- ENVER HOXHA

lie
Chiruschtsehowianer

Erinnerungen



INSTITUT FUR MARXISTISCH-LENINISTISCHE STUDIEN
BEIM ZENTRALKOMITEE DER PARTEI
DER ARBEIT ALBANIENS

VERLAG »8 NENTORI«
TIRANA 1980




INHALTSVERZEICHNIS

[L._Rangeleien in der obersten Sowjetflhrung .........ooeeeeeeieeeeieneneeeeee. 13]
[2. _Chruschtschows Strategie und Taktik innerhalb der Sowjetunion .........43
B. Keine Marxisten-Leninisten, sondern Geschaftemacher .....................65
[@ DerPruistein ............ e rrrnrrererereeierieeieeieneI1]]

Die >S>Mutterpartei<< WilT aifIgieren .............cccee e eeee e eeeieenenne 1595

. Die offizielle Proklamation des RevISIONISMUS ....eeeeieeiiieeieiiieiienenn.. 195
F. Auf dem Weg zum IMpPerium .......ooooiii i e e 227
; ein erster und letzter BesuchinChina .........................................297]
9. Die Teufel geraten auRer Kontrolle .......c.ooovveiieiiiiiiiiiiiiiaanannnn, 285
10. Zeitweiliger Riickzug, um dann Revanche zu nehmen .......................357
[11. >>Zuckerbrot<< und >>Peltsche<< ... .. i iiiiianaens 37/9]
12. Von Bukarest Nnach MOSKAU ......ouiuiiiii i i iieininsas 425
13, DEr Ietzte AKL ... e e 497




Zwei Jahrzehnte sind seit der Beratung der
81 kommunistischen und Arbeiterparteien der
Welt verflossen. Diese Beratung ist als eines der
wichtigsten Ereignisse im Kampf zwischen dem
Marxismus-Leninismus und dem Opportunismus
auf immer in die Geschichte eingegangen. Auf die-
ser Beratung eroffnete unsere Partei das Feuer
auf die revisionistische Chruschtschowgruppe, die
in der Sowjetunion herrschte und auf jede Weise
bestrebt war, die ganze internationale kommu-
nistische Bewegung, alle kommunistischen und
Arbeiterparteien der Welt zu unterwerfen und
auf ihren Weg des Verrats zu bringen.

Unser offener, prinzipienfester Angriff auf
den chruschtschowianischen modernen Revisionis-
mus auf der Beratung im November 1960 war kein
plotzlicher Schritt. Im Gegenteil, cr war die logi-
sche Folge der marxistisch-leninistischen Haltung,
die die Partei der Arbeit Albanicns stets einge-
nommen hatte, der Ubergang zu einer neuen, ho-
heren Phase des Kampfes fiir dic Verteidigung
und konsequente Anwendung des Marxismus-Le-
ninismus. den unsere Partei schon lange fiihrte.

Die Beziehungen der Partei der Arbeit Alba-
niens zur Kommunistischen Partei der Sowjet-
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union durchliefen vom Zeitpunkt der Machtiiber-
nahme der Chruschtschowianer bis zu dem Augen-
blick, in dem wir ihnen offen entgegentraten,
einen komplizierten Proze3 mit Zickzackbewe-
gungen, mit Perioden der Verschirfung und der
zeitweiligen Normalisierung. Es war ein Prozel
der gegenseitigen Erkenntnis im Kampf, in Aus-
einandersetzungen, im stindigen Aufeinander-
prallen der Standpunkte. Schon gleich nach dem
Machtantritt der chruschtschowrevisionistischen
Putschisten begann unsere Partei angesichts der
Ereignisse, die dort stattfanden, angesichts einiger
Auffassungen und Handlungen, die am Anfang
noch verschwommen waren, Schritt fiir Schritt
aber konkretere Gestalt annahmen, die grofle Ge-
fahr zu spiliren, die von dieser Renegatenclique
ausging, die sich mit einer ohrenbetdubenden
pseudomarxistischen Propaganda tarnte. Und sie
begann zu erkennen, dafl diese Clique zu einer
ernsten Bedrohung sowohl fiir die gesamte Sache
der Revolution und des Sozialismus als auch fiir
unser Land wurde.

Wir stellten immer deutlicher fest, daf3 sich
Nikita Chruschtschows Ansichten und Auffassun-
gen Uber wichtige Fragen der kommunistischen
Weltbewegung und des sozialistischen Lagers von
unseren Ansichten und Auffassungen unterschie-
den. Besonders der 20. Parteitag der KPdSU war
das Ereignis, das uns dazu veranlafite, uns in
Opposition zu Chruschtschow und den Chru-
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schtschowianern zu stellen. Als Marxisten-Lenini-
sten und auf marxistisch-leninistische Weise hat-
ten wir die sowjetischen Fiihrer immer wieder auf
Vorbehalte und Einwinde hingewiesen, die wir
angesichts ihrer versohnlerischen Haltung gegen-
Uber den jugoslawischen Revisionisten, ange-
sichts vieler Aspekte ihrer prinzipienlosen Aufen-
politik, angesichts zahlreicher ihrer falschen und
keineswegs marxistischen Auffassungen und
Handlungen im Zusammenhang mit wichtigen
internationalen u.a. Fragen hatten. Obwohl sie
manchmal so taten, als lenkten sie ein, setzten sie
ihren Weg fort, wir aber schluckten nicht, was
sie uns auftischten, sondern verteidigten unsere
Ansichten und verfolgten unsere eigene Aullen-
und Innenpolitik.

Das fiihrte dazu, dafl wir im Laufe der Zeit
unsere gegenseitigen Positionen besser kennen-
lernten und daf} keine Seite zur anderen mehr
Vertrauen hatte. Wir fiir unseren Teil hiiteten
weiter die Freundschaft zur Sowjetunion, zu
ihrem Volk, bauten weiter den Sozialismus nach
den Lehren Lenins und Stalins auf, fuhren fort,
den groflen Stalin und sein Werk zu verteidigen
und ohne Schwanken den jugoslawischen Revi-
sionismus zu bekdmpfen. Unsere Zweifel an den
sowjetischen Revisionisten wuchsen und vertief-
ten sich von Tag zu Tag, denn Tag fiir Tag han-
delten Chruschtschow und Konsorten dem Mar-
xismus-Leninismus zuwider.
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Chruschtschow kannte unsere Vorbehalte
hinsichtlich des 20. Parteitags und seiner Politik
gegeniiber den Titoisten, dem Imperialismus usw.,
doch seine Taktik war, in den Beziehungen zu uns
Albanern eine rasche Verschirfung zu vermeiden.
Er hoffte, unsere Freundschaft fiir die Sowjet-
union ausnutzen zu konnen, um die albanische Fe-
stung von innen her zu nehmen, um uns mit La-
cheln und Drohungen, durch die Gewihrung eini-
ger zusammengestrichener Kredite sowie durch
Druck und Blockade zum Nachgeben zu bringen.
Chruschtschow und die Chruschtschowianer
glaubten: »Wir kennen die Albaner, wenn sie auch
noch so stur, noch so hitzkdpfig sind, sie haben
keinen Ausweg, denn wir haben sie in der Zange.
Wenn sie sich zieren, wenn sie uns nicht gehor-
chen, dann zeigen wir ihnen die Zihne, stellen sie
unter Blockade, boykottieren sie, und wer sich
uns widersetzt, den stiirzen wir.«

Die Chruschtschowgruppe bereitete dieses
Vorgehen vor, sie entwickelte und vertiefte es, in
der Meinung, sie werde ihr Ziel »friedlich« und
»ohne Aufsehen« erreichen. Doch die Tatsachen
lehrten sie, dass diese Taktik keine Friichte trug,
und so kamen ihre Ungeduld und ihre Arroganz
an denTag. Die Lage spitzte sich zu, dann trat eine
»Milderung« ein, um erneut einer Verschirfung
Platz zu machen. Wir erkannten, wohin Chru-
schtschow und Genossen dieser Weg fithren wiir-
de, deshalb schirften wir unsere Wachsamkeit und
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versuchten — nicht ohne auf ihr anmafendes
Auftreten zu antworten — den »Frieden« zu ver-
lingern, ohne von den Prinzipien abzugehen.

Doch eines Tages war das MaB voll. Der bis-
herige Scheinfrieden konnte nicht linger auf-
rechterhalten werden. Chruschtschow ging zum
offenen Angriff {iber, um uns gefiigig zu machen
und zu zwingen, seiner durch und durch opportu-
nistischen Linie zu folgen. Da sagten wir zu
Chruschtschow laut und deutlich »Nein!«, sagten
wir »Stop!« zu seiner verrdterischen Titigkeit.
Dies war der Beginn eines langen und sehr
schwierigen Kampfes, in dem unsere Partei — zu
jhrem Ruhm und zum Ruhm des Volkes, das sie
gebar und grof3zog — stets die Interessen ihres so-
zialistischen Vaterlandes, den Marxismus-Leninis-
mus, die wirkliche kommunistische Weltbewegung
verteidigt hat.

Viele Menschen verstanden damals die Hal-
tung der Partei der Arbeit Albaniens nicht. Auch
unter denen, die unserer Partei und unserem Land
wohlgesonnen waren, gab es Menschen, die dieses
Vorgehen fiir tibereilt hielten. Manche hatten den
Verrat der Chruschtschowianer noch nicht voll-
stindig erkannt, andere wieder meinten, wir
wiirden mit der Sowjetunion brechen, um uns
China zuzuwenden, usw. Inzwischen haben nicht
nur die Freunde, sondern auch die Feinde des so-
zialistischen Albanien den grundsétzlichen Cha-
rakter des stindigen Kampfes erkannt, den unsere
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Partei gegen die Opportunisten aller Schattierun-
gen gefiihrt hat und fiihrt,.

Es hat sich inzwischen klar gezeigt, wie recht
die Partei der Arbeit Albaniens hatte, als sie die
Chruschtschowianer bekdmpfte, anstatt ihrer Li-
nie zu folgen. Diesem Kampf, der groBe Opfer
verlangt hat und verlangt, verdankt unser kleines
Vaterland die Freiheit und die Unabhingigkeit,
die ihm so teuer sind, seine erfolgreiche Entwick-
lung auf dem Weg des Sozialismus. Nur der mar-
xistisch-leninistischen Linie unserer Partei ist es
zu verdanken, daf Albanien nicht zum Protek-
torat der Russen oder von sonst irgend jemand
wurde und auch nie werden wird.

Seit 1961 unterhilt unsere Partei der Arbeit
keinerlei Verbindung, keinerlei Kontakt mehr mit
den Chruschtschowianern. Auch kiinftig wird sie
keine Parteibeziehungen zu ihnen herstellen. Und
mit den sowjetischen Sozialimperialisten haben
wir auch keine staatlichen Beziehungen und wer-
den auch niemals welche aufnehmen. Wie bisher
wird unsere Partei den ideologischen und politi-
schen Kampf zur Entlarvung dieser Feinde des
Marxismus-Leninismus konsequent entfalten. So
handelten wir, als Chruschtschow noch an der
Macht war, so handelten wir auch, als er gestiirzt
und durch die Breschnewmannschaft ersetzt wur-
de. Unsere Partei machte sich keine Illusionen, sie
war im Geoenteil fest daven {iberzeugt, daf
Breschnew, Kossygin, Suslow, Mikojan usw., die
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Chruschtschows enge Mitarbeiter gewesen waren
und gemeinsam mit ihm die revisionistische Kon-
terrevolution in der Sowjetunion organisiert und
ins Werk gesetzt hatten, konsequent ihre bisherige
Linie weiterverfolgen wiirden.

Sie schalteten Chruschtschow aus, um den
Chruschtschowismus vor der Diskreditierung
durch die endlosen Narreteien des Meisters selbst
zu bewahren; sie schalteten den »Vater« aus, um
intensiver und effektiver die vollstindige Wieder-
herstellung des Kapitalismus in der Sowjetunion
betreiben zu koénnen.

Dabei erwiesen sich Breschnew und Konsor-
ten als »wiirdige Schiiler« ihres anriichigen Leh-
rers. Innerhalb der Sowjetunion errichteten und
starkten sie das faschistische Diktaturregime, die
Auflenpolitik ihres Staates dagegen machten sie
zu einer Politik des Groflmachtchauvinismus, der
Expansicn und des Hegemonismus. Unter der Lei-
tung der Breschnewschen Chruschtschowianer ist
die Sowjetunion zu einer imperialistischen Welt-
macht geworden und strebt wie die Vereinigten
Staaten von Amerika nach Weltherrschaft. Bit-
teres Zeugnis von der durch und durch reaktio-
néren Politik der sowjetischen Sozialimperialisten
legen unter anderem dic tragischen Ereignisse in
der Tschechoslowakei. die Festigung der Herr-
schaft des Kreml tiber die Linder des Warschauer
Vertrags, deren zunehmende allseitige Abhéingig-
keit von Moskau, der Griff des sowjetischen So-
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zialimperialismus nach Asien, Afrika und anderen
Gebieten ab. ,

Die richtige Einschdtzung der reaktioniren
Innen- und Auflenpolitik Breschnews durch unse-
re Partei, ihre entsprechenden Voraussagen haben
sich bestitigt und bestitigen sich weiterhin stin-
dig. Das jlingste Beispiel ist Afghanistan, wo die
Breschnewschen Chruschtschowianer eine offene
faschistische Aggression begangen haben und nun
mit Feuer und Schwert die Flammen des Volks-
kriegs ersticken wollen, um ihre sozialimperialisti-
sche Besatzung zu verldngern.

Die Tatsache, daf} unser Vateriand und unser
kleines Volk nicht das tragische Schicksal all derer
erlitten haben, die heute unter dem Joch der Im-
perialisten oder der Sozialimperialisten leiden, ist
das beste Zeugnis dafiir, wie richtig die prinzipien-
feste, mutige und konsequente Linie war, die un-
sere Partei der Arbeit verfolgt hat und verfolgt.

Das Verdienst fiir diesen richtigen Weg ge-
biihrt der ganzen Partei und insbesondere ihrer
Fihrung, dem Zentralkomitee, das — durchdrun-
gen von den Lehren des Marxismus-Leninismus
und unserer wegweisenden Theorie ergeben — die
Partei und das Volk stets richtig gefiihrt hat und
fithrt. In den grofien Stiirmen, die wir zu beste-
hen hatten, erstrahlte und hirtete sich die Ein-
heit der Partei mit ihrer Fithrung und die Einheit
des Volkes um die Partei. Diese stihlerne Einheit
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gab der Partei auch in dem schwierigen, aber
ruhmvollen Kampf gegen die Chruschtschowrevi-
sionisten Kraft und Mut; diese Einheit war und ist
das Fundament der Bestdndigkeit und Sicherheit,
mit der Albanien trotz Druck und Erpressungen,
Licheln und Demagogie der Feinde aller Schattie-
rungen vorangeschritten ist und voranschreitet.
Als Kommunist und Parteifiihrer war es auch
mir beschieden, aktiv an diesem ganzen heroi-
schen Kampf unserer Partei teilzunehmen und
meinen Beitrag dazu zu leisten. Hiufig bin ich
von der Partei und ihrer Fithrung beauftragt wor-
den — schon gleich nach der Befreiung Albaniens,
besonders aber in den Jahren zwischen 1950 und
1960 — Delegationen der Partei und des Staates
bei offiziellen Begegnungen mit den Sowjetfiihrern
und wichtigen Fiihrern anderer kommunistischer
und Arbeiterparteien zu leiten. Ebenso haben wir
uns oft gegenseitig Besuche abgestattet; ich habe
an internationalen Beratungen und Versammlun-
gen der kommunistischen Parteien teilgenommen
und dort die richtige Linie der Partei, ihre Be-
schliisse und Weisungen vorgetragen und vertei-
digt. Bei diesen Begegnungen habe ich ruhmrei-
che, unvergeflliche Fiihrer wie Stalin, Dimitroff,
Gottwald, Bierut, Pieck u.a. kennengelernt, eben-
so kam ich aber auch in Kontakt mit den chru-
schtschowianischen Verridtern, lernte jene ken-
nen, die in der Sowjetunion und den ehemals
volksdemokratischen Landern in einem langen und
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komplizierten Prozef3 schrittweise die Macht usur-
pierten.

Die Beziehungen, die unsere Partei in dieser
Zeit mit ihnen unterhielt, die Haltung, die sie da-
mals einnahm, spiegeln sich in den Dokumenten
der Partei, in meinen auf Beschlul} des Zentralko-
mitees verdffentlichten Schriften sowie in ande-
ren, im Zentralarchiv der Partei befindlichen Do-
kumenten wider. Ich gebe nun auch diese Aui-
zeichnungen zur Veroffentlichung, meine Erin-
nerungen und Eindriicke wvon den zahlreichen
Kontakten und Zusammensto3en mit den Chru-
schtschowianern aus der Zeit ven 1953, nach Sta-
lins Tod, bis Ende 1961, als die Chruschtschow-
gruppe die diplomatischen Beziehungen mit der
Volksrepublik Alkanien abbrach. Ich meine. dal3
zusammen mit den anderen uber diese Zeit verof-
fentlichten Dokumenten und Materialien auch
diese Aufzeichnungen den Kommunisten und den
werktétigen Massen dazu dienen konnen, die kon-
terrevolutionare Tatigkeit der Sowjetrevisionisten
innerhalb und auflerhalb der Sowjetunion. aber
auch den stets korrekten und konsequenten Kampf
unserer Partei zur Verteidigung des Marxismus-
Leninismus, unseres Volkes vnd unseres sczialisti-
schen Vaterlandes besser kennenzulernen.

1980
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1. RANGELEIEN IN DER OBERSTEN
SOWJETFUHRUNG

Stalins Tod. Die oberste Sowjetfiihrung ver-
teilt schon tags darauf die Ministerposten. Chru-
schtschow erklimmt die Stufen der Macht. Er-
niichterung bei der ersten Begegnung mit den
»neuen« sowjetischen Fiithrern im Juni 1953.
Ubelmeinende Vorwiirfe Mikojans und Bulga-
nins. Das Ende von Berijas kurzer Herrschaft.
Begegnung mit Chruschtschow im Juni 1954:
»Ihr habt uns gcholfen, Berija auf die Schliche
zu kommen.« »Theoretische« Vorlesung Chru-
schischows: Uber dic Rolle des Ersten Sekretiirs
der Partei und des Ministerprisidenten., Die revi-
sionistische Mafia webt innerhalh und auflerhalb
der Sowjetunion ihr Spinnennetz.

Die Art, wie Stalins Tod bekanntgegeben und
wie die Beisetzungsfeicrlichkeiten organisiert
wurden, lieB bei uns, den albanischen Kom-
munisten und dem albanischen Volk, und bei an-
deren, die wie wir dachten, den Eindruck entste-
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hen, dal sein Tod von vielen Mitgliedern des
Prisidiums des Zentralkomitees der Kommunisti-
schen Partei der Sowjetunion ungeduldig erwartet
worden war.

Einen Tag nach Stalins Tod, am 6. Mirz 1953,
wurde eilig eine gemeinsame Sitzung des Zentral-
komitees der Partei, des Ministerrats und des Pra-
sidiums des Obersten Sowjets der UdSSR einbe-
rufen. Bei solch groBen Verlusten wie dem Stalins
sind solche dringenden Sitzungen notwendig und
unumginglich. Doch die zahlreichen und ein-
schneidenden Verdnderungen, die tags darauf in
der Presse bekanntgegeben wurden, zeigten, dal}
diese Dringlichkeitssitzung zu nichts anderem ge-
dient hatte als... zur Verteilung der Posten! Stalin
war noch kaum tot, sein Leichnam noch nicht in
den Saal liberfiihrt, wo ihm die letzte Ehre er-
wiesen werden sollte, noch nicht einmal das Pro-
gramm fir die Trauerfeierlichkeiten war aus-
gearbeitet, die sowjetischen Kommunisten und
das Sowjetvolk vergossen bittere Trinen iiber den
oroflen Verlust, und die oberste Sowijetfithrung
hatte nichts besseres zu tun als die Ministerposten
zu verteilen! Ministerprisident wurde Malenkow,
Erster Stellvertretender Ministerprésident und
Innenminister Berija, dann folgten der Reihe nach
Bulganin, Kaganowitsch, Mikojan. Molotow. An
diesem einen Tag wurden einschneidende Verdn-
derungen in allen hohen Organen der Partei und
der Staatsmacht vorgenommen. Das Prisidium
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und das Biiro des Prasidiums des Zentralkomitees
der Partei wurden zu einem einzigen Organ ver-
schmolzen, Sekretire des Zentralkomitees der
Partel wurden neu gewdhlt, einige Ministerien
wurden aufgeldst, andere zusammengelegt, im
Prasidium des Obersten Sowjets wurden Verian-
derungen vorgenommen usw.

Diese MafBnahmen mulliten auf uns unwei-
gerlich einen tiefen, kcineswegs guten Eindruck
machen. Ganz von allein erhoben sich beunruhi-
gende Fragen: Wie konnten nur so unerwartet,
innerhalb eines Tages. und nicht irgendeines Ta-
ges, sondern des ersten Trauertages, solch ein-
schneidende Verdnderungen vorgenommen wer-
den?! Es ist nur logisch. wenn man denkt und
glaubt, daf} alles schon vorher abgemacht war.
Die Listen fiir diese Veriinderungen waren schon
beizeiten still und heimlich ausgearbeitet worden,
und man wartete nur auf den Augenblick, bis man
sie bekanntgeben konnte, um sowohl den cinen als
auch den anderen, sowohl dicsen als auch jenen
zufriedenzustellen. . .

Innerhalb weniger Stunden kiinnen selbst an
einem ganz normalen Arbeitstag unmiglich der-
maflen einschneidende Beschlisse gefaBt werden.

Doch waren es am Anfang nur Bedenken, die
uns beunruhigten und stutzig machten, so bestark-
ten der weitere Verlauf der Ercignisse, die Bege-
benheiten und Fakten. von dencn wir spéter er-
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fuhren, uns in der Uberzeugung, daB jemand
schon lange heimlich das Komplott vorbereitet
hatte und nur den Augenblick abwartete, um den
Kurs der Zerstorung der Bolschewistischen Partei
und des Sozialismus in der Sowjetunion einschla-
gen zu konnen.

Auch bei Stalins Beisetzung zeigte sich ganz
deutlich, dafl im Présidium des Zentralkomitees
keine Einheit bestand. Jedes seiner Mitglieder ver-
suchte, sich in den Vordergrund zu dringen, als
erster zu Wort zu kommen. Anstatt sich vor den
Volkern der Sowjetunion, allen Kommunisten der
Welt, die Stalins unerwarteter Tod tief erschiit-
tert und in grenzenlose Trauer gestiirzt hatte, im
Ungliick einig zu zeigen, hatten die »Genossen«
nichts anderes im Sinn, als sich vor der Offent-
lichkeit den Rang abzulaufen. Chruschtschow
eroffnete die Trauerfeier, Malenkow, Berija
und Molotow sprachen vor dem Lenin-Mausoleum-
Chruschtschow und seine Mitverschwdrer heu-
chelten am Sarg Stalins und hatten dann, kaum
waren die Beisetzungsfeierlichkeiten zu Ende,
nichts Eiligeres zu tun, als sich wieder im Kreml
einzuschlieBen, um mit der Aufteilung und
Neuaufteilung der Posten fortzufahren.

Wie viele andere meinten auch wir, Molotow,
der engste Mitarbeiter Stalins, der dlteste, reifste,
erfahrenste und in- und auflerhalb der Sowjet-
union bekannteste Bolschewik, werde zum Er-
sten Sekretidr des Zentralkomitees der Kommuni-
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stischen Partei der Sowjetunion gewéhlt werden.
Doch das war nicht der Fall. Malenkow riickte an
die Spitze, gefolgt von Berija. Hinter ihnen, etwas
mehr im Schatten, stand damals ein »Panther«,
der Anstalten traf, diese beiden zu verschlingen
und zu liquidieren. Das war Nikita Chru-
schtschow.

Sein Aufstieg war wahrhaftig seltsam und
undurchsichtig: man ernannte ihn lediglich zum
Vorsitzenden der zentralen Kommission zur Orga-
nisierung der Beisetzungsfeierlichkeiten fiir Sta-
lin, und am 7. Mirz, als die Aufteilung der Funk-
tionen offentlich bekanntgegeben wurde, erhielt
er keinen neuen Posten. Er wurde nur von seiner
Aufgabe als Erster Sekretar des Moskauer Partei-
komitees entbunden, »um sich auf die Arbeit im
Zentralkomitee der Partei zu konzentrieren«. Nur
wenige Tage spiater, am 14. Marz 1953, wurde
Malenkow »auf eigenen Wunsch« von der Funk-
tion des Ersten Sekretirs des Zentralkomitees der
Partei entbunden (!). Und im neuen Sekretariat,
das am selben Tag gewihlt wurde, rangierte Ni-
kita Chruschtschow an der Spitze.

Obwohl uns dieses Vorgehen nichts anging,
gefiel es uns doch tiberhaupt nicht. Wir wurden in
unserem Glauben an die Stabilitdt der obersten
sowjetischen Fiihrung erschiittert, sagten wuns
aber, wir seien nun einmal iberhaupt nicht im Bild
{iber die Lage innerhalb der Partei und der Fiih-
rung in der Sowjetunion. Bei meinen Kontakten
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mit Stalin selbst, mit Malenkow, Molotow,
Chruschtschow, Berija, Mikojan, Suslow, Woro-
schilow, Kaganowitsch und anderen hohen Fiih-
rern war mir nicht die geringste Spaltung oder
Unstimmigkeit unter ihnen aufgefallen.

Stalin kampfte konsequent fiir die marxi-
stisch-leninistische Einheit in der Kommunisti-
schen Partei der Sowjetunion und war selbst einer
der entscheidenden Faktoren dafiir. Diese Einheit
in der Partei, um die Stalin sich bemiihte, war
nicht, wie Chruschtschow und die Chruschtscho-
wianer im Kielwasser der Verleumdungen der
Imperialisten und der internationalen kapitalisti-
schen Bourgeoisie, die fiir den Sturz und die Zer-
schlagung der Diktatur des Proletariats in der So-
wjetunion kidmpften, spiter behaupteten, durch
Terror geschaffen worden. Sie war vielmehr in
den Siegen des Sozialismus, in der marxistisch-
leninistischen Linie und Ideologie der Bolschewi-
stischen Partei, in der groflen und unbestreitba-
ren Personlichkeit Stalins begriindet. Das Vertrau-
en, das alle in Stalin gesetzt hatten, beruhte auf
seiner Gerechtigkeit, auf seiner Fihigkeit, die er bei
der Verteidigung der Sowjetunion und des Leni-
nismus bewiesen hatte. Stalin fiihrte den Klassen-
kampf richtig, versetzte den Feinden des Sozialis-
mus (und daran tat er sehr gut) erbarmungslose
Schlidge. Das beweist uneingeschriankt der tigli-
che, konkrete Kampf Stalins, der Bolschewisti-
schen Partei, des gesamten Sowjetvolks, das be-
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weilsen die politischen und ideologischen Schriften
Stalins, die Dokumente und Beschliisse der Kom-
munistischen Partei der Sowjetunion. Das bewei-
sen die Presseveroffentlichungen und die Massen-
propaganda gegen die Trotzkisten, die Bucharini-
sten, die Sinowjew- und Tuchatschewskianhinger
und alle anderen Verrdter zu jener Zeit. Dies war
ein scharfer politischer und ideologischer Klassen-
kampf, bei dem es darum ging, den Sozialismus,
die Diktatur des Proletariats, die Partei und die
Prinzipien des Marxismus-Leninismus zu verteidi-
gen. Dabei hat sich Stalin grofle Verdienste er-
worben.

Stalin hat sich als hervorragender Marxist-
Leninist mit klaren Grundsitzen erwiesen, sehr
mutig und besonnen, mit der Reife und Weitsicht
eines marxistischen Revolutionars. Erst wenn wir
uns klarmachen, wie stark damals die dufleren
und inneren Feinde der Sowjetunion waren, was
fur Intrigen, was fiir eine hemmungslose Propa-
ganda sie betrieben, welch einer heimtiickischen
Taktik sie sich bedienten, kdnnen wir die korrek-
ten Grundsidtze und Handlungen Stalins an der
Spitze der Kommunistischen Partei der Sowjet-
union richtig ermessen. Wenn esin diesem gewalti-
gen, gerechten Kampf auch einige Auswiichse gab,
so wurden sie nicht von Stalin verschuldet, son-
dern von Chruschtschow, Berija und Konsorten,
die sich, als sie noch weniger méichtig waren, in
finsterer und verhohlener Absicht beim Siubern
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besonders eifrig zeigten. Damit wollten sie sich
Kredit verschaffen als »glithende Verteidiger« der
Diktatur des Proletariats, die »erbarmungslos die
Feinde« verfolgten, um so die Leiter emporzu-
klimmen und dann spéter die Macht zu usurpie-
ren. Es ist eine Tatsache, da3 ein Jagoda oder ein
Jeschow, als Stalin ihrer feindlichen Tétigkeit auf
die Spur kam, vom Revolutionsgericht ohne Zégern
verurteilt wurden. Diese Elemente sowie Chru-
schtschow, Mikojan, Berija und ihre Apparatschiks
verheimlichten Stalin die Wahrheit. Auf die eine
oder andere Weise tduschten, hintergingen sie Sta-
lin. Er vertraute ihnen nicht, hatte ihnen deshalb
offen ins Gesicht gesagt: ». .. wenn es mich nicht
mehr gibt, werdet ihr die Sowjetunion verscha-
chern.« Das hat Chruschtschow selbst zugegeben.
Und Stalins Voraussage bewahrheitete sich. Zu
seinen Lebzeiten sprachen auch diese Feinde von
Einheit, doch nach seinem Tod schiirten sie die
Spaltung. Dieser Prozel3 beschleunigte sich immer
mehr.

Bei den Besuchen, die ich nach 1953 der So-
wjetunion immer wieder abstattete, um mit den
Sowjets Probleme der politischen und wirtschaft-
lichen Lage oder das eine oder andere Problem
aus der internationalen Politik, das sie aufgewor-
fen hatten und zu dem sie angeblich auch unsere
Meinung hoéren wollten, zu erortern, fiel mir im-
mer deutlicher auf, daf} sich die Widerspriiche
zwischen den Mitgliedern des Prididiums des
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Zentralkomitees der Kommunistischen Partei der
Sowjetunion verschirften.

Einige Monate nach Stalins Tod, im Juni
1953, fuhr jch an der Spitze einer Partei- und
Regierungsdelegation nach Moskau, um tiber die
Vergabe eines Wirtschafts- und Militirkredits zu
verhandeln,

_ Zu jener Zeit schien Malenkow der wichtigste
Fihrer zu sein. Er war Vorsitzender des Mini-
sterrats der Sowjetunion. Offensichtlich hatte
Chruschtschow, obwohl er seit Marz 1953 auf der
Liste der Sekretire des Zentralkomitees der Par-
tei den ersten Platz einnahm, noch nicht voll-
kommen die Macht ergriffen, den Putsch noch
nicht vorbereitet,.

Gewohnlich trugen wir unser Anliegen zuerst
schriftlich vor, so daB die Mitglieder des Pré-
sidiums des ZK der Partei und der Sowjetregie-
rung beizeiten Bescheid wufiten. Wie sich heraus-
stellte, hatten sie diesmal sogar schon beschlos-
sen, was Sie uns geben wollten und was nicht.
Die sowjetischen Fiihrer erwarteten uns im Kreml.
Als wir eintraten, standen sie auf, und wir gaben
einander der Reihe nach die Hand. Die iiblichen
Begriflungsworte wurden gewechselt.

Ich kannte alle schon aus der Zeit Stalins.
Malenkow hatte sich nicht veriindert: grobschlich-
tig und mit einem gelblichen. bartlosen Gesicht.
Ich hatte ihn Jahre zuvor in Moskau bei den Be-
gegnungen mit Stalin kennengelernt, und er hat-
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te einen guten Eindruck auf mich gemacht. Er
bewunderte Stalin, und anscheinend schitzte Sta-
lin auch ihn. Auf dem 19. Parteitag hielt Malen-
kow den Bericht des Zentralkomitees der Partei.
Er war einer der relativ jungen Kader, die in
die Fihrung gekommen waren, und spater wurde
er von dem getarnten Revisionisten Chru-
schtschow und seinen Kumpanen beseitigt. Doch
damals stand er noch an der Spitze des Landes,
hatte er doch die Funktion des Vorsitzenden des
Ministerrats der UdSSR inne. Neben ihm saf}
Berija, mit hinter den Brillenglisern glitzernden
Augen und Hinden, die stéindig in Bewegung wa-
ren. Nach Berija kam Molotow, ruhig, sympa-
thisch. Wir hielten ihn fiir einen der Seriosesten
und achteten ihn mit am meisten, war er doch
ein alter Bolschewik schon aus der Zeit Lenins
und ein enger Gefidhrte Stalins. Dies war unsere
Meinung tliber Molotow auch nach Stalins Tod.

Nach Molotow kam Mikojan, das brdunliche
Gesicht mirrisch, finster wie die Nacht. Dieser
Kramer hielt einen jener dicken Stifte mit einer
roten und einer blauen Seite in der Hand (der in
keinem Biiro der Sowjetunion fehlte) und »rech-
nete«. Er hatte sich nun noch grofiere Befugnis-
se verschafft. Am 6. Mérz, dem Tag der Posten-
verteilung, war beschlossen worden, das AufBlen-
und das Innenhandelsministerium zusammenzu-
legen, und den Posten des Krimer-Ministers hatte
der Armenier an sich gerissen.
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Ganz am Ende des Tisches schliellich saf3
geistesabwesend, birtig und weifhaarig, mit wiB-
rigen blauen Augen Marschall Bulganin.

»Wir horen!« sagte Malenkow von oben her-
ab. Eine durchaus nicht kameradschaftliche
Eroffnung des Gesprichs. Das sollte zur Gepflo-
genheit der neuen Sowjetfithrer bei Verhandlun-
gen werden und war zweifellos dazu bestimmt,
den Stolz des groBlen Staates zu demonstrieren:
»Also los, sagt, was ihr zu sagen habt, wir werden
es uns anhoren und dann unsere endgiiltige Mei-
nung sagen.«

Ich konnte nicht gut russisch, sprechen konn-
te ich es {iberhaupt nicht, aber leidlich verstehen.
Das Gespriach wurde mit Hilfe eines Dolmetschers
gefiihrt.

Ich begann iiber die Probleme zu sprechen,
die uns zu schaffen machten, vor allem Uiber die
militdrischen und wirtschaftlichen Fragen. Ein-
leitend ging ich auf die innere und #dufllere poli-
tische Lage unseres Landes ein, die uns Sorgen
bereitete. Ich muBte unbedingt unseren Bedarf
und unsere Forderungen auf wirtschaftlichem wie
auf militdrischem Gebiet begriinden. Was den
militirischen Bereich anbelangt, war die Hilfe, die
sie uns fiir die Armee gaben, stets unzureichend,
minimal, auch wenn wir diese uns von ihnen be-
willigte geringe Hilfe in der Offentlichkeit sehr
lobten. Ich verband die Begriindung unserer be-
scheidenen Forderungen mit einer Darstellung
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des Verhiltnisses unseres Landes zu unseren ju-
goslawischen, griechischen wund italienischen
Nachbarn. Von allen Seiten her, vom Meer, aus
der Luft und zu Land, betrieben die Feinde eine
intensive feindliche T&tigkeit gegen unser Land,
Diversion, Spionage und Sabotage. Wir befanden
uns in stindigen Auseinandersetzungen mit den
Diversantenbanden und benoétigten Hilfe an Mi-
litirmaterial.

Ich achtete darauf, meine Darstellung so ge-
driangt und konkret wie moglich zu halten, ver-
suchte Abschweifungen zu vermeiden, und doch
horte ich, als ich kaum zwanzig Minuten gespro-
chen hatte, wie Berija mit den Schlangenaugen
zu dem mumiengleich dasitzenden und zuhoren-
den Malenkow sagte:

»3Sollen wir ihnen nicht endlich sagen, was
wir zu sagen haben, damit wir zu einem Ende
kommen 7«

Mit unbeweglichem Gesicht und ohne den
Blick von mir zu wenden (er mufBite natiirlich vor
seinen Stellvertretern die Autoritdt wahren!),
sagte Malenkow zu Berija:

»Warte!«

Das drgerte mich so, daB ich innerlich koch-
te, doch ich blieb beherrscht. Um ihnen zu ver-
stehen zu geben, dafl ich ihr Zwiegesprich gehort
und verstanden hatte, kiirzte ich meine Ausfiih-
rungen ab und sagte dann zu Malenkow:

»Ich bin fertig.«
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»Pravilno*!« sagte Malenkow und erteilte
Mikojan das Wort.

Berija, befriedigt, daf ich aufgehort hatte,
steckte die Hidnde in die Taschen und musterte
mich forschend, um zu ergriinden, was fiir einen
Eindruck ihre Antwort auf mich machte. Ich war
natiirlich nicht zufrieden mit dem, was sie uns
auf unsere sehr bescheidenen Forderungen hin
zu geben beschlossen hatten. Ich ergriff noch ein-
mal das Wort und wies auf die starken Kirzungen
hin, die sie an unseren Forderungen vorgenommen
hatten. Mikojan fuhr hoch und gab »Erkldrun-
gen«: die Sowjetunion sei selbst arm. sie habe
einen Krieg hinter sich, musse auch den anderen
helfen usw.

»Als wir unsere Forderungen zusammenstell-
ten«, erwiderte ich Mikojan, »hatten wir die Um-
stinde, die Sie gerade angefiihrt haben. stindig
im Blick. Wir haben sogar sehr knapp kalkuliert.
Eure Spezialisten, die bei uns arbciten. konnen
das bezeugen.«

»Unsere Spezialisten kennen die Miglichkei-
ten der Sowjetunion nicht. Wir kennen sie und
wir haben Thnen unsere Meinung gesagt und un-
sere Moglichkeiten genannt«, sagte Mikojan.

Molotow hielt den Kopf gesenkt. Er sagte
etwas iiber die Beziehungen Albaniens zu seinen
Nachbarn, hob dabei aber kein einziges Mal den

* Russisch im Original: richtig, gut.
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Blick. Malenkow und Berija waren die beiden
»Hdhne im Korb«, Mikojan, kalt und griesgra-
mig, sprach weniger, aber wenn er sprach, kamen
nur Gemeinheiten und Gift aus seinem Mund.
Die Art, wie sie sprachen, sich beim Sprechen ge-
genseitig unterbrachen, wie sie sich aufplusterten,
wenn sie »Ratschlige« gaben, liel auf Unstim-
migkeiten unter ihnen schlieflen.

»Da sie das alles ja bereits beschlossen ha-
ben«, sagte ich zu ihnen, »habe ich nichts mehr
hinzuzufigen.«

»Pravilno!-» sagte Malenkow erneut und frag-
te lauter: »Hat noch jemand etwas zu bemerken ?«

»Ja, ich«, kam vom Ende des Tisches die
Stimme Bulganins.

»Rede«, sagte Malenkow zu ihm.

Bulganin schlug einen Aktenordner auf und
sagte im wesentlichen folgendes:

»Sie, Genosse Enver, haben Hilfe fiir die Ar-
mee verlangt. Wir sind einverstanden, Thnen
soviel zu geben, wie wir beschlossen haben. Ich
habe aber noch einige kritische Bemerkungen. Die
Armee mul} eine zuverlidssige Waffe der Diktatur
des Proletariats sein, ihre Kader miissen der Par-
tei treu ergeben und proletarischer Herkunft sein,
die Partei mul3 die Armee fest unter ihrer Fiih-
rung halten. . .«

Bulganin gab einen wahren Redeschwall
von sich, lauter »Ratschlige« und »Moralpredig-
ten«. Ich horte aufmerksam zu und wartete auf
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die Kritiken, doch sie wollten und wollten nicht
kommen. SchlieBlich lieB er sie aus dem Sack:

»Genosse Enver, wir haben Informationen,
daB viele Kader in eurer Armee Séhne von Beys
und Agas, von zweifelhafter Herkunft sind und
sich verdichtig verhalten. Wir miissen ganz sicher
sein, in welche Hinde die Waffen kommen, die
wir euch geben«, fuhr er fort, »deshalb raten wir
euch, untersucht das Problem griindlich und
nehmt Sduberungen vor.. .«

Mir stieg das Blut ins Gesicht, denn das war
eine Unterstellung und eine Beleidigung fiir die
Kader unserer Armee. Mit erhobener Stimme
fragte ich den Marschall:

»Woher haben Sie diese Informationen, die
Sie mir so sicher vorhalten? Warum beleidigen
Sie unsere Armee?«

Eisige Kilte legte sich iiber die Versammlung-
Alle hoben den Kopf und blickten mich an, wih-
rend ich auf die Antwort Bulganins wartete. Das
war ihm peinlich, denn er hatte diese schneidende
Frage nicht erwartet. Sein Blick richtete sich auf
Berija.

Nun ergriff Berija das Wort. Hektisch und
nervés bewegte er unabldssig seine Augen und
Hinde, als er zu erzidhlen anhob, ihren Informa-
tionen nach gebe es bei uns ungeeignete und
zweifelhafte Elemente nicht nur in der Armee,
sondern auch im Staats- und Wirtschaftsapparat!
Er nannte sogar eine Prozentzahl. Bulganin atme-
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te erleichtert auf und blickte mit unverhohlener
Befriedigung in die Runde, doch Berija trieb ihm
das Licheln schnell aus. Er widersprach ndmlich
offen Bulganins »Rat«, Sduberungen durchzufiith-
ren, betonte, die Elemente mit schlechter Vergan-
genheit, die spiater einen richtigen Weg einge-
schlagen hitten, diirfe man nicht wegsaubern, man
misse ihnen vielmehr verzeihen. Der Groll und
die tiefen Widerspriiche zwischen den beiden tra-
ten ganz offen zutage. Wie sich spiter heraus-
stellte, waren die Widerspriiche zwischen Bulga-
nin und Berija nicht nur einfach person-
licher Natur, in ihnen spiegelten sich die
Widerspriiche, Streitereien und tiefen Gegensitze
zwischen dem sowjetischen Staatssicherheits-
dienst und der sowjetischen militirischen Auf-
klarung wider. Doch das sollten wir erst spater
erfahren. Im Augenblick ging es um eine schwere
Beschuldigung, die gegen uns vorgebracht wor-
den war. Diese Beschuldigung konnten wir kei-
nesfalls auf uns sitzen lassen, deshalb stand ich
auf und sagte:

»Diejenigen, die Thnen diese Informationen
gegeben haben, sind Verleumder, also Feinde.
Nichts von dem, was Sie gesagt haben, ist wahr.
Die Kader unserer Armee sind nach ihrer Her-
kunft in ihrer Uberwiltigenden Mehrzahl arme
Bauern, Hirten, Arbeiter, Handwerker und revo-
lutionédre Intellektuelle. Shne von Beys und Agas
gibt es in unserer Armee nicht. Und selbst wenn

28

¢s 10 oder 20 geben sollte, dann haben sie sich
von ihrer Klasse losgesagt und im Krieg ihr Blut
vergossen. Und wenn ich sage, ihr Blut vergossen,
dann meine ich damit, daf} sie nicht nur wihrend
des Kriegs mit dem Gewehr in der Hand gegen
die aufleren Feinde gekdmpft, sondern auch mit
der Klasse gebrochen haben, aus der sie stammen,
ja sogar mit ihren Eltern und Verwandten, wenn
diese sich gegen Partei und Volk stellten. Alle
Kader unserer Armee haben gekidmpft und sipd
aus dem Kampf hervorgegangen, und ich weise
diese Beschuldigungen nicht nur zuriick, sonder.n
erkldre Thnen auch, daB3 Ihre Informanten Sie
belligen, Verleumder sind. Ich versichere Thnen,
dal3 die Waffen. die wir von euch erhalten haben
und noch erhalten werden, in sicheren Hinden
waren und sind, daB3 unsere Volksarmee seit jeher
von der Partei der Arbeit geleitet wird und von
niemand anderem. Das war alles, was ich zu sagen
hatte!« Und ich setzte mich.

Als ich fertig war, ergriff Malenkow das Wort
und beendete die Debatte. Er betonte, er schliefle
sich seinen Vorrednern an, und schiittete einen
ganzen Sack voll »Ratschldgen und Anweisun-
gen« aus. Auch er ging auf unsere Debatte mit
Bulganin und Berija tiber die »Feinde« in unserer
Armee ein.

»Was die Sduberungen in der Armee anbe-
langt, so darf man meiner Meinung nach das
Problem nicht so stellen«, sagte Malenkow
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und widersprach damit dem »Ratschlag« Bul-
ganins, wir sollten Saduberungen vornehmen. »Die
Menschen kommen nicht vollkommen auf die
Welt, sie machen in ihrem Leben auch Fehler.
Wir diirfen uns nicht davor fuirchten, denen, die
Fehler gemacht haben, ihre Vergangenheit zu
verzeihen. Bei uns gibt es Leute, die mit der
Waffe in der Hand gegen uns gekidmpft haben,
doch wir sind gerade jetzt dabei, ihnen durch
besondere Amnestiegesetze ihre Vergangenheit
zu verzeihen und die Méglichkeit zur Arbeit in der
Armee einzurdumen, ja selbst Zugang zur Partei
zu geben. Der Begriff ’Sduberung’ der Armee
ist ungeeignet«, wiederholte Malenkow und
schlof3 die Diskussion.

Es war unbegreiflich: der eine behauptete
aufs Geratewohl, bei uns gebe es Feinde und wir
miften Sduberungen durchfithren, wihrend der
andere erklérte, man werde »Amnestiegesetze
erlassen und ihnen ihre Vergangenheit ver-
zeihen«!

Doch das waren ihre Auffassungen. Wir hor-
ten aufmerksam zu, und wo wir anderer Meinung
waren, widersprachen wir ihnen offen. Abschlie-
fend bedankte ich mich dafiir, daf man uns
empfangen hatte, und lie beildufig fallen, das
Zentralkomitee unserer Partei habe beschlossen,
daf ich zur Entlastung von den vielen Funktionen
entbunden werden und nur die wichtigste Funk-
tion des Generalsekretirs der Partei behalten
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sollte. (Damals war ich gleichzeitig Generalsekre-
tar, Ministerprasident, Verteidigungsminister und
AuBenminister. Diese Funktionen waren mir aus
der Zeit gleich nach der Befreiung des Landes
geblieben, als wir mit vielen von den inneren und
auBleren Feinden verursachten Schwierigkeiten
fertig werden mufiten.)

Malenkow hielt diesen BeschluB3 fur richtig
und wiederholte gleich zweimal hintereinander
sein heifigeliebtes »pravilno«. Mehr hatten wir
nicht zu sagen, so gaben wir uns die Hand und
gingen auseinander.

Der Schluf3, den ich aus diesem Treffen zog,
war bitter. Ich sah, dafl man in der Fithrung der
Sowjetunion unserem Land nicht wohlgesinnt
war. Thr grofspuriges Auftreten bei der Zusam-
menkunft, die Tatsache, dali sie uns die wenigen
Dinge, die wir winschten, nicht gaben, und der
verleumderische Angriff auf die Kader unserer
Armee waren keine guten Zeichen.

Aulflerdem stellte ich bei diesem Treffen fest,
daf} es im Prisidium der Kommunistischen Partei
der Sowjetunion keine Einheit gab: Malenkow
und Berija dominierten, Molotow sagte fast tiber-
haupt nichts, Mikojan, im Schatten, verspritzte
Gift, wihrend Bulganin Mist von sich gab.

Offensichtlich waren unter den tonangeben-
den Leuten im Prisidium des Zentralkomitees der
Kommunistischen Partei der Sowjetunion Ran-
geleien ausgebrochen. Obwohl sie sich bemiihten,
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nach auflen hin den Eindruck zu vermeiden, dal3
im Kreml gerade eine »Wachabldosung« stattfand,
lie§ sich doch nicht alles verbergen. In Partei
und Regierung fanden weiter Umbesetzungen
statt. Chruschtschow versetzte Malenkow einen
Fufitritt, indem er ihm nur noch den Minister-
prisidentenposten beliell, und wurde im Sep-
tember 1953 selbst Erster Sekretir des Zentralko-
mitees. Natiirlich hatten Chruschtschow und die
Gruppe seiner Vertrauten die Intrige im Préasi-
dium sorgfiltig eingefidelt, indem sie unter den
Gegnern Streitereien schiirten, indem sie Berija
aus dem Weg riumten und die anderen, wie es
scheint, »zur Rison brachten«.

Von Berijas Festnahme und Hinrichtung gibt
es viele Versionen. Unter anderem hiel3 es, Berija
sei von Leuten der Armee mit General Moska-
lenko an der Spitze direkt in einer Sitzung des
Présidiums des Zentralkomitees der Partei verhaf-
tet worden. Offenbar tibertrugen Chruschtschow
und Konsorten diesen »Spezialauftrag« der
Armee, weil sie dem Staatssicherheitsdienst, der
jahrelang in der Hand Berijas gewesen war, nicht
trauten. Der Plan war schon friiher ausgeheckt
worden: Wihrend das Priasidium des ZK der
Partei tagte, hatten Moskalenko und seine Leute
unbemerkt ein angrenzendes Zimmer betreten.
Im entsprechenden Augenblick hatte Malenkow
auf einen Klingelknopf gedriickt, worauf Moska-
lenko das Amtzimmer, in dem die Sitzung statt-
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fand, betrat und sich Berija niherte, um ihn
zu verhaften. Dieser, so heifit es, habe die Hand
nach der Mappe neben sich ausgestreckt, doch
Chruschtschow, der neben ihm safl und »gut
aufpalite«, sei »geschickter« gewesen und habe
die Mappe friiher an sich gebracht. Der »Vogel«
habe in der Schlinge gesessen, die Aktion sei
mit Erfolg gekront gewesen! Genau wie in einem
Kriminalfilm, doch nicht in einem x-beliebigen:
die Darsteller waren Mitglieder des Prisidiums
des ZK der KPdSU!

So. sagte man, habe es sich abgespielt, und
auch Chruschtschow selbst bestitigte das. Spater
berichtete uns auch ein General, ein sowjetischer
Militarberater, ich glaube, er hief} Sergatzkow, als
er nach Tirana kam, etwas i{iber den FProzef3
gegen Berija. Er sagte, man habe ihn als Zeuge
geladen. damit er vor Gericht aussage, Berija
habe sich ihm gegeniiber arrogant benommen.
Dabei sagte Sergatzkow im Vertrauen zu unseren
Genossen: »Berija hat sich vor Gericht sehr
geschickt verteidigt, er hat nichts zugegeben und
alle Anschuldigungen zurilickgewiesen.«

Im Juni 1954, einige Monate, nachdem
Chruschtschow zum Ersten Sekretidr des Zentral-
komitees der Kommunistischen Partei der So-
wjetunion aufgestiegen war, war es noétig, daf
ich zusammen mit Genossen Hysni Kapo nach
Moskau fuhr, wo wir um eine Unterredung mit
den Sowjetfiihrern ersuchten, um die durch ihr
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Verschulden ungeldst gebliebenen Wirtschaftspro-
bleme zu besprechen. Empfangen wurden wir von
Chruschtschow und Malenkow, der damals noch
Ministerprédsident war; auBerdem waren Woro-
schilow, Mikojan, Suslow und ein oder zwei andere
niedrigeren Ranges anwesend.

Chruschtschow war ich schon vor Stalins
Tod ein oder zwei Mal in der Ukraine begegnet.
Wir hatten den Krieg gerade erst hinter uns,
und verstdndlicherweise hatten wir damals ein
grofles Vertrauen nicht nur zu Stalin, zur Sowjet-
union, zur Kommunistischen Partei der Sowjet-
union, was ganz unbestritten war, sondern auch
zu allen anderen Fiihrern der Kommunistischen
Partei der Sowjetunion. Chruschtschow war mir
schon beim ersten Treffen vorgekommen wie ein
»lebhafter, gutmiitiger Schwitzer«, der es sich
nicht nehmen lie3, Gutes tiber unseren Kampf zu
sagen, obwohl er offensichtlich michts dariiber
wullte.

Er gab mir einen oberflichlichen Uberblick
Uber die Ukraine und lud mich zu einem Mittages-
sen ein, von dem mir eine Suppe namens
»Borschtsch« und eine Art Joghurt in Erinnerung
geblieben sind. Letzterer war so dick, dal man
ihn mit dem Messer hitte schneiden konnen, und
ich nicht wuBte, ob das nun Joghurt oder Kise
war. Er schenkte mir ein besticktes ukrainisches
Hemd und entschuldigte sich bei mir, weil er zu
einer Biirositzung nach Moskau fahren mubBte.
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Wihrend der ganzen Begegnung, die in Kiew
stattfand, rihmte Chruschtschow Stalin in den
hochsten Tonen. Ich sah damals nur, wie die
Fihrer, die dieses von uns so geliebte groBe Land
mit so viel Geschick leiteten, in Moskau mit dem
Flugzeug ankamen und wieder abflogen, horte
alle ihre guten Worte liber Stalin, und ich freute
mich natiirlich sehr dariiber, war begeistert von
den Erfolgen, die sie erzielt hatten.

Doch Chruschtschows derart unerwarteter
und rascher Aufstieg an die Macht hinterlie} kei-
nen guten Eindruck bei uns. Nicht, dali wir etwas
gegen ihn gehabt hitten. wir waren aber der Mei-
nung, dafi Chruschtschows Rolle und Person weder
in der Sowjetunion noch auf der Welt anerkannt
genug waren, als dafl man ihn so schnell an den
Platz des groBen Stalin als Erster Sekretir des
Zentralkomitees der Partei hitte stellen sollen.
Bei all den Begegnungen, die wir {iber Jahre
hinweg mit Stalin gehabt hatten, war Chru-
schtschow nie in Erscheinung getreten, obwohl bei
den meisten Treffen fast alle der héchsten Fiihrer
der Partei und des Sowjetstaats anwesend waren.
Trotzdem duBerten und erwidhnten wir nie, wel-
chen Eindruck Chruschtschows steiler Aufstieg
auf uns machte. Wir betrachteten dies als eine
innere Angelegenheit der Kommunistischen Par-
tei der Sowjetunion, meinten, sie mii3ten selber
wissen, was sie tun, und wiinschten uns von
ganzem Herzen, dall in der Sowjetunion weiter
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stets alles so gut laufen wiirde wie zur Zeit
Stalins.

Nun war also der Tag gekommen, da wir
es zum ersten Mal bei einer offiziellen Bespre-
chung direkt mit Chruschtschow zu tun hatten.

Ich ergriff als erster das Wort. Ich gab eine
kurze Darstellung der wirtschaftlichen, politi-
schen und organisatorischen Lage in unserem
Land, unserer Partei und unserer Volksmacht. Da
ich von dem Treffen mit Malenkow im Jahr
zuvor wuflte, dafl die neuen Fiihrer der so-
wjetischen Partei und des Sowjetstaats einem
nicht gerne lange zuhorten, bemiihte ich mich,
einen moglichst gedringten Uberblick zu geben.
Dabei legte ich das Gewicht vor allem auf die
wirtschaftlichen Fragen, tiber die wir der So-
wijetfliihrung zwei Monate zuvor in einem Brief
ausfiihrlich berichtet hatten. Ich erinnere mich,
daB mich Chruschtschow bei meinen Ausfiihrun-
gen nur einmal unterbrach. Ich berichtete gerade
von den sehr hohen Ergebnissen, die bei den
jliingsten Wahlen zur Volksversammlung in un-
serem Land erzielt worden waren, und von der
festen Einheit Partei-Volk-Staatsmacht, die sich
bei den Wahlen gezeigt hatte.

»Ihr diirft euch durch diese Ergebnisse nicht
einlullen lassen«, unterbrach mich Chruschtschow
und wies uns damit auf etwas hin, was wir nicht
nur stindig beachteten, sondern wasich auch selbst
kurz zuvor in meinen Ausfiihrungen betont hatte:
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die Arbeit namlich, die wir leisteten, um die
Einheit zu festigen, die Liebe des Volkes zu Par-
tel und Staatsmacht zu erhéhen, die Wachsamkeit
zu scharfen usw. Nun, immerhin war es sein
Recht, uns so viele Ratschldge zu geben, wie er
wollte, und es gab keinen Grund fiir uns, deshalb
gekriankt zu sein.

Gleich nach mir ergriff Chruschtschow das
Wort und zeigte schon zu Beginn, in welcher
Taschenspielermanier er mit den Problemen
umging:

»Wir kennen eure Lage und eure Probleme
aus dem Material, das wir studiert haben«, fing
er an. »Durch den Bericht, den Genosse Enver
hier gegeben hat, sind die Fragen noch klarer
seworden, und ich wiirde ihn als einen ’gemein-
samen Bericht’ von euch und von uns bezeichnen.
Aber«, fuhr er fort, »ich bin noch ein schlechter
Albaner und mdchte jetzt weder {iber die wirt-
schaftlichen noch {iber die politischen Probleme
sprechen, die Genosse Enver angeschnitten hat,
weil wir sie bei uns noch nicht erortert haben
und noch nicht zu einer gemeinsamen Auffassung
Zelangt sind. Ich mdchte deshalb {iber etwas an-
deres sprechen.«

Und er begann einen wortreichen Vortrag
iber die Bedeutung der Rolle der Partei.

Er sprach laut, begleitet von vielen Hand-
und Kopfbewegungen; seine Augen wanderten
standig umher, ohne je irgendwo zu verharren.
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Immer wieder unterbrach er seine Rede und
stellte Fragen, um dann, hiufig ohne eine Antwort
abzuwarten, von Thema zu Thema springend fort-
zufahren.

»Die Partei«, theoretisierte er an uns hin,
»fiihrt, organisiert, kontrolliert. Sie ist die Initia-
torin, die Inspiratorin. Berija jedoch wollte der
Partei ihre Rolle nehmen.« Und nach einem Mo-
ment des Schweigens fragte er mich: »Habt ihr
die Resolution erhalten, in der die Bestrafung
Berijas bekanntgegeben wird ?«

»Ja«, antwortete ich.

Er lie3 seine Ansprache iiber die Partei sein
und fing an, tGber Berijas Tétigkeit zu sprechen. Er
warf ihm ungefihr alles vor, schob ihm die
Schuld an vielen MiBstdnden in die Schuhe. Das
war der erste Vorgeschmack auf die Angriffe
gegen Stalin. Chruschtschow spiirte, da3 er vor-
ldufig noch nicht gegen Stalin, gegen sein Werk
und seine Gestalt angehen konnte, deshalb fing
er bei Berija an, um den Boden vorzubereiten.
Bei dieser Zusammenkunft erklirte uns Chru-
schtschow zu unserem Erstaunen sogar:

»Als Sie letztes Jahr hier waren, haben Sie
uns dabei geholfen, Berija auf die Schliche zu
kommen und ihn zu entlarven«.

Ich blickte ihn verwundert an, um heraus-
zufinden, worauf er hinauswollte. Chruschtschows
Erklirung sah folgendermallen aus:

»Erinnern Sie sich an die Diskussion, die
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Sie letztes Jahr mit Bulganin und Berija iiber
den Vorwurf hatten, den sie eurer Armee
machten? Wir hatten diese Informationen von
Berija, und Ihr heftiger Widerstand in Gegenwart
der Genossen des Prisidiums half uns, unseren
Verdacht und die Beweise, die wir fiir Berijas
feindliche Titigkeit hatten, zu komplettieren.
Wenige Tage nach Threr Riickkehr nach Albanien
haben wir ihn bestraft.«

Doch bei dieser ersten Begegnung mif uns
sing es Chruschtschow nicht allein um Berija.
Die Akte »Berija« war abgeschlossen, Chru-
schtschow hatte mit ihm abgerechnet. Nun mufte
or weitergehen. Er hielt sich lange bei der Frage
der Bedeutung und Rolle des Ersten Sekretirs
hzw. Generalsekretdrs der Partei auf.

»Flir mich ist es unwichtig«, sagte er im
wesentlichen, »ob man ’Erster’ oder ’General-’
sagt. Wichtig ist, dal man in diese Funktion den
Tichtigsten, den Fihigsten, den Mann mit der
meisten Autoritit im Land wihlt. Wir haben
unsere Erfahrungen gemacht«, fuhr er fort.
~Nach Stalins Tod waren wir vier Sekretire des
Zentralkomitees, doch wir hatten keinen Verant-
wortlichen, und so gab es keinen, der die Sit-
zungsprotokolle hitte unterzeichnen konnen!«

Er lieB sich weitschweifig iiber die »prin-
zipielle« Seite dieser Frage aus und verkniff es
sich dann auch nicht, leicht zu durchschauende
Nadelstiche auszuteilen, natiirlich gegen Malen-
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kow, ohne dafl er irgendwo seinen Namen er-
wahnt hitte.

»Stellen Sie sich vor, was passieren wirde«,
sagte er hinterhdltig, »wenn der fihigste und
einflufireichste Genosse zum Vorsitzenden des
Ministerrats gewihlt wiirde. Zu ihm wiirden alle
angelaufen kommen, und so bestiinde die Gefahr,
daf} die auf dem Parteiweg vorgetragenen Einwén-
de nicht berticksichtigt wiirden. Auf diese Weise
‘}viirde die Partei ins zweite Glied riicken, sich
in ein Organ des Ministerrats verwandeln.«

Wihrend er sprach, blickte ich einige Male
auf Malenkow, dessen Gesicht die gelblichgraue
Farbe von Lehm angenommen hatte, und der
weder Kopf noch Kérper, noch Hinde bewegte.

Woroschilow, der rot wie eine Tomate ge-
worden war, sah mich an und wartete, bis
Chruschtschow seine »Ansprache« beendet hatte.
Dann hob er an. Er wies mich darauf hin (als
ob ich es nicht wiiBite), daB auch die Funktion
des Ministerprisidenten aus diesem und jenem
Grund sehr wichtig sei, usw.

»Ich glaube«, sagte Woroschilow in unsi-
cherem Ton, nicht wissend, wie er es beiden recht
machen sollte, »Genosse Chruschtschow wollte
dem Ministerrat nicht seine besondere Bedeutung
absprechen. Auch der Ministerprisident. . .«

Malenkows Gesicht wurde nun vollends
lehmfarben. Woroschilow, der das ungiinstige
Bild, das Chruschtschow besonders von Malen-
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kow gezeichnet hatte, ein wenig hatte abmildern.
wollen, hatte dabei die gespannte Lage im Pri-
sidium des ZK der Partei noch augenscheinlicher
gemacht. Auch Klim Woroschilow erteilte uns
nun einige Minuten lang Unterricht tiber die
Rolle und Bedeutung des Ministerprasidenten!

Malenkow war der »Priigelknabe«, den man
mir servierte, um mir einen »Vorgeschmack« zu
geben. Und fiir mich ergab sich aus diesen beiden
Lektionen Kklar, dafi sich die Spaltung im Pri-
sidium des ZK der KP der Sowjetunion vertiefte,
und daff Malenkow und seine Leute sich auf
dem absteigenden Ast befanden. Wohin dieser
Prozel3 fiihren sollte, sahen wir spater.

Auf demselben Treffen teilte uns Chru-
schtschow mit, dal3 auch den anderen Bruderpar-
teien die sowjetische »Erfahrung« vermittelt wor-
den sei — wer ndmlich in den anderen volks-
demokratischen Liandern Erster Sekretédr der Par-
tei und wer Ministerprasident zu sein habe.

»Wir haben auch mit den polnischen Genos-
sen vor ihrem Parteitag liber diese Fragen ge-
sprochen«, erklirte uns Chruschtschow. »Wir ha-
ben die Sache griindlich durchdiskutiert und sind
zur Meinung gelangt, dall Genosse Bierut Vorsit-
zender des Ministerrats bleiben und Genosse
Ochab Erster Sekretir der Partei werden sollte...«

Chruschtschow war also von Anfang an
dafiir, Bierut von der Fihrungsspitze der Partei
zu entfernen (und spiter ganz auszuschalten),
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hatte er doch darauf gedringt, dafl Ochab — »ein
sehr guter polnischer Genosse«, wie er uns gegen-
Uber betonte — zum Ersten Sekretdr der Partei
gewdhlt wiirde. Alle revisionistischen Elemente,
die sich bis dahin verborgen gehalten und den
Kopf eingezogen hatten, um die passende Gele-
genheit abzuwarten, erhielten also griines Licht.
Diese Gelegenheit lieferte ihnen jetzt Chru-
schtschow, der mit seinem Vorgehen, seinen
Auffassungen und »neuen Ideen« zum Inspirator
und Organisator von »Verdnderungen« und
»Reorganisierungsmaflinahmen« wurde.

Doch der Parteitag der Polnischen Vereinig-
ten Arbeiterpartei erfiillte Chruschtschow seinen
Wunsch nicht. Bierut, ein zielbewuBter marxi-
stisch-leninistischer Genosse, den ich in sehr guter
Erinnerung behalten habe, wurde zum Ersten
Sekretiar der Partei gewihlt, wiahrend Cyrankie-
wicz Ministerprisident wurde.

Chruschtschow »schickte sich« in diese Ent-
scheidung, weil ihm nichts anderes iibrig blieb.
Doch die revisionistische Mafia, die zum Leben
erwacht war, lieB kein Mittel und keine Mdoglich-
keit auBer acht. Sie war dabei, ein Spinnennetz
zu weben. Und wenn Bierut schon nicht von der
Parteifihrung in Warschau abgesetzt wurde, wie
es Chruschtschow wollte und angeordnet hatte,
so wurde er dann eben spiter durch einen plotz-
lichen »Schnupfen« in Moskau ganz abberufen!
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2. CHRUSCHTSCHOWS STRATEGIE UND
TAKTIK INNERHALB DER SOWJETUNION

Die Wurzeln der Tragodie in der Sowjet-
union. Die Etappen von Chruschtschows politi-
scher und ideologischer Machtiibernahme. Die
chruschtschowianische Kaste liBt das Schwert
der Revolution rostig werden. Was verbarg sich
hinter Chruschtschows »kollektiver Fiihrung«?
Chruschtschow und Mikojan — Kopfe des kon-
terrevolutioniiren Komplotts. Der Wind des
Liberalismus streicht durch die Sowjetunion.
Chruschtschow und Woroschilow sprechen offen
gegen Stalin. Chruschtschow etabliert seinen
Kult. Die Feinde der Revolution werden zu
»Helden« und »Opfern« erklért.

Eine der HauptstoGrichtungen von Chru-
schtschows Strategie und Taktik war es, die po-
litische und ideologische Macht innerhalb der
Sowjetunion vollstdndig an sich zu bringen und
die sowjetische Armee und die Staatssicherheits-
organe in seinen Dienst zu stellen.
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Um diese Absicht zu verwirklichen, ging die
Chruschtschowgruppe in Etappen vor. Zu Beginn
griff sie den Marxismus-Lenininismus, den Auf-
bau des Sozialismus in der Sowjetunion und Sta-
lin nicht direkt an. Diese Gruppe verwies im
Gegenteil auf die bisher erreichten Erfolge, tiber-
trieb sie sogar, wo sie nur konnte, um sich Kredit
zu verschaffen und einen Zustand der Euphorie
herbeizufiihren und dann spiter Basis und Uber-
bau des Sozialismus zerstéren zu kénnen,

Vor allem muBite diese Renegatengruppe die
Partei in die Hand bekommen, um den moglichen
Widerstand jener Kader zu brechen, die die revo-
lutiondre Wachsamkeit der Klasse nicht eingebiifit
hatten, um die Schwankenden zu neutralisieren
und durch Uberzeugung oder Drohung fiir sich zu
gewinnen und um in die maBgeblichen Leitungs-
funktionen die schlechten, antimarxistischen, kar-
rieristischen, opportunistischen Elemente zu he-
ben, an denen es in der Kommunistischen Partei
der Sowjetunion und im sowjetischen Staatsap-
parat natiirlich nicht fehlte.

Nach dem GroBen Vaterlindischen Krieg
zeigten sich in der Kommunistischen Partei der
Sowjetunion einige unerfreuliche Erscheinungen.
Die schwierige wirtschaftliche Lage, die Ver-
heerungen, die Zerstérungen, die groBen Men-
schenverluste, die die Sowjetunion erlitten hatte,
all das erforderte die totale Mobilisierung der Ka-
der und der Massen fiir ihre Konsolidierung und
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ihrem Fortschritt. Doch stattdessen lieB sich bei
vielen Kadern ein charakterlicher und moralischer
Verfall feststellen. Auf der anderen Seite war es
so, daf} die grolenwahnsinnigen Elemente mit ih-
rem Hochmut und ihrem Buhlen um den Ruhm der
gewonnenen Schlachten, mit den Auszeichnun-
gen und Privilegien sowie vielen anderen Unsitten
und falschen Anschauungen die Wachsamkeit der
Partei einschlédferten und erstickten, die Partei von
innen her zersetzten. Es entstand die gréenwahn-
sinnige Kaste in der Armee, die ihre liberméchtige
und arrogante Herrschaft auch auf die Partei
ausdehnte und so deren proletarischen Charakter
verdnderte. Die Kaste lieff das Schwert der Revo-
lution, das die Partei hétte sein miissen, rostig
werden.

Meiner Meinung nach =zeigten sich in der
Kommunistischen Partei der Sowjetunion schon
vor, besonders aber nach dem Krieg Anzeichen
elner straflichen Apathic. Diese  Partel hatte
zwar einen grofien Namen. auch hatte sie auf
ihrem Weg groBle Erfolge crzielt. zugleich aber
hatte sie den revolutioniiren Geist  cinzubiilen
begonnen, wurde sie von Burokratismus und Rou-
tine befallen. Die leninistischen Normen. Lenins
und Stalins Lehren waren von den Apparatschiks
in schale, wirkungslose Formeln und Schlagworte
verwandelt worden. Die Sowjetunion war ein
groBes Land, das Volk arbeitete. produzierte,
schuf. Es hieB, die Industrie entwickle sich im ge-
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botenen Tempo, die sozialistische Landwirtschaft
mache Fortschritte, doch diese Entwicklung war
nicht stark genug.

Was den Fortschritt bremste, war nicht etwa
Stalins »falsche« Linie, ganz im Gegenteil, diese
Linie war richtig, marxistisch-leninistisch. Doch
oft wurde sie schlecht umgesetzt oder gar von
feindlichen Elementen verzerrt und sabotiert. Sta-
lins richtige Linie wurde auch von den verkappten
Feinden in der Partei und den Staatsorganen ent-
stellt, von den Opportunisten, Liberalen, Trotz-
kisten, Revisionisten wie den Chruschtschows, Mi-
kojans, Suslows, Kossygins usw., die spdter dann
nffen auftraten.

Chruschtschow und seine engsten Mitput-
schisten gehoérten schon vor Stalins Tod zu den
hohen Fihrern, die hinter den Kulissen wirkten,
die den geeigneten Moment fiir ein breitangeleg-
tes, offenes Handeln vorbereiteten und abwarte-
ten. Diese Verriter waren tatsichlich ausgekochte
Verschworer, die auf die Erfahrung der diversen
russischen Konterrevolutionére, die Erfahrung der
Anarchisten, Trotzkisten und Bucharinisten zu-
ruckgriffen. Sie waren auch vertraut mit der Er-
fahrung der Revolution, der Bolschewistischen
Partei, nur daf} sie daraus nichts Gutes lernten,
sondern all das, was sie brauchten, um die Revo-
lution und den Sozialismus zu untergraben und
dabei den Schlidgen der Revolution und der Dik-
tatur des Proletariats zu entgehen. Kurz, sie wa-
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ren Konterrevolutiondre und Doppelziingler. Auf
der einen Seite brachten sie Lobeshymnen auf den
Sozialismus, auf die Revolution, die Kommuni-
stische Partei der Bolschewiki, auf Lenin und
Stalin aus, und auf der anderen Seite bereiteten
sie die Konterrevolution vor.

Dieser ganze Abschaum, der sich da ange-
sammelt hatte, betrieb also mit den raffiniertesten
Methoden Sabotage, getarnt mit Lobliedern auf
Stalin und das sozialistische Regime. Diese Ele-
mente desorganisierten die Revolution und orga-
nisierten die Konterrevolution, sie demonstrierten
»Hirte« gegenliber den inneren Feinden, um in
Partei, Staat und Volk Angst und Terror zu ver-
breiten. Genau sie waren es, die Stalin in ihren
Berichten ein euphorisches Bild von der Lage
gaben, wihrend sie in Wirklichkeit die Grundla-
gen der Partei, des Staates zerriitteten, Entartung
ins Denken der Menschen trugen und einen Rie-
senkult um Stalin entfachten, um ihn dann spiter
leichter stlirzen zu kénnen.

Dies war eine heimtiickische, feindliche Ti-
tigkeit, die der Sowjetunion, der Kommunisti-
schen Partei der Sowjetunion und Stalin, der, wie
die historischen Tatsachen zeigten, von Feinden
umgeben war, die Kehle zudriickte. Kaum ein
Mitglied des Présidiums und des Zentralkomitees
erhob die Stimme, um den Sozialismus und Stalin
zu verteidigen.

Wenn man die politischen, ideologischen und
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organisatorischen Direktiven Stalins zur Organi-
sierung und Leitung der Partei, des Kampfes und
der Arbeit eingehend analysiert, wird man im
groBen und ganzen keine prinzipiellen Fehler
finden. Wenn man sich aber auch ansieht, wie sie
von den Feinden entstellt und wie sie praktisch
umgesetzt wurden, dann erkennt man die gefihr-
lichen Auswirkungen dieser Entstellungen, dann
wird deutlich, warum die Partei zu verbiirokra-
tisieren begann, in Routinearbeit, in gefihrlichem
Formalismus zu versacken anfing, die sie erdriick-
ten, ihr den Atem und den revolutioniren
Schwung nahmen. Die Partei wurde von schwe-
rem Rost. von politischer Apathie befallen; es
machte sich die irrige Meinung breit, nur der
Kopf, die Fiihrung, habe zu wirken und alles zu
l6sen. Diese Auffassung fiihrte dazu, daB es tiber-
all und bei allem hieB: »Die Fiihrung weiB schon
Bescheid«, »Das Zentralkomitee irrt sich nicht«,
»Das hat Stalin gesagt, und fertig« usw. Vieles
davon mag Stalin gar nicht gesagt haben, aber
man versteckte sich hinter seinem Namen. Die
Apparate und die Partei- und Staatsangestellten
wurden »allméchtig«, »unfehlbar«, sie handelten
biirokratisch und beriefen sich dabei auf den de-
mokratischen Zentralismus, auf die bolschewisti-
sche Kritik und Selbstkritik, die in Wirklichkeit
nicht mehr bolschewistisch war. Zweifellos biite
die Bolschewistische Partei so ihre einstige Le-
benskraft ein. Sie bewahrte richtige Formeln, aber
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es waren eben nur Formeln; sie flihrte durch, war
aber nicht selbststindig aktiv, die Arbeitsmetho-
den und -formen bei der Leitung der Partei fiihr-
ten genau zum Gegenteil.

Unter diesen Verhéiltnissen begannen die bii-
rokratisch-administrativen Mafnahmen {iber die
revolutiondren vorzuherrschen. Die Wachsamkeit
war nicht mehr operativ, denn sie war nicht mehr
revolutiondr, auch wenn man davon tonte. Sie
wurde von einer Wachsamkeit der Partei und der
Massen zu einer Wachsamkeit der biirokratischen
Apparate und verwandelte sich — wenn auch
nicht v6llig der Form nach, so doch faktisch —
in eine Wachsamkeit des Staatssicherheitsdiensts
und der Gerichte.

Es ist nur folgerichtig, dal unter solchen
Umstdnden in der Kommunistischen Partei der
Sowjetunion, unter den Kommunisten und im Be-
wufBtsein vieler von ihnen Denkweisen und An-
schauungen Wurzeln schlugen und sich zu entfal-
ten begannen, die nicht proletarisch, nicht klas-
senméiflig genannt werden konnten. Karrierismus,
Liebedienerei, Scharlatanerie, Gilinstlingswirt-
schaft, antiproletarische Moral usw. begannen
sich auszubreiten. All das zerfral3 die Partei von
innen, erstickte den klassenkimpferischen, den
Opfergeist und forderte das Streben nach einem
»guten«, bequemen Leben mit Privilegien, per-
sonlichen Vorteilen bei mdoglichst wenig Arbeit
und Miihe. So entstand die biirgerliche und klein-
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biirgerliche Denkweise, die sich in AufBerungen
und Ansichten bemerkbar machte wie: »Wir haben
fir diesen sozialistischen Staat gearbeitet, ge-
kdmpft, und wir haben gesiegt, jetzt wollen wir
auch etwas davon haben. Wir sind unantastbar,
unsere Vergangenheit schiitzt uns vor allem.« Das
Allergefédhrlichste war, daf3 diese Denkweise auch
bei den alten Parteikadern mit guter Vergangen-
heit und proletarischer Herkunft Fuf3 faBte, selbst
bei den Mitgliedern des Prasidiums des Zentral-
komitees, die fiir die anderen ein Vorbild an Eh-
renhaftigkeit hitten sein miissen. In der Fiihrung
und in den Apparaten gab es viele dieser Sorte. Sie
konnten hiibsch reden, bedienten sich geschickt
revolutiondrer Phrasen und auch theoretischer
Formulierungen Lenins und Stalins, ernteten die
Lorbeeren der Arbeit anderer und gaben ein
schlechtes Beispiel. So bildete sich in der Kom-
munistischen Partei der Sowjetunion eine Arbei-
teraristokratie aus biirokratischen Kadern heraus.

Dieser Entartungsprozef3 vollzog sich ungliick-
licherweise unter »frohen« und »zuversichtli-
chen« Parolen, etwa: »Alles lduft gut, normal, auf
dem Boden der Normen und Gesetze der Partei«,
die in Wirklichkeit mit FiiBen getreten wurden;
»~Der Klassenkampf wird weiterhin gefiihrt«;
»Der demokratische Zentralismus wird eingehal-
ten»; »Kritik und Selbstkritik finden statt wie
friiher»; »In der Partei besteht eine stihlerne Ein-
heit«; »Es gibt keine fraktionistischen und partei-
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feindlichen Elemente menr«; »Die Zeit der trotz-
xistischen und bucharinistischen Gruppen ist vor-
oei« und dergleichen mehr. Dieses Zerrbild der
Wirklichkeit — und hierin besteht der Kern des
Dramas, des verhingnisvollen Fehlers — wurde
auch von den revolutiondren Leuten fir im
groBen und ganzen normal gehalten, daher meinte
man, es gebe keinen Grund, Alarm zu schlagen.
Die Feinde, die Diebe, die Moralverletzer wurden
vor Gericht gestellt, die unwirdigen Parteimit-
glieder wie immer aus der Partei ausgeschlossen,
und wie immer wurden neue aufgenommen, die
Plane wurden erfullt — wenn es auch vorkam,
daf} sie nicht erfillt wurden —, die Menschen
wurden kritisiert, bestraft, gelobt, und so fort. Das
Leben, meinten sie, ging also seinen normalen
Gang, und genauso berichtete man Stalin: »Alles
lduft normal.« Wir sind davon {iberzeugt, dal3
Stalin als der groBe Revolutionér, der er war, die-
sem ungesunden Geist einen vernichtenden Schlag
versetzt hitte, wire ihm die wirkliche Situation in
der Partei bekannt gewesen, und die sowjetische
Partei und das Sowjetvolk wéren begeistert mit-
gegangen, weil sie zu Recht groBles Vertrauen zu
Stalin hatten.

Nicht nur, daBl die Apparate Stalin nicht
richtig informierten und seine richtigen Direkti-
ven biirokratisch entstellten, sie hatten auch beim
Volk und in der Partei dafiir gesorgt, daB} die
Partei- und Volksmassen Stalin, wenn er, soweit
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sein Alter und sein Gesundheitszustand es ihm
erlaubten, zu ihnen kam, nicht liber die bestehen-
den Mingel und Fehler informierten, weil die Ap-
parate den Kommunisten und den Menschen aus
dem Volk eingehdmmert hatten, daBl »Stalin
nicht beunruhigt werden darf«.

Das groBe Geschrei, das die Chruschtscho-
wianer iber den sogenannten Stalinkult veran-
stalteten, war in Wirklichkeit ein Bluff. Diesen
Kult hatte nicht Stalin aufgebracht, denn Stalin
war bescheiden, sondern der ganze revisionistische
Abschaum, der sich an der Spitze von Partei und
Staat angesammelt hatte und der unter anderem
auch die groBe Liebe, die die Sowjetvilker beson-
ders nach dem Sieg liber den Faschismus Stalin
entgegenbrachten, miflbrauchte. Liest man die
Reden Chruschtschows, Mikojans und aller ande-
ren Priasidiumsmitglieder, dann fallen einem die
maBlosen, heuchlerischen Lobgesinge ins Auge,
die diese Feinde Stalin zu seinen Lebzeiten dar-
brachten, Ekel befdllt einen beim Lesen, wenn
man daran denkt, dafBl sie mit diesen Lobhudelei-
en ihre feindliche Té4tigkeit vor den Kommunisten
und den Massen verbargen, die sich tduschen lie-
Ben, weil sie glaubten, sie hitten es mit dem
Marxismus-Leninismus treuen Fiihrern und zu-
verldssigen Genossen Stalins zu tun.

Auch nach Stalins Tod sprachen die »neuen«
sowjetischen Fiihrer, allen voran Chruschtschow,
noch eine gewisse Zeitlang nicht schlecht {iber ihn,
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“a, sie wiirdigten ihn sogar und nannten ihn einen

groBen Mann«, einen »Fithrer mit unbestreitba-
rer Autoritit« usw. Chruschtschow mulite so
reden, um sich innerhalb und auBlerhalb der
sowjetunion Kredit zu verschaffen, den Eindruck
~u erwecken, er halte dem Sozialismus und der
Revolution die »Treue«, sei ein »Fortsetzer« des
Werks von Lenin und Stalin.

Chruschtschow und Mikojan waren die ge-
~«chworensten Feinde des Marxismus-Leninismus
and Stalins. Sie beide waren der Kopf der Ver-
schwoérung und des Putsches, den sie zusammen
mit Karrieristen und Antimarxisten im Zentral-
komitee, in der Armee und in den Leitungen an
der Basis schon friihzeitig vorbereitet hatten. Diese
Putschisten deckten die Karten nicht schon gleich
nach Stalins Tod auf, sondern versetzen, solange
und soweit es fiir sie notig war, das Gift weiter
mit Lobspriichen auf Stalin. Tatsache ist, dafl vor
allem Mikojan bei den zahlreichen Begegnungen,
die ich wohl oder iibel mit ihm hatte, niemals
Stalin gelobt hat, obwohl sich die Putschisten in
Reden und Ansprachen bei jeder passenden und
unpassenden Gelegenheit in Lobeshymnen und
Ruhmesliedern auf Stalin ergingen. Sie heizten den
Kult um Stalin an, um diesen moglichst stark von
den Massen zu isolieren, und bereiteten getarnt
durch diesen Kult die Katastrophe vor.

Chruschtschow und Mikojan gingen plan-
miBig vor und hatten nach Stalins Tod auch des-
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wegen leichtes Spiel, weil Malenkow, Berija,
Bulganin und Woroschilow sich nicht nur als blind,
sondern auch als ehrgeizig erwiesen und jeder
von ihnen um die Macht kampfte.

Sie und andere — alte Revolutiondre und
.ehrhche Kommunisten — hatten sich inzwischen
in typische Vertreter jener biirokratischen Rou-
tine, jener biirokratischen »Legalitit« verwandelt,
die sich nun durchgesetzt hatte. Und als sie diese
»Legalitit« zaghaft gegen das augenscheinliche
Komplott der Chruschtschowianer einsetzen woll-
ten, da war der Zug schon ldngst abgefahren.

In volliger Einheit verstanden es Chru-
schtschow und Mikojan, ihr Spiel mit ihnen zu
treiben, sie gegencinander auszuspielen. Sie ver-
folgten, kurz formuliert, folgende Taktik: im Pra-
sidium spalten, die Truppen des Putsches aufler-
halb organisieren, weiter gut tiber Stalin reden, um
die Millionenmassen fiir sich zu gewinnen und so
den Tag der Machtergreifung, der Liquidierung
de.r Gegner, der Liquidierung einer ganzen ruhm-
re.elchen Epoche des Aufbaus des Sozialismus. der
Siege im Vaterlindischen Krieg usw. beschleunigt
herbeizufiihren. Diese ganze fieberhafte Tatigkeit
sollte dazu dienen (und wir spilirten das). Chru-
schtschow innerhalb und auBerhalb der Sowjet-
union populdr zu machen.

Aus der Deckung der von der Sowjetunion
und der Kommunistischen Partei der Sowjetunion
unter Fihrung Lenins und Stalins errungenen

54

Siege heraus tat Chruschtschow alles, um bei den
Sowjetvolkern und den sowjetischen Kommuni-
sten den Eindruck zu erwecken, nichts habe sich
verandert, ein grofer Fiithrer sei gestorben, doch
cin »noch groferer« Fiihrer wachse nach, und was
fiir ein Fithrer! »Genauso prinzipienfest und leni-
nistisch wie der gewesene, ja sogar noch grofler,
.ber liberal, volkstiimlich, frohlich, humorvoll und
witzigl«

Inzwischen begann die zunehmend lebendiger
werdende revisionistische Viper auch Gift auf die
Gestalt und das Werk Stalins zu verspritzen.
Anfinglich wurde Stalin noch nicht namentlich
angegriffen, sondern nur indirekt.

Bei einem meiner Gespriche mit Chru-
schtschow, im Juni 1954, fing er an, mir auf vor-
geblich prinzipienfeste und theoretische Weise die
sroBe Bedeutung der »kollektiven Fithrung« aus-
sinanderzusetzen, und lieB sich tiber den schwe-
ren Schaden aus, der entstehe, wenn man diese
Fihrung durch den Kult einer Person ersetze. Er
fiihrte auch aus dem Zusammenhang gerissene
7itate von Marx und Lenin an. Damit wollte er
mir zu verstehen geben, was er sagte, griinde auf
cinem »marxistisch-leninistischen« Fundament.

Uber Stalin sagte er nichts Schlechtes, viel-
mehr richtete er saimtliche Geschiitze auf Berija,
dem er alle moglichen wirklichen und erfundenen
Vergehen vorwarf. Tatsichlich war in dieser
Anfangsphase von Chruschtschows revisionisti-
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scher Offensive Berija die geeignete Karte, um die
geheimen Plidne voranzutreiben. Wie bereits er-
wahnt, wurde Berija von Chruschtschow als Urhe-
ber vieler Ubel hingestellt: er habe die Rolle des
Ersten Sekretirs geringgeschitzt, die »kollektive
Flihrung« beeintrichtigt, die Partei der Leitung
des Staatssicherheitsdienstes unterstellen wollen.
Unter dem Deckmantel des Kampfes gegen den
von Berija angerichteten Schaden faGte Chru-
schtschow einerseits in der Fihrung der Partei und
des Staates festen FuB und brachte das Innen-
ministerium an sich, und andererseit bereitete er
die &6ffentliche Meinung auf den offenen Angriff
vor, den er wenig spiter gegen Josef Wissariono-
witsch Stalin, gegen das wahre Werk der Bolsche-
wistischen Partei Lenins und Stalins unternehmen
sollte.

Viele dieser iiberraschenden Handlungen und
Verénderungen gaben uns zu denken, doch zu die-
sem Zeitpunkt vermochten wir noch nicht das
wahre Ausmaf$ der Verschworung zu erkennen,
die da gerade ins Werk gesetzt wurde. Dennoch
konnte es auch schon damals nicht ausbleiben, da
uns die Widerspriichlichkeiten im Denken und
Handeln dieses »neuen Fihrers«, der in der
Sowjetunion das Heft in die Hand nahm, auffielen.
Der gleiche Chruschtschow, der sich vor uns
gerade als »Apostel der kollektiven Flihrung« ent-
puppte, hatte sich wenige Tage zuvor bei dem
Treffen mit uns, als er {iber die Rolle des Ersten

o6

Sekretdrs der Partei und des Ministerpr‘cisidenjc.en
sprach, als glithender Fiirsprecher der »Person-
lichkeit«, der »starken Hand« zu erkennen gege-
pen, o
Nach Stalins Tod schien es, als Verwn"kh?h—
ten diese »Prinzipienhiiter« eine kollektive .Fuh-
rung. Das wurde hinausposaunt, um d.grchbhcken
zu lassen, daf3 »Stalin die kollektive Flihrung ver-
letzt hatte«, daB3 er «diese wichtige Norm der leni-
nistischen Fiihrung verstiimmelt hattes und .daB
~-die Leitung von Partei und Staat von einer
kollektiven in eine personliche verwandelt wor-
den war«. Das war eine glatte Liige und wurde von
den Chruschtschowianern verbreitet, um das Bejct
zu machen, in das sie sich legen wollten. Falls d}e
Kollektivitdt verletzt worden war, so darf die
Schuld dafiir nicht in den von Stalin gceiiullerten
richtigen Auffassungen zu verschicdenen Proble-
men gesucht werden, sondern in d(\.n Maghen-
schaften dieser anderen und den wﬂlkurhch_en
Entscheidungen, durch die gerade sic in den ein-
zelnen Bereichen, die ihrer Leitung unlvrstandep,
die Linie verzerrten. Und wic hiitten denn dl.e
Handlungen dieser Stalin umgcebenden partei-
feindlichen Elemente auch kontrolliert werdgn
konnen, wenn sie selbst doch dic Parole verbre}—
teten: «Ze-Ka snajet vsjo»"?! Damit wolltgn sie
der Partei und dem Volk cinreden: »Stalin ist

* Russisch im QOriginal: »IDas ZK weili alleg.«
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Uber alles im Bild« und »billigt alles«. Anders
ausgedriickt, in Stalins Namen und mit Hilfe ihrer
Apparatschiks unterdriickten sie die Kritik und
bemtihten sich, die Partei der Bolschewiki in ein
seelenloses, willenloses Gebilde ohne Energie zu
verwandeln, das Tag um Tag dahinvegetierte und
sich in alles fiigte, was die Biirokratie anordnete,
ausheckte und verdrehte.

Bei der Kampagne, durch die angeblich eine
kollektive Fihrung verwirklicht werden sollte,
versuchte Chruschtschow schlau zu lavieren. Er
machte einen groBen Rummel um den Kampf
gegen den Personenkult. Es gab in der Tagespresse
keine Fotografien von Chruschtschow mehr, keine
fetten Uberschriften, in denen ihm lobgehudelt
wurde. Dafliir wurde eine andere abgedroschene
Taktik eingeschlagen: alle Zeitungen waren voll-
gestopft mit seinen Gffentlichen Reden, seinen
Ansprachen, mit Nachrichten iiber seine Zusam-
menkiinfte mit auslindischen Botschaftern, seine
allabendlichen Besuche diplomatischer Empfinge,
seine Begegnungen mit Delegationen kommunisti-
scher Parteien, die Treffen mit amerikanischen
Journalisten. Geschéftsleuten, Senatoren und
westlichen Millionsren, Chruschtschows Freun-
den. Diese ganze Taktik war darauf angelegt, gegen
»Stalins abgekapselte, sektiererische Arbeitsme-
thode« Front zu machen. die. so die Chru-
schtschowianer, der Offnung der Sowjetunion zur
Welt so abtrédglich gewesen war.
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Durch diese Propaganda wollten die Qhru—
s<chtschowianer dem sowjetischen Volk weisma-

chen, nun sei er endlich gefunden, »der wahrhaft

leninistische Fiihrer, der alles weif3, der alles rich-
1ig 16st, der ungemein vital ist und jedem die ge-
hithrende Antwort erteilt«. Seine durchschlagepde
Titigkeit werde »dafiir sorgen, dafl in der Sowjet-
nnion alles in Ordnung gebracht, dafl mit den
Verbrechen der Vergangenheit aufgerdumt und
voranmarschiert wird«,

Ich befand mich anldfllich einer Beratung der
Parteien aller sozialistischen Linder in Moskau.
ich glaube, es war im Januar 1956, zu einer Kon-
sultation liber Probleme der wirtschaftlichen Ent-
wicklung der Mitgliedsldnder des RGW. Damals
waren Chruschtschow und die Chruschtschowia-
ner dabei, ihre feindliche Téatigkeit zu forcieren.
Wir waren mit Chruschtschow und Woroschilow in
ciner Villa auflerhalb Moskaus, wo alle Vertreter
der Bruderparteien das Mittagessen einnehmen
sollten. Die anderen waren noch nicht eingetrof-
fen. Noch nie zuvor hatte ich erlebt. daf3 die
Sowjetfiithrer mir gegentiber offen etwas Schleqh—
tes Uber Stalin gesagt hatten, und ich meinerseits
sprach weiter wie frither voll Liebe und Hochach-
fung tiber den groflen Stalin. Anscheinend gefielen
Chruschtschow meine Worte nicht. Wir warteten
auf die Ankunft der anderen Genossen. und
Chruschtschow und Woroschilow fragten mich:

»Schopfen wir im Park ein wenig frische

lelft ?«
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Wir gingen hinaus und spazierten durch den
Park. Chruschtschow sagte zu Klim Woroschilow:

»Erzihl es ihm, erzdhl Enver ein bifichen tiber
Stalins Fehler.«

Ich horchte auf, obwohl ich bei ihnen schon
lange solche Schurkereien argwohnte. Und Wo-
roschilow fing an, mir zu erzdhlen, Stalin habe
Fehler in der Parteilinie gemacht, er sei so brutal,
so abweisend gewesen, dafl man mit ihm nicht
habe diskutieren konnen.

»Er hat auch Verbrechen =zugelassen«, fuhr
Woroschilow fort, »flir die er die Verantwortung
tragt. Auch auf dem Gebiet der Wirtschaftsent-
wicklung hat er Fehler gemacht, deshalb trifft
das Beiwort ’Architekt des sozialistischen Auf-
baus’, mit dem man ihn belegt hat, nicht zu.
Stalins Verhéltnis zu den anderen Parteien war
nicht richtig ...«

Woroschilow sprach lange und brachte noch
eine Menge solcher Dinge gegen Stalin vor.
Einiges verstand ich, einiges nicht, denn, wie
gesagt, ich kann nicht gut russisch. Den Kern des
Gesprichs und die Absicht der beiden begriff ich
immerhin und war empdért. Chruschtschow ging
vor uns her und tippte mit einem Stock auf die
Kohlképfe, die im Park wuchsen. (Selbst in Parks
liel Chruschtschow Gemiise anbauen, um seinen
Ruf als grofler Meister der Landwirtschaft zu
pflegen.)

Sobald Woroschilow mit seinem Geschwitz
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und seinen Verleumdungen fertig war, sagte ich
zu ihm:

»Wie soll es nur moglich sein, daB Stalin
solche Fehler gemacht hat?«

Chruschtschow, rot angelaufen, wandte sich
um und antwortete:

»Es ist moglich, es ist, Genosse Enver. Stalin
hat das alles getan.«

»Thr hattet es bemerkt, als Stalin noch lebte,
Warum habt ihr ihm dann nicht geholfen, dieye
Fehler, die er, eurer Behauptung nach, gemacht
hat, zu vermeiden?« fragte ich Chruschtschow.

»Deine Frage ist verstindlich, Genosse Enver,
Aber siehst du diesen kapusta®? Stalin konnte
einem so leicht den Kopf abschneiden wie ein
Gértner das da«, sagte Chruschtschow und schlyg
mit dem Stock gegen einen Kohlkopf.

»Alles ist klar!« antwortete ich Chruschtschow
und sagte nichts mehr.

Wir gingen hinein. Die anderen Genossen
waren eingetroffen. Ich kochte vor Wut. Am
Abend desselben Tages sollte man uns dann mit
Licheln und Versprechungen in bezug auf eine
»stirkere und stlirmischere Entwicklung« deg
Sozialismus, »mehr Hilfe« und eine »breitere
allseitige Zusammenarbeit« aufwarten. Dama]g
wurde gerade der bertichtigte 20. Parteitag vor-
bereitet, und Chruschtschow ging raschen Schrittg

* Russisch im Original: Kohlkopf.
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auf die Machtlibernahme zu. Er schliipfte in die
Rolle des bauerlichen, »volkstiimlichen« Fiihrers,
der cdie Gefidngnisse, die Konzentrationslager
offnete, der nicht nur vor den in der Sowjet-
union verurteilten und inhaftierten Reaktioniren
und Feinden keine Angst hatte, sondern durch
ihre Freilassung auch demonstrieren wollte, daf3
sie »unschuldig« bestraft worden waren.

Es ist bekannt, dafl Sinowjew und Kamenew,
Rykow und Pjatakow lible Trotzkisten, Verschwo-
rer, Konterrevolutiondre waren, dafl Tucha-
tschewski und die anderen Generale Verriter,
Agenten im Dienst des Intelligence Service bzw.
der Deutschen waren. Doch fiir Chruschtschow
und Mikojan waren sie alle ehrbare Leute, und
wenig spiter, im Februar 1956, wurden sie als
unschuldige Opfer des »stalinistischen Terrors«
hingestellt. Diese Woge stieg nur langsam an, die
offentliche Meinung wurde sorgfiltig pripariert.
Die »neuen« Fiihrer, die genau die alten waren,
nur daff Stalin fehlte, gaben sich furs Volk
liberal: »Du kannst aufatmen, du bist frei, lebst
in einer wirklichen Demokratie, mit dem Tyran-
nen und der Tyrannei ist es vorbei. Nun nimmt
alles den Weg Lenins, alles wird es jetzt im
UberfluB geben, die Mirkte werden voll sein,
wir werden nicht wissen, wohin mit den Waren.«

Chruschtschow, dieser widerwirtige Schwiit-
zer, verbarg seine Winkelziige und Schurkereien
hinter Gewidsch und KannegieBerei. Immerhin
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schuf er auf diese Weise fiir ihn und seine Grup-
pe gunstige Verhéiltnisse. Kein Tag, an dem
Chruschtschow sich nicht mit maBloser Demago-
gie uber die Entwicklung der Landwirtschaft
auslieB, Leute auswechselte und Arbeitsmethoden
inderte, den einzig »kompetenten Meister« der
Landwirtschaft spielte, der solche persénlichen
Beformen« durchfiihrte.

Auch seinen »Einstand« als Erster Sekretir
des Zentralkomitees der Kommunistischen Partei
der Sowjetunion hatte Chruschtschow im Sep-
tember 1953 auf einer Plenartagung des Zentral-
komitees mit einem langen Bericht {iber die Pro-
pleme der Landwirtschaft gegeben. Dieser Be-
richt, der als »duflerst wichtig« bezeichnet wurde,
enthielt genau die Chruschtschowschen Ideen
und Reformen, die sich auf die sowjetische Land-
wirtschaft noch heute so verheerend auswirken.
Das Aufsehen und der Lirm um die »Neuland-
erschlieBung« war nur ein Reklametrick. Die So-
wjetunion kaufte und kauft noch immer Millionen
Tonnen Getreide in den Vereinigten Staaten von
Amerika.

Doch der »kollektiven Leitung« war kein lan-
ges Leben beschieden, und auch Chruschtschows
Fotografien blieben nicht lange aus den Zei-
tungen verbannt. Die Streber, die Liberalen, die
Karrieristen, die Speichellecker und Schmeich-
ler etablierten den Chruschtschowkult. Staiins
groBe, auf sein unausloschliches Werk gegriindete
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Autoritdt wurde innerhalb und auflerhalb der
Sowjetunion untergraben. An den Platz seiner
Autoritit riickte die des Scharlatans, des Clowns,
.des Erpressers.

3. KEINE MARXISTEN-LENINISTEN,

SONDERN GESCHAFTEMACHER

Mikojan, ein kosmopolitischer Schieber und
ewiger Feind Albaniens., Schwierige Gespriiche
im Juni 1953 iiber Wirtschaftsfragen — Die
sowjetischen Fiihrer schachern um die Hilfe
fiir Albanien. Chruschtschows »Ratschlige« ein
Jahr darauf: »Thr braucht doch keine Schwer-
industrie», »Erdol und Metalle geben wir euch<,
»Wegen des Brotgetreides macht euch keine Sor-
gen, wir geben euch, soviel ihr wollt.« Streit
mit Mikojan. Unzufriedenheit der revisionisti-
schen Fiihrer im RGW. Ochab, Dej, Ulbricht.
Konsultation des RGW im Juni 1956 in Moskau
— Chruschtschow: »Wir miissen es machen
wie Hitler«. Erneutes Gesprich mit Chru-
schtschow. Sein Rat: »Albanien soll mit Baum-
wolle, Schafen, Fisch und Zitrusfriichten voran-
marschieren.«

Wir waren entschlossen, die schon zu Stalins
Lebzeiten begonnene Praxis, mit der sowjetischen
Fiihrung Meinungen auszutauschen und sie bei
unseren wirtschaftlichen Problemen um Hilfe zu
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bitten, fortzusetzen und weiterzuentwickeln. In
den ersten 8-9 Jahren der Volksmacht hatten wir
bei der wirtschaftlichen Entwicklung des Landes
eine Reihe von Erfolgen erzielt. Wir hatten die
ersten Schritte bei der Industrialisierung und bei
der Kollektivierung der Landwirtschaft getan,
eine gewisse Grundlage gelegt und uns einige
Erfahrung in dieser Hinsicht erworben, was uns
dazu diente, unsere sozialistische Wirtschaft im-
mer weiter voranzufithren. Doch stiegen uns
weder die Erfolge in den Kopf, noch bemiintelten
wir die grofen Probleme, Mingel und Schwierig-
keiten, die es bei uns gab. Deshalb empfanden
wir es als notwendig, uns mit unseren Freunden
und vor allem mit den Fiihrern der Kommuni-
stischen Partei der Sowjetunion sténdig zu beraten.
Auch sahen wir, daff wir von ihnen einiges an
materieller Hilfe und Krediten brauchten. Das
waren fiir uns niemals Almosen, und nie baten
wir darum wie um Almosen.

- Doch sehr rasch waren auch auf diesem
Gebiet unserer Beziehungen und Kontakte mit
der sowjetischen Fithrung nach Stalin Anzeichen
festzustellen, daB die Dinge nicht mehr so liefen
wie bisher. Etwas stimmte nicht, irgendwie war
dies nicht mehr die Atmosphire von friiher.
Damals waren wir zu Stalin gegangen und hatten
ihm ohne Scheu unsere Sorgen mitgeteilt, und
er hatte uns zugehért und ebenso offenherzig
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zu uns gesprochen, wie ein internationalistischer
Kommunist. Seine Nachfolger entpuppten sich
in unseren Augen jeden Tag mehr als Kriamer
anstatt Kommunisten.

Das galt besonders fiir Mikojan. Er war das
negativste, zweifelhafteste Element, der Ubelste
Intrigant unter den Mitgliedern des Préasidiums
des Zentralkomitees der Kommunistischen Partei
der Sowjetunion. Dieser Kriamer, der dauernd
knirschend auf seinen falschen Zahnen herumbif,
kaute, wie sich spidter herausstellte, ebenso auch
auf niedertriachtigen antimarxistischen, verschwo-
rerischen, putschistischen Plinen herum. Dieser
schon vom Aussehen her unsympathische Mensch
mit seiner schwarzen Seele erwies sich als duflerst
bosartig, besonders uns Albanern gegeniiber.
Unsere Beziehungen zu diesem Schieber und
Pfennigfuchser waren wirtschaftlicher und kom-
merzieller Natur. Alles in Zusammenhang mit
Albanien, ob es nun um die Bewilligung von
Krediten oder um den Handelsaustausch ging,
betrachtete dieses Individuum einzig und allein
mit den Augen eines Krimers. Jedes internatio-
nalistische, sozialistische, freundschaftliche Ge-
fihl war in ihm erloschen.

Fir Mikojan war Albanien ein »geogra-
phischer Begriff«, ein Land mit einem Volk ohne
Wert. Ich habe von ihm nie auch nur ein Wort
iiber unseren Kampf, unser Volk gehért, tiber un-
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sere Anstrengungen im Ringen mit den groflen
Schwierigkeiten beim Wiederaufbau des Landes
und bei der Wiederherstellung unserer vom Krieg
ruinierten Wirtschaft. Er, der schon {iberall hin-
gereist war, duflerte niemals auch nur den klein-
sten Wunsch, einmal nach Albanien zu kommen,
Offensichtlich stiitzte sich die sowjetische Fiih-
rung auf die »grofle wirtschaftliche Erfahrung-
dieses kosmopolitischen Schiebers, von dem die
Geschichte zu berichten weiB, daf er sich zusam-
men mit Nikita Chruschtschow gegen Stalin
verschworen hatte, um ihn, wie er selbst im
Februar 1960 Mehmet und mir gegeniiber zugab,
zu ermorden. Nach dem Putsch kntipften sie
Bande zum amerikanischen Imperialismus und
gingen daran, das grofle Werk Lenins und Stalins,
den Sozialismus in der Sowjetunion, vollstandig
zu zerstoren. Mikojan war es, der wie in allen
anderen Fillen auch bei Albanien iiber die Hilfe
entschied, die die Sowjetunion erteilte.

In den Beziehungen zu uns war Mikojan
nicht nur der Knausrigste, sondern auch der
Beleidigendste. Diese albanienfeindliche Linie hat-
te er schon immer verfolgt, schon zu Stalins
Lebzeiten. In meinen Erinnerungen »Begegnun-
gen mit Stalin« habe ich dariiber berichtet, wie
Stalin mich im Zusammenhang mit der internatio-
nalistischen Hilfe der Sowjets fiir uns einmal
lachelnd fragte:
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»Und die Albaner selbst, werden sie auch
arbeiten ?!« .

Ich begriff sofort, worauf Stalin h1nau§-
wollte. Zwei oder drei Tage vorher hatten wir
mit Mikojan eine lange Debatte tiber unsere
wirtschaftliche Lage und unsere Hilfsforderungen
an die Sowjetfithrung gehabt. Mikojan hatte. sich
beleidigend iiber die Lage und die Arbeit bei uns
geduflert und sich gar zu der Behauptung ver-
stiegen: »Ihr stiitzt eure Entwicklung nur auf
ausldndische Hilfe!« '

»Nein«, hatte ich widersprochen, »das stimmt
nicht. Wir arbeiten unermiidlich Tag und Nacht,
geizen mit dem Schlaf, doch so sind nun einmal
unsere Bedingungen und Schwierigkeiten.« Und
ich fuhr fort, ihm iber die rastlose und aufop.fe-‘
rungsvolle Arbeit zu berichten, dic in Albanien
von den Arbeitern, der werktitigen Bauernschaft,
der Jugend, den Frauen, dem gesamten Volk, von
grof3 und klein geleistet wurde.

»Aber ihr wollt doch die Industric aufbauen<,
hatte der Schacherer eingelenkt. -Der Aufbau
der Industrie ist schwierig fiir cuch. und cs bleibt
euch nichts anderes tibrig, als cuch ans Ausland,
an uns zu wenden. Setzt die Kriifte in der Land~
wirtschaft ein, verbessert das lLcben auf dem
Dorf, erwartet die Entwicklung nicht nur von
der Industrie.« .

Wir zankten uns noch lange mit dem armeni-
schen Kridmer, und wie ublich beschlof3 er das
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Gespriach mit den Worten: »Gut, ich werde es
der Fihrung vortragen.« Tatsichlich bewilligte
Stalin alle unsere Forderungen, und weder bei
dieser Gelegenheit noch irgendwann sonst be-
kamen wir von ihm Bemerkungen zu horen wie
von Mikojan. Trotzdem hatte er auch bei Stalin
Gift gegen uns verspritzt.

Mit allen unseren Wirtschaftsdelegationen
fing Mikojan zu feilschen an.

»Wir kdnnen euch nicht soviel geben, eure
Kreditforderungen sind zu hoch. Wir konnen
euch beim Bau der Reisschilfabrik, der Zement-
fabrik usw. nicht helfen«, sagte er zu uns, obwon!
die Kredite, die wir haben wollten, das Minimalste
iUberhaupt waren.

Unsere Bescheidenheit und Zuriickhaltung
in den Forderungen waren typisch flir ein armes,
leidgepriiftes Land, das wufite, was Mihe und
Schweil3 sind, das sowohl die gewaltigen Bediirf-
nisse der vom Krieg verheerten Sowjetunion als
auch ihre internationalen Verpflichtungen kannte.
Und die Mittel fir die meisten Fabriken und die
anderen Objekte, die wir mit Hilfe ihrer Kredite
bauten, waren schon zu Lebzeiten Stalins bewillig:
worden. Umsonst schilderten wir Mikojan die
elende Lage unseres Landes, dem die Bourgeoisie
noch nicht einmal die kleinste Fabrik hinterlassen
hatte, das vom Krieg verbrannt und verwiistet
war, das keinen einzigen Traktor in Betrieb hatte.
Deshalb war es ganz und gar nicht richtig, uns auf
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eine Stufe mit Ostdeutschland, mit der Tschecho-
slowakei usw. zu stellen. Einmal geriet ich mit
Mikojan heftig aneinander, weil er uns Vorhal-
tungen zu machen begann, unsere Kiihe wiirden
nur 500-600 Liter Milch im Jahr geben.

»Warum haltet ihr sie noch«, sagte er,
»schlachtet sie doch!«

Argerlich entgegnete ich ihm:

~Wir werden niemals den Weg gehen, das
Vieh zu schlachten, sondern wir miissen es besser
fiittern und seine Rasse verbessern. Sie miifiten
eigentlich wissen, daB unser Volk noch Mangel
an Brot leidet, und erst recht das Vieh an Futter.«

Er erzihlte groBspurig, bei ihnen gebe eine
Kuh so und soviel tausend Liter Milch.

»Verzeihung«, antwortete ich ihm. »Sie sind
ein alter Kader des Sowjetstaats und mufiten es
eigentlich noch wissen: gaben denn die Kiihe bei
euch gleich nach der Oktoberrevolution, so gegen
1920 oder 1924, genausoviel Milch wie heute?«

»Nein«, sagte er, ~damals war das etwas an-
deres.«

»So ist es heute bei uns«, erwiderte ich dar-
auf. »Wir konnen nicht vier oder finf Jahre nach
der Befreiung euer Niveau erreicht haben. Die
Hauptsache ist, da wir an die Arbeit gegangen
sind und nach Entwicklung und Fortschritt dur-
sten. Es mangelt uns weder am Wunsch noch am
Willen. Doch wir missen realistisch sein.«

Nach Stalins Tod wurden die albanienfeind-
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lichen Tendenzen in der Einstellung des Kriamer-
Ministers der Sowjetunion zu einer stidndigen Li-
nie. Nur stand er jetzt nicht mehr allein. Sein
Stift, von dem immer eher Streichungen und
»Neins« zu unseren bescheidenen Forderungen zu
erwarten waren, fand nun auch bei den anderen
Riickhalt. Ich habe schon von der Zusammenkunft
mit Malenkow, Berija, Mikojan und anderen im
Juni 1953 in Moskau berichtet. Es war unter an-
derem die Art, wie sie mit uns umsprangen, wie
sie an die von uns aufgeworfenen Wirtschafts-
probleme herangingen, die mir das Gefiihl gab,
dafl der unvergefliche Stalin nun im Kreml nicht
nur leiblich fehlte, sondern dal3 auch seine grofe,
menschliche Seele, sein riicksichtsvolles, herzliches
Benehmen, sein hervorragendes marxistisch-
leninistisches Denken zu vermissen waren.

Kaum hatte ich ein paar Minuten tiber die
sozialokonomische Lage in Albanien, liber den
beispiellosen Arbeitseinsatz der Werktétigen, der
Kommunisten und der Kader gesprochen, als mich
Malenkow auch schon unterbrach:

«Nu, tovari$¢ Enver»,* sagte er, »Sie
schildern uns die Situation in Albanien in glinsti-
gem Licht, doch die Tatsachen sprechen eine an-
dere Sprache. Horen Sie also zu, was wir festzu-
stellen haben«.

Und sie kippten eine ganze Wagenladung von

* Russisch im Original: Na, Genosse Enver,
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kritischen Bemerkungen zu der Lage bei uns und
zu unserer Arbeit aus. Woher sie diese » Angaben«
hatten, wissen wir nicht, Tatsache ist jedoch, daf3
die Dinge so libertrieben und vergrébert wurden,
daB wir nur noch staunen konnten. Besonders
zwei ihrer »Kritiken« sind mir im Gedéchtnis haf-
en geblieben.

Die erste bezog sich auf unseren Staatsap-
parat.

~Euer Apparat«, hatte die sowjetische Fiih-
rung doch tatsichlich festgestellt, »ist so umfang-
reich und aufgebliht, da noch nicht einmal
Rockefeller und Morgan einen solchen Apparat
zu unterhalten wagen wiirden.«

Und kaum hatten sie uns zu Rockefellers und
Morgans gemacht, da verfielen sie mit ihrer zwei-
ten »Kritik« auch schon ins andere Extrem:

»Eure Bauern haben nicht einmal das tdgliche
Brot, sie haben keine Ochsen, kein Vieh, kein
einziges Huhn (sie mufiten wohl die Hiithner in
Albanien gezihlt haben!), ganz zu schweigen von
den anderen allernétigsten Dingen.«

Einerseits Rockefeller. andererseits bitterste
Armut! Wie war denn diese Logik zu fassen?!

Doch Mikojans Stimme riff mich rasch aus
meinen CGedanken... Als der Zahlenliebhaber, der
er war, fiihrte Mikojan Prozentzanlen, Ziffern,
Vergleiche, Tabellen an. Dann fuhr er fort:

»Die wirtschaftliche Lage bei euch ist
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schlecht, eure Landwirtschaft in einem miserablen
Zustand, ihr habt weniger Vieh als vor dem Krieg,
20 Prozent des Brotgetreides importiert ihr, die
Kollektivierung lauft schleppend, die Bauernschaft
ist nicht davon tberzeugt. IThr beutet die Bauern
aus. Um eure Finanzen steht es schlecht. Ihr wiBt
nicht, wie man Handel treibt«, schwadronierte der
Armenier.

Bei allem Respekt, den ich fir die Sowjet-
fiihrer empfand, hier konnte ich nicht schweigen:

»Wir schlagen die Zeit nicht mit Singen und
Tanzen tot«, erwiderte ich ihm, »wir arbeiten,
mihen uns ab. Doch es 146t sich nicht alles an
einem Tag erreichen. Auch ihr habt diese Phase
durchlaufen, das sollten Sie nicht vergessen«.

»Nein«, sagte er, »das vergesse ich nicht. Aber
wir haben selbst gearbeitet.«

»Auch wir arbeiten selbst«, fuhr ich fort,
»Leibeigene gibt es in unserem Land namlich
nicht. Wir betteln euch nicht an, wir ersuchen
euch um internationalistische Hilfe.«

Meine Erwiderungen veranlaBten ihn dazu.
seinen Ton etwas zu miBigen. Trotzdem fuhr er
fort:

»Dauernd erfiillt ihr eure Pline nicht. Neh-
men wir das Bauwesen. Ihr unternehmt fir euer
Land eine gewaltige Bautidtigkeit, aber dabei
kommt nichts heraus, vor allem, weil es euch an
Arbeitskriften fehlt und weil ihr nicht die geeig-
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neten Voraussetzungen geschaffen habt, und zwei-
tens, weil ihr euch mit dem Bau vieler Fabrikep
abgebt, die unndtig sind. Bel dieser Bautéitigkeit
geht ihr nicht von den realen Bedingungen Alba-
niens aus. Thr baut das Wasserkraftwerk am Mat.
Wir fragen euch: Was wollt ihr mit dem ganzen
olektrischen Strom anfangen? Far uns ist nicht
arsichtlich, wo ihr ihn verwenden wollt, ihr habt
lzeinen so grofen Bedarf an Elektroenergie.«

Sein Gedankengang erschien mir dulerst
merkwiirdig, und ich widersprach:

»Das Wasserkraftwerk am Mat Wird,.wenn
es fertiggestellt ist, rund 25 Megawatt liefern.
Kommt Ihnen das allen Ernstes viel oder sogar zu
viel vor?! Halten Sie sich vor Augen, Genosse
Mikojan, daB wir nicht nur schon heute Elektrq—
energie brauchen, sondern dal sich auch §1e
zukiinftige planméBige Entwicklung unserer Wirt-
schaft nicht sicherstellen 1iBt, wenn wir nicht
rechizeitig fiir die nétige Elektroenergie sorgen.«

»Ihr seid bei der Planung nicht exakt. Das
Wasserkraftwerk kostet euch ungeheuer viel, und
nachher konnt ihr mit dem Strom nichts anfan-
gen«, machte er unbeirrt weiter. »Aullerdem
habt ihr den Bau unnétiger Fabriken in den Plan
aufgenommen. Das gilt fiir das Stahlwerk, die
Holzverarbeitungsfabrik, die Papierfabrik, die
Glasfabrik, die Hanffabrik, die DBrotfabrik und
andere. Wozu braucht ihr in Albanien all diese
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Fabriken? Warum baut ihr die Raffinerie*? Habt
ihr genug Erddl, oder baut ihr diese Raffinerie,
damit sie dann stillsteht? Uberpriift das alles noch
einmal griindlich und streicht das Uberfliissige.
In der Landwirtschaft sieht es sehr kritisch aus,
senkt deshalb die Investitionen in der Industrie
und stirkt die Landwirtschaft!«

Als ich ihn so sprechen hérte, kam es mir
einen Augenblick lang so vor, als hitte ich nicht
ein Mitglied des Prisidiums des Zentralkomitees
der Kommunistischen Partei der Sowjetunion und
stellvertretenden sowjetischen Ministerprisiden-
ten vor mir, sondern Kidrié, Titos Abgesandten,
der uns sieben oder acht Jahre zuvor zusammen
mil seinen Leuten unter allen Umstinden dazu
hatte bewegen wollen, die Finger von der Indu-
strie zu lassen, keine Indusiriewerke zu bauen.
»Landwirtschaft, Landwirtschaft«, beharrten die
Leute aus Belgrad. »Landwirtschaft, nur Land-
wirtschaft«, riet man mir jetzt, 1953, auch in Mos-
kau. ..

Das ganze Gesprich, bei dem unsere wirt-
schaftlichen Probleme erdrtert werden sollten,
verlief von Anfang bis Ende in diezem Geist.

Einige Tage darauf setzte ich mich erneut mit
Mikojan und ein oder zwei arderen sowjctischen
Funktioniren an den Tisch, um die wirtschaft-
lichen Fragen noch einmal »durchzukauenx. Ange-

¥ Gemeint ist die Erdélraffinerie, die damals in Cérrik
gebaut wurde.
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sichts der wenig entgegenkommenden Haltung der
Freunde hatten wir selbst schon grofle Abstriche
an unseren Forderungen gemacht. Wir beschriank-
ten uns auf einige der wichtigsten Dinge, und
ich bestand, ungeachtet ihrer »Ratschlige«, erfolg-
reich auf der Bewilligung eines kleinen Kredits
flir die Industrie, vor allem flir die Erdolwirt-
schaft und den Bergbau.

Ich werde niemals unsere AbschluB3bespre-
chung mit Malenkow und Mikojan vergessen.

»Ihrem Rat entsprechend«, sagte ich zu ihnen,
~habe ich mit den Genossen diskutiert, und
wir haben in Abweichung von den bisheri.ggn
Forderungen beschlossen, die Papierfabrik, die
Glasfabrik, das Stahlwerk und die Brotfabrik auf
den kommenden Fiinfjahrplan zu verschieben.«

»Pravilno!« sagte Malenkow, wihrend Miko-
ian mit seinem dicken Stift in seiner Liste rasch
etwas durchstrich.

»Wir verschieben den Bau des Wasserkraft-
werks am Mat auf 19571«

»Pravilno !« wiederholte Malenkow, und Mi-
kojan, »whap!«, strich wieder etwas durch.

»Wir nehmen den Bau der Eisenbahn und
der Bitumenanlage aus dem Plan heraus...«

»Pravilno! Pravilno...«

Und so ging dieses Treffen zu Ende.

»Kommt nur wieder!« sagten sie uns beim
Abschied. »Studiert die Dinge griindlich und
schreibt uns!«
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Wir bedankten uns bei den Freunden fiir das
bibchen, das sie uns bewilligt hatten, und kehrten
nach Albanien zuriick.

Obwohl diese Reise in die Sowjetunion bei
uns nicht gerade einen guten Eindruck hinter-
lassen hatte, bewahrten wir dennoch unser Gefiihl
der Freundschaft und der Liebe fiir das grof3e Land
der Sowjets, fiir das Vaterland Lenins und Stalins.
All die MiBklinge in ihrem Handeln und ihrem
Verhalten schlossen wir tief in uns ein, sprachen
besorgt unter uns dariiber, doch vom Gefiihl her
wollten wir uns nicht eingestehen, daf3 die Dinge
dort einen schlechten Lauf nahmen. Wir sagten
zueinander, die sowjetischen Genossen hitten
selbst in ihrem Land grof3e wirtschaftliche Schwie-
rigkeiten, der Verlust Stalins habe sie wohl ein
bifichen aus der Bahn geworfen, es sei nicht ganz
so leicht fir sie, die Leitungsgeschéafte vollig in
den Griff zu bekommen, und wir hofften und
wiinschten, daf3 dies voriibergehende Erscheinun-
gen wiren, die mit der Zeit behoben werden
wirden.

Doch nach einigen Monaten widerfuhr uns
von ihnen wieder etwas Unerfreuliches und Un-
korrektes.

Am 22, Dezember 1953 schickten wir dem
Zentralkomitee der Kommunistischen Partei der
Sowjetunion einen langen Brief. Wir berichteten
darin zunichst Uber die MafBnahmen, die wir
getroffen hatten, um die Volksmacht zu starken,
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unsere Wirtschaft zu entwickeln, das Leben auf
dem Dorf zu verbessern und die Landwirtschaft
voranzupringen, und unterbreiteten ihnen dann
einige Probleme, tber die zu beraten wire, sowie
ein paar bescheidene Hilfs- und Kreditersuchen fur
unseren kommenden Fiinfjahrplan. Diesen Brief
hatten wir, entsprechend ihrer Empfehlung, auf
ein monatelanges umfangreiches Studium ge-
stiitzt, und unserer Meinung nach waren die For-
derungen darin vollstindig begriindet und exakt.
Der gleichen Ansicht waren auch die sowjeti-
schen Spezialisten und Berater, die im Rahmen
der Hilfe und der Zusammenarbeit zwischen
beiden Lindern zu uns gekommen waren.
Kaum fiinf oder sechs Tage, nachdem wir
unseren Brief nach Moskau abgeschickt hatten,
traf die Antwort des Zentralkomitees der Kom-
munistischen Partei der Sowjetunion in Tirana
ein. Der ganze Brief hatte nur 15 oder 20 Zeilen.
»Ihr habt uns die Lage nicht richtig dargestellt«,
»ihr habt euch fiir das Problem nicht genug Zeit
genommens, »ihr habt nicht griindlich unter-
sucht«, »eurerseits sind nicht die erforderlichen
MaBnahmen getroffen worden«, »bereitet euch
besser vor und schreibt uns dann noch einmal«.
Das war der ganze Inhalt dieser vom Zentralko-
mitee der Kommunistischen Partei der Sowjet-
union unterzeichneten wenigen Zeilen. Natiirlich
traf uns der verichtliche und beleidigende Ton der
neuen Sowjetfithrung, natiirlich fragten wir uns
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verwundert: »Woher wissen die in Moskau, ob wir
unsere Probleme richtig oder falsch dargestellt ha-
ben, schliefllich leben und arbeiten nicht sie, son-
dern wir in Albanien?!«

Doch aus unseren fritheren Begegnungen vor
allem mit Mikojan hatten wir inzwischen gelernt,
was wir zu tun hatten, um unseren Brief den
Sowjets gefallig zu machen: wir setzten an viele
unserer Forderungen die Schere an, nahmen einen
Teil unserer Vorhaben und Vorschlige aus dem
Entwurf fir den neuen Plan heraus, besonders
was die Industrie anging, und schickten einen
zweiten, »redigierten« oder besser: verstimmelten
Brief ab. Wir hatten uns nicht getduscht: sie
teilten uns mit, sie erwarteten uns in Moskau »zu
Konsultationen und wegen Hiife«,

Unsere erste Zusammenkunft mit den so-
wjetischen Fiihrern hatten wir dann am 8. Juni
1954. Das war eben jenes Treffen, bei dem Chru-
schtschow, weil er, wie er uns sagte, noch »ein
schlechter Albaner« war, nicht liber unsere wirt-
schaftlichen Probleme sprechen wollte, sondern
uns stattcessen den Vortrag {liber die Rolle des
Ersten Sekretéirs der Partei und des Ministerpré-
sidenten hielt.

Gegen Ende seiner Vorlesung sprach Chru-
schtschow dann doch — angeblich ganz allgemein,
angeblich in Form von Leitlinien und Ratschlidgen
— auch Uber Wirtschaftsprobleme, insbesondere
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uber die Linie, die wir in unserer Wirtschaftspo-
litik zu verfolgen hétten.

»Achtet bei der Entwicklung eurer Wirtschaft
darauf«, sagte er, »dafl ihr richtig kalkuliert.
Nehmen wir zum Beispiel das Erdol. Ist es in
eurem Interesse, so viel fiir Erdol zu investieren ? 1«
fragte er.

Ich begriff sofort, worauf er hinauswollte.
Trotz all der »Empfehlungen<, die sie uns vorher
gegeben hatten, die Finger von der Suche nach
Erdol in Albanien und seiner Férderung zu lassen,
waren wir auch in dem zweiten Brief an sie nicht
von unserer Auffassung abgegangen und hatten
sie um Hilfe in diesem Bereich ersucht. Und nun,
da er mich fragte, bot sich mir erneut die Gelegen-
heit, unseren Standpunkt vorzutragen.

»Wie ihr schon aus dem Brief wiflt, den wir
euch geschickt haben«, sagte ich »kamen unsere
Regierung und das Zentralkomitee unserer Partei
angesichts eines grofen wirtschaftlichen und
politischen Problems zu dem Schluf}, dal wir die
Erdolforderung und -suche unbedingt fortsetzen
mussen, obwohl das eine schwere Belastung fiir
unsere Wirtschaft ist und eine Zeitlang auch noch
bleiben wird, wenn nicht die Olférderleistung
erhoht wird. Wir miissen weiter nach Erdél suchen
und es fordern«, fuhr ich fort, »weil es fiir unser
Land und unser Lager ein strategisch und wirt-
schaftlich auBerordentlich wichtiger Rohstoff ist.
Doch die Versuchsbohrungen und die Férderung
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sind gegenwartig noch vollig unzureichend. Die
Ausbeute der vorhandenen Quellen sinkt stdndig,
was nicht nur zu betrdchtlichen Produktionsdefi-
ziten fihrt und unsere Wirtschaft belastet, son-
dern auch erhebliche Schwankungen in unserer
Exportstatistik verursacht.«

»Wilt ihr genau, daf es bei euch Erdol gibt 7«
fragte Chruschtschow.

»Ich darf euch darauf hinweisen, daf3 die von
sowjetischen Spezialisten geleitete geologi§che
Expedition, die seit 1950 nach Erdol sucht, optimi-
stisch ist, daf3 es aulier den bestehenden Feldern
noch weitere Erdollagerstiatten an vielen Orten
unseres Landes gibt. Doch die ErschlieBung neuer
Reserven, ob nun in den bestehenden oder auch
in den neuen Erdolfeldern, erfordert Investitionen.
Wir haben in diesem Bereich grofle Ausgaben ge-
habt, bauen gerade die Raffinerie, wo sich der
kdmpferischste Teil unserer Arbeiterklasse befin-
det, und wir haben Erdolkader herangebildet. In
diesem ganzen Prozel3«, fuhr ich fort, »gibt es von
unserer Seite aus, das miissen wir ehrlich zugeben,
noch viele Mingel und Schwéchen bei der Organi-
sierung der Arbeit. Doch wir kimpfen mit ganzer
Kraft, um sie zu beseitigen. Aber hier, bei den
Erdolreserven, bestehen weiterhin Unsicherheiten.
Unsere bisher bekannten Reserven sind minimal,
und wenn wir die Suche nicht intensivieren, wer-
den sie moglicherweise in zwei oder drei Jahren
versiegen.«
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»Macht euch darlber keine Sorgen«, unter-
brach mich Chruschtschow, »Erdél haben wir im
Uberflu, das werden wir euch geben.«

»Ja«, antwortete ich, »wir sind gezwungen
gewesen, zwischen 1948 und 1953 fiir Millionen
Rubel raffiniertes Ol und Schmierédle zu impor-
tieren. Aber das, versteht ihr, war und bleibt fiir
uns eine sehr groBle Belastung, und ihr miiBt
pedenken, was flir Summen wir frei machen
kdnnen, wenn wir unser eigenes Erdsl finden und
nutzen.

Neben diesen so gewichtigen Griinden«, fuhr
ich fort, »miissen wir uns noch aus einem anderen
wichtigen Grund unbedingt um Erddl bemiihen:
wenn unser Land in Gefahr gerit und es unseren
Freunden praktisch unméglich ist, uns mit Treib-
stoffen zu versorgen, sitzen wir ohne einen Trop-
fen Erdol da, und alles in unserem Land liegt still,

Mit Ricksicht auf all diese Umstindex, sagte
ich zu. Chruschtschow, »haben wir entschieden,
daf} die Arbeit zur Férderung von Erdél und zur
Suche danach fortgesetzt werden muB. Doch dazu
brauchen wir eure Hilfe. Nach Aussage der so-
wjetischen und albanischen Spezialisten werden
wir die Forderung und die Suche mit den gegen-
wartigen Mitteln und an den jetzigen wenigen
Lagerstatten nur noch zwei oder drei Jahre fort-
setzen konnen. Danach werden wir uns auBleror-
demrtlich groBen Schwierigkeiten gegeniibersehen.

Vor diesem Hintergrund bitten wir deshalb
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die Sowjetregierung, unser Ersuchen um einen
Kredit fiir die nichsten drei Jahre fiir den Erdsl-
bereich zu priifen. Ich méchte erginzen, daBl die
Anlagen, die wir haben bzw. erhalten werden, von
unseren eigenen Kadern bedient werden sollen,
sieht man von einer sehr kleinen Zahl sowjetischer
Ingenieure ab.«

»Gut, gut«, ergriff Chruschtschow das Wort,
~es geht aber darum, genau zu kalkulieren, mit
dem Rotstift in der Hand, und darauf zu achten, ob
es sich auch lohnt. Ich weiB, daB euer Erddl nicht
sehr gefragt ist, es enthilt viele Verunreinigungen,
vor allem Bitumen und einen hohen Schwefel-
anteil, und bei der Verarbeitung verliert es noch
mehr an Wert. Ich méchte euch als Beispiel er-
zéhlen, was uns mit dem Erddl von Baku passiert
ist. Wir haben dort Milliarden Rubel investiert.
Berija hat fiir die Entwicklung der Erdolwirt-
schaft in Baku von Josef Wissarionowitsch stindig
Investitionen verlangt, weil Stalin, der friiher sel-
ber in Baku gearbeitet hatte, wuBte, daB es dort
Erdol gab. Doch die Funde, auf die wir inzwischen
an anderen Orten unseres Vaterlandes gestoflen
sind, und unsere Analysen haben ergeben, daB sich
die Ausbeutung des Bakuer Erdéls nicht lohnt.«

Nachdem er mir, mit Ziffern untermalt, aus-
fuhrlich Unterricht {iber die »Rentabilitit« und
»Unrentabilitit« der Erdolférderung erteilt hatte,
damit nicht auch ich »irre« wie Stalin(!), brachte
Chruschtschow das Gesprich auf den Punkt:
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»In wirtschaftlichen Fragen mufl man also
peinlich genau kalkulieren, bei uns wie bei euch.
Sollte es bei euch rentable Erdolquellen geben,
gut, dann erhaltet ihr Kredite von uns. Kalkuliert
man aber so, dann stellt sich heraus, daf3 es ren-
tabler ist, wenn wir euch von unserem Erdol
geben... .

Bei allem mufl man auf die Rentabilitit
achten«, fuhr Chruschtschow fort. »Nehmen wir
die Industrie. Ich bin mit euch einer Meinung,
dal3 Albanien eine eigene Industrie braucht. Aber
was fur eine Industrie? Ich meine, da3 bei euch
die Nahrungsmittelindustrie entwickelt werden
muf}, die Konservenindustrie, die Fisch- und
Obstverarbeitung, die Speisedlindustrie usw. Ihr
wollt auch die Schwerindustrie entwickeln. Das
mul3 man sich gut tiberlegen«, sagte er, und nach-
dem er bemerkt hatte, wir konnten vielleicht den
einen oder anderen mechanischen Betrieb zur
Auffrischung von Ersatzteilen bauen, setzte er
hinzu:

»Was die mineralverarbeitende, die metaller-
zeugende Industrie anbelangt, so lohnt sie sich fur
euch nicht. Wir haben Metalle und geben euch
davon, soviel ihr wollt. Mit einer Tagesproduktion
von uns konnt ihr euren ganzen Jahresbedarf
decken.

Genauso in der Landwirtschaft. Bei euch,
fuhr er fort, »missen die Kulturen entwickelt
werden, die am besten wachsen und am meisten

85



Nutzen bringen. Auch bei uns hat es Fehler in
dieser Richtung gegeben, zum Beispiel in Georgien.
Wir hatten beschlossen, dort Brotgetreide: anzu-
bauen, in der Ukraine Baumwolle usw. Aber die
Kalkulation ergibt, dal3 in Georgien Zitrusfriichte,
Weintrauben, Obst u.a. angebaut werden miissen,
in der Ukraine dagegen Getreide. Wir haben jetzt
neue Beschliisse gefal3t und in Georgien und an-
derswo den Anbau der Kulturen, fiir die keine
guten Aussichten bestehen, eingestellt. Genauso
miissen auch in Albanien mehr jene Kulturen an-
gebaut werden, fiir die sich die besten Entwick-
lungsmoglichkeiten bieten und bei denen die
héchsten Ertrdge zu erzielen sind, etwa Baum-
wolle, Zitrusfriichte, Oliven usw. Auf diese Weise
wird Albanien zu einem schonen Garten werden,
i{md wir werden gegenseitig unseren Bedarf dek-
en.«

»Eine der HauptstoBrichtungen bei der Ent-
wicklung der Landwirtschaft in unserem Land«,
entgegnete ich ihm, »ist die Erhéhung der Brot-
getreideproduktion. Das Brot war und bleibt fiir
uns immer ein groBes Problem.«

»Macht euch wegen des Brotgetreides keine
Sorgen«, unterbrach mich Chruschtschow sofort.
»Brotgetreide konnt ihr von uns haben, soviel ihr
wollt. Wenn in der Sowjetunion der Plan um einen
Tag iibererfiillt wird, kann Albanien drei Jahre
davon leben. Wir machen schnelle Fortschritte in
der Landwirtschaft«, fuhr er fort. »Ich mdochte
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euch einige statistische Angaben iiber die Planer-
fiillung bei der Frithjahrsaussaat bei uns vorlesen.«
Die Aussaat sei zu so und so viel Prozent erfillt
worden, so und so viel Millionen Hektar mehr als
im letzten Jahr seien bestellt worden, so und so
viel Hektar iiber den Plan hinaus..., und er fuhr
fort, uns mit Zahlen zu fiittern, die er nur so
herunterschnurrte, um durchblicken zu lassen,
daB wir es nicht mit einem x-beliebigen Fihrer
zu tun hatten, sondern mit einem Fiihrer, der die
Lage in- und auswendig kannte.

Was seine Zahlen anbetraf, so hatten wir
keinen Grund, ihre Genauigkeit in Frage zu
stellen; wir freuten uns also und wiinschten der
Sowjetunion moglichst rasche Fortschritte. Doch
in bezug auf die Ansichten und »Richtlinien«, die
er fiir unsere Wirtschaft bereithielt, konnten wir
keinesfalls mit Chruschtschow einig gehen. Ich
will nicht behaupten, daBl uns schon bei diesem
ersten offiziellen Treffen mit ihm im Juni 1954
klar geworden wére, daB3 wir das kiinftige Ober-
haupt des modernen Revisionismus vor uns hatten.
Nein, das sollte uns erst spdter klar werden.
Immerhin stellten wir jedoch bei diesem Treffen
fest, daB seine Ansichten sowohl liber das Erdol
als auch iiber die Ausrichtung der Industrie und
der Landwirtschaft in unserem Land nicht richtig
waren, nicht den Bediirfnissen unseres Landes
entsprachen und sich weder mit den Grundprin-
zipien des Aufbaus des Sozialismus in einem Land
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noch mit den Lehren und der Erfahrung Lenins
und Stalins vereinbaren lieBen. Deshalb ent-
schieden wir uns, zu widersprechen und unsere
Auffassungen zu verteidigen.

Doch Chruschtschow lieB bei diesem Treffen
keinen Raum fiir Debatten.

»Ich habe diese Meinungen geduBert«, schlof3
er, »damit ihr sie euch durch den Kopf gehen
lafit. Was die Diskussion der von euch aufgewor-
fenen konkreten Fragen der Entwicklung eurer
Wirtschaft angeht, so haben wir damit eine
Gruppe von Genossen mit Mikojan an der Spitze
betraut. Danach kommen wir dann wieder zusam-
men und beschlieflen.«

Einige Tage lang hatten wir uns mit Mikojan
herumzuschlagen, der inzwischen die grofie Schere
zur Hand genommen hatte. Wenn es darum ging,
unsere bescheidenen aber beharrlichen Forderun-
gen hinsichtlich der Entwicklung der Industrie
abzuschmettern, kamen er und seine Genossen
immer mit der gleichen Leier:

»Wozu braucht ihr denn Industriel« sagten
sie uns. »Seht ihr nicht, in welchem Zustand sich
das Dorf bei euch befindet ?«

Wir wuBlten natiirlich viel besser als sie, wie
es bei uns auf dem Land aussah, kannten die aus
der Vergangenheit ererbte Riickstindigkeit unse-
rer Landwirtschaft, und gerade, weil wir sie gut
kannten, hatten wir dem Fortschritt in der Land-
wirtschaft, der Hebung des Lebensstandards auf
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dem Dorf stets besondere Aufmerksamkeit ge-
schenkt. Wir hatten im Verhiltnis zu unseren
Moglichkeiten sehr groffe Summen fiir Melioration,
Bewisserung, NeulanderschlieBung usw. inve-
stiert. Wir hatten die Bauernschaft mit Auslese-
saatgut und Landmaschinen versorgt und eine
Anzahl landwirtschaftlicher Staatsbetriebe ge-
schaffen. Bei der Kollektivierung hatten wir gute
Fortschritte erzielt, stindig hatten wir erleich-
ternde und ermunternde MalBnahmen zur Stei-
gerung der landwirtschaftlichen Produktion und
zur Hebung des Lebensstandards auf dem Dorf
getroffen, und so fort. Doch nicht alles lie} sich
sofort erreichen. Aulerdem war uns die marxi-
stische-leninistische Wahrheit gelaufig, merkten
wir tdglich in der Praxis, dal3 sich die Landwirt-
schaft niemals wirde voranfiihren lassen. wenn
man die Industrie nicht entwickelte, wenn nicht
jene Grundzweige geschaffen und gestirkt wur-
den, die die harmonische Entwicklung unserer ge-
samten Volkswirtschaft férderten. Deshalb be-
standen wir auch bei diesen Treffen mit den so-
wjetischen Fuhrern auf unseren Auffassungen
und Forderungen.

»Trotz der Fortschritte, die unsere Industrie
gemacht hat«, erklidrten wir ihnen unter anderem,
»produziert sie bisher nur ein begrenztes Sorti-
ment von Erzeugnissen und kann die Bediirfnisse
der Werktétigen noch nicht befriedigen. Aullerdem
sind wir bei der Herstellung unserer Produkte
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in vielen Fillen auf die Einfuhr zahlreicher Waren
aus dem Ausland angewiesen, etwa von Brenn-
stoffen, Walz- und Profilstahl, Autoreifen, Che-
mikalien, Kunstdiinger, von Ersatzteilen, Werk-
zeugen und vielem anderem.

Unser Land ist also sehr importabhingig.
Unsere Industrie produziert noch auBerordentlich
wenig, und weil die befreundeten Lénder fern
sind, kommt es hidufig vor, daBl ganze schon be-
stehende Industriezweige aus Mangel an Roh-
und Hilfsstoffen oder Gerdten die Produktion ein-
stellen missen. Unser Staat hat noch niemals tiber
irgendeine, und sei es noch so kleine, Reserve an
irgendetwas verfiligt, vom Brot bis hin zu Blei-
stiften. Wir missen nicht nur die wichtigsten
Waren importieren — Brotgetreide, Treibstoff
usw. —, sondern auch Maschinen und Anlagen
Jeder Art, Werkzeuge, Ersatzteile, Stoffe, Schuhe,
Faden, Nadeln, Nigel, Glas, Seile, Schnur, Sicke,
Schreibstifte fir die Schulen, Papier, Rasierklin-
gen, Streichhoélzer, Medikamente usw.

Diese schwierige Situation, Genossen«, sagten
wir weiter, »macht uns nicht pessimistisch, doch
so sieht die Realitit aus. Wir miissen unsere ganze
Kraft aufbieten und die Schwierigkeiten tiber-
winden, wollen wir Besserung schaffen. Doch wie
konnen wir das erreichen?

Das Zentralkomitee der Partei und unsere
Regierung sind der Meinung«, sagten wir, »dal}
sich die bestehende Situation nur dndern kann,
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wenn wir neben der Landwirtschaft auch die
Industrie entwickeln. Sie wird uns Schritt fir
Schritt in die Lage versetzen, uns von diesen
schweren Importbelastungen, mit denen wir ge-
genwirtig fertigwerden missen, frei zu machen.«

SchlieBlich gaben Mikojan und seine Gruppe
nach:

»Gut«, sagte Mikojan, »die Punkte, tiber die
wir uns nicht einig werden konnten, werde ich
der Fiihrung vortragen, und wir beschliefen dann
auf dem AbschluBitreffen gemeinsam.«

Chruschtschow verhielt sich bei dem letzten
Treffen wiahrend dieses Besuchs, das zwei oder
drei Tage vor unserer Abreise nach Albanien statt-
fand, herzlicher, entgegenkommender. Angesichts
unseres hartnédckigen Festhaltens an unseren For-
derungen (mit Sicherheit hatte ihn Mikojan uUber
die stattgefundenen Debatten unterrichtet). zeigte
sich Chruschtschow »grofizligiger«, beteuerte
mehrmals: »Wir werden dem kleinen Albanien
helfen«, und billigte einen Teil unserer Kredit-
und Hilfsforderungen.

Bei diesem Treffen dulBerte er sich wohl-
wollend Uber unsere Partei, ihr Zentralkomitee
und mich und lie, wie gewohnlich, die »grofarti-
gen Versprechungen« nicht zu kurz kommen. Wir
sollten bald begreifen, warum er das tat: er und
seine Gruppe standen noch am Beginn ihres Auf-
stiegs und brauchten deshalb Popularitdt, eine
glinstige 6ffentliche Meinung. Es war ihnen in-
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nerhalb und auBlerhalb der Sowjetunion an dem
Eindruck gelegen, man habe es mit einem leutseli-
gen und grofmiitigen, geschickten und klugen
Fiuhrer zu tun, der sich sowohl aufs Ablehnen
als auch aufs Nachgeben versteht, der nicht geizig,
aber vorsichtig, ein kluger Rechner ist.

Das war also die Zeit, da Chruschtschow zu-
gunsten seiner Geheimaktion »investierte«, und
dazu mufite er von Fall zu Fall auch »groBziigig«,
»herzlich« und »menschlich« erscheinen. Doch
hinter dieser schonen Fassade der »Freundschaft«
war die Garde der Mikojans und der anderen Han-
delsfunktionire intensiv am Werk. Sie benahmen
sich uns und anderen gegeniiber in den Ver-
handlungen iiber Wirtschaftsprobleme wie ausge-
machte Feilscher. Diese Leute Chruschtschows
versuchten (mit seinem Wissen und auf seine An-
weisung hin) bei den »Arbeitstreffen« zur »kon-
kreten Erorterung der Fragen« mit allen mogli-
chen Pressionen und Winkelziigen unsere For-
derungen zu stutzen und die Fragen soweit zu
»gldtten«, daBl Chruschtschow, wenn wir dann am
Schluf zu thm kamen, nur noch zu licheln, zu
schmeicheln und Trinkspriiche auszubringen
hatte.

Einmal gerieten wir uns mit Mikojan iiber
die Vergabe eines Kredits fiir Massenbedarfsgiiter
in die Wolle. Hier ist nicht der richtige Platz, um
dartiber zu berichten, wie schwierig es damals
mit diesen Waren bei uns aussah und wie grof3
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und kritisch die Engpésse in unserem Land dabei
waren. Die Sowjetfiihrung wuBlite um diese Lage,
trotzdem hatten wir, um unserer Forderung nach
dem erwidhnten Kredit Nachdruck zu verleihen,
einen Brief an sie geschrieben, in dem wir kurz
darstellten, wie wir die Bediirfnisse der Bevol-
kerung befriedigten. Doch ehe wir noch richtig
damit begonnen hatten, unsere Forderung zu
erljutern, warf uns Mikojan schon eine Unter-
stellung an den Kopf:

»Ihr verschwendet die Kredite, die wir euch
fiir die Entwicklung der Wirtschaft gegeben ha-
ben, in anderen Bereichen«, sagte er. »Ihr kauft
damit Massenkonsumgiiter.«

»Wir haben nach wie vor einen auflerordent-
lich groBBen Bedarf an Konsumgiitern«, entgegnete
ich ihm, »doch von dem, was Sie da behaupten,
ist mir nichts bekannt. Wir haben niemals zu-
gelassen, dafl Kredite zur Entwicklung der Indu-
strie oder der Landwirtschaft fiir den Einkauf von
Konsumwaren verwendet werden.«

»Doch, doch!« wiederholte Mikojan, und er
warf uns vor, wir hitten so und so viel Millionen
Rubel verschleudert, wobei er eine Zahl nannte,
an die ich mich nicht genau erinnere, die aber
liber zehn Millionen lag.

»Davon hore ich zum ersten Mal«, sagte ich
zu ihm. »Trotzdem, wir werden es nachpriifen.«

»Ich werde es euch beweisen!« sagte Mikojan
in scharfem, zornerfiilltem Ton und trug einem
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der ihn begleitenden Funktionire auf, die ent-
sprechenden Unterlagen herbeizuschaffen.

Kurz darauf kam dieser mit blassem Gesicht
zuruck und legte die Ordner vor Mikojan auf den
Tisch.

»Es liegen keine VerstéBe vor«, sagte er zu
ihm. »Die albanische Seite hat die von Ihnen
erwdhnten Waren mit einem von unserer Seite
speziell fiir Konsumwaren bewilligten Kredit
gekauft.«

Mikojan, in eine peinliche Lage geraten, mur-
melte etwas in seinen Bart und beschied dann
unser Ersuchen um einen weiteren Kredit fiir den
Kauf von Konsumwaren folgendermafBen:

»Wir konnen keine solchen Kredite mehr
vergeben, weshalb treiben wir denn sonst Handel.
Gebt ihr uns, dann geben wir euch.«

»Ich finde es bedauerlich«, erwiderte ich ihm,
»dal3 Sie so an die Frage herangehen, obwohl Sie
genau wissen, daf} sich unser Land in Schwierig-
keiten befindet, daf die italienischen, jugoslawi-
schen und griechischen Feinde uns eingekreist und
sich gegen uns verschworen haben. Was sollen wir
euch denn noch geben? Das Chrom, das Erddl und
das Kupfer, das wir férdern, liefern wir an euch
und an die volksdemokratischen Linder. Sollen
wir euch etwa auch noch das téigliche Brot geben,
von dem unser Volk noch immer nicht genug hat?
Ich finde Ihre Begriindung nicht angebracht«,
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sagte ich zu dem Armenier, »und verlange, daf3
Sie die Sache noch einmal priifen.«

Sie priiften sie noch einmal, akzeptierten un-
sere Forderungen aber nur mit starken Kiirzun-
gen. Sie gaben uns ein paar diirftige Kredite, dafiir
aber reichlich herablassende Kritik sowie »Rat-
schldge« im UberfluB.

So und dhnlich verhielten sie sich in den
Beziehungen zwischen uns bis zur Beratung der
81 Parteien in Moskau im November 1960.

Wéihrend dieser Zeit hatten wir zahlreiche
bilaterale Treffen mit den sowjetischen Fiihrern,
bei denen wir mit ihnen liber Wirtschaftsprobleme
diskutierten oder sie um irgendeine Hilfeleistung,
irgendeinen Kredit ersuchten. AuBlerdem kamen
wir hdufig auf Beratungen, Treffen und Konsulta-
tionen im Rahmen des Rats fiir Gegenseitige Wirt-
schaftshilfe mit ihnen in Berlihrung.

Die Art und Weise, wie diese Treffen ver-
liefen und wie sich die Freunde uns gegeniiber
benahmen, wie sie sich zu den von uns aufgewor-
fenen Problemen, zu unseren Sorgen stellten, be-
wirkte, dal wir uns immer mehr die Frage stell-
ten: Haben wir es eigentlich mit Marxisten-Le-
ninisten zu tun oder mit feilschenden Krimern?
Ulbricht, Novotny, Ochab, Dej, Kadar, Gomulka,
Cyrankiewicz, Schiwkoff und andere lagen sich in
den Haaren, jeder jammerte dariiber, wie schlecht
es ihm gehe, und verlangte »mehr Hilfe« von den
Freunden, weil »wir Druck von unten erhalten«.
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Sie drdngelten sich vor, brachten alle moglichen
»Argumente« und Zahlen, versuchten, ihrer Ver-
pflichtungen entbunden zu werden und auf Ko-
sten der anderen, soviel wie moglich an sich zu
reilen. Dann erhoben sich Chruschtschow oder
seine Abgesandten, hielten Vorlesungen tber die
»sozialistische Arbeitsteilung«, unterstlitzten den
einen oder den anderen, je nach Lage und In-
teresse, und verlangten »Einheit« und »gutes
Einvernehmen« in der »sozialistischen Familie«.
Und bei all dem wurde Albanien fast gar nicht
erwiahnt, so als existiere es fiir sie tiberhaupt nicht.

Zwei, drei oder vier Tage lang dauerten die
Versammlungen und Konsultationen, ganze Ak-
tenordner wurden mit Reden, Forderungen. Be-
schliissen und Bilanzen gefiillt, doch das soziali-
stische Albanien wurde von den anderen mit Ge-
ringschitzung behandelt, als ob wir ihnen listig
seien. Wir waren uns liber unsere Lage im klaren,
wullten, dafl wir mit unserem Wirtschaftspoten-
tial an die anderen Linder keinesfalls heranreich-
ten. Wir wuliten aulerdem, daf3 auch diese Lander
selbst groe Sorgen und Probleme hatten, doch
das durfte kein Anlafl sein, sich uns gegenuber
geringschitzig zu verhalten und uns zu ignorieren.
Nach vielen Bemiihungen, Treffen und Verhand-
lungen gelang es uns ab und zu einmal, ihnen ir-
gendeinen Kredit oder eine gewisse Hilfe zu
entlocken. Wir bedankten uns bei ihnen von gan-
zem Herzen fir das, was sie uns gaben, dankten
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vor allem den Brudervélkern. Doch auch wir
tilgten nicht nur peinlich genau und bis aufs letzte
die Kredite, sondern kamen auch, soweit wir
konnten, ehrlich jeder anderen Verpflichtung ge-
genliber den Freunden nach. Genau die Aufrich-
tigkeit, der wirklich internationalistische Geist
fehlte bei ihnen. Wenn es darum ging, den ent-
sprechenden Verpflichtungen zur Hilfe fiir un-
ser Land praktisch nachzukommen, wich jeder
aus:

»Wir haben selbst Engpésse, ungedeckten Be-
darf«, sagte Ulbricht. »Bundesdeutschland bt
Druck auf uns aus, deshalb kénnen wir Albanien
nicht helfen.«

»Die Konterrevolution hat uns Schaden zu-
gefligt«, rechtfertigte sich Kadar. »Wir konnen
unserer Hilfsverpflichtung nicht nachkommen.«

So handelten sie alle, einer wie der andere.
Und am Schluf} fand sich dann die »Losung«:

»Der Rat flir Gegenseitige Wirtschaftshilfe
empfiehlt den albanischen Genossen, die an diesem
Ort von ihnen aufgeworfenen Probleme in zwei-
seitigen Verhandlungen mit der Sowjetregierung
Zu losen.«

Unter vielen solchen Versammlungen der
RGW-Linder ist mir besonders eine in Erinnerung
geblieben. Sie fand im Juni 1956 in Moskau statt.
Chruschtschow hatte inzwischen auf seinem Weg
des Verrats eine raschere Gangart angeschlagen,
doch auch die anderen waren mitgezogen. Der
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20. Parteitag der KPdSU, liber den ich spater
berichten werde, tat seine Wirkung. Doch der
Revisionismus hat als Weggefihrten seine eigene
nattirliche Ausgeburt — Uneinigkeit, Spaltung,
Widerspriiche.

Dies zeigte sich schon auf dieser Versamm-
lung, drei oder vier Monate nach dem 20.
Parteitag.

Ochab, inzwischen Erster Sekretir der Polni-
schen Vereinigten Arbeiterpartel, stand auf und
erklirte:

»Wir haben die uns auferlegten Verpflichtun-
gen in der Kohleférderung nicht erfillt und wer-
den sie auch nicht erfiillen. Wir konnen den Plan
nicht erfillen, er ist zu hoch gegriffen, wir miissen
daran Abstriche machen. Die Bergarbeiter leben
schlecht und haben eine schwere Arbeit.«

Kaum war er fertig, erhoben sich der Reihe
nach Gerd, Ulbricht und Dej und iiberschiitteten
die Polen mit Vorwirfen. Die Atmosphire er-
hitzte sich auBlerordentlich.

»Wenn ihr Koks wollt, dann miifit ihr in
Polen investieren«, wehrte sich Ochab. »Wir
miissen den Lebensstandard heben. Wir sind in-
zwischen so weit, da3 die polnischen Arbeiter
streiken und die Bergwerke verlassen...«

»Wo sollen wir zuerst investieren?!« entgeg-
neten die anderen. »In den Stahlwerken in der
Sowjetunion oder bei eurer Kohle?!«

»Wir miissen uns diese Probleme durch den
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Kopf gehen lassen«, versuchte Chruschtschow die
Gemiiter zu beschwichtigen. »Was die Arbeits-
kriafte betrifft, so konnen wir aus den anderen
Lindern Arbeiter schicken, wenn ihr Polen nicht
genug habt oder wenn sie euch davonlaufen.«

Da sprang Ochab auf.

»Das ist nicht richtig!« schrie er. »Ihr muft
uns helfen. Wir reisen nicht nach Polen ab, ehe
diese Sache nicht geregelt ist. Entweder ihr senkt
den Plan, oder ihr erhdht die Investitionen...«

»Die Beschliisse miissen eingehalten wer-
den«, warf Dej ein.

»Man hilt sich nicht an die Beschliisse«, gol
Ger6 Ol ins Feuer. »Wir haben einige Fabriken,
in denen wir den Anweisungen entsprechend
Waffen und Spezialausristungen produzieren,
aber niemand kauft uns die Erzeugnisse ab.«

»Uns nimmt man sie auch nicht ab«, sprang
Ochab wieder auf. »Was sollen wir denn nun da-
mit anfangen?!«

»WIir sollten hier nicht reden wie ein Fabrik-
direktor«, fuhr Chruschtschow Ochab an. »So dis-
kutiert man nicht. IThr miit auf die Rentabilitat
achten. Auch wir haben in vielen Fabriken die
Produktion umgestelit. Einige Waffenfabriken
zum Beispiel haben wir auf Wasserpumpen umge-
stellt. Ich habe mir zu diesen Problemen Gedan-
ken gemacht«, fuhr Chruschtschow fort und fing
an, einige der »Kostbarkeiten« von sich zu geben,
die ihm so leicht von den Lippen kamen:
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»Bei einzelnen Industrieprodukten«, sagte er
unter anderem, »miissen wir es machen wie Hitler.
Deutschland stand damals allein, und doch pro-
duzierte er all diese Dinge. Wir miissen diese Er-
fahrung studieren und gemeinsame Unternehmen
fir besondere Produkte, z.B. Waffen, aufbauen.«

Wir trauten unseren Ohren nicht! Da wollte
doch wahrhaftig der Erste Sekretir des Zentral-
komitees der Kommunistischen Partei der Sowjet-
union von der Erfahrung Hitlers lernen und emp-
fahl dies auch den anderen! Doch so war es.
Die anderen horten zu und nickten beifillig.

»Ihr mifBt uns Pline geben«, wandte sich
Ochab an ihn.

»Ihr habt es nicht verdient, da man euch
Plane gibt«, rief Chruschtschow aufgebracht. »Ihr
la3t sie euch vom Westen stehlen. Wir haben
euch die Patente fur ein Flugzeug gegeben, die
Kapitalisten haben sie euch gestohlen.«

»Das ist passiert«, gab Ochab zu und senkte
ein wenig den Kopf.

»Wir haben euch den Geheimbericht des 20.
Parteitags gegeben, und ihr habt ihn gedruckt
und fir 20 Zloty das Stiick verkauft. Ihr habt
keine Ahnung, wie man Geheimnisse hiitet.«

»Stimmt«, fliisterte Ochab und senkte den
Kopf noch tiefer.

»Wir haben euch auch noch vier andere
streng geheime Dokumente gegeben, und euch
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sind sie davongeflattert«, rechnete ihm jetzt auch
Bulganin vor.

»Ja«, sagte Ochab, nun ganz kleinlaut. »Einer
hat sie uns gestohlen und ist damit in den Westen
gefliichtet.«

»Bei euch in Polen sieht es nicht gut aus«,
fuhr Chruschtschow fort. »Ihr betreibt eine op-
portunistische Politik gegeniiber der Sowjetunion
und den volksdemokratischen Léndern, und in-
nerhalb des Landes erst recht.«

»Im Rahmen der Zusammenarbeit«, mischte
sich Ulbricht ein, »missen wir mit allen zusam-
menarbeiten, besonders mit den Sozialdemokra-
ten.«

Chruschtschow verschlug es fiir einen Au-
genblick die Sprache. Die »Zusammenarbeit mit
allen«, die Rehabilitierungen, die schonende Po-
litik gegeniiber den Feinden waren seine Ideen,
waren Ausflufl der opportunistischen und pazifi-
stischen Politik, die er in der Sowjetunion ver-
folgte. Die anderen standen nicht hinter ihm
zuriick, einige versuchten sogar, ihn zu liberholen.

»Zusammenarbeit, einverstanden!« schrie
Chruschtschow. »Aber sie sollen nicht gegen die
Sowjetunion und unser Lager meutern. Genau das
passiert in Polen. Ihr«, wandte er sich an Ochab
und Cyrankiewicz, der die ganze Zeit wortlos
dasaB3 und franzosische Gauloise-Zigaretten rauch-
te, »miiBt fiir eine Verbesserung der Lage sor-
gen, beim Volk die Zuversicht festigen.«
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»Wir haben alle inhaftierten Sozialdemokra-
ten freigelassen«, sagte Ochab zu ihm,

»Thr hittet ein paar im Gefidngnis behalten
sollen«, unterbrach ihn Saburow ironisch. »Auf
wen sollen wir denn heute das Glas erheben, auf
die Sozialdemokraten womoglich? !«

Die Antwort gab Chruschtschow:

»Trinken wir auf die Zusammenarbeit!«

Es zeigte sich deutlich, daB die Dinge im
Lager falsch liefen. Die »Geister«, die Chru-
schtschow aus der Flasche gelassen hatte, lebten
auf und streckten ihrem Retter die Zunge heraus.
Er versuchte zu lavieren, sie zu besinftigen, alle
gegen einen aufzuhetzen (dieses Mal muBte Ochab
herhalten).Und wenn er dennoch dann sah, daf
sich die Streitigkeiten nicht schlichten lieBen,
tiberschiittete er alle mit Drohungen und War-
nungen. Und als durchtriebener Intrigant ver-
stand er sich darauf, das richtige Druckmittel zu
finden. Diesmal griff er zur Waffe des Brots. Einer
der sowjetischen Tschinowniks* im RGW berich-
tete kurz {iber die Lage der Landwirtschaft im
Lager und schlug Alarm wegen des Defizits an
Brotgetreide.

Sofort erhob sich Chruschtschow und nutzte
die Gelegenheit:

»Das Brot ist ein lebenswichtiges Problem«,

* Russisch im Original: urspriinglich biirokratischer Beamter
des zaristischen Ruflland.
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sagte er barsch, und in seinem Ton schwangen,
deutlich horbar, Druck und Drohung mit. »Was
wir herzugeben hatten, haben wir hergegeben.
Mehr konnen wir nicht herbeischaffen. Macht
euch deshalb griindlich Gedanken Uber das Brot-
getreide, einen anderen Weg gibt es nicht. . .«

Er fuhr dann minutenlang fort. heftig den
Kniippel des Brotgetreides zu schwingen. bis sich
dann sein Gesicht plotzlich aufhellte und er strah-
lend zu seinem Lieblingsthema {iberging. dem
Mais! Ich kann mich an kein Treffen mit Chru-
schtschow erinnern, auch wenn es dabei um rein
politische oder ideologische Probleme ging. bei
dem er seiner Herzenspflanze nicht Lobgesinge
dargebracht hétte.

»In den letzten Jahren«, sagte er unter an-
derem, »haben wir uns mehr um den Mais gekliim-
mert und geradezu wunderbare Ergebnisse crzielt.
Durch den Mais«, fuhr er fort, »haben wir das
Fleisch-, Milch- und Butterproblem gelost.«

»Ohne Fleisch, Milch und Butter gibt es
keinen Sozialismus«, schmeichelte Mikojan seinem
»Chef«.

»Nein, gibt es nicht«, fiel Chruschtschow ein
und fuhr fort: »Jeder Fiihrer mull sich um den
Mais kiimmern! Seht her, ich habe die Paten-
schaft Gber mein Geburtsdorf ibernommen, und
wenn ihr erlaubt, werde ich euch von den Er-
gebnissen berichten: im ersten Jahr waren es 60
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Schweine, 250 mehr hatte ich vor zwei Jahren
daraus gemacht, und inzwischen sind es 600.«

Und nach diesem »lberwéltigenden« Bericht,
von dem man sich vorstellen kann, wie eindrucks-
voll er sich im Mund des Fiihrers Nr. 1 der Sowjet-
union ausmachte, fuhr er auf alle mit Kritiken
los — auf Ulbricht. Hegediis, Cyrankiewicz und
so weiter.

»Was Albanien betrifft«, fligte er hinzu,
»habe ich nichts zu sagen, weil ich es nicht kenne.«

Ich ergriff die Gelegenheit und unterbrach
ihn:

»Bitte, kommen Sie doch und lernen Sie es
kennen«, sagte ich zu ihm.

»Darauf kann ich Thnen jetzt nicht antwor-
ten, wir treffen uns noch extra«, erwiderte er mir
und fuhr eiligst in seinem Vortrag fort, aus Angst,
ihm konne vielleicht die Inspiration versiegen. Er
trat das Problem griindlich breit, fiihrte Beispiele
an, brachte Kritiken vor und setzte schliefilich
hinzu:

»Uber Bulgarien und Albanien, Linder mit
einer groffen Bauernschaft, besonders aber uber
Albanien, miissen wir ein bifichen grindlicher
nachdenken, und wir miissen ihnen helfen.«

Wie Ublich beschlol der Rat, die Probleme,
die wir dort aufgeworfen hatten, sollten wir zu-
sammen mit den Sowjets losen. Ein paar Tage
darauf hatten wir eine Zusammenkunft mit Chru-
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schtschow und unterhielten uns rund eine Stunde
lang mit ihm.

~Zuniachst«, sagte ich zu ihm, »hitten wir
den Wunsch, daB Sie Albanien besuchen. IThrem
Besuch wird groBe Bedeutung fiir die Hebung der
Autoritit und des Ansehens unseres Landes zu-
kommen.«

»Auch ich méchte gerne kommen«, erwiderte
er. »Aber da gibt es ein paar Schwierigkeiten. Wie
weit ist es von Moskau nach Albanien?«

Er hatte es verdient gehabt, dafl ich ihm
sagte: »Zwanzig Minuten hinter Belgrad«, denn
diese Flugrichtung kannte er schon von friiher.
Doch ich verkniff es mir. Ich erklirte ihm, mit
einer TU-104 lasse sich die Distanz Moskau-Tirana
in rund drei Stunden zuriicklegen, und setzte
hinzu:

»Wir sollten diese Fluglinie einrichten.«

»Aber die TU-104 hat viele Plidtze. Ist das
Flugzeug dann auch vollbesetzt?« fragte er mich
in seinem »Rentabilitdts«fimmel.

»Dauernd sind Genossen von uns und von
euch zwischen Moskau und Tirana unterwegss,
sagte ich. »Ich sehe keinen Grund, wieso das Flug-
zeug leer sein sollte.«

»Ich wiirde schon gerne kommen«, wieder-
holte er entschuldigend. »Ich habe sogar zu Tito
gesagt, daB ich gerne Albanien besuchen mochte,
aber zuerst will ich mich erholen.«

»Sie konnen sich bei uns erholen«, entgeg-
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nete ich. »Bei uns gibt es Meer und auch sehr
schone Berge.«

»Ah, wenn ich komme, dann werde ich mich
doch nicht erholen kénnen!« sagte er, um dieses
Thema abzuschlieBen.

Ich sah keinen Grund, noch linger darauf zu
beharren.

»Wie Sie wollen«, sagte ich und ging zu den
Wirtschaftsfragen tiber. Ich schilderte kurz die
Lage und einige der Probleme, die uns am meisten
zu schaffen machten.

»Es geht darums, ergriff Chruschtschow das
Wort, »dafl wir langsam dartiber nachdenken
mussen, wie wir Einnahmequellen ausfindig
machen konnen, damit Albanien vorankommt. So
sollten auch die Freunde das Problem sehen. Die
Frage Albaniens ist sehr wichtig«, fuhr er fort,
»denn mit eurem Land wollen wir die Aufmerk-
samkeit der Tirkei, Griechenlands und Italiens
wecken, das heifit, sie sollen sich ein Beispiel an
euch nehmen. Uber diese Frage muB jetzt griind-
lich nachgedacht werden, und wir miissen die
geeigneten Wege finden.«

Er schwieg ein Weilchen; anscheinend suchte
er nach einem dieser Wege, und ich dachte, er
werde beim Mais landen. Doch ich irrte mich.

»Baut ihr Baumwolle an?« fragte er mich.
»Wieviel Anbaufliche verwendet ihr dafir? Wel-
che Ertrége erzielt ihr?«

Ich beantwortete seine Fragen.
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»Das ist gar nichts«, gab er zuriick und fuhr
fort: »Wir meinen, dafl ihr den Baumwollanbau
vorantreiben solltet, und zwar so, daf} die Baum-
wolle zu einem grofen Reichtum wird, denn sie
bringt euch und den Freunden, den Volksdemo-
kratien, die keine Baumwolle haben, saftige Ein-
nahmen. An der Baumwolle kénnt ihr also gut
verdienen. Das ist das eine«, sagte er und hob den
Finger.

»Zweitens«, fuhr er fort, »ist fiir euch die
Schafzucht ein Problem.« Und er fragte mich nach
der Zahl der Schafe, nach den Ertrégen an Wolle,
Milch, Fleisch usw. Nachdem ich geantwortet
hatte, fuhr er fort:

»Die Schafe miissen fiir euch ebenfalls ein
groBer Reichtum werden. Ziichtet Schafe mit wei-
cher Wolle. Thr habt Weiden«, sagte er, »und die
Schafzucht hat Entwicklungsmoglichkeiten. Sucht
deshalb nach der geeignetsten Rasse, fangt in
groBem Stil mit kinstlicher Besamung an und
vermehrt sie s0.«

Nach diesem »zweiten Entwicklungsweg«
wartete Chruschtschow mit dem »dritten Weg«
auf, der uns zum Wohlstand fiihren sollte. Es ging
um Fische.

»Am Fisch« sagte er, »habt ihr einen weite-
ren grofBen Reichtum. In den skandinavischen
Landern, in Norwegen beispielsweise, werden so
viele Fische gefangen, daf3 nicht nur das Volk im
UberfluB davon hat, sondern auch noch grof3e
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Mengen exportiert werden kénnen. Sie fischen
dort nicht nur in den Hoheitsgewissern, sondern
auch im offenen Meer. Das solltet ihr ebenfalls
tun«, empfahl Chruschtschow, »damit die Fische
zu einem groflen Reichtum fiir Albanien werden.
Unbedingt mii3t ihr das tun; wir werden euch
dabei helfen, Spezialisten, Schiffe usw. schicken.«

Nachdem mir schon die ersten drei »Wege«
die Sprache verschlagen hatten, wartete ich voller
Neugier auf den vierten »Weg«. Er wurde mir
ebenfalls erldutert:

»Wichtig fur euch«, sagte Chruschtschow,
»ist auch die Frage der Zitrusfriichte. Sie miissen
ein weiterer grofler Reichtum werden, denn Limo-
nen, Zitronen, Orangen usw. sind sehr gefragt.«

Das waren seine Leitlinien fiir den »Aufbau
des Sozialismus« in Albanien! AbschlieBend setzte
er noch hinzu:

»Man muf3 auch noch iiber andere Reich-
tumer nachdenken, zum Beispiel {iber die Mine-
ralien. aber am wichtigsten sind die von mir ge-
nannten.

Wir werden euch helfen, den Baumwollan-
bau, die Fischerei, den Zitrusfriichteanbau und
die Schafzucht zu entwickeln. Diese Fragen«,
schloB3 er, »miissen sowohl ihr als auch wir stu-
dieren. Und wir sind davon iiberzeugt,daf3 Alba-
nien auf diese Weise rasch zum Vorbild fiir die
Tirkei, fiir Griechenland und Italien werden
wird.«
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Es wire sinnlos gewesen, mich auf eine Dis-
kussion iber diese seine »Kostbarkeiten« ein-
zulassen. So bedankte ich mich fiir die »Rat-
schldge«, und wir gingen auseinander.

Nun klarte sich alles immer mehr. Der Rat
fir Gegenseitige Wirtschaftshilfe empfiehlt uns,
die Wirtschaftsprobleme mit Chruschtschow zu
l6sen, Chruschtschow empfiehlt uns, sie mit Baum-
wolle, Schafen und mit... wundertitigen Fischen
zu losen.

All diese Auffassungen und Handlungen be-
starkten uns, wenn wir sie im Zusammenhang mit
den sonstigen politischen, ideologischen, militari-
schen und anderen Problemen betrachteten, noch
mehr in der Uberzeugung, dal es in unserem
Lager, in erster Linie in der Sowjetunion, abwérts
ging. Weitere Ereignisse sollten sich anschlief3en,
und wir, die sie intensiv miterlebten, lernten und
bereiteten uns noch griindlicher auf die kiinftigen
Schlachten vor.
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4. DER PRUFSTEIN

Chruschtschow wendet sich Jugoslawien zu.
Das erste Signal des Flirts: Der sowjetische
Brief vom Juni 1954. Chruschtschow gibt dem
Informbiiro die Schuld am Verrat der jugosla-
wischen Fithrung. Intensiver und herzli-
cher Briefwechsel Chruschtschow-Tito. Chru-
schtschow beschlieBt, die Renegaten zu rehabili-
tieren. Unser entschiedener Widerstand: die
Briefe vom Mai und Juni 195S. Unterredung mit
Botschafter Lewitschkin: »Wic konnen nur derart
unbekiimmert solche einseitigen IEntscheidun-
gen getroffen werden?« Dringende Einladung
zum »Urlaub« in die Sowjctunion! Treffen mit
Suslow. Mikojans Anruf um Mitternacht: »Tref-
fen Sie sich mit Tempo, legen Sie die Meinungs-
verschiedenheiten bei.« Treffen mit S, V.
Tempo.

Unsere Partei und ihre Fihrung waren beun-
ruhigt tiber all die Vorginge in der Sowjetunion
nach Stalins Tod. Gewil} stiilzten sich unsere
Zweifel damals, vor allem vor dem 20. Parteitag,
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nur auf einzelne Fakten, die von den Sowjetfih-
rern mit einer Flut von Demagogie {iiberdeckt
wurden. Dennoch erweckten ihr Verhalten bei den
Treffen mit uns, ihr Vorgehen innerhalb und
auberhalb des Landes, unseren Argwohn. Als
besonders unerquicklich empfanden wir Chru-
schtschows Flirts mit Tito. Wir selbst horten nicht
auf, den jugoslawischen Titorevisionismus erbittert
zu bekdmpfen, und verteidigten die korrekte mar-
xistisch-leninistische Haltung Stalins und des
Informbiiros gegeniiber den jugoslawischen Revi-
sionisten. Das taten wir nicht nur, solange Stalin
noch lebte, sondern auch in der Ubergangsperiode,
die die Sowjetunion nach Stalins Tod durch-
machte, ebenso nach Chruschtschows siegreichem
Putsch, als er den Ton angab, und auch nach sei-
nem Sturz. Und diese Haltung werden wir dem
jugoslawischen Revisionismus gegeniiber so lange
einnehmen, bis er ideologisch und politisch voll-
stiandig zerschlagen ist.

Sehr wachsam und aufmerksam verfolgten
wir jeden Schritt Chruschtschows. Einerseits
stellten wir fest, dafl im groflen ganzen nichts
gegen Stalin gesagt wurde, daf3 man von der Ein-
heit des sozialistischen Lagers mit der Sowjetunion
an der Spitze sprach, dal Chruschtschow »Bom-
ben« gegen den amerikanischen Imperialismus
schleuderte, beildufig auch einmal den Titoismus
kritisierte; auf der anderen Seite aber schwenkten
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sie ihnen gegentiber die weille Fahne der Versoh-
nung und der Unterwerfung. In dieser Situation
verfolgten wir den Weg der Freundschaft mit der
Sowjetunion, waren bestrebt, diese Freundschaft
zu bewahren und zu festigen. Das war flir uns
nicht eine Taktik, sondern eine Grundsatzfrage.
Dennoch verzichteten wir nicht darauf, wenn bei
ihnen falsche Handlungen und Abweichungen von
der Linie festzustellen waren, entsprechend zu
antworten.

Fir uns war der Kampf gegen den amerikani-
schen Imperialismus und den jugoslawischen
Titoismus der Priifstein, an dem wir vom marxi-
stischen Standpunkt aus das Verhalten Chru-
schtschows und der Chruschtschowianer maQen.
Zwar zog Chruschtschow wortreich liber den Ka-
pitalismus und den amerikanischen Imperialismus
her, doch uns mififielen seine drei bis fiinf Begeg-
nungen und Audienzen tdglich mit allen moglichen
amerikanischen Senatoren, Milliarddren und Ge-
schiftsleuten. Chruschtschow entwickelte sich
zum Clown, der jeden Tag von friih bis spit Vor-
stellungen gab, was der Wiirde der Sowjetunion
sehr abtraglich war.

»Den duBeren Feind«, schrie er vom frithen
Morgen bis spdt in die Nacht in seinen Reden,
»haben wir uns gefiigig gemacht, haben wir an
die Kandare genommen, mit unseren Atombom-
ben kénnen wir ihn zu Staub machen.« Die Taktik
war folgende: im Land Euphorie hervorrufen, das
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Ansehen der Clique in den volksdemokratischen
Liéndern heben und, unabhéngig von den bom-
bastischen Worten, den Amerikanern und der
Weltreaktion zu verstehen geben: »Wir sind nicht
mehr fir die proletarische Weltrevolution, wir
wiinschen eine enge Zusammenarbeit mit euch,
wir brauchen euch, und ihr mufit begreifen, daf3
wir dabei sind, die Farbe zu wechseln, einen grofien
Umschwung herbeizufiihren. Bei diesem Um-
schwung werden wir auf Schwierigkeiten stof3en,
deshalb muif3t ihr uns auf die eine oder andere
Art helfen.«

In der Jugoslawienfrage, die fiir uns Kklar
war und in der wir daher auch nicht von unserem
Standpunkt abriickten. gab es bei den Chru-
schtschowianern Wellen, Ebbe und Flut. Einmal
zankten sich die Chruschtschowianer mit den
jugoslawischen Fuhrern, dann vertrugen sie sich
wieder mit ihnen. Wenn sich die Sowjetrevisio-
nisten mit den Titoisten gerade zankten, gaben sie
uns recht, wenn sie sich mit ihnen vertrugen, ver-
suchten sie auch uns dazu zu bewegen, eine nach-
giebigere Haltung gegeniliber den Titorevisionisten
einzunehmen.

Chruschtschow hatte ein Auge auf die Fihrung
in Jugoslawien geworfen, und wenn er sie sich
schon nicht gefligig machen konnte, so wollte er
sie doch unter allen Umstidnden auf seine Seite
ziehen. Gewil} suchte er in Tito sowohl den ideo-
logischen Verbiindeten als auch den Fiihrer, den
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er als »groBer Bruder« unter seine Fittiche neh-
men konnte. Anders ausgedriickt, Chruschtschow
hatte eine groBe Schwiche fiir Tito, hatte dieser
doch als erster Stalin angegriffen und den Mar-
xismus-Leninismus tiber Bord geworfen. In dieser
Beziehung stimmten sie vollstandig {iberein, doch
wihrend das Belgrader Oberhaupt ganz unver-
hiillt am Werk war, wollte Chruschtschow den
Schein wahren. International gesehen war Tito zum
Lieblings»kommunisten« des amerikanischen Im-
perialismus und des Weltkapitalismus geworden,
die ihn mit Hilfen und Krediten fiitterten, damit er
gegen den Sowjetstaat und das Sowjetregime
klaffte und zugleich Jugoslawien an das auslan-
dische Kapital verschacherte.

Chruschtschow wollte Tito in seinem Sinne
beeinflussen, damit er sich liber das Sowjetregime
etwas zuriickhaltender duBlerte. Der amerikani-
sche Agent in Belgrad sollte dazu veranlal3t wer-
den, in seinem emsigen Streben, den sow jetischen
EinfluB in den volksdemokratischen Lindern zu
untergraben, zuriickzustecken. Jugoslawicn sollte
dem EinfluB der chruschtschowrevisionistischen
Anschauungen ge6ffnet, die dirckte Ausrichtung
der Belgrader Fithrung auf die westliche Lebens-
weise, auf das amerikanische Kapital sollte ge-
bremst werden.

Tito wiederum triumte seit langem davon,
daB sich das Fiihrungszentrum des angeblichen
Kommunismus von Moskau nach Belgrad verla-
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gerte, dafl Belgrad in Ost- und Sidosteuropa an
Moskaus Stelle trat. Titos Plan war fiirs erste vom
Tisch, als er mit Stalin brach, der das teuflische
Handeln dieses Renegaten durchschaute und
scharf dagegen vorging. Als Tito nun sah, daB
Nikita Chruschtschow und seine Gruppe daran-
gingen, Lenins und Stalins Werk zu zerstoren,
holte er mit Hilfe der Amerikaner diesen Plan
wieder aus der Schublade.

Zwischen diesen beiden Hiauptern des moder-
nen Revisionismus, Chruschtschow und Tito, ent-
wickelte sich eine lange und vielschichtige Ausein-
andersetzung, einmal schonender und einmal
scharf, einmal mit Angriffen und Beschimpfungen,
dann wieder mit Schmeicheleien und Lé&cheln.
Doch niemals, ob sie sich nun in der Wolle lagen
oder umarmten, handelte irgendeine der beiden
Seiten auf der Grundlage und im Interesse des
Marxismus-Leninismus, trotz der vorgeblich mar-
xistischen Worte und Parolen, trotz Chru-
schtschows Beteuerung, er kimpfe darum, Tito auf
die Positionen des Marxismus-Leninismus zuriick-
zubringen. Antikommunismus lag ihren Bezie-
hungen zugrunde; von der Position des Antikom-
munismus aus lieBen die beiden Taschenspieler
nichts unversucht, sich den andern gefligig zu
machen, jeder im eigenen Interesse.

Unsere Partei verfolgte jeden Entwicklungs-
schritt dieses Prozesses mit groBiter Aufmerksam-
keit. In seinem Verlauf gewann sie eine noch kla-
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rere Vorstellung davon, mit wem sie es bei
Chruschtschow und den Chruschtschowianern zu
tun hatte, was sie in der Sowjetunion und in der
internationalen kommunistischen und Arbeiterbe-
wegung reprasentierten.

Das erste Signal, daB die neue Sowjetfiihrung
dabei war, ihren bisherigen Kurs gegeniiber dem
jugoslawischen Revisionismus zu &dndern, empfin-
gen wir bereits im Juni 1954.

Wihrend unseres Aufenthalts in Moskau héin-
digte uns die sowjetische Fiihrung einen langen,
von Chruschtschow unterzeichneten Brief an die
Zentralkomitees der Bruderparteien aus, in dem
wir iiber die SchluBfolgerungen informiert wur-
den, zu denen die Sowjetfiihrung in der Jugosla-
wienfrage gekommen war. Obwohl der Brief vom
4, Juni datiert war und wir uns schon tagelang in
Moskau aufhielten, uns am 8. Juni sogar zu offi-
ziellen Gesprichen mit den wichtigsten sowjeti-
schen Fiihrern getroffen hatten, hatten sie das
auBerordentlich wichtige Problem, auf das sie in
diesem Brief eingingen, mit keinem Wort erwéhnt.
Anscheinend wollte Chruschtschow, der unsere
entschiedene und unverriickbare Haltung den
Belgrader Verritern gegeniiber genau kannte, bei
uns vorsichtig und schrittweise zu Werke gehen.

In Verdrehung der historischen Wahrheit
waren Chruschtschow und Konsorten zur Schluf-

117



folgerung gelangt, schuld an Jugoslawiens Loslo-
sung vom sozialistischen Lager und am »Ausschluf3
der jugoslawischen Arbeiterklasse aus der inter-
nationalen Arbeiterbewegung« sei nichts anderes
als »der Abbruch der Beziehungen zwischen der
KPJ und der internationalen kommunistischen
Bewegung« im Jahr 1948. Sie behaupteten, die
1948 und 1949 der jugoslawischen Partei gegen-
Uiber bezogene Haltung sei fal.ch gewesen, habe sie
doch »die flihrenden Kreise Jugoslawiens« dazu
getrieben, »sich den USA und England anzuni-
hern« (1), das »militdrische und politische Abkom-
men mit Griechenland und der Tiirkei« (Balkan-
pakt) abzuschliefen, »dem Kapitalismus eine
Reihe ernsthafter Zugestindnisse» zu machen,
»die Wiederherstellung des Kapitalismus anzusteu-
ern« usw. Kurz, weil das Informbiiro Jugosla-
wien gegeniiber eine strikte Haltung eingenommen
hatte, so Chruschtschow, ging dieses aus Trotz oder
zum Spal} hin und verkaufte sich an den Imperia-
lismus, wie jene junge Frau, die aus Trotz gegen
ihre Schwiegermutter mit dem Miller ins Bett
ging.

Dieser Logik Chruschtschows gemilB hitte
auch unsere Partei der Arbeit, als sie sich dem
Chruschtschowrevisionismus frontal entgegen-
stellte und alle Briicken zu ihm abbrach, sich selbst
und das Land an den Imperialismus verkaufen
miissen, weil es sonst nicht lebensfihig gewesen
wire! Das bekamen wir spéter aus Chruschtschows
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Mund auch zu horen, als er uns bezich-
tigte, wir wiirden uns »fiir 30 Silberlinge an den
Imperialismus« verkaufen!

Doch das war eben nur eine antimarxistische
und kapitalistische Logik. Unsere Partei wider-
setzte sich dem Chruschtschowrevisionismus hel-
denmiitig, so wie sie zuvor auch gegen den jugo-
slawischen Revisionismus aufgetreten war, wie sie
entschlossen auch gegen jede andere Variante des
Revisionismus kidmpfte. Doch an den Imperialis-
mus oder sonst irgend jemand verkaufte sie sich
nicht und wird sie sich auch niemals verkaufen,
denn solange eine Partei ihrem Verstindnis und
ihrer Selbstachtung nach eine wirklich mar-
xistisch-leninistische Partei ist, wird sie sich nie-
mals, unter keinen Umsténden und in keiner Si-
tuation, verkaufen oder kaufen lassen, sondern
entschlossen ihren Weg beschreiten, den Weg des
kompromifllosen Kampfes gegen Imperialismus,
Revisionismus und Reaktion.

Wire die jugoslawische Fiihrung 1949 auch
zu Unrecht verurteilt worden, wie Chruschtschow
behauptete, so wire es deshalb dennoch keines-
falls zuldssig und durch nichts zu rechtfertigen
gewesen, daf} sie sich dem Imperialismus an den
Hals warf. Ganz im Gegenteil, daf3 sie ihre Ver-
bindungen zum Imperialismus und zur Weltreak-
tion noch mehr ausbaute, war die beste Bestiti-
gung dafiir, wie recht Stalin, die Kommunistische
Partei der Sowjetunion, das Informbiiro, unsere
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Partei und alle anderen Parteien gehabt hatten, als
sie sie entlarvten und verurteilten.

Nikita Chruschtschow aber, konsequent in
seiner Entscheidung, die Belgrader Revisionisten
zu rehabilitieren, bezichtigte in seinem Brief das
Informbiiro, natiirlich ohne es beim Namen zu
nennen, es habe 1948 und 1949 »nicht alle Mog-
lichkeiten ausgeschépft, ... keine Anstrengun-
gen unternommen, die ungeldsten Fragen und die
Meinungsverschiedenheiten aus der Welt zu schaf-
fen«, wodurch seiner Meinung nach »Jugoslawi-
ens Ubergang ins feindliche Lager vermieden wor-
den wire«. In dem Brief, den er uns aushindi-
gen lieB3, verstieg sich Nikita Chruschtschow sogar
zu der Behauptung: »Viele der Fragen, die Anlaf3
zu Meinungsverschiedenheiten zwischen der Kom-
- munistischen Partei der Sowjetunion und der
Kommunistischen Partei Jugoslawiens gaben, ...
stellten keinen ernsten Diskussionsgrund dar, und
auch die MiBverstiindnisse, die entstanden waren,
hitten gekldrt werden kénnen.« Eine groBere
Genugtuung fiir Tito und die jugoslawische Fiih-
rung konnte es gar nicht geben! Mit einem einzi-
gen Federstrich erklirte Chruschtschow die gro-
Ben Grundsatzprobleme, die dem Kampf gegen
den jugoslawischen Revisionismus zugrunde gele-
gen hatten, fiir null und nichtig, nannte sie »keine
ernsthaften Griinde« und »Mif3verstindnisse«, bat
also die Verrdter um Verzeihung, weil man sie
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angeblich wegen nichts und wieder nichts ange-
griffen hatte!

Doch wer trug die Schuld an diesen »MiB3-
verstindnissen«? Chruschtschow griff in seinem
Brief weder das Informbiiro noch Stalin, noch
die Kommunistische Partei der Sowjetunion, noch
die anderen Parteien, die mit den Beschliissen
des Informbiiros von 1949 solidarisch gewesen
waren, namentlich an. Offensichtlich hielt er
solche Angriffe noch fiir verfriiht. Also fand man
die »Schuldigen«: bei den Sowjets Berija, der
durch sein Vorgehen »bei der jugoslawischen
Fiihrung berechtigte Unzufriedenheit« hervorge-
rufen habe, und bei den Jugoslawen Djilas (den
Tito in der Zwischenzeit verurteilt hatte), der
»offen Propaganda fiir liquidatorische Auffassun-
gen betrieben« habe, ein »aktiver Vorkdmpfer der
Orientierung Jugoslawiens auf die Linder des
Westens« gewesen sei usw.! ‘

So hatte Chruschtschow also eine ganz ein-
fache Losung gefunden: fiir den Bruch mit Jugo-
slawien gab es keine Ursachen, sondern nur Vor-
winde; »grundlos sind wir liber sie hergefallen,
die Schuldigen sind gefunden: Berija bei uns,
Djilas bei euch. Inzwischen haben beide Seiten
diese Feinde verurteilt, also brauchen wir uns nur
noch zu kiissen, zu verséhnen und tber das Ver-
gangene Gras wachsen zu lassen.« i

Mit welch leichter Hand behandelte und los’ge
dieser Falschspieler doch die Probleme. Aber wir
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albanischen Kommunisten hatten zehn Jahre lang
erbittert gegen die Belgrader Verriterclique ge-
kédmpft, hatten ihre Schandtaten erfahren und
mutig bestanden, und wir waren mit dieser Losung
des Jugoslawienproblems nicht -einverstanden,
konnten es auf gar keinen Fall sein. Doch wir
schrieben erst das Jahr 1954. Der Angriff auf
Stalin war noch nicht offen entfesselt worden,
noch wurde offen kein schlechtes Wort iiber ihn
gesagt, noch bediente sich Chruschtschow einer
duBerst raffinierten und meisterhaft getarnten
Demagogie, noch trug die Sowjetunion in unseren
Augen die Farbe der Zeit Stalins, auch wenn sie
dabei war zu verblassen. Uberdies beteuerte
Chruschtschow in diesem Brief, der uns tief er-
schiitterte, er tue alles »im Interesse des Marxis-
mus-Leninismus und des Sozialismus«, die sowjeti-
sche Partei und die anderen Bruderparteien gin-
gen bei der Neubewertung der Jugoslawienfrage
von keinem anderen Ziel aus, als »die Plidne der
anglo-amerikanischen Imperialisten zu durchkreu-
zen und alle Moglichkeiten auszunutzen, den eige-
nen Einflufl auf das jugoslawische Volk zu ver-
starken«, »positiv auf die jugoslawische Arbeiter-
klasse einzuwirken« usw. AuBerdem filigte er
hinzu, die Bemithungen der sowjetischen Seite und
der sonstigen Parteien der volksdemokratischen
Lénder seien ein neuer Vorstof3, um zu testen, »wie
bereit und entschlossen die jugoslawischen Fiih-
rer sind, den Weg des Sozialismus zu beschreiten«.
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All das veranlafBBte uns dazu, unsere Antwort
so ausgewogen und vorsichtig wie moglich zu hal-
ten. Wiahrend der Tage, die wir in Moskau waren,
diskutierte ich mit Hysni und den anderen Genos-
sen der Delegation lange iiber dieses Problem, und
schlieBlich lieBen wir der sowjetischen Fiihrung
schriftlich unsere Antwort zukommen.

Darin betonten wir, ohne uns offen gegen
Chruschtschow zu stellen, unsere unverinderliche
Haltung gegeniiber der revisionistischen Belgrader
Fiihrung, wiirdigten die Bedeutung der Beschlusse
des Informbiiros von 1948 und 1949 und wiesen
jede Anspielung auf eine Uberpriifung der bishe-
rigen Haltung gegeniiber den Linienabweichungen
der jugoslawischen Fiihrung zuriick.

Chruschtschows Ansicht, der Abbruch der
Beziehungen habe die jugoslawische Fithrung in
die Arme des Imperialismus getrieben, stellten wir
in unserem Antwortbrief die These entgegen, daf§
die jugoslawischen Fihrer von sich aus den Mar-
xismus-Leninismus verraten und ihr Volk und ihr
Vaterland auf den Weg der Knechtung und der
Gingelung durch die anglo-amerikanischen Impe-
rialisten gefiihrt hatten, daB ihre antimarxistische
Linie die Ursache fiir den schweren Schaden war,
den die Lebensinteressen der Vdlker Jugoslawiens
erlitten hatten, daB sie es waren, die Jugoslawien
vom Lager des Sozialismus getrennt hatten, daf
sie die jugoslawische Partei in eine biirgerliche
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Partei verwandelt und von der internationalen
Bewegung des Proletariats losgerissen hatten.

Nachdem wir diese Tatsachen gebiihrend
herausgestellt hatten, betonten wir, wir seien wohl
damit einverstanden, daB die kommunistischen
Parteien den Voélkern Jugoslawiens zu helfen ver-
suchten, sich von Knechtung und Elend zu befrei-
en, wollten aber noch einmal unterstreichen, dafl
sich die jugoslawischen Fithrer unserer Meinung
nach bereits tief im Antimarxismus verrannt, es
bei der Unterwerfung unter die amerikanischen
und englischen Imperialisten schon sehr weit
gebracht hatten.

Damit gaben wir Chruschtschow indirekt zu
verstehen, da3 wir seine Hoffnungen und Illusio-
nen in bezug auf die jugoslawischen Fiihrer, be-
sonders »Genossen Tito«, wie er ihn zu nennen
begann, nicht teilten. Diesen Standpunkt duBerte
ich Chruschtschow gegeniiber auch bei einem wei-
teren Gesprich, das ich am 23. Juni 1954 mit ihm
hatte. Doch er tat so, als bemerke er die Unter-
schiede in unseren Auffassungen zur Jugoslawien-
frage nicht. Vielleicht wollte er es nicht schon bei
unseren ersten offiziellen Begegnungen mit ihm
zum Konflikt kommen lassen. Vielleicht unter-
schitzte er uns und nahm unsere Einwinde ein-
fach nicht zur Kenntnis. Ich erinnere mich, daf3 er
sich in heller Euphorie befand und mit der Selbst-
sicherheit eines Mannes sprach, bei dem alles in
schonster Ordnung ist. Er war gerade von einem

124

Blitzbesuch in der Tschechoslowakei zuriickge-
kehrt (er war ein Meister aller Arten von Be-
suchen: Blitz-, inkognito, offiziellen, Freund-
schafts-, spektakulidren, leisen, am Tag, bei Nacht,
bekanntgegebenen, geheimgehaltenen, kurzen,
langen, mit Anhang, ganz allein usw.).

»In Prag«, sagte er zu mir, »habe ich mich
mit den dort befindlichen Vertretern einiger Bru-
derparteien noch einmal tber das Jugoslawien-
problem unterhalten. Alle waren vo6llig meiner
Meinung und sahen die Bemithungen unserer Par-
tei als sehr wichtig an.«

Dann blickte er mir unverwandt in die Au-
gen und setzte hinzu:

»Wir, die Ungarn, die Bulgaren, die Ruménren
und andere sind in letzter Zeit bei der Normali-
sierung der Beziehungen mit Jugoslawien einen
guten Schritt vorangekommen...«

Ich merkte, warum er das betonte. Er wollte
mir sagen: Sieh her, alle sind wir uns einig, also
mift auch ihr Albaner mitziehen.

Ich erklirte ihm knapp, die Geschichte un-
serer Beziehungen zur jugoslawischen Partei und
zum jugoslawischen Staat sei sehr lang, schuld am
Abbruch der Beziehungen sei die jugoslawische
Fiithrung selbst, und wenn die staatlichen Bezie-
hungen zwischen Albanien und Jugoslawien noch
immer sehr schwach entwickelt seien, so konne
das nicht uns angelastet werden, sondern sei auf
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die unveridndert antimarxistische und albanien-
feindliche Einstellung und Handlungsweise der
Belgrader Fiihrer zuriickzufiithren.

«Konedéno, konecéno!»* fuhr Chruschtschow
hoch, und ich begriff, dall er eine weitere
Diskussion dieses Problems vermeiden wollte.

»Wir«, sagte er, »haben alle MaBnahmen ge-
troffen. Morgen fahrt unser Botschafter in Jugo-
slawien nach Brioni, wo er mit Tito zusammentref-
fen wird. Unserer Meinung nach ist es gut mog-
lich, daB das Ziel erreicht wird. Wenn sich
nichts tut«, schlofl er, »dann gibt es auch noch
andere Wege.«

So begann die Liebesromanze Chruschtschow-
Tito. Chruschtschow lieB Tito seine Meinung bzw.
seine »Schliisse« aus der »erneuten Analyse« der
Jugoslawienfrage einige Tage darauf schriftlich
zukommen. Tito lachte natiirlich das Herz im
Leibe, dafi Chruschtschow genauso verfuhr, wie
er es vorausgesehen hatte, doch als der alte Fuchs,
der er war, stellte er sich nicht so télpelhaft an,
daB} er sich Chruschtschow gleich in die Arme
warf. Im Gegenteil, Tito war der Meinung, Chru-
schtschow misse, so wie er den ersten Schritt ge-
tan und sich bulfertig gezeigt hatte, nun auch
zuerst nach Belgrad kommen und ganz offen um
Verzeihung bitten. Dafiir sorgte er dann auch.

* Russisch im Original: Natiirlich, natiirlich.
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Uberdies steckte Tito bis zum Hals im Sumpf des
Imperialismus, war an Hénden und Fiiflen gebun-
den und mufte sich deshalb, wenn er irgend etwas
iiber den »Sozialismus« und den »Marxismus«
sagen wollte, an die von seinen westlichen Ober-
herren und in erster Linie den amerikanischen
Imperialisten verordnete Dosierung halten. Nach-
dem Tito Chruschtschow eine Zeitlang schmoren
gelassen hatte, damit ihm die wunde Stelle ordent-
lich brannte, gab er ihm schliellich gegen Mitte
August 1954 gleichfalls schriftlich Antwort.

Im Kern enthielt der Brief des Belgrader
Revisionisten mehr oder weniger folgende Aus-
sage: Ich freue mich, Nikita Sergejewitsch, daf du
dich als verniinftiger und toleranter Mann er-
weist, doch du muBt noch klarer mit der Sprache
herausriicken, dich deutlicher zum ncuen Kurs
der Versohnung und der Umarmung bckennen.
Wir Jugoslawen, erklirte Tito Chruschtschow. sind
nicht gegen eine Versohnung, doch habcen wir,
wie ihr wiflt, inzwischen neue Freunde, mit denen
wir eine feste und enge Verbindung cingegangen
sind. Die Versohnung mit euch mul} deshalb »eine
Richtung nehmen, die unserer Politik der inter-
nationalen Zusammenarbeit entspricht«. das heif3t,
die Bindungen der Jugoslawen an den Imperialis-
mus diirfen nicht zerstort, sie missen vielmehr
weiter gefestigt werden.

Ebenso versiumte es Tito nicht, Chru-
schtschow in gebieterischem Ton eine Reihe weite-
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rer Bedingungen fir die kiinftigen Beziehungen
zu stellen:

Erstens verlangte Tito von der sowjetischen
Seite, sich mehr um die Beseitigung der »negati-
ven Elemente« zu kiimmern und die »Hinder-
nisse« aus dem Weg zu rdumen, die damals, im
Jahr 1948, ihren Anteil am Bruch gehabt hatten.
Damit verlangte der »Meister« aus Belgrad natiir-
lich unverbliimt die Revidierung der ganzen rich-
tigen und prinzipienfesten Linie, die das Inform-
biuro, Stalin und die anderen kommunistischen
Parteien 1948 verfolgt hatten.

Zweitens, so diktierte Tito, darf die kiinftige
Vers6hnung nicht als »volle Ubereinstimmung in
der Einschétzung der Ereignisse und in der Hal-
tung zu ihnen« verstanden werden. Also: ver-
s6hnen wir uns, aber jeder soll nach eigenem Er-
messen und auf eigene Rechnung handeln.

Drittens, welchen Weg wir jeweils beim Auf-
bau des »Sozialismus« verfolgen, das hat jeder
selbst zu entscheiden und darf keinen Einfluf} auf
die Normalisierung der Beziehungen haben. Ich
werde also meinen »spezifischen Sozialismus« auf-
bauen, und du wirst es ohne Widerrede akzeptie-
ren.

Viertens, sagte Tito, sind weder Berija noch
Djilas fiir den Konflikt verantwortlich, die Ursa-
chen liegen tiefer. Deshalb miifit ihr Sowjets und
die anderen endglltig mit der Linie der Stalin-
zeit brechen, die fritheren Grundsitze aufgeben,
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denn dann werden die wahren Ursachen des Kon-
flikts von selbst in sich zusammenstiirzen.

Und schlieBllich lehnte Tito Chruschtschows
Vorschlag zu einem bilateralen Gipfeltreffen ab,
indem er als Vorbedingung dafiir »vorhergehende
Erfolge bei der Normalisierung« stellte. Daraus
lieB sich ganz unmilBverstindlich entnehmen:
Wenn du dich mit mir treffen und versthnen
willst, dann gehe auf dem eingeschlagenen Weg
noch weiter, bemihe dich innerhalb der Sowjet-
union sowie in den anderen Lindern und Parteien
rascher und beherzter um die Durchsetzung und
Verbreitung dieses »neuen« Wegs, der mein alter

Weg ist.
Und Chruschtschow — einmal verdrossen.
wie es schien, dann wieder begeistert — begann

einzulenken und den Bedingungen und Anwei-
sungen Titos eifrig nachzukommen.

Wir verfolgten diesen Prozel aufmerksam
und beunruhigt, und in uns wurde der Verdacht
bestarkt, dafl die Sowjetunion dadurch auf einen
antimarxistischen Weg gebracht wurde. Tiglieh
festigte sich in uns die Uberzeugung, daf sich hin-
ter Chruschtschows Clownereien ein teuflisches
Spiel verbarg. Wir sahen, daBl er durch seinen
Kniefall vor Tito dem Ansehen der sowjetischen
Kommunistischen Partei und des Sowjetstaats
schadete. Das miffiel uns, aber letzten Endes war
die Verbesserung der sowjetisch-jugoslawischen
Beziehungen ihr eigenes, internes Problem, und
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wir hatten da nichts hineinzureden. Doch wir
waren nicht einverstanden und konnten niemals
einverstanden sein mit Chruschtschows Versuchen,
die Vergangenheit einfach unter den Tisch zu wi-
schen und die Ursachen und Griinde fir die Ver-
urteilung der jugoslawischen Revisionisten ganz
anders darzustellen, als sie wirklich gewesen wa-
ren. Ebensowenig konnten wir uns darauf einlas-
sen, in diesem gefdhrlichen und anriichigen ideo-
logischen und politischen Spiel Chruschtschows
Partner zu werden. Was die Ruménen, die Ungarn
oder die Bulgaren taten, das war ihre Sache. Kiisse
und Versohnung mit den Titoisten wiirde es von
unserer Seite aus nicht geben.

Auller durch seine revisionistischen Anschau-
ungen wurde Chruschtschow zu diesem anti-
marxistischen Schritt zweifellos auch durch Tito
getrieben. Dieser wollte vor Chruschtschow nicht
zu Kreuze kriechen, deshalb verlangte er hart-
nickig, dafi Chruschtschow nach Belgrad kam und
vor ihm zu Kreuze kroch, in Canossa (Belgrad)
Selbstkritik tibte. Und so geschah es. Nach etwas
mehr als einem Jahr geheimer und offener Kon-
takte von Sonderbeauftragten, nach einem inten-
siven und sehr intimen Briefwechsel des »Genos-
sen Chruschtschow« mit dem »Gencssen Tito« lief
Tite schliefllich im April 1955 seinem neuen Ge-
liebten Nachricht zukommen, er willige in die Ehe
ein, und lud ihn zur »Vermihlung« ein, entweder
»auf einem Donauschiff oder, falls Sie einver-
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standen sind, in Belgrad. Unserer Meinung nachx,
fuhr der Belgrader Krail* fort, »sollte die Begeg-
nung offentlich sein und bekanntgegeben wer-
den.« Chruschtschow, der es kaum erwarten
konnte, fuhr nach Belgrad, tauschte Kiisse und
Umarmungen mit Tito, tibte Selbstkritik, fegte
»entschlossen den Rost der Vergangenheit« hinweg
und leitete die »Epoche der Freundschaft zwischen
den beiden Vilkern und Parteien« ein.

Unsere Partei verurteilte Chruschtschows
Belgradreise und insbesondere seine Entscheidung,
den Schmutzfinken Tito reinzuwaschen. Erst zwel
oder drei Tage vor seinem Aufbruch nach »Ca-
nossa« unterrichtete uns Chruschtschow Uber sei-
nen bevorstehenden Schritt, doch wir hatten
schon damit gerechnet, denn der Bach, in den sich
Chruschtschow gestiirzt hatte, flof zu dieser
Miihle. Ob er nun nach Belgrad fuhr oder nicht,
das war seine Sache, sollte er es machen, wie er
wollte. Was uns emporte und zutiefst betroffen
machte, war die Mitteilung im gleichen Brief, er
habe sich entschieden, den Beschluf3 des Inform-
biiros vom November 1949, in dem die jugoslawi-
sche Fiihrung verurteilt wurde, als ungerecht auf-
zuheben, wolle diesen von ihm gefaliten neuen
Beschluf3 Tito mitteilen und im Organ »Fur einen
dauerhaften Frieden, fiir eine Volksdemokratie!l«
ein Kommuniqué verdffentlichen. In diesem Kom-

¥ Konig.
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muniqué behauptete Chruschtschow, die kommu-
nistischen und Arbeiterparteien, die Mitglied des
Informbiiros gewesen waren, hitten die Frage der
im November 1949 verabschiedeten dritten Re-
solution des Informbiiros liber das Jugoslawien-
problem noch einmal erértert und beschlossen, die
darin enthaltenen Vorwiirfe gegen die Fiithrung
der Kommunistischen Partei Jugoslawiens als
unbegrilindet zu betrachten und die Resolution des
Informbiiros liber die Juffoglawienfrage aufzu-
heben.

Wir sandten dem chtralkormtee der Kom-
munistischen Partei der Sowjetunion dazu einen
scharfen Protestbrief. Ein solcher Beschlul3, der
einen von allen Parteien gemeinsam verurteilten
Feind des internationalen Kommunismus betraf,
konnte nicht einseitig von der Kommunistischen
Partei der Sowjetunion gefal3t werden, ohne daf3
die anderen Parteien, darunter auch wir, iber-
haupt gefragt worden waren. Die anderen Par-
teien fligten sich Chruschtschows Beschluf3 und
Titos Begehren, nach Chruschtschow sollten auch
die Flihrer der anderen Parteien des sozialisti-
schen Lagers in Belgrad vorsprechen, Tito die
Hand kiissen und ihn um Verzeihung bitten. Die
Dejs und Co. fuhren hin, wir nicht. Wir setzten
den Kampf gegen die Revisionisten fort. Vergeb-
lich suchte uns Lewitschkin, der sowjetische Bot-
schafter in Tirana, auf und wollte uns dazu be-
wegen, unseren Widerstand aufzugeben.
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Ich empfing Lewitschkin und legte ihm im
Prinzip noch einmal dar, was wir der sowjetischen
Fihrung schon im Brief geschrieben hatten.

»Die Kommunistische Partei der Sowjet-
union«, sagte ich unter anderem zu ihm, »hat uns
gelehrt, zu jeder Frage, die mit der Linie der Partei
zu tun hat, offen und aufrichtig, als Internationali-
sten unsere Meinung zu duBlern. Das Zentral-
komitee der Kommunistischen Partei der Sowjet-
union hat uns friiher Giber alle die gemeinsame Po-
litik gegeniiber Jugoslawien betreffenden Fragen
informiert und unsere Meinung dazu eingeholt.
Wir haben die Auffassungen der sowjetischen
Fihrung sorgfaltig studiert, unsere Meinung zu
diesen Problemen gesagt und sind, wie ihr wifit,
einverstanden, uns um eine Verbesserung der Be-
ziehungen zu Jugoslawien zu bemiihen.«

»Aber ihr habt doch in eurer gestrigen Ant-
wort Einwidnde gegen den jlingsten Schritt des
Genossen Chruschtschow erhoben«, sagte Le-
witschkin zu mir.

»Ja«, bestitigte 1ch,-»und dafiur haben wir
unsere Griinde. Wir meinen, daf} es zwischen dem
Inhalt der fritheren Briefe der Sowjetfithrung zur
Jugoslawienfrage und dem letzten Brief grofle
Unterschiede gibt.« '

»Von was flir Unterschieden sprechen Sie?«
fragte Lewitschkin. »Ich. meine, dal sich der
Standpunkt unserer Partei nicht gedndert hat.«

»3ehen wir uns das doch einmal an«, sagte
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ich zu ihm und nahm die Briefe der Sowjetfiihrung
zur Hand. »Hier zum Beispiel, im Brief vom 4.
Juni 1954, schreibt Thre Fiihrung: 'Nach einer
erneuten Durchsicht der Materialien zur Geschich-
te des Abbruchs der Beziehungen zwischen der
Kommunistischen Partei Jugoslawiens und den
kommunistischen und Arbeiterparteien sowie zum
spiteren Austritt Jugoslawiens aus dem demokra-
tischen Lager ist das Zentralkomitee der Kommu-
nistischen Partei der Sowjetunion der Ansicht, daf3
der fihrende Kern der Kommunistischen Partei
Jugoslawiens zweifellos ernste Abweichungen vom
Marxismus-Leninismus begangen hat, dal3 er auf
die Positionen des blirgerlichen Nationalismus ab-
geglitten und zu Angriffen auf den Sowjetstaat
Uibergegangen ist. Ihre feindselige Politik hinsicht-
lich der Sowjetunion dehnten die Fuhrer der
Kommunistischen Partei Jugoslawiens auch auf
die volksdemokratischen Linder aus, denen ge-
genlber sie schon vor dem Abbruch der Beziehun-
gen eine diinkelhafte und verichtliche Haltung
einnahmen, von denen sie die Anerkennung von
Prioritdten und besonderen Verdiensten verlang-
ten, die ihnen nicht zustanden.’

Weiter«, sagte ich zu Lewitschkin, ~wird in
diesem Brief betont: 'Die Kritik der kommunisti-
schen und Arbeiterparteien an den nationalisti-
schen Abweichungen der Fihrer der Kommuni-
stischen Partei Jugoslawiens und ihren anderen
Abweichungen vom Marxismus-Leninismus war
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notwendig und vollauf berechtigt. Sie trug zur
marxistischen Stihlung der kommunistischen und
Arbeiterparteien, zur Schirfung der Wachsamkeit
der Kommunisten und zu ihrer Erziehung im Geist
des proletarischen Internationalismus bei.’«

»Das stimmt«, murmelte Lewitschkin.

»Auch nach den ersten Bemiihungen der
Sowjetfiihrung um eine Verbesserung der Bezie-
hungen zu Jugoslawien«, erklidrte ich dem Bot-
schafter weiter, »ging die jugoslawische Fiihrung
nicht von ihrem fritheren Weg und ihren bisheri-
gen Auffassungen ab, und es ist noch nicht lange
her, erst zwei oder drei Monate, im Februar dieses
Jahres, da schrieben uns die sowjetischen Genos-
sen, dal3 ’in den politischen und wirtschaftlichen
Beziehungen der Filhrung der jugoslawischen
Partei ernste Bindungen an die kapitalistische
Welt bestehen’.«

»Ja, das stimmt!« wiederholte Lewitschkin
gepref3t.

»Wie ist es dann moglich«, fragte ich, »daB
sich die Meinung und die Haltung der Sowjet-
fihrung zu diesen auBerordentlich wichtigen
Problemen so schnell und liberraschend geindert
haben?! Wie konnen nur derart unbekiimmert sol-
che einseitigen Entscheidungen getroffen werden
wie die iiber die Aufhebung des Beschlusses des
Informationsbiiros von 19497?!

Unser Politbliro hat die Probleme, die in eurem
Brief vom 23. Mai behandelt werden. sehr gewis-
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senhaft und besorgt diskutiert, und in unserer
Antwort haben wir Genossen Chruschtschow offen
und aufrichtig eine Reihe von Einwénden vorge-
tragen.

Erstens meinen wir, dal} die allgemeine Linie,
der wesentliche, prinzipielle Inhalt der Resolution
der Beratung des Informbiiros vom November
1949 richtig ist und zudem nicht losgelost be-
trachtet werden darf von der Resolution vom Juli
1948. Wie richtig er ist. wird auch durch die tig-
liche Erfahrung unserer Partei in den Beziehun-
gen zu den Jugoslawen schion vor dem Bruch mit
ihnen im Jahr 1948, aber auch danach, bis heute,
bestitigt.

Zweitens, die Verfahrensweise, die fiir die
Aufhebung der Resolution der Beratung des In-
formbiiros vom November 1949 vorgeschlagen
wird, erscheint uns nicht richtig. Die ungemein
kurze Zeit, die den kommunistischen und Ar-
beiterparteien, die ‘Mitglied des Informbiiros wa-
ren, zugestanden wird, um ihren Standpunkt zum
Inhalt eures Briefes vorzutragen, diinkt uns nicht
ausreichend, um {iber eine so wichtige Frage wie
die im Brief aufgeworfene zu entscheiden. Unserer
Meinung nach war ein so rascher BeschluBl in
einer Frage von grofler, grundsitzlicher Bedeu-
tung, ohne vorher gemeinsam mit den anderen an
dieser Frage interessierten Parteien eine griind-
liche Analyse vorzunehmen, und erst recht die Ver-
offentlichung dieses Beschlusses in der Presse und
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seine Bekanntgabe bei den Belgrader Gesprichen
verfriiht und mufite dariiber hinaus die allgemeine
Ausrichtung in bezug auf Jugoslawien ernstlich
beeintrichtigen.

Was unsere Partei der Arbeit anbelangt, so
kdmpft sie schon seit sieben Jahren fiir die Durch-
fiihrung ihrer Generallinie gegentiber Jugosla-
wien, einer Linie, die sich auf die Resolutionen
des Informbdiiros stiitzt und vom 1. Parteitag un-
serer Partei gebilligt wurde. Wir sind davon liber-
zeugt, dal3 diese Generallinie unserer Partei fiir
die Beziehungen zu Jugoslawien richtig ist. Aber
selbst wenn wir einen Moment annehmen wollten,
an dieser Linie gebe es etwas zu dndern, so miilite
dazu ein Parteitag oder mindestens eine Partei-
konferenz einberufen werden, und das auch erst
nach einer vorangegangenen griindlichen Analyse
der Generallinie aller kommunistischen und Ar-
beiterparteien im Hinblick auf Jugoslawien sowie
der Beschliisse und SchluBfolgerungen des In-
formbiiros.

»Deshalb schlagen wir vor«, sagte ich ab-
schliefend zu Lewitschkin, »dal} die im jlingsten
Brief der sowjetischen Fihrung angeschnittenen
Fragen auf einer Beratung der Mitgliedsparteien
des Informbiiros analysiert werden, an der nach
Moglichkeit auch unsere Partei teilnehmen sollte,
um ihre Meinung einzubringen. Nur dort diirfte
ein gemeinsamer Beschluf} zu dieser Frage gefalit
werden.«
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Der bleich dasitzende und zuhorende Le-
witschkin versuchte, mich umzustimmen, gab aber,
als er meine Unnachgiebigkeit sah, schlieBlich auf:

»Ich werde die Parteifithrung iiber das in-
formieren, was Sie mir mitgeteilt haben«, sagte er.

»In unserem Brief an Genossen Chru-
schtschow«, schlof3 ich, »haben wir schon alles ge-
schrieben, was ich Ihnen eben sagte. Ich habe es
Ihnen gegentiber nur wiederholt, um zu erkliren.
was uns zu dieser Haltung veranlaft hat.« '
‘ Unsere Ablehnung war véllig korrekt und
im Einklang mit den in den zwischenparteilichen
Beziehungen giiltigen marxistisch-leninistischen
Normen. Wir wuBlten genau, dal die Analysen und
Beschliisse des Informbiiros und des Zentralko-
mitees der Kommunistischen Partei der Sowjet-
union von 1948 und 1949 zur Jugoslawienfrage
richtig, belegt und véllig begriindet waren. Als
der Beschlul} liber die Verurteilung der antimarxi-
stischen Titigkeit der jugoslawischen Fihrung
gefalit wurde, waren wir nicht Mitglied des In-
formbiiros. Aber Stalin, die KPdSU und die an-
deren Mitgliedsparteien des Informbiiros hatten
sich damals hiufig auch mit uns beraten, sich sehr
aufmerksam auch unsere Meinung {iber unsere
Beziehungen zu der jugoslawischen Fihrung an-
gehort. Stalin und Genossen taten das nicht nur,
weil wir Bruderparteien waren und die leninisti-
schen Normen verlangten.dall wir einen umfang-
reichen Meinungsaustausch pflegten, sondern
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auch wegen der wichtigen Tatsache, dal3 wir auf-
grund der besonderen Verbindungen, die wir
schon in den Kriegsjahren zu der jugoslawischen
Fiihrung unterhalten hatten, einiges iiber sie zu
sagen hatten.

Zu den zahlreichen Treffen und Konsulta-
tionen zu diesem Problem gehdrte auch mein ver-
trauliches Gespriach mit Wyschinski in Bukarest,
an dem auch Dej teilnahm. Wir tauschten dabei
Meinungen Uber die unumgingliche gemeinsame
Haltung gegeniiber der verriterischen Téatigkeit
der jugoslawischen Fihrung aus. Wyschinski und
Dej hielten die zahlreichen unwiderlegbaren Ar-
gumente und Fakten, die ich auf diesem Treffen
vorbrachte, flr sehr wichtig und wiirdigten sie als
wertvollen Beitrag unserer Partei, um die feind-
liche und antimarxistische Tatigkeit der Belgrader
Flhrer besser durchschauen zu konnen. Hier ist
nicht der richtige Platz, ausfiihrlich iiber dieses
Treffen zu berichten, an das ich zahlreiche Erinne-
rungen bewahrt habe, ich fihre es nur an, um zu
zeigen, wie sorgfaltig und tiberlegt Stalin und das
Informbiiro damals bei ihren Analysen und Be-
schllissen vorgingen.

Gerade umgekehrt verhielt es sich nun mit
Chruschtschow und den anderen sowjetischen
Fiihrern. Genau die gleichen, die das Informbiiro
und Stalin verdammten, weil sie angleblich nicht
richtig gehandelt und geurteilt hatten, traten die
elementarsten Regeln der zwischenparteilichen
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Beziehungen mit beiden FiiBlen, spielten sich als
tiber jede Diskussion erhabene Herren auf, die sich
um die Meinung der anderen kein bifichen zu sche-
ren brauchten. Das mufite uns natiirlich enttdu-
schen und beunruhigen.

Lewitschkin ersuchte in diesen Tagen naoch
mehrmals um Treffen mit uns. Offenbar verlang-
ten sie im Zentrum dringend von ihm, da} er uns
dazu brachte, unsere Meinung aufzugeben und
uns Chruschtschows Standpunkt anzuschlieflen.
Das war eine ziemlich schwierige und harte Zeit.
Soweit wir sehen konnten, hatte sich Chru-
schtschow mit den Fihrungen der anderen Par-
teien schon vorher liber sein Vorgehen in Belgrad
verstdndigt. So mufite unser Vorschlag, das Infor-
mationsbiiro einzuberufen, um dort das Problem
eingehend zu erdrtern, auf taube Ohren stofien.
Wir diskutierten lange im Politbliro und beschlos-
sen dann, daf3 ich noch einmal Lewitschkin rufen
sollte, um ihm unsere Haltung zu erlautern. Ich
traf mit ihm am 27. Mai zusammen, als sich Chru-
schtschow schon in Belgrad befand, und wir
schickten zu dem, was wir mit Lewitschkin be-
sprachen, auch noch einen zweiten Brief an die
sowjetische Filihrung. Spater benutzte Chru-
schtschow diesen Brief von uns als »Argument«,
mit dem er beweisen wollte, wir hitten uns im
ersten Brief vom 25. Mai geirrt und dann zwei
Tage darauf »Selbstkritik« ge{ibt, uns von unserer
urspriinglichen Meinung »distanziert«. Doch was
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Chruschtschow und Konsorten behaupteten, war
nicht der Kern der Wahrheit.

Sowohl in der Unterredung mit Lewitschkin
am 27. Mai als auch im zweiten Brief an die
sowjetische Fihrung erlauterten wir erneut,
warum wir in diesem Fall in offenem Gegensatz
zu ihnen standen.

Wir betonten in diesem Brief der sowjeti-
schen Fiihrung gegeniiber noch cinmal, wir
hielten, obwohl wir nach wie vor damit cinver-
standen seien, alle Anstrengungen zu unterneh-
men, um die prinzipiellen Meinungsverschieden-
heiten mit Jugoslawien auf marxistisch-leninisti-
sche Weise beizulegen, dennoch an der Uber-
zeugung fest, daf} die jugoslawischen Fihver nicht
von ihrem Weg abgehen, ihre schweren Fehler
nicht zugeben wirden.

»In bezug auf die Jugoslawienfrage und vor
allem die antimarxistische Tatigkeit der Fuhrung
der Kommunistischen Partei Jugoslawicns«,
schrieben wir in dem Brief, »waren und sind wir
ausgesprochen empfindlich, weil sie dicse feind-
liche Tatigkeit gegen die Sowjetunion, dic volks-
demokratischen Linder und die gesamte proletari-
sche Bewegung ganz besonders brutal gegen
unsere Partei und die Souverinitit unseres Vater-
lands betrieben haben.

Weil sich fiir uns das Problem so darstellt«,
schrieben wir weiter, »bestiirzte uns der Teil Eures
Briefes. in dem es heifit, man konne den Jugosla-
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wen eventuell mitteilen, die Resolution des Infor-
mationsbliros vom November 1949 werde zuriick-
genommen und im Organ ’Filr einen dauer-
haften Frieden, fiir eine Volksdemokratie!” wer-
de dazu ein Kommunigqué erscheinen, und
wir sagten uns, daf} dies, sollte es geschehen, ein
sehr schwerer Fehler wire. Wir waren der Mei-
nung, daf} diese Resolution nicht zurickgezogen
werden darf, weil sie ein Bild von der logischen
Entwicklung der feindlichen und antimarxisti-
schen Tatigkeit der Fliihrung der Kommunistischen
Partei Jugoslawiens in der Praxis gibt.

Unsere Beweggriinde sind folgende: wenn die
betreffende Resolution fallt, fallt alles, was dort
verzeichnet ist, fillt also zum Biespiel auch der
Prozell gegen Rajk in Ungarn, gegen Kostoff in
Bulgarien usw. Dementsprechend miiite auch der
Prozel} gegen die von Koci Xoxe und Konsorten
gefiihrte Verrdterbande fallen. Die feindliche
Téatigkeit der Verrdaterbande Koci Xoxes war auf
die antimarxistiche, liquidatorische und biirger-
lich-nationalistische Arbeit der Fiihrung der Kom-
munistischen Partei Jugoslawiens zuriickzufiihren
und mit ihr verkniipft. Der gerechte, prinzipien-
feste Kampf gegen diese feindliche Téatigkeit war
eine der Stofirichtungen unserer Parteilinie auf
dem 1. Parteitag. Von dieser korrekten Linie«,
betonten wir im Brief, »werden wir niemals abge-
hen. Wir waren also der Ansicht, daf}, sollte die
betreffende Resolution fiir falsch erkliart und auf-

142 .

gehoben werden, damit nicht nur die Wahrheit
verfidlscht werden, sondern auch unsere Partei in
eine schwierige Situation geraten, sich Verwir-
rung breitmachen wiirde und die Parteifeinde, die
feindlichen Elemente Uiberhaupt ermuntert wiir-
den, sowohl gegen unsere Staatsmacht und unsere
Partei als auch gegen die Sowjetunion aktiv zu
werden. Eine sclche Situation diirfen wir niemals
zulassen.«

Weiter schrieben wir den Sowjetflihrern:
»Wir waren in einer schwierigen Situation, und
es tat und tut uns leid, dal} wir in diesem Punkt
mit Euch nicht einer Meinung sein kénnen.«

Das war im wesentlichen der Inhalt unseres
zweiten Briefs an die Sowjetfiihrung.

Wenn hier lUberhaupt von einer »Distanzie-
rung« unsererseites die Rede sein kann, dann nur
insoweit, als wir den Vorschlag, zunichst eine
Beratung des Informationsbiliros einzuberufen,
nicht erneuerten. Dieser Vorschlag wire inzwi-
schen sinnlos gewesen, hatte doch Chruschtschow
mit seiner Abreise nach Belgrad schon vollendete
Tatsachen geschaffen. Andererseits konnten wir
— obwohl wir unsere Meinung sagten und die
Prinzipien verteidigten — nicht offen gegen die
Sowjetfiihrung und die anderen auftreten, als das
Problem noch im Fluf3 war. Jedenfalls schirften
wir weiter unsere Wachsamkeit, hielten die Augen
offen. Fiir uns blieb wie schon vorher die Haltung
einer Partei zu den Belgrader Revisionisten der
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Prifstein dafiir, ob sie eine bestindige marxi-
stische oder eine falsche, antimarxistische Linie
verfolgte. Daran sollten wir spiter auch Chru-
schtschow und die Chruschtschowianer messen.

Nicht lange nach diesen Ereignissen, im
Sommer des Jahres 1955, wurde ich eingeladen,
»unbedingt zum Urlaub in die Sowjetunion« zu
kommen.

Zur Zeit Stalins war ich mehr zur Arbeit und
sehr selten zum Urlaub dorthingefahren. Zur Zeit
Chruschtschows fingen sie an, einen so nachdriick-
lich dazu bewegen zu wollen, die Ferien dort zu
verbringen, dafl man kaum ablehnen konnte, weil
die Sowjets die Sache auf die politische Ebene
hoben. Ich hatte jedoch keine Lust zu fahren, weil
ich mich dort nicht wirklich erholen konnte und
viel Zeit verlor. Bis Moskau waren wir zuerst acht
Tage mit dem Schiff von Durrés nach Odessa
unterwegs, und zwar mit nicht gerade groflen
Schiffen (etwa der Kotowski oder der Tschiaturi),
die kriftig schaukelten. Zwei weitere Tage brauch-
te man mit dem Zug von Odessa nach Moskau,
einen Tag mit dem Flugzeug von Moskau zu unse-
rem Reiseziel im Kaukasus, etwa Kislowodsk —
also 11 Tage fiir die Anreise und 11 Tage fiir die
Riickreise plus einige Tage Besprechungen. Man
kann sich vorstellen, was das fiir ein Urlaub war.,

Kaum in Moskau angekommen, begannen
dann die Gespréche mit den sowjetischen Fiihrern,
aber Gespriche, die nicht mehr angenehm waren
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wie die Begegnungen mit Stalin. Jetzt wurden sie
teils mit verhaltenem Groll gefiinrt, teils war die
Zuspitzung offensichtlich.

So war es auch diesmal wieder. Kaum war
ich in Moskau eingetroffen, hatte ich auch schon
zwel Zusammenkiinfte mit Suslow.

Gleich seine ersten Worte waren, wir mii3ten
uns tiber die Jugoslawienfrage unterhalten. In
gebieterischem Ton erklarte er:

»Die Fihrung eurer Partei mul sich diese
Frage grindlich durch den Kopf gehen lassen, ihr
diirft das Jugoslawienproblem nicht starr sehen.«

Ich horte zu, ohne den Blick von ihm zu wen-
den, und er splirte wohl meinen Unwillen, denn
er machte einen gewissen Rlickzieher:

»Ihre Fehler bleiben Fehler«, sagte er,
»unser Ziel ist jedoch, mit Jugoslawien Freund-
schaft zu schlieen und diese Freundschaft voran-
zubringen. Unser Zentralkomitee«, fuhr er fort,
»hat auf seiner jlingsten Sitzung unsere Bezie-
hungen zu Jugoslawien erneut analysiert. Den
Bericht, der dort gehalten wurde, wird man Ihnen
personlich aushindigen, denn er ist streng ge-
heim.«

Er schwieg einen Moment, wobei er mich
musterte, um herauszufinden, welchen Eindruck
seine Worte auf mich machten. Dann fuhr er fort:

»Das Hauptproblem ist, dal3 das Zentralkomi-
tee der Kommunistischen Partei der Sowjetunion
an die Jugoslawienfrage realistisch herangegangen
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ist. Es hat die verridterische Téatigkeit Berijas mit-
beriicksichtigt, und dafiir haben wir Selbstkritik
gelibt. Unser Zentralkomitee ist zur SchluBfol-
gerung gelangt, dafl der Abbruch der Beziehungen
zu Jugoslawien ein Fehler war, d.h., dafl wir vor-
eilig waren.«

»Was, voreilig?!« erwiderte ich. »Damals
wurden lange, griindliche Analysen angestellt und
Diskussionen gefiihrt, und die tatsdchlichen ideo-
logischen und politischen Ursachen der bestehen-
den Meinungsverschiedenheiten wurden aufge-
deckt.«

»Die Hauptursache fiir diesen Bruch«, fuhr
Suslow fort, »waren keine ideologischen Fragen,
obwohl bei den Jugoslawen Fehler bestanden ha-
ben, die ihnen auch offen genannt worden sind.
Die Hauptursache waren die Verleumdungen ge-
gen die jugoslawischen Fiihrer, unser Mangel an
Geduld. Die Grundsatzfehler der Jugoslawen
hétten diskutiert, bewiesen und bereinigt werden
miissen. Das geschah nicht.

Aus all den Fakten, die erortert wurden,
fuhr er fort, »ergibt sich kein einziger handfester
Beweis fiir die Behauptung, die jugoslawischen
Genossen seien abgeirrt und hétten Jugoslawien
verkauft. Auch geht daraus nicht hervor, daf} die
jugoslawische Wirtschaft vom Ausland abhingt.«

»Entschuldigung«, warf ich ein, »lassen wir
fiir einen Augenblick ruhig einmal auBler acht,
was wir 1948 und 1949 analysiert und beschlossen
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haben. Nehmen wir nur euren Briefwechsel mit
der jugoslawischen Fiihrung in den letzten beiden
Jahren. Da schreibt nicht nur ihr in einigen eurer
Briefe, dafl die Jugoslawen engce Verbindungen
mit dem Westen hergestellt haben, auch die Jugo-
slawen selbst geben es in ihren eigenen Briefen zu.
Wie sollen wir nun diesen Umschwung in eurer
Einschitzung zu diesen Fragen verstchen 7«

»Es sind einige Fehler begangen worden,
doch sie missen behutsam beurticill werden«,
erwiderte Suslow und fing an, einc Rcihe von
»Argumenten« aufzuzihlen, die mich davon tber-
zeugen sollten, daBl die jugoslawischen Fahrer
nicht auf dem falschen Weg seien. Natirlich
versuchte auch er, Berija und Djilas sowie den
Anstrengungen des Imperialismus, -Jugoslawien
auf seine Seite zu ziehen«, die Schuld zu geben.

»Auch Molotow«, fuhr Suslow fort, »hat zu die-
sem Problem eine ziemlich sektiererische Haltung
eingenommen. Er selbst hat Fehler in den staat-
lichen Beziehungen zu Jugoslawien gemacht und
ist dann beharrlich dabei geblieben, dal3 die Fehler
bei den jugoslawischen Genossen ligen. Doch das
Zentralkomitee forderte Molotow auf, zu bewei-
sen, wo die Jugoslawen Fehler begangen haben,
und wir haben ihn fiir seine Haltung schwer kriti-
siert. SchlieBlich schlof sich auch ¢r dem Stand-
punkt des Zentralkomitees an.«

Ich ergriff dann das Wort und gab ihm eine
detaillierte Darstellung unserer Beziehungen zur
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jugoslawischen Fiihrung, angefangen bei den
Jahren des Nationalen Befreiungskampfs. Ich
zidhlte ihm die wichtigsten Beispiele der albanien-
feindlichen Agententitigkeit auf, die sie stindig
gegen uns betrieben hatten und noch betrieben,
und sagte abschliel3end:

»Es sind diese und viele andere Tatsachen,
eine schwerwiegender als die andere, die uns zur
Uberzeugung gebracht haben, dafl die jugoslawi-
sche Flihrung nicht auf dem richtigen Weg war
und ist. Dennoch sind wir stets fir normale staat-
liche Beziehungen zu innen gewesen.«

»FEinverstanden, einverstanden!« sagte Su-
slow. »Wir miissen mehr GroBziigigkeit an den
Tag legen. Das ist im Interesse unseres Lagers.
Wir dirfen nicht zulassen, daf3 uns die Imperiali-
sten Jugoslawien wegnehmen.«

Am Schlufy dieser Zusammenkunft sagte er
gespielt beildufig zu mir:

»~Ihr habt in den vergangenen Jahren viele
Feinde unter der Beschuldigung verurteilt, mit
den Jugoslawen unter einer Decke gesteckt zu
haben. Seht euch ihre Fille noch einmal an, und
wer zu rehabilitieren ist, den rehabilitiert.«

»Wir haben niemand grundlos angeklagt und
verurteilt«, entgegnete ich bestimmt, und wir
gingen auscinander, wobei er mir noch die Emp-
fehlung mit auf den Weg gab, »grofiziigiger« zu
sein.

¥s war offensichtlich, weshalb man mich zum

148

Urlaub eingeladen hatte. Doch damit begniigten
sich die Chruschtschowianer noch nicht. Sie hatten
teuflische Pldne ausgeheckt, um unter allen Um-
stinden auch unsere Partei zu zwingen, ihren
Weg der Versohnung mit den Belgrader Revi-
sionisten einzuschlagen. Dieses Mal hatten sie mir
zum Aufenthalt eine Villa auflerhalb Moskaus
zugewiesen, die, wie sie mir sagten, Stalin gehort
hatte. Es war eine einfache Villa, allc wichtigen
Riume lagen im ErdgeschoB, auch dic Schlafzim-
mer, die durch eine Glastlir vom Eingangsflur
aus zu erreichen waren. Rechts lagen das Elzim-
mer, das Arbeitszimmer und das Wohn- und Emp-
fangszimmer, die mir wegen ihres kargen Mobi-
liars in Erinnerung geblieben sind. Linker Hand
erreichte man iiber einen Korridor und einen Raum
mit Sofas an den Winden den Kinosaal. Der Hof
drauflen war nicht sehr gut gepflegt, es gab nur
sehr wenig Blumen und Griin. Schattenspendende
Biume waren nicht vorhanden, stattdessen hatte
man eine halbkreisférmige Laube gcbaut, mit
ebenfalls halbkreisférmig an den Siulen ange-
brachten Sitzen. Dort hielten sich die Kinder zum
Spielen auf. Neben dem Haus gab es cinen kleinen
Gemisegarten. In diesem Haus nun geschah es
eines Nachts, dall wir ein lautes Klopfen an der
Glastiir zu unseren Schlafzimmern horten. Meine
Frau Nexhmije stand eilig auf, weil sie meinte,
dem Jungen gehe es nicht gut, war er doch an
diesem Tag hingefallen und hatte sich den Arm
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gequetscht. Sie kam gleich wieder zuriick und
sagte:

»Es ist einer der Wachoffiziere, Mikojan ver-
langt dich am Telefon.«

, Schlaftrunken erkundigte ich mich nach der
eit.

»Halb eins«, antwortete mir Nexhmije.

Ich warf mir etwas liber und ging ins Arbeits-
zimmer, wo das Telefon stand. Mikojan, am an-
deren Ende der Leitung bat nun keineswegs um
Entschuldigung dafiir, daBl er um Mitternacht
angerufen bzw. mich aus dem Schlaf gerissen
hatte, sondern sagte:

»Genosse Enver, hier in Moskau hilt sich
Genosse Svetozar Vukmanovi¢ Tempo auf, und
ich war bis jetzt mit ihm zusammen. Sie kennen
ihn, und es wire gut, wenn Sie sich mit ihm
treffen wiirden. Er ist mit einer Zusammenkunft
morgen einverstanden.«

Ich schwieg eine Weile am Telefon, und Mi-
kojan sagte, ohne liberhaupt nur zu fragen: »Ein-
verstanden also, morgen«, in einem Ton, als erteile
er einem Bezirksparteisekretdr Befehle.

»Wieso ’einverstanden’, Genosse Mikojan?«
sagte ich zu ihm. »Ich habe doch mit Genossen
Suslow gesprochen und ihm den Standpunkt un-
serer Partei zur Position Jugoslawiens und Titos
dargestellt.«

Mikojan begann am Telefon mit einem Stan-
dardmonolog tiber das »sozialistische Jugosla-

150

wien«, tiber Tito, der ein »ehrenwerter Mann« sei,
{iber Berijas Fehler und »unsere« (der Sowjet-
union und des Informbiiros) Stinden, um dann zu
schlieflen:

~Diesen Schritt miissen Sie tun, Genosse
Enver. Sie kennen Tempo, sprechen Sie mit ihm,
bemiihen Sie sich, die Meinungsverschiedenheiten
auszurdumen, das ist in eurem Interesse und im
Interesse des Lagers. Auch ihr miifit mithelfen,
daf Jugoslawien nicht ins imperialistische Lager
ibergeht... Also einverstanden, morgen.«

~Ja, ja, einverstanden, morgen«, erwiderte ich
durch die vor Wut zusammengeprefiten Zihne. Ich
ging wieder ins Bett, doch der Abscheu iiber diese
Intrigen und vollendeten Tatsachen, die die
Chruschtschowianer auf ihrem Verratskurs mit
wahrem Eifer ausheckten, vertrieb mir den Schlaf.
Zweimal war ich wihrend des Kriegs in Albanien
mit Tempo zusammengetroffen, beide Male waren
wir uns in die Haare geraten, weil er arrogant
und krankhaft gréBenwahnsinnig war. Er brachte
aus der Luft gegriffene Beschuldigungen gegen
unseren Kampf und die Leute vor, die ihn fihrten,
oder machte absurde Vorschlige wie den, einen
»Balkanstab« zu bilden, ohne Riicksicht darauf,
wie denn dieser Stab unter den gegebenen Bedin-
gungen iiberhaupt funktionieren sollte, wo wir
doch schon Schwierigkeiten genug hatten, inner-
halb des Landes die Verbindungen von einer Zone
zur anderen aufrechtzuerhalten. Von den Ab-
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sichten, die sich hinter der Bildung dieses »Stabes«
verbargen, erst gar nicht zu reden. Was sollte ich
Tempo jetzt sagen, nach allem, was sie uns an-
getan hatten — Tito, Rankovié, ihre Abgesandten
Velimir Stojnié¢, Nijaz Dizdarevié, bis hin zu ihren
Agenten Koci Xoxe und Konsorten? Wie konnte
man denn »zu einem Schwein Onkel sagen«?! Die
ganze Nacht wilzte ich mich schlaflos im Bett
nerum und Uberlegte, was zu tun sei. Noch war
die Zeit nicht gekommen, die Rechnung mit den
Ciruschtschowrevisionisten zu begleichen.

Tags darauf traf ich mit Tempo zusammen.
Ich begann dartber zu sprechen, was zwischen
uns vorgefallen war.

~Lassen wir das Vergangene«, sagte er und
fing an, {iber die Lage in Jugoslawien zu sprechen.
Er erzédhlte, im Industriebereich hitten sie Fort-
schritte gemacht, es mangele ihnen jedoch an
Rohstoffen.

»In unserer Landwirtschaft sieht es sehr
schlecht aus«, sagte er zu mir. »Wir sind weit
zurlck, deshalb wollen wir mehr Krifte dafiir
einsetzen. Infolge der Fehler, die wir in der Land-
wirtschaft begangen haben«, fuhr er fort, »waren
und sind wir in Schwierigkeiten«.

Und so fuhr er fort, mir iiber die Schwierig-
keiten zu berichten, vor denen sie gestanden
hatten, und sagte, sie seien gezwungen gewesen
von den Lindern des Westens Hilfe zu Wucher-
zinsen anzunehmen.
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»Jetzt hilft uns die Sowjetunion, und unsere
Beziehungen zur Sowjetunion entwickeln sich
gut«, schlof3 er.

Ich berichtete ebenfalls von den Fortschritten,
die unser Land in der betreffenden Zeit gemacht
hatte, und von den Schwierigkeiten, die wir ge-
habt hatten und noch hatten. Ich sprach lber die
Ohridsee-Kommission, wo sie die Diskussion
verschleppten, er erklarte mir jedoch, er wisse von
nichts, denn das seien »die Pldne der Makedonier«.

»Trotzdem, wir sollten uns mehr um den
Shkodrasee kiimmern, wo die Vorteile fiir beide
Seiten grofler sein werden, besonders fiir euchx,
fligte er hinzu.

So also verlief mein Treffen mit Tempo, das
mir die Sowjets eingebrockt hatten. Als ich nach
meinem Gespriach mit Tempo mit Mikojan und
Suslow zusammentraf, sagten sie zu mir wie aus
einem Mund:

»Es war gut, dal Sie mit Tempo zusammen-
gekommen sind, jetzt ist das Eis gebrochen.«

Fir sie lie} sich also das Eis, das sich wie ein
Berg zwischen uns und den Titorevisionisten auf-
getlirmt hatte, mit einer zufilligen Unterhaltung
oder Begegnung brechen, doch wir waren da an-
derer Meinung. In unseren Beziehungen zu Jugo-
slawien wiirde es auf ideologischem Gebiet keinen
»Frithling« und keine Eisschmelze geben, und wir
hatten nicht die Absicht, im triiben Timpel der
Chruschtschowianer und der Titoisten zu ertrin-
ken.
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5. DIE »MUTTERPARTEI« WILL DIRIGIEREN

Chruschitschow strebt nach Hegemonie in
der kommunistischen Weltbewegung. Sein An-
griff auf die Komintern und das Informbiiro. Die
Chruschtschowianer strecken ihre Klauen nach
den anderen Parteien aus. Gottwalds und Bieruts
unerwarteter Tod. Bleibende Erinnerungen an
eine Begegnung mit Dimitroff und Kolaroff.
Korrekte, aber formale Bezichungen zu Rumi-
nien, Opportunistischer Zickzack der ruméini-
schen Fithrung. Angenehme Eindriicke in der
Tschechoslowakei; Bewegungsireiheit und Be-
suche an historischen Stitten. Driickende At-
mosphiire iiberall in der Sowjetunion. Stindig
umgeben von Tschinowniks., Unsere Beziehun-
gen zu den Ostdeutschen.

Ich habe tiber die »Vorlesung«, die Chru-
schtschow mir iber die Rolle des Ersten Sekretirs
der Partei hielt, und iUber die »Meinung«, die er
den polnischen Genossen gegeniiber iiber die Ablo-
sung Bieruts durch Ochab in dieser Funktion
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gedulert hatte, bereits berichtet. Dies verwunderte
mich nicht nur, sondern erschien mir auch ganz
und gar unannehmbpar, eine taktlose Einmischung
(um es mild auszudriicken) in die Angelegenheiten
einer Bruderpartei.

Der weitere Verlauf der Ereignisse brachte
uns Klarheit und die Uberzeugung, dal3 solche
»Unternehmen« die {ibliche »Arbeits«form
Chruschtschows waren. um die kommunistische
Weltbewegung unter seine Herrschaft zu bringen.

Auch bei diesem Tun fehlte nicht der dema-
gogische Schleier. Diese Demagogie sah so aus:
»Stalin hielt die kommunistischen und Arbeiter-
parteien mit Gewalt und Terror unter seiner Faust
und diktierte ihnen im Interesse der Sowjetunion
und zum Schaden der Interessen der Weltrevolu-
tion das Handeln.« Chruschtschow war fiir den
Kampf gegen die Komintern, wobei er angeblich
die Zeit ausnahm, als Lenin noch lebte. Fiir Chru-
schtschow und die anderen modernen Revisioni-
sten handelte die Komintern nur als eine »Agen-
tur der Sowjets in den kapitalistischen Lindern«.
Ihre Meinung, die sie nicht offen aussprachen,
aber durchblicken lieflen, deckte sich vo6llig mit
den ungeheuerlichen Anschuldigungen des Kapi-
talismus und der reaktiondren Weltbourgeoisie,
die gegen das Proletariat und die neuen, nach dem
Verrat der Sozialdemokratie und der II. Interna-
tionale gebildeten kommunistischen Parteien
kdmpften.
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Mit Hilfe der Komintern konsolidierten Lenin
und nach ihm Stalin die kommunistischen und Ar-
beiterparteien, stirkten sie den Kampf des Prole-
tariats gegen die Bourgeoisie, gegen die heraufzie-
hende faschistische Diktatur. Die Téatigkeit der
Komintern war positiv, revolutionir. Es ist nicht
auszuschlieBen, dal3 auch einige Fehler begangen
wurden, doch man mul} auch die schwierigen Ver-
hiltnisse der Illegalitit bedenken, unter denen
die Parteien und die Kominternfihrung selbst zu
arpeiten gezwungen waren, aullerdem den erbar-
mungslosen Kampf, den der Imperialismus. die
Bourgeoisie und die Reaktion gegen die kommuni-
stischen Parteien fiihrten. Die wahren Revolu-
tiondre vergessen nie, daf3 es die Komintern war,
die nach dem Verrat der II. Internationale zum
Aufbau und zur Stirkung der kommunistischen
Parteien beitrug, und genausowenig vergessen sie.
daB die Sowjetunion Lenins und Stalins das Land
war, in dem Hunderte von Revolutiondren vor den
Repressalien der Bourgeoisie und des Faschismus
Zuflucht fanden und ihre Tétigkeit entfalten
konnten.

Chruschtschows Einschitzung von der Arbeit
der Komintern und Stalins teilten auch die Chine-
sen. die. wenn auch nicht &ffentlich. weiter fort-
fahren, in dieser Richtung Kritik zu tiben. Wir ha-
ben den chinesischen Fiihrern bei entsprechender
Gelagenheit unsere Meinung iiber diese unrichtige
Einschitzung des Gesamtwerks der Komin-



tern und Stalins mitgeteilt. Als ich bei meinem
einzigen Chinabesuch im Jahr 1956 Gelegenheit
hatte, mit Mao Tsetung zu sprechen, oder auch bei
den Begegnungen mit Tschou En-lai und anderen
in Tirana, habe ich die bekannte Auffassung un-
serer Partei Giber die Gestalt Stalins und die Kom-
intern vorgetragen. Ich will hier nicht lédnger
darauf eingehen, da ich in meinem Politischen
Tagebuch und an anderen Stellen ausfiihrlich
dartber berichtet habe.

Die Beschliisse der Komintern und Dimitroffs
richtungsweisende Rede im Juli 1935 sind in die
Geschichte der kommunistischen Weltbewegung
als auflerordentlich wichtige Dokumente einge-
gangen, die die Vdlker und in erster Linie die
Kommunisten dazu mobilisierten, die antifaschi-
stische Front zu schaffen und sich zu organisieren,
um den italienischen Faschismus, den deutschen
Nazismus und den japanischen Militarismus be-
waffnet zu bekdmpfen. In diesem Kamp?f standen
die Kommunisten und ihre Parteien iiberall an
vorderster Front.

Deshalb ist es ein Verbrechen, das grofle Werk
der Komintern und die marxistisch-leninistische
Autoritdt Stalins anzugreifen, die eine bedeutende
Rolle bei der Schaffung und der organisatorischen,
politischen und ideologischen Konsolidierung der
kommunistischen und Arbeiterparteien der Welt
spielten. Die Partei der Bolschewiki war fiir diese
Parteien eine gewaltige Hilfe, und die Sowjet-
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union mit Stalin an der Spitze stellte ein michtiges
Potential zur Unterstiitzung der Revolution im
internationalen Mafstab dar.

Der Imperialismus, die kapitalistische Bour-
ceoisie und ihre faschistische Diktatur bekampften
die Sowjetunion, die Bolschewistische Partei und
Stalin mit ganzer Kraft und allen Mitteln, sie
fihrten einen erbitterten Kampf gegen die Kom-
intern und die kommunistischen und Arbeiter-
parteien in allen Lindern, sie herrschten mit bluti-
gem Terror und mit Demagogie iiber die Arbeiter-
klasse.

Als Nazideutschland die Sowjetunion Uber-
fiel, ergriffen die kommunistischen und Arbeiter-
parteien der verschiedenen Linder die Waffen,
schlossen sich mit den anderen Patrioten und
Demokraten ihrer Linder zusammen und kidmpi-
ten gegen die faschistischen Besatzer. Zu diesem
ganz selbstverstdndlichen Kampf sagten die
Feinde des Kommunismus: »Die kommunistischen
und Arbeiterparteien haben sich in den Dienst
Moskaus gestellt.« Das war eine Verleumdung. Die
kommunistischen und Arbeiterparteien kidmpften
fiir die Befreiung ihrer Volker, fiir die Machter-
greifung der Arbeiterklasse und des Volkes. In der
groflen Allianz des Antifaschistischen Krieges ge-
horten die Sympathien dieser Parteien der Sowjet-
union, denn sie war die sicherste Garantie fiir den
Sieg.

Stalin selbst war es, der im Namen des Exe-
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kutivkomitees der Komintern den Beschlufl {iber
die Auflosung der Komintern bekanntgab. Die
Begriindung dafiir war, ihre Existenz werde nicht
mehr als notwendig empfunden. Dies war ein
vollstindig richtiger Standpunkt, denn die kom-
munistischen und Arbeiterparteien waren inzwi-
schen zur Reife gelangt, waren zu Kampfparteien
geworden, hatten sich in Klassenschlachten und
im groBen Kampf gegen den Faschismus gestdhlt
und erhebliche Erfahrung erworben. Jede Partel
konnte nun auf eigenen Beinen stehen, und der
unfehlbare KompaBl auf ihrem Weg war der
Marxismus-Leninismus.

Nach dem II. Weltkrieg wurde das Informa-
tionsbiiro der kommunistischen und Arbeiter-
parteien eingerichtet. Das war ein notwendiger
Schritt, denn die Parteien der sozialistischen und
auch der kapitalistischen Lénder, vor aliem Euro-
pas, brauchten den auBerordentlich wertvollen
Erfahrungsaustausch untereinander. Besonders in
den turbulenten ersten Nachkriegsjahren, als sich
der amerikanische und der englische Imperialis-
mus auf jede Weise in die inneren Angelegen-
heiten der Linder einmischen wollten, die ihre
Freiheit gewonnen hatten, war der Erfahrungsaus-
tausch zwischen unseren Parteien notwendig.

Spiiter waren die Reaktion sowie Tito und
die Titoisten bestrebt, die Lénder Osteuropas vor
einen Kreuzweg zu stellen. Sie versuchten. in der
Tschechoslowakei die von den Englindern unter-
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stiitzte Reaktion an die Macht zu heben, und ge-
nauso sollte es auch in Albanien, in Ruménien, in
Polen und anderswo geschehen.

Der »Marxist« Tito machte aus der Venezia-
Giulia-Frage ein groBes Problem und warf der
Sowjetunion vor, sie helfe ihm nicht, dieses Ge-
biet, das er fiir ganz und gar jugoslawisch erklirte,
zugesprochen zu bekommen. Derselbe »Marxist«
dachte jedoch nicht nur keineswegs daran, Kosova,
das nun wirklich albanisch war, an Albanien, dem
es zustand, zurlickzugeben, sondern versuchte
sogar um jeden Preis zu verhindern, dal} tber
diese Frage tliberhaupt gesprochen wurde. Die
Belgrader Clique brachte Albaner aus Kosova um,
weil sie angeblich Ballisten waren, und versuchte
spdter sogar, ganz Albanien Jugoslawien als siebte
Republik einzuverleiben.

' Das Informationsbiiro deckte den Verrat der
jugoslawischen Revisionisten auf, und dies war
eines seiner historischen Werke, ein Ergebnis der
revolutiondren Wachsamkeit Stalins. Fir Titos
Entlarvung und Verurteilung gab es zahllose
unanfechtbare Griinde, und spiter wurde dieser
Verrat vollauf bewiesen. Diesen richtigen Schritt,
dem eine Phase der Geduld voranging, in der zu-
nichst kameradschaftlich erklirt, dann geriigt und
schlieBlich erst verurteilt wurde, trugen alle kom-
munistischen und Arbeiterparteien, und zwar
nicht, weil sie sich »Stalins willklirlichem Beschluf}
unterworfen« hitten, wie man ihnen unterstellte,
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sondern weil sie sich anhand der angefiihrten
schlagenden Fakten vom Verrat der jugoslawi-
schen Fiihrer tiberzeugt hatten. Spéater widerriefen
alle diese Parteien mit Ausnahme der Partei der
Arbeit Albaniens, was sie gegen Tito und den Ti-
toismus gesagt und gebilligt hatten. Die Haupter
dieser Parteien libten der Reihe nach Selbstkritik,
traten die Pilgerfahrt zu ihm an, kiilten Titos
Hand, baten um Verzeihung und erkldrten, er sei
ein »wahrer Marxist-Leninist«, wahrend Stalin
»ein Antileninist, ein Verbrecher, ein Ignorant,
ein Diktator« gewesen sei.

Chruschtschows Plan — das zeigten seine
gesamte Arbeit und seine fortgesetzten Handlun-
gen — bestand darin, Tito durch seine Reise nach
Belgrad zu rehabilitieren und Stalin fiir seine
»Schuld« und seinen »Fehler« in dieser Frage zu
verurteilen. Um dieses Problem endgiiltig zu er-
ledigen, faBfte Chruschtschow seinen einseitigen
Beschluf3 und liquidierte das Informbiiro, ohne
irgend jemand zu fragen. Das bescherte er uns
als fait accompli* auf einer Beratung im Kreml,
die iiberhaupt nichts mit dem Informbiiro zu tun
hatte. ‘

Nachdem Chruschtschow seinen Beschlufl
verkiindet hatte, sang er dem Informbiiro das De
pnrofundis:* »Als ich Nehru diese Nachricht brach-

* Franzosisch im Original: vollendete Tatsache.
** T ateinisch im Original: hier in der Bedeutung: Grabrede.
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te, war er sehr zufrieden und erklirte mir,
das sei ein verniinftiger Beschluf}, der von allen
gutgeheifen werde.« Von der Abschaffung des
Informbiiros erfuhr also der grofe indische Reak-
tiondr vor unseren kommunistischen Parteien(!).
Unter anderem zeigte auch das, was fiir ein Rene-
cat, was flr ein trotzkistischer Revisionist da an
die Spitze der Sowjetunion und der Kommunisti-
schen Partei der Sowjetunion gekommen war.

Mit tiickischen, trotzkistischen Formen und
Methoden — Schmeichelei, Erpressung, Kritik,
Drohung — wollte Chruschtschow die gesamte
kommunistische Weltbewegung in die Hand be-
kommen, alle anderen Parteien mit dem »Takt-
stock« dirigieren. Diese anderen Parteien sollten,
ohne dal} er es ihnen offen sagte, die Kommunisti-
sche Partei der Sowjetunion zur »Mutterpartei«
erkliren, und sie sollten sogar meinen, daB
»Chruschtschow unser Vater ist«(!), wie sich Liri
Belishova, die verkappte Agentin der Sowjetrevi-
sionisten, die wir spiter enttarnten, ausdriickte.
Darauf arbeiteten Chruschtschow und die Chru-
schtschowianer hin.

Mit dieser Arbeit hatten die Chruschtscho-
wianer sicherlich schon zu Lebzeiten Stalins hinter
seinem Riicken begonnen. Diese Uberzeugung wird
auch durch die Erfahrungen erhirtet, die wir in
unseren Beziehungen zu den sowjetischen Fiihrern
machten, durch das arrogante, krimerhafte Ver-
halten Mikojans und einiger anderer.,
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Nach Stalins Tod allerdings wurde ihre Of-
fensive zur Zerstorung des Sozialismus in den an-
deren Lindern immer heftiger. Chruschtschow
begann sowohl in der Sowjetunion als auch in
Bulgarien, in der Tschechoslowakei, in Polen, in
Rumainien, in Ungarn und in Albanien die ver-
kappten und entlarvten antimarxistischen Ele-
mente aufzustacheln. Chruschtschow und Konsor-
ten waren bestrebt, diese Elemente, wo sie in der
Fiihrung saflen, unter seine Kontrolle zu bringen,
oder sie dort in die Fiihrung hineinzubringen, wo
sie es nicht waren, indem die zuverldssigen Fiihrer
durch Intrigen, Putsche oder auch durch Attentate
beseitigt wurden, wie sie es mit Stalin vorhatten
(und, dafiir spricht einiges, tatsdchlich auch taten).

Kurz nach Stalins Tod starb auch Gottwald.
Ein sonderbarer, unerwarteter Tod! Wer Gottwald
kannte, hitte nie geglaubt, dafl dieser gesunde,
starke und bewegliche Mann. .. an einer Grippe
oder einer Erk#ltung sterben konnte, die er sich
am Tag der Beisetzungsfeierlichkeiten fiir Stalin
geholt haben soll.

Ich kannte Gottwald. Als ich einmal zu einem
Treffen mit ihm in die Tschechoslowakei fuhr,
sprachen wir in Prag lange {iber unsere Sorgen.
Er war ein einfacher, aufrichtiger Genosse, der
nicht viel Worte machte. Im Gesprdch mit ihm
fihlte ich mich unbefangen; er horte mir auf-
merksam zu, wobei er hin und wieder an seiner
Pfeife zog, und sprach mit viel Sympathie liber un-
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ser Volk und unseren Kampf, stellte uns Hilfe
beim Aufbau der Industrie in Aussicht. Er ver-
sprach keine Berge und auch keine Wunder, son-
dern einen sehr bescheidenen Kredit der Tschecho-
slowakei fir uns.

»Damit sind unsere Moglichkeiten erschépft«,
sagte er zu mir. »Spéater, wenn wir unsere Wirt-
schaft in Ordnung gebracht haben, werden wir die
euch betreffenden Fragen dann noch einmal prii-
fen.«

Gottwald, ein alter Freund und Genosse
Stalins und Dimitroffs, verstarb unerwartet. Das
traf uns tief, kam uns aber auch merkwiirdig vor.

Spater kam dann Genosse Bieruts genauso
unerwarteter Tod, ganz zu schweigen von dem
schon zuvor verstorbenen groB3en Georg Dimitroff.
Sowohl Dimitroff als auch Gottwald, als auch
Bierut fanden in Moskau den Tod. Was fiir ein
Zufall! Alle drei waren Genossen des grofien
Stalin!

Bieruts Funktion als Erster Sekretir der
Partei tibernahm Eduard Ochab. So wurde Chru-
schtschows alter Wunsch erfiillt. Spiter jedoch
»verdarb« es sich Ochab mit Chruschtschow, weil
er anscheinend nicht allen seinen Forderungen
und Befehlen gebiihrend nachkam. So wurden wir
dann spiter Zeugen der Beratungen. bei denen
Chruschtschow Ochab aufs Korn nahm. Ich bin
mehrmals mit Ochab zusammengetroffen. in Mos-
kau, in Warschau und in Peking, und ich bin der
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Meinung, dafl er ein Mensch war, der nicht nur
dem Vergleich mit Bierut keinesfalls standhielt,
sondern auch nicht die nétige Féahigkeit besaf, die
Partei und das Land zu leiten. Ochab tauchte auf
wie ein Schatten, und wie ein Schatten ver-
schwand er auch wieder, ohne auch nur ein Jahr
lang seinen Posten bekleidet zu haben.

Ich werde noch dariiber berichten, wie sich
die Ereignisse in Polen weiter entwickelten. Es
ist klar, daB mit Bieruts Tod fiir den Reaktionar
Gomulka der Weg zu Polens Thron frei wurde.
Dieser »Kommunist«, den man nach einigen Kurs-
wechseln und einigem Hin und Her einer bunt-
scheckigen Fiihrung, in der es auch an Agenten
des Zionismus und der kapitalistischen Méchte
nicht fehlte, aus dem Gefingnis holte. wurde von
seinem Freund Nikita Chruschtschow an die Fih-
rung gebracht.

Polen war die »jlingere Schwester« der chru-
schtschowianischen Sowjetunion. Danach kam
Bulgarien, mit dem die Chruschtschowianer auf
schamlose Weise ihr Spiel trieben und treiben,
haben sie es doch in ihre »gehorsame Tochter«
verwandelt.

Die Bulgaren waren eng mit Stalin und der
von ihm gefiihrten Kommunistischen Partei der
Sowjetunion (B) verbunden, ganz anders als die
Tschechen, die Polen, die Ruminen oder gar die
Deutschen. Das bulgarische Volk war sogar schon
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[riher traditionell mit RuBland verbunden gewe-
.cn. Genau diese Bindungen waren der Grund
dafiir, daf} es Konig Boris nicht wagte, Bulgarien
offiziell in den Krieg gegen die Sowjetunion zu
fihren, und daf} die Sowjetarmeen nach Bulgarien
cinmarschieren konnten, ohne einen einzigen
Schuf3 abzugeben.

Diesen Einflul mufBte Chruschtschow kon-
solidieren, im eigenen chauvinistischen Interesse
und um die revisionistischen Anschauungen ver-
breiten und verankern zu konnen. Deshalb nutztes
or diese Umstinde, das Vertrauen der Kommuni-
stischen Partei Bulgariens zu Stalin, zur Sowjet-
union und zur Kommunistischen Partei der So-
wjetunion (B) aus und hob an die Spitze der
Kommunistischen Partei Bulgariens einen wertlo-
sen Menschen, einen Kader dritten Ranges, aller-
dings so fligsam, daB er alles tat, was ihm Chru-
schtschow, sein Botschafter und der KGB sagten.
Das war Todor Schiwkoff, den man zum Ersten
Sekretir des ZK der KP Bulgariens hochlobte.

Meiner Meinung nach gab es in der bulgari-
schen Partei und im bulgarischen Staat nach
Dimitroff keinen Fihrer, der diesem an Prinzi-
pientreue, an ideologischem wund politischem
Uberblick und an Leitungsfdhigkeit auch nur
anndhernd gleichgekommen wére. Ich meine
damit natiirlich nicht Kolaroff, der sehr rasch,
schon wenige Monate nach Dimitroff starb. Er
war ein alter Revolutionir, die zweite Personlich-
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keit hinter Dimitroff, mit dem er in der Komintern
zusammengearbeitet hatte.

Kolaroff lernte ich kennen, als ich im De-
zember 1947 offiziell nach Bulgarien fuhr. Er hatte
ungefdhr Dimitroffs Alter und Figur, war sehr
gesprachig und liel} es sich bei keiner Begegnung
nehmen, Uber die Auftrige zu berichten, die er
fiir die Komintern in der Mongolei, in Deutschland
und anderswo durchgefiihrt hatte. Offenbar nahm
Kolaroff im Auftrag der Partei die Auslandsbezie-
hungen wahr, denn er berichtete uns mehrmals
liber die Beziehungen Bulgariens besonders zu
seinen Nachbarn, die auch unsere Nachbarn wa-
ren: Jugoslawien und Griechenland. Auch erldu-
terte er uns die internationale Lage ganz allge-
mein. Das half uns sehr.

Wie der unvergellliche Georg Dimitroff war
auch Kolaroff ein einfacher Mann. Wihrend des
Gesprichs lie3 sich bei ihm kein bilchen Uber-
heblichkeit feststellen, obwohl wir jung waren.
Er achtete unsere Ansichten, und wir fiihlten uns
dort, obwohl es die erste Begegnung war, wie in
einer Familie, wie in vertrauter Gesellschaft, in
der Liebe, Einheit und das Bemiihen um ein ge-
meinsames Ziel, den Aufbau des Sozialismus,
herrschten.

Nur einmal in meinem Leben begegnete ich
Dimitroff und Xolaroff, diesen hervorragenden
bulgarischen Kommunisten, doch sie blieben mir
in unausldschlicher Erinnerung. Nach Dimitroff
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wurde Kolaroff Ministerprésident, und er gehorte:
zu den Initiatoren der Verurteilung des titoisti-
schen Agenten Kostoff. Doch schon wenige Monate
darauf starb auch Kolaroff. Sein Tod ging mir
¢benfalls sehr nahe.

Nach Dimitroffs und Kolaroffs Tod kamen
Leute ohne Autoritdt, ohne Personlichkeit an die
Spitze der Kommunistischen Partei Bulgariens
.nd des bulgarischen Staates.

Ich war mehrmals in Bulgarien, dienstlich
und auch auf Urlaub, zusammen mit meiner Frau
und den Kindern. Um die Wahrheit zu sagen, in
Bulgarien fiihlte ich mich besonders wohl, denn
nffenbar hatten unsere Volker, obwohl ganz unter-
schiedlicher Abstammung, weil sie jahrhunderte-
‘ang unter den gleichen Besatzern, den Osmanen,
gelebt und gelitten, gegen sie gekdmpft hatten, in
vielerlei Beziehung auch &dhnliche Charakterziige
entwickelt. Das galt besonders fiir die Einfach-
heit,die Gastfreundschaft, die charakterliche Be-
standigkeit, die Pflege der guten Traditionen, der
Folklore usw.

Bis zu Stalins Tod lag keinerlei Schatten auf
uanserer Freundschaft mit den Bulgaren. Beide
hegten wir eine reine und aufrichtige Liebe fur
die Sowjetunion.

Oft habe ich mich mit den bulgarischen Fiuth-
vern unterhalten, zusammen mit ihnen gegessen
und getrunken, bin durch Bulgarien gereist. Auch
spéter, bis zu unserem Bruch mit Chruschtschow,
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hatten wir keine ideologischen und politischen
Gegensitze, sie empfingen mich freundlich, herz-
lich. Viele von ihnen, etwa Welko Tscherwenkoff,
Ganieff, Zola Dragotschewa, Anton Jugoff, waren
nicht mehr jung, sondern gehdrten zur alteren
Generation, hatten zusammen mit Dimitroff im
Ausland, in der Emigration gearbeitet oder im
Land in der Illegalitit, und hatten spéter auch
die Gefingnisse von Ko6nig Boris kennengelernt.
Innen lief schlieBlich Todor Schiwkoff den Rang
ab, der Prototyp der politischen Mittelmé&Bigkeit.

Nach Georg Dimitroffs Tod wurde Welko
Tscherwenkoff Generalsekretdr der Partei. Er
war ein stattlicher Mann mit angegrauten Haaren
und verquollenen Ziigen. Sooft ich ihm in Bul-
garien oder in Moskau begegnete, gab er das Bild
eines gemiitlichen Mannes ab, der beim Gehen
mit den Armen schlenkerte, als wollte er sagen:
»Was soll ich nur hier auf diesem Jahrmarkt? Hier
habe ich nichts zu suchen.«

Er war wohl ein gerechter Mann, doch ohne
Willenskraft. Das war jedenfalls mein Eindruck.
Er war duBerst wortkarg. Bei offiziellen Gespra-
chen sagte er so wenig, dall man, wenn man ihn
nicht kannte, den Eindruck gewinnen mulfite, er
sel hochmiitig. Doch er war gar nicht hochmiitig,
sondern ein ganz einfacher Mann. Bei den nicht-
offiziellen Unterhaltungen, wenn wir zusammen
aBen und mit anderen bulgarischen Genossen zum
Meinungsaustausch zusammenkamen, sall Welko
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da wie ein »Fels«, ohne den Mund aufzumachen,
als ob er gar nicht da sei. Die anderen unterhielten
sich, lachten, er nicht.

Tscherwenkoff war Dimitroffs Schwager;
seine Frau war die Schwester des groflen Fiihrers
Bulgariens. Mag sein, daf ein bilchen vom Ruhm
und von der Autoritdt Dimitroffs auf Welko
Tscherwenkoff libergegangen war, doch aus Welko
konnte kein Dimitroff werden. So leise, wie er an
die Spitze der Fiihrung der Kommunistischen Par-
tei Bulgariens getreten war, so still ging er bei
seiner Ablosung auch wieder, ohne Aufsehen.
Seine Entfernung erregte keine Diskussionen, er
wurde abgesetzt ohne Blitz und Donner und mach-
te als Flihrer der Partei Todor Schiwkoff Platz.

Also waren flir Nikita die Dinge in Polen, in
der Tschechoslowakei und in Bulgarien geregelt.
Unvermeidlich richteten sich seine Absichten und
Anstrengungen auch auf Ruménien, dessen Partei
in ihrer Geschichte einige wenig ruhmreiche Epi-
soden aufzuweisen hat.

Wiahrend des Krieges hatten wir keinerlei
Kontakt zu den Ruméinen gehabt, anders, als dies
bei den Jugoslawen oder auch den Bulgaren der
Fall gewesen war, die einmal Belgaranoff zu uns
geschickt hatten, der uns {iber die Arbeit in Ma-
kedonien informierte und um unsere Hilfe bei der
Organisierung der Albaner in dem von den Nazi-
faschisten besetzten »makedonischen« Gebiet zum
Kampf ersuchte. Nach dem Krieg hatten wir von
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den Sowjets viel Gutes liber die ruménische Par-
tei und Dej gehort, einen alten Revolutionér, der
in den Doftana-Gefingnissen viel gelitten habe.
Doch, ehrlich gesagt, ich war einigermalen ent-
tauscht, als ich ihm bei der bereits erwdhnten Un-
terredung iiber die Frage der jugoslawischen Re-
visionisten zum ersten Mal begegnete.

Hier ist nicht der richtige Platz, um Uber
meine Erinnerungen an dieses Treffen zu berich-
ten, ich mochte allerdings betonen, daf} das, was
ich in Ruminien sah und hoérte, und die Unterhal-
tung mit Dej bei mir keinen guten Eindruck von
der ruminischen Partei und Dej selbst hinter-
lieB3en.

Trotz aller Reklame der ruménischen Fiihrer
wurde in Rumiénien nicht die Diktatur des Prole-
tariats ausgeiibt, und die Ruméanische Arbeiterpar-
tei hatte keine starke Stellung. Sie erklirten, sie
seien an der Macht, doch es war deutlich zu erken-
nen, daf3 de facto die Bourgeoisie die Macht inne-
hatte. Sie hatte die Industrie, die Landwirtschatft,
den Handel in der Hand, fuhr fort, das ruménische
Volk auszusaugen, und lebte in luxuriésen Villen
und Palisten. Dej selbst fuhr im gepanzerten Auto
umher, umgeben von einem ganzen Waffenarse-
nal, was davon zeugte. wie »sicher« seine Stellung
war. Die Reaktion in Rumiinien war stark, und
hitte es die Rote Armee nicht gegeben, wer weil,
was aus diesem Land geworden ware.

Wihrend der Gespriche, die wir in den paar
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Tagen meines Aufenthalts in Bukarest mit Dej
fiihrten, bombardierte er uns mit seinen Prahle-
reien liber die »Kiihnheit«, die sie bewiesen hat-
ten, als sie den korrupten Konig Michael zur Ab-
dankung zwangen. Sie hatten ihn fiir seine Ver-
brechen am Volk noch nicht einmal bestraft, son-
dern sogar auller Landes, in den Westen, gehen
lassen, samt seinem Reichtum und seinen Mitres-
sen.

Besonders merkwiirdig wurde Dejs Selbstbe-
weihrducherung, als er mir erzdhlte, wie er die
Reaktionidre »herausforderte«, wenn er mit um-
geglirtetem Revolver in ihren Cafés erschien.

Schon bel dieser ersten Begegnung gewann
ich also keinen guten Eindruck, nicht nur von
Dej, sondern auch von der ruménischen Partei,
von ihrer Linie, die opportunistisch war. Und was
spiter aus Dej und seiner Partei wurde, wunderte
mich nicht. Die revisionistischen Haupter dieser
Partei gehorten zum Uberheblichsten, was man
sich vorstellen kann; sie waren Prahlhinse, die
sich eines Kampfes riihmten, den sie nicht gefiihrt
hatten.

Als wir den Kampf gegen Titos Renegaten-
gruppe aufnahmen, wurde Dej ein »feuriger
Kémpfer« gegen diese Gruppe. Ihm wurde auf der
historischen Tagung des Informationsbiiros das
Hauptreferat gegen die Tito-Rankovié-Gruppe
ubertragen.

Solange die Resolution des Informbiiros in
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Kraft war und Stalin noch lebte, gab sich Dej als
wildentschlossener Antititoist. Als die revisionisti-
schen Verrdter mit Chruschtschow an der Spitze
in ihren Lindern die Macht usurpierten und all
die bekannten Verritereien begingen, wozu auch
gehorte, daf3 sie Tito reinwuschen und aufpolier-
ten, war Dej einer der ersten, die das Hemd und
die Farbe wechselten wie ein Chaméleon. Er
wischte unter den Tisch, was er einst gesagt hatte,
leistete offentlich Selbstkritik, reiste schlieBlich
nach Brioni und bat Tito vor aller Welt um Ver-
zeihung. So entpuppte sich Dej als das, was er
wirklich war, ndmlich ein Opportunist, der unter
vielen Flaggen reiste.

Nach der Befreiung stellten wir wie mit allen
anderen volksdemokratischen Lindern natiirlich
auch mit Ruménien freundschaftliche Beziehun-
gen her. Wir fiir unseren Teil hatten den starken
Wunsch, die Beziehungen zu diesem Land, beson-
ders zum ruménischen Volk, so weit wie moglich
zu entwickeln. Dies nicht nur, weil wir zwei sozia-
listische Lander waren, sondern auch, weil wir
fir sie ein besonderes Gefiihl der Freundschaft
und der Sympathie hegten, das in der Hilfe griin-
dete, die den in Ruménien lebenden albanischen
Patrioten unserer Nationalen Wiedergeburt zuteil
geworden war. Doch unsere Wiinsche und Bemii-
hungen in dieser Richtung brachten keine richti-
gen Ergebnisse, denn die ruménische Fithrung ver-
hielt sich gleichgiiltig. Das hatte Griinde, die nicht
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von unserem Verhalten und unseren Wiinschen
abhingen.

Immerhin entwickelten sich die Beziehungen
zwischen unseren beiden Landern korrekt, wenn
auch véllig formal. Bei den ruménischen Fiihrern
lieB sich kein Funke von Herzlichkeit und be-
sonderer Freundschaft fiir ein kleines sozialisti-
sches Land wie unseres feststellen, das gegen die
faschistischen Besatzer gekdmpft und dabei so
groBBe Opfer gebracht hatte. Ruménien war das
sozialistische Land, dem die Entwicklung Alba-
niens und die Belebung der Beziehungen zwischen
unseren Parteien und Staaten am gleichgiiltigsten
waren.

Als ich spiter mit einer Delegation nach Ru-
mainien fuhr, sah ich bei unseren Besuchen dort
viel Interessantes; man zeigte mir viele Fortschrit-
te in ihrer Wirtschaft. Ich besuchte Ploiesti, das im
Vergleich zu unserem Kugova ein gewaltiges Zen-
trum der Erdolindustrie darstellte. Das Erdol wur-
de dort mit modernen Methoden geférdert und
verarbeitet, und ich erinnere mich, dafl Dej bei
seiner letzten Begegnung mit mir prahlerlsch er-
zahlte, sie hitten bei den Amerikanern eine sehr
groBe Erdolraffinerie modernsten Typs gekauft.
(Er behauptete mir gegeniiber, sie hétten sie in
Dollars bar bezahlt, doch wie sich spdter heraus-
stellte, war sie auf Kredit eingekauft. Schon da-
mals betrieb das »sozialistische« Ruménien Scha-
chereien mit dem amerikanischen Imperialismus.)
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‘Sie zeigten mir ein Zentrum der Hiittenindustrie,
wo zahlreiche Stahlsorten hergestellt wurden,
auBerdem verschiedene Fabriken, Modellfarmen,
ein grofies Konfektionskleidungskombinat u.a.

Ebenso fiihrten sie mich in das »ruménische
Dorf«, einen Museumskomplex in freier Natur,
der aus einer Reihe von dorflichen Gebduden be-
stand, ausgestattet mit fiir das ruménische Dorf
typischen Einrichtungsgegenstdnden und Trach-
ten, etwas sehr Originelles und Schones.

Was wir bei unseren Besuchen sahen, gefiel
uns. Es gab zahlreiche neue Gebéude, aber auch ein
sehr reiches Erbe. Die Ruminen hatten zwar land-
wirtschaftliche Genossenschaften gegriindet, doch
die Arbeit dort lief nicht gut; Leitung, Organisa-
tion und politische Arbeit waren mangelhaft. Ins-
gesamt gesehen hatte es im Land jedoch Fort-
schritte gegeben, und es wurde deutlich sichtbar,
daBl die sowjetische Hilfe, wie sie selbst uns auch
bestitigten, in jeder Beziehung sehr grof§ war. Das
ging bis zum Bau des grofien Gebidudes, in dem
damals, als wir dort waren, «Scinteia» verlegt
wurde und verschiedene kulturelle Veranstaltun-
gen stattfanden.

Was die Hilfe fiir Albanien anbelangt, so muf}
ich sagen, daf} bis zum Abbruch unserer Beziehun-
gen zu Jugoslawien keines der volksdemokrati-
schen Linder Albanien auch nur mit einem klei-
nen Kredit half. Spiter leisteten uns auch diese
Linder, das eine mehr, das andere weniger, eine
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gewisse Hilfe. Der eine tat es am Anfang ehrli-
chen Herzens, der andere mit Hintergedanken und
tiickischen Absichten, wieder ein anderer der
Form halber, um »sozialistische Solidaritiat« zu
demonstrieren oder um der Sowjetunion, von der
er viel Hilfe und grofle Kredite erhielt, zu zeigen:
»Sieh her, auch wir geben dem sozialistischen
Albanien etwas. Wenn wir selbst mehr haben, ge-
ben wir ihm auch mehr.«

Auch die Ruménen baten wir verschiedent-
lich um Kredite, doch entweder lehnten sie ab
oder das, was sie uns gaben, wai ldcherlich. Was
zum Beispiel die Vermittiung von Erfahrungen im
Erdoélbereich, in der Industrie und in der Land-
wirtschaft anbelangt, so gaben sie uns Verspre-
chungen, speisten uns mit Worten ab, aber etwas
Brauchbares erhielten wir nicht. Was Erfahrun-
gen in der Parteiarbeit und beim Aufbau des Staa-
tes betrifft, fragten wir sie schon gar nicht und
Ubernahmen auch nichts von ihnen.

Warum war dies bei den Ruméinen ausge-
pragter, obwohl wir auch bei den anderen grofle
Schwierigkeiten hatten, Hilfe zu erhalten?

Bei den anderen Parteien bestand zu Beginn
ein mehr oder weniger splirbarer Geist der Einheit
und der gegenseitigen internationalistischen Hilfe,
was sich in den zwischenparteilichen Beziehungen
und uns gegeniiber auch in der Praxis nieder-
schlug, wihrend bei der ruménischen Partei die-
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ser Geist der Einheit und der Hilfe nur sehr
schwach entwickelt war.

Ganz allgemein fielen die ruménischen Fiih-
rer gleichermaBen durch GréBenwahn gegentiber
»den Kleinen« wie Liebedienerei gegeniiber »den
GroBen« auf. In den Unterhaltungen mit uns wa-
ren sie kurz angebunden, wenn sie sich nicht
{iberhaupt damit begniigten, mit dem Kopf zu nik-
ken oder uns die Hand zu geben. Auf Beratungen
und Parteitagen waren sie so »stark beansprucht«,
daB man meinen konnte, die ganze Last liege auf
ihren Schultern. Bei solchen Gelegenheiten sah
man sie stets zusammen mit den wichtigsten Fih-
rern der Sowjetunion. Gewi3 liebedienerten sie
ihnen, waren sie Opportunisten. Das wurde ganz
deutlich, als es darum ging, fiir die Verteidigung
der Prinzipien zu kdmpfen.

Die Tschechoslowaken waren, meiner Mei-
nung nach, anders als die {ibrigen. Sie waren die
Seriosesten von allen. Uber Gottwald habe ich
schon gesprochen, es muB aber gesagt werden, dafl
wir Albaner auch mit seinen Nachfolgern gut aus-
kamen. Wir waren zu ihnen aufrichtig wie zu allen
anderen, doch auch die tschechische Flihrung ver-
hielt sich uns gegentber anstdndig. Sie hatten
Achtung vor unserem Volk und unserer Partei.
Sehr lebhaft waren sie nicht, man konnte sie eher
zuriickhaltend, korrekt und liebenswiirdig nennen.

Sowohl Novotny und Siroky als auch Dolan-
sky und Kopecky, mit denen ich oft zusammentraf
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und sprach, wenn ich ihr Land dienstlich oder
zum Urlaub mit der Familie besuchte, verhielten
sich mir und allen unseren Genossen gegeniiber
schlicht und aufrichtig, offen. Bei ihnen entdeckte
ich nicht die Hochnésigkeit und Arroganz der an-
deren. '

Auch in wirtschaftlicher Hinsicht halfen uns
die Tschechen nach den Sowjets am meisten. Sie
waren natlirlich genaue Rechner, nlichtern und
vorsichtig, wenn es um die Vergabe von Krediten
ging. Doch wenn sie uns etwas gaben, war dabei
weder Geringschédtzigkeit zu spliren, noch kehr-
ten sie ihre wirtschaftliche Uberlegenheit heraus.
Die Tschechoslowakei war unter den volksdemo-
kratischen Lindern industriell am weitesten ent-
wickelt, das Volk war fleiBlig, tlichtig, metho-
disch, ordentlich bei der Arbeit und im Leben.
Uberall, wo ich hinkam, war festzustellen, daf3 die
Tschechoslowakei ein entwickeltes Land mit einem
gebildeten Volk war, das die Traditionen seiner
alten Kultur pflegte. Die Sowjets benutzten sie
bis zum Miflbrauch als Land der Kurorte, bis sie
sie dann in die heutige Lage brachten. Die Fiihrer
der anderen volksdemokratischen Lander betrach-
teten die Tschechoslowakei mit scheelen Augen
und machten die tschechische Fiihrung, die ein
bedeutend wiirdigeres Bild abgab als alle anderen,
grundlos schlecht. Auch auf den Beratungen des
sozialistischen Lagers hatte das Wert der tschechi-
schen Fihrung Gewicht. Und innerhalb des Lan-
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des genof3 sie, soweit ich feststellen und mir ein
Urteil bilden konnte, Achtung und Sympathie.
Wenn ich in die Tschechoslowakei kam, hatte
ich nicht das driickende Gefiihl der Verlassenheit
wie in Moskau, nachdem Chruschtschow das Heft
in die Hand genammen hatte. Sobald wir in Mos-
kau gelandet waren, wiesen sie uns eine Datscha
am Stadtrand zu, wo wir tagelang isoliert fest-
sallen. Gewdhnlich waren es Lessakow, Moscha-
tow, Petrow oder irgendein anderer kleiner
Angestellter aus dem Apparat des Zentralkomitees
der Partei, die sich dort aufhielten bzw. kamen
und gingen, um uns Gesellschaft zu leisten, aber
auch zu essen und zu trinken. Alle waren sie Leute
des Staatssicherheitsdiensts im Gewand von
Tschinowniks des Zentralkomitees, also Leute aus
dem Apparat. Lessakow war mein unzertrenn-
licher Begleiter und Billardpartner. Er mochte
mich und ich ihn, denn er war, obwohl nicht gera-
de der Intelligenteste, ein anstandiger, aufrichtiger
Mann. Moschatow kam seltener, tat wichtig, be-
reitete die Ausfliige vor oder kiimmerte sich dar-
um, wenn wir etwas einkaufen wollten, denn im
Handel war es nicht leicht, etwas zu finden (alles
mublte man vorher anfordern, und die bestellten
Dinge brachten sie dann wer weill woher in einen
besonderen Raum im Warenhaus GUM, das wir
durch einen Extraeingang fiir das Zentralkomitee
betraten). Petrow war ein Apparatschik. der sich
seit ewiger Zeit mit den Griechen befalite und
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deshalb an unserer Gesellschaft interessiert war.
Er war ein ernsthafter Genosse und mochte uns.
Er war einige Male in Albanien gewesen, beson-
ders, als wir die Griechische Demokratische
Armee in ihrem gerechten Kampf unterstiitzten.
Als ob sie alle noch nicht reichten, gab man uns
spdter auch noch weitere »Begleiter« bei, etwa
einen gewissen Laptiew, einen jungen Kerl, der
albanisch konnte und dem die »Position« zu Kopf
gestiegen war, die man ihm gegeben hatte, und
einen anderen, der sich mit Jugoslawien befalte
und dessen Namen ich nicht behalten habe, der
mir aber als der Kliigste von allen in Erinnerung
geblieben ist.

Niemals war ich frei, stets in Begleitung. Alle
diese Leute Chruschtschows waren Zutriger des
Zentralkomitees und des sowjetischen Staatssi-
cherheitsdiensts, ganz abgesehen von den offiziel-
len Aufpassern und den Abhéranlagen, mit denen
die Villen, in denen wir wohnten, gespickt waren.
Doch das ist eine andere Geschichte. Lassen wir
die Apparaturen und bleiben wir bei den Men-
schen.

Diese Sowjets sondierten unser nastrojenije®,
um zu erfahren, was wir fordern und was wir
unterbreiten wollten, wem wir es unterbreiten
wollten, wie die Lage bei uns war, wie wir tber
die Jugoslawen, die Fithrer der Griechischen

* Russisch: Stimmung, Meinung, Ansichten.
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Kommunistischen Partei oder irgendeine andere
Frage dachten. Sie wufliten, weshalb sie kamen,
wir wuBlten aber auch, wer sie schickte und wes-
halb er sie schickte. Deshalb sprachen beide
Seiten freundschaftlich miteinander; wir unter-
hielten uns liber das, was uns interessierte, und
warteten, bis die Nachricht vom Zentralkomitee
kam, wir sollten zu einem Treffen kommen. Die
Tschinowniks fithrten keinerlei politische Ge-
spriache, gewifl war ihnen das befohlen worden,
aber auch wenn sie gerne irgendeine Unterhaltung
begonnen hitten, trauten sie sich nicht, weil sie
wuBten, daf alles von Abhorgeriten registriert
wurde. Wir redeten, besonders gegen die Titorevi-
sionisten. Keine Kolchose, keine Sowchose konn-
te man sich anschauen, kein Kontakt mit Genos-
sen oder dem Volk war mdoglich ohne Voranmel-
dung zwei oder drei Tage zuvor. Und wenn man
dann irgendwo hinging, dann setzten sie einen an
einen Tisch mit Getrdnken und Friichten, und
man bekam nichts zu sehen, keinen Stall und
kein Kolchosbauernhaus.

Selbst in Bulgarien, das mufl man der Ge-
rechtigkeit halber sagen, war es noch anders. Wo
immer man hinkam, ging es kameradschaftlicher
zil, gab es weniger Formalititen und Aufpasser.

Und in der Tschechoslowakei war es noch
einmal anders. Ob nun in Prag, in Bratislava, in
Karlovy Vary, in Brno oder an vielen anderen
Orten, die ich teils dienstlich, teils privat besuch-
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te, konnte ich mich frei bewegen, wohin und wann
ich wollte, mit einem sichtbaren Bewacher, und
tberall wurde ich sehr freundschaftlich, herzlich
empfangen. Bei meinen Fahrten fiihrten sie mich
spontan auch an strategische Orte. Uberall, wo
ich in der Tschechoslowakei hinkam, bei den of-
fiziellen Besprechungen oder auch bei der unge-
zwungenen Unterhaltung in den Familien von No-
votny und Siroky in Prag, in Karlovy Vary, bei
den Gesprichen mit Bacilek in der Slowakei und
einer Reihe von Parteisekretiren in verschiedenen
Stddten und Fabriken ging es aufrichtig. heiter
und frohlich zu, nicht formell. Dort war nichts
von jener schweren Last zu spiiren, die in der
Sowjetunion, trotz unserer grofen Liebe fir die-
ses Land und dieses Volk, auf uns driickte.

Nach dem Abbruch der Beziehungen zu Tito
reisten wir auf dem Seeweg in die Sowjetunion,
da uns die Jugoslawen nicht gestatteten, ihr Ter-
ritorium zu lberfliegen. So war es uns haufig
beschieden, in Odessa Station zu machen, wo wir
auch mit dem berlihmt-berlichtigten Jepischew
zusammentrafen, Erster Sekretdr von Odessa und
spater politischer Leiter der Sowjetarmee. Wir
bekamen dort absolut nichts Interessantes zu se-
hen. Er fiihrte uns nicht zu den bekannten Odes-
saer Katakomben, ja noch nicht einmal zu der
historischen Potemkin-Treppe, denn die hétten
wir zu Fuf} hinabsteigen miissen. Nur vom Auto
aus bekamen wir diese beriihmte Treppe zu Ge-
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sicht, die bei der Statue von Richelieu, dem Gou-
verneur der Stadt zu Anfang des 19. Jahrhunderts,
beginnt.

»Wie ist er nur moglich«, fragte ich Jepi-
schew, »dal} ihr diesen franzoésischen aristokrati-
schen Abenteurer da stehen lalit, ausgerechnet an
der historischen Treppe?!«

»Na ja, er ist eben stehengeblieben«, antwor-
tete mir der Parteisekretidr von Odessa.

Was taten wir in Odessa? Wir langweilten
uns, rauchten Zigaretten, spazierten durch den
Park der Villa Kirow, gingen in ein Zimmer mit
einem alten Billard. Wir besichtigten kein Mu-
seum, keine Schule. Nur zu einem Weinberg fiihr-
te er uns, und das auch nur, damit er in der Kel-
lerei dort einige Flaschen auserlesenen Weins ver-
suchen und leeren konnte.

So war es Ublicherweise in der Sowjetunion.
Nur bei Empfiangen konnte man irgendeiner Per-
sonlichkeit die Hand driicken. Kamen wir in Le-
ningrad, in Kiew oder anderswo in eine Fabrik
oder ein Kulturhaus, war alles organisiert: die
Arbeiter warteten in Reih und Glied, man horte
sich die Begriflungsansprache irgendeines Koslow
an, der sich aufplusterte wie ein Truthahn und
mit bewulit sonorer Stimme redete, um Allmacht
zu demonstrieren, dann wurde man von im voraus
bestimmten Leuten begriiit, die Anweisung
erhalten hatten, was und wieviel sie sagen durften.

Ganz anders war es in der Tschechoslowakei,
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wo die Menschen, wo die Fihrer, die Arbeiter in
den Fabriken ungezwungen mit einem sprachen,
Fragen stellten und sich Fragen stellen lieflen, auf
alles Antwort gaben. Man konnte dort ungehin-
dert ausgehen, wann man wollte, mit dem Auto
oder zu Fuf.

Ich habe mich immer sehr fiir die Geschichte
der Volker und der Menschen interessiert. In der
Tschechoslowakei gibt es viele historische Orte.
Ich besuchte die Gegend, wo der Taboritenauf-
stand stattgefunden hatte, sah die charakteristi-
schen Dorfer, durch die Zizka gekommen war und
wo er gekdmpft hatte. Ich war in Austerlitz, Uiber-
blickte vom Museumshiigel das Schlachtfeld und
vollzog Bonapartes historisches Manover nach, das
plotzliche Auftauchen seiner Truppen an den
Flanken der Osterreicher, gerade als die Sonne
liber Austerlitz aufging. Die Kdmpfe Wallensteins
und Schillers beriihmte Trilogie kamen mir ins
Gedéchtnis.

»Gibt es ein Museum fir diese historische
Personlichkeit?« fragte ich die tschechischen Ge-
nossen.

»Natirlich«, erwiderten sie und fithrten mich
sogleich in das Museum in Wallensteins Palast.

Oft war ich auf Rehjagd. Das erlegte Reh
wurde mit einer besonderen Zeremonie gegriif3t!
Man ging zu ihm hin, brach einen Tannenzweig
ab, tauchte ihn ins Blut des getoteten Tiers und
steckte ihn sich dann wie eine Feder ins Hut-
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Bei einem Jagdausflug kamen wir einmal zu
einem groflen Schlofl. Ich fragte:

»Was ist das fiir ein Gebdude dort?«

»Das war eine der Residenzen Metternichs«,
antwortete man mir. »Heute ist dort ein Mu-
seum.«

»Konnen wir es besichtigen?« wandte ich
mich an die Genossen, die uns begleiteten.

»Natlirlich«, erwiderten sie.

Wir traten ein und sahen uns alles an. Der
Fihrer gab ausfiihrliche Erkldrungen, die von
groflem Sachwissen zeugten. Wir waren, wie ich
mich entsinne, auch in Metternichs Bibliothek. in
der es schongebundene Biicher gab. Als wir die
Bibliothek verliefen, kamen wir an einer ver-
schlossenen Tiir vorbei. Der Fiihrer erliduterte
uns:

»Dort befindet sich eine Mumie, ein Geschenk
aus Agypten an den &sterreichischen Kanzler, der
Napoleons internierten Sohn, den Kénig von Rom,
ermorden liefi«.

»Schliefen Sie bitte auf«, sagte ich zu ihm,
»damit wir uns die Mumie ansehen kdnnen. Ich
interessiere mich nidmlich sehr fir Agyptologie
und habe viele Blicher dariiber gelesen, beson-
ders liber die Entdeckungen des Forschers Carter,
der zusammen mit seinem Freund Carnarvon das
unberiihrte Grab Tutenchamuns fand.«

»Nein«, sagte der Fiihrer, »diese Tiir schliefle
ich nicht auf.«
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»Warum?« fragte ich erstaunt.

»Es konnte mir etwas passieren, ich kénnte
sterben.«

Die tschechischen Genossen lachten und sag-
ten zu ihm:

»Komm, schlie} auf, was soll denn das?!«

Der Fiihrer blieb hartnickig und sagte
schlieBlich:

»Hier ist der Schliissel, schlieBt selbst auf
und schaut euch die Mumie an. Ich gehe nicht
hinein, und die Verantwortung tbernehme ich
auch nicht.«

Einer meiner tschechischen Begleiter schlof3
die Tir auf, wir machten das Licht an und be-
trachteten die Mumie, die kohlschwarz in einem
holzernen Sarkophag lag. Dann schlossen wir die
Tir wieder ab und gaben dem Fiihrer den Schliis-
sel zurlick. Wir driickten ihm die Hand, bedank-
ten uns und gingen.

Beim Weggehen sagte der tschechische Ge-
nosse zu mir: »Es gibt doch noch abergliubische
Menschen, die an Zauberei glauben, wie der Fiih-
rer eben.«

»Nein«, sagte ich zu ihm. »Der Fiihrer ist
ein gebildeter Mann und nicht abergldubisch. In
dgyptologischen Blichern wird dartiber berichtet,
daBl nahezu alle Gelehrten, die Mumien von Pha-
raonen entdeckten, auf merkwiirdige Weise den
Tod fanden. Es gibt viele Theorien dariiber. Die
alten &gyptischen Priester rund dreitausend Jah-
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re vor unserer Zeitrechnung waren grofle Wis-
senschaftler und lieBen, so heifit es, um die Mu-
mien vor Grabriaubern zu schiitzen, die Mauern
mit uranhaltigem Stein verkleiden. Im Grabge-
wolbe seien Krauter verbrannt worden, wobei
ein stark wirksames Gift freigesetzt wurde. Es ist
erwiesen, daB der Bau der Pyramiden ein gecme-
trisches Wunder ist. So weist zum Beispiel die
Spitze der Cheops-Pyramide auf einen bestimmten
Stern. Und im Tal der Konige fielen in bestimm-
ten Jahren zu einer bestimmten Tageszeit die
Strahlen der Sonne in die Tiefe des Grabgangs
und erhellten die Stirn der Pharaonenstatue.«

Mein tschechischer Begleiter, er hiel Pavel,
ein netter liebenswiirdiger, einfacher Mann, &n-
derte seine Meinung iiber den Fiihrer und wollte
noch mehr wissen.

In der Slowakei fiihrten mich die Tschechen
von sich aus in ein Kloster, wo an einem Portal
mit alten Fresken inmitten anderer hervor-
ragender Gestalten auch wunser Nationalheld
Skanderbeg zu sehen war. Ich besichtigte im Su-
detenland in dem kleinen Badeort, der friither
Marienbad hieB, das historische Goethehaus. Hier
hatte sich Goethe in fortgeschrittenem Alter in
ein ganz junges »Gretchen« verliebt und darauf-
hin die beriihmte »Marienbader Elegie« geschrie-
ben.

Ich erwihne all dies, um die Wirklichkeit in
der Tschechoslowakei und die positive Einstellung
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der Tschechen uns gegeniiber zu zeigen. Doch so
waren sie zu allen. Selbst die Sowjets benahmen
sich ganz anders, wenn sie in die Tschechoslowa-
kei kamen.

In der Tschechoslowakei unterhielt ich mich
in einem Park einige Stunden lang mit Rokossow-
ski und Konjew; im Kreml gaben sie einem nam-
lich nur die Hand. Ich multe zur Jagd in die
Tschechoslowakei fahren, um den Présidenten des
Prasidiums des Obersten Sowjets der Ukraine zu
treffen und zusammen mit Nexhmije von Nina
Chruschtschowa zum Tee eingeladen zu werden!
Ich mufite in die Tschechoslowakei reisen, um
mich mit General Antonow und anderen zu un-
terhalten!

Doch, wie ich schon sagte, nach Gottwalds Tod
spannten die Chruschtschowianer die Tschecho-
slowakei in ihren Schraubstock. Novotny schien
als Erster Sekretiar der Kommunistischen Partei
der Tschechoslowakei einen richtigen Standpunkt
einzunehmen, doch mit der Zeit stellte sich her-
aus, dal3 er ein schwankendes und opportunisti-
sches Element war, so dall er auf die eine oder
andere Weise Chruschtschow und Konsorten zuar-
beitete. Er spielte eine wichtige Rolle bei der
Durchsetzung der Plidne, die aus der Tschechoslo-
wakei ein von russischen Panzern besetztes Gou-
vernement machten.

So breitete die revisionistische Spinne ihr
Netz Uber die volksdemokratischen Linder aus.
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Die alten Flihrer wie Dimitroff, Gottwald, spéater
Bierut und andere wurden durch neue ersetzt, die
den Sowjetfiihrern, mindestens in dieser Etappe,
geeignet schienen.

Das Problem der Deutschen Demokratischen
Republik hielten sie fiir geldst, weil Ostdeutsch-
land fest von den sowjetischen Truppen besetzt
war. Wir hielten das fiir nétig, denn ein Friedens-
vertrag war nicht abgeschlossen worden, und so
diente die Sowjetarmee in Deutschland nicht nur
zum Schutz dieses sozialistischen Landes, sondern
auch des sozialistischen Lagers.

Zu den Ostdeutschen hatten wir gute Bezie-
hungen, solange Pieck noch lebte, ein alter Revo-
lutiondr und Genosse Stalins, fiir den ich grofie
Achtung empfand. Ich begegnete Pieck 1959, als
ich an der Spitze einer Delegation die DDR be-
suchte. Pieck war damals schon alt und krank.
Er empfing mich liebenswiirdig und horte mir
lichelnd zu, als ich von unserer Freundschaft
redete und Uiber die Fortschritte in Albanien be-
richtete (er selbst konnte nicht sprechen, denn er
war gelihmt)!

In den letzten Jahren, so schien es, leitete
Pieck nicht mehr wirklich das Land und die Par-
tei. Sie hatten ihm den Ehrenposten des Prisiden-
ten der Republik gelassen, wiahrend Ulbricht,
Grotewohl und Genossen leiteten.

Offen liel Ulbricht kein Zeichen von Feind-
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schaft unserer Partei gegentliber erkennen, bis wir
mit den Sowjets und ihm brachen. Er war ein tiber-
heblicher und anmaflender Deutscher nicht nur
gegeniiber kleinen Parteien wie unserer, sondern
auch gegeniiber den anderen. Seine Meinung iiber
die Beziehungen zu den Sowjets war folgende: »Ihr
habt uns besetzt, ihr habt unsere Industrie demon-
tiert, dafir mif3t ihr uns jetzt hohe Kredite und
Nahrungsmittel geben, damit das Demokratische
Deutschland Speck ansetzt und die Deutsche Bun-
desrepublik einholt.« Arrogant forderte er dafir
Kredite und erhielt sie. Er notigte Chruschtschow,
auf einer gemeinsamen Beratung zu erklédren:
»Wir miissen Deutschland helfen, damit es unser
Schaufenster zum Westen wird.« Und Ulbricht
lief} es sich nicht nehmen, den Sowjets in unserem
Beisein zu erklédren:

»Die Hilfe muf} schneller kommen, da gibt es
Biirokratie.«

»Wo gibt es Biirokratie, bei euch?« fragte
Mikojan.

»Kein bifichen bei uns«, entgegnete Ulbricnt.
»Bel euch.«

Doch wihrend er selber grofle Hilfen ein-
steckte, war er nie bereit, den anderen zu helfen.
Fiir uns hatte er einen lacherlichen Kredit librig.
Als wir in Moskau die Chruschtschowianer angrif-
fen, war er auf der Beratung und auch nachher
einer von denen. die am blindwiitigsten liber uns
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herfielen. Er war der erste, der unsere Partei nach
der Moskauer Beratung 6ffentlich angriff.

Die Chruschtschowianer wollten nicht nur
-die volksdemokratischen Linder unter ihre Lei-
tung bringen, sondern auch die gesamte kom-
munistische Weltbewegung.

Ich werde an anderer Stelle noch auf die revi-
sionistischen und opportunistischen Anschauun-
gen und Auffassungen solcher Fiihrer wie Togliat-
ti, Thorez usw. zu sprechen kommen; hier mochte
ich nur betonen, daf3 Togliatti wie auch die ande-
ren nach Stalins Tod ihre revisionistischen Ansich-
ten offener zu &duflern begannen, weil sie in
Chruschtschow und seinem Kreis einen ideologi-
‘schen und politischen Verbiindeten witterten, weil
sie die opportunistische Linie Chruschtschows
gegeniiber den Titoisten, den Sozialdemokra-
ten, der Bourgeoisie usw. sahen. Diese Linie,
die Chruschtschow gerade ausarbeitete, kam To-
gliatti und Konsorten sehr zupal}, denn sie ver-
folgten in unterschiedlichem MaB schon seit lan-
gem die Linie der Zusammenarbeit mit den biir-
gerlichen Parteien und den biirgerlichen Regie-
rungen ihrer Linder und strebten danach, trdum-
ten davon, in die Familie aufgenommen zu wer-
den und einen Platz in diesen Regierungen einzu-
nehmen. Anfinglich war dies nur latent, duflerte
sich erst zogernd, doch nach dem 20. Parteitag
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bliihte es auf in »Theorien« wie Togliattis beriihm-
tem »Polyzentrismus« oder seinem »italienischen
Weg zum Sozialismus«.

Natiirlich traten die Chruschtschowianer
auch in der kommunistischen Weltbewegung nicht
von Anfang an mit einer ganz offen revisionisti-
schen Plattform auf. Wie innerhalb der Sowjet-
union bemdtihten sie sich auch hier um eine elasti-
sche Linie, um sofortige Reaktionen, sei es in der
eigenen Partei, sei es in den anderen zu vermei-
den. Thr »Leninismus« in Worten, die anerken-
nenden Worte, die sie da und dort fir Stalin dbrig
hatten, ihre lautstarke Reklame fiir die »leninisti-
schen Prinzipien in den Beziehungen zwischen
den sozialistischen Lindern« dienten dazu, die
Komplotte zu kaschieren, die sie einfidelten, nach
und nach eine giinstige Situation fiir den Fron-
talangriff zu schaffen. Dieser Frontalangriff er-
folgte auf dem 20. Parteitag der Kommunistischen
Partei der Sowjetunion. Dort wurden die Karten
aufgedeckt, hatten doch Chruschtschow und Kon-
sorten eine lange Vorarbeit geleistet, um der mog-
lichen Reaktion innerhalb und auBerhalb des
Landes die Spitze abzubrechen.
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6. DIE OFFIZIELLE PROKLAMATION
DES REVISIONISMUS

Der 20. Parteitag der KPdSU. Chru-
schtschows Thesen — die Charta des modernen
Revisionismus. Der »Geheim«bericht gegen
Stalin. Togliatti fordert die Anerkennung seiner
»Verdienste«, Tito in der Sowjetunion. Molotow
wird als AuBBenminister abgeldst. Gescheiterter
Versuch der »parteifeindlichen Gruppe«. Ende
der Karriere von Marschall Schukow. Ein weite-
res Opfer der chruschischowianischen Inirigen:
Kiritschenko, Mai 1956: Suslow verlangt die
Rehabilitierung von Koci Xoxe und Konsorten.
Juni 1856: Tito und Chruschtschow sind unzu-
frieden mit uns, Juli 1957: Chruschtschow in-
szeniert in Moskau ein Abendessen, um uns mit
Rankovié und Kardelj zusammenzubringen.

Der Verrat an der Spitze der Kommunisti-
schen Partei der Sowjetunion und des Landes, in
dem die sozialistische Oktoberrevolution gesiegt
hatte, stellte einen konzentrischen Angriff auf
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den Namen und die gro3en Lehren Lenins, beson-
ders aber auf den Namen und das Werk Stalins
dar.

Im Zuge der Strategie, die er nach dem II.
Weltkrieg verfolgte, intensivierte der Imperialis-
mus mit dem amerikanischen an der Spitze, sobald
er die ersten Schwankungen und Riickzlige der
neuen sowjetischen Fiihrung feststellte, seine An-
griffe und seinen allseitigen Druck noch mehr,
um Chruschtschow und Konsorten zu zwingen,
auf dem Weg der Kapitulation und des Verrats
jeden Tag weiter zu gehen. Die »Miihe« und die
betridchtlichen Summen, die der Imperialismus
fir diese konterrevolutiondren Zwecke aufwand-
te, waren nicht umsonst. Nachdem Chruschtschow
und seine Leute einmal den Weg der Zugestind-
nisse und des Verrats eingeschlagen hatten, horten
sie nicht mehr auf, die alten Anstrencungsen und
Wiinsche des Imperialismus zu rechtfertigen.

Als sie der Meinung waren, sie hitfen ihve
Stellung gefestigt, mit Hilfe der Marschille die
Armee in ihre Hand bekommen, den Staatssicher-
heitsdienst auf ihren Kurs gebracht und die Mehr-
heit des Zentralkomitees fiir sich gewonnen. setz-
ten Chruschtschow, Mikojan und dis anderen
Chruschtschowianer fiir den Febrnar 19755 den
berilichtigten 20. Parteitag an, auf dem sie dann
auch den »Geheimbericht« gegen Stalin hielten.

Dieser Parteitag der Kommunistischen Partei
der Sowjetunion ging in die Geschichte ein als
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«er Parteitag, der die zutiefst antimarxistischen
nd antisozialistischen Thesen Nikita Chru-
~chtschows und seiner Helfershelfer offiziell abseg-
nete, der in einer Reihe kommunistischer und Ar-
veiterparteien von ehemals sozialistischen und von
kapitalistischen Lindern dem Eindringen der
‘remden birgerlich-revisionistischen Ideologie die
Tiren sperrangelweit aufstie3. All die Verdrehun-
gen in grofen Grundsatzproblemen — etwa des
Charakters unserer Epoche, der Wege des Uber-
Jangs zum Sozialismus, der friedlichen Koexistenz,
der Frage von Krieg und Frieden, der Haltung
zum modernen Revisionismus und zum Imperialis-
mus usw. usf. —, die spdter zur Grundlage der
arofien, offenen Polemik mit dem modernen Re-
visionismus wurden, hatten ihren offiziellen Aus-
cangspunkt in Chruschtschows Bericht auf dem
20. Parteitag.

Schon gleich nach Stalins Tod, bis hin zum
20. Parteitag, operierten die chruschtschowiani-
schen Verschworer auf flichsische Weise mit der
~blirokratischen Legalitit«, den »Parteiregeln«,
der »Kollektivitit« und dem »demokratischen
Zentralismus«, mit Krokodilstrinen {iber Stalins
Verlust, um so Schritt flir Schritt die Torpedie-
rung von Stalins Werk, seiner Personlichkeit, des
Marxismus-Leninismus anzubahnen. Fiir die Mar-
xisten-Leninisten ist dies eine sehr lehrreiche Pe-
riode, denn sie zeigt den Bankrott der »biirokra-
tischen Legalitét«, die fiir eine marxistisch-lenini-
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stische Partei sehr gefahrlich ist; sie zeigt die Me-
thoden, mit denen die Revisionisten diese »bliro-
kratische Legalitdat« fiir sich ausnutzten; sie zeigt,
wie ehrliche und erprobte Fihrer, die allerdings
den revolutiondren Klassengeist eingeb{i3t haben,
den Intriganten auf den Leim gehen und den
Erpressungen und der Demagogie der mit einer
revolutiondren Phraseologie getarnten revisionisti-
schen Verriter Zugestindnisse machen, nachge-
ben. Wir sahen, wie die Chruschtschowianer wah-
rend dieser Ubergangsperiode, um ihre Macht zu
konsolidieren, unter riesigem Spektakel angeblich
mit »groBer Parteilichkeit«, »befreit vom Alp-
traum der Angst vor Stalin«, »mit wahrhaft demo-
kratischen und leninistischen Formen« aktiv zu
Werke gingen, wie sie damit beschiftigt waren,
die gemeinsten Verleumdungen gegen die Sowjet-
union, gegen Stalin und die sozialistische Ord-
nung uberhaupt auszuhecken, wie sie sonst nur
der Bourgeoisie zuzutrauen sind. All diese unge-
heuerlichen Verleumdungen der Chruschtschow-
revisionisten, ihre ganze zerstorerische Tatigkeit.
untermauerten die seit vielen Jahren umgehenden
Verleumdungen der reaktionidren Bourgeoisie ge-
gen den Marxismus-Leninismus, die Revolution
und den Sozialismus und versuchten sie mit angeb-
lich authentischen Dokumenten, mit »Argumen—
ten« und »Analysen in neuem Geist« zu »belegen«.

Alles, was in der Vergangenhelt gut gewesen
war, wurde verzerrt, angeblich im Licht der
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neuen Verhiltnisse«, der »neuen Entwicklun-
cen«, der »neuen Wege und Moglichkeiten« des
IFortschritts.

Viele lieflen sich von dieser Demagogie der
Verrater tduschen. Die Partei der Arbeit Alba-
niens jedoch nicht. Sie hat diese Frage sorgféltig
und grundsatzlich analysiert und sich schon friih
~u Wort gemeldet, um die marxistisch-leninisti-
sche Wahrheit zu verteidigen.

Ich war zusammen mit den Genossen
Mehmet Shehu und Gogo Nushi von unserer
Partei beauftragt worden, am 20. Parteitag teil-
zunehmen. Der opportumstlsche »neue Geist«, den
Chruschtschow im Begriff war zu wecken und Zu
schiiren, zeigte sich schon daran, wie dieser Par-
teitag organisiert war und ablief. Dieser liberale
Geist driickte wie eine schwarze Wolke auf die
sanze Atmosphére, durchzog die sowjetische Pres-
se und Propaganda in jenen Tagen, herrschte in
den Silen und Géngen des Parteitags, spiegelte

:ich auf den Gesichtern. in den Gesten und in den

Worten der Menschen wider.

Es fehlte die frithere Ernsthaftigkeit, wie sie
rigentlich fiir ein so aulBlerordentlich wichtiges
Ereignis im Leben einer Partei und eines Landes
kennzeichnend sein sollte. Auf dem Parteitag
snrachen auch Parteilose. In den Pausen zwischen
den Sitzungen spazierten Chruschtschow und
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Genossen lachend in den Sélen und Géingen
umher, wobei sie um die Wette Anekdoten erzihl-
ten. Geistreicheleien austauschten, sich volks-
timlich gaben und an den ubervollen Tischen,
die lberall aufgestellt waren, Getridnke in sich
hineinstiirzten.

Mit all dem wollte Chruschtschow dem Ein-
druck nachhelfen, die »driickende Zeit«, die »Dik-
tatur«, die »diistere Analyse« der Dinge sei nun
¢in fir allemal voriber, und nun sei offiziell die
»heue Zeit« der »Demokratie«, der »Freiheit«, des
»schopferischen Herangehens« an die Ereignisse
und Phinomene angebrochen, innerhalb wie
auBerhalb der Sowjetunion.

Sein erster Bericht auf dem Parteitag, groQ3-
spurig als »kolossaler Beitrag» zum Bestand des
Marxismus-Leninismus, als »schopferische Weiter-
entwicklung« unserer Wissenschaft angepriesen,
stellt in Wirklichkeit die offizielle Charta des mo-
dernen Revisionismus dar. Schon damals fanden
Chruschtschows »Neuentwicklungen« bei der
Bourgeoisie und der Reaktion ungemein grof3en
Anklang. Diese sprachen ganz unverblimt von
radikalen Veridnderungen, die sich gerade in der
Sowjetunion und in der politischen und ideologi-
schen Linie der Kommunistischen Partei der So-
wjetunion vollzogen.

Die Reaktion und die Bourgeoisie begriillten
also die groBle, radikale Wende Chruschtschows
freudig, versdumten es aber gleichzeitig auch
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nicht, bei verschiedener Gelegenheit zu erkléren,
sie sei »gefdhrlicher« fiir ihre eigenen Interessen
als die Linie der Stalinzeit. Chruschtschow und
die Chruschtschowianer fiihrten diese »Kritik«
der Bourgeoisie als Argument an, um die anderen
davon zu Ulberzeugen, die »neue Linie« sei »rich-
tig« und »marxistisch«. Doch die Furcht der
internationalen Bourgeoisie lag in Wirklichkeit
woanders begriindet: sie sah in Chruschtschow
und seiner »neuen Politik« nicht nur den neuen
Verbiindeten, sondern auch den neuen gefdhrli-
chen Rivalen im Ringen um EinfluBzonen, bei
Pliinderung, Krieg und Eroberung.

Am letzten Tag wurde der Parteitag hinter
verschlossenen Tiiren abgehalten, weil die Wah-
len durchgefiihrt werden sollten, wir nahmen al-
so an den Sitzungen nicht teil. In Wirklichkeit
fanden an diesem Tag nicht nur die Wahlen statt,
vielmehr wurde den Delegierten auch noch ein
zweiter Bericht Chruschtschows verlesen. Das war
der bertlichtigte Bericht gegen Stalin, der soge-
nannte Geheimbericht. Man hatte ihn allerdings
schon vorher den jugoslawischen Fiihrern zuge-
sandt, und schon wenige Tage spéter geriet er als
ein neues »Geschenk« Chruschtschows und der
Chruschtschowianer auch in die Hinde der Bour-
geoisie und der Reaktion. Nachdem der Bericht
mit den Parteitagsdelegierten durchgearbeitet
worden war. gab man ihn auch uns und allen
anderen auslindischen Delegationen zum ILesen.
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Nur die Ersten Sekretire der Bruderparteien,
die am Parteitag teilnahmen, bekamen ihn zu
lesen. Ich las die ganze Nacht, und zutiefst
erschiittert gab ich den Bericht auch Mehmet und
Gogo. Dall Chruschtschow und Co. Stalin, seine
Gestalt und sein ruhmvolles Werk unter den Tisch
gewischt hatten, das wuliten wir schon vorher, das
hatten wir auch wihrend des Parteitags gesehen.
wo sein Name kein einziges Mal positiv erwihnt
wurde. Doch dal} es die sowjetischen Fiihrer fer-
tigbringen wiirden, all diese ungeheuerlichen
Anschuldigungen und Beschimpfungen gegen den
grofien, unvergefllichen Stalin zu Papier zu brin-
gen, das hitten wir uns nie vorstellen konnen.
Dennoch, da stand es, schwarz auf weil; man
hatte es den sowjetischen Kommunisten, den
Parteitagsdelegierten, vorgelesen und auch den
Vertretern der anderen Parteien, die am Parteitag
teilnahmen, zu lesen gegeben. Wir fihlten uns
in unserem Denken und Empfinden zutiefst ge-
troffen. Wir sagten zueinander, dies sei eine gren-
zenlose Niedertracht mit katastrophalen Folgen
fiir die Sowjetunion und die Bewegung, und unter
diesen tragischen Umstinden sei es die Pflicht
unserer Partei, fest auf ihren marxistisch-lenini-
stischen Positionen zu verharren.

Nachdem wir den schrecklichen Bericht gele-
sen hatten, gaben wir ihn unverziiglich seinen Ur-
hebern zuriick. Wir brauchten diesz von Chru-
schtschow avsgeheckte Jauchegrube ekelerregen-
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der Beschuldigungen nicht. Wir gehdrten nicht zu
der Sorte von »Kommunisten«, die den Bericht
mitnahmen, um ihn der Reaktion auszuhindigen
und als gewinntriachtiges Geschift pfundweise
an den Kiosken zu verkaufen.

Was wir im Vaterland Lenins und Stalins
gesehen hatten, liefl uns blutenden Herzens nach
Albanien zurlickkehren, doch gleichzeitig nah-~
men wir auch die wichtige Lehre mit, daf} wir den
Taten und Auffassungen Chruschtschows und der
Chruschtschowianer gegeniiber wachsamer zu
sein, die Augen offen zu halten hatten.

Schon nach ganz wenigen Tagen beganien
die Ideen des 20. Parteitags iiberall ihren schwar-
zen Rauch zu verbreiten.

Als einer der ersten trat Palmiro Togliatti.
unser direkter Nachbar, der uns dennoch am
fernsten stand und sich uns gegeniiber am unzu-
ganglichsten zeigte, vor seine Partei und warf
sich in die Brust. Er lobte nicht nur die neuen
»Perspektiven«, die der Parteitag der Sowjetrevi-
sionisten eroffnet habe, {iber den griinen Klee.
sondern nahm fiir sich auch das Verdienst in
Anspruch, geistiger Vater und »alter Vorkimpfer«
vieler dieser neuen Thesen und Ideen Chru-
schtschows zu sein. »Was unsere Partei anbe-
langt«, erklarte Togliatti im Mérz 1956, »so meine
ich, dall wir mutig gehandelt haben. Wir haben
uns stets darum bemiht, unsere, die italienische
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Art der Entwicklung zum Sozialismus zu fin~
den.«

Die Belgrader Revisionisten lebten vor Freu-
de auf wie nie zuvor, wihrend in den anderen
Parteien der volksdemokratischen Lindern damit
begonnen wurde, im Geist der Thesen Chru-
schtschows nicht nur die Zukunft zu entwerfen,
sondern auch die Vergangenheit zu iiberpriifen.
Revisionistische Elemente, die sich bis dahin ver-
krochen gehabt hatten und heimlich ihr Gift ver-
spritzten, traten nun ganz offen hervor, um mit
ihren Gegnern abzurechnen. Die Welle der Reha-
bilitierung von verurteilten Verrdtern und Fein-
den setzte ein, die Gefdngnistore wurden gedffnet,
und viele der friither Verurteilten kamen gerade-
wegs in die Flihrungen der Parteien.

Die Chruschtschowclique selbst ging als Vor-
bild voran. Stolz verkiindete Chruschtschow auf
dem 20. Parteitag, in der Sowjetunion seien iiber
7000 in der Stalinzeit Verurteilte freigelassen und
rehabilitiert worden. Dieser Prozel3 sollte weiter-
gehen und noch verstirkt werden.

Chruschtschow und Mikojan fingen an, einen
nach dem anderen und schlieflich alle auf einmal
jene Mitglieder des Présidiums des ZK der Par-
tei auszuschalten, die sie dann als »parteifeindli-
che Gruppe« hinstellten. Nachdem sie Malenkow
ein Bein gestellt und ihn vorliufig durch Bulganin
ersetzt hatten, kam Molotow an die Reihe. Das
war am 2. Juni 1956. An diesem Tag erschien die
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»Prawda« mit einer groBen Fotografie Titos, mit
dem dobro poZalovat® zur Ankunft des Ober-
haupts der Belgrader Clique in Moskau auf der
Frontseite, und sie schlof3 auf Seite 4 in den »Ta-
gesmeldungen« mit der Nachricht von Molotows
Absetzung als AuBenminister der Sowjetunion. In
der Meldung hief3 es, Molotow sei »auf eigenen
Wunsch« von dieser Funktion entbunden worden,
in Wirklichkeit wurde er aber abgesetzt, weil dies
Titos Vorbedingung filir seinen ersten Besuch in
der Sowjetunion seit dem Abbruch der Beziehun-
gen 1948-49 gewesen war. Und Chruschtschow
und Konsorten erfiillten die aus Belgrad kom-
mende Vorbedingung umgehend, um Tito Satis-
faktion zu geben, hatte doch Molotow zusammen
mit Stalin 1948 die Briefe der Sowjetfiihrung an
die jugoslawische Fiihrung unterzeichnet.

Die Stellung der revisionistischen Reaktioni-
re festigte sich, und ihre Gegner im Présidium —
Malenkow, Molotow, Kaganowitsch, Woroschilow
und andere — begannen nun die revisionistische
Intrige und die teuflischen Pline, die Chru-
schtschow gegen die Kommunistische Partei der
Sowjetunion und den Staat der Diktatur des Pro-
letariats betrieb, deutlicher zu durchschauen. Auf
einer Sitzung des Présidiums des Zentralkomitees
der Partei im Sommer 1957 im Kreml blieb Chru-
schtschow nach zahlreichen Kritiken in der Min-

* Russisch im Original: Herzlich Willkommen!
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derheit und wurde, wie uns Poljanski hochstper-
sonlich erzahlte, von seiner Funktion als Erster
Sekretar entbunden und zum Landwirtschaftsmi-
nister gemacht, weil er doch »Kukuruzspezia-
list«* war. Aber das galt nur fiir ein paar Stun-
den. Chruschtschow und Konsorten gaben heim-
lich Alarm, die Marschélle lielen den Kreml mit
Panzern und Soldaten umstellen und gaben Be-
fehl, noch nicht einmal eine Maus aus dem Kreml
herauszulassen. Aullerdem wurden {Uberallhin
Flugzeuge ausgeschickt, um die Plenumsmitglieder
des ZK der KPdSU zusammenzuholen. »Dann«,
erzdhlte uns Poljanski, diese Kreatur Chru-
schtschows, »gingen wir in den Kreml und ver-
langten Zutritt zu der Sitzung. Woroschilow kam
heraus und fragte, was wir wollten. Als wir ihm
sagten, wir wollten Zutritt zu der Sitzung, lehnte
er ab. Als wir ihm die Faust zeigten, fragte er:
"Was geht hier vor? Wir warnten ihn aber: Red
nicht lange herum, sonst verhaften wir dich. Wir
gingen in die Sitzung und sorgten dafiir, daf3 sich
das Blatt wendete. Chruschtschow holte sich die
Macht zurick«.

So wurden diese ehemaligen Kampfgefihrten
Stalins, die sich den Verleumdungen gegen sein
ruhmreiches Werk angeschlossen hatten, nach die-
sem gescheiterten Versuch als »parteifeindliche
Gruppe« bezeichnet und von den Chruschtscho-
wianern endgiiltig abserviert. Niemand weinte

* Maisspezialist,
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ihnen eine Trane nach, niemand taten sie leid. Sie
hatten ihren revolutiondren Geist eingebliit, wa-
ren Leichen des Bolschewismus, keine Marxisten-
Leninisten mehr. Sie hatten sich mit Chru-
schtschow zusammengetan und zugelassen, daB3
Stalin und sein Werk mit Schmutz beworfen wur-
den; sie versuchten etwas zu tun, aber nicht auf
dem Parteiweg, denn auch fir sie gab es die Par-
tei nicht.

Ihr Schicksal sollte allen beschieden sein, die
sich auf die eine oder andere Weise Chruschtschow
widersetzten oder die er nicht mehr brauchte.
Jahrelang wurde ein gewaltiger Rummel um die
»grof3en Verdienste« Schukows gemacht, man be-
nutzte seine Tatigkeit wahrend des Grofien Vater-
landischen Kriegs, um Schmutz auf Stalin zu wer-
fen, man nutzte seine Macht als Verteidigungsmi-
nister aus, um Chruschtschows Putsch zum
Triumph zu verhelfen. Doch spéter erfuhren wir
vollig liberraschend, daB3 er von seinen Funktio-
nen entbunden worden war. Damals war Schukow
zu Besuch bei uns. Wir empfingen ihn als alten
Kader und Helden der Stalinschen Roten Armee
wohlwollend, sprachen mit ihm iliber Probleme
der Verteidigung unseres Landes und des sozia-
listischen Lagers, und an seinen Ansichten fiel
uns nichts Beunruhigendes auf. Im Gegenteil, er
kam gerade von einem Besuch in Jugoslawien und
sagte zu uns: »Nach dem, was ich in Jugoslawien
alles gesehen habe, kann ich mir nicht vorstellen,
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daB3 das ein sozialistischen Land sein soll!« Dar-
aus entnahmen wir, dal er mit Chruschtschow
nicht einer Meinung war. Genau am Tag seiner
Abreise erfuhren wir, dal er wegen »Fehler«
und »schwerer VerstoBe« bei der Durchfiihrung
der »Parteilinie«, wegen Ubertretung der »Ge-
setzlichkeit in der Armee« usw. usf. seines Po-
stens als Verteidigungsminister der UdSSR entho-
ben worden war. Ich kann nicht sagen, ob Schu-
kow Fehler und VerstoBe in dieser Hinsicht be-
gangen hatte, doch es ist leicht moglich, dafl die
Griinde tiefer liegen.

Mir war bei einer Zusammenkunft mit
Chruschtschow das Auftreten Schukow gegen-
tiber aufgefallen. Ich erinnere mich nicht mehr an
das Jahr, doch es war im Sommer, und ich hielt
mich zum Urlaub im Stiden der Sowjetunion auf.
Chruschtschow hatte mich zum Mittagessen ein-
geladen. Von den Russen waren Mikojan, Kiri-
tschenko. Nina Petrowna (Chruschtschows Frau)
und noch einige andere anwesend. Als ausldndi-
sche Géste waren aulBler mir noch Ulbricht und
Grotewohl da. Wir saflen drauflen auf der Veran-
da, aBen und tranken. Als Schukow kam, forder-
te ihn Chruschtschow auf, sich zu setzen. Schukow
schien nicht in bester Verfassung zu sein. Miko-
jan stand auf und sagte zu ihm:

»Ich bin der tamada*, fill dein Glas!«

* Russisch im Original: der mit dem Trinkspruch an der
Reihe 1g!
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»Ich trinke nicht«, entgegnete Schukow. »Ich
fihle mich nicht wohl.«

»Giel ein, sag ich dir«, beharrte Mikojan in
herrischem Ton. »Hier habe ich zu befehlen und
nicht du.«

Nina Chruschtschowa griff ein:

»Anastas Iwanowitsch«, sagte sie zu Mikojan,
»zwing ihn nicht, wenn es ihm nicht gut tut.«

Schukow schwieg und fiillte sein Glas nicht.
Chruschtschow scherzte mit Mikojan und wech-
selte das Thema. Gab es vielleicht schon damals
Widerspriiche zu Schukow, und sic hatten ange-
fangen, ihn zu beleidigen und ihm vorzufiihren,
daB3 andere zu »befehlen« hatten und nicht er?
Begann Chruschtschow und Konsorten die Angst
zu packen vor der Macht, die sie selbst Schukow
gegeben hatten, um ans Ruder zu kommen, und
beschuldigten sie ihn deshalb spater des »Bona-
partismus«?! Waren Chruschtschow vielleicht
schon Informationen iiber Schukows Ansichten
zu Jugoslawien zugegangen, ehe dieser noch in die
Sowjetunion zuriickgekehrt war?! Wie dem auch
sei, Schukow verschwand von der politischen Biih-
ne, trotz seiner vier Sterne des Helden der Sowjet-
union, einer Reihe von Leninorden und zahlloser
anderer Auszeichnungen.

Nach dem 20. Parteitag verhalf Chru-
schtschow auch Kiritschenko zum Aufstieg und
machte ihn zu einer der zentralen Figuren in der
Fiithrung. Ich hatte Kiritschenko viele Jahre zu-

14 — 73 Gj 209



vor in Kiew kennengelernt, er war damals Erster
Sekretir der Ukraine gewesen. Dieser stattliche,
rotgesichtige Mann hatte keinen schlechten Ein-
druck auf mich gemacht. Er empfing mich weder
hechnisig noch, um eben der Form Geniige zu
tun. Kiritschenko begleitete mich an viele Orte,
die ich zum ersten Mal sah. Er zeigte mir die ganz
neu gebaute HauptstraBe von Kiew, fiihrte mich
nach Babij Jar, das bekannt geworden ist durch
das Judenmassaker der Nazis. Wir gingen zu-
sammen in die Oper, wo wir ein Werk tiber Beg-
dan Chmelnizkij sahen, den er, wie ich mich erin-
nere, mit unserem Skanderbeg verglich. Das freu-
te mich, wenn ich mir auch sieher war, daf3 Kiri-
tschenko von dem, was ihm die Tschinowniks liber
die Geschichte Albaniens berichtet hatten, nur
der Name Skanderbegs in Erinnerung geblieben
war. Er versiumte es nicht, die Liebe, die ich fir
Stalin bekundete, mit den gleichen Wendungen
und Ausdriicken der Bewunderung und Treue zu
beantworten. Doch weil er aus der Ukraine war,
unterliefl es Kiritschenko auch nicht, tiber Chru-
schtschow zu sprechen, dessen »Klugheit, Be-
fdhigung, Energie« usw. er rithmte. In diesen
Formulierungen, die ich damals fiir verstindlich
hielt, sah ich nichts Schlechtes.

Es ergab sich héufig, daf ich im Kreml neben
Kiritschenke am Tisch sal3 und mich mit ihm
unterhielt. Nach Stalins Tod wurden zahlreiche
Bankette gegeben; damals traf man nidmlich die
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Fithrer der Sowjetunion gewdhnlich nur auf
Banketten an. Die Tische waren Tag und Nacht
cedeckt, widerwértig liberladen mit Speisen und
Getrinken. Wenn ich den sowjetischen Genossen
beim Essen und Trinken zusah. fiithlte ich mich
an den Gargantua von Rabelais erinnert. Das war
nach Stalins Tod, als die sowjetische Diplomatie
Uber priomy™ abgewickelt wurde und der Chru-
schtschow»kommunismus« unter anderem mit
Banketten, mit Kaviar und Krimsekt wveran-
schaulicht wurde.

Auf einem der Empfénge, bei dem ich neben
Kiritschenko saf3, sagte ich laut zu Chruschtschow:

»Sie miissen auch einmal zu Besuch nach Al-
banien kommen, tiberall sonst sind Sie schon ge-
wesen.«

»Ich werde kommen«, antwortete Chru-
schtschow.

Kiritschenko fuhr hoch und sagte zu Chru-
schtschow:

»Albanien ist weit, versprich deshalb nicht,
wann du gehst und wie lange du bleibst.«

Mir gefiel dieser Einwurf natiirlich nicht, und
ich fragte Kiritschenko:

»Genosse, warum diese Unfreundlichkeit un-
serem Land gegeniiber 7«

Er tat, als ob er den Vorfall bedauere, und
wollte sieh rechtfertigen:

* Russisch im Original: Empfinge,
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»Nikita Chruschtschow geht es augenblick-
lich nicht gut, wir miissen auf ihn aufpassen.«

Das waren natiirlich alles Méarchen. Chru-
schtschow war prall wie ein Ferkel und a3 und
trank fiir vier.

Ein anderes Mal (natiirlich, wie gewohnlich,
auf einem Empfang) kam ich wieder in der Né&he
von Kiritschenko zu sitzen. Ich war in Begleitung
von Nexhmije. Das war im Juli 19537. Chru-
schtschow war mit den Titoisten ins reine gekom-
men, schmeichelte ihnen und tibte gleichzeitig
Druck auf sie aus. Die Titoisten taten, als gefielen
ihnen die Schmeicheleien, den Druck und die
Messerstiche hingegen gaben sie ihm zurlck.
Chruschtschow hatte sich schon am Abend vorher
an mich gewandt, um bei mir »die Erlaubnis ein-
zuholen«, mich zu diesem Abendessen einladen zu
dirfen, bei dem sowohl Schiwkoff mit Gattin als
auch Rankovi¢ und Kardelj mit Frauen anwesend
waren. Chruschtschow scherzte wie gewdhnlich
mit Mikojan. Doppelbédig kombinierte er die Pfei-
le, die Bosheiten, die hinterhéltigen Anspielungen,
die Falschheiten, die Drohungen mit den Spéaf3-
chen, die er mit »Anastas« trieb, der den »Hofnar-
ren« spielte.

Nach den einleitenden Scherzen mit dem
»Hofnarren« begann Chruschtschow uns mit er-
hobenem Glas eine Vorlesung tiber die notwendige
Freundschaft zwischen dem Dreieck Albanien-
Jugoslawien-Bulgarien und dem Viereck Sowjet-
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union-Albanien-Jugoslawien-Bulgarien zu halten.

»Die Beziehungen zwischen der Sowjetunion
und Jugoslawien sind nicht geradlinig verlaufen,
sagte er. »Am Anfang waren sie gut, dann kiihl-
ten sie ab, dann wurden sie abgebrochen, dann
sah es nach unserem Belgradbesuch so aus, als
seien sie wieder in Ordnung gebracht. Dann platz-
te die Bombe [damit meinte er die Ereignisse im
Oktober; November 1956 in Ungarn], und sie wur-
den erneut zerstért. Doch jetzt sind die objektiven
und subjektiven Bedingungen dafiir geschaffen
worden, daf sie sich verbessern. Hingegen haben
sich die Beziehungen Jugoslawiens zu Albanien
und Bulgarien noch nicht verbessert. Die Jugosla-
wen miissen, wie ich vorher bereits zu Rankovi¢
und Kardelj gesagt habe, ihre Agententitigkeit
gegen diese Lidnder einstellen.«

»Es sind die Albaner, die uns nicht in Ruhe
lassen«, warf Rankovic¢ ein.

Nun griff ich ein und rechnete Rankovi¢ die
albanienfeindlichen Handlungen, die Komplotte,
die Sabotage- und Diversionsakte vor, die sie ge-
gen uns organisierten. Chruschtschow hatten wir
an jenem Abend »auf unserer Seite«, doch seine
Kritik an den Jugoslawen war aus Watte.

»Ich verstehe nicht«, sagte er, wobei er das
Clas schwenkte, »wie ihr eure Partei ‘Bund der
Kommunisten Jugoslawiens’ nennen konntet. Was
heiBt das, ‘Bund’? AuBerdem geféllt euch Jugosla-
wen der Ausdruck ’sozialistisches Lager’ nicht.
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Ja, aber sagt doch mal, wie sollen wir es denn
nennen — ’neutrales Lager’ oder ’Lager der neu-
tralen Linder’? Wir sind doch alle sozialistische
Linder, oder seid ihr etwa keines?«

»Doch, natiirlich sind wir das!« entgegnete
Kardelj.

»Dann kommt doch zu uns, wir sind die
Mehrheit«, sagte Chruschtschow darauf.

Diese ganze, stehend gehaltene Ansprache
voll Gezeter und Hindefuchteln, voll »Kritik« an
den Jugoslawen, gehérte zu Chruschtschows An-
strengungen, Tito, der Chruschtschow auf keinen
Fall als »Ersten« im Rat anerkennen wollte. klein-
zukriegen. ’

Kiritschenko an meiner Seite hérte zu und
sagte nichts, Spéter fragte er mich leise:

»Wer ist denn die Genossin neben mir?«

»Meine Frau, Nexhmije«, sagte ich.

»Hitten Sie mir das nicht friiher sagen kén-
nen? Ich halte die ganze Zeit den Mund, weil ich
meine, das ist die Frau von einem von denen,
sagte er zu mir, mit den Augen auf die J ugoslawen
weisend. Er begriiite Nexhmije und fing dann
an, bei mir tiber die Jugoslawen herzuziehen.

Chruschtschow fuhr indessen mit seinen
»Kritiken« an den Jugoslawen fort und versuchte
sie davon zu liberzeugen, daf3 er (natlirlich ver-
ste.ckte er sich hinter dem Namen der Sowjet-
union, der Kommunistischen Partei der Sowjet—
union) und kein anderer »an der Spitze« zu ste-
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hen habe. Mit dem anderen meinte er Tito, der
seinerseits bemiiht war, sich selbst und die jugo-
slawische Partei tiber alle tbrigen zu stellen.

»Es wire ldcherlich«, sagte er =zu lhnen,
~wenn wir an der Spitze des Lagers stehen woll-
ten, ohne dal3 die anderen Parteien uns aner-
kennen, genauso wie es lacherlich ware, wenn
cine andere Partei die Fiihrung beanspruchte,
wenn die anderen dies nicht anerkennen.«

Kardelj und Rankovi¢ antworteten ihm mit
kalter Miene, unternahmen verzweifelte An-
strengungen, ruhig zu erscheinen. doch man sah
ihnen genau an, daf sie innerlich kochten. Tito
hatte ihnen aufgetragen, seine Positionen gebiih-
rend zu vertreten, und sie wurden ihrem Meister
nicht untreu.

Der Dialog zwischen ihnen zog sich hin, im-
mer wieder unterbrochen von Chruschtschows
Gezeter, doch ich horte nicht mehr hin. Auler
meiner Antwort an Rankovié¢, als er uns vorwarf,
wir mischten uns in ihre Angelegenheiten ein,
wechselte ich kein Wort mit ihnen. Die ganze
Zeit Uber unterhielt ich mich mit Kiritschenko,
der méachtig tiber die Jugoslawen herzog und die
gesamte Haltung unserer Partei gegeniiber der
revisionistischen Fiihrung Jugoslawiens vollkom-
men richtig nannte.

Doch auch dieser Kiritschenko erhielt spiter
von Chruschtschow seine Ohrfeige. Er, der bei
auslidndischen Becbachtern eine Zeitlang als zwei-
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ter Mann hinter Chruschtschow galt, wurde in eine
kleine, entlegene Stadt in Ruflland geschickt, was
sicherlich fast einer Internierung gleichkam, Einer
unserer Militarstudenten erzihlte, als er nach Al-
banien zurickkam:

»Ich fuhr einmal im Zug, als ein sowjetischer
Mitreisender kam und sich neben mich setzte. Er
zog eine Zeitung hervor und fing an zu lesen.
Nach einiger Zeit lieB er die Zeitung sinken und
fragte mich, wie es ublich ist: 'Wo fahren Sie
hin?’ Ich sagte es ihm. Aufmerksam geworden
durch den Akzent, mit dem ich russisch sprach,
fragte er mich: "Welcher Nationalitdt gehoren Sie
an? — ’Ich bin Albaner’, antwortete ich ihm.
Der Reisende war uberrascht, freute sich, sah
nach der Abteiltiir, wandte sich zu mir, drickte
mir fest die Hand und sagte: ’Ich bewundere die
Albaner’. Ich war erstaunt {iber seine Einstel-
lung«, sagte unser Offizier, »denn zu jener Zeit
standen wir bereits im Kampf mit den Chru-
schtschowianern. Es war nach der Beratung der 81
Parteien. "'Wer sind Sie denn’, fragte ich. Er erwi-
derte mir: 'Ich bin Kiritschenko.” Als er mir den
Namen sagte«, berichtete uns der Offizier, »wurde
mir klar, wer er war, und ich wollte die Unter-
haltung mit ihm fortsetzen, doch er fragte mich
auf einmal: ’Spielen wir ein Domino?’ — "Einver-
standen’, antwortete ich, er zog eine Schachtel
mit Steinen aus der Tasche und wir begannen zu
spielen. Ich begriff bald, warum er Domino spie-
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len wollte. Er wollte mir etwas sagen und seine
Stimme mit dem Klappern der Steine auf dem
Tisch {ibertonen. Und er fing an: "Hervorragend,
wie eure Partei Chruschtschow entlarvt hat. Es
lebe Enver Hoxha! Es lebe das sozialistische Alba-
nien! Und so unterhielten wir uns zum Klappern
der Dominosteine weiter sehr freundschaftlich. Im
Verlauf unseres Gespriachs kamen andere Leute
ins Abteil. Noch ein letztes Mal klapperte er mit
den Steinen und sagte: ’Bleibt fest, Grulle an
Enver.” Dann nahm er die Zeitung, vertiefte sich
in die Lektiire und tat, als hitten wir nie mit-
einander gesprochen«, schlof unser Offizier seinen
Bericht.

Chruschtschow und Konsorten versuchten
mit allen Mitteln, ihre offen revisionistische Li-
nie, ihre antimarxistischen und putschistischen
Vorgehensweisen und Methoden auch in allen
anderen kommunistischen und Arbeiterparteien
zu verbreiten und zu ziichten. Und wir erlebten,
wie rasch der Chruschtschowismus in Bulgarien
und Ungarn, in Ostdeutschland, in Polen, Rumi-
nien und der Tschechoslowakei aufbliihte. Der
grofle Prozel der Rehabilitierungen unter dem
Deckmantel der »Korrektur vergangener Fehler«
verwandelte sich in allen ehemals volksdemokrati-
schen Lindern in eine Kampagne ohnegleichen.
Uberall wurden die Gefingnistore geoffnet, die
Oberh&upter der anderen Parteien traten in den
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Wettstreit miteinander, wer am meisten und am
schnellsten die verurteilten Feinde aus dem Ge-
fiangnis lassen konnte, wer am meisten Posten bis
an die Spitze von Partei und Staat an sie zu ver-
geben hatte. Die Zeitungen und Zeitschriften die-
ser Parteien verdffentlichten tdglich Kommuni-
qués und Bekanntmachungen lber diesen Frih-
ling der revisionistischen Mafia; die Zeitungsspal-
ten fiillten sich mit den Reden Titos, Ulbrichts
und der anderen revisionistischen Chefs, wihrend
es die Prawda und TASS brandeilig hatten, auf
diese Ereignisse hinzuweisen und sie als »fort-
schrittliches Beispiel« zu verbreiten.

Wir sahen, was geschah, fithlten den wach-
senden Druck, der von allen Seiten auf uns aus-
geiibt wurde, lieBen uns aber keinen Millimeter
von unserem Weg und unserer Linie abbringen.

Das irgerte natiirlich vor allem Tito und
Konsorten, die -— in Hochstimmung versetzt
durch die Beschliisse des 20. Parteitags und das,
was in den anderen Lindern vor sich ging —
darauf warteten, daB auch in Albanien der grofie
Umsturz stattfinde. Die Téatigkeit der Titoisten,
die von der jugoslawischen Botschaft in Tirana
aus gegen unsere Partel und unser Land arbeite-
ten, erlebte einen Aufschwung.

Die jugoslawischen Diplomaten in Tirana
miBbrauchten unser korrektes Verhalten und die
Erleichterungen, die wir ihnen zur Durchfiihrung
ihrer Aufgaben eingerdumt hatten, und fingen
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auf Befehl und Anweisung Belgrads an, ihre
alten Agenten in unserem Land aus der Versen-
kung zu holen und zu reaktivieren; sie richteten
sie aus und gaben ihnen das Angriffssignal. Der
gescheiterte Versuch auf der Konferenz von Tira-
na im April 1956, der Fiihrung unserer Partei
einen Schlag zu versetzen, war das Werk der Bel-
grader Revisionisten, zugleich aber auch Chru-
schtschows und der Chruschtschowianer. Letztere
waren mit ihren revisionistischen Thesen und
Ideen die Inspiratoren der Verschworung. die Ti-
toisten und ihre heimlichen Agenten dagegen die
Organisatoren. o

Doch als die sowjetischen Fiihrer diese Ver-
schworung ebenfalls scheitern sahen, versaumten
sie es nicht, obwohl sie sich als unscre Busen-
freunde und als prinzipienfest ausgaben, auch
offen Druck auf uns auszuiiben und Forderungen
an uns zu stellen.

Am Vorabend des 3. Parteitags unserer Partei,
der Ende Mai/Anfang Juni 1956 tagte, verlangte
Suslow von unserer Filihrung ungeschminkt, sie
solle ihre bisherige Linie »iiberpriifen« und »kor-
rigierenx.

»Es gibt nichts, was unsere Partei an ihrer
Linie zu Uberpriifen hitte«, entgegneten wir be-
stimmt. »Wir haben niemals schwere prinzipielle
Fehler in der Linie zugelassen.«

»Die Sache mit Ko¢i Xoxe und seinen Genos-
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sen, die ihr bestraft habt, muf} iberprift werdenx,
sagte Suslow zu uns.

»Sie waren und bleiben Verrédter und Feinde
unserer Partei und unseres Volkes, Feinde der
Sowjetunion und des Sozialismus«, erwiderten
wir entschieden. »Und wenn wir die Prozesse ge-
gen sie hundertmal Uberprifen wiirden, hundert-
mal wiirde dabei herauskommen, daf} sie Feinde
waren. Und so haben sie auch gehandelt.«

Nun fing Suslow zu reden an. Er sprach von
dem, was in den anderen Parteien und in der
sowjetischen Partei selbst gerade vor sich ging,
von einer »grofzligigeren«, »humaneren« Be-
tfrachtungsweise des Problems.

»Das«, sagte er, »hat groBlen Eindruck ge-
macht und ist von den Vélkern gut aufgenommen
worden. Das mul} auch bei euch passieren.«

»Unser Volk wiirde uns steinigen, wenn wir
die Feinde und Verrédter rehabilitieren wirden,
die das Land in die Ketten ciner neuen Sklave-
rei schlagen wollten«, entgegneten wir Chru-
schtschows Ideologen.

Als Suslow sah, dafl er so nicht durchkam,
versuchte er es mit einer anderen Karte.

»Gut«, sagte er. »Wenn ihr davon iiberzeugt
seid, daf3 sie Feinde sind, dann sollen sie es eben
bleiben. Aber eines miifit ihr tun: sprecht nicht
tiber ihre Verbindungen zu den Jugoslawen,
bezeichnet sie nicht mehr als Agenten Belgrads.«

»Wir sprechen hier uber die Wahrheit«,
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gaben wir zuriick. »Und die Wahrheit ist, daf}
Koci Xoxe und seine Spiefigesellen bei dem Kom-
plott von Kopf bis Full Agenten der jugoslawi-
schen Revisionisten waren. Wir haben die gegen
unsere Partei und unser Land gerichteten Ver-
bindungen Koci Xoxes zu den Jugoslawen, die
vielen Fakten, die dies beweisen, aller Welt
bekanntgemacht. Die Sowjetfiihrung kennt sie
genau. Weil Sie vielleicht noch keine Gelegenheit
hatten, die Fakten kennenzulernen, und weil Sie
auf Ihrer Meinung bestehen, wollen wir IThnen
einige aufzihlen.«

Suslow vermochte kaum seine Nervositit zu
zigeln. Wir zghlten ihm in aller Ruhe einen Teil
der wichtigsten Fakten auf und betonten abschlie-
end:

»Das ist die Wahrheit tiber Koci Xoxes Ver-
bindungen zu den jugoslawischen Revisionisten.«

«Da da!>* sagte er ungeduldig.

»Wie konnten wir dann diese Wahrheit ver-
drehen?!« fragten wir ihn. »Und darf eine Partei
irgend jemand zuliebe verheimlichen oder verdre-
hen, was durch zahllose Fakten bewiesen ist?«

»Aber anders lassen sich die Beziehungen zu
Jugoslawien nun einmal nicht in Ordnung brin-
gen«, schnaubte Suslow.

Uns wurde nun alles sonnenklar. Hinter Sus-

* Russisch im Original: Ja, ja!
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lows »briuderlicher« Vermittlung steckten Chru-
schtschows Schachereien mit Tito.

Sicherlich strebte die Titogruppe, die nun an
Boden gewonnen hatte, nach moglichst viel Spiel-
raum, nach wirtschaftlichen, militirischen und
politischen Vorteilen. Sie hatte von Chruschtschow
hartnéckig verlangt, die titoistischen Verréter,
Koc¢i Xoxe, Rajk, Kostoff usw., miiiten rehabili-
tiert werden. Doch bei uns kam Tito mit seinem
Wunsch nicht durch, wahrend er in Ungarn, in
Bulgarien und in der Tschechoslowakei sein Ziel
erreichte. Dort wurden die Verridter rehabilitiert
und die marxistisch-leninistischen Fiithrungen der
Parteien zersetzt. Das war das gemeinschaft-
liche Werk von Chruschtschow und Tito. Tito
waren wir ein Pfahl im Fleisch, doch unsere Hal-
tung ihm gegeniiber war unerschiitterlich und
entschlossen. Auch wenn die Feinde es gewagt
hitten, etwas gegen uns zu unternehmen, wir
hitten uns gewehrt. Das wulite Tito schon lange,
aber das wufite, davon iberzeugte sich auch Chru-
schtschow, der natiirlich Tito gerne ein paar Hiir-
den in den Weg gestellt und verhindert hatte, da3
dieser auf den »Weiden« graste, die er als die sei-
nen betrachtete.

Fiunfzehn oder zwanzig Tage nach unserem
3. Parteitag, im Juni 1956, war ich zu der Kon-
sultation der Fiihrer der Parteien aller sozialisti-
schen Linder, iiber die ich bereits berichtet habe,
in Moskau. Obwohl die Konsultation der Diskus-
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sion wirtschaftlicher Probleme dienen sollte, fand
Chruschtschow wie gewohnlich eine Gelegenheit,
auch auf alle anderen Probleme einzugehen.

Dort gab er in Anwesenheit aller Vertreter
der anderen Parteien hdchstpersonlich zu, dal
Tito ihn wegen der Rehabilitierung Kog¢i Xoxes
und der anderen in Albanien verurteilten Feinde
unter Druck gesetzt hatte.

»Wir haben uns mit Tito lber die Beziehun-
gen Jugoslawiens zu den anderen Staaten unter-
halten«, sagte Chruschtschow unter anderem. »Mit
den Polen, den Ungarn, den Tschechen, den Bul-
garen und anderen war Tito zufrieden, doch als
er mit mir iber Albanien sprach, wurde er sehr
nervos, redete mit Hianden und Fiflen. 'Die Alba-
ner liegen falsch’, sagte Tito zu mir, ’Sie sind nicht
auf dem richtigen Weg, sie geben ihre Fehler nicht
zu, haben nichts kapiert von dem, was gerade
vor sich geht.’«,

Die Wiedergabe von Titos AuBerungen und
Vorwiirfen war fiir Chruschtschow in Wirklich-
keit eine Gelegenheit, sich den Groll und die
Unzufriedenheit vom Leib zu reden, die sich in
ihm gegen uns angestaut hatte, weil wir auf dem
Parteitag Koci Xoxe, »den Tito«, so betonte Chru-
schtschow, »einen groflen Patrioten nannte«, nicht
rehabilitiert hatten.

»Als Tito tliber die albanischen Genossen
sprach, zitterte er am ganzen Korper. Ich wider-
sprach ihm jedoch und erklirte, das seien innere
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Angelegenheiten der albanischen Genossen, sie
miiliten selbst wissen, wie sie sie 10sen«, fuhr
Chruschtschow in seinem »Bericht« fort. Er ver-
suchte uns tatsdchlich weiszumachen, er habe sich
mit Tito schwer »gestritten«. Doch wir wullten in~
zwischen gut genug, was es mit den dauernden
Kissen und Zankereien dieser beiden Apostel des
modernen Revisionismus auf sich hatte.

Tito, der bis zum Hals im Verrat steckte, zet-
telte viele Komplotte gegen die sozialistischen
Lander an. Als dann aber Chruschtschow Verrat
beging, spreizte er sich wie ein »Pfau« und spielte
sich als Chruschtschows »Lehrer« auf. Tito hatte
guten Grund, viel von Chruschtschow zu verlan-
gen, und er blieb in dieser Hinsicht auch nichts
schuldig. Er wollte Chruschtschow dazu bringen,
ihm zu gehorchen und nach seinen Befehlen zu
handeln. Tito hatte den amerikanischen Imperia-
lismus und die Weltreaktion hinter sich, deshalb
schlug Chruschtschow seinerseits die Taktik ein,
Tito zu sich heranzulocken, ihn fir sich zu gewin-
nen, fest zu umarmen und ihm schlieBlich die Luft
abzuschniiren. Er hatte es allerdings mit Tito zu
tun, und der hatte seine eigene Taktik, Chru-
schtschow nédherzukommen, sich ihm aufzuzwin-
gen und nicht zu unterwerfen, ihm Befehle zu
geben und nicht Befehle von ihm entgegenzuneh-
men, so viel Hilfe ohne Vorbedingung wie nur
moglich aus ihm herauszuholen und ihn zu zwin-
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¢en, alle seine (Titos) Gegner, vor allem die Partei
der Arbeit Albaniens, gefligig zu machen.

Gerade aus diesem Grund 146t sich in Chru-
schtschows Linie gegeniiber Tito viel Auf und Ab
leststellen: einmal lief es blendend, dann wieder
war er bitter enttiuscht, einmal griff er an und
schimpfte, dann lenkte er wieder ein, um bald
darauf erneut zu kritisieren. Das war das Ergeb-
nis mangelnder Prinzipienfestigkeit in der Politik.
Tito und Chruschtschow waren zwei Revisionisten,
zwel Agenten des Kapitalismus, die Gemeinsames
hatten, aber auch Widerspriiche, die sich in dem
Zickzackkurs duBlerten, den es damals in ihrem
Verhalten gab, der aber auch heute noch in den
Beziehungen zwischen Tito und Chruschtschows
Erben fortdauert.

In ihren Handlungen und ihrer Haltung gab
¢s nichts Marxistisch-Leninistisches. Sie lieBen sich
von konterrevolutiondren Zielen leiten, hatten die
Flhrung des Revisionismus an sich gebracht, der
Kapitalismus in einer neuen Form, der Feind der
Finheit der Voélker ist, der den reaktioniren Natio-
nalismus, die Errichtung und Fortentwicklung der
brutalsten faschistischen Diktatur anreizt, der
nicht einmal mehr einen Hauch von formaler biir-
gerlicher Demokratie {ibriglifit. Der Revisionis-
mus ist die Idee und die Tat, die die Riickverwand-
lung eines Landes vom Sozialismus zum Kapitalis-
mus, einer kommunistischen Partei in eine fa-
schistische Partei leiten. Er schiirt ideologisches
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Chaos, Konfusion, Korruption, Unterdriickung,
Willkir, Instabilitdt, den Ausverkauf des Vater-
lands an den Meistbietenden. Diese Tragodie
ereignete sich in der Sowjetunion und in den ande-
ren revisionistischen Liandern. Diese Verhiltnisse
wurden geschaffen durch Chruschtschow und die
Chruschtschowianer, sie wurden geschiirt und ge-
fordert durch den amerikanischen Imperialismus
und den Weltkapitalismus.

226

7. AUF DEM WEG ZUM IMPERIUM

Hin zur Verwandlung der sozialistischen
Liander in russische Gouvernements. Von Mos-
kau befohlene Veridnderungen in der bulgari-
schen Fiihrung. Schiwkoffs »Uhr« wird in
Moskau gestellt. Der Donau-Komplex und der
»Bruch« der Ruminen mit den Sowjets. Offi-
zielle Abschaffung des Informbiiros. Reformisti-
sche Illusionen in der italienischen und franzo-
sischen Partei — Togliatti, der Stammvater
des Polyzentrismus. UnvergeBliche Begegnung
mit zwei teuren franzosischen Genossen —
Marcel Cachin und Gaston Monmousseau.
Schwankungen bei Maurice Thorez. Die Zer-
storung der Einheit der kommunistischen Bewe-
gung — ein gewaltiger Dienst fiir den Weltim-
perialismus.

Die Thesen des 20. Parteitags und besonders
der Angriff auf Stalin in Chruschtschows »Ge-
heim«bericht versetzten die revisionistischen Ele-
mente sowohl in den Parteien der sozialistischen
Lander als auch in den anderen Parteien in helle
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Begeisterung. Getreu dem Vorbild der Rehabili-
tierung der Feinde des Sozialismus in der Sowjet-
union begann man die »Fragen« Rajk, Kostoff,
Gomulka, Slansky und der anderen Feinde, die
von der Diktatur des Proletariats verurteilt wor-
den waren, wieder aufzurollen.

Die ganze konterrevolutionire Subversion,
die die Chruschtschowclique innerhalb der So-
wjetunion betrieb, diente auch ihren auBenpoli-
tischen Zielen. Dabei ging es ihr anfinglich vor
allem um folgende Ziele: ihre Herrschaft in den
Parteien und ehemals volksdemokratischen Lin-
dern, die sie unter Kontrolle zu haben meinte,
zu festigen und die noch nicht unterworfenen
Parteien und Linder an die Kandare zu nehmen;
die kommunistischen und Arbeiterparteien der
kapitalistischen Lénder restlos in ihren Dienst zu
stellen; durch die Schlige gegen den Sozialismus
in der Sowjetunion und anderswo das Vertrauen
des amerikanischen und des Weltimperialismus
zu gewinnen, wobei man zugleich mit einer Reihe
opportunistischer Thesen den »schopferischen
Marxismus« propagierte.

Chruschtschow meinte, wenn er Stalin ver-
leumde, konne er alle fiir die Sowjetunion und
vor allem fiir sich selbst »einnehmen«. Auf diese
Weise, so sah seine Rechnung aus, wiirde die
Weltreaktion zufriedengestellt, wiirden sich alle
anderen Parteien enger um ihn scharen, wiirde
Tito milder gestimmt werden und ndher heran-
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rucken, und gemeinsam, wie eine Familie, die
vieder zusammengefunden hat, wiirden sie sich
dann mit dem Imperialismus und dem Weltkapi-
ralismus  6ffentlich umarmen und abkiissen.
Chruschtschow und die Chruschtschowianer wiir-
den ihnen sagen: »Wir sind keine Kommunisten
mit dem Messer zwischen den Zihnen mehr wie
sur Zeit Lenins und Stalins. Wir sind nicht mehr
fur die Weltrevolution, wir sind fiir Zusammen-
arbeit, friedliche Koexistenz, fiir den parlamen-
tarischen Weg. Die von Stalin eingerichteten
Konzentrationslager haben wir geoffnet, die
Tuchatschewskis und die Sinowjews haben wir
rehabilitiert, vielleicht konnen wir sogar noch ei-
nen Schritt weitergehen und auch Trotzki rehabi-
litieren. Wir haben die Solschenizyns freigelassen
und ihnen den Druck ihrer sowjetfeindlichen
Biicher gestattet. Wir haben Stalin aus dem
Mausoleum hinausgeworfen und seinen Leichnam
verbrannt. Denen, die es fiir ein Verbrechen
hielten, wie wir mit Stalin umgesprungen sind,
haben wir erklart: ’Wollt ihr diesen krepierten
Gaul? Bitte, nehmt ihn!«

Chrusehtschow mublte, wie ich bereits betont
habe, seine Gegner nicht nur in der Sowjetunion,
sondern auch in den volksdemokratischen Lindern
aus dem Weg rdumen. Diejenigen, die auf
Stalins marxistisch-leninistische Linie vertrauten,
mufiten aus der Parteifiihrung entfernt werden.
Aus dem Weg gerdumt werden muliten auch
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die Gegner Titos, mit dem sich Chruschtschow
einig geworden war. Und jene, die in ihren
Landern Titos Agenten verurteilt hatten, mufiten
diese Verrdter rehabilitieren und dann aus der
Fihrung abtreten. Chruschtschow setzte alle
Mittel ein: Gottwald starb, Bierut starb, Go-
mulka und Kadar kehrten an die Macht zuriick,
Dej wechselte das Hemd, Rakosi und Tscher-
wenkoff wurden ausgeschaltet. Nur uns konnte
Chruschtschow nicht ausschalten.

In seinem Streben nach einer Ann&herung
an den amerikanischen Imperialismus war dem
Chruschtschowrevisionismus natiirlich daran gele-
gen, als machtiger Partner die Arena zu betreten,
mit einer entwickelten, mit den Vereinigten
Staaten von Amerika konkurrenzfihigen Indu-
strie und Landwirtschaft (wie er lauthals hinaus-
posaunte) und einem eigenen Kolonialreich, zu
dem die Léander dessozialistischen Lagers gehoren
sollten.

Mit der Arbeit zur Schaffung dieses »Impe-
riums« hatten Chruschtschow und Konsorten
schon frither begonnen, und nun setzten sie sie
fort. Beim einen ging alles leicht, beim andern
gab es Reibungen, und in Albanien lieflen sich
diese Ziele nie erreichen.

Bulgarien zum Beispiel bereitete den Sowjet-
revisionisten niemals Schwierigkeiten. Anschei-
nend konnte sich Welko Tscherwenkoffs »Autori-
tat« nach Dimitroffs und Stalins Tod in der
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Kommunistischen Partei Bulgariens nicht mehr
durchsetzen. Dennoch war er fiir Chruschtschow
¢in Hindernis, und gewiBl waren bei seiner Beseiti-
sung sowjetische Intrigen im Spiel, die Intrigen
Chruschtschows, der die Macht an sich brachte
und auf die bekannte Weise verfuhr.

Sofort nach dem 20. Parteitag wurde
Tscherwenkoff, damals Ministerprisident, des
~Personenkults« bezichtigt, man warf ihm »Feh-
ler« vor usw. Doch Welko sah nun nicht gerade
wie einer aus, der um sich selber einen Kult
betreibt. Er mufite eher als »Priigelknabe« herhal-
ten, auf den man einschlug, um die »Korrekturen«
zu rechtfertigen, die mit der Rehabilitierung von
Kostoff und Konsorten vorgenommen wurden.
Tscherwenkoff trat fligsam und brav seinen Mi-
nisterprisidentenposten an Anton Jugoif ab, der
ihn allerdings auch nicht lange innehaben sollte.

Zur Zeit Dimitroffs war Anton Jugoff Innen-
minister, unter Tscherwenkoff wurde er Stellver-
tretender Ministerprisident, und spédter machte
man ihn dann zum Ministerpriasidenten. Wahrend
des Kriegs kimpfte Jugoff in der Illegalitit, und
er kidmpfte gut, war einer der wichtigsten und
dynamischsten Fiihrer besonders beim Aufstand,
der am 9. September 1944 zur Befreiung Bul-
gariens fiihrte. Als ich zum ersten Mal in Bul-
garien war, fiel mir auf, dal Dimitroff Jugoff
besonderen Respekt entgegenbrachte. Er arbeitete
eng mit ihm zusammen und setzte offenbar grofles
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Vertrauen in ihn. Ungeachtet einiger Mingel, die
Jugoff — soweit ich ihn eben kannte — haben
mochte, meiner Meinung nach war er unter
den bulgarischen Fiihrern nach Dimitroffs Tod
ideologisch und politisch der Xlarste; er war
entschieden im Denken, kiihn und ein guter
Organisator. Ich hatte oft Kontakt mit ihm, in
Bulgarien, in Moskau, aber auch in Albanien, als
er unser Land besuchte, und immer verhielt er
sich mir gegeniiber offen, liebenswiirdig und
redselig.

Jugoff kannte die politische, wirtschaftliche
und organisatorische Situation in Bulgarien genau,
und zwar, meinem Eindruck nach, nicht nur aus
Berichten, sondern mehr aus direkten Kontakten.
Er fuhr durch das Land, war ein Mann der
Massen. Er verstand es nicht nur zu organisieren,
sondern war auch ein Mann, der Entscheidungen
traf und zu vertreten wullite. Mit anderen Worten,
Jugoff war ein Fiihrer, der sich nicht so schnell
mit dem iblichen Ausspruch: »Ja, wie Sie be-
fehlen« abspeisen liel3.

Als die Kommunistische Partei Bulgariens
unter Dimitroffs Fiihrung organisiert wurde,
spielte auch Jugoff dabei eine nicht unwichtige
Rolle. Das gilt genauso fiir den Wiederaufbau der
Industrie und die Organisierung der landwirt-
‘schaftlichen Genossenschaften, die nach dem
Vorbild und auf die Art der sowjetischen Kol-
chosen aufgebaut wurden.
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Als Tscherwenkoff als Generalsekretir abge-
«ctzt wurde, trat der Schiwko* an seine Stelle,
wahrend Jugoff blieb, was er war, Stellvertre-
‘cnder Ministerprasident. Chruschtschow gab,
ibgefeimt, wie er war, Todor den Vorzug, weil
r sich von ihm bessere Dienste erwarten konnte.
Mit Jugoff konnte Chruschtschow nicht umsprin-
sen, wie er wollte. Gefiel Jugoff diese chru-
schtschowianische Losung? Ganz gewifl nicht,
und das liel er auch erkennen. Sooft wir zusam-
men waren, zeigte sich klar, daBl Jugoff von
Schiwkoff liberhaupt nichts hielt.

Eines schonen Tages wurde auch Jugoff
ausgeschaltet wie Tscherwenkoff, ohne grofien
Knall. Die Grilinde dafiir erfuhren wir nicht,
doch wir k&nnen sie uns zusammenreimen. Er
mufl im Gegensatz zu Schiwkoff, das heilit zu
Chruschtschow gestanden haben. Kurzum, er war
wohl gegen die Kolonisierung Bulgariens durch
die chruschtschowianische Sowjetunion, gegen
den Ausverkauf der Unabhingigkeit und Souve-
ranitdt Bulgariens gewesen. Jugoff war sicher
keine Marionette der Chruschtschowianer und
lieB sich auch nicht, wie Schiwkoff, dazu machen.

Neben seinen guten Eigenschaften als Fiihrer
und Mensch gab es bei Jugoff meiner Meinung
nach auch Mingel. Der Hauptmangel war seine
Selbstgefdlligkeit, die sich in den Lobesworten

* Ironische Abklirzung von Schiwkoff.
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und den Wendungen dullerte, mit denen er sich
sclbst und seine Arbeit herausstellte. Ich bin
mit ihm durch Bulgarien gefahren, habe in seiner
Begleitung Stddte, Felder, landwirtschaftliche
Genossenschaften, historische Orte, Fabriken,
Kunstveranstaltungen usw. besucht. Die Schén-
heiten des Landes gefielen mir, die Liebe des
bulgarischen Volks und der bulgarischen Kom-
munisten fiir unser Volk und unsere Partei
freuten mich. Jugoffs Gesellschaft war stets
angenehm und sehr informativ.

Doch tberall machte sich seine Geltungssucht
bemerkbar. Wir kamen im Auto an vielen Dérfern
vorbei, und Jugoff nannte nicht nur den Namen
jeder Genossenschaft, sondern zihlte auch auf,
wieviel Hektar Land sie hatte, wieviel Kiihe,
wieviel Pferde, bis hin zur Zahl der Ziegen, nicht
zu vergessen die GroBe der Weingirten, die
Traubensorten, die Zahl der Obstbiume. Alles
mit Statistiken untermauert! Nun gut, mein
Lieber, aber selbst die Statistiker kénnen irren!
Jugoff nicht! »Zungenfertig«, wie er war, schien
er mir sagen zu wollen: »Schau her, ich weif}
Uber alles Bescheid.«

Wenn eine Folklore-Vorstellung fiir uns ge-
geben wurde, sprang er auf, mischte sich unter
die Ténzer, sang und tanzte. Er war ein bon
vivant®.

* Franzosisch im Original: lustiger Kerl.
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Trotz allem. Jugoff war ein anstindiger
Mann, und er ist mir in guter Erinnerung ge-
blieben. Ich glaube kaum. dafi er politisch und
ideologisch entartete.

Mit seiner Ausschaltung kiirte Chruschtschow
Todor Schiwkoff zum Fiihrer Bulgariens, oder bes-
ser, zum »Gutsverwalter« der Sowjets in Bulga-
rien. So hoch Dimitroff das Ansehen der Kommu-
nistischen Partei Bulgariens und Bulgariens hob,
30 tief liel3 es Todor Schiwkoff sinken. Dieses Ele-
ment ohne Personlichkeit stieg auf mit Chru-
schtschows Hilfe und wurde zu seinem filigsamen
Lakaien. Als ich mit Dimitroff zusammengetrof-
fen war, war Schiwkoff nirgends zu sehen
gewesen. Spiter, zur Zeit Tscherwenkoffs, be-
gegnete ich ihm ein oder zwei Mal. Einmal hielt
er mir einen »Vortrag« iber die bulgarische
Landwirtschaft. und ein anderes Mal begleitete
er mich auf ein Erdbeerfeld irgendwo auflerhalb
Sofias.

Als Schiwkoff mir iiber die Landwirtschaft
berichtete, schien es mir, als spreche nicht sein
Kopf, sondern sein Notizbuch. Er war das Ge-
genteil von Jugoff. In einem kleinen Notizbuch
mit alphabetischer Einteilung hatte er sich iiber
alles Zahlen notiert. von der Bevolkerung des
Landes bis zur Zahl der getrockneten Tabak-
blatter. Anders ausgedriickt, er lI6cherte mich eine
Stunde lang mit Zahlen ohne irgendeine Schluf3-
folgerung. Ein anderer Genosse, der ihn beglei-
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tete, gab einen weitaus besseren Uberblick iiber

die bulgarische Wirtschaft ganz allgemein und
die Industrie im besonderen. Ich hatte Schiwkoff

vollig vergessen, doch spéter, als Tscherwenkoff

abgesetzt wurde, war er auf einmal Erster Se-
kretar (!). Wir staunten, doch da gab es nichts
zu staunen. Ich erkannte ihn auch in dieser Funk-
tion wieder! Er war derselbe geblieben. Nur einen
Unterschied gab es zu friiher — er hatte ein paar
neue Posen angenommen, um vom Schiwkoff
der Vergangenheit abzustechen: er ziickte nicht
mehr das Notizbuch, ldchelte hiufig, trug stindig
eine Schirmmiitze und redete »volkstiimlich«.

Auch danach habe ich kein einziges ernsthaf-
tes Gespriach mit ihm gefithrt. Wir aflen oft
zusammen mit den Genossen der bulgarischen
Fihrung; Schiwkoff schleppte uns von einem
Palast von Kénig Boris zum andern, vom Sofiaer
Palast zu dem von Exinograd in Warna, aber
etwas Handfestes bekam man von ihm nicht
zu horen, nur inhaltsloses Routinegeplauder, um
die Zeit herumzubringen.

Schiwkoffs Metamorphose vollzog sich
allmahlich unter Chruschtschows Erziehung.
Schiwkoffs Parole wurde: »Jahrhunderte mit der
Sowjetunion!« Seine vollige Unterwerfung unter
Chruschtschow war vollzogen. Schiwkoff war es,
der das Schlagwort »erfand« und ausstreute:
»Stellen wir unsere Uhren nach Chruschtschows
Uhr.« Schiwkoff tibernahm Chruschtschows Tak-
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“ken  gegenliber den  kommunistischen und
Arbeiterparteien; heute zog er tuber Tito her,
morgen sprach er sich lobend iiber ihn aus; heute
offnete er den Jugoslawen die Grenzen fir ge-
meinsame Handelsmessen, morgen machte er sie
wieder dicht; heute erhob er Anspruch auf Ma-
kedonien, morgen schwieg er dazu. Auf Chru-
schtschows Weg, geleitet von seinen Ratschldgen,
schwang sich Schiwkoff zur »Personlichkeit« auf.
und je mehr seine »Personlichkeit« wuchs, desto
mehr brachten die Chruschtschowrevisionisten
canz Bulgarien in ihre Hand. In jedem Winkel
und in jedem Bereich wird dieses von Sowjets
geflihrt. Nominell existieren eine bulgarische Re-
gierung, eine bulgarische Partei und eine bulgari-
sche Verwaltung, doch in Wirklichkeit wird alles
von den Sowjets geleitet. Die Chruschtschowianer
haben Bulgarien in ein gefdhrliches Waffenarse-
nal verwandelt. Bulgarien ist zum Aufmarschplatz
der russischen Sozialimperialisten gegen unser
Land und die anderen Balkanldnder geworden.
Das ist das Werk Schiwkos und seiner Mannschaft.
Sie essen Bulgariens Brot und dienen dem sowje-
tischen Sozialimperialismus.

Die historischen Tatsachen beweisen, daf3
auch Dej und Konsorten Chruschtschows Satelli-
ten gewesen waren und blieben. Sie hingten ihr
Mantelchen nach dem Wind. In der engen Freund-
schaft Tito-Chruschtschow gab es auch Zank,
verursacht durch die Ungarnfrage, die Polenfrage
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usw. Es gab also Zank und Groll, und danach
Versohnungen und Kiisse der Freunde. Ohne den
kleinsten Funken politischen Skrupels hatte sich
Dej vollig in den Strudel der antimarxistischen
Verritertatigkeit Chruschtschows hineinziehen
lassen, der ihn mitrif und umherwirbelte, wo
und wie es ihm gefiel.

Ich werde spiater iiber das berichten, was
1960 in Bukarest und Moskau geschah. Hier, an
dieser Stelle, will ich nur bemerken, dafl Dej bei
diesen Ereignissen wieder einmal sein unwandel-
bares Wesen eines Menschen demonstrierte, dem
es liberhaupt nichts ausmacht, jede Fahne auf-
zuziehen und dann wieder einzuholen. Es gibt im
Leben und im Wirken eines Menschen Augen-
blicke, Schliisselmomente, die, miteinander in
Verbindung gebracht, ein Charakterbild von ihm
geben. Hier Dej: 1948 und 1949 Antirevisionist,
entschlossener und eifriger Antititoist; nach 1954
Prorevisionist und begeisterter und eifriger Pro-
titoist; 1960 Prochruschtschowianer im vordersten
Glied; spater zeigte sich, daf} er auch diese Fahne
nur schwenkte, um mit zwei oder drei Fahnen
gleichzeitig jonglieren zu konnen. Kurz, ein Poli-
tiker der konjunkturbedingten Pirouetten, der
Linie: »Sowohl nach hier als auch nach dort.«
Er hielt es sowohl mit Tito und Chruschtschow
als auch mit Mao Tsetung, und seine Nachfolger
sogar auch mit dem amerikanischen Imperia-
lismus. Er und seine Nachfolger konnten fiir jeden
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iartei ergreifen und taten es auch, nur fir den
Marxismus-Leninismus waren sie nicht mit Kon-
~quenz und konnten es auch nicht sein.

Wir erlebten sowohl die Bliiteperiode der
“reundschaft von Dej und Chruschtschow mit,
is auch die Periode, in der Risse in dieser Freund-
chaft auftraten.

Chruschtschow meinte, er habe Dej in seiner
Westentasche wie das kleine Messer mit Elfen-
beingriff, das er auf Versammlungen hervorholte,
am damit zu spielen. Wie mit dem Messer wollte
cr auch mit Dej umgehen. Als Chruschtschow die
Zeit fir reif hielt, kam er nach 1960 mit dem
annexionistischen Plan an, das Gebiet zwischen
Bukarest und der Grenze zur Sowjetunion solle
mit der Sowjetukraine wirtschaftlich zu einem
~Agrar-Industrie-Komplex« vereinigt werden.
Das war ein sehr plumper Einfall. Dej hatte viel
Jeschluckt, aber nun fing er an querzuschieBen.

Erst jetzt, als Chruschtschow Ruminien auf
die Hithneraugen trat, dimpfte Dej seine Angriffe
auf uns. Doch auch danach brachte er niemals
den Funken Zivilcourage auf (von marxistisch-
-eninistischem Mut wollen wir gar nicht reden),
anserer Partei gegentiber fiir alles, was er gesagt
and getan hatte, auch nur einen Ansatz von
Selbstkritik zu liben. Dieser Revisionist kiiBte
Tito die Hand, aber bei unserer Partei entschul-
digte er sich noch nicht einmal.

Es hieB, Dej sei an Krebs gestorben. Im
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Zeichen der Freundschaft mit dem ruméinischen
Volk schickten wir einen Delegation zu seiner
Beerdigung. Dort gab Ceausescu, Dejs Nachfolger,
unserer Delegation kaum die Hand. Und wir
zahlten es ihm mit gleicher Miinze heim, diesem
neuen Revisionisten, der vom Augenblick seines
Machtantritts an die Politik des Ausgleichs mit
allen Hiuptern des Revisionismus und des Impe-
rialismus — mit Breschnew, Tito, Mao, Nixon
und der gesamten Weltreaktion — zum stédndigen
Motto erhob.

Dieser Mensch, ein SchoBhund Dejs, stellte
kaum, dal} er die Macht {ibernommen hatte, Dej
vollstindig blof und kdmpft nun, nachdem sich
seine Stellung gefestigt hat, darum, »Weltbedeu-
tung« zu erlangen wie Tito, dessen Platz zu
Ubernehmen, den er sich durch einen gewissen
vorgeblichen Widerstand gegen die versteckten
Pressionen der Sowjets verdient zu haben glaubt.

Auch nachdem es zu den Widerspriichen
zwischen den Ruménen und den Sowjets gekom-
men war, blieben die staatlichen Beziehungen
zu uns unverdndert — kalt und schal, fad und
farblos. Parteibeziehungen zur ruménischen Par-
tei unterhalten wir nicht und werden wir
nicht unterhalten, solange diese nicht 6ffentlich
ihre Fehler unserer Partei gegeniiber zugegeben
hat.

Wir bedauern natiirlich sehr, daf3 sich Ru-
ménien in ein kapitalistisches Land verwandelt
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hat wie Jugoslawien, die Sowjetunion usw. So-
s1alistisch ist es nur dem Namen nach.

Alle diese Dejs, Schiwkoffs, Ceausescus usw.
sind Spottgeburten des Revisionismus, die von
Chruschtschow und den Chruschtschowianern fiir
thre Zwecke benutzt wurden und werden.

Die sowjetischen Chruschtschowianer er-
weizten marxistisch-leninistisches Vertrauen und
Freundschaft durch die Herrschaft der »sozia-
listischen« GroBmacht, um so die »sozialistische
Familie«, die »sozialistische Gemeinschaft« zu
schaffen, in der heute die eiserne Faust Bresch-
news und der sowjetischen Marschille regiert,
die jedem »verlorenen Sohn« der Familie den
Hirtenstab des Warschauer Vertrags um die
Ohren hauen.

Chruschtschow und Konsorten ertrugen
keinerlei Kritik, keinerlei Einwand der anderen.
keinerlei gegenseitige Kontrolle und Disziplin, S0
formal sie auch gewesen sein mochten. Die
gemeinsamen Beratungen, Erklirungen, Beschliis-
se waren fiir sie formal und existierten nicht
mehr, sobald sie ihre Pline behinderten.

Warum schafften die Chruschtschowianer
das Informbiiro ab und, schlimmer noch, warum
diffamierten sie es? Das taten sie, weil das In-
formbiiro Tito verurteilt hatte. weil sie es eine
Ausgeburt Stalins nannten, die, wie sie sagten,
bei den Imperialisten einen »schlechten Ruf«
hatte. Daraus ist ersichtlich. daB es nicht um
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die Organisationsformen ging, denn was wére
denn das von Chruschtschow vorgeschlagene (und
nie zustandegekommene) »Kontaktbiiro« der
Form nach letztendlich anderes gewesen als das
Informbiiro? Worum es ging, war, Tito zu reha-
bilitieren und den Imperialisten einen Gefallen
zu tun.

Spéter, bei einer Beratung der Parteien
des sozialistischen Lagers, landete dieses »Bliro«
dann im Papierkorb, teils, weil die Chruschtscho-
wianer ihren Vorschlag bereuten, teils, weil es
Widerstand insbesondere von seiten der Polen
gab. Sie (Ochab und Cyrankiewicz) arbeiteten
dieser Idee ziemlich aktiv entgegen. Ja, selbst
als die Herausgabe eines gemeinsamen Organs
beschlossen wurde, erklirten sie:

»Na gut, soll es eben sein. Wie es scheint,
miissen wir es haben.«

Von dieser fruchtlosen Versammlung ist
mir die Begeisterung in Erinnerung geblieben,
mit der Togliatti Chruschtschows Idee aufnahm
und sogleich weiterspann: er bestand auf der
Schaffung zweier »Kontaktbiiros«, eines flir die
Parteien der sozialistischen Linder und eines
fiir die Parteien der kapitalistischen Lénder! Der
kiinftige Stammvater des »Polyzentrismus« »ver-
tiefte« das ganze dann noch weiter und schlug
vor, die Kommunistische Partei der Sowjetunion
solle im zweiten nicht vertreten sein, »obwohl
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. schmeichelte Togliatti, »unsere Fiihrerin
- n wird.«

Die italienische Revisionistenpartei gehorte
1 Vorhut bei der feindlichen Titigkeit gegen den
mternationalen Kommunismus sowie gegen die
tunder und die kommunistischen und Arbeiter-
parteien des sozialistischen Lagers.

Die italienischen und die franzésischen
-Nommunisten« machten sich groBe Ilusionen
“ber die biirgerliche Demokratie und den par-
«imentarischen Weg. Diese beiden Parteien ge-
horten nach dem II. Weltkrieg auch den ersten
urgeriichen Regierungen an. Dies war u. a. eine
Taktik der Bourgeoisie, um Streiks und Chaos
su vermeiden und die Wirtschaft wieder auf-
sarichten, besonders aber, um ihre Stellung zu
festigen, nicht nur in wirtschaftlicher, sondern
wuch in militdrischer und polizeilicher Hinsicht.
Diese Beteiligung der Kommunisten an den biir-
‘erlichen Regierungen war ein Strohfeuer. Die
Bourgeoisie verjagte die Kommunisten aus der
Staatsmacht, entwaffnete sie, zwang sie in die
‘Jpposition und erlie3 Wahlgesetze, durch die
«ie Zahl der kommunistischen Abgeordneten im
Parlament trotz des hohen Stimmenanteils der
Nommunisten bei den Wahlen auf ein Minimum
beschrinkt wurde.

Wie spiter klar wurde, frafen Tito und
Togliatti schon damals aus einem Trog, deshalb
kam die italienische Partei, wenn auch nicht
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gleich offen, Titos Partei zu Hilfe. Togliatti, ein
verkappter, aber entschiedener Revisionist, und
die ganze Fiihrung der Kommunistischen Partei
taliens, die dem Informbiiro angehorte, bedauer-
ten Titos Verurteilung. Sie stimmten der Verur-
teilung aus Konformismus zu, weil sie nicht
den Mut hatten, sich offen zu erkennen zu
geben, doch mit der Zeit erwies sich, dafB3} die
italienischen Revisionisten zu den Eifrigsten ge-
horten, wo es darum ging, sich mit Tito abzukiis-
sen.

Chruschtschows Belgradreise und seine Aus-
sohnung mit Tito eréffnete Togliatti und seinen
SpieBgesellen nicht nur die Moglichkeit, selbst
ebenfalls nach Belgrad zu fahren, mit den Tito-
isten zu reden und sich mit ithnen zu verséhnen,
sondern auch, offen thre revisionistischen, spal-
terischen Ansichten zu entwickeln, die sich gegen
Stalin und die Sowjetunion nicht nur als Staat,
sondern auch als System richteten. Togliatti und
die Togliattisten stellten sich offen auf die Seite
Titos und verfolgten nicht Chruschtschows Zick-
zacktaktik. Auch Chruschtschow manovrierte mit
Togliatti; er lobte und tadelte ihn, wenn auch nur
schonend, um ihn im Zaum zu halten.

Die Fihrer der italienischen Partei, Togliatti,
Longo und Genossen, erwiesen sich als besonders
empfénglich fiir die revisionistischen Thesen des
20. Parteitags, vor allem fiir Chruschtschows
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Verleumdungen gegen Stalin. Kurz nach diesem
Piateitag lieB Togliatti in einem Interview mit
1 Zeitschrift »Nuovi Argomenti« seine Angriffe
il das sozialistische System, auf die Diktatur
tles Proletariats und auf Stalin los. Dabei brachte
+1 auch seine Idee des »Polyzentrismus« auf, das
wibit die Idee der Spaltung und Zerstiickelung
«v internationalen kommunistischen Bewegung.
Allerdings nahmen die Fithrer der Kommu-
nistischen Partei Frankreichs, Thorez, Duclos und
mdere.  anfianglich tatsidchlich Chruschtschows
‘-heim«bericht gegen Stalin nicht gut auf und
.onten sich damit nicht befreunden. Nachdem
ser Bericht in der westlichen Presse versf-
‘entlicht worden war, gab das Politbiiro der
ranzosischen kommunistischen Partei sogar eine
Frkldrung heraus, in der es diesen Akt verurteilte
ind seine Vorbehalte gegeniiber den Angriffen
auf Stalin zum Ausdruck brachte. Thorez selbst
~ugte zu mir Uber dieses Problem: »Wir verlang-
tenvon den sowjetischen Genossen Erlduterungen,
« gaben sie uns, doch wir sind nicht iiberzeugt.«
[ch entgegnete Thorez: »Ihr seid nicht liberzeugt,
wir dagegen sind keinesfalls einverstanden.« Tho-
rez und die Kommunistische Partei Frankreichs
fannten also beizeiten unsere Meinung tber
cn 20. Parteitag und die Verleumdungen der
Chruschtschowianer gegen Stalin.
Die Franzosen und die Italiener waren wie
Hund und Katze miteinander. Ich hatte mich mit
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Thorez und Duclos liber die der marxistisch-le-
ninistischen Linie zuwiderlaufende Haltung der
Fihrer der KP Italiens unterhalten, die die Tito-
revisionisten verteidigten und sich gegen unsere
Partei stellten. Am Anfang verhielten sie und die
Franzosen insgesamt sich uns gegeniiber richtig.
Wir blieben bei unseren Ansichten, sie bei ihren.
Wir setzten unsere Angriffe auf die Titoisten ohne
Unterbrechung fort, sie schienen keinerlei Ver-
trauen zu Tito zu haben. Auch in der Einstellung
gegenlber den italienischen Flihrern waren wir
auf dem gleichen Kurs.

Vor den Ereignissen, die zur Spaltung fiihr-
ten, besuchten uns die Genossen Marcel Cachin
und Gaston Monmousseau, zwei glinzende Vete-
ranen des Kommunismus. Die ganze Partei und
das Volk empfingen sie freudig und liebevoll. Ich
fihrte mit ihnen sehr offene und herzliche Ge-
spridche. Sie sahen sich unser Land an, duBlerten
sich sehr wohlwollend dariliber und schrieben in
der »Humanité« viel Gutes liber unsere Partei und
unser Volk. Monmousseau verdffentlichte auch ein
sehr erfreuliches Buch iiber unser Land. Einmal,
als wir zusammen am Kaminfeuer saf3en, erzihlte
er mir iber seinen Besuch in Korca, wo er zusam-
men mit den dortigen Genossenschaftsbauern an
der Weinlese teilgenommen hatte. Wihrend des
Gesprichs fragte ich den Autor von »Jean Bécot«,
der aus der Champagne stammt, dem Land der
beriihmten Weine:

246

»Genosse Monmousseau, wie ist unser Wein 7«

Er erwiderte pince-sans-rire*: — »Wie Essig.«

Ich lachte laut und sagte zu ihm:

»Du hast recht, aber sag mir doch, was sollen
wir tun?«

Und Monmousseau sprach eine ganze Stunde
lang tiber Wein, wobei ich einiges lernte. Ich horte
dem Alten mit Bewunderung zu. Seine Wangen
roteten sich und seine Augen leuchteten im Licht
der Flammen, die die Farbe des Weins seiner Hei-
mat, der Champagne, hatten.

Ehe wir zur Beratung der 81 Parteien nach
Moskau fuhren, fragte Maurice Thorez bei uns
an, ob er zu uns auf Urlaub kommen konne. Wir
mpfingen ihn mit Freuden. Wir nahmen an {und
tduschten uns nicht), dafl er von den Sowjets ge-
schickt worden war, um uns »zu besédnftigen«.

Als Thorez zum Urlaub in Durrés war, er-
zihlte ich ihm alle die Gemeinheiten, die uns die
Sowjets angetan hatten.

Maurice horte aufmerksam zu. Er war er-
<taunt, davon wullte er nichts. Sie hatten ihm alles
verheimlicht. Ich berichtete ihm {iber die Bukare-
ster Beratung und die Haltung, die wir dort ein-
senommen hatten. Er sagte, sie seien von der De-
legation ihrer Partei auf der Bukarester Beratung
tber die Haltung der Partei der Arbeit Albaniens
informiert worden, und da ihnen diese Haltung

* Franzosisch im Original: verschmitzt.
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Eindruck gemacht habe, habe er sich, als er nach
Albanien aufbrach, vorgenommen, sich mit uns
liber diese Frage zu unternhalten. Thorez erklirte,
die Bukarester Beratung sei niitzlich gewesen.
Dazu, ob sie in Ordnung gewesen war oder nicht,
duBerte er sich iiberhaupt nicht. Er kritisierte un-
sere Haltung in Bukarest nicht und sagte, nach-
dem er mich angehort hatte, nur:

»Genosse Enver, was man euch angetan hat,
miifit ihr mit der sowjetischen Fithrung kldren.«

Was den Kampf gegen den Titoismus betrifft,
stimmte Maurice allem zu. Wir verabschiedeten
uns von ihm, und er reiste mit dem Schiff nach
Odessa ab.

Bevor ich auf der Beratung der 81 Parteien
das Wort ergriff, lud uns Thorez in Moskau zum
Abendessen ein. Diesmal zeigte sich deutlich, daf3
er von Chruschtschow beauftragt worden war,
uns dazu zu bewegen, auf der Beratung nichts
gegen den revisionistischen Verrat zu sagen. Doch
er scheiterte mit seiner Mission. Wir nahmen seine
verfehlten »Ratschlige« nicht an.

Maurice Thorez kritisierte uns auf der Bera-
tung, allerdings in gemédfligten Wendungen, Jean-
nette Vermeersch dagegen, Thorez' Frau, kam
nach meiner Rede zu mir und fragte mich:

»Genosse Enver, wohin fithrt euch der Weg,
den ihr eingeschlagen habt? Wir begreifen euch
nicht.«

»Heute begreift ihr uns nicht, aber morgen
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werdet ihr uns vielleicht begreifen«, entgegnetc
ich.

Das weitere Schicksal der Kommunistischen
Partei Frankreichs ist bekannt. Auch sie schlug
entschlossen den revisionistischen Weg ein. Sie
verriet den Marxismus-Leninismus, verfolgte und
verfolgt mit eigenen Nuancen die c}'lruschtscho-
wianische und breschnewianische Linie.

Bei Togliatti dagegen gab es keine solchen:
Zickzackbewegungen wie bei den Franzosen, er
trat mit seinen revisionistischen Anschauungen,
die er Longo und Berlinguer in seinem »Testa-
ment« als Vermichtnis hinterlieB, so offen hervor
wie Tito. Togliatti ist der Stammvater des »Pgly-
zentrismus« in der internationalen kommunisti-
schen Bewegung. Natiirlich palite der »Polyzen-
trismus« Chruschtschow, der »Taktstock« spielen
wollte, nicht in den Kram, genausowenig wie den
Chruschtschowianern, die heute in der Sowjet-
union am Ruder sind. Den Beratungen Chru-
schtschows und Breschnews stellten und stellep
die Togliattisten die »Beratungen« der kommuni-
stischen Parteien der kapitalistischen Linder Eu-
ropas, Lateinamerikas usw. entgegen. Die Fran-
zosen, die zu Chruschtschow hintendierten, waren
nicht einverstanden mit Togliattis Vorschligen
und bekampften sie. Ich will darauf nicht. langer
eingehen, denn iber diese Theorie und die anti-
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marxistischen Handlungen dieser Revisionisten
habe ich bereits an anderer Stelle geschrieben.

Die italienischen Revisionisten waren weder
dem sozialistischen Albanien noch der Partei der
Arbeit Albaniens jemals wohlgesonnen. In den
ersten Jahren nach der Befreiung kam einmal —
aus Grilinden der Opportunitdt — der alte Terra-
cini mit einer Frau, einer jungen Kiinstlerin, zu
Besuch nach Albanien. Er blieb gerade zwei Tage
und verschwand dann wieder. Spater kam auch
Pajetta. Er blieb zwei Tage und zeichnete Mehmet
und mich mit der »Garibaldi-Medaille« des Spa-
nienkriegs und des Widerstands aus, dann ver-
schwand auch er wieder. In ihrem Organ »Unita«
schrieben die italienischen Revisionisten fast nie
etwas liber das sozialistische Albanien. Vielleicht
wollten sie die italienischen Neofaschisten, die an
der Macht sallen und deren Armeen wir im Krieg
geschlagen hatten, nicht reizen, oder lag es daran,
dall wir ihren Genossen Tito entlarvten?!

Die Kommunistische Partei Italicns war eine
Partei mit einer alten opportunistischen Linie, sie
war eine offene Front auf Stimmenfang. Die
Streitereien in der Fihrung um Positionen, um
Gehélter, um Abgeordneten- und Senatorenpo-
sten horten nicht auf. Irgendein Fulhrer dieser
Partei, der von Togliatti aus seiner Position ge-
stiirzt worden war, kam zu uns und beschwerte
sich, doch anderntags, als sie ihm einen Knochen
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vorwarfen und ihn zum Senator machten, wurde er
zum Lamm. o

Ich erinnere mich an eine Begegnung, die ich
in Karlovy Vary mit einem von ihnen, dan}a!s
Mitglied der Flihrung von Togliattis Kommunisti-
scher Partei Italiens, hatte. o

»Ich«, erklirte er mir, »bin gegen Togliatti
und seine Ansichten.«

»Und warum?« fragte ich.

Er fiihrte ein oder zwei »Argumente« an,
doch am SchluB riickte er mit dem wahren Grund
heraus: .

»Togliatti erlaubt nicht, dall meine ~Parla—
mentsreden verdffentlicht werden. Togllgtt} und
auch Pajetta verhindern nicht nur, dal sie in Ita-
lien verdffentlicht werden, sie intervenieren auch
bei den Sowjets, damit sie nicht in Moskau ge-
druckt werden. Bitte, Genosse Enver, legen Sie
bei Chruschtschow ein Wort fiir mich ein.«

Ich staunte natiirlich und gab umgehend zu-
ek ;>Wie soll ich denn das machen? Ich habe viel-
leicht mitzureden, ob sie in Albanien verb‘ffgnt-
licht werden oder nicht, aber in der Sowjetqmon?
Da miissen Sie sich schon an die sowjetischen
Genossen wenden. Die sind der Herr im Haus und
haben dariiber selbst zu entscheiden.«

Nach dem Bruch mit den Chruschtsqho-
wianern hatte auch er »Widerspriiche« zur ita-
lienischen Revisionistenfiihrung. Doch das waren
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eine prinzipiellen Widerspriiche, nur Zinkereien
um Positionen und Geld. Wiire er anderntags Se-
nator geworden, hitte er sich beruhigt und den
Mund nicht mehr aufgemacht. So waren und SO
blieben die italienischen Revisionisten — Kolla-
borateure der italienischen und der internationa-
len Bourgeoisie.

Alle diese revisionistischen Umtriebe beein-
trichtigten, zerstorten die marxistisch-leninisti-
sche Zusammenarbeit und Harmonie in der in-
ternationalen kommunistischen Bewegung. Chru-
schtschow und die Chruschtschowianer leisteten
dem Weltimperialismus einen unschitzbaren
Dienst, stellten sich direkt in seine Dienste. Das
Sabotagewerk, das dem Imperialismus und seinen
Lakaien jahrzehntelang nicht gelungen war, voll-
brachten nun Chruschtschow und die Chru-
schtschowianer aller Schattierungen, wo sie auch
waren. Sie verleumdeten Stalin, dic Sowjetunion,
den Sozialismus und Kommunismus und stellten
sich damit in eine Reihe mit den kapitalistischen
Verleumdern, sie schwichten die Sowjetunion,
was der Traum und das Ziel der Kapitalisten war.
Sie trieben einen Keil in die monolithische Ein-
heit, die von den Kapitalisten bekimpft wurde,
weckten Zweifel an der Revolution und sabotier-
ten sie, was die Kapitalisten sténdig versucht hat-
ten. Sie trugen Zank und Spaltung in die ver-
schiedenen kommunistischen und Arbeiterpar-
teien, indem sie Cliquen stiirzten und neue an die
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Spitze hoben, von denen sie meinten, sie dienten
besser ihren vom groflen Erdbeben ‘erschUtte.rten
hegemonistischen Interessen. Diese Feindg griffen
den Marxismus-Leninismus in jeder Hinsicht L_md
in allen seinen AuBerungen an und ersetzten ihn
durch die sozialdemokratische reformistische
Ideologie. So ebneten sie dem Liberalismus, dem
Biirokratismus, dem Technokratismus, dem deka-
denten Intellektualismus, der kapitalistischen
Spionage in der Partei, kurzum, der_Entartung
den Weg. Was der Weltkapitalismus nicht zu tun
vermocht hatte, das vollendete die Chruschtschow-
clique fiir ihn. o
Doch weder dem amerikanischen Imperialis-
mus noch dem Weltkapitalismus war diese gewal-
tige Hilfe, diese schwere Sabotage Chrusghtschows
und der Chruschtschowianer am Marxismus-Le-
ninismus und am Sozialismus genug. Deshalb be-
gann nun der Angriff der Bourgeoisie und de_‘r
Reaktion auf die revisionistischen Parteien, um dl'e
Krise so weit wie mdoglich zu vertiefen. Damit
sollten nicht nur der Marxismus-Leninismus und
die Revolution diskreditiert, die Spaltung unter
den kommunistischen und Arbeiterparteien ver-
tieft und ihre Rebellion gegen Moskau beschleu-
nigt werden, mit all dem wollten sie auch die'z So-
wijetunion als politische, wirtschaftliche ur'ld 1.deo—
logische (auch wenn die chru‘schtsch\ow'lamsohe
Ideologie nicht Marxismus, sondern'Ant.lmarm's-
mus war) GroBmacht schwichen, in die Knie
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zwingen und unterjochen. Der Weltkapitalismus
mit dem amerikanischen Imperialismus an der
Spitze mulite kdmpfen, um zu verhindern, daf

der chruschtschowianische Hegemonismus leben-

dig blieb und sich auf dem Trimmerfeld, das er

angerichtet hatte, konsolidierte.

Deshalb verstirkten der amerikanische und
der Weltimperialismus ihre Sabotagearbeit in den
Léndern des sozialistischen Lagers, um das Ko-
lonialreich, das Chruschtschow ansteuerte, zu un-
terminieren. In dem giinstigen Klima, das die Pa-
rolen der Chruschtschowianer schufen, wuehsen
nicht nur Fithrer heran, die Uberzeugte Chru-
schtschowanhinger waren, wie Schiwkoff, sondein
auch Agenten der Amerikaner, der Engliander, der
Franzosen, der Westdeutschen und schlief3lich
Titos. Sei es infolge der Natur des Revisionismus
selbst, sei es infolge des Drucks und der Agen-
tenarbeit des Imperialismus, kamen in vielen Par-
teien Leute hervorgekrochen, die nicht zufrieden
waren mit der Art, wie die »Demokratisierung«
und Liberalisierung betrieben wurde. Die Feinde
des Sozialismus in Ungarn, in Polen, in der Tsche-
choslowakei und in Ruménien wollten im Eiltempo
auf dem Weg der kapitalistischen Restaurierung
voranmarschieren und dabei die demagogischen
Fetzen vollends beiseitewerfen, die die sowjeti-
sche Fiihrungsgruppe noch anbehalten wollte. Die
traditionellen Bindungen der Bourgeoisie dieser
Lénder an den Westen und der Wunsch, sich so
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schnell wie moglich von der Angst vor der leta:t-
tur des Proletariats zu befreien (auch wenn die
Chruschtschowianer diese schon zertriimrne_rt hat-
ten), veranlaften sie dazu, sich auf Wa;hmgton,
auf Bonn, auf London und Paris auszurichten.
Chruschtschow hoffte, er konne die T‘euf‘el,
die er aus der Flasche gelassen hatte, wieder ein-
fangen. Doch die befreiten »Teufel« .woll.ten nach
Belieben auf den Weiden grasen, die die Chru-
schtschowianer fiir sich beanspruchten, und ge-
horchten Chruschtschows »Zauberflote« mcht
mehr. Und dieser mufite sie mit Panzern wieder

an die Kandzare nehmen.
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8. MEIN ERSTER UND LETZTER BESUCH
IN CHINA

Unsere Beziehungen zur KPCh und zur
VRCh bis 1956, Einladung nach China, Korea
und in die Mongoiei. Ein merkwiirdiger Vorfall
in Korea: Zwei Mitglieder des Politbiiros flichen
nach. .. China! Ponomarjow verteidigt die Ge-
fliichteten. Mikojan und Peng Doé-huai »stim-
men« bei Kim Il Sung die Saiten. Treffen mit
Mao Tsetung: »Weder die Jugoslawen noch ihr
habt euch falsch verhalten«. »Stalin hat Fehler
begangen.« »Fehler miissen gemacht werden.« —
Li Li-san auf dem 8. Parteitag der KPCh: »Ich
fordere euch auf, mir zu helfen, denn ich werde
wieder Fehler machen.« Enttiuschung und
Sorge iiber den 8. Parteitag der KPCh. Treffen in
Peking mit Dej, Jugoff, Tschou En-lai und ande-
ren. Bodnaras versucht sich als Vermittler, um
uns mit Tito zu versshnen.

Auf die Beziehungen unserer Partei mit der
Kommunistischen Partei Chinas zwischen 1949
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und 1956 und sogar noch einige Jahre linger, wiir-
de sehr gut der Begriff »normal« passen, mehr
oder weniger in der Bedeutung, die er in der Diplo-
matensprache hat. Allerdings hatten wir von un-
serer Seite ausschon in der Zeit des Nationalen Be-
freiungskampfes, besonders aber nach der Befrei-
ung unseres Vaterlands, den gerechten Kampf des
f:hmegischen Brudervolks gegen die faschistischen
Jap_anlsohen Aggressoren, gegen die Tschiang-
Kgl—schek—Reaktion und die amerikanische Ein-
mischung mit Sympathie verfolgt, und mit ganzer
Kraft hatten wir diesen Kampf unterstiitzt. Um
so mehr freute es uns, dafl an der Spitze dieses
Kampfes, wie es hieB, eine von der Komintern
anerkannte Kommunistische Partej stand, die
auch die Unterstiitzung der von Stalin gefiihrten
Kommunistischen Partei der Sowjetunion geno8.
Ebenso war uns bekannt, daf} an der Spitze
der Kommunistischen Partei Chinas Mao Tsetung
stand, Uber den wir, wie auch Uberhaupt iiber die
Partei, die er fiihrte, nicht mehr wuBlten als das
was wir von den sowjetischen Genossen erfuhrenf
W.ed-er wéhrend dieser Zeit noch nach 1949 hatten
wir Gelegenheit gehabt, eines der Werke oder ejne
der Arbeiten Mao Tsetungs zu lesen, von dem
es hieB, er sei auch Philosoph und habe eine lange
Belhe von Werken verfafit. Den Sieg vom 1. Okto-
oer 1949 begriifiten wir freudig und von ganzem
Herzen, und wir gehorten zu den ersten Léndern,
die den neuen chinesischen Staat anerkannten und
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briderliche Beziehungen -zu ihm aufnahmen.
Wenn sich nun auch ‘mehr Moglichkeiten und
Wege fur hdufigere und engere Verbindungen und
Kontakte zwischen unseren beiden Lindern er-
gaben, so blieben diese Verbindungen dennoch
auf dem Niveau eines freundschaftlichen Kultur-
und Handelsaustauschs, der Entsendung einiger
zweitrangiger Delegationen, der gegenseitigen Un-
terstiitzung durch gelegentliche 6ffentliche Reden
und Erklarungen und des Austauschs von ein paar
Telegrammen aus Anlafl3 von Festen und Jahresta-
gen. Sonst gab es fast nichts.

Wir fuhren fort, das chinesische Volk und die
chinesische Flihrung bei ihren Bemiihungen um
den sozialistischen Aufbau des Landes mit aller
Kraft zu unterstiitzen, doch inwieweit und wie
dieser grofle Prozel in China vollzogen wurde,
dariiber wullten wir nichts Konkretes. Es hief3,
Mao verfolge beim Aufbau des Sozialismus in
China eine »interessante« Linie, indem er mit der
einheimischen Bourgeoisie und mit anderen Par-
teien zusammenarbeite, die »demokratisch«. »In-
dustriellenpartei« usw. genannt wiirden. Die Kom-
munistische Partei, so hiel} es weiter, erlaube und
fordere dort gemischte privat-staatliche Unter-
nehmen, ermuntere und entschidige die Ange-
horigen der reichen Klassen, beteilige sie sogar an
der Leitung von Betrieben und von Provinzen,
usw. usf. All das war flir uns ganz unbegreiflich;
so sehr man sich auch den Kopf dariiber zerbrach,
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es lief} sich kein Argument dafiir finden, dafB} dies
im Einklang mit dem Marxismus-Leninismus
stand. Wir meinten jedoch, China sei nun einmal
ein sehr grofles Land mit einer nach Hunderten
von Millionen zihlenden Bevolkerung, das kaum
erst die finstere feudal-biirgerliche Vergangenheit
hinter sich gelassen hatte, sich vielen Sorgen und
Schwierigkeiten gegeniibersah und die Dinge. die
nicht gingen, mit der Zeit schon auf dem richtigen
Weg des Marxismus-Leninismus korrigieren wiir-
de.

Das war es im grofien ganzen, was wir bis
1956 iiber die Kommunistische Partei Chinas und
den chinesischen Staat wuliten, als das Zentral-
komitee unserer Partei eine Einladung Mao Tse-
tungs erhielt, mit einer Parteidclegation am 8.
Parteitag der KP Chinas teilzunchmen. Die Ein-
ladung nahmen wir gerne und mit Freuden an,
erhielten wir dadurch doch die Gelegenheit, diese
Bruderpartei und dieses sozialistische Bruderland
direkt und eingehender kennenzulernen. Zur glei-
chen Zeit hatten wir auch Einladungen von der
Mongolischen Volksrepublik und der Koreani-
schen Volksdemokratischen Republik erhalten.
wir sollten Regierungs- und Parteidelegationen
auf hochster Ebene zu Freundschaftsbesuchen in
diese Lander schicken.

Wir erorterten im Politbiiro die Einladungen
der Freunde und beschlossen, unsere Spitzen-
delegation, die nach China zum 8. Parteitag der
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i P Chinas fuhr, solle die Gelegenheit nutzen und
auf dem Weg dorthin auch die Mongolei und Korea
Lesuchen. _

Zu Mitgliedern der Delegation bestimmte
cas Politbiiro mich, die Genossen Mehmet Shehu
nd Ramiz Alia sowie unseren damaligen Auflen-
ainister Behar Shtylla. In der Mongolei und in
iTorea sollte die Delegation — als Regierungs-
delegation — von Genossen Mehmet geleitejc wer-
den, in China dagegen — als Parteidelegation —
von mir.

Wir trafen die notigen Vorbereitungen und
raisten Ende August 1956 ab. o

Das war die Zeit, als der moderne Revisionis-
raus, der durch den 20. Parteitag der Kommuni-
stischen Partei der Sowjetunion einen Anstof} er-
halten hatte, sich nicht nur in der Sowjetunion
und den anderen volksdemokratischen Léndgm
ausbreitete, sondern auch seine ganze innere Fau}—
nis zutage forderte — Spaltung, Streit, Verschwo-
rung, Konterrevolution. In Polen war aus dem K?S-
sel, in dem es schon lange brodelte, als Fertig-
produkt der berlchtigte Gomulka hervorgek_ro—
chen; in Ungarn war die schwirzeste Reaktion
aktiv wie nie zuvor und bereitete fieberhaft die
Konterrevolution vor. Tito war in diesen Tagen
»zum Urlaub« auf die Krim eingeladen und be-
fafte sich zusammen mit Chruschtschow, Ranko-
vié und anderen damit, Gero abzuhalftern. Es
schien, als wollten sich die Revisionisten der ver-
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schiedenen Linder in einem infamen Wettstreit
bei der praktischen Anwendung des Chruschtscho-
wismus gegenseitig libertrumpfen. In Europa lie3
das revisionistische Erdbeben — sieht man von
unserer Partei und unserem Land ab — alles in
den Fundamenten wanken.

Die drei oder vier Tage unseres Besuchs in
der Mongolei gingen sang- und klanglos voriiber.
Wir fuhren stundenlang, bis wir dann bei irgend-
einer Wohnsiedlung ankamen. Und {iberall bot
sich das gleiche Bild: flach, kahl, monoton. lang-
weilig.

Tsedenbal, der agil und rund wie ein Gum-
miball um uns herumhiipfte, hatte nur ein ein-
ziges Thema: die Viehzucht. So und so viele Millio-
nen Schafe, so und so viele Stuten, so und so viele
Hengste, so und so viele Kamele. das war der ein-
zige Reichtum, der einzige Wirtschaftszweig, auf
den dieses sozialistische Land sich stiitzte. Wir
tranken Stutenmilch, ‘wiinschten einander viel
Erfolg und gingen auseinander.

Am 7. September kamen wir in Pjongjang
an. Wir wurden freundlich empfangen, mit Volk,
mit Gongs. mit Blumen und Bildern von Kim 11
Sung an allen Ecken und Enden. Man mufite lange
suchen, bis man in irgendeinem verlorenen Winkel
auch einmal ein Bild von Lenin entdeckte.

Wir besichtigten Pjongjang und einige andere
koreanische Stadte und Dorfer und wurden sowohl
vom Volk als auch von den Partei- und Staats-
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fithrern herzlich empfangen. Kim Il Sung verhielt
sich wiahrend der Tage unseres Aufenthalts dort
liebenswiirdig und freundschaftlich. Das koreani-
sche Volk hatte gerade den blutigen Krieg gegen
die amerikanischen Aggressoren Uberstanden und
ging jetzt schwungvoll an den Wiederaufba.u .und
die Entwicklung des Landes. Es war ein fleiBiges,
sauberes und begabtes Volk, das nach Entwicklung
und weiterem Fortschritt diirstete, und wir
wiinschten ihm von ganzem Herzen stetige Erfolge
auf dem Weg des Sozialismus.

Doch die revisionistische Wespe hatte auch
hier ihren giftigen Stachel einzubohren begonnen.

Bei den Gesprichen erzihlte uns Kim Il Sung
von einem Vorfall, der sich auf dem Plenum des
Zentralkomitees der Partei im Anschluf} an den
20. Parteitag zugetragen hatte.

»Als ich mit meinem Bericht fertig war«,
erzihlte uns Kim, »erhoben sich zwel Mitglieder
des Politbiiros und einige andere Mitglieder des
7Zentralkomitees und lieSen sich dariiber aus, dafl
die Lehren des 20. Parteitags und das Problem
des Personenkults bei uns, in Korea, nicht richtig
behandelt worden seien, daB bei uns kein kon-
sequenter Kampf gegen den Personenkult gefijhr.'t
werde usw. 'Unsere wirtschaftlichen und politi-
schen Ergebnisse,” sagten sie vor dem Plenum,
‘entsprechen nicht der Plattform des 20. Partei-
tags, und rings um das Zentralkomitee hat sich
ein Haufen unfihiger Leute angesammelt.’
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Mit einem Wort», fuhr Kim 11 Sung fort, »sie
griffen die Linie der Fihrung, ihre Einheit an.
Das ganze Zentralkomitee«, schlof3 er, »war
emport Uber sie.«

»Wie habt ihr euch ihnen gegenuber verhal-
ten?« fragte ich.

»Das Plenum kritisierte sie, nichts weiter«,
antwortete Kim Il Sung und fiigte hinzu: »Unmit-
telbar danach flohen die beiden nach China «

»Nach China?! Was haben sie denn dort
gemacht 7«

»Unser Zentralkomitee betrachtete sie als
parteifeindliche Elemente, und wir schrieben der
chinesischen Fiithrung, sie miisse sie uns unbe-
dingt zurtickschicken. Zu ihren Fehlern kam ja
auch noch der gewichtige Umstand ihrer Flucht
hinzu. Die chinesischen Genossen schickten sie
uns nicht zurtick. Sie sind immer noch dort.«

Wir erkldrten Kim I Sung offen: »Wir wissen
Uber die Fragen, die diese beiden Mitglieder des
Politbiiros aufgeworfen haben, nicht griindlich
Bescheid, und es steht uns auch nicht zu, Uber
eure Angelegenheiten zu urteilen. Trotzdem, ihr
habt uns gegeniiber das Problem angesprochen,
deshalb mochten wir sagen, daB wir das fiir einen
schwerwiegenden Vorfall halten.

Auch bei uns«, fuhren wir fort, »machten
nach dem 20. Parteitag der sowjetischen Partei
parteifeindliche Elemente den Versuch, ein Kom-
plott gegen unsere Partei und unser Zentral-
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komitee anzuzetteln. Das Komplott war ein Werk
der Belgrader Revisionisten, und wir zerschlugen
es, sobald wir Wind davon bekamen.«

Wir berichteten dann iber die Parteikonfe-
renz von Tirana im April 1956, Uber den Druck,
dem wir ausgesetzt waren, und Uber die entschlos-
sene und unerschiitterliche Haltung unserer Par-
tei gegeniliber den dulleren und inneren Feinden.«

»Richtig, richtig!« kommentierte Kim Il Sung
meinen Bericht. Ich spiirte an der Art, wie er
sprach und reagierte, daf3 ihm eine gewisse Un-
sicherheit, ein gewisses Schwanken zu schaffen
machten.

Ich hatte mich in meinem Verdacht nicht
getiduscht. Einige Tage spéter, in China, sprach ich
bei einer Begegnung mit Ponomarjow, Mitglied
der sowjetischen Delegation auf dem 8. Parteitag
der KPCh, auch das Problem der koreanischen
Fliichtlinge an.

»Wir wissen Bescheid«, antwortete er mir,
»und haben Kim Il Sung dazu einen Rat gege-
ben.«

»Einen Rat gegeben? Weshalb?« fragte ich.

»Genosse Enver, bei den Koreanern sieht es
nicht gut aus«, sagte er zu mir. »Sie tragen die Na-
se sehr hoch und titen gut daran, sie zu senken.«

»HEs geht hier nicht darum, wie es insgesamt
bei ihnen aussieht, dariiber weil3 ich nicht Be-
scheid«, entgegnete ich Ponomarjow. »Es geht um
ein konkretes Problem. Zwei Mitglieder des Polit-
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biiros meutern gegen das Zentralkomitee ihrer
eigenen Partei und fliehen dann in ein anderes
sozialistisches Land. Wieso hat Kim Il Sung dar-
an schuld 7«

»Die koreanischen Genossen haben falsch ge-
handelt«, beharrte Ponomarjow. »Sie haben die
Linie des 20. Parteitags nicht in Mainahmen um-
gesetzt, dagegen haben zwei Mitglieder des Polit-
biiros aufbegehrt. Auch die chinesischen Genossen
waren emport tiber diesen Zustand und haben Kim
Il Sung erklart, sie wiirden die beiden Genossen,
die in China Zuflucht gesucht haben, nicht aus-
liefern, wenn keine MafBnahmen ergriffen wer-
den.«

»Merkwirdig!« sagte ich.

»Daran gibt es nichts Merkwiirdiges«, entgeg-
nete er. »Kim Il Sung selbst lenkt schon ein. Die-
ser Tage hat ein Plenum des Zentralkomitees der
koreanischen Partei stattgefunden, und die Korea-
ner haben eingewilligt, ihre Fehler zu korrigie-
ren.«

Und so war es tatsichlich. Die beiden Ge-
fliichteten kehrten nach Korea zuriick und nah-
men ihre alten Plidtze im Politbiiro ein. Kim Il
Sung, in die Zange genommen, senkte nicht nur
die Nase, sondern den ganzen Kopf. Dies war ein
Gemeinschaftswerk der Sowjets und der Chine-
sen, wobel ein besonderes »Verdienst« Mikojan
gebiihrte. Er wurde als Leiter der sowjetischen
Delegation zum 8. Parteitag der KPCh nach China
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geschickt. Und der chruschtschowianische Mafioso
reiste, ohne tiberhaupt das Ende des chinesischen
Parteitags abzuwarten, zusammen mit Peng Do-
huai, den ihm Mao Tsetung als Vertreter Chinas
beigab, eiligst nach Korea, um nach Art der Chru-
schtschowianer bei Kim Il Sung die falsch klin-
genden Saiten zu stimmen. Spéter sollte es seitens

der Sowjets, der Chinesen und anderer weitere

Reisen nach Korea zum »Nachstimmen« geben,
doch das lag noch in der Zukunft. Kehren wir zu-
rliick zum September 1956.

In Peking, wo wir am 13. September anka-
men, wurden wir mit Volk, mit Musik und Blu-
men — nicht zu vergessen das Gewimmel von Bil-
dern Mao Tsetungs — empfangen. Liu Schao-
tschi, Tschou En-lai, Deng Hsiao-ping und andere,
deren Namen ich nicht behalten habe, waren zum
Flugplatz gekommen.

Wir begriiliten sie, wiinschten dem Parteitag,
der zwei Tage spater erdffnet werden sollte, viel
Erfolg, und wurden von ihnen fast erschlagen mit
ihren stereotypen Spriichen: »Grofle Ehre«, »grofie
Hilfe«, »die Briider von der fernen Front Euro-
pas«, »gebt uns Hinweise«, usw. usf. Einige Jahre
spater sollten uns derlei Spriiche bis zum Hals
stehen. (Damals allerdings machten diese Bemer-
kungen, die iiberall als Fertiggericht aufgetischt
wurden, keinen schlechten Eindruck auf uns —
wir hielten sie fiir Zeichen chinesischer Einfach-
heit und Bescheidenheit.)
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Mao Tsetung empfing uns in einer Pause zwi-
schen den Sitzungen in einem der Nebenrdume
des Parteitagsgebaudes. Es war das erste Mal, dal
wir ihm begegneten. Als wir den Raum betraten,
stand er auf, beugte sich ein wenig vor, streckte
den Arm aus und wartete so, ohne sich vom Fleck
zu ruhren, bis wir herangekommen waren, worauf
er uns dann allen der Reihe nach die Hand gab
und ein Léacheln schenkte. Wir nahmen Platz.

Mao ergriff das Wort. Er sagte, sie freuten
sich sehr, Gaste aus dem fernen Albanien bei sich
zu haben, und sprach dann ein paar Worte iiber
unser Volk, das ein tapferes und heroisches Volk
sei.

»Wir empfinden grofie Sympathie fir euer
Volk«, sagte er unter anderem., »denn ihr seid
schon langer befreit als wir.«

Gleich darauf fragte er mich:

»Wie ist euer Verhiltnis zu Jugoslawien?«

»Kiihl«, antwortete ich und stellte augen-
blicklich Zeichen einer offenen Uberraschung bei
ihm fest. Anscheinend weil3 er nicht gut Bescheid
tiber uns und die Jugoslawen,dachte ich mir und
beschlof}, ihm die lange Geschichte der Beziehun-
gen unserer Partei und unseres Landes zur jugo-
slawischen Partei und zum jugoslawischen Staat
ein wenig zu erldutern. Ich sprach kurz und ging
nur auf die Schlisselmomente in der albanien-
feindlichen und antimarxistischen Tétigkeit der
jugoslawischen Fiihrung ein. Die ganze Zeit liber
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wartete ich auf irgendeine Reaktion von ihm.
Doch ich stellte fest, daB Mao nur Uberraschung
zeigte und hier und da den anderen chinesischen
Genossen einen Blick zuwarf.

»In dieser Frage«, sagte Mao, »habt weder
ihr Albaner euch den Jugoslawen gegeniiber falsch
verhalten, noch die jugoslawischen Genossen euch
gegeniiber. Hier hat das Informbiiro grolie Fehler
gemacht.«

~Obwohl wir nicht dem Informbilro ange-
horten«, entgegnete ich, »haben wir seine bekann-
ten Analysen und Auffassungen tiber die Tdtigkeit
der jugoslawischen Fiihrung unterstitzt, und wir
halten sie nach wie vor fiir richtig. Unsere langen
Beziehungen zur jugoslawischen Fithrung selbst
haben uns davon iiberzeugt, daB3 die Linie und die
Haltung der Jugoslawen weder marxistisch-le-
ninistisch waren noch sind. Tito ist ein unverbes-
serlicher Renegat.«

Ohne abzuwarten, bis meine Worte fertig
ibersetzt waren, fragte mich Mao:

»Was ist eure Meinung tber Stalin?«

Ich antwortete, unsere Partei halte an der
Einschitzung fest, daB Stalin ein Fiihrer mit sehr
groBen Verdiensten auf allen Gebieten, ein
Schiiler und getreuer Fortsetzer des Werks von
Lenin gewesen sei, ein...

Er unterbrach mich:

»Habt ihr den Bericht, den Genosse Chru-
schtschow auf dem 20. Parteitag der Kommunisti-
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schen Partei der Sowjetunion gehalten hat, verof-
fentlicht 7«

»Nein«, erwiderte ich. »Das haben wir nicht
getan und das werden wir niemals tun.«

»Ihr albanischen Genossen habt ganz richtig
gehandelt«, sagte er, »und die Linie eurer Partei
ist richtig. Auch wir sind vorgegangen wie ihr.
Wenn die sowjetische Flihrung schon selbst diesen
Bericht nicht offiziell veroffentlichte, dann hatten
auch wir keinen Grund, es einigen anderen nach-
zutun.«

Er schwieg einen Augenblick und fuhr dann
fort:

»~Stalin hat Fehler begangen. Er hat auch uns
gegeniiber Fehler begangen, zum Beispiel 1927.
Auch gegeniiber den jugoslawischen Genossen hat
er falsch gehandelt.«

Dann fuhr er ruhig und mit leiser Stimme
fort:

»Ohne Fehler geht es nicht.« Und fragte
mich: »Hat eure Partei Fehler gemacht?«

»Es waren auch Fehler festzustellen, das 1463t
sich nicht leugnen«, entgegnete ich. »Die Haupt-
sache ist jedoch, daB} wir darum kimpfen, so
wenig Fehler wie moglich oder tiberhaupt keine
Fehler zu machen, und dal3 wir, wenn Fehler auf-
gedeckt werden, uns bemiihen, sie sofort zu be-
heben .«

Ich war »vorschnell« gewesen. Der grofe
Philosoph wollte es anders:
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»Fehler miissen gemacht werden«, sagte er.
»Die Partei kann nicht erzogen werden, wenn sie
keine Fehler macht. Das ist von grofier Bedeu-
tung.«

Wir stieflen liberall in der Praxis auf diese
»Erziehungs«methode Mao Tsetungs. Wéihrend
des Parteitags sagte ein chinesischer Genosse ein-
mal zu uns:

»Bel uns hat eine schreckliche Angst bestan-
den. Die Leute bemiihten sich, keine Fehler zu
machen, aus Angst, sie wiirden sonst aus der Par-
tei ausgeschlossen werden. Doch dank der richti-
gen Politik des Vorsitzenden Mao ist diese Angst
nun verschwunden, und bei den Parteimitgliedern
gibt es nun mehr Initiative und Antrieb zur schop-
ferischen Arbeit.

Seht euch den an, der gerade spricht«, sagte
er. »Das ist Li Li-san, einer der Griinder unserer
Kommunistischen Partei. Er hat in seinem Leben
schwere Fehler begangen, nicht nur einmal, son-
dern dreimal hintereinander. Es gab Genossen, die
diesen alten Mann aus der Partei ausschlieflen
wollten, doch dank der Beharrlichkeit des Vorsit-
zenden Mao ist er weiter Mitglied des Zentral-
komitees der Partei und arbeitet jetzt im Apparat
des Zentralkomitees.«

Li Li-san legte inzwischen vor dem 8. Partei-
tag eine erneute »Selbstkritik« ab.

»Ich habe Fehler gemacht«, sagte er, »aber
die Partei hat mir geholfen. Genossen«, fuhr er
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fort. »ich fordere euch auf, mir auch weiter zu
helfen, denn ich werde vielleicht wieder Fehler
machen...«

Doch kehren wir zu der Begegnung mit Mao
Tsetung zurlick. Nachdem er lber »die grofe Be-
deutung des Fehlermachens« philosophiert hatte,
nutzte ich die Gelegenheit, um erginzend zu dem,
was ich tber die Jugoslawen bereits gesagt hatte,
auch noch liber die Agententétigkeit der Belgra-
der Revisionisten bei der Organisierung des Kom-
plotts auf der Parteikonferenz von Tirana im
April 1956 zu berichten.

»Unserer Meinung nach«, sagte ich zu ihm,
»sind sie unverbesserlich.«

Maos Antwort war eine hohle Phrase im chi-
nesischen Stil:

»Ihr habt eine korrekte marxistisch-lenini-
stische Linie.«

Es wurde Zeit, dall wir aufbrachen. Ich be-
dankte mich fiir die Einladung, fir den Empfang
und die Hilfe, die uns die Volksrepublik China
gegeben hatte.

»Ihr braucht euch nicht zu bedanken«, un-
‘terbrach mich Mao. »Erstens ist die Hilfe, die wir
euch gegeben haben, nur ganz gering.« Und er
krimmte einen Finger. »Zweitens«, und er
kriimmte noch einen Finger, »gehéren wir zur
groBen Familie des sozialistischen Lagers, an des-
sen Spitze die Sowjetunion steht, und das ist,
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als ob die eine Hand des gleichen Kérpers der
anderen gibt.«

Wir bedankten uns noch einmal und standen
auf. Es wurden einige Photos von uns zusammen
gemacht, dann driickten wir uns noch einmal die
Hand und gingen auseinander.

Um die Wahrheit zu sagen, diese Begegnung
hatte unsere Erwartungen enttiuscht, und als wir
gingen, unterhielt ich mich mit Mehmet und Ramiz
uber das Gehorte. Die Unterhaltung mit Mao hatte
liberhaupt nichts Konstruktives gebracht, das uns
hitte niitzen kénnen, und die Zusammenkunft er-
schien uns mehr eine Geste der Hoflichkeit. Be-
sonders enttduscht waren wir itber das, was wir
aus Maos Mund tiber das Informbiiro, Stalin und
die Jugoslawienfrage vernommen hatten.

Doch noch mehr erstaunte und beunruhigte
uns der Ablauf ihres 8. Parteitags. Die gesamte
Plattform dieses Parteitags baute auf den Thesen
des 20. Parteitags der Kommunistischen Partei
der Sowjetunion auf, in verschiedener Hinsicht
waren Chruschtschows Thesen von Mao Tsetung,
Liu Schao-tschi und den anderen hohen chinesi-
schen Filihrern sogar noch weitergetrieben wor-
den.

Wir spiirten, dafl die Seuche des modernen
Revisionismus auch China befallen hatte. In wel-
chem Ausmal} die Krankheit verbreitet war, konn-
ten wir damals noch nicht beurteilen, doch was
in China geschehen ist und noch geschieht, zeigt,
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daf} die chinesischen Fuhrer es damals eilig hatten,
nicht den AnschluBl zu verlieren und sogar das
buntscheckige Banner der Chruschtschowianer an
sich zu reiflen.

Unter anderem wurde in den Berichten, die
Liu Schao-tschi, Deng Hsiao-ping und Tschou
En-lai nacheinander auf dem 8. Parteitag hielten,
die unwandelbare Linie der Kommunistischen
Partei Chinas in bezug auf eine breite Zusam-
menarbeit mit der Bourgeoisie und dem Kulaken-
tum verfochten und vertieft. Sie »bewiesen«,
welch grofie Vorteile dem »Sozialismus« aus der
guten Behandlung der Kapitalisten, der Geschafts-
leute und biirgerlichen Intellektuellen sowie aus
ihrer Einsetzung in leitende Funktionen auf hoch-
ster Ebene angeblich erwuchsen, propagierten laut-
stark, im Sozialismus sei eine Zusammenarbeit der
Arbeiterklasse mit der einheimischen Bourgeoisie
und der Kommunistischen Partei mit den anderen
demokratischen, nationalen Parteien unbedingt
notwendig usw. usf. Die »100 Blumen« und die
»100 Schulen« Mao Tsetungs, die in den Sitzungen
des Parteitags bliihten und miteinander wettei-
ferten, blihten und wetteiferten miteinander tat-
sdchlich in der ganzen Partei und im ganzen chi-
nesischen Staat. Diese Theorie der 100 Fahnen
von Mao Tsetung, die im Mai 1956 vom Kandida=~
ten des Politbliros des ZK der KP Chinas Lu Ding-
vi weit und breit verkiindet worden war, stellte
die chinesische Spielart der biirgerlich-revisioni-
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stischen Theorie und Praxis von der »freien Zir-
kulation der Ideen und der Menschen«, von der
Koexistenz aller mdglichen Ideologien, Strémun-
gen, Schulen und Schiilchen im Sozialismus dar®.

Spiter bin ich oft zu dieser Periode in der
(Geschichite der Kommunistischen Partei Chinas
zurlckgegangen, weil ich herausfinden wollte, wie
und warum die zutiefst revisionistische Linie des
Jahres 1956 spéiter eine andere Richtung genom-
men zu haben und fir eine gewisse Zeit »rein«,
»~antirevisionistisch«,  »marxistisch-leninistisch«
geworden zu sein schien. Tatsache ist beispiels-
welse, dall sich die Kommunistische Partei Chinas
1960 den revisionistischen Thesen Nikita Chru-
schtschows nachdricklich zu widersetzen schien,
dal3 sie beteuerte, sie verteidige den Marxismus-
Leninismus gegen die Entstellungen, die ihm zuge-
fugt wurden, usw. Eben dem Umstand, dafl China
1960 gegen den modernen Revisionismus auftrat
und (scheinbar) marxistisch-leninistische Positio-
nen bezog, war es zuzuschreiben, daf3 sich unsere
Partei in dem Kampf, den wir gegen die Chru-
schtschowianer aufgenommen hatten, an seiner
Seite befand.

Doch mit der Zeit erwies sich (in den Doku-

* Spéter stellte sich dann heraus, daf3 unter anderem auch
Mao Tsetungs durch und durch revisionistischer Dekalog »Uber
die zehn groflen Bezichungen« genau aus dieser »Friihlings«-
phase des modernen Revisionismus stammt. (Anmerkung des
Autors)
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menten unserer Partei spiegelt sich das breit wi-
der), dal3 die Kommunistische Partei Chinas we-
der 1956 noch 1960 irgendwann einmal den Mar-
xismus-Leninismus zum Ausgangspunkt ihres
Handelns machte.

1956 versuchte sie eiligst, das Banner des Re-
visionismus an sich zu reilen, Chruschtschow aus-
zustechen und selbst die Fiihrungsrolle in der
kommunistischen und Arbeiterbewegung zu liber-
nehmen. Als jedoch Mao Tsetung und Genossen
sahen, dal} es nicht so leicht war, im revisionisti-
schen Wettlauf den Patriarchen des modernen
Revisionismus, Chruschtschow, zu iberrunden,
anderten sie die Taktik, taten so, als wiirden sie
die erste Fahne beiseitewerfen, und gaben sich als
reinrassige »Marxisten-Leninisten«. So versuchten
sie jene Positionen zu erobern, die sie mit der er-
sten Taktik nicht zu gewinnen vermocht hatten.
Als sich auch diese zweite Taktik als erfolglos er-
wies, warfen sie auch die zweite, angeblich marxi-
stisch-leninistische Fahne weg und traten in die
Arena als das, was sie zeit ihres Lebens gewesen
waren — Opportunisten, getreue Verfechter einer
Linie der Versohnung und der Kapitulation ge-
genliber dem Kapital und der Reaktion. All das
sollten wir in der Praxis, im Verlauf eines langen,
schwierigen, aber ruhmreichen Kampfes erkennen
und bestitigt finden — des Kampfes, den unsere
Partei fiir die Verteidigung des Marxismus-Le-
rinismus flihrte.
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Nach Abschlufl des Parteitags unternahmen
sie mit uns Besichtigungsfahrten in einige Stddte
und Volkskommunen — Peking, Schanghai,
Tientsin, Nanking, Port Arthur usw. Dabei lernten
wir das Leben und die Arbeit des groflen chine-
sischen Volkes nidher kennen. Es waren einfache
und fleifige Menschen, ohne grofie Anspriiche, be-
scheiden und aufmerksam zu Gisten. Aus den
Erlduterungen der chinesischen Fiihrer und un-
serer Begleiter ging hervor, und unsere eigenen
Beobachtungen bestétigten, dal3 es eine Reihe von
positiven Verdnderungen und Entwicklungen ge-
geben hatte, doch nicht in dem Maf}, wie behaup-
tet wurde. Das galt um so mehr, wenn man das
aullerordentlich groBe menschliche Potential des
chinesischen Kontinents, den Arbeitseifer und die
Arbeitsbereitschaft der chinesischen Menschen
mitberticksichtigte.

Man hatte es in China geschafft, den massen-
haften Hunger zu beseitigen, der stets eine Geil3el
fiir dieses Land gewesen war. Man hatte Fabriken
und Werke gebaut, war dabei, Volkskommunen
einzurichten, doch der Lebensstandard schien
noch niedrig zu sein, weit unter dem Lebensstan-
dard nicht nur in den entwickelten sozialistischen
Léndern, sondern auch in unserem Land. Bei un-
seren Besuchen in diesem groflen Land, bei den
Kontakten, die wir auch mit einfachen Menschen
hatten, beeindruckte uns ihr wirklich gutes, kor-
rektes Verhalten, doch man spiirte eine gewisse
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Befangenheit sowohl uns als auch unseren Beglei-
tern gegentiiber. Der Art, wie sie mit den Kadern
sprachen und sich ihnen gegeniiber benahmen,
haftete erkennbar noch etwas aus der Vergangen-
heit an. Es war deutlich zu sehen, dall die Ver-
gangenheit vieler Jahrhunderte, die absolute Herr-
schaft der chinesischen Kaiser, Feudalen und Ka-
pitalisten, der japanischen, amerixanischen, engli-
schen u.a. ausliandischen Ausbeuter, der Buddhis-
mus und all die anderen reaktiondren Philoso-
phien, von den &ltesten bis zu den »modernsten«,
dieses Volk nicht nur in einer furchtbaren wirt-
schaftlichen Riickstdndigkeit belassen hatten, son-
dern auch in seiner Weltanschauung, in seinem
Benehmen und in seiner Sprechweise einen sklavi-
schen, unterwiirfigen Zug, blindes Vertrauen und
widerspruchslosen Gehorsam gegeniiber Autori-
taten jeden Ranges verwurzelt hatten. Doch dies
alles konnte natiirlich nicht auf einen Schlag be-
seitigt werden, und wir sahen darin Atavismen,
die aus dem BewuBtsein dieses Volkes verschwin-
den wiirden, das mit seinen positiven Eigenschaf-
ten und unter einer gesunden Fiihrung Wunder
vollbringen konnte.

Auller den Begegnungen mit Mao Tsetung
und anderen chinesischen Fuhrern hatten wir
wihrend unseres Aufenthalts in China auch Gele-
genheit, mit einer Anzahl von Delegationen der
kommunistischen und Arbeiterparteien zusam-
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menzutreffen, die am 8. Parteitag der KP Chinas
teilgenommen hatten.

Alle riihmten begeistert die »neue Linie«
nach dem 20. Parteitag.

Die Bulgaren nannten sie »Aprillinie«, weil
sie im April ein Plenum des Zentralkomitees ab-
gehalten hatten, auf dem man die Auffassungen
Blagojeffs und Dimitroffs unter den Tisch ge-
wischt und die chruschtschowianische Linie {iber-
nommen hatte.

»Trajtscho Kostoff haben wir rehabilitiert«,
sagte Anton Jugoff zu uns. »Es liel} sich kein
Beweis fiir seine Schuld finden.«

Seine Stimme klang miide. Offenbar spiirte
er, daf sie ihn frither oder spiater davonjagen
wiirden, um die revisionistische Linie, die in Bul-
garien nach Chruschtschows Vorschriften zube-
reitet wurde, bis zur Neige auszukosten. Der »In-
formbliromann« Dej, der wenige Jahre zuvor den
Bericht des Informbiiros abgegeben hatte, in dem
die Tatigkeit der Belgrader Revisionisten verur-
teilt worden war, hatte sich nun in Bukarest mit
Tito versohnt und traf Vorbereitungen, die Kiisse
auch in Belgrad durchzukosten.

»Ich werde nach Belgrad fahren, um mich
mit Tito zu treffen«, sagte er, kaum daf3 wir unsin
Peking, wohin er ebenfalls als Parteitagsgast ge-
kommen war, begegnet waren. »Tito«, fuhr er
fort, »ist ein guter, positiver Genosse, nicht so wie
Kardelj und Popovié¢.« (Nun mulBten wir uns die-
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ses Werturtei], das wir drei Monate zuvor auf
russisch gehort hatten, auch auf ruménisch an-
horen!) »Als Tito im Juni nach Moskau fuhr«
sagte Dej, »haben wir ihn eingeladen, zu Gespré—’
chen in Bukarest haltzumachen, doch er lehnte
ab. W?.S haben wir also getan? Wir haben die ganze
Partei- und Staatsfithrung zusammengetrommelt
und uns am Bahnhof vor ihm aufgebaut. Was
sollte Tito machen, er konnte ja nicht weg! So
zwangen wir ihn, nicht, wie vorgesehen, nur 45
Mln}lten zum Ausruhen zu bleiben, sondern volle
zwei Stunden!« (Wirklich, toll habt ihr ihn »ge-
zwungen«, dachte ich mir.) »Vor seiner Riickkehr
aus der Sowjetunion«, fuhr Dej fort, »benachrich-
tigte uns Genosse Tito, er wolle zu Gesprichen
in Bukgrest Station machen. Wir nahmen seina
Bitte mlt Freuden an, trafen mit ihm zusammen
unter@elten uns...«, und De] erzdhlte uns bis ir;
?lle Einzelheiten, wie sie mit Tito geschikert
natten. '

»3oll ich jetzt bei meinem Besuch in Belgrad
auch tber euch sprechen?« fragte er mich. ;

»Wenn Sie Lust haben, mit ihm {ber uns zu
sprechen«, erwiderte ich Gheorghiu Dej, »dann
rlcht-en Sie ihm aus, sie sollen gefilligst die Finger
von 1hr§r Agententétigkeit und ihren Komplot‘:’en
gegen die Volksrepublik Albanien und die Partei
_der Arbeit Albaniens lassen. Sagen Sie, daf3 die
quoslawischen Diplomaten auf, vor und nach der
Tiranaer Konferenz eine infame Tatigkeit betrie-
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ben haben...«, und ich berichtete ihm kurz, was in
unserem Land nach dem 20. Parteitag gesche-
hen war.

~Ja, jal« sagte er, und ich bemerkte sein lan-
ges Gesicht. Es gefiel ihm nicht, dal3 ich Tito an-
prangerte. Dieses MiGfallen lieB Dej auch spater
erkennen, als ich mit ihm zusammentraf, nachdem
er seinen lang ersehnten Versohnungsbesuch in
Belgrad abgestattet hatte und mit Tito ins reine
gekommen war. Einige Monate nach diesem Be-
such, als ich in Bukarest 7wischenstation machte,
traf ich zu einem Gesprich mit Dej und Bodna-
ras zusammen. ’

Mitten im Gesprich fing Bodnaras (der Alte-
re, Emil) zu erzéhlen an, sie seien bei Tito gewesen,
und wihrend der Unterredung sei man auch auf
Albanien zu sprechen gekommen. »Tito«, sagte
Bodnaras «duBerte sich positlv und wohlwollend
{iber euer Land, Uber euer heldenhaftes Volk und
sprach sich fur gute Beziehungen zu euch aus«,
usw. Anders ausgedriickt, dieses »Sprachrohr«
Titos schliipfte in die Vermittlerrolle, um uns mit
Tito zu versohnen, er wollte verwirklichen, was
Chruschtschow danebengegangen war.

Ich setzte Bodnaras einen Dampfer auf,
machte ihm klar, daB wir Tito samt dem Titoismus
bis zum letzten bekdmpfen wiirden, weil er ein
Renegat des Marxismus-Leninismus sel.

»Fiir uns gibt es keine Versdhnung mit Tito«,
sagte ich zu Bodnaras kurz und bindig.
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Mir fiel auf, daB Dej, wihrend ich diese ge-
gen Tito gerichteten Pfeile auf Bodnarag abschoS,
mit dem Bleistift sinnlose Striche auf ein Blatt
Papier kritzelte, sicherlich aus Nervositit, aber
kein Wort sagte. Meine Worte waren fiir ihn wie
Essig.

Doch kehren wir nach China zurlick, zu den
Treffen, die wir in jenen Tagen mit anderen Ge-
nossen der Bruderparteien hatten.

Es war interessant: alle, die wir trafen, rede-
ten von den Rehabﬂitierungen und von Tito. So-
gar Tschou En-laj erklirte uns bei einer Zusam-
menkunft:

»Tito hat mich nach J ugoslawien eingeladen,
und ich habe die Einladung angenommen. Wenn
ihr einverstanden seid, kdnnte ich bei dieser Ge-
legenheit auch nach Albanien kommen.«

»Damit, daB Sie nach Albanien kommen, sind
wir vollig einverstanden«, sagten wir und be-
dankten uns fir das Angebot, wenngleich es uns
gar nicht gefallen wollte, daf3 der Ministerprési-
dent Chinas seinen Albanienbesuch »bei der Gele-
genheit« seiner J ugoslawienreise abstattete.

Doch das war, wie ich bereits geschrieben
habe, die Zeit, da das revisionistische Fieber alle
befallen hatte und jeder versuchte, so schnell wie
moglich nach Belgrad zu kommen, um den Segen
und die »Erfahrung« des Veteranen des modernen
Revisionismus einzuholen. Einmal kam Scoccima-
ro zu mir und jammerte mir vor, Togliatti sei nach
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Belgrad gefahren, habe sich aber mit Tito nicht
ichtig verstindigen kdnnen.
[IC »gWie?« fragte ich nicht ohne Spott. »Haben
sie sich gezankt?« o ‘ .
¢ Sl:N-e%n« erwiderte er, »aber sie sind sich nicht
uber alles einig geworden. Dennoch«, fuhr er qul;t,
»werden wir eine Delegation nach Belgrad schik-
ken, um Erfahrungen zu sammeln.« .

»In welcher Beziehung?« fragte ich. .

»Die jugoslawischen Genossen«, antwortete
er mir, »haben einen wirksamgn Kampf geglen
die Biji“okratie gefithrt, heute gibt es in Jugosla-
/i ine Blirokratie mehr.« .
men>>1§§71(§1}fer wi3t ihr denn, dal} es dort keine

Urokratie gibt?« fragte ich 1hn. . .

Bdro»;%il égort auch die Arbeiter am Gewinn teil-
! «, war seine Antwort.
JabeIIlch erlduterte ihm den Standpunkt unserer
Partei zu diesem Problem. doch der Ita_hen‘e.r hatts
nur Tito im Kopf. Mehmet mischte sich ein un

te: .
freg >e>Warum wollt ihr nur nach Jugoslaw1e’r?1
Leute schicken, um ’Erfahrunggn zZu sgmmelnﬁ
Warum habt ihr solche Delegationen nlpht auc
in die volksdemokratischen Lander geschlpk;c; zum
Beispiel nach Albanien oder anderswo.hln..g

Er war einen Moment lang verwirrt, dann
fiel ihm die Losung ein: ‘ )
* »Das werden wir tun«. sagte er. »Chmas Er
fahrung beispielsweise in bezug auf die Zusam-

283



menarbeit der Arbeiterklasse mit der Bourgeoisie
und der Kommunistischen Partei mit den anderen

vmokratischen Parteien ist sehr wertvoll fiir uns,
Wir werden sie studieren.. «

Da gab es wirklich etwas fur ihn zu holen,
Von nun an beschriinkten sich die Méglichkeiten
der italienischen Revisionisten, Erfahrungen im
Verrat an der Sache des Proletariats, der Revolu-
tion und des Sozialismus zu sammeln und aus-
zuteilen, nicht mehr nur auf Jugoslawien und
China, sie konnten tiberallhin gehen. Nur in unser
Land kamen sie nicht, Warum sollten sie auch,
schlieBlich wurde bei uns nur der Marxismus-
Leninismus angewandt, und diese Erfahrung
konnten sie nicht brauchen,

Am 3. Oktober 1956 traten wir die Heimreise
an. Die ganze Reise hatte uns die groBen, gefihr-
lichen AusmaBe, die der chruschtschowianische
moderne Revisionismus angenommen hatte, noch
klarer vor Augen gefiihrt, In Budapest sollten wir
dann eine der furchtbaren Ausgeburten der chru-
schtschowianisch-titoistischen »neuen Linie« erle-
ben: die Konterrevolution. Sie girte schon seit
geraumer Zeit, nun brach sie gus.
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9. DIE ~TEUFEL« GERATEN AUSSER
KONTROLLE

Ungarn und Polen — die Konterrevolution
in Aktion. Matyas Rakosi. Wer hat das :>Schle§-
massel« in Budapest angerichtet? (.}esprach m.1t
ungarischen Fiihrern. Debatte m1t Suslow 1.n
Moskau. Imre Nagys »Selbstkrltlk_«. Rakosis
Sturz, Die Reaktion erhilt Auftrl.eb. Chru-
schtschow, Tito und Ger6 auf der Krim. .Andro-
pow: »Man kann die Aufstiindischerf nicht .als
Konterrevolutionire bezeichnen.« D.xe Sowjet-
fiihrung zdgert. Die Ungarische Parteluder Werk-
titigen wird liquidiert. Nagy verkund(.et defl
Austritt aus dem Warschauer Vertrag.. Ein Teil
des Spiels hinter den Kulissen: der Briefwechsel
Tito-Chruschtschow. Polen 1956 — Gomulka auf
dem Thron. Ein Riickblick: Bierut. Gomulkas
konterrevolutioniires Programm, Unsere Le?ren
aus den Ereignissen des Jahres 1956. Gespriche
in Moskau im Dezember 1956.

Der ansteckende Geist des 20. Par"ceitags
gab allen konterrevolutiondren Elementen in den
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sozialistischen Lindern und in den ko isti-
schen und Arbeiterparteien Auftrieb, merlx“lufrll'ol%ttle
denen Mut ein, die maskiert nur auf den
Augenblick warteten, an dem sie den Sozialis-
mus, wo er gesiegt hatte, stiirzen konnten.

_Dle Konterrevolutionire in Ungarn, in Po-
len, in Bulgarien, in der Tschechoslowz;kei und
andel."swo, die Verriter am Marxismus-Leninis-
mus in de.srn Parteien Italiens und Frankreichs so-
wie die jugoslawischen Titoisten begriilten ju-
belnd Chruschtschows berlichtigte Thesen {iber die
»D.er.nokratisierung«, den »Stalinkult«, die RehaQ
b11-1t1erung verurteilter Feinde, die »friedliche Ko-
existenz«, den »friedlichen Ubergang« vom Kapi-
talismus zum Sozialismus usw. Diese Thesen und
Parolen fanden bei den Revisionisten, an der
Macht odgr gestirzt, bei der Sozialdemok,ratie und
dep reaktiondren biirgerlichen Intellektuellen be-
ge1ster.te und hoffnungsvolle Aufnahme.,

Dle Ereignisse in Ungarn und Polen waren
d‘as s1c§1tbare Vorspiel zur Konterrevolution die
sxch.spa.ter noch breiter und tiefgreifender r’licht
nur in diesen Landern, sondern auch in Bulgarien
glhpstdeutschland, in der Tschechoslowakei. ir;
o 11251 und besonders in der Sowjetunion abspielen

Na.chdem sie ihre Stellungen in Bulgarien, in
Rumamen,.in der Tschechoslowakei usw. bis/zu'
finem gewissen Grad abgesichert hatte, fiel die
Chruschtschowclique tiber Ungarn her: dessen
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I"ihrung dem sowjetischen Kurs nicht so gekor-
sam folgte. Doch auf Ungarn hatten es auch Tito
und die Amerikaner abgesehen.

Wie sich zeigte, gab es in Ungarn viele schwa-
che Punkte. Dort war die Partei geschaffen wor-
den; an ihrer Spitze stand Rakosi, um den sich
einige alte kommunistische Genossen scharten,
etwa Gero und Miinich, aber auch junge, erst vor
kurzem dazugekommene, die sich an den von
der Roten Armee und Stalin gedeckten Tisch
setzen konnten. Man begann in Ungarn »den So-
zialismus aufzubauen«, doch die Reformen waren
nicht radikal. Das Proletariat wurde zwar bevor-
zugt, doch ohne das Kleinbiirgertum allzusehr zu
verargern. Die ungarische Partei war entstanden
aus einem Zusammenschlull der angeblichen ille-
galen kommunistischen Partei (ungarische Kriegs-
gefangene in der Sowjetunion), der alten Kommu-
nisten Béla Kuns sowie der sozialdemokratischen
Partei. Dieser Zusammenschluf3 war also ein un-
gesunder Verschnitt, aus dem nie etwas wurde,
bis dann die Konterrevolution und Kadar im Ver-
ein mit Chruschtschow und Mikojan per Dekret
die vollstdndige Liquidierung der Ungarischen
Partei der Werktétigen verkiindeten.

Rakosi habe ich ndher gekannt, und ich moch~
te ihn. Ich habe mich oft mit ihm unterhalten,
denn ich war mehrmals bei ihm, sowohl dienstlich
als auch privat, mit Nexhmije. Rakosi war ein
ehrlicher Mann, ein alter Kommunist und Fiihrer
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der Komintern. Er hatte gute Absichten, doch
seine Arbeit wurde von innen und von aullen sa-
botiert. Solange Stalin lebte, schien alles gut zu
gehen, doch nach seinem Tod begannen sich in
Ungarn die Schwachstellen zu zeigen.

Rakosi berichtete mir einmal in einem Ge-
spréich liber die ungarische Armee und fragte mich
dann auch nach unserer:

»Unsere Armee ist schwach, wir haben keine
Kader, die Offiziere sind die alten aus der Horthy-
Armee, deshalb nehmen wir jetzt einfache Arbei-
ter aus den Fabriken von Czepel und machen sie
zu Offizieren«, erzihlte er mir.

»Ohne eine starke Armee«, sagte ich zu Ra-
kosi, »1aBt sich der Sozialismus nicht verteidigen.
Ihr mii3t die Horthy-Leute entfernen. Es ist gut,
dafl ihr Arbeiter genommen habt, nur miif3t ihr
garauf achten, daf sie ordentlich ausgebildet wer-

en.«

Wihrend wir uns in Rakosis Villa unterhiel-
ten, kam Kadar. Er war gerade aus Moskau zu-
riickgekehrt, wo er sich zur Behandlung eines
Augenleidens aufgehalten hatte. Rakosi stellte ihn
mir vor, erkundigte sich, wie es ihm denn nun ge-
he, und entliel} ihn dann zu seiner Familie. Als
wir wieder allein waren, sagte Rakosi zu mir:

»Kadar zum Beispiel ist ein junger Kader,
wir haben ihn zum Innenminister gemacht.«

Um die Wahrheit zu sagen, er sah mir nicht
nach einem Innenminister aus.
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Bei einer anderen Gelegenheit unterhielten
wir uns iiber die Wirtschaft. Rakosi berichtete
mir iber die Wirtschaft Ungarns, besonders liber
die Landwirtschaft, wo es so gut aussehe, daf sich
das Volk satt essen koénne und sie gar nicht
wiiBten, wohin mit all dem Schweinefleisch, der
Wurst, dem Bier und dem Wein! Ich machte grofe
Augen, wuBlte ich doch, daB es nicht nur bei uns,
sondern auch in allen anderen sozialistischen Lan-
dern nicht so aussah, sogar in Ungarn nicht. Ra-
kosi hatte den Fehler, daB er gerne dick auftrug
und die Erfolge bei der Arbeit {ibertrieb.
Doch trotz dieser Schwiiche hatte Matyas meiner
Meinung nach ein gutes kommunistisches Herz
und sah die Linie der Entwicklung des Sozialismus
nicht falsch. Man mufBl wissen, da Ungarn und
die Rakosi-Fiihrung sich, meiner Meinung nach,
standig der Wiihlarbeit der vom Klerus, vom méch-
tigen Kulakentum und den getarnten Horthy-
Faschisten unterstiitzten internationalen Reaktion
zu erwehren hatten, daB sie vom jugoslawischen
Titoismus und seiner Agentenorganisation mit
Rajk an der Spitze, mit Kadar (der sich tarnte)
und anderen bedringt wurden und schlieBlich,
daB ihnen Chruschtschow und die Chruschtscho-
wianer keine Ruhe lieBen. Diese mochten Rakosi
und seine Anhénger nicht, haBten ihn sogar, weil
er Stalin und dem Marxismus-Leninismus treu
blieb und, wenn nétig, auf gemeinsamen Beratun-
gen das ganze Gewicht seiner Personlichkeit ge-
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gen sie in die Waagschale warf. Rakosi gehorte
zul' alten Garde der Komintern, und die Komin-
tern war fiir die modernen Revisionisten ein »ro-
tes Tuch«.

So wurde Ungarn zur Spielwiese der Intrigen
und Machenschaften Chruschtschows, Titos und
der Konterrevolutionire (hinter denen der ameri-
kanische Imperialismus stand), die die ungarische
Partei von innen zersetzten und die Stellung Ra-
kosis und der zuverldssigen Leute in ihrer Fiih-
rung untergruben. Rakosi stand sowohl Chru-
schtschow im Weg, der auch Ungarn in seinen
Pferch bringen wollte, als auch Tito, der das so-
zialistische Lager zerstoren wollte und Rakosi als
einen der »Stalinisten«, die ihn 1948 bloBgestellt
hatten, doppelt hafite.

Im April 1957, als die »parteifeindliche Grup-
pe« Malenkows, Molotows usw. noch nicht ausge-
schaltet war, hielt ich mich mit einer Partei- und
Regierungsdelegation in Moskau auf. Nach einem
inoffiziellen Abendessen im Katerinsky-Saal im
Kreml saflen wir noch mit Chruschtschow, Molo-
tow, Mikojan, Bulganin u.a. zum Kaffeetrinken
zusammen. Wahrend des Gespridchs wandte sich
Molotow an mich und sagte wie im Spaf3:

»Mikojan fahrt morgen nach Wien. Er will
dort auch so ein Schlamassel anrichten wie in Bu-
dapest.«

Um das Gespréch bei diesem Thema zu hal-
ten, fragte ich ihn:
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»Wieso, hat Mikojan dieses Schlamassel an-
_crichtet?«

»Wer sonst?« entgegnete Molotow.

»Dann kann sich aber Mikojan nicht mehr in
Sudapest blicken lassen«, sagte ich.

»Wenn Mikojan sich in Budapest noch einmal
licken 146t«, fuhr Molotow fort, »wird man ihn

aufknlipfen.«

Chruschtschow sall mit gesenktem Kopf da
and rihrte in seinem Kaffee. Mikojan lief dunkel
:n, seine Kiefer arbeiteten, dann sagte er mit
2inem zynischen Lécheln:

»Warum sollte ich denn nicht nach Budapest
<-ehen? Wenn sie mich hingen, hdngen sie auch
Xadar; schlieflich haben wir dieses Schlamassel
zusammen angerichtet.«

Die Rolle der Chruschtschowianer bei der
ingarischen Tragodie war fiir mich nun klar.

Chruschtschows und Titos Anstrengungen,
alles Gesunde in Ungarn zu liquidieren, deckten
sich, deshalb stimmten sie ihr Vorgehen aufeinan-
der ab. Nach Chruschtschows Belgradreise richte-
ten sich ihre Vorst6Be auf die Rehabilitierung der
‘itoistischen Verschworer Koci Xoxe, Rajk, Ko-
stoff usw. Wihrend unsere Partei um keinen Mil-
‘imeter von ihrem Kkorrekten, prinzipienfesten
Standpunkt abriickte, gab die ungarische Partel
klein bei, Tito und Chruschtschow triumphierten.
Mit Rajk wurde auch der Verrat rehabilitiert.
Rakosis Stellung wurde erheblich geschwécht.
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Es mag schon sein, daf} die ungarische Partei-
fithrung mit Rakosi und Geré auch wirtschaftliche
Fehler beging, aber diese haben die Konterrevolu-
tion nicht hervorgerufen. Der Hauptfehler von
Rakosi und Genossen war, daf) sie nicht fest blie-
ben, dafl sie sich durch den Druck der duflieren
und inneren Feinde ins Schwanken bringen liefien.
Sie versdumten es, die Partei und das Volk, die
Arbeiterklasse zu mobilisieren, um die Anstren-
gungen der Reaktion schon im Keim zu ersticken.
Stattdessen machten sie dieser Zugestdndnisse, re-
habilitierten Feinde wie Rajk usw. Dadurch wur-
de die Lage immer labiler, bis dann die Konterre-
volution ausbrach.

Im Juni 1956 hatte ich auf dem Weg nach
Moskau zu einer Beratung des RGW in Budapest
ein Gespriach mit den Genossen des Politbiliros der
Ungarischen Partei der Werktétigen. Ich traf we-
der Rakosi noch Hegediis, damals Ministerprasi-
dent, noch Gero an, weil sie mit dem Zug bereits
nach Moskau abgereist waren. (Allerdings begeg-
nete ich Rakosi in Moskau weder auf der Beratung
noch sonst irgendwo. Mit Sicherheit war er zum
»Ausruhen« in irgendeiner »Klinik«, wo ihn die
Sowjets davon »liberzeugten, seinen Ricktritt zu
erkliren«. Zwei oder drei Wochen spiater wurde
er tatsidchlich seiner Amter enthoben.) Die ungari-
schen Genossen erzidhlten mir, in ihrer Partei und
ihrem Zentralkomitee gebe es einige Schwierig-
keiten.
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»Im Zentralkomitee«, sagten sie, »ist eine
Stimmung gegen Rakosi aufgekommen. Farkas,
ger Mitglied des Politbiiros gewesen ist, hat die
“ahne gegen ihn erhoben.«

»Es ist nun an der Zeit, daff Farkas nicht nur
aus dem Zentralkomitee, sondern auch aus der
Partei entfernt wird«, sagte Bata, der Verteidi-
sungsminister, zu mir. »Seine Haltung«, fuhr er
fort, »ist parteifeindlich, feindselig. Er vertritt die
These: ’Ich habe Fehler gemacht, Berija ist ein
Verriater. Doch wer hat mir befohlen, diese Fehler
su machen? Rakosil’«. Diese Frage sei auch von
Revay aufs Tapet gebracht worden, berichteten
mir die ungarischen Genossen, der vorgeschlagen
habe: »Wir sollten eine Kommission schaffen, die
das Verschulden jedes einzelnen, Rakosis Fehler
usw. untersucht.«

Ich fragte dazwischen:

»Dann hat also das Zentralkomitee kein Ver-
trauen zum Politbliro?«

»So sieht es aus«, erwiderten sie. »Wir waren
gezwungen, der Bildung einer Kommission zuzu-
stimmen, beschlossen aber. daf ihr Bericht zuerst
dem Politbiiro vorgelegt wird.«

»~Was ist das fur eine Kommission«, fragte
ich. »Solche Fragen muf} das Zentralkomitee ans
Politbiiro iiberweisen, und dort muf} der Be-
richt diskutiert werden. Und wenn das Zentral-
komitee es fiir notig hilt, setzt es das Politbliro
ab.«
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Die ungarischen Genossen erzahlten mir un-
ter anderem, der als Konterrevolutionir ausge-
schlossene Imre Nagy habe an seinem Geburtstag
ein groBes Abendessen fiir etwa 150 Leute gege-
ben, zu dem auch Mitglieder des Zentralkomitees
und der Regierung eingeladen worden seien. Viele
hétten die Einladung des Verriters angenommen
und seien hingegangen. Als ein Mitglied des Zen-
tralkomitees die Genossen der Fihrung gefragt
habe, ob er nun gehen solle oder nicht, hitten diese
geantwortet: »Entscheide selbst.« Diese Antwort
erschien mir natiirlich sehr merkwiirdig, und ich
fragte die ungarischen Genossen:

»Warum habt ihr ihm denn nicht klipp und
klar gesagt, er solle nicht gehen, weil Imre Nagv
ein Feind ist?!«

»Na ja, wir lieBen ihn die Sache selber beur-
teilen und nach seinem eigenen Gewissen entschei-
den«, lautete die Antwort,

Bei diesem Gesprich gestanden die ungari-
schen Fiihrer mir gegeniiber ein, daB in ihrer Par-
tei eine schwierige Situation herrsche. An diesen
Schwierigkeiten hatte auch der 20. Parteitag sei-
nen Anteil,

»Es gibt bei uns Gruppen in der Partei,
Schriftsteller usw., die nicht auf der Linie sind
und sich nach dem 20. Parteitag richten wollen«,
berichteten sie mir. »Diese Leute sagen zu uns:
‘Der 20. Parteitag bestitigt unsere Thesen.daf es
in der Fihrung Fehler gibt. Deshalb haben wir
recht.'«
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»~Auch Togliattis Interview hat uns viele
Scherereien gemacht«, sagte einer der Anweseq-
den. »Es gibt Mitglieder des Zentralktomlt‘ees, die
zu mir gesagt haben: 'Was sollen wir denn nun
machen? Besser, wir handeln, Vverfolggp auch in
Ungarn eine andere, unabhingige Politik, so wie
Jugoslawien.’ « ‘ '

Es sah dort wirklich sehr schlimm aus. E1'n
anderes Mitglied des Zentralkorr‘litees hatte zornig
zu ihnen gesagt: »Verheimlicht ihr vom Pohtburg
uns immer noch Dinge wie beim 20. Parteltgg.
Warum veroffentlicht ihr Togliattis Interview
nicht?« i '

»Und wir veroffentlichten es«, erkléarten mir
die Genossen des Bliros. »Die Partei mul3 schliel3-
lich informiert werden...!«

Ich berichtete den ungarischen Genossen, daf3
es bei uns gut aussah, und erliuterte unser Vorge-
hen auf der Konferenz von Tirana. .

»In der Partei«, betonte ich, »mul es eine
richtige Demokratie geben. Sie muf] s.tabihs.lerend
wirken und die Einheit festigen, n.lcht. sie zer-
storen. Deshalb haben wir denen. die die Demo-
kratie zum Schaden der Partei mifbrauchen Woll-
ten, die Leviten gelesen. Wir haben solche Dinge

i icht zugelassen.«
bel ugfs rldie Redi auf Togliattis Interview kam.
fragten sie mich nach mreine?r Meinung.
»Togliatti liegt falsch mit dem, was er da ge-
sagt hat«. antwortete ich ihnen. »Wir haben un-
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sere Widerspriiche zu ihm natiirlich nicht an die
Offentlichkeit getragen, aber wir haben die Ersten
Sekretire der Bezirksparteikomitees zusammenge-
rufen und ihnen die Sache erklart, damit sie wach-
sam und in jedem Fall vorbereitet sind.«
Da sagt mir Szallai, Mitglied des Politbiiros:
»Ich habe Togliattis Interview gelesen und
halte es nicht fiir so schlecht. Der Anfang ist in
Ordnung, erst gegen SchluBl wird es schlecht.«
»Wir haben es nicht veréffentlicht und waren
erstaupt, als Radio Prag es brachte«, sagte ich.
Dieses Gespréch brachte mich zu der Uber-
zeugung, daf ihre Linie schwankend war. AuBer-
dgm schienen auch die zuverldssigeren Leute im
Biiro unter dem Druck der konterrevolutioniren
Elemente zu stehen, und so schwankten auch sie.
Das Politbiiro schien zusammenzuhalten, doch
man hatte es véllig isoliert. / |
Am Abend gaben sie in einem Saal im Par-
lamer}tsgebéude ein Essen fiir uns. An der Wand
z0g eln groBes Gemilde von Atilla den Blick auf
sich. Wir unterhielten uns erneut tiber die in Un-
garn garende schwierige Lage. Doch man merkte
daf sie den Kopf verloren hatten. Ich sagte: ,
1»1)%731"u}11fn se}}t ihr tatenlos zu, wie die Konter-
revolution heraufzieht? ift i in
Nagnion her Warum ergreift ihr keine
»Was fiir MaBnahmen sollen wir denn ergrei-
fen?« fragte einer von ihnen.
»SchlieBt unverziiglich den Pet6fi-Klub, ver-
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naftet die Hauptunruhestifter, schickt die Arbei-
terklasse bewaffnet auf die Stralle und umstellt
das Esztergom. Wenn ihr Mindszenty nicht inhaf-
tieren konnt, konnt ihr dann nicht wenigstens Imre
Nagy verhaften? Lal3t einige von den H&uptern
dieser Konterrevolutiondre erschiellen, damit sie
begreifen, was Diktatur des Proletariats heil3t.«

Die ungarischen Genossen rissen die Augen
auf und blickten mich verbliifft an, als wollten sie
sagen: »Du hast wohl den Verstand verloren?«
Einer von ihnen sagte zu mir:

»Wir konnen nicht so vorgehen wie Sie sa-
gen, Genosse Enver. Fiir so alarmierend halten
wir die Lage nicht. Wir haben die Situation unter
Kontrolle. Das Geschrei im Petofi-Klub, das sind
Kindereien. Und wenn ein paar Mitglieder des
Zentralkomitees zu Imre Nagy gegangen sind und
ihm gratuliert haben, dann nur, weil sie schon
lange mit ihm befreundet sind und nicht, weil sie
etwas dagegen haben, dafi das Zentralkomitee
Imre ausgeschlossen hat.«

»Ich glaube, ihr nehmt die Sache auf die
leichte Schulter«, entgegnete ich. »Ihr habt gar
keine richtige Vorstellung von der groflen Gefahr,
die auf euch zukommt. Glaubt uns, wir kennen die
Titoisten genau und wissen, was sie vorhaben,
diese Antikommunisten und Agenten des Imperia-
lismus.«

Doch ich blieb ein Rufer in der Wiiste. Wir
wlrgten unser Abendbrot hinunter, und die un-
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garischen Genossen versuchten wihrend der gan-
zen Unterhaltung, die sich einige Stunden lang
hlnzog, mir weiszumachen, sie hitten »die Situa-
tion unter Kontrolle«, und dhnlichen Unsinn.

Am nichsten Morgen stieg ich ins Flugzeug
und flog nach Moskau. Ich traf mit Suslow in sei-
nem Biiro im Kreml zusammen. Er empfing mich
In seiner Ublichen Art, tinzelnd wie eine Ballerina
vom Bolschoi-Ballett, und fragte mich, nachdem
WIr uns gesetzt hatten. tiber Albanien aus. Als wir
unsere Probleme besprochen hatten, schnitt ich
die Ungarnfrage an. Ich teilte ihm meine Ein-
driicke und Ansichten mit. so wie ich sie auch den
ungarischen Genossen offen gesagt hatte. Suslow
sah mich mit seinen durchdringenden Augen
du.rch die dunkle Hornbrille an, und ich stellte
beim Sprechen in seinen Augen einen Ausdruck
von Unzufriedenheit, Verdrossenheit, ja Arger
fest. Seine MiBbilligung duBerte sich auch in den
B.leistiftkritzeleien. die er auf ein weiBes Blatt Pa-
pler wart, das vor ihm auf dem Tisch lag. Ich fuhr
f(_)rt und schlof mit der Bemerkung, mich erstaune
die Ruhe und »Gelassenheit« der ungarischen Ge-
nossen.

Suslow fing mit seiner holunderpfeifendiin-
nen Stimme zu sprechen an. Er sagte mir im we-
sentlichen folgendes: )

»Wir kénnen mit Threr Beurteilung der Un-
garnfrage nicht einverstanden sein. Sie malen die
Lage in schwirzeren Farben, als sie in Wirklich-
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keit ist. Moglicherweise verfligen Sie nicht tber
qusreichende Informationen.« Und Suslow redete
ind redete, versuchte mich zu »beruhigen« und
davon zu Uberzeugen, dal3 die Situation in Ungarn
{urchaus nicht alarmierend sei. Seine »Argumen-
e« Uberzeugten mich keineswegs, und die darauf-
[olgenden Ereignisse bestitigten, dal} unsere An-
ichten und Hinweise beziiglich der schwierigen
L.age in Ungarn vollkommen richtig waren. Rund
+~wel Monate spiter, Ende August 1956, hatte ich
orneut eine scharfe Debatte mit Suslow iiber die
Ungarnfrage. Wir waren auf dem Weg nach China
-um Parteitag der chinesischen Partei {iber Bu-
dapest gekommen und hatten dort auf dem Flug-
hafen ein Gesprich mit der damaligen ungarischen
Fithrung gehabt, das uns noch mchv in unserer
Tberzeugung bestirkte, daly dort der Zusammen-
bruch in vollem Gange war. dal3 die Reaktion han-
delte, wiahrend die ungarische Fihrung durch ihr
Vorgehen die Konterrevolution sogar noch be-
glinstigte. Bei unserem Aufenthalt in Moskau tra-
fan Mehmet, Ramiz und ich mit Suslow zusammen
und teilten ihm unsere Besorgnis mit, damit er
die sowjetische Fiihrung davon unterrichte. Sus-
low nahm die gleiche Haltung ein wie bei meiner
Begegnung mit ihm im Juni.

»Wir haben weder vom Nachrichtendienst
noch aus anderen Quellen Angaben dartliber erhal-
ten, daB dort, wie ihr sagt, die Konterrevolution
girt«. erklidrte uns Suslow. »Die Feinde machen
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v'iel Larm um Ungarn, doch die Lage dort ist dabei.
sich zu normalisieren. Es gibt zwar einige Bewe-
gungen unter den Studenten, doch die sind unge-
fahrlich, unter Kontrolle. Die Jugoslawen sind
dort nicht am Werk, wie ihr behauptet. Thr miift
wissen, daf} nicht nur Rakosi Fehler gemacht hat,
sondern auch Gerd...« ' /

»Ja, Fehler haben sie wirklich gemacht,
schlieBlich haben sie die ungarischen titoistischen
Verréter rehabilitiert, die sich verschworen hat-
ten, um den Sozialismus in die Luft zu sprengenx,
fiel ich Suslow ins Wort. Er verzog seine diinnen
Lippen und fuhr fort:

»Was Genossen Imre Nagy angeht, kénnen
wir mit Ihnen nicht einer Meinung sein, Genosse
Enver «

»Es liberrascht mich sehrx, entgegnete ich.
»dal} Sie Imre Nagy als Genossen betrachten, ob-
wohl ihn die Ungarische Partei der Werktitigen
davongejagt hat.«

. »Na und wenn schonx, sagte Suslow darauf,
1»1rr;merhin hat er bereut und Selbstkritik abge-
egt.«

»Worte verfliegen im Windx, widersprach
ich. »Glaubt doch nicht an das Geschwiitz.. .«

»Nein«, sagte Suslow, rot angelaufen, »wir
haben seine Selbstkritik schriftlich.« Er z0g eine
Schublade auf und holte ein an die Kommunisti-
sche Partei der Sowjetunion gerichtetes Schrei-
ben mit Imre Nagys Unterschrift hervor. Dieser

300

crklirte darin, er habe »im Denken und Handeln«
seirrt und bitte um die Unterstlitzung der Sowjets.

»Glauben Sie das denn?« fragte ich Suslow.

»Ja, wir glauben es, warum auch nicht?« er-
widerte er und fuhr fort: »Genossen konnen auch
Fehler begehen, doch wenn sie ihre Fehler einse-
nen, miissen wir ihnen die Hand reichen.«

»Er ist ein Verrdter«, sagte ich zu Suslow,
-und unserer Meinung nach begeht ihr einen
srol3en Fehler, wenn ihr einem Verridter die Hand
reicht.«

Damit war das Gesprich mit Suslow beendet.
und wir gingen weg, ohne mit ihm einverstanden
zu sein. Diese Zusammenkunft hinterliel3 bei uns
den Eindruck, daBl die Sowjets, nachdem sie Ra-
kosi definitiv verurteilt hatten, durch die Situa-
tion in Ungarn alarmiert und verschreckt waren,
daf} sie nicht wuliten, was sie tun sollten, und noch
vor dem Sturm eine Losung finden wollten. Si-
cherlich verhandelten sie gerade mit Tito iiber eine
gemeinsame Losung. Sie bereiteten sich darauf
vor. Imre Nagy, mit dem sie die Situation in Un-
garn zu meistern hofften, zum Einsatz zu bringen.
Und so geschah es dann auch.

Der Kreis um Rakosi war sehr schwach. We-
der das Zentralkomitee noch das Politblirc hatten
das erforderliche Niveau. Leute wie Hegediis und
Kadar, Greise wie Miinich und einige junge Bur-
schen ohne Partei- und Kampferfahrung lielen
die Leitungstitigkeit mit jedem Tag schwécher
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wgrd.on und gingen der titoistisch-chruschtscho-
wianischen Spinne ins Netz.

.Das ganze Abenteuer wurde fieberhaft vor-
fagz:czt‘et. Die Reaktion erwachte zum Leben, er-
aleit Auftrieb, sprach und handelte offen. ‘Der
Pseudokommunist, Kulak und Verrdter Imre Na-
gy Wlfrde im Gewand des Kommunisten zum Ban-
nel:trager -des Titoismus und des Kampfes gegen
RaKOS.l. Dieser hatte die Gefahr erkannt. die der
Partei und dem Land drohte, und MaBnahmen ge-
gen Imre Nagy ergriffen, indem er ihn Ende 1953
aus der Partei entfernte. Doch es war zu spat. Die
Spmne_ der Konterrevolution hatte Ungarn in ihr
Netz eingesponnen, und es war dabei, die Schlacht
zu verlieren. Chruschtschow und Tito, das Zen-
frum ‘d-e‘s Esztergom und die auslindische Reak-
tion, sie alle griffen Rakosi an. Anna Kettly, Mind-
szenty, die Grafen und Barone im Dienst der
Weltreaktion, die sich innerhalb Ungarns, in
Osterreich und anderswo zusammengerottet,hat-
‘en, organisierten die Konterrevolution und
schmuggelten Waffen ein fiir die Tumulte die sie
vorbereiteten, ,

Der Pet6fi-Klub wurde zum Zentru -
Reaktion. Angeblich war dies ein Kulturkl?b 322
Jugepdverbands, in Wirklichkeit aber ein Nest
wo die reaktioniren Intellektuellen unter der Nase
der ungarischen Partei nicht nur {iber den Sozialis-
mus und die Diktatur des Proletariats herzogen
sondern auch Vorbereitungen trafen und sich or-
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.nisierten. Sle gingen sogar so weit, der Partei
nd der Regierung ihre Forderungen arrogant in

Corm eines Ultimatums zu unterbreiten. Anfang-

ich. als Rakosi noch an der Spitze stand, ver-
achte man einige MabBnahmen zu ergreifen: Der

Cetofi-Klub wurde in einer Resolution des Zen-

ralkomitees angegriffen, zwei oder drei Schrift-
-teller wurden aus der Partei ausgeschlossen, doch
fas waren eher Nadelstiche, keinesfalls aber
‘urchgreifende Mafinahmen. Der Hort der Kon-
‘errevolution bestand weiter, und wenig spéter
wurden auch die Angegriffenen fast alle wieder
“ehabilitiert.

Der gestlirzte Imre Nagy thronte wie ein Pa-
scha bei sich zu Hause und empfing seine Anhén-
ger in Audienz. Unter diesen Anhidngern waren
Mitglieder des Zentralkomitees der Ungarischen
Partei der Werktitigen. Die ungarischen Fihrer
reisten verstort in Moskau an und ab, wihrend
ithre vorgeblichen Genossen im Zentralkomitee im
Haus von Imre Nagy vorsprachen, um ihm zum
Geburtstag zu gratulieren. anstatt Mallnahmen ge-
gen die sich erhebende Reaktion zu ergreifen. Ra-
lzosis Hofleute wurden zu Hoflingen Nagys und zu
Wegbereitern seiner Machtergreifung.

Der Beschlul3, Rakosi zu stlirzen. wurde in
Moskau und in Belgrad gefal3t. Rakosi gab auf,
wehrte sich nicht gegen den Druck der Chru-
schtschowianer und der Titoisten sowie die Intri-
gen ihrer Agenten in der ungarischen Fithrung.
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Er wurde gezwungen, seinen Riicktritt einzurei-
chen, angeblich »aus gesundheitlichen Griinden«
(weil er an Bluthochdruck litt!), und gleichzeitig
»gesetzesverletzende Fehler« zuzugeben. Anfing-
lich sprach man noch iiber die Verdienste des
»Genossen Matyas Rakosi« (sie »begruben« ihn
also in Ehren), spiter sprach man von seinen Feh-
lern, um schlieBlich bei »Rakosis Verbrecherban-
de« zu landen. Wichtigen Anteil an der Vorberei-
tung der Intrigen, die Rakosis Absetzung voraus-
gingen, hatte Suslow, der genau zu dieser Zeit auf
Urlaub nach Ungarn fuhr(!).

Offensichtlich war Rakosi der letzte Brems-
klotz gewesen, der den revisionistischen Karren
noch daran gehindert hatte, volle Fahrt aufzuneh-
men. Zwar wurde nicht Kadar zum Ersten Sekre-
tar gewdhlt, wie die Sowjets und die Jugoslawen
wollten, sondern Ger6, doch auch dessen Tage
waren gezéhlt. Kadar jedoch, der im Gefingnis
gesessen hatte und erst kurz zuvor rehabilitiert
worden war, wurde zunichst einmal ins Politbiiro
gewéhlt und spielte als Mann Chruschtschows und
Titos in Wirklichkeit die »erste Geige«.

Nach dem Plenum vom Juli 1956 (auf dem
Gero an Rakosis Stelle trat und Kadar ins Polit-
biiro kam) bekam die Reaktion Oberwasser; die
Partei und die Regierung genossen fast gar keine
Autoritédt. Die konterrevolutioniren Elemente for-
derten hartnickig Nagys Rehabilitierung und die
Absetzung der wenigen zuverlissigen Leute in der
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I’ihrung. Gerd, Hegediis und andere klapperten
Stadt um Stadt und Fabrik um Fabrik ab, um die
(iemiiter zu beschwichtigen, sie versprachen »De-
mokratie«, »sozialistische Gesetzlichkeit« und
Lohnerh6hungen. Selbstverstidndlich geschah das
1lles nicht auf korrekte marxistisch-leninistische
Weise, vielmehr gab man der starken Woge des
Kleinbiirgertums und der Reaktion nach.

Wir betrachteten Rakosis Entfernung aus der
I“tthrung der ungarischen Partei als Fehler, der die
Situation in Ungarn noch erheblich kritischer und
labiler machte, und diese unsere Meinung teilten
wir den sowjetischen Fiihrern mit, als wir im
Dezember nach Moskau fuhren. Die Ereignisse
selbst bewiesen, wie recht wir hatten.

Es begann die »gliickliche« Periode der Libe-
ralisierung, die Periode, in der die von der Dikta-
tur des Proletariats zu Recht Bestraften aus dem
Gefidngnis und aus dem Grab hervorgeholt wur-
den. Der Verridter Rajk wurde samt seinen Kum-
panen nach einer pomposen Zeremonie, an der
Tausende von Menschen, allen voran die ungari-
schen Fiihrer, teilnahmen. und die mit der Inter-
nationale beschlossen wurde, in ein neues Grab
umgebettet. So wurde aus dem Verridter Rajk der
~Genosse Rajk« und ein Nationalheld Ungarns,
fast wie Kossuth.

Nach einem formalen Brief an das Zentral-
komitee wurde Nagy wieder in die Partei aufge-
nommen und sah den Ereignissen, die ihn an die
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Macht bringen wirden, gelassen entgegen. Und
diese lieflen nicht lange auf sich warten.

Nach Rajk wurden noch eine Menge anderer
aus der Versenkung hervorgeholt, die einst verur-
teilt worden waren — Offiziere und Priester, poli-
tische Verbrecher und Diebe. Sie erhielten morali-
sche und materielle Satisfaktion. Rajks Witwe
wurde flir den Verrat ihres Mannes mit 200 000
Forint belohnt, und die Budapester Zeitungen
konnten die GroBherzigkeit von »Frau Rajk« mel-
den, die diese Summe den Volkskollegien schenkte.
Die gerichtlich Verurteilten wurden zu Opfern
Rakosis, Gabor Peters und Mihaly Farkas’ erklart.
Letzterer wurde damals verhaftet. Die hohen
Funktionére rechtfertigten sich vor der Reaktion
fiir ihre »Verbrechen«. »Was sollten wir denn ma-
chen«, sagte der Justizminister, »wenn Genosse
Rajk doch selbst zugab, wessen man ihn beschul-
digte?«

Als Hegediis noch Ministerprasident war,
erkldrte er unter Chruschtschows Druck: »Wir
bedauern sehr, dal3 unsere Partei und unsere Re-
gierung die Jugoslawen verleumdet haben.« Und
Gerd sagte in seiner ersten Rede nach seiner Wahl
an die Parteispitze: »Unsere Partei muf3 ihre of-
fenen Schulden beim Bund der Kommunisten
Jugoslawiens und den Fiihrern Jugoslawiens noch
begleichen und die Verleumdungen, die wir {iber
die Foderative Republik Jugoslawien ausgestreut
haben, klarstellen.«
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Gerd, einer der &ltesten Fihrer der Partei,
ntpuppte sich bei all dem, was damals geschah,
s Opportunist und Feigling, der von hier nach
dort pendelte und wie eine Marionette an den
“iden der wahren Akteure der ungarischen Tra-
:sdie tanzte. Als Tito zum »Urlaub« auf der Krim
wveilte, ging Gerd hin und unterhielt sich in Chru-
chtschows Villa mit ihm, und alle drei »spazier-
en« zusammen mit ihrem Gefolge »am Strand
‘ntlang, unterhielten sich und licllen sich zusam-
Ten fotografieren«. Eine »historische« Fotografie,
falls einmal die Geschichte der Intrigen und
Rénkespiele auf Kosten der Volker geschrieben
.vird! Hier, in Jalta, in Chruschtschows Villa, fand
{ie erste Versdhnung statt, und ecin paar Tage
piter fuhr Gerd mit Hegediis und Kadar nach
Belgrad, wo sie mit Rankovi¢ Gespriche fiihrten.
7s dauerte nicht lange, bis der Aufruhr begann,
Serd auf den Miill gefegt wurde, und Kadar —
mit Chruschtschows Segen und mit Hilfe der Ma-
~gver Mikojans und des revisionistischen Ideolo-
sen Suslow — zum Ersten Sekretir aufgeputzt
wrurde.

Inzwischen ergriff Imre Nagy, aus seinem
Loch hervorgekrochen, die Macht, stief} ein Tri-
mphgeheul aus, verkiindete die »Demokratie«,
nd Tito hatte den hochsten Gipfel seines Sieges
srreicht. Die Reaktion trat die Macht an, von aufien
wucherte das Banditentum herein. Die Parteien
der Bourgeoisie — die faschistische, die Horthy-
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Partei, die klerikale — wurden neugebildet, Der
Imperialismus tiberschwemmte das Land mit
Spionen und schmuggelte aus Osterreich massen-
weise Waffen ein. Radio »Freies Europa« schiirte
Tag und Nacht die Konterrevolution, rief zum
Sturz und zur totalen Beseiligung der sozialisti-
schen Ordnung auf. Ungarn hatte schon zuvor den
als Touristen getarnten Spionen freien Zugang
gewahrt.

Als wir im Oktober 1956 auf der Riickreise
von China in Budapest Halt einlegten, erklirten
uns die Mitglieder des Biiros der Ungarischen Par-
tei der Werktitigen hochstpersonlich, in der letz-
ten Zeit hitten 20 000 Touristen Ungarn besucht.
Als ich darauf hinwies, dies sei gefdhrlich, ent-
gegneten sie: »Sie bringen uns aber Devisen ins
Land.« Nach Rakosis Sturz, besonders in den be-
richtigten Oktobertagen, wurden den Horthy-
Leuten, den Baronen und Grafen, den Exherren
und einstigen Unterdriickern Ungarns, die Tore
geoifnet. Esterhazy liefl sich mitten in Budapest
nieder, telefonierte mit den Botschaften und in-
formierte sie von seiner Absicht, die Regierung
zu Ubernehmen. Mindszenty, schon friiher aus
dem Geféingnis entlassen, zog eskortiert von der
»Nationalgarde« in seinen Palast ein und segnete
das Volk. Wie Maden in einer faulenden Wunde
lebten die alten Parteien wieder auf, die Grund-
besitzerpartei, die Partei der Kleinlandwirte, die
Sozialdemokraten, die Katholiken. Sie lieBen sich
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in ihren alten Gebiduden nieder, brachten Zei-
‘ungen heraus, und Nagy und K.adar kamen an
die Regierung. Die Konterrevolution ‘erfz%ﬁte ) die
csesamte Hauptstadt und verbreitete sich iiber
vanz Ungarn. '

Wie uns Bato Karafili, unser Botschafter.'. in
Ungarn, spater berichtete, hatte es der blindwiiti-
se Mob von Konterrevolutiondren gleich am An-
fang auf ein Bronzedenkmal Stalins abgesehen,
das auf einem Platz in Budapest noch stehen—ﬁ
geblieben war. So wie sich einst Hitlelfs SA auf
alles Fortschrittliche gestlirzt hatte, so fielen auch
die Horthy-Leute und der andere Abschaum Un-
carns wltend uber das Stalindenkmal her unpl
versuchten es zu stiirzen. Nachdem sie es auch mit
Stahlseilen und einem schweren Bulldozer nicht
veschafft hatten, machten sich die Banditen mit
Schw‘eiﬁgeréten ans Werk. Ihr erster Akt war
symbolisch: mit der Zerstérung des Stahndenlt:-
mals wollten sie zum Ausdruck bringen, dafi sie
alles, was in Ungarn noch vom Sozialismuﬁs, von
der Diktatur des Proletariats, vom Marxismus-
Leninismus geblieben war, niederzureiflen _ent-
schlossen waren. Zerstorung, Mord, Aufruhr tiber-
vogen die ganze Stadt. .

" Chruschtschow und Suslow glitt auch der
riaudige Vogel Imre Nagy aus der Hand. Dieser
Verridter, auf den Moskau seine Hoffnungen ge-
setzt hatte wie ein Ertrinkender, der sich selbst am
Schopf packt, um sich vor dem tédlichen Unter-
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gehen zu bewahren, zeigte in den Wogen der kon-
terrevolutiondren Wut sein wahres Gesicht, ver-
kiindete sein reaktionires Programm und erklar-
te offentlich Ungarns Austritt aus dem War-
schauer Vertrag. Sowjetischer Botschafter in Un-
garn war ein gewisser Andropow, ein KGB-
Mann, der spater zu Rang und Namen kam und
auch uns gegentiber eine {ible Rolle spielte. Dieser
Geheimagent im Botschaftergewand wurde vom
Ausbruch der Konterrevolution iberrollt. Selbst
als sich die konterrevolutiondren Ereignisse schon
offen abspielten, als Nagy die Regierung uber-
nahm, fuhren die Sowjets noch fort, ihn zu unter-
stiitzen, anscheinend in der Hoffnung, ihn unter
Kontrolle halten zu konnen. In den Tagen nach
der ersten halbherzigen Intervention der sowjeti-
schen Truppen sagte Andropow zu unserem Bot-
schafter in Budapest:

»Man kann die Aufstdndischen nicht als
Konterrevolutionire bezeichnen, schliefilich gibt
es unter ihnen auch ehrliche Leute. Die neue
Regierung ist gut und mul} beibehalten werden,
damit sich die Lage stabilisieren kann.«

»Was halten Sie von Nagys Reden?« fragte
ihn unser Botschafter.

»Die sind nicht schlecht«, erwiderte Andro-
pow, und als unser Genosse meinte, was darin
Uiber die Sowjetunion gesagt werde, erscheine ihm
nicht richtig, antwortete er:

»Es gibt Antisowjetismus, doch Nagys letzte
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Rede war nicht schlecht und auch nicht anti-
owjetisch. Er will Kontakt zu den Massen halten.
Das Politbiiro ist gut und genieft Kredit.«

Die Konterrevolutiondre gingen so grrogant
vor, daBl sie Andropow selbst und mit ihm das
sanze Personal auf die StraBe jagten und dort
stundenlang sitzen liefen. Wir gaben unserem Bot-
«hafter in Budapest Anweisung, MalBnahmen zum
Schutz der Botschaft und des Botschaftspersona_ls
su treffen, auf dem oberen Treppenabs.zitz? ein
‘“iaschinengewehr aufzustellen und. falls die Kon-
.errevolutiondre Ubergriffe gegen die Botschaft
wagen sollten, ohne Zogern zu feuern. Doch als un-
ser Botschafter von Andropow Waffen zum Schutz
der Botschaft verlangte, wehrte dieser ab: o

»Wir geniellen diplomatische ~Immunitat,
niemand wird euch beléstigen.« .

»Was ist das denn fur cine diplomatische
Tmmunitit?l« fragte unser Botschafter. »Euch ha-
hen sie auf die StraBe hinausgejagt !« .

»Nein, nein«, sagte Andropow. »V\Zeqn wir
ouch Waffen geben, kommt es wombglich zu
cinem Zwischenfall.«

»Also gut«, sagte unser Vertreter. »Dann
richte ich hiermit im Namen der albaplschen Re-
sierung die offizielle Forderung an Sie.«

»Ich werde in Moskau nachfragen«, sagte
Andropow, und als unsere Forderung abgelehnt
wurde, erklirte unser Botschafter: .

»Einverstanden, aber lafit euch gesagt sein,
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dall wir uns mit dem Revolver und den Doppel-
flinten, die wir haben, verteidigen werden.«

Der sowjetische Botschafter hatte sich in der
Botschaft eingeschlossen und wagte den Kopf
nicht herauszustrecken. Ein verantwortlicher
Funktiondr des ungarischen AuBenministeriums,
der von den Banditen verfolgt wurde, suchte in
unserer Botschaft Zuflucht, und wir gewdhrten
sie ihm. Er erzihlte unseren Genossen, er sei auch
in der sowjetischen Botschaft gewesen, dort habe
man ihn aber nicht aufgenommen.

Die in Ungarn stationierten sowjetischen
Truppen griffen anfinglich ein, zogen sich dann
aber unter dem Druck von Nagy und Kadar zu-
riick, und die sowjetische Regierung erklirte, sie
sel zu Verhandlungen tiber ihren Abzug aus
Ungarn bereit. Und wihrend die Konterrevolu-
tiondre ein Blutbad anrichteten, war Moskau vor
Schreck erstarrt. Chruschtschow bebte, zigerte
einzugreifen. Tito war Herr der Lage und unter-
stitzte Imre Nagy, hatte sogar seine Armee auf-
marschieren lassen und machte sich bereit zur
Intervention. Daraufthin schickte Moskau den
geeigneten Mann nach Budapest, den Schieber
Mikojan, zusammen mit dem Hihnchen Suslow.

Wir hier in Tirana sahen nicht wortlos ZU.
Ich rief den Sowjetbotschafter und erkldrte ihm
argerlich:

»Wir haben keinerlei Informationen dariiber,
was gegenwadrtig in einigen sozialistischen Lin-
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dera geschieht. Tito und Konsorten ‘ha‘ben bei der
Organisierung der Konterrevolution in Ungarn
hre Finger im Spiel. Ihr dberlafit Ungarn dem
tmperialismus und Tito. Thr miiit bewaffnet in-
tervenieren und reinen Tisch machen, solange
s noch nicht zu spat ist.«

Ich wies ihn auf Titos Absichten hin, verur-
icilte Chruschtschows Vertrauen in ihn und Sus-
lows Vertrauen auf Imre Nagys »Selbstkritik«.

»Da habt ihr euren Imre Nagy«, sagte ich zu
thm. »Nun wird in Ungarn Blut vergossen, und
die Schuldigen miissen festgestellt werden.«

Er antwortete mir: o

»Die Lage ist schwierig, doch wir heterp Un-
garn nicht dem Feind aus. Ich werde Ihre Meinung
nach Moskau weitergeben.«

Es ist bekannt, was in Budapest und ganz
Ungarn geschah. Tausende Menschen Wur'dven ge-
totet. Die vom Ausland bewaffncte Reaktion wii-
tete, erschof3 Kommunisten und Demokraten,
Frauen und Kinder auf der Strafie, brannte Héu—
ser, Biiros und alles nieder, was ihr unter die Han-
de kam. Tagelang regierte das Bandii;entum. Der
einzige geringe Widerstand, der geleistet wurde,
kam von den Budapester Abteilungen der Staats-
sicherheit, wihrend die ungarische Armee un'd
die Ungarische Partei der Werktétigen n@utrah-
siert und liquidiert wurden. Kadar erlief da§
Dekret zur Liquidierung der Ungarischen Partei
der Werktitigen, womit er sein wahres Gesicht
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zeigte, und verkiindete die Grindung der neuen
Partei, der Sozialistischen Arbeiterpartei, die Ka-
dar, Nagy und andere aufbauen wollten.

Die sowjetische Botschaft blieb mit Panzern
umstellt. und drinnen intrigierten Mikojan, Sus-
low, Andropow und wer weil3, wer sonst noch.

Die Reaktion mit Kadar und Imre Nagy an
der Spitze, die sich im Parlament eingeschlossen
hatten und palaverten, erlie} weiter Aufrufe an
die kapitalistischen Staaten des Westens, bewaff-
net gegen die Sowjets zu intervenieren. Der ein-
geschiichterte Nikita Chruschtschow war schlie3-
lich gezwungen, den Einsatzbefehl zu geben.
Sowjetische Panzertruppen riickten in Budapest
ein, und der StraBenkampf begann Der Intrigant
Mikojan setzte Andropow in einen Panzer und
schickte ihn zum Parlamentsgebdude, um Kadar
von dort wegzuholen, damit er mit ihm manipu-
lieren konnt\e. Und so geschah es dann auch. Kadar
wechselte erneut den Herren, wechselte erneut das
Hemd, warf sich den Sowjets in die Arme, und
unter dem Schutz ihrer Panzer rief er das Volk
auf, die Unruhen zu beenden, und die Konterre-
volutiondre, die Waffen abzuliefern und sich zu
ergeben.

Um die Regierung Nagy war es damit gesche-
hen. Die Konterrevolution wurde niedergeschla-
gen, und Imre Nagy suchte in Titos Botschaft
Zuflucht. Es war klar, daB3 er ein Agent Titos und
der Weltreaktion war. Er hatte auch Chru-
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iischows Unterstiitzung gehabt, war aber dessen
. iff entschliipft, weil er noch weiter gehen wollte
.1d auch ging. Monatelang zankte sich Chru-
:Atschow mit Tito, weil er Nagy haben wollte.
vh Tito gab ihn nicht heraus, bis sie dann den
\”)mprormB erzielten, Nagy solle an die Rumai-
en ausgeliefert werden. Wihrend mit Tito UGber
ses Prablem verhandelt wurde, crkundigte sich
Llylow, der sowjetische Botschafter in Tirana.
uch bel uns, ob wir einverstanden scien. wenn
“a¢y nach Ruménien gehe.

~Wir haben bereits erklirt«, antwortete ich
Krylow, »daB Imre Nagy ein Verriiter ist und dem
“gschismus in Ungarn die Tore gedffnet hat. Nun
~hligt man vor, daB dieser Verriter., der Kom-
munisten, fortschrittliche Menschen ermorden
lieB, der Sowjetsoldaten toten liel und die Impe-
rialisten zur Intervention aufrief, von einem be-
‘raundeten Land aufgenommen werden soll. Das
‘st ein groBes Zugestindnis. mit dem wir nicht
sinverstanden sind.«

Nachdem die Gemiiter besdnftigt und die
TMofer der ungarischen Konterrevolution. die vor
aillem Titos und Chruschtschows Werk gewesen
war, beerdigt waren, wurde Nagy hmGemchte*
Auch das war nicht richtig. Nicht, daB Nagy es
nicht verdient gehabt hitte, hlngerlchtet ZU wer-
den, aber das hitte nicht heimlich, ohne Gericht.
ohne dffentliche Entlarvung geschehen diirfen.
wie es dann der Fall war. Er hitte 6ffentlich vor
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Gericht gestellt und bestraft werden miissen, und
zwar nach den Gesetzen des Landes, dessen Staats-
birger er war. Aber an einem ProzeB3 waren na-
turlich weder Chruschtschow noch Kadar, noch
Tito interessiert, hidtte doch Nagy womdglich die
schmutzige Wéische der Drahtzieher des konter-
revolutiondren Komplotts an die Offentlichkeit
gezerrt.

Spéter, als die Konterrevolution in Ungarn
unterdriickt worden war, kamen viele Tatsachen
ans Licht, die die Mitschuld der sowjetischen Fiih-
rer an den ungarischen Ereignissen bewiesen. Wir
argwohnten natlrlich die Rolle, die die Sowjets
gespielt hatten, besonders was Rakosis Absetzung,
die Unterstiitzung Nagys usw. betraf. Doch genau
wulBten wir damals nicht, wie sich Chruschtschows
Zusammenarbeit mit Tito vollzog, auch wuliten
wir nichts von Chruschtschows und Malenkows
geheimen Zusammenkinften mit Tito in Brioni.
Das kam erst spéter heraus, und wir distanzierten
uns von diesen Handlungen der Sowjets.

Einige Tage, nachdem in Ungarn die Ordnung
wiederhergestellt worden war, setzte uns die so-
wietische Fiihrung lber ihren Briefwechsel mit
der jugoslawischen Fiihrung zur Ungarnfrage in
Kenntnis. Die Fakten, die in diesen Briefen ans
Licht kamen, beunruhigten uns zutiefst, denn die
Probleme waren ernst und kritisch. Die Interessen
des Sozialismus und der kommunistischen Bewe-
gung verlangten es damals, da3 die Sowjetunion
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wgen die Angriffe des Imperialismus und der
Reaktion in Schutz genommen, dafl unsere Einheit
scwahrt wurde. Andererseits konnte unsere Partel
+u diesen antimarxistischen Handlungen der so-
wjetischen Fihrung nicht schweigen. Deshalb
muBte alles griindlich beurteilt und gut erwogen
werden, mit Riicksicht auf die Interessen der
Partei, unseres Landes, der Revolution und des
Sozialismus. So gingen wir an diese Problerr}e
heran. Wir sagten den sowjetischen Fihrern in
iwameradschaftlichem Ton unsere Meinung, und
swar so, daB alles unter uns blieb und unter uns
korrigiert werden konnte.

Ich rief damals, als wir die Briefe erhalien
hatten, Krylow zu mir.

»Ich habe Sie gerufen«, sagte ich zu ihm,
~um einige Fragen zu kldren, die sich aus diesen
Briefen ergeben. Zunichst mochte ich _Ih.nen“sa—
gen, daB wir Titos Anspielungen auf ’einige Uble
Leute’, womit ganz eindeutig die Fihrung unserer
Partel gemeint ist, fir unannehmbar halter.l. Was
ihn betrifft, so tiberrascht uns das nicht, schlie3lich
sind wir an Titos Angriffe gewohnt. Was uns aber
auBerordentlich befremdet. ist, daBl in der Ant-
wort des Zentralkomitees der Kommunistisghen
Partei der Sowjetunion diese Anwiirfe Titos nlcht
entschieden zuriickgewiesen werden. Konnen Sie
uns etwas dazu sagen?«

»Tch habe dazu nichts zu sagen!« antwortete
Krylow, der wie iiblich den Taubstummen spielte.
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Ich funr daraufhin fort:

~Man hatte Tito klipp und klar erkléren miis-
sen. dafd nicht wir tible Leute und Feinde des So-
zialismus sind, wie er behauptet. Wir sind Marxi-
sten-Leninisten, entschlossene Menschen, die bis
zum letzten fir die Sache des Sozialismus kdmp-
fen werden. Tito selbst ist ein Feind der Revolu-
cion, des Sozialismus. Dafiir gibt es viele Tat-
sachen.« )

Krylow schwieg, und ich brachte dann das
Gespréach hauptsidchlich auf ein anderes Problem,
das uns in diesen Briefen aufgefallen war. »Sie«,
schrieb Chruschtschow an Tito, »waren durchaus
damit einverstanden, daf} sich das Zentralkomitee
der Kommunistischen Partei der Sowjetunion
schon im Sommer dieses Jahres im Zusammen-
hang mit Rakosis Entfernung darum bemiihte, daf
Kadar Erster Sekretir wurde.«

Uberdies zeigte dieser Brief klar ihre Zusam-
menarbeit nicht nur vor, sondern auch wéihrend
der Oktoberereignisse. Diese Zusammenarbeit
nahm in dem Plan, der bei den Geheimgesprichen
in Brioni ausgeheckt wurde, konkrete Gestalt an.
Fiur uns war diese Handlungsweise der sowjeti-
schen Flhrer unannehmbar. Unserer Meinung
nach hatten die Titoisten ihre Agenten- und Spal-
tertatigkeit nicht eingestellt, was sich ganz be-
sonders in Ungarn deutlich zeigte. Von dieser
Uberzeugung hatten wir die Fiihrung der Sowjet-
union in Kenntnis gesetzt.
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I e Krylow.
Ich befragte zu dieser Sache auch
»Uns ist nicht ganz klar, wo das Zentral-

_,mitee der Ungarischen Partei der Werktatigen
cbildet worden ist, in Budapest oder auf der

Amm];iese Frage gefiel Krylow nattirlich fliCh‘F,
nd umstindlich rickte er mit der Antwort her-
- »Die Sache wird so sein: die ungarigchen Qe—
nossen fuhren auf die Krim und unterhielten sich
it unseren Genossen. Dort ging es dann darum,
wer in die Fihrung kommen sollte. Und das Zen-
iralkomitee der Kommunisti§chen Partei der got
wjetunion hat ges‘agt(:i ‘Bs wire gut, wenn Kadar
gewal erden wirde. « i '
DeWaf]l)tazvheiBt also, die Fihrung der ho'mmu?}—m
stischen Partei der Sowjetunion war nicht fur
Ger6, sondern fiir Kadar?« fuhr ich fort. ‘
j»Das ist diesem Brief zu entnehmen«, erwi-
W. . .
derte»fx%?rdem ist auch Kadars Regierung In
enger Zusammenarbeit eurer Fuhxjung? mit Tito
gebildet worden«, sagte ich, »oder nicht?«
~Ja«, muBte Krylow zugeben, »so scheint es.«
Ich teilte dem sowjetischen Bots;hafter dar}n
mit. welche Besorgnis die Ereignisse in Ungarn in
uns,er‘er Partei hervorgerufen hatten, und betonte
darai%lsl I1s‘c die einhellige Meinung unseres Polit-
biiros, daB die Genossen des Prasidiums des Zen-
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trgﬂkomitees der Kommunistischen Partei der So-
wjetunion nicht richtig handeln, wenn sie sich mit
Tito iber die Zusammensetzung der ungarischen
Pgrtei- und Staatsfithrung unterhalten. Die so-
wjetische Fithrung kennt unsere Meinung zu all
diesen Fragen genau, denn wir haben sie ihr
mitgeteilt. So ist es doch ?«

»Ja«, sagte Krylow, »so ist es«.

»Haben Sie alle unsere Auffassungen nach
Moskau berichtet 7«

»Ja«, erwiderte er, »das habe ich getan.«

Am Schlufl des Gesprichs fragte mich der
sowjetische Botschafter wie nebenbei:

»Werdet ihr Dali Ndreu den ProzeB machen ?«

Das war natiirlich keine zufillige Frage. Es
gefiel den Sowjets offenbar nicht, daB die Agenten
der Jugoslawen Liri Gega und Dali Ndreu vor
Gericht gestellt und gebrandmarkt wurden.

»Der Proze ist vorbereitet worden und wird
stattfinden«, antwortete ich Krylow, »denn sie
sind Verrédter und Agenten. Als Dali Ndreu und
Liri Gegas Versuch gescheitert war, eine Ver-
gchwérung gegen unsere Partei und unseren Staat
ins Werk zu setzen, und als sie merkten. dafB sie
sich fir ihre Agententitigkeit zu verantworten
haben wiirden, wollten sie fliichten. Sie sind in
der Néhe unserer Staatssrenze gefalt worden.
Ih_re feindliche Titigkeit ist inzwischen vollig be-
wiesen, und auch sie selbst haben sie zugegeben,
Und wenn Tito seine Wiithlarbeit fortsetzt. werden
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wir die Wahrheit iber diese Agenten vertffent-
lichen, mit Fakten und Tonbandaufzeichnungen.
\WWir meinen, dafl wir den Titoisten nichts mehr
durchgehen lassen diirfen. Einerseits greifen sie
uns hinterriicks an, andererseits machen sie uns
Vorwiirfe.«

»Ich verstehe eure Lage«, murmelte Krylow
und machte sich mit eingezogenem Schwanz da-
von.

Zu den gleichen Erscheinungen wie in Un-
varn kam es fast zur selben Zeit auch in Polen,
wenn auch die Ereignisse dort nach Ausmal} und
dramatischem Charakter nicht an die in Ungarn
heranreichten. Auch in Polen war unter Fiihrung
der Vereinigten Arbeiterpartei die Diktatur des
Proletariats errichtet worden, doch dort ent-
wickelte sich der Sozialismus trotz der Hilfe der
Sowjetunion nicht rasch genug. Solange Bierut
noch an der Spitze stand und die polnische Partel
eine korrekte Position einnahm, wurden bei der
sozialistischen Entwicklung des Landes Erfolge er-
zielt. Doch die ersten dort durchgefiihrten Re-
formen und MaBnahmen wurden nicht bis zum
Ende getrieben, und der Klassenkampf wurde
nicht geniligend entfaltet. Das Proletariat wuchs,
die Industrie entwickelte sich, man unternahm
Anstrengungen, die marxistischen Ideen unter
den Massen zu verbreiten, doch de facto behielten
die Elemente der Bourgeoisie viele von ihren herr-
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schenden Positionen. Die Agrarreform auf dem
Land fand nicht statt, und die Kollektivierung
blieb auf halbem Wege stecken, bis Gomulka dann
die Genossenschaften und die Staatsfarmen fiir
unrentabel erkliarte und das Anwachsen des Kula-
kentums im polnischen Dorf begiinstigte.

Wie in Ungarn, in Ostdeutschland, in Rumaé-
nien und anderswo entstand auch in Polen die
Partei aus einer mechanischen Vereinigung der
bestehenden Partei mit den biirgerlichen so-
genannten Arbeiterparteien. Vielleicht war das
notwendig, um das Proletariat unter der Fih-
rung einer einzigen Partei zusammenzuschlieB3en,
doch dieser ZusammenschluB hétte durch eine
umfangreiche ideologische, politische und organi-
satorische Arbeit vollzogen werden miissen, so
dal die ehemaligen Mitglieder der anderen
Parteien nicht nur aufgesaugt, sondern, und
das ist das Wichtigste, auch zu einem griind-
lichen Verstidndnis der marxistisch-leninistischen
ideologischen und organisatorischen Normen er-
zogen worden wiren. Doch das geschah we-
der in Polen noch in Ungarn, noch sonst irgendwo,
und tatsdchlich wechselten die Mitglieder der blir-
gerlichen Parteien nur den Namen, wurden »Kom-
munisten«, behielten dabei aber ihre alten An-
sichten, ihre alte Weltanschauung bei. So wurden
die Parteien des Proletariats nicht etwa ge-
stirkt, sondern im Gegenteil sogar geschwiécht,
denn in ihnen setzten sich Sozialdemokraten und
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t ipportunisten wie Cyrankiewicz, Marosan, Grote-
«~ohl usw. mit ihren Anschauungen fest.

In Polen gab es auflerdem auch noch einen
cderen Faktor, der die konterrevolutioniren Be-
sundungen beeinfluBte: den alten Hal} des polni-
chen Volks auf das zaristische RuBland. Infolge
Her Arbeit der Reaktion innerhalb und aullerhalb
|1 Partei richtete sich der alte, in der Vergangen-
~eit vollig berechtigte Hall nun gegen die Sowjet-
nion, gegen das Sowjetvolk, das in Wirklichkeit
in Blut fiir die Befreiung Polens vergossen hatte.
Die polnische Bourgeoisie, die nicht hart genug
cschlagen worden war, tat alles, um die nationali-

‘ischen und chauvinistischen Gefiihle gegenuber
I r Sowjetunion zu schiiren.

Nach Bieruts Tod zeigten sie sich offener,
'nd auch die Schwichen der Partei und der Dik-
“atur des Proletariats in Polen traten offener zu-
"noe. Und so kam es — teils infolge der Schwichen
11 der Arbeit, teils infolge der Anstrengungen der
"eaktion, der Kirche, Gomulkas und Cyrankie-
viezs, teils infolge der Einmischung der Chru-

~htschowianer — zu den Juniunruhen 1956 und
ion darauf folgenden Ereignissen. Bieruts Tod
‘huf natiirlich glinstige Voraussetzungen fir die
Durchfiihrung der Pline der Konterrevolution.
l-h hatte Bierut schon frith kennengelernt, bei
.inem Besuch in Warschau. Er war ein reifer, er-
[.hrener, liebenswirdiger, ruhiger Genosse. Ob-

323



wohl ich jinger war als er, benahm er sich mir
gegeniiber so nett und kameradschaftlich, dafi ich
das Zusammensein mit ihm nie werde vergessen
konnen. Auch wenn ich ihm bei Beratungen in
Moskau begegnete, unterhielt ich mich mit ihm
besonders gern. Er horte aufmerksam zu, wenn
ich Uber unser Volk und die Lage berichtete, in
der es sich befand. Er war aufrichtig, gerecht und
prinzipienfest. Ich erinnere mich, da@ er bei einem
Gespriach mit mir in Warschau auch eine friihere
Unterhaltung mit Genossen Mehmet erwihnte,

»Euer Genosse hat mir gegentliber ganz offen
die Einstellung unseres Ministerpréasidenten kriti-
siert. Mir gefallen Genossen, die offen sprechenx,
sagte Bierut.

Zum letzten Mal begegnete ich ihm in Mos-
kau beim 20. Parteitag der KPdSU.

Kurze Zeit vor seinem Tod salien Bierut, seine
Frau, Nexhmije und ich zusammen in einer Loge
im Malij-Theater, um uns ein Stiick liber die revo-
lutiondre Marine von Leningrad anzusehen.

In einer Pause hatten wir in einem kleinen
Nebenraum eine herzliche Unterhaltung. Es
ging unter anderem um die Komintern, denn
inzwischen war auch der Bulgare Ganeff gekom-
men, und er und Bierut erzdhlten mir von einer
Begegnung in Sofia, wohin Bierut in illegalem
Auftrag gekommen war.

Kurze Zeit nach dieser Begegnung geschah das
Ungliick: Bierut starb... Auch er, wie Gottwald...
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an Schnupfen«. GroBe Trauer und Verwunde-
' ‘lng!

Wir fuhren nach Warschau, um ihn zu beer-

licen; das war Anfang Méirz 1956. Am Sarg von
Lierut wurden eine Menge Reden gehalten, von
¢ ‘hruschtschow, Cyrankiewicz, Ochab, Tschu Teh
2sw. Auch Vukmanovié¢ Tempo, der als Vertreter
ilgrads zur Beisetzung gekommen war, hielt eine
\nsprache. Der Vertreter der Titoisten nutzte
1uich diese Gelegenheit, um seine revisionistischen
’arolen auszustreuen und seine Befriedigung lber
ie gerade eben vom 20. Parteitag erdffneten
neuen »Moglichkeiten und Perspektiven« zu be-
kinden.

»Bierut ging in einem Augenblick von uns,

1o der Zusammenarbeit und Freundschaft zwi-
chen allen sozialistischen Bewegungen zur Ver-
wirklichung der Ideen des Oktober auf verschie-
I men Wegen Maoglichkeiten und Perspektiven er-
chlossen worden sind«, sagte Tempo und rief dazu
«1f. »durch stindige Taten« auf dem erschlosse-
nen Weg voranzuschreiten. Wiihrend die Reden
veitergingen, sah ich, wie nicht weit von mir
(‘hruschtschow, an einen Baum gelehnt, in ein re-
wos Gesprich mit Wanda Wassilewska vertieft
war. Mit Sicherheit feilschte er, wihrend Bieruts
i.cichnam ins Grab gesenkt wurde.

Einige Monate nach diesen bitteren Ereignis-
on zu Beginn des Jahres 1956 wurde Polen von
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Wirrwarr und Chaos Uberzogen, die nach Konter-
revolution rochen.

Dl? Er.eignisse in Polen glichen denen in Un-
garn wie ein Ei dem anderen. Die Revolten der
Poznaner Arbeiter begannen zwar vor dem Aus-
bruch Qer Konterrevolution in Ungarn, tatsichlich
fielen jedoch diese beiden konterrevolutioniren
Bewegungen zeitlich, von der Situation und vom
Gels't. hey zusammen. Ich will mich nicht auf eine
ausfuh?hche Darstellung der Ereignisse einlassen
dfenn diese sind bekannt. Doch es ist von Interesse,
die Analogie der Fakten in diesen Lindern die’
erstagnliche Parallelitit im Ablauf der Kontérre-
volution in Polen und Ungarn hervorzuheben.

. Spwohl in Polen als auch in Ungarn wurden
dl.e Fuh'rer ausgewechselt: in einem Land starb
Bierut (in Moskau), im anderen wurde Rakosi
abgesetzt (ein Werk Moskaus); in Ungarn wurden
Rajk, Nagy und Kadar rehabilitiert, in Polen Go-
mulke.z, Spychalski, Morawski, Loga-Sowynski
un‘d ein ganzer Heerzug von Verritern; dort betrat
Mindszenty die Szene, hier Wyszynski.

' Am auffallendsten war die ideologische und
geistige Identitét dieser Ereignisse. In Polen wie
in Ungam vollzogen sich die Ereignisse unter der
Schirmherrschaft des 20. Parteitags — unter den
Ifosungen der »Demokratisierung«, der Liberalj-
sierung und der Rehabilitierung. Die Chru-
sc}.ltschowianer spielten bei den Geschehnissen in
beiden Lindern eine aktive Rolle, eine infame und
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konterrevolutiondre Rolle. Die Titoisten iibten in
Polen ebenfalls ihren Einflull aus, wenn auch viel-
l¢icht nicht so direkt wie in Ungarn. Doch die
Ideen von der »Selbstverwaltung«, von den »na-
:ionalen Wegen zum Sozialismus«, von den »Ar-
beiterrdten«, die in Polen um sich griffen, waren
natlirlich vom jugoslawischen »spczifischen So-
vialismus« inspiriert.

Die Juniereignisse in Poznan waren konter-
revolutioniire Bewegungen, geschirt von der
Reaktion, die die wirtschaftlichen Schwierigkeiten
und die Fehler der polnischen Partei bel der Ent-
wicklung der Wirtschaft ausnutzte. Diese Revol-
ten wurden unterdriickt, ehe sie cin solches Aus-
mafl annahmen wie in Ungarn. doch sie hatten
betrdchtliche Auswirkungen auf den weiteren
Ablauf der Ereignisse. In Polen fand die Reaktion
ebenfalls ihren Nagy: Wladislaw Gomulka, einen
Feind, den man aus dem Gefiingnis holte und so-
fort zum Ersten Sekretédr der Partel machte. Go-
mulka war eine Zeitlang Generalsekretiar der Pol-
nischen Arbeiterpartei gewesen und wegen seiner
rechtsopportunistischen und nationalistischen Auf-
fassungen, die der Linie der damals vom Inform-
biro entlarvten Titogruppe schr dhnelten, verur-
teilt worden. Beim Vereinigungsparteitag der Ar-
beiterpartei und der Sozialistischen Partei im Jahr
1948 entlarvten und altackicrten Bierut und die
anderen Fihrer und Delegicrten Gomulkas An-
schauungen. Unsere Partel hatte einen Vertreter
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zu diesem Parteitag entsandt, der nach seiner
Rickkehr nach Albanien vom arroganten und stu-
ren Verhalten Gomulkas auf diesem Parteitag be-
richtete. Gomulka wurde gebrandmarkt, trotzdem
»reichte man ihm noch einmal die Hand«, wie
gesagt wurde, und wihlte ihn ins Zentralkomitee,
Wie ein polnischer Begleiter unserem Genossen
erzahlte, hatte Gomulka in jenen Tagen ein langes
téte-a-téte mit Ponomarenko, Sekretir des
Zentralkomitees der Kommunistischen Partei der
Sowjetunion, der am Parteitag teilnahm, und an-
scheinend {iberredete Ponomarenko Gomulka zur
Selbstkritik. Doch mit der Zeit stellte sich heraus,
dall er seine Anschauungen nicht aufgegeben
hatte, und spiter wurde er dann auch wegen
staatsfeindlicher Titigkeit verurteilt.

Als die Rehabilitierungskampagne begann,
Ubten Gomulkas Anhénger Druck auf die Partei-
fuhrung aus, auch Gomulka reinzuwaschen. Doch
der war ideologisch und politisch auBerordentlich
diskreditiert, so dafB sich das nicht reibungslos
verwirklichen lie3. Einige Monate, bevor Gomul-
ka erneut an die Spitze der polnischen Partei kam,
erkliarte Ochab »feierlich«, man habe zwar Wila-
dislaw Gomulka aus dem Geféngnis herausgelas-
sen, das dndere aber »keinesfalls etwas am richti-
gen Kern des politischen und ideologischen Kamp-
fes, den die Partei gegen Gomulkas Anschauungen
gefiihrt hat«.

Chruschtschow unterstiitzte, nachdem er
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Bierut liquidiert hatte, Ochab, Sawatzki, - ng—
browski und andere Elemente wie Cyrankiewicz,
doch die Saat des Haders und der Spaltung war
tief eingedrungen und ging auf. Gomulka und sei-
ne Anhédnger handelten und schaffien es, an die
Macht zu kommen. Die Chruschtschow1gper_:va-
ren in Sorge, sie mufiten Polen, manu militari* an
der Kandare halten, und ihre Politik und Ideolo-
gle wurden diesem Gebot angepalit. ChI“‘u-
schtschow lieB seine alten Freunde im Stich
und wandte sich Gomulka zu, auch wenn der
Chruschtschows Diktat nicht so willig gehorchen
mochte.

Gomulkas Machtantritt brachte uns zur
Uberzeugung, daB sich die Ercignisse in Polen
zuungunsten des Sozialismus cntwickelten. Wir
kannten nicht nur Gomulkas dunkle Vergangen-
heit, sondern waren auch imstande, uns anhand
der Parolen, die er ausgab, und der Reden, die er
hielt, ein Urteil Uber ihn zu bilden. Er kam mit
bestimmten Parolen an dic Macht, Parolen von
der »wahren Unabhingigkeit Polens« und der
~weiteren Demokratisierung des Landes«. In d?r
Rede, die er vor seiner Wahl zum Ersten Sgkretar
hielt, liel er es sich nicht nchmen, den Sowjets zu
drohen: »Wir werden uns verteidigen.« Und so-
weit wir wissen, kam ¢s in Polen auch zu Z}Jsam—
menstoflen zwischen polnischen und sowjetischen

V * Lateinisch im Original: durch Walfengewalt.
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Abteilungen. Uberhaupt vollzogen sich die Ereig-
nisse in Polen wie in Ungarn unter antisowjeti-
schen Losungen. Auch Gomulka war sowjetfeind-
lich; er war natiirlich gegen die Sowjetunion zur
Zeit Stalins, doch auch aktuell wollte er sich dem
Joch, das die Chruschtschowianer fiir die Lander
des sozialistischen Lagers vorbereiteten, nicht
beugen. Dennoch verzichtete er nicht auf formale
Beteuerungen der Freundschaft mit der Sowjet-
union und »verurteilte« die antisowjetischen Pa-
rolen. Auflerdem sprach er sich fir die Stationie-
rung der sowjetischen Truppen in Polen aus, und
zwar aus nationalen Augenblickserwigungen,
denn er hatte Angst vor einem moglichen Angriff
Westdeutschlands, das die Oder-Neifie-Grenze un-
ter keinen Umstidnden anerkennen wollte.

Der Revisionist Gomulka fiihrte sich so bei-
spiellos arrogant auf, daf ich Chruschtschow bei
einem Treffen in Jalta auf einige seiner Taten hin-
wies. Wir saflen unter einem Sonnenschirm auf
den Kieselsteinen am Strand, und Chruschtschow
gab mir, als er mich angehort hatte, recht. Er sagte
wortwortlich: »Gomulka ist ein echter Faschist.«
Doch die beiden Konterrevolutionére einigten sich
spater und redeten in honigsiilen Tonen tiberein-
ander. Die Gegensitze und Widerspriiche wur-
den milder.

Gomulkas Rede auf dem Plenum des Zentral-
komitees, das ihn zum Ersten Sekretir wihlte, war
die »programmatische« Rede eines Revisionisten.
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Er kritisierte die bis dahin in der Industrie und in
der Landwirtschaft verfolgte Linie, trieb Schwarz-
malerei und verkiindete die Unrentabilitat des
Genossenschaftssystems auf dem Dorf sowie
der Staatsfarmen. Fiir uns waren diese Anschau-
“ngen antimarxistisch und antileninistisch. Mog-
licherweise waren in Polen bei der Kollektivie-
rung und beim Aufbau der landwirtschaftlichen
Genossenschaften Fehler gemacht worden, doch
schuld daran war nicht das Genossenschaftssy-
stem. Dieses hatte in der Sowjetunion, in den ande-
ren sozialistischen Landern und bei uns seine Le-
benskraft bewiesen, als einziger Weg zum Aufbau
des Sozialismus auf dem Land. Gomulka rasselte
nach links und nach rechts mit dem Séibel, gegen
die »Rechtsverletzungen«, gegen den »Personen-
kult«, gegen Stalin, gegen Bierut (obwohl er seinen
Namen nicht nannte), gegen die Fiihrer der sozia-
listischen Lander, die er Stalins Satelliten nannte.
Gomulka verteidigte die konterrevolutionaren
Vorginge in Poznan. »Die Poznaner Arbeiter«, er-
klirte Gomulka auf dem 8. Plenum im Oktober
1956, »protestierten nicht gegen den Sozialismus,
sondern gegen die MiBstinde, die sich in unserem
Gesellschaftssystem breit gemacht hatten. Der
Versuch, die schmerzliche Tragddie in Poznan als
Werk imperialistischer Agenten und Provokateure
hinzustellen, war politisch sehr naiv. Die Ursachen
miissen in der Fithrung von Partei und Regierung
gesucht werden.«
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Die Sowjets waren durch die Ereignisse in
Polen beunruhigt, erschreckt, weil sie sahen, daf3
der von ihnen selbst verkiindete »neue Kurs« die
polnischen Fihrer dazu trieb, weiter zu gehen, als
es ihnen selbst lieb sein konnte: Polen drohte ih-
rem Einflul zu entgleiten. In den Tagen des Ple-
nums, das Gomulka wieder an die Macht brachte,
reisten Chruschtschow, Molotow, Kaganowitsch
und Mikojan eilig nach Polen. Chruschtschow
schrie die polnischen Fiithrer auf dem Flughafen
arrogant an: »Wir haben Blut vergossen, um die-
ses Land zu befreien, und ihr wollt es den Ame-
rikanern ausliefern.« Die Sorge der Russen er-
hohte sich noch mehr, denn sowohl der Sow jet-
marschall Rokossowski, ein Pole, als auch andere
Mitglieder des Politbiiros, die als prosowjetisch
galten, etwa Minc, sollten aus dem Politbiiro aus-
geschlossen werden und wurden spiter auch tat-
sachlich ausgeschlossen. Doch die Polen beugten
sich weder ihrem Druck noch den Bewegungen
russischer Panzer: sie lieBen die Sowjets nicht
einmal auf dem Plenum zu. Es wurden wohl Ge-
sprache gefiihrt, an denen auch Gomulka teil-
nahm, trotzdem hatten Chruschtschow und Co.
vorlaufig das Nachsehen. Es gab Druck, in der
Prawda erschien ein Artikel, den die Polen arro-
gant beantworteten, schlieB3lich erteilte Chru-
schtschow Gomulka den Segen. Dieser erhielt nach
einer Wallfahrt nach Moskau sogar Kredite und
sprach von der »leninistischen« sowjetisch-polni-
schen »Freundschaft«.
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Gomulka fiihrte sein »Programm« durch,
schuf »Arbeiterriate«, »selbstverwaltete Genossen-
schaften« und »Rehabilitierungsausschiisse«, for-
derte den privaten Handel, fiihrte die Religion in
Schule und Armee ein, das Land wurde der aus-
landischen Propaganda gedffnet, und auch er
sprach nun vom »nationalen Weg« des Sozialis-
mus.

Gomulkas Ansichten und Handlungen waren
ungemein offen und unverhillt, so dal3 viele Leute
sie nicht billigten bzw. nicht offen billigen konn-
ten. Selbst Chruschtschow war von Zeit zu Zeit
gezwungen, ein Steinchen in Gomulkas Garten zu
werfen. Auch die Tschechen, die Franzosen, die
Bulgaren und die Ostdeutschen, die mit einem
Auge und einem Ohr in Moskau waren, verhielten
sich damals reserviert oder gar ablehnend. Wir
waren selbstverstdndlich gegen Gomulka und sein
Vorgehen und setzten die sowjetische Fiihrung,
als wir mit ihr sprachen, davon in Kenntnis. Diese
Einstellung gefiel den Polen nicht, und ihre Pres-
se beschwerte sich unverhohlen, die anderen Par-
teien verstinden die Veranderungen in Polen
nicht. In einem damals verdffentlichten Artikel
wurde die Presse unseres Landes und einiger an-
derer Linder als Beispiel fiir dieses »Unverstind-
nis« angefiihrt, im Unterschied zur italienischen,
zur chinesischen, zur jugoslawischen Partei und
zu anderen Parteien, die »den zutiefst sozialisti-
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schen Charakter der Verdnderungen in Polen rich-
tig verstanden« hitten.

Die Jugoslawen begriiten diese »sozialisti-
schen« Veridnderungen begeistert und schrien, in
Polen hétten »jene Krifte gesiegt, die fir politi-
sche Demokratisierung, fiir wirtschaftliche De-
zentralisierung und fir das Selbstverwaltungs-
system kimpfen«.

. Auch iber die Ereignisse in Polen erhielten
wir von den Sowjets keinerlei Informationen. Sie
schickten uns nur einen Brief, in dem sie uns
schrieben, die Lage dort sei sehr bedenklich und
€ine sowjetische Delegation werde hinfahren.
Sonst gar nichts, keine Nachricht, keine In-
formation. In der sowjetischen Presse fanden wir
dﬁn einen oder anderen Artikel, in dem die Vor-
gange in Polen gegeifielt wurden, doch es gab auch
beifillige Veroffentlichungen. Aus dem sowjeti-
schen Botschafter in Tirana, Krylow, war wie ge-
sagt nichts herauszuholen. Bei einer Zusammen-
kgnft mit ihm sprach ich tiber die Polenfrage, {iber
die Sorge, die uns die Ereignisse dort bereiteten.

. »Wie ist es nur méglich«, fragte ich, »dal3 wir
plcht auf dem laufenden gehalten werden? Wie
ist es nur moglich, daB wir tiber diese Fragen, die
alle betreffen, im Dunkeln gelassen werden? Das
1st nicht richtig.«

~ »Ihre Forderung«, antwortete mir Krylow,
»1st berechtigt.«
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»Setzen Sie also Thr Zentralkomitee von un-
-crem Standpunkt in Kenntnis«, schlof3 ich.

Im Verlauf der Ereignisse traten die Mei-
nungsverschiedenheiten zwischen uns und den So-
wijets immer deutlicher zutage. Der Standpunkt
inserer Partei dazu war folgender: diese Mei-
qungsverschiedenheiten nicht an die Offentlichkeit
‘ragen, weil dies der Sowjetunion und dem soziali-
stischen Lager schaden wirde, auf der anderen
Seite aber auch kein einziges grundsitzliches Zu-
cestindnis machen, an unserem Standpunkt fest-
halten, den sowjetischen Fihrern offen unsere
Ansichten mitteilen.

Als ich im Dezember des gleichen Jahres in
Moskau war, sprach ich mit den Sowjetfiihrern
auch tiber die Polenfrage. Auf die Gesprédche im
Dezember 1956 werde ich noch besonders einge-
nen, hier will ich nur die Unterstiitzung erwah-
nen, die Chruschtschow und Konsorten Gomulka
nei der Konsolidierung seiner Macht zukommen
liefen. Als wir Chruschtschow und Suslow unsere
Ansichten und Zweifel tber Gomulka vortrugen,
versuchten sie uns einzureden, er sei ein guter
Mann und miisse unterstiitzt werden. Wir dage-
gen waren davon liberzeugt, dal3 die in Polen her-
vorgerufenen Unruhen, die der ungarischen Kon-
terrevolution &hnelten, Gomulkas Werk waren
und dazu dienten, diesen Faschisten an die Macht
zu bringen, wo er verblieb, bis ihn die Chru-
schtschowianer und Gierek abservierten. Letzte-
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rer ist ein wiitender Feind der Partei der Arbeit
Albaniens. In Polen wurden, einer nach dem an-
dern, alle gestiirzt. Cyrankiewicz, dieser alte
Agent der Bourgeoisie, hielt sich am liangsten und
zog mit der Sowjetarmee, die Polen besetzt hielt,
die Faden.

Die Ereignisse in Ungarn und Polen l6sten bei
unserer Partei und ihrer Fuihrung berechtigte
Besorgnis aus, denn sie schadeten der Sache der
Revolution und schwichten die Stellung des So-
zialismus in Europa und auf der Welt.

Nachdem diese Ereignisse vorbei waren oder,
genauer gesagt, sich nicht mehr offen und scharf,
sondern im Verborgenen entwickelten, kam die
Zeit der Analysen und der sich daraus ergeben-
den Schlufifolgerungen. Analysen stellten sowohl
Chruschtschow als auch Tito an, entsprechend
ihren eigenen Interessen und ihrer jeweiligen
Kalkulation, ausgehend von ihren antimarxisti-
schen Anschauungen. Im Kern stimmten die
»Analysen« der Titoisten und der Chruschtscho-
wianer miteinander Uberein. Die Schuld wurde
auf die Fehler der ungarischen Flihrung, beson-
ders Rakosis, geschoben. Auch Kadar, der Diener
beider Herrn, stimmte ein und erklirte: »Die Re-
volte der Massen war aufgrund der Fehler der
verbrecherischen Clique Rakosis und Gerds ge-
rechtfertigt.«

Unsere Partei hatte die Ereignisse — soweit
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e ihren Verlauf kannte und gestiitzt auf die aus
Jor Dunkelheit, die das Komplott umgab, hervor-
(ringenden Tatsachen — analysiert und 1hr'e
~igenen Schlufifolgerungen gezogen. Unserer Mei-
nung nach war die Konterrevolu‘glo_n vom Welt-
kapitalismus und von seinem titoistischen Ageq-
tenring im schwéchsten Kettengliecil .des soziali-
.tischen Lagers provoziert und organisiert worden,
.ls die Chruschtschowclique ihre Stellungen noch
nicht konsolidiert hatte. Die Ungarische Pa}"tel
der Werktitigen und die Diktatur des Proletariats
in Ungarn schmolzen schon bei der ergten harten
Konfrontation mit der Reaktion hinweg wie
Schnee im Regen. Von allem, was geschehen war,
lieBen uns vor allem folgende Fakten aufhorchen:
In erster Linie brachten die Ereignisse d1.e
schwache und oberflichliche Arbeit der ungari-
schen Partei bei der Erziehung und Fithrung dgr
Arbeiterklasse ans Licht. Trotz ihrer revolutiona-
ren Traditionen verstand es die ungarische .Ar—
beiterklasse wiahrend der Konterrevolution nicht,
ihre Macht zu verteidigen. Ein Teil von ihr wurde
im Gegenteil sogar zur Reserve der Reaktion. Die
Partei selbst reagierte nicht wie ein bewufiter u_nd
organisierter Vortrupp der Klasse, sie wurde in-
nerhalb weniger Tage zerschlagen, was dem Kor}-
terrevolutionir Kadar die Moglichkeit gab, sie
ndgiiltig zu begraben.
’ gDiegI*]reign{igsse im Oktober November 1956
machten noch einmal den schwankenden Charak-
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ter der ungarischen Intellektuellen und der un-
garischen Studentenjugend deutlich. Sie wurden
zum willfahrigen Werkzeug der Reaktion, zum
Sturmtrupp der Bourgeoisie. Eine besonders nie-
dertrichtige Rolle spielten dabei die konterrevo-
lutioniren Schriftsteller, allen voran der Reak-
tiondr und Antikommunist Lukacz, der auch Mit-
glied der Nagy-Regierung wurde.

Der Fall Ungarn bewies, daf} die Bourgeoisie
ihre Hoffnungen auf eine Restauration nicht auf-
gegeben hatte, sondern vielmehr in der Illegalitat
ihre Vorbereitungen getroffen hatte. Dabei behielt
sie sogar die alten Organisationsformen bei, was
sich u.a. an der umgehenden Griindung der biir-
gerlichen, klerikalen und faschistischen Parteien
zeigte.

Was in Ungarn geschehen war, bestiarkte un-
sere Partei erneut in der U‘berzeugung, dal3 unsere
Haltung gegeniiber den jugoslawischen Revisio-
nisten richtig war. Die Titoisten waren die
wichtigsten Inspiratoren und die Hauptunter-
stitzer der ungarischen Konterrevolution. Die
offiziellen Personlichkeiten und die Presse Ju-
goslawiens begriiten die Ereignisse begeistert.
Das Geschwitz aus dem Petsfi-Klub wurde in
Belgrad veroffentlicht, und die »Theorien« Titos
und Kardeljs waren zusammen mit den Thesen
des 20. Parteitags das Banner dieser Schwitze-
reien.

Doch das war weder neu noch unerwartet
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.0 uns. Was uns mehr beunruhigte, war c_iie Bolle
1017 sowjetischen Fihrung bei diesen E.relgms.sen,
‘e Abstimmung der Pline mit Tito, die Intrlge_n
unter dem Riicken des ungarischen Yolks,. die
nachhaltige, bittere Riickwirkungen fir dieses
Jatten.

Die Konterrevolution in Ungarn wurde von
l'n sowjetischen Panzern niedergeschlagen, Well
(‘hruschtschow gar nicht anders kgnr}te, als ein-
-ugreifen (sonst hitte er sich endgiiltig en.tla.rvt).
In diesem Punkt hatten Tito und die Im‘p‘erlahs’gen
nicht richtig kalkuliert. Doch dann stellte sich
heraus, daf} diese Konterrevolution von K_onter—
revolutiondren unterdriickt wordeq war, die dpn
Kapitalismus restaurierten, allerdings mehr im
Verborgenen, unter Wahrung der Farbe und der
Masken, wie es die sowjetischen Chruschtscho-
wianer in ihrem Land taten. '

Die Fakten im Zusammenhang mit Ungarn
verstirkten unsere Zweifel an der Fihrung dgr
KPdSU, sie beunruhigten und betriibten uns. .W%r
hatten stets grofes Vertrauen zur Bolschew1s_tl-
schen Partei Lenins und Stalins gehabt, uqd d_le—
ses Vertrauen hatten wir wie unsere aufrichtige
Liebe fir sie und das Sowjetland auch bekgndet.

Mit diesen Zweifeln, dieser Beunruhigung
fuhr ich im Dezember 1956 nach Moskau, zusam-
men mit Hysni Kapo, der mir bei d_en schwieri-
gen Gespriachen und Diskussionen mit den Chru-
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schtschowianern, in denen sich Gift und Heuche-
lei vermischten, zur Seite stand.

Wir fuhren, wie zuvor auch im Politbliro be-
schlossen, in die Sowjetunion, um mit der sowjeti-
schen Flhrung liber die brennenden aktuellen
Fragen, liber die Ereignisse in Ungarn und Polen
sowie die Beziehungen zu Jugoslawien zu disku-
tieren.

Es mul3 gesagt werden, dall sich Chru-
schtschow und Konsorten damals nicht mehr so
gut mit Tito vertrugen, die Freundschaft war
wohl etwas abgekiihlt. Tito hatte mittlerweile in
Pula seine berlichtigte Rede gehalten, die in vielen
Parteien des sozialistischen Lagers eine Menge
ablehnender Reaktionen hervorgerufen hatte. In
dieser Rede hatte das Belgrader Oberhaupt das
sowjetische System, den Sozialismus, die Parteien
angegriffen, die nicht Titos »original marxistisch-
leninistischen« Kurs verfolgten, und auch die so-
wjetische Intervention in Ungarn verurtel.t. Diese
Thesen pafBiten Chruschtschow und Konsorten
nicht in den Kram, oder aber sie waren zu unver-
blimt, und Chruschtschow und Co. muBiten auf
die Weltmeinung Riicksicht nehmen.

So hatten die Chruschtschowianer ein oder
zwel Angriffe in der Presse unternommen, wenn
auch nicht sehr heftige (um Genossen Tito nicht
ubermiBig zu erziirnen!), ja, es gab dabei sogar
manch lobendes Wort. Und nach alter Gewohnheit
hatten sie auch mit wirtschaftlichem Druck auf
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Jugoslawien begonnen, was Chruschtschow selbst
1 den Gespridchen mit mir zugab. Die Prawda
aite damals sogar einen Artikel von mir verdf-
fentlicht, in dem in scharfem Ton der jugoslawi-
che »spezifische Sozialismus« und seine Apostel
1ngegriffen worden waren.

Ich will damit erkliren, warum uns damals
. n »herzlicherer« Empfang bereitet wurde, und
warum unsere Ansichten, besonders tiber die
Tugoslawen, bei der sowjetischen Fuhrung .nicht
<uf Widerspruch stieBen, sondern von ihnen
“cheinbar sogar gutgeheiflien wurden.

Schon als wir in Odessa das Schiff verlieflen,
nahmen wir im Gespriach mit denen. die uns in
l:mpfang nahmen, mit Fiihrern dcr Partei- und
Staatsorgane der Ukraine, diese Atmosphare wabhr.

Von Odessa fuhren wir mit dem Zug nach
\Inskau weiter. Wir hatten uns noch nicht einmal
richtig von der Reise ausgeruht, als man uns auch
~hon benachrichtigte, das Priisidium des Zentral-
komitees der Kommunistischen Partei der Sowjet-
union gebe zu Ehren unserer Delegation ein
Abendessen. Wie ich schon geschrieben habe. wa-
ren die Sowjetfiihrer uniibertroffen. was stunden-
lange Mittag- und Abendessen betrifft. Wir waren
noch miide von der Fahrt, aber natiirlich gingen
wir zu diesem »Abendessen«, das schon gegen vier
Uhr nachmittags begann. Soweit ich mich erin-
nere, waren alle Mitglieder des Préasidiums auler
Breschnew, Furzewa und vielleicht sonst noch je-
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mand anwesend. Das Abendessen dauerte einige
Stunden, und Chruschtschow und die anderen
bemiihten sich um eine moglichst freundschaft-
liche Atmosphire. Nahezu alle Anwesenden brach-
ten Trinkspriiche aus (Chruschtschow allein
schon finf oder sechs), und zwischen den Toasts
dullerte man sich wohlwollend {iber unsere Par-
tei, {iber Albanien und lobend iiber mich per-
sonlich. Vornehmlich Pospjelow, der im Mai am
3. Parteitag unserer Partei teilgenommen hatte,
teilte eifrig dieses Lob aus.

Die Trinkspriiche, die ausgebracht wurden,
waren hiufig politische Reden, besonders bei
Chruschtschow, dem es gar nichts ausmachte, eine
halbe Stunde mit erhobenem Glas zu sprechen.
Immerhin bekamen wir in diesen Reden einen
ersten Hinweis auf die Haltung, die sie dann bei
den Gespriachen einnehmen sollten.

An jenem Abend sparte Chruschtschow nicht
mit Attacken gegen die jugoslawische Fiihrung.

»Sie stehen auf antileninistischen und oppor-
tunistischen Positionen«, sagte Chruschtschow un-
ter anderem. »Ihre Politik ist ein Salat. Wir wer-
den ihnen keine Zugestiandnisse machen. Sie lei-
den an GroBlenwahn«, fuhr er fort. »Als Tito in
Moskau war, schlof} er aus dem groBartigen Emp-
fang, der ihm bereitet wurde, daB3 das Volk ihm
recht gebe und unsere Politik ablehne. In Wirk-
lichkeit hitte ein Wort von uns genligt, und das
Volk hitte Tito samt Genossen in Stiicke gerissen.«
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Uber unsere Haltung gegeniiber den Titoi-
‘-n sagte er: »Die albanischen Genossen haben
~cht, doch man muB kiihles Blut und die Selbst-
wherrschung bewahren.«

~Ihr habt schon graue Haare«, beendete
‘hruschtschow diesen Trinkspruch, »aber auch
wir sind Glatzkopte.«

Wihrend das Festmahl weiterging, erklarte
s der »Glatzkopf«, Albanien sei ein kleines
| \nd, habe aber eine wichtige strategische Posi-
“on. »Wenn wir dort einen U-Boot- und Raketen-
liitzpunkt bauen, kdnnen wir das ganze Mittel-
neer kontrollieren.« Diese Meinung wiederholten
(‘hruschtschow und Malinowski, als sie 1959 zu
esuch bei uns waren. Das war der Gedanke, der
'm Stiitzpunkt von Vlora konkrete Gestalt an-
nahm, den die Chruschtschowianer spater als
Druckmittel gegen uns benutzten.

Wie ich schon sagte, benahmen sich Chru-
‘htschow und die anderen sowjetischen Fuhrer
hr »herzlich«, es fehlte nicht an Schmeicheleien,
nd das alles, um die berechtigte Emporung un-
crer Partei iiber ihr falsches Verhalten zu be-
chwichtigen. Ich erinnere mich, dal an diesem
Abend auch {iber einen Besuch Chruschtschows
1 unserem Land diskutiert wurde, denn obwohl
dicser bei seinen Reisen kein Land ausgelassen
hatte — zu uns war er bisher weder offiziell noch
heimlich gekommen. Doch an jenem Abend.war
man geneigt, unsere Anfrage positiv zu bescheiden.
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Nicht nur Chruschtschow, sondern auch viele an-
dere Mitglieder des Prisidiums &dullerten den
Wunsch, nach Albanien zu kommen, und irgend
jemand, ich weill nicht mehr wer, schlug im
Scherz vor, eine Sitzung des Prasidiums, ja sogar
des Zentralkomitees in Albanien abzuhalten! Es
war auch die Rede von der »Liebe«, die Chru-
schtschow fiir unser Land empfinde (er hat sie
spater bewiesen!), und man belegte Chruschtschow
mit dem Beinamen albanec®.

Ich erinnere mich, daf} neben vielen anderen
auch Molotow einen Trinkspruch ausbrachte:

»Ich gehodre zu jener Kategorie von Leutenx,
sagte er, »die Albanien keine Bedeutung beige-
messen und es nicht gekannt haben. Nun riihmt
sich unser Volk, einen so treuen, unbeirrten und
kampferischen Freund zu haben. Die Sowjetunion
hat viele Freunde, doch nicht alle sind gleich. Al-
banien ist unser bester Freund. Trinken wir dar-
auf, daf3 die Sowjetunion immer so treue Freunde
hat wie Albanien !«

Uberhaupt lobten an diesem Abend alle So-
wjetfithrer unsere richtige Linie und verurteilten
die jugoslawischen Revisionisten. Marschall Schu-
kow erklirte uns sogar, sie verfiigten tiber Anga-
ben, daf} die Belgrader Fihrer die Konterrevolu-
tion in Ungarn nicht nur ideologisch, sondern auch
organisatorisch unterstiitzt hitten, und dafB die

* Russisch im Original: Albaner.
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Jugoslawen als Agentur des amerikanischen Im-
perialismus handelten.

. Machen wir es kurz: das ganze Abendessen
erlief in diesem Geist. Zwei oder drei Tage darauf
natten wir ein Vorbereitungstreffen mit Suslow,
Sekretir des Zentralkomitees, der als Spezialist_fiir
‘deologische Fragen galt und, wenn ich m_ich nicht
-iusche, auch fiir die internationalen Beziehungen
vustdndig war.

Suslow gehorte zu den grofiten Demagogen
1 der sowjetischen Fihrung. Klug und gerissen,
verstand er es, sich aus schwierigen Situationen
herauszuwinden. Vielleicht ist er deshalb einer
der wenigen, die den periodischen Séiqberungen in
der sowjetischen revisionistischen thrung ent-
cangen sind. Ich hatte es mehrmals mit Suslp\y zZu
tun, und stets hinterlieBen die Gespriache mit 1hrp
bei mir Unmut und Verdrossenheit. Um so weni-
ser war mir jetzt danach, mit Suslow zu verhan-
deln, nach den Ereignissen in Ungarn, nach der
Debatte, die ich mit ihm {iber Nagy, Uber die Lage
in Ungarn usw. gehabt hatte. AuBerdem kannte
ich die Rolle, die er bei diesen Ereignissen und be-
sonders beim Beschluf, Rakosi abzusetzen, ge-
spielt hatte. Trotzdem, die Arbeit verlangte es,
also traf ich mich mit Suslow.

An dieser Zusammenkunft nahm auch Bresch-
new teil, allerdings nur durch seine Anwesen-
heit, denn die ganze Zeit sprach nur Suslow. Leo-
nidas bewegte ab und zu seine dicken Brauen, sal3

343



aber sonst so steinern da, daB3 kaum herauszufin-
den war, was er von dem Gesagten hielt. Zum
erstenmal war ich ihm auf dem 20. Parteitag in
den Sitzungspausen begegnet (spidter dann noch
einmal anlédBlich der Feiern zum 40. Jahrestag der
Oktoberrevolution im November 1957), und schon
bei diesem zufélligen und fliichtigen Kennenler-
nen hatte er mir den Eindruck eines {iberhebli-
chen und selbstzufriedenen Kerls gemacht. Kaum
waren wir einander vorgestellt worden, brachte er
auch schon das Gesprich auf sich selbst und teilte
uns »im Vertrauen« mit, er befasse sich mit »Spe-
zialwaffen«. Sein Ton und sein Gesichtsausdruck
gaben uns zu verstehen, daf} er der Mann im Zen-
tralkomitee war, der sich um die Atomwaffen-
probleme kiimmerte.

Auf dem 20. Parteitag wurde Breschnew
zum Kandidaten des Prédsidiums des Zentralko-
mitees gewéhlt, und rund ein Jahr spéter, auf
dem Juniplenum 1957 des Zentralkomitees der KP
der Sowjetunion, das die »parteifeindliche Molo-
tow-Malenkow-Gruppe« verurteilte und ausschal-
tete, stieg er vom Kandidaten zum Mitglied des
Prasidiums auf. Das war offenbar eine Belohnung
fir seine »Verdienste« bei der Beseitigung von
Molotow, Malenkow und den anderen aus der
Parteiflihrung.

Nach diesen Ereignissen mufte ich, bis 1960,
oft nach Moskau fahren, wo ich mit den wichtig-
sten Fuhrern der sowjetischen Partei zusammen-
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raf. doch von Breschnew war wie schon vor dem
L [§ )

2(). Parteitag nirgendwo etwas zu sehen oder zu

oren. Er stand, oder man hielt ihn. standig im

Schatten, sozusagen »in Reservee. Ausgerechnet

lieser finstere und verdrieBliche Mensch wurde
1uch Chruschtschows ruhmlosem Ende aus dem
Schatten hervorgeholt und nahm.dt‘n Pyxatz de%
lonegaten ein, um das schmutzige Werk‘de_l
ruschtschowianischen Mafia. jetzt allerdings
Jhne Chruschtschow, weiterzufuhren. '

Offensichtlich wurde Breschnew weniger we-
on seiner Fihigkeiten an die Spitze der Partel
und des sozialimperialistischen sowjetischen Staa'—
les gestellt, sondern viel eher als Modus vzpendz,
am das Gleichgewicht untrer'dvn gegnerischen
(iruppen zu wahren, die sich in der obersten _So—
wietfiihrung in den Haaren lagen. Doch um %hm
nicht Unrecht zu tun: er hat nur dic Br_auen eines
Komdodianten, sein Handeln dagegen .1st zutiefst
tragisch. Seit der Machtiibernahme du%ses Chru-
schtschowianers hat unsere Partet m1t ihrer Mel—
nung Gber ihn und sein antimarms‘hsck.les, feind-
seliges und aggressives Hando}n nie hinter dc.erI}ll
Berg gehalten. Doch hier ist nicht der Platz, sic
linger liber Breschnew auszulas_sen; k”ehren wir
ou dem Treffen im Dezember 1956 ;uruck.

Zu Beginn regte Suslow an. wir sollten kurz
die zu diskutierenden Probleme umrelﬁen, b.e—
sonders den historischen Teil, und gab seinerseits
eine Darstellung der Ereignisse in Ungarn. Suslow
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kritisierte Rakosi und Gerd, die durch ihre Fehler
»grolie Unzufriedenheit unter dem Volk hervor-
gerufen<«, Nagy aber der Kontrolle entgleiten las-
scn hiatten.

»Nagy und die Jugoslawen«, fuhr er fort,
»haben den Sozialismus bekdmpft.«

»Warum ist dann Nagy wieder in die Partei
aufgenommen worden ?« fragte ich ihn.

»Man hatte ihn zu Unrecht ausgeschlossen,
seine Verfehlungen rechtfertigten eine solche
Strafe nicht. Kadar dagegen geht jetzt einen rich-
tigen Weg. In eurer Presse hat es einige kritische
Bemerkungen tiber Kadar gegeben. Thr solltet al-
lerdings bedenken, daB er unterstiitzt werden
mub, weil die Jugoslawen ihn bekdmpfen .«

»Wir kennen Kadar nicht sehr gut. Wir wis-
sen nur, dafl er im Gefidngnis gesessen und zu
Imre Nagy gehalten hat.«

Als wir kritisierten, daB wir tiber die Ereig-
nisse in Ungarn nicht auf dem laufenden gehal-
ten worden waren, antwortete Suslow, die Ereig-
nisse seien iiberraschend gekommen und es habe
keine Zeit fiir Konsultationen gegeben.

»Auch mit den anderen Parteien haben keine
Konsultationen stattgefunden. Erst beim zweiten
Eingreifen haben wir uns mit den Chinesen bera-
ten. und Chruschtschow, Malenkow und Molotow
sind nach Ruménien und in die Tschechoslowakei
gefahren. .«

»Wie habt ihr denn die Zeit gefunden,
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cuch mit Tito sogar iiber Kadars Ernennung zu
beraten, wihrend ihr uns iberhaupt nicht unter-
richtet habt?« fragte ich.

»Wir haben uns mit Tito nicht tiber Kadar
beraten«, erwiderte er. »Wir sagten ihm nur, fir
die Regierung Nagy sei kein Platz mehr.«

»Das sind grundsidtzliche Fragen«, betopte
ich. »Konsultationen sind unerldflich, doch sie fin-
den nicht statt. Der Beratende Politische Aus-
schull des Warschauer Vertrags zum Beispiel ist
seit einem Jahr nicht mehr zusammengetreten.«

»Er soll im Januar zusammentreten. Damals
jedoch hitte jeder Tag Verzogerung zu einem
groBen BlutvergieBen gefiihrt.«

Ich erkldrte ihm unter anderem, uns komme
die jetzt verwendete Bezeichnung »Verbrecher—
bande von Rakosi und Gero« befremdlich vor, und
wir meinten, dies trage nicht zum Zusapnmen—
schluf3 aller ungarischen Kommunisten bei.

»Rakosis Fehler«, erwiderte Suslow, »hab'en
im Volk und unter den Kommunisten eine schwie-
rige Situation und Unzufriedenheit hervorgeru-
fen.«

Wir wollten konkret etwas iiber Rakosis und
Ger6és Fehler erfahren, und Suslow zidhlte eine
Reihe allgemeiner Dinge auf, die dazu dienen solul-
ten, den beiden die gesamte Verantwortung fgr
das Geschehene aufzuladen. Wir verlangten ein
konkretes Beispiel, und er sagte:

»Da ist zum Beispiel die Sache mit Rajk. Man
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bezeichnete ihn als Spion, ohne iiber irgend-
welches Beweismaterial zu verfiigen.«

»Wurde mit Rakosi iiber diese Dinge gespro-
chen, hat man ihn beraten?« fragte ich.

»Rakosi nahm keine Ratschlidge an«, lautete
die Antwort.

Auch in der Haltung zu Gomulka und seinen
Ansichten waren wir vollig anderer Meinung als
Suslow:

»Gomulka hat alte und zuverldssige Kom-
munisten, Fithrer und Offiziere ausgebootet«, sag-
te ich zu Suslow, »und durch andere ersetzt, die
von der Diktatur des Proletariats einst verurteilt
worden waren.«

»Er stiitzte sich auf Leute, die er kannte«,
erwiderte Suslow. »Wir miissen Gomulka Zeit
geben, ehe wir ein Urteil tiber ihn féllen.«

»Seine Ansichten und Taten lassen sich ganz
put schon jetzt beurteilen«, widersprach ich. »Wie
erkliren sich denn die antisowjetischen Parolen,
mit denen er an die Macht kam?!«

Suslow verzog siuerlich das Gesicht und gab
rasch zurtick:

»Das war nicht Gomulka, und inzwischen
zieht er in dieser Hinsicht die Ziigel straffer an.«

»Und seine Auffassungen und Erklarungen,
zum Beispiel iiber die Kirche?«

Suslow spulte einen ganzen Vortrag ab, in
dem er mir »bewies«, daf} dies »Wahltaktiken«
seien, daB Gomulka eine »korrekte Einstellung«

350

zur Sowjetunion und zum sozialistischen Lager
habe, und dergleichen mehr. Wir gingen auseinan-
der, ohne Ubereinstimmung erzielt zu haben.

Am selben Tag fiihrten wir auch offizielle
Gespréache mit Chruschtschow, Suslow und Pono-
marjow. Zundchst ergriff ich das Wort und legte
den Standpunkt unserer Partei zu den Ereignis-
sen in Ungarn und Polen sowie zu den Beziehun-
gen mit Jugoslawien dar. Gleich zu Beginn sagte
ich:

»Unsere Delegation wird die Auffassungen
des Zentralkomitees unserer Parteli zu diesen
Fragen freimiitig vortragen, auch wenn wir in
einigen Punkten Differenzen mit der sowjetischen
Fihrung haben. Diese Ansichten, mdgen sie nun
angenehm sein oder bitter«, fuhr ich fort, »wer-
den wir als Marxisten-Leninisten offen sagen,
und wir sollten kameradschaftlich dariiber disku-
tieren, ob wir recht haben oder nicht. Und wenn
wir nicht recht haben, muff man uns davon
liberzeugen, warum.«

Im Zusammenhang mit Ungarn hob ich noch
einmal die fehlende Information und Konsul-
tation iiber dieses fiir das sozialistische Lager so
neuralgische Problem hervor.

»In dieser Situation«, sagte ich, »hitte un-
serer Meinung nach der Beratende Politische
Ausschufl des Warschauer Vertrags einberufen
werden miissen. In solchen Augenblicken sind
Konsultationen unerldfllich, um unser Vorgehen
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und unsere Haltung zu kogrdi.nieren. Das hitte
s Stirke und Einheit bewiesen.«

umer\‘)e\}feiter schilderte ich ihnen zum Ungampro~
blem unseren Eindruck von der ungarischen Pfark'l-
tei, von Rakosi und Geré6. Vor allem bet(?nte 1c1,
daf uns Kadars Einschéitzung der be;den als
»Verbrecherbande« merkwiirdig e;‘scheme. UQ-
serer Meinung nach seien Rakosis und Ger(?s
Fehler nicht so schwerwiegend gewesen, daB ;}e
eine solche Wertung verdieqt hitten. »Was ie
Fehler bei der wirtschafj;hchgn Entwicklung
Ungarns betrifft«, unterstrlch ich, »hat uns%reg
Wissens keine so ernste Situation geh.errscht, a

die ’Revolte der Massen’ gerec.htfertlgfc gewesen
wire.« In diesem Punkt akzeptierten die .SOW_]'e;C:S
unsere Meinung und gaben zu, fiaI.S die wirt-
schaftliche Situation nicht schwierig gewesen
e Des weiteren sprach ich auch tber die
Haltung zu Nagy, Kadar usw. Ich brgchte das
Miftrauen unserer Partei Kadar gegenuber‘_zum
Ausdruck, fiigte jedoch hinzu, trotizdem hlatteg
wir ihm gegeniiber eine sehr sachliche Haltung

1 en. . .

elngeIréanrgb die Rolle hervor, die. die J‘ugoslaw1-
schen Revisionisten bei den Ergigmsser} in Ungbar‘r;
gespielt hatten, und betontg, dle Partei der' Ar sl.
Albaniens koénne nicht bll.hgen., daB Tlt(')'b el
diesen Ereignissen eine Schiedsrichterrolle iiber-

tragen worden sei.
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Zu den Beziehungen mit J ugoslawien gab ich
zundchst eine historische Darsteilung des Pro-
blems und erklirte dann, wie wir es im Politbiiro
beschlossen hatten, im wesentlichen folgendes:

Schon seit langem betreiben die J ugoslawen
eine feindselige Tatigkeit gegen unsere Partei und
unser Land. Unserer Meinung nach sind die ju-
goslawischen Fiihrer Antimarxisten und gehoren
zusammen mit den Agenturen der amerikani-
schen Imperialisten zu denen, die die Ereignisse
in Ungarn am meisten geschiirt haben. Die Bezie-
hungen zu Jugoslawien diirfen nur auf marxi-
stisch-leninistischem Weg normalisiert werden,
ohne Zugestindnisse, wie sje gemacht worden
sind. Die Partei der Arbeit Albaniens ist der
Ansicht, daB die Sowjetunion das durch Gosnjak
vorgebrachte Ersuchen J ugoslawiens um Waffen-
lieferungen nicht erfiillen darf. Wir selbst werden
zu Jugoslawien nur staatliche und Handelsbezie-
hungen unterhalten, keinesfallg jedoch Partei-
beziehungen.

Ganz besonders betonte ich im Namen des
Zentralkomitees unserer Partei noch einmal, daB
Chruschtschows Belgradreise 1955 unserer Mei-
nung nach nicht hitte erfolgen diirfen, ohne dije
Bruderparteien zu konsultieren, ohne das Infor-
mationsbiiro, das Tito als Antimarxisten verurteilt
hatte, einzuberufen.

Als ich fertig war, ergriff  Nikita Chru-
schtschow das Wort, Er fing an zu erzdhlen, wie
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er die jugoslawischen Fithrer wegen ihrer Haltung
unserer Partei und unserem Land gegeniiber
kritisiert hatte. Chruschtschow tat, als billige und
unterstiitze er unsere Ansichten und Auffassun-
gen, verzichtete aber trotzdem nicht darauf, uns
seine Einwidnde und »Ratschldge« mitzuteilen. So
sagte er uiber meinen Artikel, der in der Prawda
verdffentlicht worden war:

»Tito war wiitend Uber diesen Artikel. Wir
hatten im Présidium daran gedacht, einige Teile
herauszunehmen, doch ihr hattet gesagt, es solle
nichts gedndert werden, und so veroffentlichten
wir ihn, wie er war. Trotzdem, der Artikel hitte
auch in anderer Form geschrieben werden koén-
nen.«

Was die Ereignisse in Ungarn und Polen an-
belangt, kam Chruschtschow wieder mit dem
alten Lied an. Unter anderem gab er uns die
»Anweisung«, Kadar und Gomulka zu unterstiit-
zen. Uber letzteren sagte er uns: ,

»Gomulka ist in einer schwierigen Lage, denn
die Reaktion macht mobil. Was in der Presse
geschrieben wird, sind nicht die Ansichten des
Zentralkomitees, sondern die Ansichten einiger
weniger, die gegen Gomulka aufbegehren. Die
Situation dort stabilisiert sich allmé&hlich. Jetzt
sind in Polen die bevorstehenden Wahlen wichtig.
Aus diesem Grund miissen wir Gomulka unter-
stitzen. Deshalb wird Tschou En-lai dort hin-
fahren, was sehr dazu beitragen wird, Gomulkas
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Stellung zu festigen. Wir hielten es fur besser,
wenn die Chinesen sprechen und nicht wir, denn
gegen uns hat die Reaktion mobil gemacht.«

Und so reiste Tschou En-lai, um Chru-
schtschow zu helfen, im Einvernehmen mit ihm
nach Polen.

Dann »riet« uns Chruschtschow, den Jugo-
slawen gegeniiber eine besonnene Haltung einzu-
nehmen, und machte »grofle Politik«, indem er
uns erzihlte, welche Unterschiede angeblich zwi-
schen den jugoslawischen Fiithrern bestanden.

Am Ende seiner Rede verstromte Chru-
schtschow »Weihrauch« und versprach, sie wiir-
den unsere wirtschaftlichen Forderungen stu-
dieren und uns helfen.

So gingen diese Gespriche zu Ende, bei denen
wir unsere Meinung sagten und die sowjetischen
Fuhrer versuchten, die Verantwortung fiir alles,
was geschehen war, von sich abzuwilzen. So wurde
auch die Diskussion iiber dieses tragische Kapitel
in der Geschichte des ungarischen und des polni-
schen Volkes abgeschlossen. Die Konterrevolution
wurde niedergeschlagen, hier durch sowjetische
und dort durch polnische Panzer, doch sie wurde
von Feinden der Revolution niedergeschlagen.
Aber das Ubel und die Tragodie waren noch nicht
zu Ende, man lieB nur den Vorhang fallen, und
hinter den Kulissen setzten Kadar, Gomulka und
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Chruschtschow ihre Verbrechen fort,

bis

ihr

Verrat mit der Restauration des Kapitalismus

vollendet war.
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10. ZEITWEILIGER RUCKZUG, UM DANN

REVANCHE ZU NEHMEN

Die Sowjets streben nach »Einheit«. Die
RMoskauer Beratung von 1957. Chruschischow
fithrt Verhandlungen, um Tito zur Beratung zu
bringen. Chruschischows kurzlebige »Verirge-
rung«. Dehatte um die Formel: »Mit der Sowjet-
union an der Spitze.« Gomulka: »Wir sind nicht
van, der Sowjetunion abhingig.« Mao Tsetung:
»Unser Lager braucht einen Kopf, denn auch
die Schiange hat einen Kopf.« Togliatti: «Er-
sehliefen wir neue Wege«, »wir sind gegen ein
ecinziges Fihrungszentrum«, »wir wollen nicht
ELenins These von der ’Partei neuen Typs’ ver-
wenden«. Maos Sophismen: Achtzig-, siebzig-
vnd zehnprozentige »Marxisten«. Die Moskauer
Erkliarung und die Reaktion der Jugeslawen.
Chruschischow tarnt den Verrat mit Lenins
Kamen.

Die Chruschtschowianer., die dabei waren,
den Kapitalismus in der Sowjetunion wiederher-
zustellen, wollten diese in eine sozialimperialisti-
sche GroBmacht verwandeln und muliten deshalb
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moglichst stark aufriisten, denn der Sturm, den
sie entfesselten, wiirde nicht nur die Einheit des
sozialistischen Lagers zerstoren, sondern auch die
Widerspriiche mit dem amerikanischen Imperia-
lismus verschirfen. Die Chruschtschowianer wuf3-
ten, daf3 die Vereinigten Staaten von Amerika
sowohl in der Wirtschaft als auch in der Riistung
stdrker waren als die Sowjetunion.

Die demagogische Politik, mit der die Chru-
schtschowianer die »neue Epoche des Friedens,
die »Abrustung« erreichen wollten, war eine Po-
litik fir Einfaltspinsel. Die Vereinigten Staaten
von Amerika und der Weltkapitalismus nutzten
sie, um die Krise des Kommunismus zu vertiefen,
um einen raschen Eintritt der wirtschaftlichen
und politischen Krise, die Amerika selbst bedrohte.
zu vermeiden und um ihre Mirkte und Biindnisse,
besonders die NATO, zu konsolidieren. Die Chru-
schtschowianer ihrerseits bemiihten sich, den War-
schauer Vertrag zu konsolidieren und in eine
starke sowjetische Fessel fiir unsere Linder zu
verwandeln. Sie schafften es, die Stationierung
sowjetischer Truppen unter dem Deckmantel des
»Schutzes vor der NATO« in eine militirische
Besetzung vieler Liander des Warschauer Vertrags
zu verwandeln.

Die imperialistische Bedrohung war und
blieb zwar real. doch nach dem Machtantritt der
Chruschtschowianer wurden unsere Linder als
vorgeschobenes Schlachtfeld vor den sowjetischen
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Grenzen und unsere Vilker als Kanonenfutter
der Sowjetrevisionisten betrachtet. Alles — die
Armee, die Wirtschaft, die Kultur usw. — ver-
suchten sie unter ihre Kontrolle und Leitung zu
bringen. Mit Ausnahme der Partei der Arbeit
Albaniens gingen alle anderen Parteien der so-
zialistischen Linder in diese chruschtschowiani-
sche Falle.

Doch unvermeidlich gab es auch unter
denen, die Chruschtschows Linie folgten und sich
ihr unterwarfen, Reibungen, Meinungsverschie-
denheiten, Zinkereien, die allesamt ihren Ur-
sprung in den Zielen einer prinzipienlosen Politik
hatten. Die Weltbourgeoisie und die internatio-
nale Reaktion schiirten diese Meinungsverschie-
denheiten, um die Risse im »kommunistischen
Block« zu vertiefen.

Chruschtschow und Konsorten sahen diesen
Prozel3, und sie bedienten sich aller Mittel und
Methoden, um ihn einzudimmen und zu isolieren.

Zur Erreichung ihrer strategischen Ziele
brauchten die Chruschtschowianer die »Freund-
schaft« aller, besonders der Parteien und Linder
des sozialistischen Lagers. Deshalb griffen sie zu
verschiedenen Taktiken, um die »Verbindungen
zu konsolidieren«, die Meinungsverschiedenheiten
auszurdumen, die anderen zu unterwerfen und
unter ihre Leitung zu bringen.

Dabei bedienten sie sich der Methode, Bera-
tungen, Versammlungen durchzufiihren, fast alle
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in Moskau, um Moskau, wenn schon nicht de jure
50 doch mindestens de facto, zum Zentrum des in-’
ternationalen Kommunismus zu machen und stets
den Vorteil zu haben, den einen oder anderen be-
arbeiten und mit Menschen und Abhoérgeriten un-
ter Kontrolle halten zu kénnen. Es war klar daB3
Tir die Chruschtschowianer nicht alles Wié ge-
scl_lmiert lief. Die Sowjetunion hatte mannigfache
W'lderspriiche mit Albanien, mit China, aber auch
it den anderen volksdemokratischen Landern.
Dle. auf dem 20. Parteitag lauthals verkilindete
Linie der »Freiheit« und der »Demokratiex wurde
Jetzt fir die Sowjetfiihrung zu einem Bumerang.
Die Reihen hatten sich aufzulésen begonnen.
Doch die Chruschtschowianer muBten unter allen
Bedmgungen, mindestens zum Schein, die poli-
tisch-ideologische »Einheit« des sozialistischen
Lagers und der internationalen kommunistischen
B.ewegung wahren. Zu diesem Zweck wurde auch
d.le Moskauer Beratung des Jahres 1957 organi-
stert.

. Chruschtschow und Konsorten bemiihten
sich fieberhaft um eine Teilnahme des Bundes
der Kommunisten Jugoslawiens als »Partei eines
sozialistischen Landes« an der Beratung. Und
nicht nur das, Tito sollte sich mit Chruschtschow
ng'dglichst auch iber die Plattform, die Durch-
fgh.rung und die Ergebnisse der Beratung selbst
einigen. Die von den Chruschtschowianern
ertrdumte und sehnlichst erstrebte »Einheit«
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wiirde dann vollkommener erscheinen als je zuvor.
Nun gehorte allerdings Tito nicht zu denen, die
sich leicht in Chruschtschows Pferch locken
lieBen. Zahlreiche Briefe wurden am Vorabend
der Beratung ausgetauscht, viele bilaterale Tref-
fen von Chruschtschows und Titos Leuten fanden
statt, doch kaum sah es so aus, als sei Einver-
nehmen erzielt worden, brach alles in sich zusam-
men, und der Graben wurde noch tiefer. Jede
Seite wollte die Beratung fiir ihre eigenen Zwecke
benutzen: Chruschtschow, damit er die »Einheit«
verkiinden konnte, auch wenn er schmerzliche
Zugestandnisse machen muflite, um Tito zufrie-
denzustellen und fiir sich zu gewinnen. Dieser
wiederum wollte die anderen dazu bringen, sich
offen und endgiiltig vom Marxismus-Leninismus,
vom Kampf gegen den modernen Revisionismus,
von jedem prinzipienfesten Standpunkt loszusa-
gen. Ponomarjow und Andropow fuhren nach
Belgrad, feilschten mit Titos Vertretern, waren
bereit, viele friihere, scheinbar prinzipienfeste
Positionen aufzugeben, doch Tito winkte schon
von weitem ab:

»Wir kommen zur Beratung, aber nur unter
der Voraussetzung, daf3 keine Erkldrung verof-
fentlicht wird, denn sonst verschiarft sich das
internationale Klima, die Imperialisten werden
zornig und werfen uns eine 'Bedrohung durch

den Kommunismus’ vor.«
»Wir Jugoslawen konnen keinerlei Erklarung
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akzeptieren, weil sonst unsere westlich U
deten meinen, wir hitten uns dem sozeigli‘s/‘gggllll;ln
Lager angeschlossen. Die Folge konnte sein, dag
sie ihre engen Beziehungen zu J ugoslawien agbre—
chen.«
.»Wir kommen zu der Beratun
Bedingung, daB8 dort die Begriffe %;pnotftrur(liiif
mus und Revisionismus nicht in den Mund
%:;Iﬁ?ggfzigi?n, denn das wire ein direkter
-»Wir kommen zu der Beratun ‘
Be:'dmgung, daB die Politik der impe%'i;;llrilstt?gcl(liee;
(li\gichéetmcht angegriffen wird, denn das wire
nispannungspoliti doli
eitor rF:d " foé;t%) itik abtriglich.« Und SO
Kurz, Tito wollte, daB sich di i
der Welt in Moskau versammeltenP: E&mnri}?gg:ir_l
der Tee zu trinken und sich Mirchen zu erzihlen
Doch gerade die Erklirung brauchte Chru-
schtschow, eine Erklirung, in der die »Einheit«
beteuert wurde und unter der mdoglichst viele
Unterschriften standen. Die Diskussionen wurden
abgebrochen. Tito entschied sich, nicht nach
Moskau zu fahren. Chruschtschow,s Zorn brach
hgrvor, die Ausdriicke wurden »hérter«, das
Licheln und die Schmeicheleien fiir den »denos—-
sen« und »Marxisten« Tito wurden fir einen
Moment ersetzt durch das Beiwort »Opportu-

nist«, der »gar nicht i inj
S mit dem Leninismus
tun hat«, usw. usf. -

362

Doch auch dieser »harten Worte« gegen das
Belgrader Oberhaupt bediente sich Chruschtschow
nur auf den Gédngen und bei Zufallsbegegnungen,
in der Beratung selbst sagte er ndmlich kein Wort
gegen »Genossen Tito«. Im Gegenteil, wenn er
etwas »gegen« die Revisionisten bzw. alle, die
sich gegen die Sowjetunion wandten, sagen
muBte, flihrte er zwei Leichen an, die auf den
Mill gekehrt worden waren: Nagy und Dijilas.

Er hoffte noch, Tito werde vielleicht nach
Moskau kommen, um die »Einheit der Dreizehn«
zu bekraftigen, wie er es kurz zuvor in Bukarest
versprochen hatte. Doch Tito wurde plotzlich
»krank«!

»Diplomatische Krankheit!« wiitete Chru-
schtschow und fragte uns und die anderen, was
nun zu tun sei, da die Jugoslawen es nicht nur
ablehnten, die Erklirung zu unterzeichnen, son-
dern auch an der ersten Beratung, der Beratung
der kommunistischen Parteien der sozialistischen
Linder, teilzunehmen.

»Wir haben unsere Meinung iiber sie schon
lange gesagt«, antworteten wir, »und jeder Tag
bestitigt, dall wir recht hatten und haben. Wir
werden nicht nachgeben. nur weil die Jugoslawen
nicht kommen wollen.«

»Das ist auch unsere Meinung«. sagte
Suslow zu uns. Und die Beratung fand ohne den
tberfliissigen Dreizehnten am Tisch statt.

Doch auch wenn die jugoslawischen Revisio-
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nisten an der ersten Beratung, der Beratung der
Parteien der sozialistischen Linder, nicht teil-
nahmen, bei ihren Arbeiten waren sie doch ge-
genwirtig. Sie waren vertreten durch ihre ideolo-
gischen Bruder, Gomulka und Konsorten. Diese
setzten sich offen fiir Titos Thesen ein und ver-
langten von Chruschtsehow und den anderen
Vorstofle in Richtung auf die weitere Auflosung
und Konfusion.

»Wir sind nicht damit einverstanden, daf
man ’sozialistisches Lager mit der Sowjetunion
an der Spitze’ sagt«, erklirte Gomulka. »Wir
haben auch in der Praxis diese Formulierung
aufgegeben, um zu zeigen, daff wir nicht mehr
von der Sowjetunion abhidngig sind wie zur Zeit
Stalins.«

Die sowjetischen Fiihrer selbst betrieben
rund um dieses Problem ein hinterhiltiges Ma-
nover. Um ihre angebliche Prinzipientreue in
den Beziehungen zu den anderen Bruderparteien
zu demonstrieren, hatten sie »vorgeschlagen«, die
Formulierung »mit der Sowjetunion an der
Spitze« wegzulassen, weil wir alle »gleich« seien.
Diesen Vorschlag machten sie allerdings nur
halbherzig, gerade, um den anderen auf den
Puls zu fiihlen, denn eigentlich waren sie nicht
blof fiir die Formulierung »mit. . . an der Spitze«,
sondern nach Moglichkeit sogar flir die Formu-
lierung »unter der Leitung der Sowjetunion«, also
»in Abhingigkeit von der Sowietunion«. Darauf
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legten sie es an, dafir kdmpften sie, wund
mit der Zeit kamen die Absichten der Chru-
schtschowianer vollstdndig ans Licht.

Als Gomulka auf der Beratung seinen Vor-
schlag machte, wurden die sowjetischen Vertreter
schwarz vor Wut, und ohne selbst als erste die
Biihne zu betreten, hetzten sie die anderen auf,
uber Gomulka herzufallen.

Es entspann sich eine lange Debatte liber die-
ses Problem. Obwohl sich bei uns jeden Tag klarer
die Meinung herauskristallisierte, dal3 die Fithrung
der Sowjetunion dabei war, vom Weg des Sozialis-
mus abzuweichen, verfochten wir weiterhin die
Losung: »mit der Sowjetunion an der Spitze«, und
zwar aus prinzipiellen und taktischen Erwigungen.
Wir wufiten genau, dall es Gomulka und seinen
Anhidngern, wenn sie gegen diese Aussage auf-
traten, in Wirklichkeit darum ging, offen und
ohne Zaudern alles tiber Bord zu werfen, was an
der jahrzehntelangen Erfahrung der Sowjetunion
unter Fihrung Lenins und Stalins gut und wert-
voll gewesen war, dal} sie die Erfahrung der
Oktoberrevolution und des sozialistischen Aufbaus
in der Sowjetunion zur Zeit Stalins Gber Bord
werfen, der Sowjetunion die Rolle absprechen
wollten, die sie beim Sieg und beim Voranschrei-
ten des Sozialismus in vielen Lindern eigentlich
hitte spielen miissen.

So schlossen sich also Gomulka, Togliatti und
andere Revisionisten dem blindwiitigen Angriff
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an, den der Imperialismus und die Reaktion in
ienen Jahren gegen die Sowjetunion und die
internationale kommunistische Bewegung entfes-
selt hatten.

Die Verteidigung dieser wichtigen marxi-
stisch-leninistischen Errungenschaften war fiir
uns eine internationalistische Pflicht, deshalb
widersetzten wir uns Gomulka und den anderen
nachdriicklich. Das war prinzipienfest. Auf der
anderen Seite war die Verteidigung der Sowjet-
union und der Losung: »mit der Sowjetunion an
der Spitze« 1937 und auch noch zwei oder drei
Jahre spater eine der Taktiken unserer Partei,
um den chruschtschowianischen modernen Revi-
sionismus selbst zu attackieren.

Obwohl Chruschtschow und die anderen
unsere Ansichten und unsere Haltung kannten,
waren wir damals noch nicht vor allen Parteien
offen gegen die sich bei ihnen herauskristallisie-
rende revisionistische Linie aufgetreten. Wenn
wir also nachdriicklich und vor aller Augen gegen
die revisionistischen Thesen Titos, Gomulkas,
Togliattis und anderer auftraten, bot sich uns
damit gleichzeitig die Gelegenheit, indirekt die
Thesen, die Haltung und das Vorgehen von Chru-
schtschow selbst anzugreifen, die sich im Kern
von denen Titos und seiner Konsorten nicht
unterschieden.

Doch mit ganz anderen Absichten und aus
ganz anderen Griinden, die dem Marxismus-
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Leninismus fremd waren, stellten sich Gomulka
auch andere entgegen, Ulbricht, Novotny, Schiw-
koff sowieso, Dej usw. Sie machten der Sowjet-
union und Chruschtschow den Hof und lieffen in
dieser Frage ihren ideologischen Bruder in der
Minderheit.

Mao Tsetung feuerte von seinem Platz aus
»Argumente« ab.

»Unser Lager«, sagte er, »braucht einen
Kopf, denn auch die Schlange hat einen Kopf,
auch der Imperialismus hat einen Kopf. Ich
wire nicht einverstanden«, fuhr Mao fort,
»wirde man China als Kopf des Lagers bezeich-
nen, denn wir verdienen diese Ehre nicht,
konnen diese Rolle nicht spielen, wir sind noch
arm. Wir haben noch nicht einmal einen Viertel
Satelliten, wihrend die Sowjetunion zwei hat.
Auflerdem verdient es die Sowjetunion, dieser
Kopf zu sein, weil sie uns gut behandelt. Seht
euch an, wie frei wir jetzt reden konnen. Wire
Stalin da, wiirden wir kaum so reden koénnen.
Als ich mit Stalin zusammentraf, fiihlte ich mich
ihm gegeniiber wie ein Schiiler vor dem Lehrer.
Mit Genossen Chruschtschow dagegen sprechen
wir frei, wie gleichberechtigte Genossen.«

Und als ob dies nicht schon gereicht hitte,
fuhr er in dem ihm eigenen Stil fort:

»Es ist, als sei mit der Kritik am Personen-
kult eine Art schweres Dach von uns genommen
worden, das stark auf uns driickte und uns daran
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hinderte, viele Fragen richtig zu verstehen. Wer
nahm dieses Dach von uns, wer erleichterte es
uns allen, den Personenkult richtig zu begreifen ?1«
fragte der Philosoph, schwieg ein wenig und gab
dann gleich selbst die Antwort: »Genosse Chru-
schtschow, und dafiir sei ihm Dank «

So verteidigte der »Marxist« Mao die These:
»mit der Sowjetunion an der Spitze«, so ver-
teidigte er auch Chruschtschow. Doch als Ba-
lancekiinstler fiigte Mao, um Gomulka, der gegen
diese These war. nicht zu verdrgern, gleich hinzu:

~Gomulka ist ein guter Genosse, man mufB
ihn unterstiitzen und ihm vertrauen '«

Eine sehr lange Debatte wurde auch liber
die Haltung zum modernen Revisionismus ge-
fiihrt.

Besonders Gomulka, unterstiitzt von Ochab
und Sambrowski, auf der ersten Beratung der
12 Parteien der sozialistischen Lénder, und danach,
auf der zweiten Beratung der 68 Parteien. an
der auch Titos Vertreter teilnahmen, auch Tog-
liatti liefen dagegen Sturm, daB} der moderne
Revisionismus angegriffen, dafl er als Haupt-
gefahr in der internationalen kommunistischen
und Arbeiterbewegung definiert wurde, denn, so
sagte Ochab: »Mit diesen Formeln haben wir
die tapferen und wunderbaren jugoslawischen
Genossen weggestoBen, und damit stof3t ihr jetzi
auch uns Polen weg«.

Palmiro Togliatti stand auf und verkiindete
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der Beratung seine ultrarevisionistischen Thgsen:

»Vertiefen wir die Linie des 20. Parteitags
noch weiter«, sagte er in der Essenz, »rnaqhen
wir so die kommunistischen Parteien zu breiten
Massenparteien, erschliefen wir neue Wege, ge-
ben wir neue Losungen aus. Heutex, fuhr er
fort, »ist eine groBe Unabhingigkeit bei der
Festlegung der Losungen und der F"ormep der
Zusammenarbeit vonnéten, deshalb sind wir ge-
gen ein einziges Fiihrungszentrum. Di_es:es Z'er}-
trum wiirde der Entfaltung der Ind1v1dual.1tat
jeder Partei und der Anniherung an die breiten
Massen, an die Katholiken usw. um uns herum
nicht niitzen.« . .

Jacques Duclos, der neben mir sal}, hielt
es nicht mehr auf seinem Platz: . .

»Ich stehe auf«, sagte er zu mir, »ich sag
es ihm ins Gesicht. Horst du, Genosse Enver, was
der von sich gibt?!« .

»Ja«, erwiderte ich Duclos. »Er sagt hier,
was er schon seit langem denkt und tut.<.<

»1945 erklidrten wir, wir wollten eine neue
Partei schaffen«, machte Togliatti weitgr. »Wir
sagen 'neue Partei’ und wollen nicht Lenins The-
se von der ’Partei neuen Typs’ verwen@en, denn
wenn wir das sagen wiirden, wire das ein schyve-
rer politischer und theoretischer Eehler, wurdg
das heiflen, daf} wir eine kommunistische Partei
schaffen, die die Traditionen der Soziagldemokra-.
tie zerstoren wiirde. Wiirden wir eine Partei

24 — 78 GJ 369



neuen Typs aufbauen«, fuhr Togliatti fort, »wiir-
den wir die Partei von den Volksmassen ent-
fernen und héitten niemals erreichen kénnen, was
wir erreicht haben, nidmlich daB3 unsere Partei
zu einer groflen Massenpartei geworden ist.«

An dieser und anderen Thesen Togliattis
entz~deten sich die Gemiiter. Auch Jacques
Duclcs stand auf.

»Wir haben Togliattis Rede aufmerksam zu-
gehort«, sagte er unter anderem, »doch wir
erkliaren, dafl wir mit dem, was Togliatti gesagt
hat, auf keinen Fall einverstanden sind. Seine
Ansichten geben dem Opportunismus und Revi-
sionismus freie Bahn.«

»Flr unsere Parteien,« wehrte sich Togliatti,
»waren und sind das Sektierertum und der Dog-
matismus ein Hemmnis.«

Einmal erhob sich auch Mao Tsetung, um
in dem ihm eigenen Stil, mit Allegorien und
Andeutungen, die Gemiiter zu beschwichtigen:

»In jeder... menschlichen Frage«, sagte er,
»>mull man in die Schlacht ziehen, aber auch die
Versohnung anstreben. Mir geht es um die Be-
ziehungen unter Genossen: wenn wir Differenzen
haben, sollten wir einander zu Gesprichen
einladen. In Panmunjon haben wir mit den Ame-
rikanern verhandelt, in Vietham mit den Fran-
ZOSen.«

Nachdem er noch einige andere dieser Flos-
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keln von sich gegeben hatte, kam er zu dem,
worauf er hinauswollte:

»Es gibt Leute«, sagte er, »die sind zu 100
Prozent Marxisten, es gibt welche, die sind es
zu 80 Prozent, zu 70 Prozent, zu 50 Prozent,
ja, es gibt sogar Marxisten, die es vielleicht nur
zu 10 Prozent sind. Auch mit denen, die nur zu
10 Prozent Marxisten sind, miissen wir sprechen,
denn das wird nur zu unserem Vorteil sein.«

Er schwieg ein wenig, lie} einen verlorenen
Blick iiber den Saal schweifen und fuhr fort:

»Warum sollen wir uns also nicht zu zweit
oder zu dritt in einem kleinen Zimmer zusammen-
setzen und uns unterhalten? Warum sollen wir
uns nicht ausgehend vom Wunsch nach Einheit
unterhalten? Wir miissen beide Hinde gebrauchen
— mit der einen miissen wir gegen die kimpfen,
die Fehler begehen, mit der anderen miissen wir
Zugestandnisse machen.«

Auch Suslow stand auf und war genoétigt,
eine »prinzipienfeste« Haltung einzunehmen. Er
betonte, der Kampf gegen Opportunismus und
Revisionismus sei wichtig, so wie auch der Kampf
gegen den Dogmatismus wichtig sei, nur sei
eben der »Revisionismus die Hauptgefahr, weil
er Spaltung sit, die Einheit zerstort«, usw. usf.

Den sowjetischen Chruschtschowianern ging
es einzig und allein darum, »die Einheit zu
wahren«, die sozialistischen Linder und die
kommunistischen Parteien der verschiedenen Lin-
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der im Zaum zu halten. Wenn sie deshalb diesmal
eine Reihe richtiger Thesen »billigten« und »ver-
teidigten«, so taten sie es vor allem, weil sie
durch den entschlossenen Kampf der wirklichen
Marxisten-Leninisten unter den Teilnehmern an
dieser Beratung dazu gezwungen wurden, aber
auch ihrem strategischen Plan zuliebe. Sie lenk-
ten vorlbergehend ein, hielten sich zuriick, um
Krifte zu sammeln und dann spéter revisionisti-
sche Revanche zu nehmen.

Unsere Delegation legte zu allen auf der
Beratung zur Debatte stehenden Problemen ihren
marxistisch-leninistischen Standpunkt dar, vor
allem zur Frage des Kampfes gegen den moder-
nen Revisionismus und den amerikanischen Impe-
rialismus als Hauptgefahr fiir den Frieden und
die Volker, zur Frage der Moglichkeiten des
Ubergangs zum Sozialismus, zur Frage der
Wahrung der marxistisch-leninistischen Einheit
in der kommunistischen und Arbeiterbewegung,
zur Frage der Verteidigung der Erfahrung der
Oktoberrevolution und der sozialistischen Ord-
nung usw.

Der Kampf, der auf der Beratung gegen die
opportunistischen Ansichten zu den diskutierten
Problemen gefiihrt wurde, zwang die Revisio-
nisten zum Riickzug. Es wurde erreicht, daff die
Moskauer Erklirung von 1957 im allgemeinen
zu einem positiven Dokument wurde.

Der Revisionismus, der Rechtsopportunismus
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wurde auf der Beratung als Hauptgefahr fir die
internationale kommunistische und Arbeiter-
bewegung definiert.

Die Jugoslawen waren dariiber erbost. Schon
vorher hatten sie mit Chruschtschows Leuten
besonders iiber diese These lange Debatten ge-
fiihrt.

»Warum regt ihr euch denn auf?« beruhig-
ten sie die Chruschtschowianer. »Nirgendwo ist
euer Name erwihnt. Wir werden vom Revisio-
nismus im allgemeinen sprechen, ohne irgendeine
Festlegung.«

»Ja«, erwiderten die Jugoslawen, »aber seht
euch die Artikel von Enver Hoxha an, die ihr
auch noch in der Prawda abdruckt! Wenn
Enver Hoxha gegen den Revisionismus schreibt,
dann meint er uns und nennt uns auch beim
Namen. Doch auch wenn wir nicht beim Namen
genannt werden, denkt dabei jeder an uns,
deshalb nehmen wir nicht teil und unterschreiben
auch nicht die Erklirung der Parteien der so-
zialistischen Lander.«

Und sie unterschrieben die Erklirung nicht.

" 'Mao Tsetung driickte sein tiefes Bedauern
aus:

»Sie werden die Erklirung der 12 Parteien
nicht unterschreiben«, sagte er. »Reguldr miifiten
es 13 Linder sein, doch die jugoslawischen Genos-
sen haben sich entzogen. Wir haben keinen
Grund, sie ihnen aufzuzwingen. Sie werden nicht
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unterschreiben. Ich sage, daB sie in 10 Jahren
die Erklirung unterschreiben werden.«*

In der Erklirung, die von der Beratung
gemeinsam ausgearbeitet und verabschiedet wur-
de, war die Erfahrung der kommunistischen
Weltbewegung verallgemeinert, wurden die allge-
meinen Gesetze der sozialistischen Revolution und
des sozialistischen Aufbaus verteidigt, wurden
eine Reihe gemeinsamer Aufgaben der kommu-
nistischen und Arbeiterparteien und die fiir die
Beziehungen zwischen ihnen giiltigen Normen
festgelegt.

So war die Verabschiedung der Erklirung
ein Sieg der revolutiondren marxistisch-leninisti-
schen Krifte. Sie stellte im groBen ganzen ein
richtiges gemeinsames Kampfprogramm fiir die
kiinftigen Schlachten gegen Imperialismus und
Revisionismus dar.

Dennoch hatten die modernen Revisionisten,
obwohl sie erst einmal zuriicksteckten, von ihrem
finsteren Werk nicht abgelassen. Chruschtschow
benutzte die Moskauer Beratung von 1957 als
Mittel, um den Boden fiir die Fortsetzung seiner
teuflischen antikommunistischen Pline vorzube-
reiten.

Er tat alles, um seinen Verrat mit Lenins

* Mao irrte sich nur in der Frist. Nicht nach 10, sondern
nach 20 Jahren wurde in Peking wirklich eine »Erklirung«

mit den Jugoslawen unterzeichnet. Die Maoisten unterschrieben
ihren Kniefall vor Tito. (Anmerkung des Autors)
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Namen zu tarnen. Deshalb warf er mit einer
pseudoleninistischen Phraseologie um sich, mobi-
lisierte alle liberalen Pseudophilosophen, die
nur darauf warteten, die revisionistischen Linien
(die sie aus dem alten sozialdemokratischen Ar-
senal hervorholten) mit einem leninistischen
Tarnmantel zu versehen, entsprechend dem heu-
tigen Stand der wirtschaftlichen Entwicklung
»unserer Epoche der Uberlegenheit des Sozialis-
mus«, in der »insbesondere die Sowjetunion das
Stadium des Aufbaus des Kommunismus er-
reicht«.

Der Chruschtschowismus entstellte den Mar-
xismus-Leninismus, erklirte ihn fiir tberholt,
erkldrte spiter folgerichtig auch die Phase der
Diktatur des Proletariats fiir {iberholt und ver-
kiindete ihre Ablésung durch den »Staat des
ganzen Volkes«. Ebenso ersetzte Chruschtschow,
konsequent in seinem Verrat, auch die Partei des
Proletariats durch die »Partei des ganzen Volkes«.
Demnach, so Chruschtschow, war die Sowjet-
union dabei, »zur hoheren Phase des Kommunis-
mus« liberzugehen, wihrend das Land in Industrie
und Landwirtschaft in Wirklichkeit noch zurlick
war, wihrend seine Méirkte leer waren. Nur in
den Erklirungen der Chruschtschowianer war
»die Sowjetunion dabei, zur héheren Phase des
Kommunismus iiberzugehen«, die Wirklichkeit
zeugte vom Gegenteil. Vor allem hitte dieses
Land eine starke marxistisch-leninistische Partei
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gebraucht, um den sowjetischen Menschen, die
sowjetische Gesellschaft, die im Begriff war zu
entarten, zu erziehen.

Dieser liberale Bluff wurde von Chru-
schtschow und seinen Theoretikern von morgens
bis abends hinausposaunt. In der Presse, im Rund-
funk und in der gesamten sowjetischen Propa-
ganda wurde ein Riesenklamauk darum gemacht.
Sogar auf den Straflen, an den Hiuserfronten und
in den Industriebetrieben waren tiberall Spruch-
bander und Parolen in groflen Lettern zu sehen:
«Dognat i peregnat SSA~»*. Von Versammlungs-
triblinen herab schrie sich der Verréter heiser:
Wir haben die USA in diesem und jenem Bereich
Uiberholt, wir werden sie in der Landwirtschaft
libertreffen (er legte sogar den Zeitpunkt fest), wir
werden dem Kapitalismus das Grab schaufeln
usw. Die revisionistischen Theorien wurden von
den verriterischen Flihrungen der pseudomarxi-
stischen Parteien und einem ganzen Mischmasch
pseudomarxistischer, trotzkistischer. Philosophen
wie Servenne, Garaudy, Kriwin, Fischer und an-
deren in sdmtlichen kapitalistischen Lindern ent-
wickelt. ausgesponnen und verbreitet. Sie hatten
sich in den kommunistischen Parteien verkrochen
gehabt und kamen nun als Chruschtschowrevisio-
nisten hervor wie Pilze nach dem Regen.

Die wahren Kommunisten wurden tiberrum-

* Russisch im Original: »Erreichen und iiberholen wir die
USA.«
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pelt. Dabei spielte eine ungesunde antim.armstl-
sche Sentimentalitit eine negative Rolle_. Sie qul—
ten nicht aufbegehren gegen ihre Parteien, ‘c.i.1e im
Begriff waren zu entarten, gegen die a}lten 'Fuhre.r,
die Verrat begingen, gegen die Sowjetunion, die
sie so sehr liebten, ohne daB sie imstande gewesen
wiren zu erkennen, in welche Katastrophe das
Vaterland Lenins und Stalins trieb. . .

Die kapitalistische Bourgeoisie schiirte diese
Verwirrung mit allen ihr zur Verfiigu_ng stehep—
den wirtschaftlichen und propagandistischen Mit-
teln. o

So wurde Chruschtschows tlickischer Plan
prizise abgewickelt, mit Intrigen, Druck., Dema-
gogie, Erpressung, falschen Beschuldlgunggn,
Bruch von Vertrigen, Abkommen und Ubergm—
kiinften zwischen der Sowjetunion und China,
aber auch zwischen der Sowjetunion unq Alba-.
nien, bis die Chruschtschowianer schlieBlich bei
der »berithmten« Bukarester Beratung angelangt

waren.
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11. »ZUCKERBROT« UND »PEITSCHE«

Unsere Partei- und Regierungsdelegation
fihrt in die Sowjetunion. Chruschtschows Ma-
nover: das »Zuckerbrot« wird auf den Tisch
gelegt — die sowjetische Regierung erlifit uns
die Riickzahlung der Kredite. Leningrad: Pos-
pjelow und Koslow zensieren unsere Reden.
»Die Jugoslawen diirfen nicht erwihnt werden.«
Unsere offiziellen Gespriche mit Chruschtschow
und anderen. Chruschtschow wird nervos: »Ihr
wollt uns auf Stalins Weg zuriickbringen.« »Tito
und Rankovié sind besser als Kardelj und Popo-
vié — Tempo ist ein wankelmiitiger... Esel.«
Ein fliichtiges Treffen mit dem jugoslawischen
Botschafter in Moskau, Micunovié. Chru-
schtschows Besuch in Albanien im Mai 1959,
Chruschtschow und Malinowski wollen von uns
Militarstiitzpunkte: »Wir werden das ganze
Mittelmeer vom Bosporus bis nach Gibraltar in
der Hand haben.« Der Berater fiir die Hunde-
vertilgung. Die sowjetische Botschaft in Tirana,
ein Nest des KGB.

Unsere Partei und ihr Zentralkomitee er-
kannten den tragischen Kurs, auf den die Chru-
schtschowianer die Sowjetunion und die anderen
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sozialistischen Lander trieben, sie sahen, worauf
die Entwicklung hinauslief. Daher befanden wir
uns in einem groflen Dilemma. Die Schritte, die
wir taten, muBiten genau erwogen werden: wir
durften nichts tiberstiirzen, aber auch nicht schla-
fen. Wir erwarteten schwierige Zeiten und hat-
ten daher groBes Interesse daran, die Lage in-
nerhalb des Landes weiter zu stabilisieren, die
Wirtschaft aufzubauen und weiterzuentwickeln
und die Armee zu stirken. In erster Linie und vor
allem anderen muBten wir die Partei auf dem
Kurs des Marxismus-Leninismus halten, das Ein-
dringen des Revisionismus bekdmpfen und in die-
sem Kampf standhaft die leninistischen Normen,
die Einheit in der Fiihrung und in der Partei ver-
teidigen. Das war die Hauptsache, wollten wir
vom Titoismus und vom Chruschtschowismus
unbeeintridchtigt bleiben. Diese wollten den
Schein wahren und konnten uns auf diesem Ge-
biet nicht offen angreifen. Zu Recht verteidigten
wir die Sowjetunion, als alle sie angriffen. Das
war, wie ich bereits geschrieben habe, eine weite-
re wichtige Grundsatzfrage und gleichzeitig unse-
re Taktik gegen die Chruschtschowianer, die keine
Risse in unserer Haltung fanden.

Sie konnten oder wollten die Widerspriiche
mit uns nicht verschirfen. Vielleicht meinten sie,
daf} sie uns, klein wie wir waren, die Luft ab-
schniiren konnten, weil sie die Stirke unserer
Partei und die Lebenskraft des albanischen Volkes
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unterschitzten. Oder sie glaubten, sie kénnten d‘_ie
Festung von innen nehmen, und ma}chtgn dafiir
ihren Agentenring einsatzbereit (wie sich dann
herausstellte, hatten sie in dieser Richtung mit
Liri Belishova, Maqo Como, Panajot Plaku, Beqir
Balluku, Petrit Dume, Hito Cako und anderen
Mitverschworern gearbeitet, die wir spéitexj ent-
tarnten). Doch trotz ihrer Versuche, sich mit uns
»gut zu stellen« und die Gemiiter nicht zu erhit-
zen, sahen sowohl sie als auch wir, daf3 sich die
Kluft vertiefte.

Die Jugoslawienfrage war wie schon zuvor
einer der Hauptpunkte, die uns von den Chru-
schtschowianern trennten. Diese unternahmen al-
le Anstrengungen, uns zur Ausséhnung mit den
jugoslawischen Revisionisten zu bewegen.. Hlnter
Chruschtschows Wunsch, wir sollten uns mit ihnen
versohnen, steckte die Absicht, uns von unserem
zielklaren marxistisch-leninistischen Weg apzq-
bringen; wir sollten unsere richtige ur}d prinzi-
pienfeste Haltung im Land wie international a}uf-
geben, uns also der chruschtschowianischen Linie
fiigen. .

Das hatten wir schon lange erkannt, und wir
gaben weder der Demagogie noch den Erpressun-
gen und Drohungen Chruschtschows nach. Aufler
den Féllen, liber die ich bereits berichtet habe,
kann dafiir ein Treffen als typisch gelten, das wir
im April 1957 in Moskau mit der sowjetischpn
Filihrung hatten. Das war die Zeit nach den Ereig-
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nissen in Ungarn und Polen und nach dem Ple-
num des Zentralkomitees unserer Partei im Fe-
bruar 1957.

Auf diesem Plenum hatten wir die bitteren
Ereignisse in Ungarn und Polen noch einmal
grindlich analysiert. Wir duBerten offen unsere
Ansichten iiber die damalige zugespitzte interna-
tionale Lage, sprachen iiber die wahren Ursachen
der Erschiitterungen im sozialistischen Lager,
griffen nachdriicklich die Manéver des Imperia-
lismus mit dem amerikanischen an der Spitze an,
entlarvten den modernen Revisionismus und be-
kriftigten und verteidigten die Grundprinzipien
des Marxismus-Leninismus. Insgesamt wider-
sprach der Bericht, den ich im Namen des Polit-
biiros auf diesem Plenum hielt, vielen der Thesen
des 20. Parteitags, ohne daB dieser ausdriicklich
erwiahnt worden wére. Wir ver6ffentlichten den
Bericht sofort nach dem Plenum. Er wurde in der
Zeitung »Zéri i Popullit« abgedruckt und im Ra-
dio gesendet. Gewill waren die Chruschtschowia-
ner dariiber erbost. Offen konnten sie gegen un-
sere prinzipienfesten Thesen und Auffassungen
nichts unternehmen, wollten sie doch den Schein
wahren. Doch innerlich kochten sie. Sie mufiten
sich mit uns »verstindigen«, uns an die Leine
legen. Sie forderten, eine Delegation auf héchster
Ebene solle im Zuge der »Festigung der Freund-
schaft« nach Moskau fahren.

Im April 1957 brachen wir in die Sowjet-
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union auf. Das waren ich, Mehmet Shehu, Gogo
Nushi, Rita Marko, Ramiz Alia, Spiro Koleka,
Xhafer Spahiu, Behar Shtylla und andere. Grofles
Erstaunen: kaum war unser Schiff in die Hoheits-
gewédsser der Sowjetunion eingelaufen, tauchte
eine Gruppe sowjetischer Kriegsschiffe auf, nahm
uns in die Mitte, gab Flaggengru3 und geleitete
uns nach Odessa. Am Hafen waren zu unserem
Empfang erschienen: der Stellvertretende Mini-
sterprisident der Ukraine, der Stellvertretende
AuBlenminister der Sowjetunion Patolitschew,
leitende Funktiondre der Partei und der Staats-
macht von Odessa und viele hundert Menschen
mit Fahnen und Blumen. Wir blieben einen Tag
in Odessa, sahen uns die Stadt an, wurden ins Bal-
lett gefiihrt, und abends reisten wir mit dem Zug
nach Moskau ab. Auf dem Bahnhof von Kiew
empfingen uns Kiritschenko, Kaltschenko (Mini-
sterpréasident der Ukraine) und andere. Eine herz-
liche Unterhaltung, sie wiinschten uns gute Reise,
und wir fuhren weiter. Noch wirmer war die
Atmosphire auf dem Kiewer Bahnhof in Moskau.
Viele tausend Moskauer waren mit Fahnen und
Blumen in der Hand erschienen, um die ankom-
mende hohe albanische Delegation zu begriilen
und ihre aufrichtige Liebe und Achtung fiir unser
Volk, unsere Partei und unser Land zu bekunden.
Diese in den Jahren, da Stalin noch lebte, gestdhl-
te besondere Liebe und Achtung, die uns das so-
wjetische Volk entgegenbrachte, habe ich emp-
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funden, sooft ich bei Besuchen in Industriebetrie-
ben, Kolchosen, Kunst- und Kulturzentren und
wissenschaftlichen Einrichtungen Gelegenheit
zum Kontakt mit einfachen Menschen aus dem
sowjetischen Volk hatte. Die einfachen Sowjet-
menschen sahen in unserer Partei und unserem
Volk ihre wahren und aufrichtigen Freunde, eine
Partei und ein Volk, die die Sowjetunion von gan-
zem Herzen liebten und mit aller Kraft verteidig-
ten, die Lenin und Stalin liebten und ihren Na-
men hochhielten.

»(zenosse Enver«, sagte Patolitschew zu mir,
»auf diesem Bahnhof sind auch andere hohe Ver-
treter der volksdemokratischen Linder empfangen
worden, aber so einen Empfang, wie euch das so-
wijetische Volk eben bereitet, habe ich noch nie er-
lebt.«

Auf dem Bahnsteig waren zu unserem Emp-
fang Chruschtschow, Bulganin, Mitglieder des
Présidiums des Zentralkomitees der Partei, Mit-
glieder der Regierung der UdSSR u.a. erschienen.
Wir schiittelten einander die Hand und umarmten
uns. Und obgleich ihre Freudenbezeigungen noch
lange nicht mit denen des Volkes verglichen wer-
den konnten, das uns weiter umjubelte, fiel doch
auf, daBl auch der Empfang durch die Sowjet-
fiihrer diesmal um einige Grade wirmer war als
bei friitheren Gelegenheiten. Auch an Worten der
Wertschitzung wurde weder am Bahnhof noch
bei den Willkommensempféngen gespart.
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»Wir sind stolz auf unsere Freundschaft mit
euch; eure Partei ist eine junge Partei, doch sie
hat groBe Reife bewiesen; ihr spielt eine sehr
wichtige Rolle. . .«, beteuerten uns Chruschtschow,
Bulganin, Pospjelow und alle anderen um die
Wette.

Sehr rasch erkannten wir, daf dies das »Zuk-
kerbrot« war. Die Peitsche sollten sie bald darauf
hervorholen.

»Wir miissen euch organisierter helfen. Wir
haben euch zwar etwas gegeben, doch nicht durch-
dacht genug«, versuchte uns Chruschtschow auf
dem ersten Empfang Honig um den Bart zu
schmieren, und auch hier vergal3 er nicht, seinen
grofen »Wunsch« zu wiederholen, Albanien mé-
ge zum »Vorbild fiir die Linder Asiens und Afri-
kas, fiir Griechenland und Italien« werden.

Nachdem er mehrmals beteuert hatte, sie
wiirden uns noch »mehr«, noch »besser helfen,
hielt es Chruschtschow fiir angebracht, schon bei
dieser Gelegenheit die Wirkung seiner Verspre-
chungen auszuloten.

»Wir muliten im Présidium laut lachenx,
sagte er, »als wir Titos Rede in Pula lasen. Er hat
darin Genossen Enver gescholten, aber Tito ist
verblendet.«

»Er hat von uns umgehend die gebiihrende
Antwort erhalten«, erwiderte ich.

»Natuirlich, natiirlich«, sagte Chruschtschow,
und sein Licheln erstarb. »Doch wir miissen unse-
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re berechtigte Emp6rung bezihmen und uns ihnen
gegeniiber nachsichtig zeigen, den Vdélkern Jugo-
slawiens zuliebe, der Einheit des Lagers zuliebe.
Wir werden unters Volk gehen und reden«, fuhr
er fort. »Wir missen vernunftig sein. Wir diirfen
die Jugoslawen nicht namentlich erwdhnen, son-
dern miissen iiber den Revisionismus ganz allge-
mein sprechen, als Erscheinung. . .« .

Es war das Begriilungsbankett, und ich wi-
dersprach nicht. Doch das Jugoslawienproblem
sollte uns {iberallhin verfolgen.

Zwei Tage darauf fuhren wir nach Leningrad.
Koslow empfing uns mit den warmsten Worten.

»Ich bin verriickt nach Albanien«, sagte er
zu uns. »Ich bin ein grofler Freund eures Landes
geworden!« (Derselbe Koslow bewies zwei oder
drei Jahre spater, nach den unvergefllichen Ereig-
nissen von Bukarest und Moskau, wie »freundlich«
€r uns gesonnen war. Er ging unter anderem sogar
so weit, uns mit dem Verlust der Freiheit und
Unabhingigkeit des Vaterlandes zu drohen, als er
sagte: »Eine einzige Atombombe der Amerikaner
gentligt, um Albanien und seine Bevélkerung voll-
stdndig auszuldschen.«)

Wir besichtigten unter anderem den Maschi-
nenbaubetrieb »Lenin«, ein groBes Werk von ge-
schichtlicher Bedeutung. Dort hatte Lenin unter
den schwierigen Bedingungen des Zarismus die
ersten kommunistischen Gruppen aufgebaut und
héaufig vor den Arbeitern gesprochen.
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»Dieses Werk ist noch von keiner auslindi-
schen Delegation besichtigt wordenx, sagte Pos-
pjelow, der uns bei diesem Besuch begleitete.

Die Arbeiter waren nicht auf uns vorbereitet,
weil der Besuch spontan war, aber sie empfingen
uns wirklich sehr herzlich. Ein Arbeiter, der an
einer Turbine fiir unser Wasserkraftwerk am Mat
arbeitete, gab uns einige Werkzeuge, die wir als
Andenken einem albanischen Arbeiter schenken
sollten. Die Arbeiter des Werks, mit denen wir
uns unterhielten, erzdhlten uns, Albanien sei
thnen bekannt, sie hegten eine besondere Liebe
fiir das albanische Volk, das sie als heroisches
Volk bezeichneten, usw. ‘

Sofort organisierten sie im Werk eine Kund-
gebung, an der 4000 oder 5000 Menschen teilnah-
men. Man bat mich zu sprechen. Ich sprach iiber
die tiefe Liebe und Dankbarkeit des albanischen
Volkes und der Partei der Arbeit Albaniens fiir
sie und das ganze sowjetische Volk. Ich kam dann
auf den Kampf unseres Volkes und unserer Par-
tei gegen die imperialistischen und revisionisti-
schen Feinde zu sprechen. Diese Feinde waren
konkret, hatten einen Namen, betrieben eine kon-
krete Tatigkeit gegen uns. Man muBte sich den
Arbeitern gegeniiber einer offenen Sprache be-
dienen, auch wenn es Chruschtschow nicht gefal-
len wiirde. Er hatte uns schon bei der ersten Be-
gegnung »Richtlinien« zur Jugoslawienfrage er-
teilt. Doch weder ich noch unsere Genossen hiit-
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ten es lUber das Herz gebracht, nicht dariiber zu
reden, deshalb sagte ich den Arbeitern in meiner
Rede, die jugoslawischen Fiihrer seien Antimar-
xisten, Chauvinisten, hitten eine feindliche Tatig-
keit betrieben usw.

Die Arbeiter horten mir aufmerksam zu und
klatschten begeistert Beifall. Doch nach der Kund-
gebung sagte Pospjelow zu mir:

»Wie wire es, wenn wir den Teil uber Ju-
goslawien ein bifichen iliberarbeiten wiirden, er
scheint mir doch ziemlich hart.«

»Nichts daran ist tiberfliissig«, erwiderte ich.

»Ihre Rede soll morgen in der Presse vertf-
fentlicht werden«, sagte Pospjelow. »Die Jugosla-
wen werden sehr zornig auf uns sein.«

»Das ist meine Rede. Ihr kénnt nichts da-
fir«, entgegnete ich.

»Genosse Enver, Sie miissen uns begreifen«.
fuhr Pospjelow fort. »Tito sagt, wir seien es, dic
euch dazu anstiften, so offen gegen sie zu spre-
chen. Wir miissen diesen Teil entschirfen.«

Dieser Dialog entspann sich in einem de:
Réume der Kirow-Oper in Leningrad. Die Vorstel-
lung hitte schon beginnen sollen, die Menschen
warteten auf unser Erscheinen im Saal.

~Lassen Sie uns nach der Vorstellung weiter-
diskutieren«, sagte ich zu ihm. »Es ist hochste
Zeit.«

»Wir verschieben den Beginn der Vorstel-
lung«, beharrte er. »Ich sage es nur schnell den
Genossen.«
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Wir stritten noch eine Weile und einigten
uns schliefilich auf einen »Kompromil«: das
Wort »feindlich« wurde durch »antimarxistisch«
ersetzt.

Die Revisionisten sprangen in die Luft vor
Freude, als hitten sie den Himmel erobert. Doch
Koslow wollte, nachdem er ein wenig nachgedacht
hatte, noch ein weiteres »Zugestindnis«:

»Antimarxistisch«, sagte er, »klingt ein bif3-
chen schlecht. Wie war’s, wenn wir 'unmarxi-
stisch’ daraus machen wiirden. .«

»Nur zu«, sagte ich ironisch. »Ich will Thnen
nicht die Laune verderben.«

»Gehen wir ins Theaterfoyer hinaus«, sagte
Koslow daraufhin, und wir machten ein oder zwei
Runden, damit Koslow die Leute nach rechts und
nach links griilen konnte. Inzwischen waren die
anderen gegangen, um die »Korrektur« vorzuneh-
men, mit ihnen auch Ramiz. Als Ramiz jedoch zu-~
rickkam, sagte er mir, sie hatten alles gestrichen,
was wir Uber die Jugoslawen gesagt hatten. Ich
trug ihm auf, er solle ihnen ausrichten, wir be-
stiinden auf unserer Meinung, doch die Antwort
der Chruschtschowleute war:

»Jetzt konnen wir nichts mehr dndern, dazu
millten wir erst wieder die Genossen oben be-
nachrichtigen !«

In einer der Vorstellungspausen duflerte ich
gegentiber Pospjelow unsere Unzufriedenheit.

»Thr habt recht in dem, was ihr {liber sie sagt«,
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erwiderte er. »Aber wir diirfen nichts tiberstiir-
zen, die Zeit wird schon noch kommen. . .«

So stand in der Prawda etwas anderes, als
ich auf der Kundgebung iiber Jugoslawien ge-
sagt hatte. Den gleichen Druck {ibten sie auf
Mehmet aus, die gleiche »Operation« nahmen sie
an seiner Rede in Taschkent vor, wohin er mi:
einem Teil der Delegation gefahren war.

Obwohl die sowjetischen Flihrer unsere Hal-
tung zu den jugoslawischen Revisionisten genau
kannten, hatten wir schon vorher beschlossen, in
Moskau noch einmal in Ruhe {iber dieses Pro-
blem zu sprechen, Chruschtschow und Genossen
offen zu sagen, warum wir mit ihnen nicht einver-
standen waren. Am 15. April kamen wir zusam-
men. Von unserer Seite nahmen an dem Gesprich
auBler mir Mehmet, Gogo, Ramiz, Spiro, und Rita
teil, von sowjetischer Seite Chruschtschow, Bui-
ganin, Suslow, Ponomarjow sowie Andropow.
Letzterer war jetzt nach dem Aufruhr in Ungarn
nicht mehr Botschafter, sondern zum hohen Funk-
tiondr im Apparat des Zentralkomitees der Partei
aufgestiegen, ich glaube zum Direktor oder Vize-
direktor der Abteilung fiir die Beziehungen zu
den Parteien der sozialistischen Linder.

Gleich zu Beginn erklérte ich Chruschtschow
und seinen Genossen, ich wolle hauptsichlich
tber das Jugoslawienproblem sprechen.

»Wir haben in unserer Partei stdndig iiber
diese Frage gesprochen«, betonte ich unter ande-
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rem, »und wir haben uns in unserer Meinung tber
die jugoslawische Fiihrung, in unserem Vorgehen
ihr gegeniiber grofitmogliche Ausgewogenheit,
Besonnenheit und Vorsicht auferlegt.

Die jugoslawischen Fiihrer jedoch haben mit
ihrem alten Lied weitergemacht. Ich will nicht die
ganze bittere Geschichte unserer vierzehnjihrigen
Beziehungen zu ihnen schildern, denn dariber
wilt ihr Bescheid. Ich will nur betonen, daf3 die
jugoslawische Fihrung bis zum heutigen Tag ihre
feindliche Agententitigkeit gegen uns fortsetzt
und stdndig eine provozierende Haltung einnimmt.

Wir sind der Ansicht«, fuhr ich fort, »da@3
die jugoslawische Fithrung durch dieses immer
gleichbleibende Verhalten besonders ihrer Ge-
sandtschaft in Tirana den vollstindigen Abbruch
unserer Beziehungen erreichen will, um uns in
eine schwierige Position unseren Freunden gegen-
liber zu bringen. Sie konnten dann behaupten:
'Seht her, wir haben es geschafft, zu allen anderen
Parteien gute Beziehungen herzustellen, nur mit
den Albanern kiénnen wir uns nicht verstidndi-
gen’.«

Ich brachte dann auch neue Fakten, berichte-
te von einigen Taten des Gesandten und des Se-
kretirs der jugoslawischen Gesandtschaft in Tira-
na. Ich erzihlte von ihrer Agententitigkeit, schil-
derte, wie sie parteifeindliche Elemente organi-
sieren und gegen unsere Partei und unser Volk
aktivieren wollten, und sprach schliefilich auch
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Uber unsere Anstrengungen, sie zur Einstellung
ihrer albanienfeindlichen Tatigkeit zu bewegen.

~ »Das alles tun sie gewiB nicht aus eigener
Initiative«, sagte ich zu Chruschtschow, »sondern
auf Anweisung der obersten jugoslawischen Fiih-
rung. Zu diesem SchluB haben uns ihre Taten
gebracht.«

Weiter schnitt ich das Problem der unverin-
dert andauernden unheilvollen Tatigkeit der ju-
goslawischen Fiihrer in Kosova an.

~ »Fur uns ist das eine empfindliche und wich-
tige Fjrage«, sagte ich zu ihnen, »denn von Kosova
aus sind sie nicht nur intensiv gegen unser Land
aktiv, sie versuchen auch, die albanische Bevél-
kgrung in Kosova durch Massenvertreibung in die
Turkei und andere Linder auszuléschen .«

Ich berichtete dann bis ins einzelne tiber die
Versuche der jugoslawischen Gesandtschafts-
anges.tellten in Tirana, die inneren Feinde unserer
Partei und unseres Volkes zu organisieren, tiber
dz.is Komplott, das sie auf der Parteikonferenz von
Tirana im April 1956 ins Werk zu setzen versucht
ha_tten, Uber ihre fortgesetzte feindliche Téatigkeit
mit Hilfe von Tuk Jakova, Dali Ndreu, Liri Gega
u.a. Dann betonte ich:

»~All das und ein Haufen anderer Fakten
haben uns zur Uberzeugung gebracht, daB die
Jll.goslawische Fihrung bis heute nicht von ihrem
Ziel gbgelassen hat, die Volksmacht in Albanien
zu stirzen. So sind die jugoslawischen Revisioni-
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sten nicht nur eine Gefahr fiir unser Land, son-
dern auch fir alle anderen sozialistischen Léander,
denn — das haben sie selbst erklart und das be-
weist auch ihre Tatigkeit gegen uns — sie finden
sich mit unserem sozialistischen System nicht ab,
sind gegen die Diktatur des Proletariats und haben
den Marxismus-Leninismus endgililtig zu den Ak~
ten gelegt.

Wir waren und sind an guten Beziehungen
zu Jugoslawien interessiert«, fuhr ich fort, »doch,
offen gesagt, wir haben kein Vertrauen zu den
jugoslawischen Fihrern, denn sie hetzen gegen
das Gesellschaftssystem unserer Linder, sind ge-
gen die Grundlagen des Marxismus-Leninismus.
In ihrer ganzen Propaganda findet sich kein einzi-
ges Wort gegen den Imperialismus, im Gegenteil,
sie haben in den Chor der Westméachte gegen uns
eingestimmt. In 14 Jahren konnten wir bei der
jugoslawischen Fihrung nicht die allerkleinste
Kursédnderung feststellen, die zeigen wiirde, daf3
sie etwas von ihren schon seit langem attackier-
ten schweren Fehlern und Abweichungen einge-
sehen hétte. Deshalb kénnen wir zu dieser Fiih-
rung kein Vertrauen haben.

Doch wie werden wir uns ihnen gegeniiber
verhalten?« fuhr ich fort. »Wir werden kiihlen
Kopf bewahren. geduldig und wachsam sein. Aber
auch die Geduld hat ihre Grenzen. Wir werden
keinen Schritt tun, der die Interessen des Sozialis-
mus und des Marxismus-Leninismus verletzt; wir
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'\f}\gjeg‘;ien keinen bewaffneten Kampf gegen sie
heiteennJund uns mchF in die inneren Angelegent_
aenen ug(_)slaw1ens einmischen. Dafiir waren und
fir ujl";f nicht, doch wir halten es nach wie vor
logiseh ere stindige Pflicht, unsere korrekte ideo-
unabléissigndi r?(gltlsche Linie zu verteidigen und
s pportunismus und Revisionismus
Lage%aesi war igfrsi;,ffchlqﬁ ich. »Was die politische
X _ , S0 ist sie sehr gut. Das Volk
;Srjtbi?tse?t um die Partei gusammengesgchlossen ucillg
o {nlt groem Einsatz an der Umsetzung
X inie. M_ehr haben wir nicht zu sagen.« B
hatt bl_m ergnff C;hruschtschow das bWo}t Er
zugeehbifc dralli}:;lt mﬁmenbAusfﬁhrungen schweig‘enrﬁ*v
L. ohne abwechselnd rot "
und bleich zu werden ot anzulaufer
; , obwohl er sich
senheit« bemiihte. Anschei um »Gelas-
: e. cheinend wollte e
$grr11rsxtl;lne;§n, f»tw(;e man schweigen karfngniff;f
mit de 4 b )
T ot m Gesprichspartner nicht ein-
fing ggcak; wolgcveirugsege Meinung unterstreichen«
. > 1 s . . ®
unterstiitzen euch«.n vollig eurer  Ansicht und
Doch kaum war die
se Phrase he b
uns Chruschtschow vor, wie sie un s fu}}rte
forc: ) s »unterstitz-
»Wir hatten eigentli
) ch gedacht, dieses P i-
gl;leéfie}?r sqe1 rasc_her zu Ende, und nicht erw?;f:i;
so an die Fragen herangehen wiirdet. I -
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habt eine etwas nervose Art, die Beziehungen zu
Jugoslawien zu petrachten«, fuhr er fort. »Wenn
ihr tiber die Frage der Beziehungen zu Jugosla-
wien sprecht, dann tut ihr immer SO, als sei alles
aussichtslos. So wie ihr tber die jugoslawische
Fithrung geredet habt, kénnte man glauben, sie
habe Verrat begangen. sie liege vollig daneben,
mit ihr sei nichts anzufangen, wir miiBten also die
Beziehungen abbrechen. Dab sie Verrat began-
gen hat, glaube ich nicht, doch daf sie in schwer-
wiegender Weise vom Weg des Marxismus-Leni-
nismus abgekommen ist, das stimmdt. Wenn e€s
nach euch geht, miissen wir zu dem zuriickkeh-
ren, was Stalin tat, mit all den pbekannten Folgen.
die das hatte. Nach eurer Darstellung ist Jugo-
slawien in erster Linie gegen die Sowjetunion,
aber auch gegen euch und die anderen. Wenn ich
euch so reden hore, merke ich, daB ibr wiitend
quf sie seid! Die Italiener, die Griechen und die
Tiirken sind auch nicht besser als die Jugoslawen.
Ich wollte euch einmal fragen: Zu wem habt ihr
pessere Beziehungen?«

»7u den Griechen und den Tiirken haben wir

gar keine Beziehungen«, erwiderte ich.
»Sehen wir uns einmal an, wie sich die Ju-

goslawen uns gegeniiber verhalten«, fuhr er fort.

»Sie greifen uns mehr an als die Griechen, die
Tiirken oder die Italiener! Aber Jugoslawien hat
etwas Besonderes, Proletarisches. Koénnen wir
also die Beziehungen zU Jugoslawien abbrechen?«
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»Das sagen Wilt ja gar nicht«, antwortete ich.
- »lIhr sagt es nicht, doch euren Worten 1483t
‘.\1.(-h entnehmen, daB ihr es meint. Jugoslawien
wird, an‘der's als vielleicht Deutschland, TItalien
oder sonst irgendein Land, gewiB keinen Krieg
glegep unser Lager verursachen. Haltet ihr Jugo-
.:n a;zx}zll.en fir den Feind Nummer eins?!« fragte er
1 »Wir reden hier nicht von Jugoslawien. Wir
reden von der revisionistischen Tatigkeit der ju-
gloslatw1schen Flhrer«, sagte ich. »Was sollen wir
also tun nach all dem, was si Y
felt poponac € gegen uns angezet-
»Versucht, ihre Aktivitit zu neutralisieren.
V}Yar}u{m, was wollt ihr denn sonst noch tun? Wollt
ihr . . ;
emeugleg gegen sie  flthren?«  fragte er mich
»Neiq, Krieg haben wir nicht gefiihrt und
werden WIr auch nicht fithren. Aber wenn der
J}Jgo§la\V1sche Gesandte morgen hergeht und mi-
ht.arlsche Einrichtungen fotografiert, was sollen
wir dann tun?« , |

»Nehmt ihm den Film weg I« i
schtsahonr g« erwiderte Chru-

»Solche Ma_Bnahmen werden sie als Vorwand
bem(ljt.zeg, }Il,lnll die Beziehungen abzubrechen und
uns die Schuld daran in die Sch ie
e uhe zu schiebenx,

»Was wollt ihr dann Uberhau

pt von uns,

Genosse Enver«, gab er wiitend zuriick. »Wir
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haben ganz verschiedene Auffassungen, und ich
wifite nicht, was wir euch raten konnten! Ich ver-
stehe Sie nicht, Genosse Hoxha! Adenauer und
Kishi sind nicht besser als Tito, und trotzdem
haben wir alles versucht, um zu einer Anndherung
mit ihnen zu kommen. Was meinen Sie, handeln
wir falsch 7«

»Ganz so ist es nicht«, widersprach ich.
»Wenn von Tito die Rede ist, meint man dabei
die Verbesserung der Parteibeziehungen, obwohl
er ein Antimarxist ist. Aber die jugoslawische
Fihrung verhilt sich noch nicht einmal in den
staatlichen Beziehungen korrekt. Welche Haltung
sollen wir einnehmen, wenn die Jugoslawen weiter
fortfahren, Komplotte gegen uns zu schmieden 7+«

»Genosse Hoxha«. schrie Chruschtschow er-
bost, »Sie unterbrechen mich mit stindigen Repli-
ken. Ich habe Thnen eine Stunde lang zugehort,
ohne Sie auch nur einmal zu unterbrechen, und
Sie lassen mich noch nicht einmal ein paar Minu-
ten sprechen, sondern unterbrechen mich dau-
ernd! Ich habe nichts mehr zu sagen!« Und er
stand auf.

»Wir sind gekommen, um Meinungen auszu-
tauschen«, sagte ich. »Aullerdem stellen Sie mir
Fragen, sobald Sie cine Ansicht duflern. Warum
sind Sie dann beleidigt, wenn ich darauf ant-
worte? !«

»Ich habe gesagt und sage es noch einmal:
eine Stunde lang habe ich Thnen zugehért, Genosse
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Hoxha, und Sie héren mich noch nicht einmal eine
Viertelstunde lang an, sondern unterbrechen mich
so und so oft! Sie wollen die Politik auf Gefiihlen
aufbauen. Sie behaupten, daB zwischen Tito,
Kardelj, Rankovi¢, Popovié¢ usw. uberhaupt kein
Unterschied besteht! Aber wir haben euch schon
einmal gesagt: das sind Menschen, und sie
unterscheiden sich voneinander. Die Jugosla-
wen behaupten, daB sie alle einer Meinung sind,
aber wir sagen etwas anderes: Tito und Rankovi¢
nehmen uns gegeniiber eine verninftigere, zu-
ganglichere Haltung ein, wihrend sich Kardelj
und Popovi¢ uns gegeniiber véllig feindlich verhal-
ten. Tempo ist ein wankelmiitiger... Esel. Nehmen
wir Eisenhower und Dulles. Beide sind Reaktioni-
re, aber man darf sie nicht in einen Topf werfen.
Dulles ist tollwiitig, kriegstreiberisch, Eisenhower
dagegen ist menschlicher.

Wir haben euch schon beim ersten Treffen
gesagt: wir werden niemand angreifen und keinen
Angriff provozieren. Unsere Angriffe und Gegen-
angriffe miissen so aussehen, daf} sie der Anni-
herung dienen und uns nicht noch weiter ausein-
anderbringen.

Wir haben Tschou En-lai gebeten, als Ver-
mittler aktiv zu werden, um ein Treffen unserer
Parteien zustandezubringen, an dem auch die
Jugoslawen teilnehmen sollen.* Er erklirte sich

* Ge.meint sind Chruschtschows Bemiihungen, in Zusam-
menarbeit mit der chinesischen Fihrung eine Beratung aller
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mit Freuden dazu bereit. Ein solches Treffen ist
also moglich geworden. Die Jugoslawen haben
zugestimmt. Aber man braucht nicht zu glauben,
daf} sich damit alles regeln 14Bt. Warum sollten
wir dann tiberhaupt eine solche Beratung durch-
fuhren, mit Ansichten wie euren?! Ich begreife
nicht, worauf Sie hinauswollen, Genosse Enver!
Wollen Sie uns davon liberzeugen, daf3 wir nicht
recht haben?! Seid ihr vielleicht gekommen, um
uns dazu zu bringen, den Jugoslawen gegeniiber
die gleiche Haltung einzunehmen wie ihr? Nein,
wir wissen, was wir tun! Ihr wollt uns davon
liberzeugen, dal} eure Linie richtig ist?! Das ist
keine gute Losung fiir uns, das ist nicht im Inter-
esse unseres Lagers. Wir haben die Auffassungen
der Partei der Arbeit Albaniens tiber die Konter-
revolution in Ungarn fur richtig befunden. Aber
eure Taktik gegeniiber Jugoslawien ist falsch. Ich
wiirde meinen, dal3 Sie mit Micunovié¢ (dem jugo-
slawischen Botschafter in Moskau) zusammen-
treffen sollten, nicht um die Beziehungen zu ver-
schirfen, sondern um sie zu verbessern. Doch so,
wie ihr das Problem behandelt, kommt nichts
dabei heraus, fiirchte ich. Sie reden von den Pro-
vokationen des jugoslawischen Gesandten in Ti-

kommunistischen Parteien der sozialistischen Lander zu orga-
nisieren, an der auch Tito teilnehmen sollte, Diese Beratung fand
im November 1957 in Moskau statt, doch die Jugoslawen nah-
men trotz aller Bemiihungen Chruschtschows und Mao Tsetungs
nicht daran teil. Genaueres siehe in diesem Buch S. 360-363.
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rana. Auch bei uns hat der jugoslawische Gesandte
demonstrativ Milit;’ireinrichtungen fotografiert.
Unser Milizionir hat ihm den Fotoapparat weg-
genommen, und fertig!

Noch einmal: Wir werden die Linie verfol-
gen, sowohl die staatlichen als auch die Partei-

sen haben, werden wir etwas Gutes fiir unsere
Partei und alle anderen Parteien tun. Man darf die
Dinge nicht auf die Spitze treiben. Dije ruméini-
schen Genossen haben recht, wenn sie euch in der
‘Scinteia’ als ‘streitsiichtig’ bezeichnet haben.«
»Wir verwahren uns nicht nur gegen diesen
groben Ausdruck, sondern auch gegen den Geist,
in dem eine Bruderpartei wie dje Ruminiens in
ihrem Zentralorgan dieses Problem behandelt«,
erwiderte ich Chruschtschow. »Streitslichtig sein
heifit auf prinzipienlose Weise angreifen. Wir ha-
ben noch nie irgend jemand gegentber so gehan-
delt. Die "Scinteia’ selbst und jene, von denen der
Artikel stammt, stacheln ZU einem unrichtigen und
prinzipienlosen Vorgehen auf. Auch wir haben in
bezug auf viele Auffassungen der polnischen
Genossen unsere Einwinde und Vorbehalte, doch
wir haben sie nicht in der Presse kritisiert, weil
wir nicht Streit und S paltung schiiren wollen. Ein-
winde hatten und haben wir sowohl gegeniiber
den Italianern als auch einigen Auffassungen der
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ruminischen Genossen selbst. Dennoch‘hab'elil1 tw.lrrl'
uns Zuriickhaltung auferlegt, -haben sie dr}1c it ; :
der Presse kritisiert, denn wir V\./ollen. f ren
bleme nicht auflerhalb der fiir die Beziehung "
zwischen Bruderparteien geltenden Normen un
In 16sen.« ' ‘ .
Rege(;lhrusch’cschow hatte damlt‘zugletlch aIAlCh dle
Antwort auf sein »Einverstéindr.us» mit »Scm.t':%{ai
erhalten. Er fuhr fort, jedoch in etwas gemifBig
Ton: .
terenlRuhig, ruhig, immer nur ruhig, Genqssen,
dann werden wir siegen, WiB;c1 ihrz “];ast ssc;aelilguf‘:
esagt hat?« fragte er. »’Ehe wir En
gcrelr? %élle%l sollten wir eine kalte Dusgktxellnehéxgiﬁ
! X3 ’ . 1n
ie einst die Romer.” Das riet uns Stalin, :
;Z{Eeilduschte er nicht. Wir sollten tun, was Stalin
icht tat!« .
rllc]tDZraufhin schwieg er einen Moment und
am dann erneut mit Vorwiirfen: . )
kam »Thr nehmt auch keine Dusche, _ehe ihr Bed
schlisse faB3t«, sagte er. »Ihr habt Dali Néreu.un
Liri Gega verurteilt. Wir halten das fur1 einen
scnweren Fehler, einen sehr schweren Feh er«.
- »Wir haben uns iiber diese Agenten bergltﬁ
unterhalten«, warf ich ein, »trotzdem kann ic
euch, wenn ihr wollt, eine endl.ose Zahl von Eén-
zel‘héiten liber ihre parteifeindliche und antial ta;
nische Téatigkeit erzdhlen. Sie haben fortgesetz
Land geschadet.« . _
unSEI:%I;ld wen;gl schon, wenn schon!« rief Chru-
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Gerichts gen '
iy genauso aufgebracht war wie die Jugo-

wei i
nens%ng gegeben habt«, sagte ich, wobei ich mej-
-0rn zu unterdriicken versuchte. »Dazy ist

»Nach Titos Rede in P i
ch T ula«, mischi i
gcl)lrécr)anarJo}z 11ns Gesprich, »haben wir Kry?o“s/lcig
. unktelegramm aufgetragen, euch
ihr solltet euch mit eurer Erwidem’mg zuzrlilicsliiirll-’
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ten, weil auch wir einen Artikel herausbringen
wollten und es nicht wie eine organisierte Sache
erscheinen sollte. Darin haben wir auch geschrie-
ben, wie ihr mit Dali Ndreu und Liri Gega verfah-
ren solltet.«

»Das mit dem Artikel hat er uns gesagt«,
entgegnete ich. »Doch wir konnten Tito nicht ohne
Antwort lassen, deshalb haben wir den Artikel
geschrieben. Was Dali Ndreu und Liri Gega
angeht, so erkundigte sich euer Botschafter Krylow
nach ihrer Verhaftung bei uns, und wir berichte-
ten ihm tber die Titigkeit dieser Agenten. Eine
Anweisung hat er nicht erwdhnt, und daran hat
er gut getan. Doch selbst wenn er uns etwas dar-
iber gesagt hitte, wir hitten uns nie und nimmer
gegen das Urteil des Volksgerichts stellen kénnen «

»Unser Botschafter hat seinen Auftrag nicht
erfiillt«, sagte Chruschtschow, an seine Genossen
gewandt. »Dieses Vorgehen hitte unterbunden
werden miissen.«

Standig verteidigte dieser Mensch offen un-
sere Feinde und meinte, Albanien sei ein Land,
in dem seine Befehle befolgt werden miifiten und
nicht die Gesetze unseres Staates. Ich erinnere
mich, daf} er ein anderes Mal zu mir sagte:

»Ich habe einen Brief von einem gewissen
Panajot Plaku erhalten, in dem er mich um Hilfe
bittet.«

»Kennen Sie diesen Kerl?« fragte ich. (Ich
wufite, daf} er den Verrdter und Agenten der
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Jugoslawen Panajot Plaku genau kannte, der nach
Jugoslawien gefliichtet war und ihn um Auf-
nahme in der Sowjetunion bat.)

»Nein«, erwiderte mir Chruschtschow, »ich
kenne ihn nicht.« ,

Er log.

o »Er ist ein Verriter«, sagte ich. »Und wenn
1br ihn in eurem Land aufnehmt, werden wir euch
d1.e Fljeundschaft aufkiindigen. Wenn ihr ihm die
Emr@se gestattet, miflt ihr ihn uns ausliefern
damit wir ihn offentlich hiangen konnen.« ’

»Ihr seid wie Stalin, auch er hat die Leute
umgebracht«, sagte Chruschtschow.

. »Stalin totete die Verridter, wir auch«, setzte
ich hinzu. ,

Er erreichte nichts, also lenkte er ein. Noch
hoffte er darauf, uns mit anderen Mitteln und
Methpden gefligig machen zu kénnen. Nachdem
er seinem Herzen Luft gemacht hatte, schwieg er
legte die Hinde auf den Tisch und fing dann in
gemiBigtem Ton wieder mit »Ratschldgen« an.

Die Taktik der »Peitsche« war vorbei: Chru-
schtschow legte wieder das »Zuckerbrot« auf den
Verhandlungstisch.

»I'hr miiit uns begreifen, Genossen«, sagte
er, »wir reden mit euch nur so, weil wir euch sehr
mogen, weil ihr uns am Herzen liegt«, und so ging
es weiter. Daraufhin zeigte er eine Geste der
»Grofizliigigkeit«: er erliel uns die Riickzahlung
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der Kredite, die die Sowjetunion bis Ende 1955
unserem Land fir die Entwicklung der Wirt-
schaft und der Kultur zur Verfiigung gestellt
hatte. Selbstverstindlich bedankten wir uns. Wir
bedankten uns in erster Linie bei der sow jetischen
Arbeiterklasse und dem sowjetischen Brudervolk
tiir diese Hilfe, die sie einem kleinen, aber tapfe-
ren, fleifigen und unbeugsamen Land gaben.
Trotzdem durchschauten wir alle deutlich die
>Motive« fir diese »Weitherzigkeit« Chru-
schtschows. Er wollte »nett« zu uns sein, die wah-
rend der Gespriche entstandene gespannte At-
mosphire etwas entschirfen, uns umstimmen mit
dieser »Hilfe«, die fir Chruschtschow nicht Hilfe,
sondern ein Almosen war, der Koder, den er aus-
warf, um uns zu tduschen und zu unterwerfen.
Doch er sollte schnell dahinterkommen, daBl wir
zu jenen gehorten, die lieber Gras aflen, als vor
ihm oder irgendeinem anderen Verriter in die
Knie zu gehen.
7u einem grofen Abendessen, das Chru-
schtschow ein paar Tage nach seiner »groPzigi-
gen« Geste zu Ehren unserer Delegation gab, hatte
or auch Micunovi¢ eingeladen. Er sah ihn ir-
gendwo im Hintergrund sitzen und rief ihn herbei:
~Komm her! Warum hiltst du dich fern?!«
Er stellte uns einander vor und sagte lachend:
»Verstindigt euch selber!«. Dann ging er mit
dem Glas in der Hand weg und liely uns zuriick,
damit wir »uns verstindigten«. Wir stritten uns.
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Ich rechnete Micunovi¢ alles vor, was ich
schon Chruschtschow bei der Zusammenkunft
gesagt hatte, und fuhr dann fort:

»Wir waren und sind bereit, die staatlichen
Beziehungen zu verbessern, und haben von unse-
rer Seite aus alle Anstrengungen dazu unter-
nommen. Doch ihr miifit endgtiltig Schluf3 machen
mit eurer albanienfeindlichen Tatigkeit.«

»Ihr nennt uns Revisionisten«, entgegnete
Micunovié. »Wie konnt ihr zu Revisionisten Bezie-
hungen unterhalten 2«

»Nein«, gab ich zuriick, »zu den Revisionisten
werden wir niemals Beziehungen unterhalten,
doch mir geht es um die staatlichen Beziechungen.
Die kénnen und miissen wir haben. Was die ideo-
logischen Gegensitze zwischen uns betrifft, mift
ihr euch im klaren daruber sein, dafl wir niemals
vom Kampf gegen den Opportunismus und die
Revision des Marxismus-Leninismus ablassen.«

»Ihr meint uns, wenn ihr gegen den Revi-
sionismus sprecht«, sagte Micunovi¢ zu mir.

»Das stimmt«, erwiderte ich. »Ob wir Jugo-
slawien nun erwihnen oder nicht, Tatsache ist,
daf3 wir auch euch meinen.«

Micunovi¢ machte weiter. Die Debatte wurde
scharfer. Als Chruschtschow, der uns von weitem
beobachtete, bemerkte, dafl es immer heftiger
zuging, kam er heran.

Micunovi¢ begann vor ihm zu wiederholen,
was er mir eben schon gesagt hatte, und fuhr
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gen uns fort. Doch

mit den Beschuldigungen ge Jort. e

Chruschtschow stand uns bel diesem

Seite«. . _ y
e »Als Tito in Korfu war«, rief er Micunov

ins Gediachtnis, »sagte der grieghlsche Komg tzel;‘
%{115 - "Wie sieht es aus, teilen wir Albapwn und.

: m.auf"’ Tito gab keine Antwor't, wahrend Gée-
1II{riliSnigin'die beiden ermahnte, keine solchen

sche zu fihren.« oo
* Micunovi¢ kam aus dem Konzept und sag

» war ein Scherz.« '
ggfche Scherze sollte rglanh.hteber dﬁssseer;é

) i hofaschisten, !
onders bei den Monarc d '
?gﬁg? Siidalbanien fur sich beanspruchen«, erwl

derte ich. »Solche ‘gcherze’ habt ihr aber auch

: . ¢
schon frither gemacht. Wir haben ein Dokumen

von Boris Kidri¢, in dem Albanien als siebte Repu-
i wiens aufgefihrt ist.« ' .
ol iLIIDgaOsSl?Nar der Alleingang e€ines einzelnen<,
te Micunovic. ' o
antwggﬁiiss einzelnen schon, aber 1mme.rhm ;13(;55
Mitglieds des Politbliros eurer Pa'rtc‘el lm | dos
Vorsitzenden der Staatsplankommission<, 545
Mehmet.
Micunovi¢ kam nun
und ging weg. Chruschtsc

. he
o un\%i??{%ﬁlr?‘é Cderm das? Habt ibr euch schon

i tritten?«
meﬁifi%fohte es auch anders gehen als schlecht«,

vollig aus dem Kor_lzept
how hakte sich bel mir
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entgegnete ich. »Sa ict . . ..
nistténg;?e e ich. »So ist das immer mit den Revisio-
»Es ist komisch mit euch
»ihr seid dickkpfig.« Albanem- sagte er,
»Neine - .. ) .
cister Y n«, gab ich zurlick, »wir sind Mar-
Wir trennten uns unzufri itei
, rieden miteinand
Doch Chruschtschow war in seiner Heimtiicire'
wandelbar. Wle bereits gesagt, wechselte er in
seinem Ver}'l‘altnis zu Tito ab zwischen Milderung
ur;ld Verschirfung. Wenn es mit Tito eine Ver-
;charfgng gab, ‘wurde er uns gegenliber milder
7(: Peunpere mich, daf3 Chruschtschow auf darr;
- artgltqg der qumunistischen Partei Bulga-
f)lel?s Tito {ibel angriff und von allen Beifall da?iir
1 ekam. In der Pause trafen sich alle Delegations-
erter zum Kaffeetrinken in einem Zimmer. Do t
sagte Chruschtschow : e
»Trotz allem, was ich liber Ti
, to gesagt hab
Genoss ist i - noch Bt b
Geno e Enver Hoxha ist Immer noch nicht zufrie-
»Da haben Sie recht erwi i
: «, erwiderte ich, »Tj
muf3 Iitar}*}ker und sténdig entlarvt werder; « o
OCh es war nicht immer so. Ehe .Ch
sciljcslihow im Mai 1959 Albanien besuchrtlé
scl ickte uns die sowjetische Fihrung ein Funk.
ée ﬁgramm, In dem sie uns davon unterrichtete
Ra) er »aus begreiflichen Griinden in seinen,
eden die Jugoslawienfrage nicht bertihren«
werde und hoffe, »daf die albanischen Freunde
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dies in ihren Reden gebilihrend beriicksichtigen.«

Das war eine Vorbedingung an uns, und sie
erwarteten unsere Antwort. Wir diskutierten das
Problem ausfiihrlich im Politbiiro, dullerten alle
unser Bedauern und unseren Arger {iber einen
solchen an Vorbedingungen geknupften Besuch,
wogen Vor- und Nachteile einer Annahme oder
Ablehnung von Chruschtschows Vorbedingungen
gegeneinander ab. Wir wuliten, dal3 die Jugosla-
wen und die ganze Reaktion sich die Hinde reiben
und verkinden wiirden:

»Seht, Chruschtschow ist nach Albanien ge-
fahren und hat den Albanern den Mund gestopft.
Und das ausgerechnet bei ihnen zu Hause!«

Andererseits hatte der Besuch des Vorsitzen-
den des Ministerrats der UdSSR und Ersten Sek-
retdrs des Zentralkomitees der Kommunistischen
Partei der Sowjetunion besondere Bedeutung fir
die Stiarkung der internationalen Stellung unseres
Landes.

Daher beschlossen wir einstimmig, Chru-
schtschows Bedingung einzig fiir die Tage seines
Aufenthalts in Albanien zu akzeptieren und nach
seiner Abreise umgehend unseren unbeirrten
Kampf gegen die jugoslawischen Revisionisten
weiterzufithren. Voll Angst, es kdnne womdglich
das gleiche passieren wie in Leningrad im April
1957, fing Chruschtschow, als er Ende Mai 1959
zu Besuch bei uns eintraf, ehe ich ihn noch be-
griilen konnte, auch schon zu reden an:
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»Ihr miiBt wissen, daB ich nichts gegen Tito
sagen werde.«

»Géste sind fir uns Géste, und wir zwingen
ihnen nichts auf«, antwortete ich.

Dann sprach ich und sagte, was wir zu sagen
hatten — freundschaftlich natiirlich, aber so, daB
er die Anspielungen nicht liberhoren konnte.

Trotzdem, wir verhielten uns ihm gegeniiber
freundschaftlich und bemiihten uns, ihm einen
moglichst guten Eindruck von unserem Land und
unserem Volk zu geben. Immer und {iberall be-
nahm er sich wie gewohnt: einmal scherzhaft,
einmal barsch redete er sich alles vom Leib.

Wir sprachen iliber unsere wirtschaftlichen
Probleme. Ich informierte ihn {iber das, was wir
bis dahin erreicht hatten, und sprach dann auch
Uber unsere Zukunftsaussichten. Unter anderem
ging ich auf das Erdél als einen der Hauptwirt-
schaftszweige ein und teilte ihm mit, dall wir we-
nige Tage zuvor eine neue Erdollagerstatte ange-
bohrt hatten.

»S07« sagte er. »Und wie ist die Qualitdt? Ich
weill, daBB euer Erdol schlecht ist, schwer. Habt
ihr ausgerechnet, was euch die Verarbeitung ko-
sten wird? Und wem wollt ihr es denn verkaufen?
Wer braucht schon euer Erdél?«

Ich sprach dann auch i{iber unsere Erzindu-
strie, {iber die sehr guten Aussichten, die sich ihr
boten, und nannte Eisennickel, Chrom und Kup-
fer.
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»Diese Erze gibt es bei uns in grofer Menge,
und wir meinen, daB} wir darangehen missen, sie
hier im Land zu verarbeiten. Wir haben im letzten
Jahr sowohl auf den Beratungen des RGW gls
auch euch gegeniiber mehrmals die Notwendig-
keit des Aufbaus einer Hiittenindustrie in Alba-
nien angesprochen«, sagte ich zu ihm. »Bisher ha-
ben wir keine positive Antwort erhalten, doch wir
bleiben hartnéckig.« .

~Hiittenwerke?« fiel er mir ins Wort. »Ein-
verstanden, aber habt ihr euch das gut tiberlegt?
Habt ihr ausgerechnet, was euch eine Tonne er-
schmolzenes Metall kosten wird? Wenn es euch
teuer kommt, konnt ihr nichts damit anfangen.
Ich sage es noch einmal: eine Tagesproduktion von
uns deckt euren Bedarf von mehreren Jahren.«

Das war seine Antwort auf alle Forderungen
und Probleme, die wir vortrugen.

Als ich fertig war, ergriff Chruschtschow das
Wort:

»Die Ausfithrungen des Genossen Enver<,
sagte er, »haben uns ein klareres Bild von der Lage
bei euch gegeben. Ich mdchte euch aber da}'auf
hinweisen, daB3 wir nicht gekommen sind, um tber
euren Bedarf zu diskutieren. Wir sind von der
Regierung nicht erméchtigt, {iber solche Fragen
zu sprechen. Wir sind zum Kennenlernen, zum
Meinungsaustausch gekommen.«

Dann machte er leichthin einen Scherz, der
nicht bloB ein Scherz war:
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»Wir meinen, dall es bei euch gut lduft«
sagte er. »Albanien hat Fortschritte gemacht, und,
wenn '1hr uns eine Anleihe geben wollt, wir neh-
men sie mit grofitem Vergniigen.«

»Steine, Meer und Luft haben wir im Uber-
fluBl«, gab Mehmet im gleichen Ton zurtck.

»Davon haben wir sehr viel mehr als ihr.
Habt ihr Dollars?« fragte Chruschtschow und
schlug einen anderen Ton an: »Lassen wir das«
sagte er. »Ihr habt wirklich Fortschritte gemacht,
aber 1h_r seid nie zufrieden. Wir haben euch letztesj
Jahr einen Kredit gegeben, und jetzt kommt ihr
schpn wieder. Bei uns gibt es aber eine Volks-
weisheit: 'Man mul3 die Beine nach der Decke
strecken’.«

N »Da}s Sprichwort haben wir auch«, erwiderte
1gcl§}E »Wir kennen und praktizieren es ziemlich

. »Ja«, sagte er, »aber ihr wollt trotzdem schon
w1ed<_er Kredite.« Er zuckte mit den Schultern
§chW1eg und fing lachend wieder an: »Oder glaub‘E
ihr, weil ihr uns ein gutes Mittagessen vorgesetzt
habt, konntet ihr wieder Forderungen an uns stel-
len? Wenn wir das gewul3t hitten, dann hitten wir
uns unser Mittagessen selber mitgebracht.«

»Die Albaner behandeln Giste mit beson-
derer Achtung«, sagte ich. »Ob sie nun etwas hé—
b'en oder nicht, der Gast wird bewirtet. Wenn sie
einen Gast im Haus haben, erweisen sie ihm alle
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Ehren. Und selbst wenn er sich danebenbenimmt,
driicken sie beide Augen zu.«

»Das war nur SpaB«, sagte er und lachte laut.
Doch es war eher ein Hohngeldchter. Wohin er
auch kam, er kritisierte nur. Uber die grofien
Weingiirten von Shtoi sagte er zu uns:

SWarum werft ihr euer Geld zum Fenster
hinaus. Aus diesem Boden werdet ihr nie etwas
herausholen.«

Doch wir kiimmerten uns nicht um die Ein-
winde des »Landwirtschaftsspezialistens, und
heute sieht es mit den Weingérten von Shtoi wun-
derbar aus.

Er kritisierte die Arbeit zur Trockenlegung
des Térbuf-Sumpfes. In Vlora rief er den leiten-
den sowjetischen Erddlspezialisten bei uns herbei,
und dieser — von der sowjetischen Botschaft in
Tirana sicherlich griindlich »vorbereitet« — gab
in unserem Beisein einen ungemein pessimisti-
schen Bericht, in dem er behauptete, in Albanien
gebe es kein Erddl. Doch am gleichen Ort wider-
legte eine Gruppe albanischer Erdolspezialisten
anhand zahlreicher Fakten und Argumente die
Aussagen der Sowjets. Sie gaben einen eingehen-
den historischen Uberblick tiber die Entwicklung
der Erddlindustrie bei uns, berichteten von dem
groBen Interesse der imperialistischen auslandi-
schen Gesellschaften in der Vergangenheit am al-
banischen Erddl und von den guten und ermu-
tigenden Ergebnissen, die in den fiinfzehn Jahren
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der Volksmacht erzielt worden waren. Und
Mehmet sprach ausfiihrlich {iber die giinstigen
Aussichten, die sich der Erdoélférderung in Al-
banien boten. Unter anderem wies er Chru-
schtschow auf die jiingsten Erdolfunde hin.

»Gut, gut«, wiederholte Chruschtschow,
»aber euer Erdol ist schwer und schwefelreich.
Rechnet ihr auch? Wenn ihr es verarbeitet,
wird euch ein Liter Benzin teurer kommen
als ein Kilo Kaviar. Ihr miiit mehr auf die kom-
merzielle Seite achten. Es ist nicht gesagt, daB3
ihr alles selbst haben miit. Wozu habt ihr
Freunde?!«

In Saranda riet er uns, wir sollten nur Oran-
gen und Zitronen anbauen, an denen die Sowjet-
union einen groBen Bedarf habe.

»Weizen geben wir euch. Was ihr an Weizen
braucht, das fressen bei uns die Mduse«, sagte er.
Diesen Vergleich hatte er uns gegeniiber schon
1957 in Moskau gebraucht. Und er gab uns eine
Menge »Ratschlige«:

»Verschwendet euren Boden und euer wun-
derbares Klima nicht an Mais und Weizen. Die
bringen euch nichts ein. Bei euch wichst Lorbeer,
aber wilt ihr denn liberhaupt, was das ist? Lor-
beer ist Gold! Baut ein paar tausend Hektar Lor-
beer an, wir kaufen ihn euch dann ab.«

Er machte weiter mit Erdniissen, mit Tee.
mit Stidfriichten.
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»Das miiBt ihr anbauen«, sagte er, »dann
wird aus Albanien ein blithender Garten!«

Mit anderen Worten, er wollte aus Albanien
eine Obstbaukolonie fiir die Zwecke der revisioni-
stischen Sowjetunion machen, so wie die Vereinig-
ten Staaten in Lateinamerika ihre Kolonien mit
Bananen- und anderen Obstplantagen haben.

Doch den Selbstmord, den uns Chruschtschow
empfahl, konnten wir keinesfalls zulassen, und
wir lieBen ihn nicht zu. Auch unsere archéologi-
schen Ausgrabungen kritisierte er als »totes
Zeug«. Bei einem Besuch in Butrint sagte er zu
uns:

»Warum verschwendet ihr diese ganzen
Krifte und Mittel auf solch totes Zeug?! Lafit doch
die Hellenen und die Rémer in ihrem Altertum!«

»AuBer der hellenischen und der rémischen
Kultur gab es in diesem Gebiet auch noch eine
andere entwickelte und blithende alte Kultur —
die illyrische«, erwiderte ich. »Die Albaner stam-
men von den Illyrern ab, und unsere archiologi-
schen Ausgrabungen belegen und offenbaren un-
sere vielhundertjihrige Geschichte, die uralte und
reiche Kultur eines tapferen, fleifigen und un-
beugsamen Volkes.«

Aber Chruschtschow war auf diesem Gebiet
ein echter Ignorant. Er sah nur die »Rentabilitdt«:

»Und was habt ihr davon? Hebt es den Wohl-
stand des Volkes?« fragte er mich. Und er rief
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Malinowski, den damaligen Verteidigungsmini-
ster, den er iiberallhin mitnahm:

»Sieh her«, horte ich sie miteinander fli-
stern, »wie wunderbar das hier ist! Hier konnte
man einen idealen Stiitzpunkt fiir unsere Unter-
seeboote bauen. Man sollte diesen alten Kram
ausgraben und ins Meer werfen.« (Damit meinten
sie die archiologischen Schitze Butrints.) »Wir
miilten diesen Berg da so durchstoBen, daB3 wir
dort driiben herauskommen.« Und sie wiesen mit
der Hand auf Ksamil. »Dann hétten wir die ide-
alste und sicherste Basis am Mittelmeer in der
Hand. Von hier aus kénnten wir alles lahmlegen.
alles angreifen.«

Ein oder zwei Tage spiter wiederholten sie
das gleiche dann auch in Vlora. Wir waren auf die
Terrasse der Villa am Uji i Ftohté hinausgegan-
gen.

»Wunderbar! Wunderbar!« rief er und wand-
te sich an Malinowski. Ich meinte, er rede von
dem wirklich herrlichen Panorama unserer Ri-
viera. Doch sie waren mit ihren Gedanken ganz
woanders:

»Was fir eine geschiitzte Bucht am Ful} die-
ser Berge!« sagten sie. »Von hier aus haben wir
mit einer starken Flotte das ganze Mittelmeer vom
Bosporus bis nach Gibraltar in der Hand! Wir
kénnen jeden an die Leine legen.«

Mich tiberlief es kalt, als ich horte, wie sie
sich so als Herren der Meere, der Linder, der
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Vélker aufspielten. Nein, Nikita Chruschtschow,
sagte ich mir, niemals werden wir erlauben, dal
von unserem Land aus Knechtschaft und Blut-
vergieflen liber andere Lénder und Volker ge-
bracht werden. Niemals wirst du fir deine finste-
ren Ziele Butrint oder Vlora oder irgendein an-
deres Fleckchen albanischen Bodens bekommen.

Der fiktive »Frieden« wurde immer mehr in
den Fundamenten erschiittert. Chruschtschow
und seine Anhinger erkannten unseren Wider-
stand immer deutlicher und versuchten, uns
durch wirtschaftlichen Druck zu brechen. Unter
der Hand bemihten sie sich durch ihre Speziali-
sten, die uberall bei uns arbeiteten — im Erdol-
sektor, in den Wirtschaftsbetrieben, wo wir {iber
keine ausreichende Erfahrung verfiigten, in der
Armee als Berater usw. —, unsere Fiithrung in
MiBkredit zu bringen. Die Sowjetbotschaft hielt
uber ihre zahllosen »Botschaftsrite«, die nur dem
Namen nach Diplomaten, in Wirklichkeit aber Of-
fiziere der Staatssicherheit waren, Verbindung zu
all diesen »Spezialisten« und erteilte ihnen die
notigen Anweisungen. Das erste, was sie taten,
war, daf} sie den sowjetischen Wirtschaftsspeziali-
sten die Anweisung gaben, ihre Arbeit in Alba-
nien zu vernachléssigen. Diese Spezialisten began-
nen, der eine mehr, der andere weniger, sich
mehr fir den Kauf von Anzugstoff und anderen
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Dingen zu interessieren, die sie in die Sowjet-
union schickten, um sie dort auf dem schwarzen
Markt zu verhokern, als fiir die Arbeit mit unse-
ren Genossen.

Die Spezialisten, die sich uns gegeniiber wei-
ter anstidndig verhielten, schickte die Botschaft un-
ter fadenscheinigen Vorwinden und gegen ihren
Willen nach Hause. Beim Abschied von unseren
Leuten dullerten diese Spezialisten ihr Mififallen.
Diejenigen, die in Albanien blieben, hatten natiir-
lich Befehl erhalten, an den empfindlichsten und
wichtigsten Punkten unserer Wirtschaft, beson-
ders in der Erddlindustrie und in der Geologie,
Sabotage zu betreiben. Wie sich spater heraus-
stellte, hatten die sowjetischen Erdol»spezialisten«
auch unter unseren Geologen einige Agenten re-
krutiert und ihnen — was diese dann selbst zuga-
ben — den Auftrag erteilt, unserer Partei und Re-
gierung die exakten Daten ihrer Schiirfungen vor-
zuenthalten, die dabei erzielten Ergebnisse zu ver-
heimlichen, mit allen Sabotagemethoden dafiir zu
sorgen, daf3 an den falschen Stellen gebohrt wurde,
alle technischen Regeln bei der Schiirfung und
Forderung zu verletzen, um so Hunderte von
Millionen Lek sinnlos zu verschleudern, usw. Die
Chruschtschowrevisionisten brachten den Agen-
ten, die sie bei uns anwarben, verschiedene Arten
der Sabotage bei. Und diese fiihrten die Befehle
ihrer Herren durch. Diese Erdol»spezialisten« und
»Geologen« erstatteten doppelt Bericht: einmal
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genau, mit den exakten und positiven Daten der
Schiirfungen nach verschiedenen Mineralien, und
einmal falsch, mit der Behauptung, die Schiirfun-
gen hitten zu negativen Ergebnissen gefiihrt,
man habe also die gesuchten Mineralien nicht ge-
funden. Der erste Bericht ging liber das sowjeti-
sche Botschaft genannte KGB-Nest in Tirana nach
Moskau und Leningrad, der andere wurde an un-
ser Industrie- und Bergbauministerium geschickt.
All diese Gemeinheiten wurden aufgedeckt und
nachgewiesen, als sich die Sowjets aus unserem
Land davonmachten. In der Gewilheit, dall Sa-
botage veriibt worden war, gab unser Zentral-
komitee Anweisung, die Berichte zu studieren,
unsere geologischen Teams iiberall dorthin zu
schicken, von wo die sowjetischen Saboteure ne-
gative Ergebnisse gemeldet hatten, und mit den
Schiirfungen zu beginnen. Das wurde dann auch
getan. Gerade an den Stellen, von denen sie be-
hauptet hatten: »Dort gibt es nichts«, fanden wir
Erdol, Chrom, Kupfer, Eisennickel, Kohle usw.
Durch diesen wirtschaftlichen Druck wollte
man uns dazu zwingen, ihre Ansichten zu iliber-
nehmen. Doch sie holten sich eine Abfuhr. Der
Widerstand unserer Partei’ wuchs immer mehr,
ohne daf} die Briicken schon abgebrochen wurden.
Die Sowjetrevisionisten vermieden es ebenfalls
mit Bedacht, die Briicken zu uns abzubrechen.
Der sowjetische Botschafter kam oft, um uns im
Zusammenhang mit irgendeinem internationalen
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Problem auf den Puls zu fiihlen, worauf ich ihm
dann ungeschminkt unsere Meinung sagte, oder
er wollte irgend etwas Internes erfahren, und ich
speiste ihn dann mit Meldungen liber das Wetter,
die Aussaat, die Ernte. oder irgendeinen allge-
meinen Beschlul3 der Partei zu wirtschaftlichen
und kulturellen Fragen ab.

So waren die sowjetischen Botschafter nach
Chruschtschows Thronbesteigung. Sie hielten uns
fiir blind. Wenn wir etwas fragten, dulerten sie
nie irgendeine Meinung. Ihre Haltung in solchen
Fillen war: Ich werde Moskau benachrichtigen
bzw. fragen. Sie hatten die Aufgabe von Infor-
manten. Selten begriffen sie die Probleme unse-
rer Industrie und Landwirtschaft.

Der sowjetische Botschafter Krylow, der
Vorgénger Iwanows, besuchte einmal einige Ge-
genden Siidalbaniens. Nach seiner Riickkehr
machte er einen Besuch bei mir.

»Hat Thnen gefallen, was Sie gesehen ha-
bon?« fragte ich.

Konkretes war nicht aus ihm herauszubrin-
gen, denn er war dorthingefahren, um sich Dinge
anzusehen, von denen er mir aus Griinden der
Vorsicht besser nichts berichtete. Er sagte mir nur
etwas... »Kolossales«. .

»Mir ist aufgefallen, daf3 es in euren Dérfern
und Stéddten viele Hunde gibt, und ich habe eine
Rechnung aufgemacht: so und so viele Hunde
gibt es wohl in Albanien, die vermutlich so und
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so viel Brot fressen..., und wenn man dieses Brot
in Getreide umrechnet, dann ergibt das so und so
viele Tausend Doppelzentner.«

»Mensch«, dachte ich mir, »was haben die
uns denn fiir einen Botschafter geschickt!« Und
ich sagte zu ihm: ,

»Das konnte stimmen, aber Friseursalons
und Restaurants fiir Hunde wie in Paris gibt es
bei uns nicht. Zu welchen MaBnahmen raten Sie
uns, Genosse Botschafter ?«

»Bringt sie um!« erwiderte er.

»Da wird aber der Tierschutzverein protestie-
ren. Sie beschweren sich schon genug, dal wir die
Verrdter und die Agenten der Reaktion tdten«,
sagte ich.

Der gleiche Botschafter forderte mich einmal
auf, ich solle auf einer Sitzung der Volksver-
sammlung nicht so scharf mit Tito ins Gericht
gehen. Ich antwortete:

»Genosse Botschafter, ich nehme von niemand
anderem Befehle entgegen als von meiner Partei.«

»Das ist uns klar; aber wenn Tito angegrif-
fen wird, nehme ich nicht an der Sitzung der
Volksversammlung teil«, protestierte er.

»Tito wird noch mehr gebrandmarkt werden
als in allem, was ich bisher geschrieben habe, und
die Volksversammlungssitzung wird auch ertff-
net, wenn Sie nicht dabei sind«, erwiderte ich.

Und der »famose« Sowjetbotschafter kam in
die Volksversammlung und verkroch sich hinter
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den anderen Botschaftern in einem Winkel der
Loge, wo er gar nicht hingehorte.

Klar, daf3 diese drohende Gebédrde des Bot-
schafters, fiir die er von uns Ohrfeigen bezog, aus
Moskau kam.

Kurz darauf wurde der »Berater« fur die
Hundevertilgung in Albanien aus Tirana abgezo-
gen und zum Abteilungsleiter im Zentralkomitee
der kommunistischen Partei Chruschtschows ge-
macht!

Téaglich verstirkten Chruschtschow und seine
Bande den wirtschaftlichen Druck auf uns. Nicht
nur, dafi sie uns oft geforderte Hilfe einfach
verweigerten, auch das, was sie uns gaben, reichte
vorne und hinten nicht aus. Traktorenersatzteile
schickten sie uns ein paar Kisten voll mit dem
Flugzeug. So versuchten sie uns kleinzukriegen,
doch vergebens, sie hatten keinen Erfolg. Einmal
(als wir uns Uber unsere wirtschaftlichen Proble-
me unterhielten) wollte Chruschtschow auf uns
Druck ausliben, um uns zur Annahme seiner Be-
dingungen zu zwingen. Er sagte: »In den Bezie-
hungen zu den Jugoslawen haben wir stets den
Grundsatz befolgt, ihnen immer die Héilfte von
dem zu geben, was sie haben wollten. Wenn sie
sich gut benehmen, sind wir grofziigiger. So ma-
chen wir es mit allen, die sich uns gegeniiber
schlecht benehmen.« Es war ganz klar, was er da-
mit sagen wollte. Das war offener Druck. Wir
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stritten uns damals so sehr, dafl wir beinahe die
Gespréche abbrachen.

Uberall im Land waren unsere Leute nun
taglich zahlreichen Provokationen der Sowjets
ausgesetzt. Einmal beschwerte sich jemand bei
seinem Biiroleiter, dal3 ein sowjetischer »Spezia-
list« an ihn herangetreten war, um ihn als Agen-
ten anzuwerben. Unser Genosse hatte emport ab-
gelehnt. Unser Aullenministerium protestierte bei
der sowjetischen Botschaft wegen dieses Vorfalls.
Die Botschaft bestritt natiirlich, dall es unter den
sowjetischen Spezialisten solche Leute gab, doch
ein paar Wochen spiter entfernte sie ihren aufge-
flogenen Agenten. Es war das erste Mal, daf} uns
derartiges gemeldet wurde, deshalb empfahlen
Partei und Regierung hochste Wachsamkeit, Be-
sonnenheit und Kaltbliitigkeit. Es war klar zu se-
hen, dal3 sich die Situation mit der Zeit ver-
schirfte, obwohl die Moskauer Fithrung nach
auflen hin die »freundschaftlichen« Formen
wahrte.

Fir uns gab es keine Fiihrung der Kommuni-
stischen Partei der Sowjetunion mehr, Chru-
schtschow und die Chruschtschowianer waren
Revisionisten, Verriter. Der Krieg wiirde erklart
werden. Wann, das war nur noch eine Frage von
Monaten; bis dahin schleppten sich die Beziehun-
gen so hin.
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12. VON BUKAREST NACH MOSKAU

Februar 1960: Mikojan iiber die sowjetisch~
chinesischen Meinungsverschiedenheiten. Zu-
spitzung im Verhiltnis zwischen Moskau und
Peking. Kossygin stattet Mehmet Shehu in Mos-
kau einen »Besuch« ab. Die Verschwirung von
Bukarest. Hysni Kapo ldfit sich durch Chru-
schtschows Pressionen nicht einschiichtern. Die
Sowjets aktivieren ihre verkappten Agenten und
verhingen die Hungerblockade. Kampf im Vor-
bereitungsausschuf} fiir die Moskauer Beratung.
Unsere Delegation in Moskau: Eisige Atmo-
sphire. Die sowjetischen Gargantuas. Wieder
Druck, Schmeichelei, Provokationen. Die Mar-
schiillle des Kreml. Ein kurzes Treffen mit
Andropow. Chruschtschows Taktik: »Es darf
keine Polemik geben.« Die Soldner reagieren auf
unsere Rede. Die letzten Gespriche mit den
chruschtschowianischen Renegaten.

Die Haltung unserer Partei zu der heimtiicki-
schen Verschworung, die die Chruschtschowianer
auf dem Parteitag der Ruménischen Arbeiterpar-
tei angezettelt hatten, ist allen Vertretern der
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dort anwesenden kommunistischen und Arbeiter-
parteien bekannt. Ich werde nicht im einzelnen
darauf eingehen, weil insbesondere im 19. Band
meiner Werke der Kampf unserer Partei doku-
mentiert ist, die das Feuer auf die Chruschtscho-
wianer erdffnete und mit revolutiondrem mar-
xistisch-leninistischem Mut kdmpfte.

Beurteilt man die Bukarester Beratung nach
dem Ziel, das die Chruschtschowianer damit errei-
chen wollten — politisch, ideologisch und organi-
satorisch —, war sie ein revisionistischer, trotzki-
stischer, antimarxistischer Putsch. Auch von der
Art der Organisation her war diese Beratung von
Anfang bis Ende eine Verschworung.

Den alten Plan zur endgiiltigen Legitimierung
des modernen Revisionismus, der ihnen auf der
Moskauer Beratung von 1957 danebengegangen
war, mullten die revisionistischen Renegaten von
einer anderen Beratung des internationalen Kom-
munismus absegnen lassen, deshalb verlangten sie
eine neue Beratung der kommunistischen und Ar-
beiterparteien, angeblich, um »{iber Probleme der
Bewegung« zu diskutieren, die schon auf der
vorangegangenen Beratung 1957 aufgetaucht wa-
ren. Dazu sandte uns das Zentralkomitee der
Kommunistischen Partei der Sowjetunion Anfang
Juni 1960 einen Brief, in dem vorgeschlagen wur-
de, man solle den 3. Parteitag der Ruménischen
Arbeiterpartei zu einer Beratung der kommunisti-
schen und Arbeiterparteien der Lénder des soziali-
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stischen Lagers nutzen. Wir beantworteten diesen

Vorschlag zustimmend und beschlos_sen, eine 'Dele-
gation unter meiner Leitung dorthin zu sqh1cken.
Wir wufBten inzwischen von den Meinungs-
verschiedenheiten zwischen den Sowjets und den
Chinesen. Im Februar des gleichen Jahres waren
Mehmet und ich nach Moskau gefahren, um an
einer Konsultation von Vertretern der Pgrte1en
der sozialistischen Linder iiber die Eptwwklung
der Landwirtschaft sowie an einer Sitzung des
Beratenden Politischen Ausschusses des War-
schauer Vertrags teilzunehmen. Kaum waren wir
auf dem Moskauer Flughafen gelandet, stellte sich
mir auch schon ein Funktionar aus dem Apparat
des Zentralkomitees der sowjetischen Partei vor.

»Genosse Mikojan schickt mich«., sagte er, »er
bittet um ein personliches Tref.fen mit Thnen mor-
gen friith liber eine sehr wichtige Frage.«

Diese Dringlichkeit erschien mir sel.tsan.l,
denn Mikojan hatte sich auch npqh spater mit mir
treffen konnen. Wir wollten einige Tage lang in
Moskau bleiben. Trotzdem sagte ich:

»Einverstanden, aber ich werde auch Genos-

‘ hmet mitbringen.« .
e l\fgls war nur voi Ihnen die Rede«, erwiderte
Mikojans Tschinownik, ich aber beharrte:

»Nein, ich komme zusammen mit Genossen

met.« . .
MehrIr::h bestand darauf, dafl Mehmet m1tkz.;1m., weil
ich mir ausmalen konnte, dafl Mikojan bei diesem
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dringenden Treffen {iber ein »sehr wichtiges
Problem« komplizierte und heikle Fragen anspre-
chen wiirde. Um so mehr, als ich Mikojan und
Seine antimarxistische und albanienfeindliche Ein-
stellung genau kannte,

Tags darauf trafen wir uns mit Mikojan in
seiner Villa in den »Leninskie gory« (Lenin-
hiigeln). Nach der liblichen BegriiBung kam Ana-
stas direkt zum eigentlichen Gespréchsthema:

»Ich méchte euch {iber unsere Meinungsver-
schiedenheiten mit der Kommunistischen Partei
Chinas in Kenntnis Setzen, wohlbemerkt: mit der
Kommunistischen Partei Chinas. Wip hatten be-
schlossen, dariiber nur mit den Ersten Sekretiren
der Bruderparteien zy sprechen. Deshalb bitte ich
Genossen Mehmet, uns nicht bose zu sein. Es ist
nur, weil wir es so beschlossen hatten, nicht, weil
wir ihm nicht vertrauten «

»Keineswegs«, erwiderte Mehmet, »ich kann
auch wieder gehen.«

»Nein«, sagte Mikojan, »bleiben Sie !«

Mikojan berichtete uns dann lange iiber die
Meinungsverschiedenheiten mit der chinesischen
Partei.

Mikojans Darstellung war darayf angelegt,
bei uns den Eindruck Zu erwecken, sie selbst stiin-
den auf prinzipienfesten leninistischen Positionen
und bekimpften die Abweichungen der chinesi-
schen Fiihrung. Mikojan zog unter anderem einige
Thesen der Chinesen als Argument heran, die tat-
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i i h vom Stand-

dchlich auch unserer Mvelnyng nac .
;icr?kltcder marxistisch—lenimstlsghen Ideplogle E(lil..ls
nicht zutreffend waren. So erwihnte Mikojan d;e
pluralistische Theorie der »Hundert Blumen«, 1§
Frage des Maokults, den »GroBlen Sprung nac
vorn« und anderes. ' '

In dieser Beziehung hatten _gewlﬁ. auqh Wl(Ii‘
unsere Vorbehalte, soweit wir d1e_ Ta’agkeﬂc und
die konkrete Praxis der Kommunistischen Partei
Chinas damals kannten. o

»Wir haben den Marxismus—Lemn'lsmuS un@
brauchen keine andere Theorie«, sagte;x ich zuf Mi-
kojan, »und was die "Hundert Blumen ‘petmf t, sg
haben, wir diese Ansicht weder akzeptiert noc
jemals erwdhnt.« o )

J Unter anderem sprach l\/{}kOJan auch uber

Mao und verglich ihn mit Sta in:

»Der einzige Unterschied zvylschen Mao '].."s}el;
tung und Stalin ist, dai Mao seine Gegner n1ct
einen Kopf klirzer macht, wie Stalin das tat.
Deshalb«, fuhr dieser Revisionist for:t, »konnl’;ep
wir uns gegen Stalin nicht wehren. Emmgl ha kevn
Chruschtschow und ich daran gedacht, ein poku-
Senje* gegen ihn zu organisieren, wir lieBen es
aber sein, weil wir filirchteten, das Volk und die
Partei wiirden uns nicht verstehen.«' .

Wir duBerten uns zu den von Mikojan aufge-

* Russisch im Original: Attentat.
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worfenen Problemen nicht, und als er schlieBlich
fertig war, sagte ich zu ihm:

' »Die schweren Meinungsverschiedenheiten,

die zwischen euch und der Kommunistischen Par-
tei Chinas aufgetreten sind, sind sehr ernst zu
thmen, und wir begreifen nicht, wie man es
liberhaupt so weit kommen lassen konnte. Hier ist
weder der richtige Ort noch der richtige Zeit-
punkt, um dartber zu diskutieren. Wir meinen,
daBBdas zwischen euren Parteien gekliart werden
muB.«
. »S0 werden wir es machen«, erwiderte Miko-
jan. Und als wir uns dann voneinander verab-
sc-:hi‘edeten, bat er uns: »Redet mit niemand Uber
die Fragen, die ich euch gegenliber angesprochen
habe, nicht einmal mit den Mitgliedern eures
Politbliros.«

. Nach diesem Treffen war uns klar, dafl die
Meinungsverschiedenheiten und Widerspriiche
zugespitzt und ernst waren. Da wir inzwischen
sowohl Chruschtschow als auch Mikojan kannten,
gab es flir uns keinen Zweifel daran, daf3 ihren
Vqrwiirfen gegen die chinesische Partei keine
prinzipienfesten Positionen zugrunde lagen. '

Die Differenzen, das zeigte sich spéter noch
deutlicher, drehten sich um eine Reihe von Grund-
sgtzfragen, zu denen die Chinesen damals einen
richtigen Standpunkt einzunehmen schienen. So-
w_(?hl in den offiziellen Reden der chinesischen
Fihrer als auch in den verdffentlichten Artikeln,
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besonders in dem Aufsatz »Es lebe der Leninis-
mus!«, behandelte die chinesische Partei die Pro-
bleme theoretisch richtig und trat gegen die Chru-
schtschowianer auf. Genau das schmeckte diesen
gar nicht, deshalb wollten sie dem Schlimmsten
vorbeugen.

Was uns Mikojan mitgeteilt hatte, bespra-
chen wir nur mit Genossen des Politbiiros, denn
die Sache war ziemlich heikel, und man mulite
vorsichtig und besonnen vorgehen. AuBerdem hat-
te ja auch die sowjetische Fiihrung verlangt, das
Problem vertraulich zu behandeln.

So wuBten wir also am Vorabend der Buka-
rester Beratung Bescheid Uber die chinesisch-so-
wjetischen Differenzen.

Damals, ich glaube Ende Mai oder Anfang
Juni, unterrichtete uns Gogo Nushi, der sich zu
einer Sitzung des Generalrats des Weltgewerk-
schaftsbundes in Peking aufhielt, in einem Funk-
telegramm {iber die Widerspriiche, die in Peking
zwischen der chinesischen und der sowjetischen
Delegation aufgebrochen waren. Die chinesische
Delegation straubte sich gegen viele Thesen in
dem Bericht, der auf der Sitzung gehalten werden
sollte, weil sie im Kern nichts anderes waren als
Chruschtschows revisionistische Leitsétze von der
~friedlichen Koexistenz«, {iber Krieg und Frie-
den, tiber die Machtergreifung auf »friedliche
Weise« usw.

Die Chinesen luden die Leiter einiger Dele-
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gationen (soweit sie Mitglieder der Politbiiros von
kommunistischen und Arbeiterparteien waren) zu
einem Abendessen ein, das sie zu einer Versamm-
}ung umfunktionieren wollten, um noch einmal
ihre Ansichten zu den falschen Thesen im Be-
richtsentwurf fir die Sitzung vorzutragen. Zuerst
sprachen Liu Schao-tschi und Deng Hsiao-ping,
dann stand auch Tschou En-lai auf.

. Gogo Nushi vertrat die Auffassung, daB diese
Dinge nicht auf der Versammlung besprochen,
sondern auf Parteiebene gelost werden sollten,
denn die Delegationen waren zur Sitzung des Ge-
n‘.eralrats der Gewerkschaften gekommen und
nicht zur Behandlung dieser Angelegenheiten.
Den gleichen Standpunkt nahmsn auch viele an-
dere Delegationen ein. SchieBlich trat Tschou
En-lai den Riickzug an und sagte: »Gut, wir wer-
den eine andere Gelegenheit finden .«

All das zeigte zusammen mit Mikojans AuBe-
rungen uns gegentiiber im Februar in Moskau und
den gegenseitigen indirekten Angriffen in der so-
Wjetischen und chinesischen Presse, daB3 sich die
Dinge auf keinesfalls marxistisch-leninistische
Weise zuspitzten. Die Anzeichen deuteten darauf
hin, daf} die gemeinsame Beratung in Bukarest, zu
dqr wir unser Einverstindnis gegeben hatten,
moglicherweise in einer Sackgasse enden oder
vollig scheitern wiirde.,

In dieser Situation erreichte uns wenige Tage
nach dem ersten Brief des Zentralkomitees der
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sowjetischen Partei ein zweiter, in dem es hief,
einige Parteien hitten den Vorschlag gemacht, die
Beratung der kommunistischen und Arbeiterpar-
teien zu verschieben. In Bukarest sollten sich le-
diglich die Parteien der Linder des sozialistischen
Lagers treffen, und zwar nur, um Zeitpunkt und
Ort der spiteren Beratung aller Parteien festzule-
gen. Auf dieser Beratung, sagten die Sowjets,
konnten vielleicht neben der Festlegung von Zeit-
punkt und Ort »auch Meinungen ausgetauscht
werden, ohne irgendeinen Beschlufl zu fassen.
Wir erklidrten uns mit diesem Vorschlag einver-
standen und beschlossen, nach Bukarest eine Par-
teidelegation unter Leitung des Genossen Hysni
Kapo zu schicken, die sowohl am Parteitag der
ruménischen Partei als auch an der gemeinsamen
Beratung teilnehmen sollte.

Warum fuhr nicht ich nach Bukarest? Ich
persdnlich und die anderen Genossen des Polit-
biiros, die im Bilde waren, argwohnten, daf3 in
Bukarest das Problem der aufgetretenen Differen-
zen zwischen China und der Sowjetunion disku-
tiert werden wiirde. Damit waren wir nicht ein-
verstanden, denn erstens hatten wir zu diesem
Problem erst die eine Seite, die sowjetische, gehort
und kannten die Gegenargumente der Chinesen
nicht; zweitens hatten die Differenzen mit zentra-
len Problemen der Theorie und Praxis der inter-
nationalen kommunistischen Bewegung zu tun,
und wir konnten nicht zu einer Beratung gehen,
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von der so viel abhing, und einen Standpunkt be-
ziehen, ohne unsere Haltung auf dem Plenum des
Zentralkomitees diskutiert und beschlossen zu ha-
ben. Das wiederum war nicht méglich, weil solche
Probleme im Zentralkomitee nicht in aller Eile,
zwischen Tiir und Angel behandelt werden konn-
ten. Sie muBlten griindlich ertrtert, sorgfiltig stu-
diert werden, und dazu brauchte man Zeit.

Deshalb schickte unsere Partei Genossen
Hysni Kapo nach Bukarest, und zwar lediglich,
um uber Zeitpunkt und Ort der spiteren Beratung
zu diskutieren und an einem unverbindlichen
Meinungsaustausch iiber Fragen der internationa-
len Lage nach dem Scheitern der Pariser Konfe-
renz teilzunehmen, so wie es unsere Parteien ver-
einbart hatten,

Wie sich spater herausstellte, hatten die Chru-
schtschowianer flir Bukarest von langer Hand eine
Verschworung vorbereitet. Auch uns gegeniiber
wurden die Anstrengungen verstirkt, einmal ge-
tarnt, einmal offen (immerhin kannten die Chru-
schtschowianer die Prinzipienfestigkeit unserer
Partei), uns in dieses Komplott mit hineinzuziehen.

Genosse Gogo Nushi wurde auf seinem Riick-
weg von Peking in Moskau von Breschnew, der
damals gerade Vorsitzender des Prisidiums des
Obersten Sowjets geworden war, um eine Zusam-
menkunft gebeten. Gogo traf mit Breschnew zu-
sammen, und dieser sprach lang und breit iiber
die Differenzen mit den Chinesen.
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Vier oder fiinf Tage vor Beginn der Bukare-
ster Beratung — ich sprach gerade mit Hysni
liber die Haltung, die er auf dem Parteitag der ru-
ménischen Partei einnehmen sollte — erreichte
uns ein Funktelegramm von Mehmet, der sich seit
mehreren Tagen zur &rztlichen Behandlung in
Moskau aufhielt. In dem Funktelegramm infor-
mierte uns Mehmet {iber einen unerwarteten »Be-
such«, den ihm Kossygin abgestattet hatte.
Mehmet war von seinem Kommen liberrascht und
meinte, es handle sich um einen, wenn auch arg
verspateten, Hoflichkeitsbesuch.

»Ich bin gekommen, Genosse Mehmet, um
liber eine sehr wichtige Sache zu sprechen«, sagte
Kossygin, ohne sich auch nur im geringsten nach
Mehmets Befinden zu erkundigen, obwohl er ge-
nau wuldte, dal3 dieser sich dort zur drztlichen Be-
handlung aufhielt.

»Bitte sehr, sprechen Sie«, erwiderte Mehmet.

Und Kossygin sprach eineinhalb Stunden lang
liber ihre Widerspriiche zur Kommunistischen
Partei Chinas. Mehmet horte geduldig zu und
sagte dann:

»Alles, was Sie mir erzidhlt haben, ist sehr
schwerwiegend. Wir wundern uns, warum man
diese Dinge sich so hat auswachsen lassen.«

»Wir werden den Chinesen kein einziges Zu-
gestdndnis machen«, sagte Kossygin.

»Wir haben schon zu Mikojan gesagt, als er
Genossen Enver und mich informierte, daf3 diese
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Dinge von den beiden Parteien untereinander
geklart werden miussen«, sagte Mehmet.

»Wir werden uns auf kein Zugestindnis ein-
lassen«,wiederholte Kossygin, »auf kein einziges.«
Und er setzte hinzu: »Die mannhafte, helden-
miitige Haltung der Genossin Belishova in Peking
bei den Gesprichen mit den Chinesen hat uns
sehr gefallen. Unser Botschaftsrat in Peking hat
uns von seiner Unterhaltung mit ihr nach den
Gesprédchen mit den Chinesen berichtet.«

Mehmet wuBlte noch nichts von diesen Taten
und Intrigen Liri Belishovas, trotzdem erwiderte
er Kossygin kiihl und bestimmt:

»Ich weil} nicht, was Liri Belishova zu euch
gesagt hat, denn ich war hier. Ich weil3 aber, da3
Mikojan uns bei dem Gesprich damals auftrug,
mit niemand Uber diese Fragen zu reden. Unsere
Meinung war und ist, daB diese Dinge zwischen
euren beiden Parteien gekldrt werden miissen.
Wenn sie auf diese Weise nicht gelost werden
kdnnen, sollten sie der Parteienberatung unter-
breitet werden. Unsere Partei wird eine marxi-
stisch-leninistische und keine opportunistische
oder sentimentale Haltung einnehmen.

Miirrisch hatte sich Kossygin erhoben, und
als er eben zur Tir hinaus wollte, gab ihm Mehmet
noch eine Ohrfeige mit auf den Weg:

»Genosse Kossygin«, sagte er in aller Ruhe,
~leider haben Sie mir keine Zeit zu der Frage ge-
lassen, wie es Thnen gesundheitlich geht.«
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Kossygin wandte sich um und fragte Mehmet
nun, wie um sich zu entschuldigen, ebenfalls nach
seinem Befinden.

»Mir geht es sehr gut«, sagte Mehmet, ohne
sich auf lange Erlduterungen einzulassen. Gleich
nach dem Gespréich brach er die Behandlung ab
und traf die notigen MaBnahmen, um tags darauf
mit dem Flugzeug die Heimreise antreten zu kon-
nen.

Uns war nun alles klar geworden: Chru-
schtschow bereitete fiir Bukarest eine Verschwo-
rung vor und wollte uns bearbeiten, wollte uns
unter allen Umstidnden zwingen, uns ebenfalls sei-
nen revisionistischen Ansichten, seiner revisioni-
stischen Haltung anzuschlieflen.

Auch hier in Tirana kam der sowjetische
Botschafter Iwanow damals beinahe alle zwei Tage
an, einmal, um uns einen Buchkatalog zu bringen,
ein andermal wegen irgendeiner unwichtigen In-
formation. In Wahrheit aber kam er, um uns auf
den Puls zu fiihlen, um herauszufinden, ob ich nun
nach Bukarest fahren wiirde, welchen Standpunkt
wir beziehen wiirden usw. usf. Doch auch ich
speiste ihn mit Alltagsunterhaltungen ab, ohne
mehr zu sagen, als sowieso offiziell bekannt war.

Ich erinnere mich, dal3 Iwanow gegen Mitte
Juni zu mir ins Biiro kam, um mir eine Nachricht
»mitzuteilen«, die ich zwei oder drei Stunden vor-
her im Radio gehort hatte. Ich bemerkte, daf er
wie liblich irgend etwas im Sinn hatte. Das war
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zu der Zeit, als die Sowjets und Chruschtschow
grofle Reklame fiir die Gipfelkonferenz in Paris
machten, die der Menschheit den »Frieden« brin-
gen sollte. Wenn ich mich nicht irre, war Chru-
schtschow trotz des Zwischenfalls mit dem ame-
rll.{anischen U-2-Spionageflugzeug, das die So-
wjets mit einer Rakete abgeschossen hatten, nach
Paris gereist.

»Wie denken Sie iiber die Pariser Konfe-
renz?« fragte mich Iwanow.

»Meinetwegen sollen sie sich zusammenset-
zén, wenn sie schon hingefahren sind«, erwiderte
ich, »aber wir glauben nicht, daB bei dieser Kon-
ffarenz etwas herauskommen kann. Die Imperia-
11.sten sind geblieben, was sie waren — aggressiv,
eine Gefahr fir die Vélker und die sozialistischen
Lander. Deshalb glaube ich, daB die Pariser Kon-
ferenz ergebnislos verlaufen wird.«

Zwel oder drei Tage darauf platzte die Kon-
f.erenz wie eine Seifenblase, weil die Amerikaner
sich nicht nur nicht entschuldigten, sondern sogar
erklirten, sie wiirden die Spionage fortsetzen. Und
Chruschtschow sah sich zur Abreise gezwungen,
nachdem er ein paar Rauch»bomben« gegen die
Imperialisten geschleudert hatte. Iwanow kam er-
neut an und sagte zu mir:

»Ihre Voraussage hat sich bestétigt, Genosse
Enver! Haben Sie Chruschtschows Erklarungen
gelesen 7«

»Ja, das habe ich«, gab ich zuriick. »So miiSte
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er eigentlich immer gegen die Imperialisten spre-
chen, denn sie sind nicht ’verniinftig’ und ’fried-
liebend’ geworden, kénnen es gar nicht.«

Das war die Situation am Vorabend der Bu-
karester Beratung, die von Anfang bis Ende ein
dunkler Fleck in der Geschichte der internationa-
len kommunistischen und Arbeiterbewegung blei-
ben sollte. Angeblich fiihrten die Chruschtscho-
wianer sie durch, um den Zeitpunkt der spiteren
Beratung festzulegen, doch das war ein rein for-
maler Vorwand, das eigentliche Ziel der Chru-
schtschowianer war etwas anderes. Sie brauchten
eine Reihe von Beschliissen, um »als ein Block« in
die bevorstehende Beratung aller Parteien gehen
zu kOnnen. »Als ein Block«, das hief3 fiir sie: fester
ZusammenschluB3 um die Chruschtschowrevisioni-
sten, diskussionslose Unterstiitzung ihres Verrats
an der marxistisch-leninistischen Theorie und der
korrekten marxistisch-leninistischen revolution&-
ren Praxis in allen internationalen und nationalen
Problemen. Kurz, Chruschtschow hatte sich ge-
dacht, die Zeit sei nun reif, in der Herde, die er
befehligen wollte, ein ehernes Gesetz zu errich-
ten.

Doch die Chruschtschowianer sahen und wa-
ren davon Uberzeugt, daf3 es besonders zwei Par-
teien gab, die dieser Herde, die sie fest an ihre
Leine legen wollten, fern blieben: die Partei der
Arbeit Albaniens und die Kommunistische Partei
Chinas. Und nicht nur das. Sie sahen zudem, daB3
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unsere entschlossene und prinzipienfeste Haltung
dic Gefahr mit sich brachte, dall ihre geheimen
konterrevolutioniren Pliane aufgedeckt und durch-
kreuzt wurden. Deshalb hatte Chruschtschow fol-
gendermafen kalkuliert: Wenn die Beratung aller
Parteien eine Beratung der »Einheit«, der »Soli-
daritét«, das heif3t der totalen Unterwerfung wer-
den sollte, miifite zunéchst die Rechnung mit Al-
banien und China beglichen werden. Als {iberzeug-
ter Revisionist fiihrte Chruschtschow seine Logik
aber noch weiter: »Was die Partei der Arbeit Al-
baniens anbelangt«, machte er sich Illusionen, »so
kiimmere ich mich nicht um sie, unternehme
nichts direkt gegen sie, denn letzten Endes
ist sie ja nur die kleine Partei eines kleinen Lan-
des. Die Albaner sind dickkopfig«, dachte er, »sie
werden sich aufregen, werden hochfahren, doch
schlieflich werden sie klein beigeben, denn sie
haben gar keine andere Moglichkeit. Was immer
sie auch tun, ich habe sie in der Tasche!« Die re-
visionistische Logik einer Supermacht! Das drin-
gende Problem fiir Chruschtschow war weiter
China. Er dachte so: »Entweder China fiigt sich
und trottet brav in den Pferch, oder ich verurteile
es und werfe es schon jetzt aus dem Lager hinaus.
So brandmarke ich in einem Aufwasch China als
Spalter, neutralisiere die Partei der Arbeit Alba-
niens und bringe diesem oder jenem anderen ’'ver-
lorenen Sohn’, der aufmucken will, Flotenténe
bei.« Kurz, Chruschtschow brauchte unbedingt
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eine Vorberatung, um es den »Ungehorsamen«
tiichtig zu geben, damit er bei der darauffolgenden
Beratung die »Einheit« ohne Risse bekrdnzen
konnte. Deshalb mufite er die Bukarester Bera-
tung organisieren.

Alle Parteien der volksdemokratischen Lan-
der Europas schickten ihre Ersten Sekretire nach
Bukarest, daher gefiel es Chruschtschow gar nicht,
daB ich nicht kam. Er erkundigte sich:

»Warum ist nicht Genosse Enver gekommen?
Konnt ihr ihn nicht benachrichtigen, damit er
noch kommt?«

Hysni erwiderte:

»Genosse Enver kommt jetzt nicht. Er wird
zu der spiteren Parteienberatung kommen, deren
Zeitpunkt und Ort wir hier beschlieBen werden.«

Anfinglich wulten wir nichts von dem, was
Chruschtschow und seine Kumpane in Bukarest
anzettelten. Doch bald kamen die ersten Funk-
telegramme von Hysni. Alle unsere Ahnungen be-
wahrheiteten sich. Die Bukarester Beratung be-
gann, um einen Termin festzulegen, und endete in
einem Kreuzzug. Chruschtschow bestand darauf,
daB auf der Beratung die Meinungsverschiedenhei-
ten zwischen der Sowjetunion und China auf den
Tisch gebracht und natiirlich in der ihm geneh-
men Weise diskutiert wurden. Auf dieser Bera-
tung, erklirte Chruschtschow, kénnen »auch Be-
schliisse gefa3t werden«, und er verlangte von den
anderen Parteien, sie sollten iiber »die groflen Feh-
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ler Chinas« sprechen, sich mit den Sowjets soli-
darisieren und »mit einer gemeinsamen Haltung
auftreten«. Ich war fest davon iiberzeugt, dafl wir
es mit einem ungeheuer gemeinen und brutalen
Komplott zu tun hatten, und trug die Frage un-
verziiglich dem Politbiiro vor.

Das waren damals Tage und Nichte einer
intensiven, ununterbrochenen, sorgfiltigen, wohl-
bedachten, nach allen Seiten hin erwogenen
Arbeit. Die Wiirfel waren gefallen, der »Frieden«
mit den Chruschtschowianern war zu Ende. Sie
hatten das Feuer ertéffnet, doch wir wiirden es
mit aller Kraft erwidern. Vers6éhnung und tak-
tische »Ubereinkunft« mit den Chruschtschowia-
nern gab es jetzt nicht mehr, konnte es nicht mehr
geben. Der groBe Kampf hatte begonnen. Es soll-
te ein auBerordentlich schwieriger, aufreibender
Kampf voller Opfer und tiefer Riickwirkungen
sein. Wir aber flihrten ihn zuversichtlich und op-
timistisch zu Ende, denn wir wuBten, dall das
Recht auf unserer Seite war, auf der Seite des
Marxismus-Leninismus.

Der Verlauf der Beratung ist bekannt: In
aller Eile wurde ein volumintses Material der
Sowjets gegen die Chinesen ausgeteilt, man
beschloB, einige Stunden darauf die Beratung der
Parteien des Lagers abzuhalten, und danach soll-
ten sich die Leiter aller Delegationen der kom-
munistischen und Arbeiterparteien, die am rumaé-
nischen Parteitag teilnahmen, versammeln, damit
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‘ schow ihnen seinen Wunsch vqrtragen
Eck)lrfgtsg,h tdie »Kommunistische Partel Ch1.nas als
antimarxistisch, als trotzkistische Partei« usw.
» ~urteilens«. .
“ ‘Ealflriler ersten von Chruschtschgw organi-
sierten Beratung griff Genosse Hysni Kapo 1m
Namen der Partei und auf der Grundla"ge .der de-
taillierten Richtlinien, die wir ihm téglich, oft
sogar zweimal am Tag sandten, C_hrusc_htgchow
und die anderen wegen ihrer antimarxistischen
Absichten und ihrer Verschwt')rermetho.den an,
er verteidigte die Kommunistische Partel Chinas
und sprach sich gegen die Fortsetzung einer der-
icen Beratung aus.
ar‘tlgDas hatte C%ruschtschow nicht em{arte.t.. Auf
den Sitzungen sprach er pausenlos mit Hénden
und FiiBen, wurde nervos, schéumtg vor Wut.
Doch gewappnet mit der richtigen Linie unserer
Partei, mit den besonderen Weisungen, die wir
ihm stindig sandten, und seiner bxekan.nten Gelas-
senheit und Furchtlosigkeit, lieB' sich Genosse
Hysni Kapo nicht ins Bockshorn jagen, §ondern
sahlte es Chruschtschow in seinen schneidenden
Antworten mit gleicher Miinze heim.

In seinen zahlreichen Redebeitrégen wandte
sich Chruschtschow dem Anschein _ nach gegen
Peng Tschen, den Leiter der cbineswchen Dele-
gation, doch stets fand er auch einen Anla[}, unse-
re Partei und ihren Vertreter anzugreifen. Er
wollte damit nicht nur unsere entschlossene Hal-
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tung erschiittern, sondern auch den Vertretern
der anderen Parteien zu verstehen geben: seht
her, die Albaner »treiben das Spiel der Chinesenx.

»Sie, Genosse Peng Tschen«, klagte Nikita
Chruschtschow an, »haben gestern die friedliche
Koexistenz iiberhaupt nicht erwihnt, Sie haben
nicht dartber gesprochen. Hat er dariiber gespro-
chen oder nicht, Genosse Kapo?«

»Ich vertrete hier die Partei der Arbeit Alba-
niens«, erwiderte Hysni. »Dort haben Sie Peng
Tschen. Fragen Sie ihn selbsti«

»Wir kommen mit Mao Tsetung und den Chi-
nesen nicht klar, und sie nicht mit wuns. Sollen
wir Sie schicken, Genosse Kapo, vielleicht kommen
Sie mit ihnen klar?« wandte sich Chruschtschow
bei anderer Gelegenheit an Genossen Hysni.

»Ich lasse mir von Ihnen nichts befehlen«,
gab Hysni zurlick. »Befehle nehme ich nur von
meiner Partei entgegen.«

Nichts brachte ihn vom prinzipienfesten, mu-
tigen und revolutiondren Standpunkt der Partei
ab. Das Geschrei und die Pressionen des Scharla-
tans Nikita Chruschtschow lieBen ihn noch nicht
einmal mit der Wimper zucken. Ruhig, gelassen
und prinzipienfest erkldrte Genosse Hysni Kapo
im Namen der Partei, daB die Partei der Arbeit
Albaniens die Diskussion dieser Fragen auf der
Bukarester Beratung fiir falsch halte, so wie sie
auch den anfinglichen Versuch der Chinesen fiir
falsch halte, diese Fragen mit den Gewerkschafts-
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delegationen zu diskutieren. »Die PAA«, sagte er,
»halt die offene oder getarnte Polemik in der
Presse fiir schidlich. Wer recht hat, soll die bevor-
stehende Parteienberatung beurteilen.«

Die Chruschtschowianer waren alarmiert,
denn ihr Komplott war dabei, zu platzen. Nun
begannen das Aus und Ein, die »Ratschlige«, die
»freundschaftlichen Konsultationen und Gespré-
che«, der Druck im Gewand der Scherze und des
Léichelns. Andropow, der Mann der Rénke und
Intrigen (weshalb man ihn dann auch zum KGB-
Chef machte), war dabei einer der Aktivsten. Er
setzte alle Hebel in Bewegung, um unsere Partei
in die Verschworung hineinzuziehen.

Die Sowjets versiumten es nicht, sich bei die-
sem schmutzigen Spiel auch ihrer Lakaien in den
anderen Parteien zu bedienen. Andropow griff
sich einen gewissen Magyaros und ging mit ihm
Hysni »besuchen«. Andropow sa8l da in der Pose:
»Ich sage erst mal nichts«, und Magyaros zerri3
sich fiir die »Richtigkeit der marxistisch-leninisti-
schen Linie der sowjetischen Partei«.

»Was macht nur Albanien?« fragte Schiw-
koff. »Nur ihr seid nicht einverstanden.«

»Was wollen Sie damit sagen?« gab Hysni
zurick.

»Nein, nein«, machte Schiwkoff einen Riick-
zieher. »Ich habe nur Spafl gemacht.«

»Was sind denn das fiir SpéBe? Sie wollen
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auf irgend etwas hinaus, wenn Sie sagen: 'Alba-
nien ist nicht einverstanden’.«

Wéhrend der ganzen Zeit der Beratung in
Bukarest versammelten wir uns hier fast jeden
Tag im Politbiiro, hielten stindig Verbindung zu
Hysni Kapo, gaben ihm Richtlinien und verfolgten
aufmerksam und beunruhigt, wie sich die Ereig-
nisse iiberstiirzten. Inzwischen waren wir einhel-
lig zu der Schlufifolgerung gekommen:

Die Bukarester Beratung war eine Ver-
schworung gegen den Marxismus-Leninismus.
Chruschtschow und Konsorten enthiillten dort ihr
wahres Gesicht, die Fratze blindwiitiger Revi-
sionisten, deshalb durften wir den Revisionisten
kein einziges Zugestindnis machen, auch wenn
wir schlieBlich allein gegen alle stehen wiirden.

Unser Standpunkt war richtig, marxistisch-
leninistisch; das von Chruschtschow in Szene
gesetzte unheilvolle Spiel muBte durchkreuzt wer-
den.

Es ist eine allgemein bekannte Tatsache, daB
unsere Partei in Bukarest mutig und mit marxi-
stisch-leninistischer ~ Prinzipienfestigkeit China
verteidigte und dafiir bewuBt alle Folgen in Kauf
nahm. Heute, so viele Jahre nach der Bukarester
Verschwdorung, nachdem leider auch die chinesi-
sche Partei endgiiltig auf die Bahn des Verrats,
des Revisionismus, der Konterrevolution geraten
ist, méchte ich noch einmal betonen, dafl die Hal-
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tung unserer Partei in Bukarest und Moskau ab-
solut richtig, die einzig richtige Haltung war.

Wie ich bereits geschrieben habe, hatten wir
gegen einige von Mao Tsetung und auch anderen
chinesischen Fihrern geduflerte Anschauungen
Vorbehalte. Vorbehalte hatten wir auch in bezug
auf den 8. Parteitag der Kommunistischen Partei
Chinas. Doch nach 1957 schien es, als habe sich in
dieser Partei ein positiver Umschwung vollzogen,
als habe man mit den fritheren opportunistischen
Fehlern aufgerdumt. Fehler konnen in jeder Par-
tei vorkommen, doch sie lassen sich korrigieren,
und wenn dies geschieht, festigt sich die Partei
und die Arbeit geht voran. In China wurde nicht
mehr {iber den 8. Parteitag gesprochen; die rechts-
opportunistischen Ansichten Peng Do6-huais wa-
ren angegriffen worden; die »Hundert Blumen«
hatte man beiseite gelegt. In ihren offiziellen Er-
kldrungen und ihren Artikeln griffen die Chinesen
unverhiillt den jugoslawischen Revisionismus an,
verteidigten Stalin, nahmen eine in der Theorie
richtige Haltung zu Krieg und Frieden, zur fried-
lichen Koexistenz, zur Revolution und zur Dik-
tatur des Proletariats ein.

Hier ist nicht der richtige Platz, die Motive
zu analysieren, von denen die chinesischen Fiihrer
dabei ausgingen, zu untersuchen, ob es in ihrer
damaligen Haltung etwas Prinzipienfestes gab
oder nicht (dartiber habe ich in meinem Tagebuch
geschrieben). Eines aber ist klar: zu jener Zeit trat
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die Kommunistische Partei Chinas als Verteidi-
gerin des Marxismus-Leninismus auf.

Die Chruschtschowianer warfen uns vor: »Ihr
trennt euch von 200 Millionen, um euch 600 Mil-
lionen anzuschlieBen.« Bei der Verteidigung Chi-
nas lieBen wir uns von keinerlei finanziellen,
wirtschaftlichen, militérischen oder demographi-
schen Motiven leiten. Waren wir von solchen
pragmatischen und antimarxistischen Moti-
ven ausgegangen, wére es »lohnender« gewesen,
wenn wir uns auf die Seite der Chruschtschowia-
ner geschlagen hitten, denn die Sowjetunion war
stirker, und Chruschtschow hitte sich gewif3
nicht lumpen lassen, hitte uns umgehend Kredite
und »Hilfe« zukommen lassen (natiirlich nicht,
ohne von uns nachher als Gegenleistung die Frei-
heit und Unabhéngigkeit des Volkes, des Vater-
lands und der Partei einzufordern).

Wir verteidigten in Bukarest und Moskau
also nicht China als ein grofles Land, von dem wir
Hilfe erhalten konnten, sondern die leninistischen
Normen, den Marxismus-Leninismus. Wir unter-
stiitzten die Kommunistische Partei Chinas nicht,
weil sie eine grofe Partei war, sondern wir vertei-
digten die Prinzipien, das marxistisch-leninistische
Recht. In Bukarest und in Moskau hétten wir jede
Partei und jedes Land verteidigt, ob nun gro8 oder
klein nach der Zahl, wenn sie nur zum Marxismus-~
Leninismus gestanden hitten. Das erkldrten wir
damals in aller Deutlichkeit und bewiesen es spi-
ter in der Praxis.
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Der Kampf zur Verteidigung des Marxismus-
Leninismus gegen den Revisionismus war da§ ein-
zige, was uns in einen Schiitzengraben mit der
Kommunistischen Partei Chinas brachte.

Das waren die Motive, die uns dazu veranlal3-
ten, in Bukarest und spiter in Moskau die b“ekann-
te Haltung einzunehmen. Unsere in Kampfen
und Schlachten gestdhlte Partei, die klgr und ent-
schlossen ihren marxistisch—leninist1sc.her.1 Weg
verfolgte, gebot dort dem chruschtschowianischen
Angriff Einhalt, widerstand ihm heldenhaft und
lieB sich weder durch Druck noch durch Erpres—
sung irgendwelcher Art ins Schwapken bringen.

Chruschtschow konnte uns nicht verzelher},
was wir dem Revisionismus antaten, abe1.~ auch wir
wiirden ihm nicht verzeihen, wie er sich gegen
den Marxismus-Leninismus, gegen die Re\{olutlon,
gegen die Sowjetunion, Albanien und die interna-
tionale kommunistische und Arbeiterbewegung

rgangen hatte. .
v ngr Kampf wurde nun offen gefihrt. Die So-
wijetbotschaft in Tirana mit ihren KGB-Agenten
intensivierte Druck, Einmischung und Sabotage in
den gemeinsten Formen. Die in Alban@er} beschaf-
tigten sowjetischen Militidrs und ZlVl].personqn
provozierten unsere Leute mit Angmffgn auf die
Fiihrung, sie behaupteten, wir hatten emne falsche
Position eingenommen, »die Sowjetunion ange-
griffen«, seien »~wortbriichig«, und andprg Ge-
meinheiten. Die Angestellten der sowjetischen
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Botschaft in Tirana, allen voran Botschafter Iwa-
now, bemiihten sich, Agenten anzuwerben, provo-
zierten Militdrangehorige mit Fragen wie: »Zu
wem hélt die Armee?«, versuchten, Leute gegen
die Linie der Partei aufzuwiegeln, und so fort.

Dieses Vorgehen hatte zwei Ziele: Einerseits,
unsere Partei und unser Volk gegen die Fiihrung
aufzuhetzen, wobei »all das Gute« vorgeschoben
wurde, das die Sowjetunion angeblich fiir Alba-
nien getan hatte, und andererseits, unter MiG3-
brauch der aufrichtigen Liebe unserer Partei und
unseres Volkes fiir die Sowjetunion auch die klein-
ste Gelegenheit auszunutzen, um Verwirrung zu
stiften.

_ In dieser schwierigen Situation bestitigte sich
einmal mehr glinzend die stdhlerne Einheit der
Reihen unserer Partei, die Treue der Parteimit-
glieder und -kader zum Zentralkomitee der Partei
und unserem Polithiiro. Die Provokationen der
sowjetischen Revisionisten stieflen bei den albani-
schen Kommunisten auf eine uniiberwindliche
Mauer, auf einen unerschiitterlichen Felsen. Die
einzigen verraterischen Elemente, die sich der
stdhlernen Einheit unserer Reihen entgegenstell-
ten, waren Liri Belishova und Koco Tashko. Sie
gaben dem Druck der Sowjets nach und zeigten
in dieser Zeit der Stiirme und der schweren Be-
wihrungsproben ihr wahres Gesicht, erwiesen
siph als Kapitulanten, Provckateure und Antimar-
xisten. Wie sich herausstellte, standen diese bei-
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den schon lange im Dienst Chruschtschows, waren
zu seinen Agenten geworden und bemiihten sich,
unserer Partei und ihrer Fiihrung von innen her
Schlige zu versetzen. Partei und Volk brandmark-
ten und verurteilten sie mit Hafl und Verachtung.

Die stidndigen Provckationen, die von der
sowjetischen Botschaft in Tirana angezettelt wur-
den, waren nun koordiniert mit dem Druck, den
die revisionistische Sowjetfiihrung und ihre Ver-
biindeten von aufen auf unsere Partei und unser
Land ausiibten. Dieser Druck war vielfaltig: wirt-
schaftlich, politisch und militérisch.

Bei ihren Anstrengungen, den Widerstand
der PAA und des albanischen Volkes zu brechen,
lieBen die Chruschtschowianer alle Skrupel fal-
len. Sie gingen sogar so weit, unser Land mit einer
Hungerblockade zu bedrohen. Diese wiitenden
Feinde des Sozialismus und insbesondere des alba-
nischen Volkes weigerten sich, uns Getreide zu lie-
fern, als unsere Brotgetreidevorridte nur noch fir
fiinfzehn Tage reichten. Wir waren damals ge-
zwungen, unsere Devisenreserven anzugreifen und
in Frankreich Weizen zu kaufen. Der franzosi-
sche Geschiftsmann, der nach Tirana kam, ver-
suchte die Griinde herauszufinden, die Albanien
veranlaBten, im Westen Weizen zu kaufen, ob-
wohl es doch den »grofen Freund« Sowjctinion
hatte. Wir sagten dem biirgerlichen Geschifts-
mann natirlich nichts, im Gegenteil, wir erklar-
ten ihm, die Sowijetunion liefere uns Getreide,
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Mais, nur wiirde i »fli i
o, T n wir es »flir das Vieh ver-
»Warum sorgt ihr euch um das Brot
Chruschtschow einst gesagt. »Baut Z1{1}111&stft1eulcllr'11§
te an, das. Brotgetreide, das Albanien braucht
fressen bei uns die Miuse in den Speichern.« Unci
als dem albanischen Volk das Brot auszugehen
drohte, da fiitterte Chruschtschow lieber die Miu-
se, als. den Albanern etwas zu geben. Fiir ihn hat-
ten wir nur zwei Mdglichkeiten: entweder vor ihm
zu Kr:euze Zu kriechen oder unterzusehen Das
war die zynische Logik dieses Verriters.
Doch der tiefe Rif in unseren Beziehungen
zu der Sowjetfithrung konnte nicht lange verbor-
gen bleiben, um so mehr, als ihn die Chru-
schts;)howianer taglich mehr enthiillten. ‘
er sowjetische und der bulosari -
schafter in Jugoslawien klatschten binmjs(fr}:;nB’I?;—
gen dem Schlichter Rankovié Beifall, als er auf
einer Kundgebung in Sremska Mitrovica Alba-
nien eine »Hoélle mit Stacheldraht« nannte, Die
Buigaren versffentlichten eine Balkankarte auf
der unser Land »irrtiimlich« als Teil J udosla\;vienq
abgebildet war. In Warschau drangen bGomulka;
L.eute‘gewaltsam in die Botschaft der VR Alba-
nien ein und versuchten den albanischen Botschaf-
t_gr zu ermorden. Chruschtschow tolerierte und
férderte den Appetit griechischer Monarchofaschi-
sten wie Venizelos, die den lingst ‘escheitertt:en
Plan der Annexion des sogenannten Nord-Epirs
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wieder hervorholten. Und so weiter, und so fort.
Dutzende solcher Dinge stiirzten damals von allen
Seiten auf unsere Partei und unser Land ein. Di-
rekt oder indirekt war hinter dieser ganzen alba-
nienfeindlichen Tatigkeit Chruschtschows Hand
zu erkennen, der uns unter allen Umstianden miir-
be zu machen und in die Knie zu zwingen ver-
suchte.

Doch unsere Partei und unser Volk blieben
unbeirrt auf ihrer richtigen marxistisch~lenini-
stischen Linie. Wir berichteten den Kommunisten
und den Kadern, was in der kommunistischen und
Arbeiterbewegung vor sich ging, berichteten ih-
nen vom Verrat der Chruschtschowianer, und die
Parteimassen schlossen angesichts des von den
Chruschtschowianern entfesselten Sturmes ihre
Reihen um das Zentralkomitee noch fester zusam-
men. Die Chruschtschowianer fanden in diesem
stihlernen Block keine Risse, und das Banner der
Partei wehte weiter stolz und unbeugsam trotz
aller Stiirme und Wogen.

Das Zentralkomitee rief Partei und Volk auf,
die Reihen zu schlieflen, die Einheit, den Patriotis-
mus zu wahren und zu stdhlen, kiihlen Kopf zu
behalten, auf Provokationen nicht hereinzufallen,
wachsam und unerschrocken zu sein. Darin, so
sagten wir der Partei, besteht der Sieg, der durch
unsere richtige marxistisch-leninistische Linie ga-
rantiert ist. Wir sagten der Partei, dafl wir, obwohl
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gie Feinde zahlreich und stark waren, siegen wiir-
en.

Mit ihren in Moskau oder den Hauptstddten
der Vasallenlinder sowie durch die sowjetische
Botschaft in Tirana und ihre Leute angezettelten
Provokationen wollten die Chruschtstc’:howianer
auch noch ein anderes Zie] erreichen: vorgeté‘lusr'li—
te Fakten fabrizieren und sammeln, die n:an
dann als Waffe benutizen konnte, um die An—
k‘lage zu erhérten, wir Albaner zerstérten die Be-
z1ehqngen, und so unsere theoretisch und politisch
fundleljten Argumente zu entkriften. Vor der Kon-
frontation, besonders wenn sie auf der Beratung
der kommunistischen und Arbeiterparteien der
Welt stattfand, zitterte Moskau. Das wiirde eine
schwerg Niederlage fiir den modernen Revisionis~
mus mit Chruschtschow und den Chruschtscho-
wianern an der Spitze bedeuten, deshalb wollten
sie verhindern, daf} sich die Dinge so weit zuspitz-
ten. Sie brauchten unter allen Bedingungen un-
sere Unterordnung oder allermindestens die »Ver-
s6hnung« mit uns,

Dgshalb wurden Moskau und Koslow. wih-
rend dl.‘e sowjetische Botschaft in Tirana Pré)voka—
tlone.zn ins Werk setzte, nicht miide, »dem Zentral-
kon_ntee und Genossen Enver Hoxha« Briefe zu
schicken. In diesen Briefen wurde ich aufgefor-
der_t, nach Moskau zu kommen, damit wir uns
»Wie Freunde und Genossen, die wir doch sind«
unterhalten, verstindigen kénnten, »Schaffen wir
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das kleine Mifverstindnis, die kleine Meinungs-
verschiedenheit von Bukarest aus der Welf«,
»beide Seiten diirfen nicht zulassen, dafl aus einem
kleinen Funken ein grofier Brand wird«, usw.

Ihr Ziel war klar: unsere Partei zu zwingen,
den Mund zu halten, sich mit ihnen auszuséhnen,
zum Mitverrdter zu werden. Sie wollten uns nach
Moskau bringen und uns dort, in den »Werkstat-
ten« des Zentralkomitees, bearbeiten, bis wir
»liberzeugt« waren. Doch wir wuliten, mit wem
wir es zu tun hatten, und die Antwort war knapp:
»Genosse Enver Hoxha kann erst zur Beratung
der kommunistischen und Arbeiterparteien nach
Moskau kommen. Was wir euch in Bukarest zu sa-
gen hatten, das haben wir gesagt. Unsere Ansich-
ten und unseren Standpunkt werden wir auf der
bevorstehenden Parteienberatlung vortragen.«

Die Chruschtschowianer wurden in der Ge-
willheit bestirkt, dafl bei der Partei der Arbeit
Albaniens weder Schmeicheleien noch Kredite,
noch schales Licheln, noch Erpressungen und
Drohungen verfingen.

Auch ihre Mitlibeltdter versiumten es nicht,
zu den Anstrengungen beizutragen, durch die die
PAA zur Aufgabe des Kampfes gegen den revi-
sionistischen Verrat gebracht werden sollte. Eine
Reihe von Parteien der Linder des sozialistischen
Lagers sandten uns Durchschlige von Briefen, die
sie an die Kommunistische Partei Chinas gerichtet
hatten. Mit diesen Briefen wollten uns die Chru-
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schtschowianer drohen: »Wir laufen alle mit der
Herde, deshalb iiberlegt es euch gut, bevor ihr
euch von uns absondert.«

Auch denen, die nach Chruschtschows Pfeife
tanzten, erteilten wir die gebiihrende Antwort:
»In Bukarest habt ihr falsch gehandelt, nicht wir.
Unser Standpunkt war richtig, marxistisch-leni-
nistisch. Wir haben uns euch nicht angeschlossen,
und unsere Meinung werden wir in Moskau sa-
gen .«

. Die genannten Briefe kamen alle zur gleichen
Zeit 'bei uns an, und das war zweifellos von den
Sowjets so angeregt und eingefidelt. Interessan-
terweise wurde dort, wo man die angebliche »voll-
sté’ndige Finheit aller kommunistischen und Ar-
beiterparteien« auf der Bukarester Beratung be-
te:uerte, nicht klar bestimmt, in welchem Problem
diese »Einheit« bestanden hatte. Im Brief der So-
wjets kam diese Wendung sogar tiberhaupt nicht
vpr! Gewifl wollten die Sowjets nicht selbst mit
diesemm Mandver hervortreten und benutzten des-
halb die anderen als Strohménner. Doch die Par-
tei dter Arbeit Albaniens lief3 sich von diesen eben-
so niedertridchtigen wie banalen Taktiken nicht
blenden. In einem Brief gaben wir auf diese Ver-
dyehung der Wahrheit eine scharfe Antwort, und
diese lielen wir allen zukommen, um séimtlichen
Parteien, die es so eilig hatten, die Partei der Ar-
beit Albaniens zu »bekehren«, unmiB3verstindlich
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klarzumachen, daB die PAA nicht zu denen ge-
horte, die sich mit den Verratern einigten.

Die Haltung der PAA war nicht bestimmt
durch Verdrgerung oder Augenblickslaunen. Nein.
Wie alle anderen Dokumente aus jener Zeit mit
ihrer groffen Prinzipienfestigkeit, ihrem gesunden
marxistisch-leninistischen Geist, ihrem ausgewo-
genen Urteil und ihrer wissenschaftlichen Beweis-
fithrung war auch der bewulite Brief nicht nur
ein Schlag gegen die Versuche, unsere Partei auf
einen falschen Weg zu bringen, sondern auch ein
Beitrag, eine Hilfe fir die Bruderparteien, ein-
schlieBlich der sowjetischen Partei, die Fragen zu
beurteilen, die Wahrheit herauszufinden und mu-
tig und prinzipienfest zu verteidigen.

Wir bereiteten uns inzwischen auf die Mos-
kauer Beratung vor, auf der es — das war abzu-
sehen — zu einem erbitterten Kampf kommen
wiirde. Unsere Partei hatte beschlossen, auf der
bevorstehenden Parteienberatung den Verrat der
Chruschtschowrevisionisten, die sich gegen die
marxistisch-leninistische Theorie gestellt hatten,
offen anzugreifen. Wir wiirden ihre verriterische
Praxis und Politik bekdmpfen, die Sowjetunion,
den Leninismus und Stalin verteidigen, den 20.
Parteitag der Kommunistischen Partei der So-
wijetunion attackieren und alle albanienfeindli-
chen Schurkereien der Chruschtschowianer und
von Chruschtschow personlich angreifen.

Die Schlacht begann schon in dem Ausschulf,
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der den Entwurf fiir die Erkldrung der Beratung
ausarbeiten sollte. Die Sowjets hatten Suslow, Pos-
pjelow, Koslow, Ponomarjow, Andropow und
aullerdem noch ein paar andere in diesen Aus-
schul} entsandt. Eine »solide« Delegation, gespickt
mit »groflen« Namen, um auf uns Eindruck zu ma-
chen. Fast alle anderen Delegationen, aufller uns
und den Chinesen, waren durch Leute niedriger
Rénge, dritte oder vierte Garnitur, vertreten. Klar,
dal3 alles koordiniert und im voraus vereinbart
war, so dal} es nichts mehr zu diskutieren gab.

Wir waren uns im klaren dartber, dal3 der
Kampf in dem Ausschull nur das Vorspiel des Dra-
mas war. Wir erwarteten, dafl die Sowjets und ihre
Anhiingsel Zugestandnisse machen wiirden, wenn
auch natiirlich matte, dal3 sie sich um eine Erkli-
rung fir die Beratung bemiihen wiirden, die »we-
der Fisch noch Fleisch« war, mit miflverstind-
lichen Formulierungen, ohne Ecken und Kanten,
mit dem einen oder anderen kleinen Entgegen-
kommen und Formulierungen liber »Fraktionen
und Gruppierungen«, wozu man auch unsere Par-
tei rechnen wiirde. Deshalb wies das Politbiiro un-
sere aus den Genossen Hysni Kapo und Ramiz Alia
bestehende Delegation an, um eine geharnischte
Erklarung zu kdmpfen.

Nicht nur das. Wir rechneten auch noch mit
einer anderen Variante, dall die Chruschtscho-
wianer ndmlich selbst eine Erklirung mit rich-~
ligen und genauen Formulierungen hinnehmen
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wiirden. wenn nur die eigentliche Beratung wie
geschmiert lief, wenn es nur keinen Kampi, keine
Fntlarvung gab, wenn nur nicht ihre Karten auf-

oD

sedeckt wurden. Wir rechneten damit. weil wir
?Nuﬁten, dal sie Diskussionen fiirchteten Wieﬂder
Teufel das Weihwasser. Sie witrden zu Zugestind-
nissen bereit sein, wenn sie sahen, daB es schlecht
fir sie stand, wiirden sagen: »Das gefdllt euch
nicht?! Dann machen wir es eben schérfer. Nur
bitte keinen Kampf. Machen wir die Erklarung,
setzen wir unsere Unterschrift darunter, Bukarest
wird nicht verurteilt, einen prinzipienfesten
Kampf gibt es nicht«, und dann... pf:e;if drauf!
Wenn dann alles vorbei wire, wirden die
Herolde ausgeschickt: »Bukarest war polgzen*,
unsere Linie pravilna™, die Chinesen und die Al-
baner sind wegen Dogmatismus verurteilt worden,
wir haben sie aber geheili.« Die Erklirung da—
gegen wirde fiir sie ein wertloser Ffat‘zen Papier
sein, wie sich spédter dann auch bestétigte.

Das wollten wir nicht. Die Erkldrung du'rifte
nicht zu einem Schleier werden, der die revisio-
nistische Fiulnis verhiillte, sie multe Erg‘ebr.us
der Debatte, des Kampfes, der Entlarvung scin.
In dem Briefwechsel mit unserer Delegation In
Moskau schrieben wir folgendes: »Unser Ziel und
unsere Aufgabe ist es nicht, Erklirungen zu sam-

* Russisch im Original: nfitzlich.
** Russisch im Original: richtig.
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meln, son;.dern die Fehler anzugreifen, zu entlar-
ven. Erklirungen haben wir genug.«

. Ip dem Vorbereitungsausschuf entwickelte
sich ein heftiger Kampf. Suslow versuchte die ge-
samte Arbeit so zu lenken, daf in den Erkldrungs-
entwurf die revisionistischen Thesen des 20. Par-
teitags aufgenommen, daB die revisionistische Li-
nie der sowjetischen Flhrung darin gebilligt wur-
de. TUnsere Genossen kdmpften unbeirrt. Sie
er}tla.rvten diese Anschauungen und rangen hart-
ngcklg um exakte, unzweideutige, marxistisch-le-
ninistische Formulierungen im Entwurt, »Nichts
Nebelhaftes, kein Hintersinn, keine Wendung, die
man morgen nach Belieben interpretieren kann
darf durchgehen«, erklirten die Vertreter unserer,'
Partei, die Genossen Hysni und Ramiz.

- Die These der C\hruschtsc‘howianer, der Im-
perialismus sei zahmer geworden, wurde ange-
gm.ffen. Klipp und klar wurde ihnen gesagt esbsei
»@1@ gefédhrliche Tendenz festzustellen, den&mpe—
rialismus zu beschénigen«. Stalins These, dafB sich
dfer Frieden nur erreichen 1aBt, wenn die Volker
dies selbst in die Hand nehmen, wurde verteidigt.
»Wgnn man behauptet, daB3 heute, da es den Impe-
rialismus gibt, eine Welt ohne Kriege aufgebaut
werden kann [Chruschtschows These]«, betonte
Genosse Hysni, »dann steht das im Widerspruch
zu Lenins Lehren.«

Ganz im Gegensatz zu den Wiinschen der
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Chruschtschowianer beharrte unsere Delegation
im Ausschufl auf der ausdriicklichen Feststellung,
dal3 »der Revisionismus die Hauptgefahr in der
kommunistischen Bewegung ist«, und bestand
auBerdem darauf, dal der jugoslawische Revi-
sionismus als imperialistische Agentur besonders
genannt wurde. Unsere Genossen wiesen nach-
driicklich auf die Gefdhrlichkeit der These
hin, der Revisionismus sei »ideologisch zerschla-
gen«, eine These, die Chruschtschow und Kon-
sorten allen anderen Parteien aufzwingen wollten.
»Der Revisionismus existiert nicht nur«, sagte Ge-
nosse Hysni Kapo, »er nimmt sogar immer festere
Gestalt an.«

Die Vertreter unserer Partei sahen sich einer
nahezu geschlossenen Einheitsfront der Revisioni-
sten gegeniiber. Die von Suslow und den anderen
dirigierten chruschtschowianischen Marionetten
fielen tber sie her, um sie zur Aufgabe der von
ihnen verfochtenen korrekten Linie zu zwingen.
»Unsere Partei«, sagte Hysni Kapo jedoch, »wird
niemals irgend jemand nach dem Mund reden,
auch nicht, wenn man sie unter Druck setzt«. Er
zerfetzte die Beschuldigungen und Provokationen
der Lakaien Chruschtschows und verurteilte noch
einmal die Verschwérung von Bukarest und die
Versuche, sie in Moskau zu Ende zu {thren.

Als Suslow, dieser skrupellose Revisionist, un-
sere Partei mit Schmutz zu bewerfen wagte und
ihre Auffassungen mit denen des Konterrevolu-
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tionidrs Kerenski verglich, schmetterte ihm Genos-
se Hysni ins Gesicht:

»Sie ir‘r'en sich in der Adresse, Genosse Sus-
low, wenn Sie mir mit Kerenski kommen. Ich lege
Wgrt auf die Feststellung, daB die Partei der Ar-
beit Albaniens nicht von Kerenski geschaffen wor-
den ist. Kerenski gehort euch. Wir erkannten und
erkenpen Lenin und Lenins Partei an, Unsere Par-
tei, die von Enver Hoxha auf der Grundlage der
Lehren fies Marxismus-Leninismus gegl?iindet
worden ist, wird immer getreulich fiir die Vertei-
digung des Marxismus-Leninismus kdmpfen.« Und
abschlieflend setzte er hinzy: ’

»Wer den konterrevolutionsiren Verréter Imre
Nagy' unterstiitzt hat, kann nicht die Parte der
Arbel't Albaniens als birgerliche Partei und gie
al‘bamschen Kommunisten als Kerenskis beschul-
digen .« s

»Hier gibt es ein MiBverstindnis I« versuchte
Susl(_)w der Antwort, die er bezogen hatte, etwas
von 111rgr vernichtenden Wirkung zu nehm:en.

- »Fur uns ist alles klar, fir euch vielleicht
mcht«,'gab Genosse Hysni zurtick.

~ Mit unangreifbaren Argumenten konfron-
txer‘t,“waren die Sowjets wihrend der Sitzungen
zp Riickzichern gezwungen, doch tags daraluf kb:e—
gaynn der Kampf um die bereits abgeschlossenen
ragen von neuem, weil Chruschtschow Suslow
und Konsorten die Ohren lang gezogen hatte

Auch Chruschtschows Erzgetréaer, der 'Sy-
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rer Bagdasch, erhob sich und warf unserer Partei
vor, sie strebe mit ihrer Kritik an der sowjetischen
Fiihrung einen »neuen Kommunismus« an. Hysni
Kapo hatte sich darauf vorbereitet, auch diesen
gemeinen Anwurf Bagdaschs geblihrend zu beant-
worten. In einem zweiten Redebeitrag, den er auf
der Ausschubsitzung anmeldete, wollte Hysni un-
ter anderem sagen:

»Die Partei hat uns hierhergeschickt, damit
wir ihren Standpunkt vortragen. Es ist ihr niemals
in den Sinn gekommen, irgendeine Neuformulie-
rung des Marxismus-Leninismus vorzunchmen,
und sie strebt auch nicht irgendeine andere kom-
munistische Bewegung an, wie Genosse Bagdasch
behauptet hat. Unsere Partei hat stets mutig fiir
den Kommunismus von Marx, Engels, Lenin und
Stalin gekdmpft, und gerade weil sie das getan hat,
ist sie an der Macht und baut erfolgreich den So-
zialismus auf. Sie, Genosse Bagdasch, haben sich
anscheinend in der Adresse vertan. Wenden Sie
sich doch mit Threr Bemerkung {iber den ncucn
Kommunismus’ gefélligst an die, die darauf An-
spruch erheben, nimlich die Revisionisten, und
nicht an uns.«

Doch das Prasidium der Ausschullsitzung, das
in der Hand der Chruschtschowianer war, liefl Ge-
nossen Hysni, obwohl er darauf bestand, scinen
zwelten Redebeitrag nicht verlesen. Sein Text ist
in unserem Parteiarchiv verwahrt.

Neben den Angriffen und Be:zchuldigungen
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fchlten wie Ublich auch die heuchlerischen
»Freundschafts«bezeigungen fiir unsere Genos-
sen nicht. Einmal lud Koslow Genossen Hysni zum
Mittagessen ein, doch der lehnte dankend ab.

Der Kampf der Delegierten der Partei der Ar-
beit Albaniens, der Vertreter der Kommunisti-
schen Partei Chinas und einzelner anderer Par-
teien bewirkte, dafl eine ganze Reihe revisionisti-
scher Thesen gestrichen und in vielen Fragen mar-
xistisch-leninistische Formulierungen aufgenom-
men wurden. Es gab aber dennoch Fragen, die
ungeldst geblieben waren, und bei ihnen wollte
uns Koeslow mit »internen Kommuniqués« auf-
warten. Die Chruschtschowianer, die die Schlacht
zu verlieren fiirchteten, wollten retten, was noch
zu retten war. Doch das war erst das Vorspiel des
Kampfes. Den eigentlichen Kampf hatten wir noch
VoI uns.

Wir wullten, dal3 er schwierig und hart wer-

en wiirde, dafl wir uns moglicherweise auch in
der Minderheit befinden wiirden. Doch davon
lieflen wir uns nicht schrecken. Wir bereiteten uns
sorgféltig auf die Beratung vor. Die Einschitzun-
gen und Analysen unserer Partei sollten ausgereift
und kiug, mutig und prinzipienfest sein. Die Rede,
die ich auf der Moskauer Beratung halten sollte,
diskutierten wir auf einer Sondersitzung des Ple-
nums des Zentralkomitees unserer Partei, das sie
einhellig billigte, denn sie war eine Analyse, der
die Partei der Arbeit Albaniens die Probleme un-
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serer Lehre und die antimarxistische Tétigkeit der
Chruschtschowianer unterzog. In Moskau wiirden
wir die unverinderliche Linie unserer Partei, ihre
ideologische und politische Reife, den seltenen re-
volutioniren Mut, den sie zeit ihres heroischen
Lebens demonstriert hatte, unter Beweis stellen.

Die Dokumente der Partei geben ein umfas-
sendes Bild von den Arbeiten der Beratung der 81
Parteien, von den Reden und Beitrdgen unserer
Delegation in jenen fiir die kommunistische Wel‘g
und besonders fiir unser Land und unsere Partel
entscheidenden historischen Augenblicken. Des-
halb brauche ich hier nicht ausfiihrlich darauf
einzugehen.

Zur Teilnahme an der Beratung der 81 kom-
munistischen und Arbeiterparteien reisten ich,
Mehmet, Hysni und Ramiz sowie einige andere
Genossen, Mitarbeiter der Delegation, nach Mos-
kau ab. Wir fuhren im klaren BewuBtsein, dafl
wir in ein Land kamen, in dem die Feinde die
Macht an sich gebracht hatten, und sehr vorsichtig
sein mubBten, weil sie sich wie Feinde benehmen
und jedes unserer Worte, jeden unserer Schritte
registrieren wiirden. Wir mufiten wachsam und
umsichtig sein. Auch die Funktelegramme, davon
waren wir (berzeugt, wiirden sie zu dechiffrieren
versuchen, um unser geplantes Vorgehen bis hin
zur kleinsten Taktik herauszufinden.

Auf der Durchreise in Budapest empfingen
uns einige der fithrenden »Genossen« der ungari-
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schen Partei. Sie verhielten sich uns gegentiber
korrckt. Weder von ihrer noch von unserer Seite
wurde irgendwie auf die Probleme angespielt. Wir
bestiegen den Zug in die Ukraine, Das Personal
behandelte uns kalt und bediente uns wortlos,
wahrend auf den Géngen Ménner, ganz gewif
Sicherheitsoffiziere, auf- und abgingen. Wir hatten
nicht das geringste Verlangen, uns mit ihnen auch
nur auf ein kurzes Gesprich einzulassen, denn wir
wulten, wer sie waren und wen sie vertraten.
Auf dem Bahnhof von Kiew warteten zwei
oder drei Mitglieder des Zentralkomitees der
Ukraine auf uns. Sie empfingen uns kiihl. Auch
wir blieben eisig, tranken noch nicht einmal einen
Kaffee. Danach stiegen wir wieder in den Zug
und fuhren weiter nach Moskau. Dort empfingen
uns Koslow, das Zentralkomiteemitglied Jefremow
und der Vizeprotokollchef deg AuBenministeriums.
Am Moskauer Bahnhof war auch eine Ehrenwache
aufgezogen, es gab eine Kapelle, die Hymnen wur-
den gespielt, Soldaten paradierten im Marschtritt
vorbei, weil es der Brauch nun einmal so wollte,
wie bei allen Delegationen. Weder Pioniere noch
Blumen bekamen wir zu Gesicht. Koslows kalte
Hand, begleitet von einem gekiinstelten Licheln
bis an die Ohren und seiner schnarrenden Stimme,
hieB uns willkommen. Doch das Eis blieb eisig.
Kaum waren die Hymnen und die Parade
vorbei, horten wir Jubel, Beifall und flammende
Rufe: »Es lebe die Partei der Arbeit!« Das waren
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einige hundert albanische Stud-e.ntenf die in Mos-
kau studierten. Man wollte sie nicht in den 'Ba}.m-
hof hineinlassen, gestattete es aber schlieBlich
doch, um einen Skandal zu Vermeidep. Ohne .auf
Koslow und Jefremow zu achten, .dle uns nicht
von der Pelle riickten, begriufiten wir unsere S’Fu—
denten, die vor Freude laut schrien ur}d gemein-
sam mit uns Hochrufe auf unsere Partel' ausbrgch—
ten. Das war eine deutliche Lehre fiir die SOW_]?'ES,
denen hier die Einheit von Partei, Vqlk und Fih-
rung vor Augen gefthrt wurde. Die Studenten
trennten sich von uns erst, als wir de.n »SIL«
bestiegen. Im Auto wuBte mir Koslow nichts an-
deres zu sagen als:

»Eure Studenten sind unbeherrscht.« .

»Nein«, erwiderte ich, »sie sind grof3e Patrio-
ten und lieben die Partei und ihre Fiihrung von
ganzem Herzen.« .

Koslow und Jefremow begleiteten uns zu dem
Quartier, das man uns zugewiesen hatjte, 20 oder
25 km auBerhalb Moskaus, in Saretschje. Das war
die Villa, in der ich oft gewohnt hatte, zusammen
mit den Genossen oder mit Nexhmije im Urlaub.
»Diese Villa«, hatten sie einmal gesagt, »haben
wir flir Tschou En-lai und Sie reserviert, and“ere
bringen wir hier nicht unter.« .Auch in der Villa
hatten sie uns also mit den Chlngsen zusammen-
gespannt. Die Villa, das fanden wir spiter mit ei-
nem mitgebrachten Spiirgerdt heraus, hatten sie
mit Abhoranlagen vollgepackt.
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Koslow kannte ich gut, denn ich hatte mit
ihm viele Gesprache gefiihrt. Er war einer von de-
nen, die viel reden, aber nichts sagen. Ganz unab-
hdngig von dem, was wir nun von ihnen hielten
— dieser Koslow hatte mir schon bei der ersten
Begegnung den Eindruck gemacht, als ob er nicht
viel Verstand héitte. Er tat so, als wiillite er Be-
scheid, warf sich in Pose, aber sein »Kiirbis« hatte
keine Samen. Er trank nicht wie die anderen und,
das muB} gesagt werden, galt als zweiter Mann in
der Fihrung hinter Chruschtschow.

Ich habe liber meinen Streit mit Koslow und
Pospjelow 1957 im Akademischen Opern- und
Ballettheater »Kirow« in Leningrad wegen meiner
Rede im Maschinenbaubetrieb »Lenin« bereits be-
richtet.

Ich erinnere mich, dafl wir auf dem Heim-
weg vom Theater zu dritt in einem »SIL« saBen.
Mich hatten sie in die Mitte genommen. Koslow
sagte zu Pospjelow, wobei er ihn nach russischer
Sitte mit den Vornamen anredete:

»Du bist ein grofler Mann, einer von unseren
grof3ten Theoretikern.«

«Nu njet, nu njet*», antwortete Pospjelow
»bescheiden«.

Ich begriff diese Schmeicheleien nicht, bis ich
spiter erfuhr, dal dieser Pospjelow unter denen
gewesen war, die den Geheimbericht gegen Stalin
formuliert hatten. Koslow fuhr fort:

* Russisch im Original: nicht doch, nicht doch!
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»Es ist so, wie ich sage, doch du bist beschei-
den, zu bescheiden.«

Das war den ganzen Weg iiber das einzige
Gespriachsthema, sie schmeichelten einander, bis
wir beim Quartier ankamen. Mir war das zuwider,
denn bei uns ist das nicht tiblich.

Jefremow kannte ich dagegen weniger.

Als ich zur Zeit des 21. Parteitags zusam-
men mit Mehmet in Moskau war, lud uns Po-
ljanski, damals Mitglied des Priisi-diu.ms de.r SO-
wijetischen Partei und nun Botschafter in Tokio, an
einem Sonntag zum Mittagessen in seine Datscha
auBerhalb Moskaus ein. Wir gingen hin. Uber
allem lag eine weille Schneedecke. Es war kalt.
Auch die Villa war schneeweil und schon. Po-
ljanski sagte zu uns:

»Das ist die Datscha, in der Lenin Urlaub
machte«.

Damit wollte er uns zu verstehen geben, was
fiir ein »wichtiger Mann« er war. Wir trafen dort
auch Jefremow und einen anderen Sekretir an,
von der Krim, wenn ich mich nicht tdusche. Man
stellte uns vor. Es war 10 Uhr vormittags. Der
Tisch war gedeckt wie in den Mé&rchen von den
russischen Zaren.

»Setzen wir uns und friihstiicken«, sagte Po-
ljanski.

»Wir haben schon gegessen«, antworteten
wir.

»Nein«, sagte er, »wir werden uns setzen und
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noch einmal essen [natiirlich meinte er ‘trinken’].«

Wir tranken nicht, sondern sahen ihnen zu,
wie sie tranken und sich unterhielten. Was sie nur
alles tranken und aBen: gewaltig!! Wir staunten,
wie sie den Wodka und die diversen Weine aus
Wassergldsern in sich hineingossen. Poljanski mit
seinem Intrigantengesicht prahlte schamlos, wih-
rend Jefremow und der andere Sekretir zusam-
men mit einer spéter eingetroffenen Person tran-
ken und, ohne sich auch nur im geringsten vor
uns zu schimen, widerliche Lobeshymnen auf
Poljanski ausbrachten. »Wie dich gibt’s sonst kei-
nen, du bist ein groBer Mann und die Siule der
Partei, du bist der Khan der Krim«, usw. usf. So
ging das »Friihstiick« weiter bis um 1 Uhr.
Mehmet und ich vergingen vor Langeweile. Wir
wullten nicht, was wir tun sollten. Da fiel mir das
Billard ein, und um aus diesem Saal von Siufern
herauszukommen, fragte ich Poljanski:

»Gibt es hier im Haus ein Billard 2«

»Gibt es, natiirlich«, antwortete er. »30llen
wir gehen ?«

»Gern !« sagte ich, und sogleich standen wir
auf,

Wir gingen in den Billardsaal und blieben
dort eineinhalb oder zwei Stunden. Sie lieBen sich
Wodka, Perzofka und Sakuska® in den Billard-
saal hinaufbringen.

* Russisch im Original: Perzofka — Schnaps mit Paprikaes-
senz. Sakuska — Appetithappen.
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Wir baten dann, uns verabschieden zu diir-
fen.

»Wo wollt ihr denn hin?« fragte Poljanski.

»Nach Moskau«, antwortete ich.

»Aber das geht doch nicht!« sagte er. »Wir
wollen doch jetzt mittagessen.«

Wir waren platt. Mehmet sagte:

»Was haben wir denn bis jetzt getan? Habgn
wir nicht gegessen und getrunken, als ob es fir
zwel Tage reichen miifite?« .

»Aber nein !« sagte Jefremov. »Wir haben ein
leichtes Friihstliick eingenommen, jetzt fangt erst
das richtige Mittagessen an.« )

Sie nahmen uns beim Arm und fuhrte‘r‘l uns
wieder ins Speisezimmer. Was bekamen wir da
nur zu sehen?! Der Tisch war aufs neue tiberreich-
lich gedeckt. Alles, was hier gegessen und getrun-
ken wurde, bezahlte der Sowjetstaat der Proleta-
rier seinen Filihrern, damit diese »ausruhem und
sich vergniigen konnten! Wir sagten zu ihnen:
»Wir kénnen nichts mehr essen.« Wir wehrten
uns, und sie drangten uns und aflen u_nd trar}.]t{en
pausenlos. Schliefilich hatte Mehmet einen gliick-
lichen Einfall. Er fragte: ) .

»Habt ihr hier einen Kinosaal? Konnen wir
uns einen Film ansehen ?« .

»Natlirlich, haben wir«, erwiderte Poljanski,
driickte auf einen Klingelknopf und lie3 eine Film-
vorfithrung vorbereiten.
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. Nach einer halben Stunde war alles bereit.
Wir gingen in den Vorfithrraum und setzten
uns. Ich erinnere mich, dall ein mexikani-
scher Farbfilm gezeigt wurde. Wir waren der
stolovaja* entflohen. Der Film lief noch keine
zehn Minuten, als wir in der Dunkelheit sahen,
wie sich Poljanski und die anderen einer nach dem
andern diebesgleich aus dem Kinosaal hinaus-
stahlen, um in den Wodkasaal hiniiberzugehen.
Als der Film vorbei war, trafen wir sie wieder am
Tisch beim Trinken.

»Auf«, sagten sie, »jetzt werden wir etwas
essen, was nach dem Film ganz besonders gut
schmeckt.«

»Nein«, erwiderten wir, »wir kdnnen nichts
mehr essen und trinken, bitte, erlaubt uns, dal3
wir nach Moskau zuriickfahren.«

Gegen tausend Einwinde erhoben wir uns.

»Ihr miit auch noch die schone russische
Winternacht genieBen«, erklirten sie uns.

. »Genielen wir meinetwegen auch noch den
Winter«, sagte ich auf albanisch zu Mehmet,
»wenn wir nur heraus aus dieser Trinkhalle und
weg von diesen Sdufern kommen.«

. Wir zogen den Mantel an und gingen hinaus
in den Schnee. Kaum hatten wir ein paar Schritte
getan, da hielt ein »SIM«: Zwei weitere Freunde
von Poljanski; einen davon, einen gewissen Popow,

* Russisch im Original: Speisezimmer.
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kannte ich aus Leningrad, wo er Koslows Fakto-
tum gewesen war. Jetzt hatte ihn dieser auf den
Posten des Kulturministers der Russischen Re-
publik »geschossen«. Umarmungen im Schnee.

»Bitte, kommt noch einmal herein«, sagten
sie zu uns, »nur noch eine Stunde...«, Usw. usf.
Wir lieBen uns auf nichts mehr ein und gingen.
Aber ich muBte dafiir bezahlen. Ich erkiltete
mich, bekam einen starken Schnupfen mit Fieber
und fehlte bei den Parteitagssitzungen. (Ich habe
das erzihlt, um einen kleinen Einblick in das Le-
ben der Sowjetfithrer zu geben, eben der Leute,
die das Sowjetregime und Stalins Autoritat rui-
nierten.)

Kehren wir zuriick zu unserer Ankunft in
Moskau vor der Parteienberatung.

Koslow begleitete uns also bis zur Villa. Sonst
brachten sie uns iblicherweise bis ans Haus und
gingen dann wieder, doch diesmal wollte Koslow
den »herzlichen Genossen« spielen. Kaum hatte er
den Mantel ausgezogen, war er auch schon auf dem
Weg zur stolovaja, wo reichlich Flaschen und
Mengen von kalten Platten und schwarzem Kaviar
warteten.

~Kommt, trinken und essen wir ein bifichen I«
sagte Koslow. Doch darum ging es gar nicht. Er
wollte sich mit uns unterhalten, um herauszufin-
den, mit welchen Auffassungen und welcher Ein-
stellung wir gekommen waren.

Er begann die Unterhaltung:
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»~Der Ausschufl hat jetzt den Entwurf fertig,
und wir sind fast alle damit einverstanden. Auch
die chinesischen Genossen sind einverstanden. Es
gibt vier oder finf Fragen, in denen keine Uber-
einstimmung erzielt wurde. Aber dariiber konnen
wir ein internes Kommuniqué herausbringen. Und
zustimmungheischend wandte er sich an Hysni:

»30 ist es doch, oder nicht?«

Hysni erwiderte:

»Nein, so ist es nicht. Die Arbeit ist noch
nicht abgeschlossen. Wir haben Einwinde und
Vorbehalte, die unsere Partei dem Ausschul} in
einer schriftlichen Erklirung unterbreitet hat.«

Koslow wurde blal3, er konnte die Zustim-
mung nicht bekommen. Ich griff ein und sagte zu
Koslow:

»Dies wird eine ernste Beratung sein, auf
der an alle Probleme korrekt herangegangen wer-
den muf}. Viele Fragen sind nicht nur im Ent-
wurf, sondern noch mehr im Leben verzerrt wor-
den, in Theorie und Praxis. Die Erklarung muf}
alles enthalten. Interne Papiere und Zusétze ak-
zeptieren wir nicht. Nichts darf im Dunkeln blei-
ben, alles mul} ans Licht. Deshalb wird die Bera-
tung durchgefithrt.«

»Man sollte nicht zu lange reden«, sagte Kos-
low.

Spottisch warf Mehmet ein:

»Selbst in der UNO konnen wir reden, solan-
ge wir wollen. Castro hat dort vier Stunden ge-
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sprochen, und Sie wollen unsere Redezeit be-
schrinken !« Kosl
i sagte zu Koslow:

{:II}T’znAusEchuB habt ihr uns zweimal das Wort
entzogen, uns nicht reden las;en.« .

»Solche Sachen sollten nicht passieren<, setz-
te ich hinzu. »Ihr solltet wissen, daB3 wir solche
Methoden nicht hinnehmen.« _

»Wir miussen die Einheit wahren, sonst wird

isch«, sagte Koslow.
~ tr%%siehEinhgit kann nur gewahrt. werden,
wenn man offen spricht, im Einklang mit dgr mar-
istisch-leninistischen Linie und den marxistisch-
leninistischen Normen«, erwiderte Mehmet.

Koslow hatte seine Antwort erhalten. Er
brachte einen Trinkspruch auf mich aus, al} ein

en und ging.
paarll)_liipgeit bis Eurrflg Beginn der Parteienbera-
tung war ausgefiillt mit Angriffen .u'nd .Gegenan-
griffen zwischen uns und den Revisionisten aller
Grade. Die Revisionisten hatten den Kgmpf gegen
uns auf breiter Front eroffnet, und wir schlugen
prompt zuriick. .

Thre Taktik war, mit allen Mitteln zu verhin-
dern. daB wir auf der Beratung sprachen und of-
fen unsere Kritik an den von ihnen begangenen
Verbrechen vorbrachten. In der GewiBheit, dal
wir von unseren richtigen Auffassungen und un-
seren korrekten Beschlissen nicht abgehen wur-
den, griffen sie auch zu Verleumdungen, behaup-
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tetfen, was wir vorzubringen hatten, sei unbe-
g.rundet, »Spalterisch«, wir begingen einen »tra-
gischen Irrtum<«, hitten uns »schuldig« gemacht
und miifiten einen anderen Weg einschlagen, usw.
ust. Die Sowjets bearbeiteten alle Delegationen
d._er kommunistischen und Arbeiterbruderparteien,
die an der Beratung teilnahmen, intensiv in die-
sem Sinn. Sie selbst spielten sich als »unfehl-
bar«z »unschuldig«, »prinzipienfest« auf, sie taten
als liege das Schicksal der m'arxistisch-leninisti—’
schen Wahrheit in ihrer Hand.,

Der Druck und die Provokationen gegen uns
wurden offen. Beim Festabend im Krem] anli8lich
des _7. November trat Kossygin mit wachsgelbem
Gesicht zu mir heran und fing mit einem Sermon
Uber die Freundschaft an:

»Die Freundschaft mit der Sowjetunion im
marxistisch-leninistischen Sinn werden wir be-
wahren und verteidigen«, sagte ich zu ihm.

»In eurer Partei gibt es Feinde, die diese
Freundschaft bekdmpfen«, erklirte Kossygin.

-»Frag ihn mal«, sagte ich zu Mehmet, der gut
russisch sprach. »Er soll uns sagen, wer diese Fein-
de in unserer Partei sind.«

Kossygin kam in Bedringnis, fing an zu stot-
tern und sagte:

»Ihr habt mich nicht richtig verstanden .«

.»Lassen Sie das«, erwiderte ihm Mehmet.
»Wir haben sehr gut verstanden, doch Sie haben
nicht den Mut. offen zu sprechen. Wir werden

476

euch auf der Beratung ungeschminkt sagen, was
wir von euch halten.«

Wir lieflen die revisionistische Mumie stehen
und gingen.

(Den ganzen Abend lielen uns die Sowjets
keinen Augenblick lang allein und in Ruhe, son-
dern trennten uns voneinander und umringten
uns nach einem vorbereiteten Regieplan.)

Kurz darauf wurden auch ich und Mehmet
von den Marschillen Tschujkow, Sacharow, Ko-
njew u. a. umringt. Sie sangen, auftragsgemilf,
ein anderes Lied: »Ihr Albaner seid Kampfer, ihr
habt gut gekdmpft, habt standgehalten, wie es sich
gehort, bis ihr Hitlerdeutschland besiegt hattet.«
Und Sacharow iiberschiittete das deutsche Volk
mit Beschimpfungen. In diesem Augenblick trat
Scheljepin zu uns. Er fing an, Sacharows Aufle-
rungen liber die Deutschen zu widersprechen.
Wiitend und ohne sich darum zu kiimmern, daf}
er es bei Scheljepin mit einem Préasidiumsmitglied
und dem Chef des KGB zu tun hatte, fuhr ihn
Sacharow an: »Ach, geh weg, was mischst du dich
ins Gespréch ein, willst du mich belehren, wer die
Deutschen sind? Als ich gegen die gekdmpft habe,
warst du noch feucht hinter den Ohren«, usw.

Im Verlauf der Unterhaltungen der hochnési-
gen, wodkatrunkenen Marschille sagte Sacharow,
der, als wir Mehmet zusammen mit anderen Ge-
nossen an die Woroschilow-Militdrakademie ge-
schickt hatten, um die Stalinsche Kriegskunst zu
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erlernen, deren Direktor gewesen war, zu Mehmet:
~Als Sie bei uns waren, haben Sie sich beim
Studium unserer Kriegskunst ausgezeichnet.«
Mehmet schnitt ihm das Wort ab: »Danke fir das
Kompliment, aber wollen Sie damit vielleicht sa-
gen, dall wir auch heute, hier im Georgiewski-
Saal, Vorgesetzter und Untergebener, Komman-
deur und Schiiler sind 7«

Marschall Tschujkow, der nicht weniger be-
trunken war, mischte sich ein: »Wir wollen damit
sagen, dal} die albanische Armee stets zu uns hal-
ten soll...« Mehmet zahlte es ihm prompt heim:
»Unsere Armee ist und bleibt ihrem Volk treu
und wird auf marxistisch-leninistischem Weg zu-
verlassig den Aufbau des Sozialismus schiitzen;
sie wird stets nur der Leitung durch die Partei
der Arbeit Albaniens unterstehen, als Waffe der
Diktatur des Proletariats in Albanien. Wissen Sie
das noch nicht, Genosse Marschall Tschujkow?
Um so schlimmer fiir Sie !«

Die Marschille hatten ihre Antwort erhalten.
Einer von ihnen — ich erinnere mich nicht genau.
ob es Konjew oder ein anderer war — griff
ein, als er sah, dafl das Gesprich nicht so verlief,
wie sie sich das gedacht hatten: »Liassen wir diese
Unterhaltung und trinken wir ein Glas auf die
Freundschaft zwischen unseren beiden Vélkern
und Armeen.«

Doch damit war es noch nicht genug mit die-
ser fieberhaften albanienfeindlichen und antimar-
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xistischen Tétigkeit. Chruschtschow und die Chru-
schtschowianer griffen uns in dem Material, das
sie den Chinesen sandten und in dem sie diese
ebenfalls attackierten, offen an. Dieses Material
wurde an alle Delegationen verteilt, unsere einge-
schlossen. Bekanntlich figurierte Albanien darin
fir die Chruschtschowianer nicht mehr als soziali-
stisches Land. Chruschtschow hatte auflerdem im
Gesprich zu Liu Schao-tschi gesagt: »Wir haben
Albanien verloren, aber damit haben wir nicht viel
verloren; ihr habt Albanien gewonnen, aber damit
habt ihr nicht viel gewonnen. Die Partei der Ar-
beit war und bleibt ein schwaches Kettenglied in
der internationalen kommunistischen Bewegung.«
Wir durchschauten die Taktik der Chru-
schtsehowianer genau. Sie wollten uns erstens dro-
hen: »Es hingt von uns ab, ob ihr ein sozialisti-
sches Land seid oder nicht. Daher ist Albanien in
dem Dokument, das wir euch {ibergeben, kein so-
zialistisches Land mehr.« Und zweitens sollte den
anderen gedroht werden: »Die Partei der Arbeit
Albaniens ist keine marxistisch-leninistische Par-
tei, und wer sie als solche verteidigt, der handelt
falsch und wird zusammen mit der Partei der Ar-
beit Albaniens verurteilt werden.« Anders ausge-
driickt: »Ihr, die kommunistischen und Arbeiter-
parteien, die zur Beratung kommen werden,
miiBt von vorneherein wissen, dall das, was
Enver Hoxha auf der Beratung vorbringt, Ver-
leumdungen eines Sowjetfeinds sind.«

479



) Au.f der Beratung zeigte sich deutlich, daf3
Ibarruri, Gomulka, Dej usw. beizeiten vorbereitet
worden waren.

Einige Tage vor meiner Rede auf der Bera-
tung wollte sich Chruschtschow mit mir treffen
natlirlich um uns umzustimmen. Wir beschlossen7
zu diesem Treffen zu gehen, um den Chruschtscho—’
wianern noch einmal klarzumachen, daf3 wir von
unserem Standpunkt nicht abriickten. Doch in der
Zwischenzeit hatten wir das erwdhnte Material
gelesen. Ich traf Andropow, der in jenen Tagen als
Chruschtschows Bote die Géange tat.

»Ich habe heute das Material gelesen, in dem
Albanien nicht als sozialistisches Land behandelt
wird«, sagte ich zu ihm.

»Was hat dieser Brief mit Albanien zu tun?«
fliagte mich Andropow, einer der Verfasser dieses
niedertrachtigen Dokuments, unverschamt.

»Dieser Brief macht mein Treffen mit Chru-
schtschow unmdéglich«, entgegnete ich.

Andropows Gesicht erstarrte, und er mur-
melte:

»Das ist eine sehr ernste Erkliarung, Genosse
Enver.«

»Ja, sehr ernst!« sagte ich. »Sagen Sie Chru-
schtschow, daf} nicht er dariliber zu entscheiden
hgt, ob Albanien ein sozialistisches Land ist oder
nicht. Das haben das albanische Volk und seine
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marxistisch-leninistische Partei mit ihrem Blut
entschieden.«

Andropow wiederholte noch einmal wie ein
Papagei:

~Das ist doch aber ein Material Uber China,
Genosse Enver, das hat iiberhaupt nichts mit Al-
banien zu tun.«

»Unsere Meinung«, beschloB ich das Ge-
sprich, »werden wir auf der Parteienberatung sa-
gen. Auf Wiedersehen !«

Der Anklagebrief gegen China, den man ver-
teilt hatte, war ein schéndliches antimarxistisches
Dokument. Die Chruschtschowianer hatten sich
damit entschieden, in Moskau fortzusetzen, was
ihnen in Bukarest nicht gelungen war. Wieder be-
dienten sie sich einer hinterhéltigen, trotzkisti-
schen Taktik. Sie verteilten dieses umfangreiche
Material gegen China vor der Beratung, um den
Boden vorzubereiten und auf die Delegationen der
anderen Parteien einzuwirken, um die Chinesen
einzuschiichtern und zur Mifigung zu zwingen,
wenn sie sich schon nicht unterwarfen. Dieses anti-
chinesische Material tiberraschte uns nicht, sondern
festigte in uns die Uberzeugung, daf3 die marxi-
stisch-leninistische Linie und Haltung unserer Par-
tei, die die Kommunistische Partei Chinas ver-
teidigte, richtig war. Das Material bedrlickte die
Teilnehmer an der Beratung schwer und wurde
anders aufgenommen, als die Chruschtschowianer
es erwartet hatten. Es muBte auf der Beratung
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Risse her:vorrufen, und das niitzte dem Marxis-
mqs-Lemnismus. Wir konnten damit rechnen, daf
;’z‘w.lschen sieben und zehn Parteien mehr unserer
Seite zuneigen wiirden, wenn schon nicht offen
so doch mindestens, indem sie das feindselige Un-,
:ernehmen der Chruschtschowianer nicht billig-
en,

_ Die chinesische Delegation war, wie es schien
mit der Meinung zur Moskauer Beratung gekom—y
men, die Gemiiter lieen sich beschwichtigen. An-
fanglich hatten sie ein Material vorbereitet ge-
habt, in dem den Auffassungen und Taten der
Chruschtschowianer gegeniiber <in versOhnlicher
und toleranter Ton angeschlagen wurde, Deng
Hmaq—ping sollte es vortragen. Anscheinend hatten
sie eine Stellungnahme »mit zwei oder drei Va-
rianten« vorbereitet. Das erschien uns merkwiir-
dig nach all den wiitenden Angriffen, die in Buka-
rest auf die Kommunistische Partei Chinas und
Mao Tsetung gestartet worden waren. Doch als die
C_hruschtschowianer aktiv wurden und gar hef-
tige Angriffe unternahmen wie die, die in dem
vor der Beratung verteilten Dokument enthalten
waren, da sahen sich die Chinesen gezwungen,
das vorbereitete Material ganz umzuschreiben, den
ve}‘sé‘hnlichen Geist daraus zu tilgen und die An-
igrlffe Chruschtschows entsprechend zu beantwor-
en.

Die Beratung wurde in einer Atmosphére der
Beklommenbheit erdtfnet. Uns hatten sie nicht ohne
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Absicht in die Ndhe des Rednerpults gesetzt, um
uns dem ankligerischen Zeigefinger der antimar-
xistischen chruschtschowianischen »Staatsanwil-
te« auszusetzen. Doch ganz entgegen ihren Wiin-
schen wurden wir zum Staatsanwalt und An-
kldger gegen die Renegaten und Verrdter. Sie
saflen auf der Anklagebank. Wir saflen erhobenen
Hauptes da, denn wir kidmpften fiir den Marxis-
mus-Leninismus. Chruschtschow hielt sich mit
beiden Handen den Kopf, als die Bomben unserer
Partei auf ihn herabprasselten.

Chruschtschows Taktik auf der Beratung war
teuflisch. Er stand auf und sprach als erster, hielt
eine scheinbar gemafigte, friedfertige Rede ohne
offene Angriffe. mit gedrechselten Sétzen, um der
Beratung den Ton vorzugeben, den anderen zu
demonstrieren, dafl sie ruhig zu verlaufen habe,
dall wir einander nicht angreifen diirften (die
Angriffe hatten sie schon vorher gestartet), die
(sozialdemokratische) Einheit wahren miifiten
usw. Er wollte damit sagen: »Wir wollen keinen
Streit, wir wollen keine Spaltung, nichts ist pas-
stert. alles lauft gut.«

In seiner Rede trug Chruschtschow das kom-
plette Angebot der revisionistischen Anschauun-
gen vor, attackierte die Kommunistische Partei
Chinas und die Partei der Arbeit Albaniens sowie
die Parteien, die sich ihnen anschliefien wiirden,
allerdings ohne irgendeinen Namen zu nennen.
Mit dieser Taktik in seiner Rede wollte er uns
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vorwarnen: »Thr konnt wihlen — entweder ganz
augememe Angriffe ohne Adresse, obgleich alle
wissen, wer damit gemeint ist, oder, falls euch das
mchjc. gefillt, greifen wir euch auch offen an.«
Tatsaphlich griffen von den zwanzig Marionetten-
delegierten, die sprachen, nur fiinf oder sechs auf
der Grundlage des Materials der Sowjets China an.
Chruschtschow und seine Marionetten
wullten, daBl wir dem modernen Chruschtschow-
und Weltrevisionismus den Krieg erkldren wiir-
den, deshalb bestanden sie sowohl im Ausschul3
als au.ch in ihren Reden darauf, daf3 die Frage der
Fraktionen und Gruppierungen in der internatio-
nalen kommunistischen Bewegung sowie die
Wer@ul}g des 20. und 21. Parteitags der Kom-
munistischen Partei der Sowjetunion und einige
andere Punkte, die auf unsere Ablehnung stiefien
in den Entwurf aufgenommen wurden. Es War,‘
klar, daBl Chruschtschow, der sich vom Leninis-
mus und den leninistischen Normen abgewandt
hgttce und dabei Anspruch auf das »Erbe des Le-
ninismus und das Monopol daran« erhob, alle
kommunistischen und Arbeiterparteien der Welt
unter seinem Taktstock, seinem Diktat halten
WOHT,(?. Wer gegen seine auf dem 20. und 21.
P.art.eltag festgelegte Linie auftrat, war ein Frak-
tionist, ein Antimarxist, bildete Gruppierungen.
Selbstverstindlich traf er so Vorbereitungen, um
de_r Kommunistischen Partei Chinas und der Par-
tei der Arbeit Albaniens Priigel zu verabreichen,
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bemiihte sich, Mafinahmen zu treffen, um uns aus
der kommunistischen Weltbewegung, die er unter
die Herrschaft der antimarxistischen Ideen zu
bringen gedachte, auszuschlieBen.

Nach ihm erhoben sich — vorbereitet und
vorweg bearbeitet — nacheinander fiinfzehn oder
zwanzig andere, die auf Chruschtschows Linie
sprachen: »Es ist nichts passiert, zwischen uns
liegt nichts vor, die Ruhe regiert, alles 1auft gut.«
Was fiir ein schindlicher Bluff der Chruschtscho-
wianer, die diese gekauften Elemente manipulier-
ten, um sich uns gegenuber als prinzipienfest auf-
zuspielen! Das war der Grundton. »Die Uhren sind
aufeinander abgestimmt worden«, hatte Schiwkoff
einst in einer Rede gesagt, und Chruschtschow
hatte es in Bukarest als »historische« Feststellung
zitiert.

Die Beratung ging weiter, und die Sowjets
und Chruschtschow, die voll Angst unsere Rede
erwarteten, wollten uns unter allen Umsténden
dazu veranlassen, wenn wir schon unsere Auffas-
sungen nicht aufgaben, so doch wenigstens un-
sere Haltung zu mildern. Als sie sahen, dall wir
das Treffen mit Chruschtschow ablehnten, schick-
ten sie Thorez als Vermittler. Thorez lud uns zum
Abendessen ein und hielt uns eine Vorlesung tber
die »Einheit«, riet uns zu »Zuriickhaltung und
Besonnenheit«. Maurice Thorez kannte die Fragen
natiirlich, denn wir hatten uns miteinander unter-
halten, doch jetzt handelte er ganz offensichtlich
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a}sfhrusclgtschows Unterhindler. Doch er miihte
sich vergebens. Wir leh 2|
sich vergebens. W nten alle Vorschlidge ab,

»Dig Beratung wird euch angreifen.«

».er. haben vor niemand Angst, wir sind auf
dem r1cht}gen Weg«, antworteten wir.

Als sie sahen, dal} sie auch mit Thorez einen
E_‘ehlsck_llag erlitten, verlangten die Sowjets beharr-
lich, wir sollten uns mit Mikojan, Koslow Suélow
P-ospjel‘ow_ und Andropow treffen. Wir ’willigter;
ein. Be% diesem Treffen in der Villa in Saretschje
taten c_he Sowjets so, als sei nichts vorgefallen als
trgfe sie keinerlei Schuld, als liege ganz im Geéen—
te;ﬂ die Schuld bei der Partei der Arbeit Alba-
m?ns! er seien es, die die Beziehungen zur So-
wjetunion verschérften, und wir sollten ihnen
doch offen sagen, warum?!

W1.1'° wiesen diese Vorwlirfe und Unterstellun-
gen zuriick und bewiesen anhand unwiderlegbarer
Tatsachen, daf} nicht wir, sondern sie durch ihre
Hal‘gung und ihr Vorgehen die Verschirfung der
Beziehungen zwischen unseren Parteien und Lan-
dern herbeigefiihrt hatten.

) Chruschtschows Leute stritten mit grofiter
p‘nvlerschémtheit alles ab. Sie gingen sogar so weit
1hrep Botschafter in Tirana. auf den sie alle .Schu‘ci
abwilzen wollten. einen »durak«* zu nennen. S}e
wollten uns unter allen Umstinden besdnftigen,

* Russisch im Original: Dummkopf, Trottel,
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damit wir den Mund hielten. Sie boten uns sogar
Kredite und Traktoren an. Doch wir entlarvten sie
und sagten dann: »Wenn ihr eure schweren Feh-
ler nicht zugebt und behebt, ist alles andere tiber-
fliissig.« Am nichsten Tag kamen noch einmal
Koslow und Mikojan, doch sie erreichten nichts.
Der Zeitpunkt unserer Rede riickte immer
niher, und sie wagten einen letzten Versuch — sie
ersuchten uns um ein Treffen mit Chruschtschow
im Kreml. Anscheinend gab sich Chruschtschow
immer noch dem Selbstbetrug hin, er konne uns
umstimmen.« Wir willigten ein, lehnten aber den
von ihm festgelegten Termin ab, um ihm zu ver-
stehen zu geben: »Noch nicht einmal den Zeit-
punkt des Treffens lassen wir dich bestimmen<.
ganz zu schweigen von allem anderen. AuBlerdem
wollten wir ihm, ehe wir mit ihm zusammentra-
fen, eine »mundliche Botschaft« {ibermitteln. Mit
unserem Spiirgerat hatten wir festgestellt, dafs
iiberall in dem uns zugewiesenen Quartier Abhor-
mikrophone angebracht waren. Nur in einem Ba-
dezimmer fehlten sie. Wenn es kalt war und wir
nicht drauBen miteinander sprechen konnten,
mufiten wir uns gezwungenermaflen zum Ge-
sprich ins Badezimmer suriickziehen. Die Sowjets
schniffelten, um herauszufinden, wo wir redeten,
und als sie dahinterkamen, schickten sie jemand,
um auch in dem Badezimmer eine Wanze anzu-
bringen. Einer unserer Offiziere ertappte den so-
wietischen Techniker bei seiner »Operation«. Er
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wollte angeblich das Bad reparieren, aber unser
Mann sagte zu ihm: »Das ist nicht notig, das Bad
funktioniert einwandfrei.«

Auch unsere Botschaft war mit Abhorgeriten
vollgestopft. Wir wuliten das, und nachdem wir
den Termin des Treffens festgelegt hatten, ver-
lieBen wir den Kreml und fuhren in die Botschaft.
Wir stellten unser Splrgerédt auf, und das zeigte
an, daf} sie uns von allen Seiten abhorten. Darauf-
hin sandte Mehmet Chruschtschow und den an-
deren eine zehn oder fiinfzehn Minuten lange
»Botschaft«, in der er sie »Verriater« nannte, »die
uns abhdren«, usw. So hatten die Revisionisten, als
wir in den Kreml] kamen, unsere »Griifle« bereits
erhalten.

Das Treffen fand in Chruschtschows Arbeits-
zimmer statt, und er begann auf die iibliche Art:

»Sie konnen sprechen, wir héren Thnen zu.«

»Sie wollten ein Treffen mit uns«, erwiderte
ich, »sprechen Sie zuerst.«

Chruschtschow mufite darauf eingehen.
Schon gleich am Anfang wurde unsere Uberzeu-
gung bestdrkt, daB er tatsdchlich mit der Hoffnung
gekommen war, er konne die Kritik, die wir auf
der Beratung iliben wiirden, wenn schon nicht
ganz vermeiden, so doch abschwichen. AuBerdem
wollte er diese Zusammenkunft, auch wenn sie
uberhaupt nichts brachte, wie {iblich als »Argu-
ment« benutzen, um den Vertretern der anderen
Parteien erkldren zu konnen: »Seht her, wir ha-
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ben den Albanern noch einmal die Hand gereicht,
aber sie blieben bei ihrer Haltung.«

Chruschtschow und die anderen versuchten,
unserer Partei die Schuld in die Schuhe zu schie-
ben, und spielten die Uberraschten, als wir ihnen
die Geschichte der Meinungsverschiedenheiten
zwischen unseren Parteien vorhielten.

»Ich weill von keinem Konflikt zwischen mir
und Genossen Kapo in Bukarest«, behauptete
Chruschtschow schamlos.

»Das Zentralkomitee unserer Partei war mit
der Bukarester Beratung nie einverstanden«, sagte
ich zu ihm.

»Das ist nicht so wichtig. Aber es ist doch so,
dafl ihr auch vor Bukarest nicht mit uns einver-
standen wart, uns das aber nicht gesagt habt.«

Natiirlich log der Scharlatan, und mit Absicht.
War es nicht eben dieser Chruschtschow gewesen,
der im April 1957 arrogant die Gespriache abbre-
chen wollte? Hatten wir nicht schon vorher, 1955
und 1956, Chruschtschow und Suslow unsere kon-
trire Auffassung iiber Tito, Nagy, Kadar und Go-
mulka mitgeteilt?

Mehmet wies auf einige dieser Tatsachen hin,
und Mikojan war gezwungen, sie kleinlaut zuzu-
geben. :

Doch als Chruschtschow sich in die Enge ge-
trieben sah, fing er an, sprunghaft von einem The-
ma zum anderen iiberzugehen, und es war un-
moglich, sich mit ihm iiber die groflen Grundsatz-
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fragen zu unterhalten, auf die die Differenzen im
Kern zuriickzufithren waren. Abgesehen daivon
war er auch tberhaupt nicht daran interessiers,
auf sie einzugehen. Er wollte die Unterwerfung der
Partei der Arbeit Albaniens, des albanischen Vol-
kes, er war ihr Feind. o

»Ihr wollt die Beziehungen nicht bereini-
gen«, ereiferte sich Chruschtschow.

~Wir wollen sie bereinigen«, entgegneten
wir. »Aber zuerst miiBt ihr eure Fehler zugeben.«

Das Gesprich mit uns irritierte Chru-
schtschow. Er war es natiirlich nicht gewohnt, dab
sich eine kleine Partei und ein kleines Land ent-
schieden seinen Auffassungen und seinem Vorge-
hen widersetzten. Das war nun einmal die chauV}—
nistische Herrenlogik dieser Antimarxis.tgn, d}e
genau wie die imperialistische Bourgeoisie .d1e
kleinen Vélker und Linder als Vasallen und ihre
Rechte als Handelsware betrachteten. Als wir ihm
gegeniiber offen liber seine Fehler und die Fehler
seiner Leute sprachen, fuhr er hoch: .

~Sie bespucken mich«, kreischte er, »mit Th-
nen kann man nicht reden. Nur Macmillan wollte
S0 mit mir reden.«

»Cenosse Enver ist nicht Macmillan, nehmeg
Sie das zuriick«, erwiderten Mehmet und Hysni
in hochster Emporung wie aus einem Mund.

»Wo soll ich es denn hinstecken?!«

~Stecken Sie es in Ihre Tasche«, gab Mehmet
zurick.
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Wir erhoben uns alle vier und lieBen sie ste-
hen, ohne ithnen die Hand zu geben, ohne in ihre
aus Drohungen und heuchlerischen Versprechun-
gen gekniipften Schlingen zu gehen.

Als wir das Gesprichszimmer verlieBen,
wandte sich Mehmet noch einmal um und sagte
zu Chruschtschow: »Der Stein, den Sie gegen un-
sere Partei und unser Volk erhoben haben, wird
auf Sie selbst zuriickfallen. Die Zeit wird das er-
weisen!« Damit schlof3 er die Ttr und folgte uns.

Das war das letzte Gesprich mit diesen Re-
negaten, die sich noch immer als Marxisten zu
verkaufen versuchten. Doch der Kampf unserer
Partei, der wahrhaft marxistisch-leninistischen
Parteien und ihr eigenes konterrevolutionires
Handeln zerfetzten ihre demagogischen Masken
von Tag zu Tag mehr.

Ihre Pressionen hatten also keinerlei Erfolg,
wir rickten um keinen Millimeter von unserer
Haltung ab, und an unserer Rede dnderten wir
nichts und schwéichten auch nichts ab.

Ich will nicht lange auf den Inhalt der Reda
eingehen, die ich im Namen unseres Zentralkomi-
tees in Moskau hielt, denn sie ist veroffentlicht,
und die Ansichten unserer Partei zu den damals
aufgeworfenen Problemen sind mittlerweile allge-

mein bekannt. Ich mdchte nur hervorheben. wie

Chruschtschows Gefolgsleute reagierten, als sie
unsere Angriffe auf ihren Herren horten. Gomul-
ka, Dej, Ibarruri, Ali Jata, Bagdasch und eine
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Menge anderer traten ans Rednerpult und tber-
trafen sich gegenseitig im Rachenehmen an denen,
die »die Hand gegen die Mutterpartei erhoben«.
Es war ebenso tragisch wie ldcherlich, diese Leute,
die sich als Politiker und Fiihrer »mit einer Masse
Verstand« ausgaben, handeln zu sehen wie Sold-
ner, wie hommes de paille®, wie hinter den Kulis-
sen aufgezogene Puppen.

In einer der Sitzungspausen kam Todor
Schiwkoff mit bebendem Kinn und =zitternden
Wangen auf mich zu.

»LaB uns diskutieren, brat«**, sagte er zu mir.

»Mit wem sollen wir diskutieren?« erwiderte
ich. »Ich habe diskutiert, ich nehme an, du hast
es gehort. Wer hat dich vorgeschickt, damit du
mit uns sprichst, Chruschtschow? Ich habe mit dir
nichts zu besprechen. Steig auf die Tribiine und
rede dort.«

Er wurde wachsbleich und sagte:

»Das werde ich, darauf kannst du dich ver-
lassen. und ich werde dir antworten.«

Als wir den Georgiewski-Saal verlieflen, um
zu unserem Quartier zu fahren, sagte Anton Jugoff
auf dem Treppenabsatz erschiittert zu uns:

»Wohin fiihrt euch dieser Weg, bratja?«

»Wohin fiihrt euch der Weg Chruschtschows?
Wir sind auf dem Weg Lenins und werden nie

* Franzdsisch im Original: Strohpuppen.
#* Bulgariseih im Original: Bruder.
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von ihm abgehen«, erwiderten wir. Er senkte den

Kopf, und wir gingen auseinander, ohne uns die

Hand zu geben.
Nachdem wir unsere Rede gehalten hatten,

verliefen Mehmet und ich das Quartier, in dem

uns die Sowjets untergebracht hatten, und zogen
um in die Botschaft, wo wir fiir die Dauer unseres
Aufenthalts in Moskau blieben. Als wir ihr Quar-
tier verlassen hatten, sagte ein sowjetischer Si-

cherheitsoffizier im Vertrauen zu Genossen Hysni:

»Gut, daBl Genosse Enver gegangen ist, sein Leben
wire hier in grofler Gefahr gewesen.« Die Chru-
schtschowianer waren zu allem fihig, und wir tra-
fen unsere MaBnahmen. Wir schickten die Genos-
sen der Botschaft und die Mitarbeiter der Delega-
tion in die Laden und deckten uns mit Lebensmit-
teln ein. Als wir dann abzureisen beschlossen, lehn-
ten wir es ab, das Flugzeug zu nehmen, denn das
konnte leichter »verungliicken«. Hysni und Ramiz
blieben noch in Moskau, denn sie mulliten die
Erklirung unterzeichnen, wihrend Mehmet und
ich die Sowjetunion mit dem Zug verliefen und
nichts aen, was aus ihren Hinden kam. Wir fuh-
ren mit dem Zug tiber Osterreich nach Italien, und
von Bari aus kehrten wir mit unserem eigenen
Flugzeug wohlbehalten nach Tirana zuriick, wo
wir direkt zum Empfang aus Anlafl der Feiertage
vom 28. und 29. November gingen. Wir freuten
uns sehr, dafl wir die von der Partei uns tbertra-
gene Aufgabe mit marxistisch-leninistischer Ent-
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schlossenheit erfolgreich durchgefithrt hatten.
Doch auch die Giste, Kriegskameraden, Arbeiter,
Offiziere, Genossenschaftsbauern, Minner und
Frauen, alt und jung, konnten sich kaum halten
vor Begeisterung, waren in fester Einheit zusam-
mengeschlossen wie immer und um so mehr in
schwierigen Tagen.

Chruschtschow und seine ganze Gefolgschaft
unternahmen viele Anstrengungen, in das verab-
schiedete internationale Dokument die gesamte Li-
nie der Chruschtschowrevisionisten hineinzubrin-
gen, die die Grundthesen des Marxismus-Leninis-
mus lber das Wesen des Imperialismus, {iber die
Revolution, tGber die friedliche Koexistenz usw.
verdrehte. Doch die Delegationen unserer Partei
und der Kommunistischen Partei Chinas wider-
setzten sich in den Ausschiissen entschieden diesen
Entstellungen und entlarvten sie. Wir konnten er-
reichen, dal3 vieles korrigiert wurde. Viele revisio-
nistische Thesen wurden verworfen, viele andere
zurechtgeriickt, bis dann ein Abschlufidokument
entstanden war, das von allen Beratungsteiineh-
mern angenommen wurde.

Die Chruschtschowianer waren gezwungen,
dieses Dokument zu akzeptieren, doch Chru-
schtschow hatte schon vorher dazu erklirt: »Das
Dokument war ein Kompromif3, und Kompromisse
haben ein kurzes Leben.« Es war klar, dafi Chru-
schtschow selbst die Erklirung der Moskauer Be-
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ratung mit Fiflen treten und uns dann beschuldi-
schliisse dieser Beratung.

Nach der Moskauer Beratung verschlechter-
ten sich unsere Beziehungen zur Sowjetunion und
zu den Moskauer Revisionisten noch wmehr, bis
sie von ihnen dann einseitig vollig abgebrochen
wurden.

In einem letzten Treffen, das Mehmet und
Hysni am 25. November in Moskau mit Mikojan,
Kossygin und Koslow hatten, drohten diese offen.
Mikojan sagte: »Ihr tiberlebt ohne die Wirtschafts-
hilfe, die wir und die anderen Linder des soziali-
stischen Lagers euch geben, keinen Tag« »Wir
schnallen den Girtel enger, essen Gras«, entgeg-
neten Mehmet und Hysni, »aber euch unterwer-
fen wir uns nicht, ihr kriegt uns nicht klein.«
Die Revisionisten glaubten, die aufrichtige Liebe
unserer Partei und unseres Volkes zur Sowjet-
union wiirde sich zugunsten der Moskauer
Revisionisten auswirken, sie hofften, die grole
Zahl unserer Kader, die in der Sowjetunion aus-
gebildet worden waren, wiirden sich in der Partei
geschlossen wie ein Spaltkeil gegen die Fihrung
wenden. Mikojan sprach es offen aus: »Wenn die
Partei der Arbeit von eurer Haltung erfdhrt, wird
sie sich gegen euch erheben.« »Wenn Sie wollen,
konnen Sie gerne an einer unserer Parteiversamm-
lungen teilnehmen, auf der wir diese Probleme
behandeln«, sagte Mehmet zu ihm. »Dann werden
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‘Sie erleben, wie geschlossen unsere Partei hinter
ihrer Fiihrung steht.«

Die Revisionisten belieflen es nicht nur bei
Drohungen. Sie gingen auch zur Tat iiber. Die
‘Wirtschaftssabotage direkt aus Moskau und durch
ihre Spezialisten nahm rapide zu.
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13. DER LETZTE AKT

Stihlernc Einheit in unserer Partei und
unserem Volk. Die Sowjets wollen den Stiitz-
punkt von Vlera besetzen. Gespannte Lage im
Stiitzpunkt. Admiral Kasatonow verschwindet
mit eingezogenem Schwanz. Die Feinde triumen
von Verinderungen in unserer Fiihrung. Der 4.
Parteitag der PAA. Pospjelow und Andropow in
Tirana. Eine verdiente Antwort auf die Provo-
kationen des griechischen und des tschechoslo-
wakischen Delegierten. Die Mission von Chru-
schischows Abgesandten in Tirana scheitert,
Warum sie uns wieder nach Moskau »einladen«!
Offentlicher Angriff Chruschtschows gegen die
PAA auf dem 22, Parteitag der KPdSU. Der
endgiiltice Bruch: Im Dezember 1961 bricht
Chruschtschow die diplomatischen Bezichungen
zur Velksrepublik Albanien ab.

Die ganze Partei, das gesamte Volk wurden
liber die Ereignisse und die besonders nach der
Moskauer Beratung entstandene Situation in
Kenntnis gesetzt. Wir wullten, dal3 die Angriffe,
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die Provokationen, die Erpressungen zahlreicher
und intensiver werden wiirden als jemals zuvor.
Chruschtschows Wut, davon waren wir liberzeugt,
wirde Uber uns, unsere Partei und unser Volk,
hereinbrechen, man wiirde mit drastischen Mitteln
versuchen, uns in die Knie zu zwingen. Wir spra-
chen offenherzig zu Partei und Volk, erklirten al-
les, was geschehen war, zeigten die gefihrliche
Téatigkeit der Chruschtschowrevisionisten auf. Wie
immer bewiesen Partei und Volk ihre gro3e Reife,
ihren glinzenden revolutioniren Patriotismus,
ihre Liebe und Treue zum Zeniralkomitee der Par-
tei, zur richtigen Linie, die wir verfolgt hatten und
verfolgten. Sie begriffen genau, welch schwierige
Situation wir durchmachten, deshalb spannten sie
ihre Nerven und Energien aufs dullerste an, setz-
ten sich restlos ein, die Einheit wurde noch weiter
gestdhlt, und die Sowjetrevisionisten standen vor
einer Mauer aus Beton. Das Jahr 1961 wurde zu
einer ruhmreichen Bewdhrungsprobe. Kaltbliitig
und entschlossen wurden {iiberall, in allen Berei-
chen, die Provokationen, die Anwiirfe und die Sa-
hotage der Chruschtschowianer zurtickgeschlagen.
Nichts liel man durchgehen. Moskau und gleich
darauf auch die Hauptstddte seiner Satelliten be-
gannen wirtschaftlichen Druck auf uns auszuiiben.
Als ernste Pression stornierten die Revisionisten
zundchst die Vertridge und Abkommen jeder Art,
spdter zerrissen sie sie dann wie die Hitlerleute.
Sie begannen ihre Spezialisten abzuziehen, weil
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sie meinten, dann wiirde bei uns alles ins Stocken
geraten. Doch sie tduschten sich schwer.

Der Stiitzpunkt von Vlora war ein Zankapfel.
Es konnte nicht der leiseste Zweifel daran beste-
hen, daB der Stiitzpunkt uns gehérte. Niemals wiir-

den wir dulden, daB3 auch nur ein Fullbreit unserer

Erde von Auslindern kontrolliert wurde. Das von
beiden Regierungen unterzeichnete offizielle Ab-
kommen besagte klar und unzweideutig, dall der
Stiitzpunkt von Vlora Albanien gehdrte und zu-
gleich der Verteidigung des Lagers dienen sollte.
Die Sowjetunion, so war im Abkommen festgelegt,
sollte 12 Unterseeboote und eine Anzahl von Hilfs-
schiffen stellen. Wir sollten Kader ausbilden, was
wir taten, und die Schiffe und vier Unterseeboote
iibernehmen, was geschah. Die von uns ausgebil-
deten Mannschaften standen bereit, auch die ibri-
gen acht Unterseeboote zu libernehmen.

Doch inzwischen waren die ideologischen
Meinungsverschiedenheiten zwischen den beiden
Parteien aufgebrochen, und natiirlich schloff Chru-
schtschow einen solch neuralgischen Punkt wie die
Basis von Vlora in seine Uberlegungen ein. Er und
seine Leute verdrehten das offizielle Abkommen
in doppelter Absicht: erstens, um Druck auf uns
auszuiiben, damit wir nachgaben, und zweitens
wollten sie, wenn wir nicht klein beigaben, den
Stiitzpunkt in ihre Hand zu bekommen versuchen,
um ihn als starken Briickenkopf fiir die Besetzung
ganz Albaniens benutzen zu konnen.
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Die sowjetischen Spezialisten, Berater und die
anderen sowjetischen Militdrs im Stiitzpunkt von
Vlora sorgten besonders nach der Bukarester
Beratung dafiir, dal3 die Zerwiirfnisse, Streitigkei-
ten und Zwischenfille mit unseren Seeleuten zu-
nahmen. Die Sowjets stellten von ihrer Seite aus
die Versorgung des Stiitzpunkts, zu der sie nach
dem Abkommen verpflichtet waren, vollstindig
ein; sie setzten einseitig alle begonnenen Arbeiten
aus und verstirkten die Provokationen und Er-
pressungen. Die Leute von der sowjetischen Bot-
schaft in Tirana und der Hauptreprisentant des
Oberkommandos der Streitkrifte des Warschauer
Vertrags, General Andrejew, stellten sich an die
Spitze dieser brutalen, albanienfeindlichen und
antisozialistischen Tétigkeit. Die Sowjets im Stiitz-
punkt verlibten auf Befehl von oben zahllose
Landstreicherakte schmutzigster Sorte und ver-
suchten dabei, um selber »sauber dazustchen,
auch noch, unseren Leuten ihre eigenen Schand-
taten in die Schuhe zu schieben. Die Unverschamt-
heit und der Zynismus gingen so weit, dal} der
»Hauptrepriasentant« Andrejew eine Note an den
Vorsitzenden des Ministerrats der Volksrepublik
Albanien richtete, in der er sich beschwerte, sei-
tens der Albaner wiirden »im Stitzpunkt uner-
quickliche Akte begangen«. Was waren das fur
»Akte«? »Der und der albanische Seemann hat
einen Zigarettenstummel auf das Deck eines so-
wijetischen Schiffs geworfen«, »Die Kinder aus
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Dukat sagen zu den sowjetischen Kindern: "Geht
nach Hause!«, »Der albanische Kellner in einem
Club sagte zu einem unserer Offiziere: 'Hier bin
ich der Herr und nicht du’«, usw. Selbst dariiber,
daB ein unbekanntes Kind in der Nahe der Wohn-
blocks der Sowjets heimlich sein Bediirfnis ver-
richtet habe, beschwerte sich General Andrejew
beim Vorsitzenden des Ministerrats des albani-
schen Staates!

Mit vollem Recht antwortete einer unserer
Offiziere Andrejew indigniert:

»Warum, Genosse General«, sagte er zu ihm,
»kiimmern Sie sich nicht um die Schliisselproble-
me, sondern geben sich mit solchen Kinkerlitzchen
ab, die noch nicht einmal in die Kompetenz eines
Schiffskommandanten, sondern hochstens eines
Bootsmanns oder des Front-Verantwortlichen der
Wohnblocks gehoren? !«

Wachsam und gelassen verfolgten wir, wie
sich die Situation entwickelte, und stdndig wiesen
wir unsere Genossen an, sich besonnen und gedul-
dig zu zeigen, niemals aber nachzugeben oder auf
die Provokationen von Chruschtschows Agenten
hereinzufallen.

»Um kiinftig UnregelmiBigkeiten und Zwi-
schenfille zu vermeiden«, schlugen die Sowjets
vor, »sollte der Stiitzpunkt von Vlora voll dem
Kommando der sowjetischen Seite unterstellt
werden !«
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Nie und nimmer hitten wir eine solche Lo-
sung akzeptiert. Damit hitten wir unsere eigene
Unterjochung unterschrieben. Wir weigerten uns
entschieden und wiesen auf das Abkommen hin,
nach dem der Stiitzpunkt uns gehorte, und nur
uns.

Die Sowjets benutzten eine Tagung des War-
schauer Vertrags im Méirz 1961 dazu, ihrem Vor-
schlag den Anstrich eines gemeinsamen Beschlus-
ses zu geben. Dort beharrte Gretschko darauf, daB
der Stitzpunkt von Vlora vollstindig den Sowjets
Uberlassen und dem »direkten Kommando« des
Oberkommandierenden des Warschauer Vertrags,
also Gretschkos selbst, unterstellt wurde.

Wir widersetzten uns diesem Vorschlag nach-
driicklich und emport und erklidrten, obwohl der
BeschluB3 von den anderen schon gefalit worden
war:

»Der Stilitzpunkt von Vlora mul} in den Hén-
den der albanischen Armee verbleiben. Das ist die
einzige Losung. Eine andere Losung werden wir
nicht zulassen.«

Daraufhin beschlossen die Chruschtschowia-
ner, uns die acht Unterseeboote und die anderen
Schiffe, die nach dem Abkommen Albanien gehdr-
ten, nicht zu lbergeben. Wir blieben hartnéckig,
weil sie uns gehorten, verlangten, daf3 die sowjeti-
schen Mannschaften abgezogen wurden und dab,
wie schon bei den anderen vier U-Booten, alles un-
seren Seeleuten libergeben wurde. Die Sowjet-
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revisionisten schickten aufBler dem »Hauptrepra-
sentanten« Andrejew auch noch einen Konterad-
miral nach Tirana. Ihr ganzes Gefolge setzte sich
aus Offizieren der sowjetischen Staatssicherheit
zusammen, die man geschickt hatte, um im Stutz-
punkt Vlora Unruhen, Sabotage und Diversion zu
organisieren.

»Wir geben euch die Schiffe nicht«, sagten
sie, »sie gehoren uns.«

Wir hielten ihnen das staatliche Abkommen
unter die Nase, und sie suchten bei einem anderen
Vorwand Zuflucht.

»Eure Mannschaften sind nicht bereit, sie zu
{ibernehmen. Sie sind nicht richtig ausgebildet.«

Alles Vorwiande. Unsere Seeleute hatten die
entsprechenden Schulen besucht, waren jahrelang
ausgebildet worden und hatten standig bewiesen,
dafB sie mit den Unterseebooten und den anderen
Schiffen véllig umzugehen verstanden. Die So-
wiets selbst hatten einige Monate vor der Ver-
schiarfung erkldrt, unsere Besatzungen seien be-
reit, die betreffenden Schiffe zu {ibernehmen.

Wir gaben auch darauf die geblihrende Ant-
wort. Unsere Seeoffiziere und Marinesoldaten im
Stiitzpunkt fithrten entschlossen, kaltblitig und
mit eiserner Disziplin alle unsere Befehle durch.
Die Provokationen der Sowjets im Stiitzpunkt
nahmen besonders in der Zeit, als wir zur Bera-
tung der 81 Parteien in Moskau waren, zu. Die
Genossen unseres Politbiiros in Tirana hielten uns
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Uber alles auf dem laufenden, und wir instruier-
ten sle von Moskau aus, empfahlen ihnen, sie soll-
ten kiihlen Kopf bewahren, sich vor den Provoka-
tionen in acht nehmen und die Wachsamkeit er-
hohen. Wir gaben auch Anweisungen, welche mili-
tarischen MaBlnahmen in Vlora und im ganzen
Land zu treffen waren, um die Armee in volle
Einsatzbereitschaft zu versetzen.

Die sowjetischen Offiziere in Albanien er-
hielten ihre VerhaltensmaBregeln aus Moskau, wo
wir in jenen Tagen harte Debatten mit Chru-
schtschow, Mikojan, Suslow usw. hatten.

Schon beim ersten Treffen am 10. November
in Moskau mit Mikojan und seinen Kollegen wollte
er uns, kaum dafi er das Wort ergriffen hatte, auch
schon einschiichtern:

»Eure Offiziere benehmen sich unseren Leuten
im Stltzpunkt von Vlora gegeniiber schlecht«, sag-
te er. »Wollt ihr vielleicht aus dem Warschauer
Vertrag austreten ?«

Wir gaben Mikojan, der uns, nachdem wir
von thm jahrelang mit »Hinweisen« und »Rat-
schldgen« abgefiittert worden waren, nun drohte,
umgehend die verdiente Antwort. Wir wiesen auf
das niedertréchtige Verhalten der sowjetischen
Offiziere im Vloraer Stiitzpunkt hin, besonders
auf die Schandtaten eines der sowjetischen »Kon-
teradmirale«, der, wie ich zu Mikojan sagte, »alles
sein» mochte, »nur kein Konteradmiral«. Ich fiihr-
te Gretschkos und Malinowskis Erklirungen an,
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die uns auch noch damit gedroht hatten, uns aus
dem Warschauer Vertrag auszuschlieBen, usw.

Er wand sich und wich einer eindeutigen
Antwort aus, versuchte alles abzustreiten. Doch
die gleiche Drohung bekamen wir zwei oder drei
Tage spiter auch von Chruschtschow zu horen.

»Wenn ihr wollt, konnen wir den Stiitzpunkt
radumens, schrie er einmal wahrend des Gespréchs
liber die groBen Meinungsverschiedenheiten, die
zwischen uns aufgetreten waren.

»Wollt ihr uns etwa drohen?« fragte ich.

»Genosse Enver, werden Sie nicht laut«, un-
terbrach mich Chruschtschow. »Die Unterseeboote
gehoren uns.«

»Euch und uns«, erwiderte ich. »Wir kdmp-
fen flir den Sozialismus. Der Stlitzpunkt liegt
auf unserem Territorium. Uber die Unterseeboote
liegen giiltige Abkommen vor, die dem albanischen
Volk seine Rechte zuerkennen. Ich verteidige die
Interessen meines Landes. Deshalb merkt euch,
der Stilitzpunkt von Vlora gehért uns, und so wird
es bleiben.«

Als wir aus Moskau zuriickkehrten, nahmen
die Provokationen in der Basis noch mehr zu, und
um uns unter Druck zu setzen und Eindruck auf
uns zu machen, kam der stellvertretende sowjeti-
sche AuBenminister Firjubin mit zwei weiteren
»Vizes« — dem Ersten Stellvertretenden General-
stabschef der sowjetischen Armee und Seekriegs-
flotte Antonow und dem Stellvertretenden Ge-
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neralstabschef der sowjetischen Seekriegsflotte
Sergejew — nach Tirana.

Angeblich kamen sie, um eine »Verstindi-
gung« zu erreichen, in Wirklichkeit aber {iber-
brachten sie uns ein Ultimatum:

Der Stiitzpunkt von Vlora wird voll dem so-
wjetischen Kommando unterstellt, das seinerseits
dem Oberkommandierenden der Streitkrifte des
Warschauer Vertrags untersteht.

»Hier sind wir Herr im Haus«, erwiderten wir
ihnen kurz und biindig. »Vlora war und bleibt un-
ser Eigentum.«

»Das ist ein Beschlufl des Kommandos des
Warschauer Vertrags«, drohte uns Firjubin, der
einst, zur Zeit der Verséhnung von Chruschtschow
und Tito, Sowjetbotschafter in Belgrad gewesen
war.
Wir gaben ihm die gebiihrende Antwort, und
nachdem er uns einzuschiichtern versucht hatte:
»Wir nehmen die Schiffe, und euch schlucken die
Imperialisten«, zog er zusammen mit den beiden
ihn begleitenden Generalen wieder ab.

Nach ihnen kam der Xommandeur der
Schwarzmeerflotte, Admiral Kasatonow, mit dem
Auftrag nach Tirana, nicht nur die acht Untersee-
boote und das Versorgungsschiff mit sowjetischer
Besatzung, die eigentlich gleichfalls Eigentum des
albanischen Staates waren, sondern auch die schon
von uns lbernommenen U-Boote zu stehlen. Wir
erkliarten ihm knapp: Entweder ihr ibergebt uns
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dem Abkommen gemil die Unterseeboote, oder
ihr zieht schnellstens (wir setzten ihm eine Frist)
aus der Bucht ab, und zwar nur mit den Schiffen,
die eine sowjetische Besatzung haben. Ihr verletzt
das Abkommen, ihr raubt unsere U-Boote, und
dafiir werdet ihr bezahlen.

Der Admiral wand sich, versuchte uns zu be-
sinftigen, doch umsonst. Er tibergab uns nicht die
U-Boote, sondern fuhr nach Vlora, bestieg das
Kommando-Unterseeboot und ordnete die ande-
ren in Kampfformation an. Wir gaben Befehl, die
Meerenge von Sazan zu blockieren und die Kii-
stenbatterien auf die sowjetischen Schiffe zu rich-
ten. Admiral Kasatonow, der uns hatte einschiich-
tern wollen, erschrak. Er saff wie die Maus in der
Falle und landete, falls er seinen Plan durchzu-
fiihren versuchte, womoglich auf dem Meeres-
grund. Unter diesen Umstdnden sah sich der Ad-
miral gezwungen, nur die Unterseeboote mit so-
wjetischer Besatzung zu nehmen und mit einge-
zogenem Schwanz aus der Bucht nach dorthin zu
verschwinden, wo er hergekommen war. Ein
groBes Ubel war ein flir allemal von unserem
Boden vertrieben worden.

Ihr Verhalten im Stiitzpunkt von Vlora war
besonders im letzten Jahr infam, empérend, und
es gab so viele Zwischenfille, dal sie sich gar nicht
alle aufzihlen lassen. Doch die Gruppe unserer
Offiziere im Stiitzpunkt verteidigte in diesen heik-
len Augenblicken fihig und klug die Partei gegen
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die Verschworer, Provokateure und Chauvinisten,
die die Gesinnung der sowjetischen Seeleute aufs
niederste Niveau driickten. Diese bohrten Behil-
ter an, demolierten die Betten und die Fenster
ihrer Wohn- und Arbeitsrdume usw. Sie versuch-
ten bis hin zur letzten Schraube alles von dort
mitzunehmen, allerdings ohne Erfolg. Wir blieben
hart, verteidigten unsere Rechte nach Gebihr, be-
gegneten den Angriffen und Provokationen gelas-
sen, wahrend sie den Kopf verloren.

Die sowjetischen Revisionisten gerieten in
Wut. Sie sabotierten alles, brachen die Abkom-
men. Botschafter Iwanow waren sie abzulGsen
gezwungen, und an seiner Stelle schickten sie
einen gewissen Schikin. Er sollte versuchen, den
letzten Akt in der feindlichen Tétigkeit der So-
wjetrevisionisten einzuleiten: die Partei zu spal-
ten. Die Chruschtschowianer hatten vor, diese
Spaltung auf dem 4. Parteitag herbeizufiihren,
den wir gerade vorbereiteten. Sie bildeten sich
ein, auf dem Parteitag kénne geschehen, was sie
auf anderem Weg nicht geschafft hatten, erwar-
teten, der Parteitag werde die Linie der Fithrung
unserer Partei in Bukarest und Moskau verurtei-
len. Direkt und indirekt informiert und aufge-
stachelt von den Chruschtschowianern und Titoi-
sten sowie ihren Agenten hatten die Bourgeoisie
und die Reaktion damals mit einer Verleumdungs-
kampagne gegen unser Land und unsere Partei
begonnen. Sie hofften, auch in Albanien werde
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eine revisionistische Umwilzung stattfinden.
»Enver Hoxha, Chef der albanischen kommunisti-
schen Partei, wird demnéchst als Konsequenz der
im vergangenen Monat in Moskau abgehaltenen
Konferenz der kommunistischen Fiihrer der Welt
von seinem Posten abgelost werden«, meldete
eine westliche Nachrichtenagentur kurz vor un-
serem 4. Parteitag in einem Kommentar, der seine
Quellen in Belgrad hatte.

»QOsteuropasachverstindige erwarten, dal}
Moskau seinen Einfluf} geltend machen wird, um
Veranderungen in der Kommunistischen Partel
Albaniens herbeizuftihren, die auf der Moskauer
Konferenz die harte Linie vertrat«, verkiindeten
damals die Nachrichtenagenturen des Imperialis-
mus, und sie fuhren fort: »Obwohl das kommuni-
stische China der sowjetischen Linie zugestimmt
hat, beharren die Albaner auf ihrem Standpunkt.«

Voll Verachtung lasen wir diese Meldungen
der Sterndeuter des Imperialismus und wufiten
genau, wessen Hand sich dahinter verbarg.

Mikojan selbst erkliarte auf der Zusammen-
kunft zwischen der Delegation der PAA und der
KPdSU am 25. November 1960 zu den Genossen
Mehmet und Hysni:

»Ihr werdet erleben, in was fiir eine schwie-
rige Lage eure Partei und euer Volk durch euren
Kurswechsel in den Beziehungen zur Sowjetunion
geraten werden.«

Dergleichen drohende Erkldrungen bekamen
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wir — einmal offen, einmal verhiillt — Gberall zu
horen.

Dennoch setzten wir gelassen unseren Weg
fort: Wir luden Delegationen der Kommunisti-
schen Partei der Sowjetunion und der anderen
kommunistischen und Arbeiterparteien ein. Aus
der Sowjetunion kamen Pospjelow und Andro-
pow, aus der Tschechoslowakei ein gewisser Ba-
rak, der damals Innenminister war und spéter als
Dieb ins Gefingnis gesperrt wurde, usw. Sollten
sie kommen und selber die Partei der Arbeit Al-
baniens und das albanische Volk kennenlernen,
sollten sie ruhig den Versuch machen, ihre ge-
heimen Absichten zu verwirklichen. Sie wiirden
sich die Finger verbrennen.

Der Parteitag wurde in einer Atmosphire
unbeschreiblicher Begeisterung, beispielloser Ein-
heit von Partei und Volk eroffnet. Der Eroffnungs-
tag wurde zu einem wahren Volksfest. Das Volk
begleitete die Delegierten mit Blumen, mit Lie-
dern und Ténzen bis zum Eingang des Parteitags-
gebdudes, und wahrend drinnen die Arbeiten
begannen, ging drauflen das Fest weiter. Das war
die erste Antwort, die die Chruschtschowrevisio-
nisten, die Titorevisionisten usw. schon gleich am
Anfang bezogen. Die anderen vernichtenden
Schlige sollten drinnen folgen.

Niemals hdtten Pospjelow, Andropow und
ihre Lakaien erwartet, daf sie sich inmitten eines
solchen Feuers wiederfinden wiirden, das unsere
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Herzen erwirmte und ihnen Festigkeit gab, und
das sie versengte und blendete. Den ganzen Par-
teitag iiber erstrahlten die stdhlerne Einheit un-
serer Partei um ihr Zentralkomitee, die grofie Rei-
fe und der zutiefst marxistisch-leninistische In-
stinkt der Delegierten, die Wachsamkeit, der
Scharfsinn und die Bereitschaft jedes einzelnen
Delegierten, simtliche Provokationen der revisio-
nistischen »Freunde« gebihrend zu beantworten.

Pospjelows Rede, von der sich die Revisioni-
sten die Spaltung auf unserem Parteitag erwarte-
ten, erhielt keinerlei Beifall. Im Gegenteil, sie
wurde von den Delegierten schweigend und ver-
ichtlich aufgenommen. Andropow gab von der
Loge aus den Marionetten ganz offen Anweisun-
gen, wann sie zu klatschen, wann sitzenzubleiben
und wann aufzustehen hatten. Es war zum Lachen.
Sie diskreditierten sich voéllig, sowohl durch ihre
Haltung als auch durch ihre erbdrmlichen Taten.

Zum Parteitag war als Vertreter der Kom-
munistischen Partei Chinas auch Li Hsien-nien
gekommen, der angesichts der Begeisterung der
Delegierten wihrend der Sitzungen wie ver-
steinert dasaBB. Auf der Tribiine sagte er ein paar
nette Worte an die Adresse unserer Partei, »riet«
uns aber auch zur Vorsicht und Besonnenheit und
empfahl, die Gespriache mit Chruschtschow nicht
abzubrechen. Wir gingen unseren Weg.

Als die Chruschtschowianer erkannten, daf}
unsere Reihen fest geschlossen waren und dall
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sich kein Zeichen von Spaltung bemerkbar machte,
verstarkten sie Einmischungen, Druck und Er-
pressung. Uberall provozierten sie uns.

»Was soll das?!« fuhr Andropow &rgerlich
einen unserer Genossen an, einen Funktionir im
Apparat des Zentralkomitees der Partei, der ihn
begleitete. »Warum jubeln die Delegierten denn
Enver Hoxha so zu?!«

»Fragen Sie sie doch!« entgegnete unser Ge-
nosse. »Aullerdem, sagen Sie mir, flir wen sonst
sollen sie denn jubeln, wenn nicht fiir den Marxis-
mus-Leninismus, die Partei und ihre Fiihrung?!
Oder wollen Sie uns vorschlagen, jemand anderes
an die Spitze der Partei zu stellen?!«

Andropow steckte den Schlag ein und senkte
den Kopf. Der griechische Delegierte und Rudolf
Barak aus der Tschechoslowakei wurden vorge-
schickt. Der griechische Delegierte erkliarte unter
anderem, unsere Antwort auf das albanienfeind-
liche Gesprich von Sophokles Venizelos mit Chru-
schtschow liber »Nord-Epirus« sei nicht richtig.
»Venizelos ist nicht schlecht«, sagte der griechi-
sche Delegierte zu unserem Genossen, der ihn be-
gleitete, »er ist ein fortschrittlicher biirgerlicher
Demokrat«. Unser Genosse gab zurlck, dal} sich
die Ansichten des »Demokraten« Venizelos {iber
»Nord-Epirus« nicht von denen des wiitenden
Chauvinisten und Albanienfeindes Eleutherios Ve-
nizelos unterschieden. Abgesehen von seinem
sonstigen Vorhalten hatte auch die Rede des grie-
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chischen Delegierten auf unserem Parteitag einen
offen provokatorischen Geist, und Mehmet gab in
seinem Zorn dem Griechen vor aller Augen d1.e
verdiente Antwort, als er ihn bei seinem wirkli-
chen Namen nannte: Provokateur.

Ein weiterer Agent Chruschtschows, Barak,
und andere nutzten die Gelegenheit. Sie spuckten
in iibelster Landstreichermanier Gift und Gal-
le, diskreditierten aber nur sich selbst. und
ihre Auftraggeber noch arger. Le’gztere agierten
von den Logen aus oder in den Sitzungspausen,
wihrend im Parteitagssaal die sowjetischen Jour-
nalisten in »Aktion« gesetzt worden waren.

Was taten sie und ihre Befehlsgeber nicht
alles, um irgendeinen schwachen Punkt zu »ent-
decken«, an dem sie sich dann festbeiflen konnten,
um ihren Angriff zu starten. Doch sie erreichten
nichts. Der Parteitag lief ab wie am Schnirchen,
‘n tiefem VerantwortungsbewubBtsein zogen die al-
banischen Kommunisten die Bilanz der Vergan-
genheit und legten die Aufgaben fiir die Z_ukunft
fest. Aber ganz ohne »etwas« konnten s1e”auch
nicht wieder gehen, denn ihre Herren wiirden
Rechenschaft von ihnen verlangen. Und sie fan-
den einen »schwachen Punkt«:

»Es gibt zu viele Ovationen, deshalb dauern
die Sitzungen linger als eineinhalb Stunden,
»protestierte« empdrt ein angeblicher TASS-Kor-
respondent, der eigens aus Moskau gekommen
war, um den Parteitag zu verfolgen.
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»Was sollen wir tun? Sollen wir den Dele-
gierten sagen, dafl sie nicht mehr klatschen sol-
len?!« fragte ironisch unser Genosse, der ihn be-
gleitete.

»Die vorgesehene Zeit mufl eingehalten wer-
den! Eineinhalb Stunden, und Punkt«, sagte der
»Journalist«.

»Die Arbeiten eines Parteitags werden nun
einmal leider nicht von den Journalisten geleitet,
sondern von dem dazu gewéhlten Présidium«, gab
unser Genosse zurlick. »Immerhin«, fuhr er fort,
»wenn Sie es fir gerechtfertigt halten, legen Sie
doch Protest ein gegen die Ovationen...«.

Nach dem Parteitag, vor ihrer Abreise, er-
suchten uns Pospjelow und Andropow um ein
Treffen.

»Wir wollen uns liber einige Fragen unter-
halten, die mit den gegenseitigen kameradschaft-
lichen Beziehungen zu tun haben«, sagte Pospje-
low, der als erster das Wort ergriff. »Wir wollen
die Freundschaft zwischen uns starken, wir wollen
eine feste Freundschaft.«

»Das wollen auch wir nach wie vor«, entgeg-
nete ich ihnen. »Nur glaubt nicht, daf} diese enge
Freundschaft vom Himmel fillt. Diese Freund-
schaft 146t sich nur erreichen, wenn man richtig
und konsequent die Prinzipien des Marxismus-
Leninismus und des proletarischen Internationalis-
mus anwendet.«

Weiter rechnete ich in meinem Redebeitrag
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Pospjelow einige ihrer antimarxistischen und al-
banienfeindlichen Taten vor und betonte, dal} es
so, wie die sowjetische Fithrung sich verhielt, nie-
mals eine solche Freundschaft geben kdnne.

»Sie mischen sich in die inneren Angelegen-
heiten der sowjetischen Fithrung ein«, sagte er.

»Wenn man sagt, da3 einzelne Ansichten oder
Handlungen einzelner Fiihrer nicht richtig sind«,
erwiderte ich Pospjelow, »dann ist das noch lange
keine Einmischung in die inneren Angelegenhei-
ten einer Fithrung. Uns kidme es niemals in den
Sinn, uns in eure inneren Angelegenheiten ein-
mischen zu wollen. Ihr solltet allerdings wissen,
daB auch wir nach wie vor keinerlei Einmischung
der sowjetischen Fiihrung in die inneren Angele-
genheiten unserer Partei zulassen. Jede Partei ist
Herr im eigenen Haus.

Zwischen unseren beiden Parteien«, fuhr ich
fort, »gibt es tatsichlich groBe ideclogische Mei-
nungsverschiedenheiten. Doch dazu haben wir
euch offen und im Einklang mit allen leninisti-
schen Normen unsere Meinung gesagt. Ihr seid in
die Luft gegangen und habt unter anderem diese
ideologischen Meinungsverschiedenheiten auch
auf andere Bereiche ausgedehnt. Mikojan wollte
uns mit der ’schwierigen Lage’ einschiichtern, die
in unserer Partei entstehen werde, und das war
eine Drohung. Ihr habt die Lage bei uns gesehenx,
sagte ich zu ihnen. »Erzdhlt also auch Mikojan,
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was ihr auf unserem 4. Parteitag erlebt habt und
wie ’gespalten’ unsere Partei ist !«

Eines der Anliegen dieser Schufte war es, daf3
sie uns erklirten, alle Abkommen und Protokolle
tiber die Kredite, die sie uns fiir den Finfjahrplan
bewilligt hatten, miiten noch einmal Uberpriift
werden. Und dafiir, so verlangten sie, sollte ich
nach Moskau kommen.

Wir wiesen dieses feindselige Ansinnen, hin-
ter dem sich finstere Pline verbargen, entschie-
den zurick.

»Die Wirtschaft ist ein weiterer Bereich, auf
den ihr die ideologischen Meinungsverschieden-
heiten zwischen uns ausgedehnt habt«, sagten wir
zu Pospjelow und Andropow. »Das ist nicht mar-
xistisch und fiir eine Partei und einen Staat wie
euren nicht gerade schmeichelhaft.«

»Wir verstehen euch nicht«, unterbrach Po-
spjelow. »Woran wollt ihr das sehen?!«

»Dafiir gibt es Fakten zu Dutzenden«, er-
widerten wir. »Sehen wir uns nur an, wie ihr euch
gegenliber unserer Wirtschaftsdelegation benom-
men habt, die im November vergangenen Jahres
in die Sowjetunion fuhr. Monatelang saf3 diese De-
legation in Moskau herum. Niemand empfing sie,
niemand hérte sie an. Unter anderem hat unsere
Wirtschaftsdelegation allein wihrend ihres Auf-
enthalts dort {iber 20 Briefe und Telegramme an
eure zustdndigen Organe geschickt. Doch Antwort
erhielt sie keine einzige. Uber nichts wurde ver-
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handelt, nichts wurde unterzeichnet. Glaubt ihr
etwa, wir durchschauen euer Verhalten nicht? Das
riecht nach Erpressung!« '

»Wenn die Jugoslawen zu euch kommen, §e1d
ihr in zehn Tagen mit den Verhandlungen fertig«,
sagte Mehmet. _

»Auch der Kriegsminister von Indonesien ist
bei euch in Moskau erschienen, und postwendend
habt ihr ein Abkommen geschlossen, ihm grc_)Be
Ristungskredite bewilligt«, sagte ich. »Dai kleine
sozialistische Albanien dagegen, mit dem ihr Ab-
kommen habt, weist ihr ab.«

»Sie missen zu Gespriachen nach Moskau
kommen«, wiederholten sie Chruschtschows stin-
dige Forderung.

»Wir haben euch die Antwort darauf sogar
schriftlich gegeben«, erwiderte ich. »Es ist vollig
unnétig, daf ich und Mehmet nach Moskau }f:om-
men, um lber Probleme zu diskutieren, die langst
diskutiert und beschlossen sind. Ihr wifit ganz
genau, daBl wir die Kreditvereinbarung fih.“ djan
kommenden Filinfjahrplan nicht nur im Pr1n;1p,
sondern auch detailliert fir alle Objekte gemein-
sam diskutiert und ausgearbeitet haben. Auf ihrer
Grundlage sind die sowjetischen Spezialisten hier-
hergekommen, wurden die Pline erstellt usw. Und
ihr verlangt jetzt, dall wir noch einmal kommen,
um die Vereinbarungen zu liberpriifen! Weshalb?!
Wir koénnen nicht einverstanden sein, dafl in all
den sehr detaillierten Dokumenten, die von beiden
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Se1ten auf hochster Ebene unterzeichnet worden
sind, auch nur ein Komma geindert wird«, ant-
wortete ich den Revisionisten. Dann fuhr ich, fort:
»Ich habe weder einen Grund, nach MoskaLi
zu kommen, noch den Wunsch. Was die Abkom-
men aqbelangt, habt ihr zwei Moglichkeiten: ent-
weder ihr haltet sie ein, oder ihr brecht sie. Wel-
_che Méglichkeit ihr wahlt, ist eure Sache. Falls
ihr die Abkommen brecht und euren feindseli-
gen, a}ntimarxistisch‘en Weg fortsetzt, wird die
Welt liber euch richten und euch verurteilen. Wir
haben euch offen, wie Marxisten, alles gesagt, was
wir gegen euch vorzubringen hatten. Ihr k,ijnnt
%\etz.t y&ccé?ihlieln: e}jrjltweder den Weg der marxistisch-
eninistischen Freundsc der d:
eninistischen schaft oder den Weg der
Wie von ihnen nicht anders zu erwar ahl-
ten die Chruschtschowianer den Weg dttfxf1 ,Fvgianh;-
schaf§ mit der Volksrepublik Albanien und der
Parte_l_ (_ier Arbeit Albaniens. Ihr Vorgehen wurde
tollwiitiger und unverschiamter. Bekanntlich
d'feck.ten wir damals die Verschwdrung einiger aus-
landischer irnperialistisch—r‘evisionistischerb Méch-
te agf und zerschlugen sie. Diese beabsichtig-
ten, in ngammenarbeit mit ihren Agenten in un-
seren Reihen eine militdrische Aggression gegen
unser Land und unser Volk zu entfesseln. Auf un-
serem 4. Parteitag gaben wir bekannt, daf3 die Vér—
schworung aufgedeckt worden war, und daBl Teme
Sejko und die anderen Verschwdrer vor dem
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Volksgericht wiirden Rechenschaft abzulegen ha-
ben. Die Verschworer selbst gaben alles zu.

Genau zu dieser Zeit erklirten uns unsere
»Freunde« im Warschauer Vertrag mit Chru-
schtschow an der Spitze zusitzlich zu ihren Dro-
hungen: »Eine Sonderkommission des Warschauer
Vertrags mufl nach Albanien kommen, um festzu-
stellen, wie fundiert eure Aussagen iiber die Ver-
schworung sind!« So weit ging die Niedertracht.
Sie wollten nach Albanien kommen, um zu ver-
wirklichen, was die anderen nicht erreichen konn-
ten. Auch darauf gaben wir ihnen die geblihrende
Antwort.

Chruschtschow blieb nichts anderes mehr
{ibrig. Alle Manover, Tiicken, Fallen, Erpressun-
gen hatte er an uns ausprobiert, und nichts hatte
etwas geniitzt. So trat er denn offen gegen uns
auf. Auf dem 22. Parteitag seiner Partei im Ok-
tober 1961 griff Chruschtschow die Partei der Ar-
beit Albaniens 6ffentlich an und verleumdete sie.

Wir beantworteten seine gemeinen albanien-
feindlichen Angriffe sofort offen und informierten
Partei und Volk durch die Presse sowohl {iber
Chruschtschows Bezichtigungen gegen uns als
quch iber die Haltung, die wir diesen Bezichti-
gungen und Angriffen gegentiber einnahmen.

Sogleich erhielt Chruschtschow nicht nur un-
sere Antwort, sondern auch die Antwort des gan-
zen albanischen Volkes: in Tausenden und Aber-
tausenden von Telegrammen und Briefen, die in
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jenen Tagen aus allen Teilen des Landes, aus den
verschiedensten Bevoélkerungsschichten bei unse-
rem Zentralkomitee eintrafen, bekundeten die
Kommunisten und unser Volk ihre tiefe und legi-
time Emporung tiber N. Chruschtschows verrateri-
sches Vorgehen und unterstiitzten mit ganzer
Kraft die Linie der Partei, schworen, diese richtige
Linie bis zum letzten zu verteidigen und anzu-
wenden, ohne Priifungen und Opfer zu scheuen.

Chruschtschow unternahm uns gegentiber
auch den letzten Akt, das einzige, was er noch
nicht getan hatte: er brach einseitig die diplomati-
schen Beziehungen zur Volksrepublik Albanien
ab. Das war die letzte Bekundung seiner verzwei-
felten Rache: »Sollen die Imperialisten sie schluk-
ken«, dachte er, »wenn sie sich schon nicht von
mir unter die Fittiche nehmen lassen wollen.«
Doch er irrte sich gewaltig, so wie er sich sein
ganzes Leben lang geirrt hatte. Wir beantworteten
seine Feindschaft und die der chruschtschowiani-
schen Lakaien entschlossen. Heldenmiitig und mit
marxistisch-leninistischer Reife hielt die Partei
der Arbeit Albaniens den Angriffen des von Chru-
schtschow gefiihrten modernen Revisionismus
stand und ging mit gruler Rigorositit, mit bei-
spielhafter Geschlossenheit, mit groBer marxi-
stisch-leninistischer Klarheit und unwiderlegba-
ren, unleugbaren Argumenten und Fakten zum
Gegenangriff iiber.

Die revolutionire Stimme, die revolutionire
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Meinung der Partei der Arbeit Albaniens wurde
Uberall auf der Welt mit Achtung vernommen.
Das Proletariat sah, daf3 eine kleine Partei erfolg-
reich und ehrenvoll den Marxismus-Leninismus
gegen die Revisionistencliquen an der Macht ver-
teidigte. Unsere Partei entlarvte und entlarvt wei-
ter mit revolutionirem Mut den modernen Re-
visionismus mit dem sowjetischen an der Spitze.

Die revisionistische Sowjetunion hat auf allen
Gebieten gewaltige Niederlagen erlitten, ihre pseu-
domarxistische Maske wurde zerfetzt, sie verlor
das Ansehen und die Autoritdt, die Lenin, Stalin
und die von ihnen gefiihrte Partei der Bolschewi~
ki geschmiedet hatten. Die Kommunisten, die Re-
volutionére und die Kdmpfer fiir die Befreiung der
Volker. lieBen sich von der Demagogie der Chru-
schtschowrevisionisten nicht tduschen. Zu diesem
revolutiondren Werk trug und tragt unsere Partei
bei. wird sie stets ihren Beitrag leisten.

So endeten die Beziehungen des sozialisti-
schen Albanien zur revisionistischen Sowjetunion.
Doch unser Kampf gegen die verrdterische, fa-
schistische, sozialimperialistische Téatigkeit der
chruschtschowianischen und breschnewianischen
Revisionisten ‘horte nicht auf und wird niemals
aufhdren. Wir werden sie weiter angreifen, bis sie
vom Erdboden verschwunden sind, bis der gemein-
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same Kampf der Volker, der Revolutionire, der
Marxisten-Leninisten auf der ganzen Welt {iberall
gesiegt hat, auch in der Sowjetunion.

Eines Tages werden die Sowjetvilker die
Chruschtschowianer schwer bestrafen, und sie wer-
den das albanische Volk und die Partei der Arbeit
Albaniens ehren und lieben, weil unsere Partei
und unser Volk unbeugsam gegen die Chru-
schtschowianer, unsere gemeinsamen Feinde, ge-
kampft haben, so wie sie uns in den besseren Ta-
gen geliebt haben.

1976
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