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Zwei Jahrzehnte sind seit der Beratung der
81 kommunistischen und Arbeiterparteien der
Welt verflossen. Diese Beratung ist als eines der
wichtigsten Ereignisse im Kampf zwischen dem
Marxismus-Leninismus und dem Opportunismus
auf immer in die Geschichte eingegangen. Auf die-
ser Beratung eroffnete unsere Partei das Feuer
auf die revisionistische Chruschtschowgruppe, die
in der Sowjetunion herrschte und auf jede Weise
bestrebt war, die ganze internationale kommu-
nistische Bewegung, alle kommunistischen und
Arbeiterparteien der Welt zu unterwerfen und
auf ihren Weg des Verrats zu bringen.

Unser offener, prinzipienfester Angriff auf
den chruschtschowianischen modernen Revisionis-
mus auf der Beratung im November 1960 war kein
plotzlicher Schritt. Im Gegenteil, cr war die logi-
sche Folge der marxistisch-leninistischen Haltung,
die die Partei der Arbeit Albanicns stets einge-
nommen hatte, der Ubergang zu einer neuen, ho-
heren Phase des Kampfes fiir dic Verteidigung
und konsequente Anwendung des Marxismus-Le-
ninismus. den unsere Partei schon lange fiihrte.

Die Beziehungen der Partei der Arbeit Alba-
niens zur Kommunistischen Partei der Sowjet-
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union durchliefen vom Zeitpunkt der Machtiiber-
nahme der Chruschtschowianer bis zu dem Augen-
blick, in dem wir ihnen offen entgegentraten,
einen komplizierten Proze3 mit Zickzackbewe-
gungen, mit Perioden der Verschirfung und der
zeitweiligen Normalisierung. Es war ein Prozel
der gegenseitigen Erkenntnis im Kampf, in Aus-
einandersetzungen, im stindigen Aufeinander-
prallen der Standpunkte. Schon gleich nach dem
Machtantritt der chruschtschowrevisionistischen
Putschisten begann unsere Partei angesichts der
Ereignisse, die dort stattfanden, angesichts einiger
Auffassungen und Handlungen, die am Anfang
noch verschwommen waren, Schritt fiir Schritt
aber konkretere Gestalt annahmen, die grofle Ge-
fahr zu spiliren, die von dieser Renegatenclique
ausging, die sich mit einer ohrenbetdubenden
pseudomarxistischen Propaganda tarnte. Und sie
begann zu erkennen, dafl diese Clique zu einer
ernsten Bedrohung sowohl fiir die gesamte Sache
der Revolution und des Sozialismus als auch fiir
unser Land wurde.

Wir stellten immer deutlicher fest, daf3 sich
Nikita Chruschtschows Ansichten und Auffassun-
gen Uber wichtige Fragen der kommunistischen
Weltbewegung und des sozialistischen Lagers von
unseren Ansichten und Auffassungen unterschie-
den. Besonders der 20. Parteitag der KPdSU war
das Ereignis, das uns dazu veranlafite, uns in
Opposition zu Chruschtschow und den Chru-
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schtschowianern zu stellen. Als Marxisten-Lenini-
sten und auf marxistisch-leninistische Weise hat-
ten wir die sowjetischen Fiihrer immer wieder auf
Vorbehalte und Einwinde hingewiesen, die wir
angesichts ihrer versohnlerischen Haltung gegen-
Uber den jugoslawischen Revisionisten, ange-
sichts vieler Aspekte ihrer prinzipienlosen Aufen-
politik, angesichts zahlreicher ihrer falschen und
keineswegs marxistischen Auffassungen und
Handlungen im Zusammenhang mit wichtigen
internationalen u.a. Fragen hatten. Obwohl sie
manchmal so taten, als lenkten sie ein, setzten sie
ihren Weg fort, wir aber schluckten nicht, was
sie uns auftischten, sondern verteidigten unsere
Ansichten und verfolgten unsere eigene Aullen-
und Innenpolitik.

Das fiihrte dazu, dafl wir im Laufe der Zeit
unsere gegenseitigen Positionen besser kennen-
lernten und daf} keine Seite zur anderen mehr
Vertrauen hatte. Wir fiir unseren Teil hiiteten
weiter die Freundschaft zur Sowjetunion, zu
ihrem Volk, bauten weiter den Sozialismus nach
den Lehren Lenins und Stalins auf, fuhren fort,
den groflen Stalin und sein Werk zu verteidigen
und ohne Schwanken den jugoslawischen Revi-
sionismus zu bekdmpfen. Unsere Zweifel an den
sowjetischen Revisionisten wuchsen und vertief-
ten sich von Tag zu Tag, denn Tag fiir Tag han-
delten Chruschtschow und Konsorten dem Mar-
xismus-Leninismus zuwider.
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Chruschtschow kannte unsere Vorbehalte
hinsichtlich des 20. Parteitags und seiner Politik
gegeniiber den Titoisten, dem Imperialismus usw.,
doch seine Taktik war, in den Beziehungen zu uns
Albanern eine rasche Verschirfung zu vermeiden.
Er hoffte, unsere Freundschaft fiir die Sowjet-
union ausnutzen zu konnen, um die albanische Fe-
stung von innen her zu nehmen, um uns mit La-
cheln und Drohungen, durch die Gewihrung eini-
ger zusammengestrichener Kredite sowie durch
Druck und Blockade zum Nachgeben zu bringen.
Chruschtschow und die Chruschtschowianer
glaubten: »Wir kennen die Albaner, wenn sie auch
noch so stur, noch so hitzkdpfig sind, sie haben
keinen Ausweg, denn wir haben sie in der Zange.
Wenn sie sich zieren, wenn sie uns nicht gehor-
chen, dann zeigen wir ihnen die Zihne, stellen sie
unter Blockade, boykottieren sie, und wer sich
uns widersetzt, den stiirzen wir.«

Die Chruschtschowgruppe bereitete dieses
Vorgehen vor, sie entwickelte und vertiefte es, in
der Meinung, sie werde ihr Ziel »friedlich« und
»ohne Aufsehen« erreichen. Doch die Tatsachen
lehrten sie, dass diese Taktik keine Friichte trug,
und so kamen ihre Ungeduld und ihre Arroganz
an denTag. Die Lage spitzte sich zu, dann trat eine
»Milderung« ein, um erneut einer Verschirfung
Platz zu machen. Wir erkannten, wohin Chru-
schtschow und Genossen dieser Weg fithren wiir-
de, deshalb schirften wir unsere Wachsamkeit und
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versuchten — nicht ohne auf ihr anmafendes
Auftreten zu antworten — den »Frieden« zu ver-
lingern, ohne von den Prinzipien abzugehen.

Doch eines Tages war das MaB voll. Der bis-
herige Scheinfrieden konnte nicht linger auf-
rechterhalten werden. Chruschtschow ging zum
offenen Angriff {iber, um uns gefiigig zu machen
und zu zwingen, seiner durch und durch opportu-
nistischen Linie zu folgen. Da sagten wir zu
Chruschtschow laut und deutlich »Nein!«, sagten
wir »Stop!« zu seiner verrdterischen Titigkeit.
Dies war der Beginn eines langen und sehr
schwierigen Kampfes, in dem unsere Partei — zu
jhrem Ruhm und zum Ruhm des Volkes, das sie
gebar und grof3zog — stets die Interessen ihres so-
zialistischen Vaterlandes, den Marxismus-Leninis-
mus, die wirkliche kommunistische Weltbewegung
verteidigt hat.

Viele Menschen verstanden damals die Hal-
tung der Partei der Arbeit Albaniens nicht. Auch
unter denen, die unserer Partei und unserem Land
wohlgesonnen waren, gab es Menschen, die dieses
Vorgehen fiir tibereilt hielten. Manche hatten den
Verrat der Chruschtschowianer noch nicht voll-
stindig erkannt, andere wieder meinten, wir
wiirden mit der Sowjetunion brechen, um uns
China zuzuwenden, usw. Inzwischen haben nicht
nur die Freunde, sondern auch die Feinde des so-
zialistischen Albanien den grundsétzlichen Cha-
rakter des stindigen Kampfes erkannt, den unsere
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Partei gegen die Opportunisten aller Schattierun-
gen gefiihrt hat und fiihrt,.

Es hat sich inzwischen klar gezeigt, wie recht
die Partei der Arbeit Albaniens hatte, als sie die
Chruschtschowianer bekdmpfte, anstatt ihrer Li-
nie zu folgen. Diesem Kampf, der groBe Opfer
verlangt hat und verlangt, verdankt unser kleines
Vaterland die Freiheit und die Unabhingigkeit,
die ihm so teuer sind, seine erfolgreiche Entwick-
lung auf dem Weg des Sozialismus. Nur der mar-
xistisch-leninistischen Linie unserer Partei ist es
zu verdanken, daf Albanien nicht zum Protek-
torat der Russen oder von sonst irgend jemand
wurde und auch nie werden wird.

Seit 1961 unterhilt unsere Partei der Arbeit
keinerlei Verbindung, keinerlei Kontakt mehr mit
den Chruschtschowianern. Auch kiinftig wird sie
keine Parteibeziehungen zu ihnen herstellen. Und
mit den sowjetischen Sozialimperialisten haben
wir auch keine staatlichen Beziehungen und wer-
den auch niemals welche aufnehmen. Wie bisher
wird unsere Partei den ideologischen und politi-
schen Kampf zur Entlarvung dieser Feinde des
Marxismus-Leninismus konsequent entfalten. So
handelten wir, als Chruschtschow noch an der
Macht war, so handelten wir auch, als er gestiirzt
und durch die Breschnewmannschaft ersetzt wur-
de. Unsere Partei machte sich keine Illusionen, sie
war im Geoenteil fest daven {iberzeugt, daf
Breschnew, Kossygin, Suslow, Mikojan usw., die
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Chruschtschows enge Mitarbeiter gewesen waren
und gemeinsam mit ihm die revisionistische Kon-
terrevolution in der Sowjetunion organisiert und
ins Werk gesetzt hatten, konsequent ihre bisherige
Linie weiterverfolgen wiirden.

Sie schalteten Chruschtschow aus, um den
Chruschtschowismus vor der Diskreditierung
durch die endlosen Narreteien des Meisters selbst
zu bewahren; sie schalteten den »Vater« aus, um
intensiver und effektiver die vollstindige Wieder-
herstellung des Kapitalismus in der Sowjetunion
betreiben zu koénnen.

Dabei erwiesen sich Breschnew und Konsor-
ten als »wiirdige Schiiler« ihres anriichigen Leh-
rers. Innerhalb der Sowjetunion errichteten und
starkten sie das faschistische Diktaturregime, die
Auflenpolitik ihres Staates dagegen machten sie
zu einer Politik des Groflmachtchauvinismus, der
Expansicn und des Hegemonismus. Unter der Lei-
tung der Breschnewschen Chruschtschowianer ist
die Sowjetunion zu einer imperialistischen Welt-
macht geworden und strebt wie die Vereinigten
Staaten von Amerika nach Weltherrschaft. Bit-
teres Zeugnis von der durch und durch reaktio-
néren Politik der sowjetischen Sozialimperialisten
legen unter anderem dic tragischen Ereignisse in
der Tschechoslowakei. die Festigung der Herr-
schaft des Kreml tiber die Linder des Warschauer
Vertrags, deren zunehmende allseitige Abhéingig-
keit von Moskau, der Griff des sowjetischen So-
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zialimperialismus nach Asien, Afrika und anderen
Gebieten ab. ,

Die richtige Einschdtzung der reaktioniren
Innen- und Auflenpolitik Breschnews durch unse-
re Partei, ihre entsprechenden Voraussagen haben
sich bestitigt und bestitigen sich weiterhin stin-
dig. Das jlingste Beispiel ist Afghanistan, wo die
Breschnewschen Chruschtschowianer eine offene
faschistische Aggression begangen haben und nun
mit Feuer und Schwert die Flammen des Volks-
kriegs ersticken wollen, um ihre sozialimperialisti-
sche Besatzung zu verldngern.

Die Tatsache, daf} unser Vateriand und unser
kleines Volk nicht das tragische Schicksal all derer
erlitten haben, die heute unter dem Joch der Im-
perialisten oder der Sozialimperialisten leiden, ist
das beste Zeugnis dafiir, wie richtig die prinzipien-
feste, mutige und konsequente Linie war, die un-
sere Partei der Arbeit verfolgt hat und verfolgt.

Das Verdienst fiir diesen richtigen Weg ge-
biihrt der ganzen Partei und insbesondere ihrer
Fihrung, dem Zentralkomitee, das — durchdrun-
gen von den Lehren des Marxismus-Leninismus
und unserer wegweisenden Theorie ergeben — die
Partei und das Volk stets richtig gefiihrt hat und
fithrt. In den grofien Stiirmen, die wir zu beste-
hen hatten, erstrahlte und hirtete sich die Ein-
heit der Partei mit ihrer Fithrung und die Einheit
des Volkes um die Partei. Diese stihlerne Einheit
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gab der Partei auch in dem schwierigen, aber
ruhmvollen Kampf gegen die Chruschtschowrevi-
sionisten Kraft und Mut; diese Einheit war und ist
das Fundament der Bestdndigkeit und Sicherheit,
mit der Albanien trotz Druck und Erpressungen,
Licheln und Demagogie der Feinde aller Schattie-
rungen vorangeschritten ist und voranschreitet.
Als Kommunist und Parteifiihrer war es auch
mir beschieden, aktiv an diesem ganzen heroi-
schen Kampf unserer Partei teilzunehmen und
meinen Beitrag dazu zu leisten. Hiufig bin ich
von der Partei und ihrer Fithrung beauftragt wor-
den — schon gleich nach der Befreiung Albaniens,
besonders aber in den Jahren zwischen 1950 und
1960 — Delegationen der Partei und des Staates
bei offiziellen Begegnungen mit den Sowjetfiihrern
und wichtigen Fiihrern anderer kommunistischer
und Arbeiterparteien zu leiten. Ebenso haben wir
uns oft gegenseitig Besuche abgestattet; ich habe
an internationalen Beratungen und Versammlun-
gen der kommunistischen Parteien teilgenommen
und dort die richtige Linie der Partei, ihre Be-
schliisse und Weisungen vorgetragen und vertei-
digt. Bei diesen Begegnungen habe ich ruhmrei-
che, unvergeflliche Fiihrer wie Stalin, Dimitroff,
Gottwald, Bierut, Pieck u.a. kennengelernt, eben-
so kam ich aber auch in Kontakt mit den chru-
schtschowianischen Verridtern, lernte jene ken-
nen, die in der Sowjetunion und den ehemals
volksdemokratischen Landern in einem langen und
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komplizierten Prozef3 schrittweise die Macht usur-
pierten.

Die Beziehungen, die unsere Partei in dieser
Zeit mit ihnen unterhielt, die Haltung, die sie da-
mals einnahm, spiegeln sich in den Dokumenten
der Partei, in meinen auf Beschlul} des Zentralko-
mitees verdffentlichten Schriften sowie in ande-
ren, im Zentralarchiv der Partei befindlichen Do-
kumenten wider. Ich gebe nun auch diese Aui-
zeichnungen zur Veroffentlichung, meine Erin-
nerungen und Eindriicke wvon den zahlreichen
Kontakten und Zusammensto3en mit den Chru-
schtschowianern aus der Zeit ven 1953, nach Sta-
lins Tod, bis Ende 1961, als die Chruschtschow-
gruppe die diplomatischen Beziehungen mit der
Volksrepublik Alkanien abbrach. Ich meine. dal3
zusammen mit den anderen uber diese Zeit verof-
fentlichten Dokumenten und Materialien auch
diese Aufzeichnungen den Kommunisten und den
werktétigen Massen dazu dienen konnen, die kon-
terrevolutionare Tatigkeit der Sowjetrevisionisten
innerhalb und auflerhalb der Sowjetunion. aber
auch den stets korrekten und konsequenten Kampf
unserer Partei zur Verteidigung des Marxismus-
Leninismus, unseres Volkes vnd unseres sczialisti-
schen Vaterlandes besser kennenzulernen.

1980
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1. RANGELEIEN IN DER OBERSTEN
SOWJETFUHRUNG

Stalins Tod. Die oberste Sowjetfiihrung ver-
teilt schon tags darauf die Ministerposten. Chru-
schtschow erklimmt die Stufen der Macht. Er-
niichterung bei der ersten Begegnung mit den
»neuen« sowjetischen Fiithrern im Juni 1953.
Ubelmeinende Vorwiirfe Mikojans und Bulga-
nins. Das Ende von Berijas kurzer Herrschaft.
Begegnung mit Chruschtschow im Juni 1954:
»Ihr habt uns gcholfen, Berija auf die Schliche
zu kommen.« »Theoretische« Vorlesung Chru-
schischows: Uber dic Rolle des Ersten Sekretiirs
der Partei und des Ministerprisidenten., Die revi-
sionistische Mafia webt innerhalh und auflerhalb
der Sowjetunion ihr Spinnennetz.

Die Art, wie Stalins Tod bekanntgegeben und
wie die Beisetzungsfeicrlichkeiten organisiert
wurden, lieB bei uns, den albanischen Kom-
munisten und dem albanischen Volk, und bei an-
deren, die wie wir dachten, den Eindruck entste-
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hen, dal sein Tod von vielen Mitgliedern des
Prisidiums des Zentralkomitees der Kommunisti-
schen Partei der Sowjetunion ungeduldig erwartet
worden war.

Einen Tag nach Stalins Tod, am 6. Mirz 1953,
wurde eilig eine gemeinsame Sitzung des Zentral-
komitees der Partei, des Ministerrats und des Pra-
sidiums des Obersten Sowjets der UdSSR einbe-
rufen. Bei solch groBen Verlusten wie dem Stalins
sind solche dringenden Sitzungen notwendig und
unumginglich. Doch die zahlreichen und ein-
schneidenden Verdnderungen, die tags darauf in
der Presse bekanntgegeben wurden, zeigten, dal}
diese Dringlichkeitssitzung zu nichts anderem ge-
dient hatte als... zur Verteilung der Posten! Stalin
war noch kaum tot, sein Leichnam noch nicht in
den Saal liberfiihrt, wo ihm die letzte Ehre er-
wiesen werden sollte, noch nicht einmal das Pro-
gramm fir die Trauerfeierlichkeiten war aus-
gearbeitet, die sowjetischen Kommunisten und
das Sowjetvolk vergossen bittere Trinen iiber den
oroflen Verlust, und die oberste Sowijetfithrung
hatte nichts besseres zu tun als die Ministerposten
zu verteilen! Ministerprisident wurde Malenkow,
Erster Stellvertretender Ministerprésident und
Innenminister Berija, dann folgten der Reihe nach
Bulganin, Kaganowitsch, Mikojan. Molotow. An
diesem einen Tag wurden einschneidende Verdn-
derungen in allen hohen Organen der Partei und
der Staatsmacht vorgenommen. Das Prisidium
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und das Biiro des Prasidiums des Zentralkomitees
der Partei wurden zu einem einzigen Organ ver-
schmolzen, Sekretire des Zentralkomitees der
Partel wurden neu gewdhlt, einige Ministerien
wurden aufgeldst, andere zusammengelegt, im
Prasidium des Obersten Sowjets wurden Verian-
derungen vorgenommen usw.

Diese MafBnahmen mulliten auf uns unwei-
gerlich einen tiefen, kcineswegs guten Eindruck
machen. Ganz von allein erhoben sich beunruhi-
gende Fragen: Wie konnten nur so unerwartet,
innerhalb eines Tages. und nicht irgendeines Ta-
ges, sondern des ersten Trauertages, solch ein-
schneidende Verdnderungen vorgenommen wer-
den?! Es ist nur logisch. wenn man denkt und
glaubt, daf} alles schon vorher abgemacht war.
Die Listen fiir diese Veriinderungen waren schon
beizeiten still und heimlich ausgearbeitet worden,
und man wartete nur auf den Augenblick, bis man
sie bekanntgeben konnte, um sowohl den cinen als
auch den anderen, sowohl dicsen als auch jenen
zufriedenzustellen. . .

Innerhalb weniger Stunden kiinnen selbst an
einem ganz normalen Arbeitstag unmiglich der-
maflen einschneidende Beschlisse gefaBt werden.

Doch waren es am Anfang nur Bedenken, die
uns beunruhigten und stutzig machten, so bestark-
ten der weitere Verlauf der Ercignisse, die Bege-
benheiten und Fakten. von dencn wir spéter er-

15



fuhren, uns in der Uberzeugung, daB jemand
schon lange heimlich das Komplott vorbereitet
hatte und nur den Augenblick abwartete, um den
Kurs der Zerstorung der Bolschewistischen Partei
und des Sozialismus in der Sowjetunion einschla-
gen zu konnen.

Auch bei Stalins Beisetzung zeigte sich ganz
deutlich, dafl im Présidium des Zentralkomitees
keine Einheit bestand. Jedes seiner Mitglieder ver-
suchte, sich in den Vordergrund zu dringen, als
erster zu Wort zu kommen. Anstatt sich vor den
Volkern der Sowjetunion, allen Kommunisten der
Welt, die Stalins unerwarteter Tod tief erschiit-
tert und in grenzenlose Trauer gestiirzt hatte, im
Ungliick einig zu zeigen, hatten die »Genossen«
nichts anderes im Sinn, als sich vor der Offent-
lichkeit den Rang abzulaufen. Chruschtschow
eroffnete die Trauerfeier, Malenkow, Berija
und Molotow sprachen vor dem Lenin-Mausoleum-
Chruschtschow und seine Mitverschwdrer heu-
chelten am Sarg Stalins und hatten dann, kaum
waren die Beisetzungsfeierlichkeiten zu Ende,
nichts Eiligeres zu tun, als sich wieder im Kreml
einzuschlieBen, um mit der Aufteilung und
Neuaufteilung der Posten fortzufahren.

Wie viele andere meinten auch wir, Molotow,
der engste Mitarbeiter Stalins, der dlteste, reifste,
erfahrenste und in- und auflerhalb der Sowjet-
union bekannteste Bolschewik, werde zum Er-
sten Sekretidr des Zentralkomitees der Kommuni-
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stischen Partei der Sowjetunion gewéhlt werden.
Doch das war nicht der Fall. Malenkow riickte an
die Spitze, gefolgt von Berija. Hinter ihnen, etwas
mehr im Schatten, stand damals ein »Panther«,
der Anstalten traf, diese beiden zu verschlingen
und zu liquidieren. Das war Nikita Chru-
schtschow.

Sein Aufstieg war wahrhaftig seltsam und
undurchsichtig: man ernannte ihn lediglich zum
Vorsitzenden der zentralen Kommission zur Orga-
nisierung der Beisetzungsfeierlichkeiten fiir Sta-
lin, und am 7. Mirz, als die Aufteilung der Funk-
tionen offentlich bekanntgegeben wurde, erhielt
er keinen neuen Posten. Er wurde nur von seiner
Aufgabe als Erster Sekretar des Moskauer Partei-
komitees entbunden, »um sich auf die Arbeit im
Zentralkomitee der Partei zu konzentrieren«. Nur
wenige Tage spiater, am 14. Marz 1953, wurde
Malenkow »auf eigenen Wunsch« von der Funk-
tion des Ersten Sekretirs des Zentralkomitees der
Partei entbunden (!). Und im neuen Sekretariat,
das am selben Tag gewihlt wurde, rangierte Ni-
kita Chruschtschow an der Spitze.

Obwohl uns dieses Vorgehen nichts anging,
gefiel es uns doch tiberhaupt nicht. Wir wurden in
unserem Glauben an die Stabilitdt der obersten
sowjetischen Fiihrung erschiittert, sagten wuns
aber, wir seien nun einmal iberhaupt nicht im Bild
{iber die Lage innerhalb der Partei und der Fiih-
rung in der Sowjetunion. Bei meinen Kontakten
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mit Stalin selbst, mit Malenkow, Molotow,
Chruschtschow, Berija, Mikojan, Suslow, Woro-
schilow, Kaganowitsch und anderen hohen Fiih-
rern war mir nicht die geringste Spaltung oder
Unstimmigkeit unter ihnen aufgefallen.

Stalin kampfte konsequent fiir die marxi-
stisch-leninistische Einheit in der Kommunisti-
schen Partei der Sowjetunion und war selbst einer
der entscheidenden Faktoren dafiir. Diese Einheit
in der Partei, um die Stalin sich bemiihte, war
nicht, wie Chruschtschow und die Chruschtscho-
wianer im Kielwasser der Verleumdungen der
Imperialisten und der internationalen kapitalisti-
schen Bourgeoisie, die fiir den Sturz und die Zer-
schlagung der Diktatur des Proletariats in der So-
wjetunion kidmpften, spiter behaupteten, durch
Terror geschaffen worden. Sie war vielmehr in
den Siegen des Sozialismus, in der marxistisch-
leninistischen Linie und Ideologie der Bolschewi-
stischen Partei, in der groflen und unbestreitba-
ren Personlichkeit Stalins begriindet. Das Vertrau-
en, das alle in Stalin gesetzt hatten, beruhte auf
seiner Gerechtigkeit, auf seiner Fihigkeit, die er bei
der Verteidigung der Sowjetunion und des Leni-
nismus bewiesen hatte. Stalin fiihrte den Klassen-
kampf richtig, versetzte den Feinden des Sozialis-
mus (und daran tat er sehr gut) erbarmungslose
Schlidge. Das beweist uneingeschriankt der tigli-
che, konkrete Kampf Stalins, der Bolschewisti-
schen Partei, des gesamten Sowjetvolks, das be-
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weilsen die politischen und ideologischen Schriften
Stalins, die Dokumente und Beschliisse der Kom-
munistischen Partei der Sowjetunion. Das bewei-
sen die Presseveroffentlichungen und die Massen-
propaganda gegen die Trotzkisten, die Bucharini-
sten, die Sinowjew- und Tuchatschewskianhinger
und alle anderen Verrdter zu jener Zeit. Dies war
ein scharfer politischer und ideologischer Klassen-
kampf, bei dem es darum ging, den Sozialismus,
die Diktatur des Proletariats, die Partei und die
Prinzipien des Marxismus-Leninismus zu verteidi-
gen. Dabei hat sich Stalin grofle Verdienste er-
worben.

Stalin hat sich als hervorragender Marxist-
Leninist mit klaren Grundsitzen erwiesen, sehr
mutig und besonnen, mit der Reife und Weitsicht
eines marxistischen Revolutionars. Erst wenn wir
uns klarmachen, wie stark damals die dufleren
und inneren Feinde der Sowjetunion waren, was
fur Intrigen, was fiir eine hemmungslose Propa-
ganda sie betrieben, welch einer heimtiickischen
Taktik sie sich bedienten, kdnnen wir die korrek-
ten Grundsidtze und Handlungen Stalins an der
Spitze der Kommunistischen Partei der Sowjet-
union richtig ermessen. Wenn esin diesem gewalti-
gen, gerechten Kampf auch einige Auswiichse gab,
so wurden sie nicht von Stalin verschuldet, son-
dern von Chruschtschow, Berija und Konsorten,
die sich, als sie noch weniger méichtig waren, in
finsterer und verhohlener Absicht beim Siubern
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besonders eifrig zeigten. Damit wollten sie sich
Kredit verschaffen als »glithende Verteidiger« der
Diktatur des Proletariats, die »erbarmungslos die
Feinde« verfolgten, um so die Leiter emporzu-
klimmen und dann spéter die Macht zu usurpie-
ren. Es ist eine Tatsache, da3 ein Jagoda oder ein
Jeschow, als Stalin ihrer feindlichen Tétigkeit auf
die Spur kam, vom Revolutionsgericht ohne Zégern
verurteilt wurden. Diese Elemente sowie Chru-
schtschow, Mikojan, Berija und ihre Apparatschiks
verheimlichten Stalin die Wahrheit. Auf die eine
oder andere Weise tduschten, hintergingen sie Sta-
lin. Er vertraute ihnen nicht, hatte ihnen deshalb
offen ins Gesicht gesagt: ». .. wenn es mich nicht
mehr gibt, werdet ihr die Sowjetunion verscha-
chern.« Das hat Chruschtschow selbst zugegeben.
Und Stalins Voraussage bewahrheitete sich. Zu
seinen Lebzeiten sprachen auch diese Feinde von
Einheit, doch nach seinem Tod schiirten sie die
Spaltung. Dieser Prozel3 beschleunigte sich immer
mehr.

Bei den Besuchen, die ich nach 1953 der So-
wjetunion immer wieder abstattete, um mit den
Sowjets Probleme der politischen und wirtschaft-
lichen Lage oder das eine oder andere Problem
aus der internationalen Politik, das sie aufgewor-
fen hatten und zu dem sie angeblich auch unsere
Meinung hoéren wollten, zu erortern, fiel mir im-
mer deutlicher auf, daf} sich die Widerspriiche
zwischen den Mitgliedern des Prididiums des
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Zentralkomitees der Kommunistischen Partei der
Sowjetunion verschirften.

Einige Monate nach Stalins Tod, im Juni
1953, fuhr jch an der Spitze einer Partei- und
Regierungsdelegation nach Moskau, um tiber die
Vergabe eines Wirtschafts- und Militirkredits zu
verhandeln,

_ Zu jener Zeit schien Malenkow der wichtigste
Fihrer zu sein. Er war Vorsitzender des Mini-
sterrats der Sowjetunion. Offensichtlich hatte
Chruschtschow, obwohl er seit Marz 1953 auf der
Liste der Sekretire des Zentralkomitees der Par-
tei den ersten Platz einnahm, noch nicht voll-
kommen die Macht ergriffen, den Putsch noch
nicht vorbereitet,.

Gewohnlich trugen wir unser Anliegen zuerst
schriftlich vor, so daB die Mitglieder des Pré-
sidiums des ZK der Partei und der Sowjetregie-
rung beizeiten Bescheid wufiten. Wie sich heraus-
stellte, hatten sie diesmal sogar schon beschlos-
sen, was Sie uns geben wollten und was nicht.
Die sowjetischen Fiihrer erwarteten uns im Kreml.
Als wir eintraten, standen sie auf, und wir gaben
einander der Reihe nach die Hand. Die iiblichen
Begriflungsworte wurden gewechselt.

Ich kannte alle schon aus der Zeit Stalins.
Malenkow hatte sich nicht veriindert: grobschlich-
tig und mit einem gelblichen. bartlosen Gesicht.
Ich hatte ihn Jahre zuvor in Moskau bei den Be-
gegnungen mit Stalin kennengelernt, und er hat-
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te einen guten Eindruck auf mich gemacht. Er
bewunderte Stalin, und anscheinend schitzte Sta-
lin auch ihn. Auf dem 19. Parteitag hielt Malen-
kow den Bericht des Zentralkomitees der Partei.
Er war einer der relativ jungen Kader, die in
die Fihrung gekommen waren, und spater wurde
er von dem getarnten Revisionisten Chru-
schtschow und seinen Kumpanen beseitigt. Doch
damals stand er noch an der Spitze des Landes,
hatte er doch die Funktion des Vorsitzenden des
Ministerrats der UdSSR inne. Neben ihm saf}
Berija, mit hinter den Brillenglisern glitzernden
Augen und Hinden, die stéindig in Bewegung wa-
ren. Nach Berija kam Molotow, ruhig, sympa-
thisch. Wir hielten ihn fiir einen der Seriosesten
und achteten ihn mit am meisten, war er doch
ein alter Bolschewik schon aus der Zeit Lenins
und ein enger Gefidhrte Stalins. Dies war unsere
Meinung tliber Molotow auch nach Stalins Tod.

Nach Molotow kam Mikojan, das brdunliche
Gesicht mirrisch, finster wie die Nacht. Dieser
Kramer hielt einen jener dicken Stifte mit einer
roten und einer blauen Seite in der Hand (der in
keinem Biiro der Sowjetunion fehlte) und »rech-
nete«. Er hatte sich nun noch grofiere Befugnis-
se verschafft. Am 6. Mérz, dem Tag der Posten-
verteilung, war beschlossen worden, das AufBlen-
und das Innenhandelsministerium zusammenzu-
legen, und den Posten des Krimer-Ministers hatte
der Armenier an sich gerissen.

22

Ganz am Ende des Tisches schliellich saf3
geistesabwesend, birtig und weifhaarig, mit wiB-
rigen blauen Augen Marschall Bulganin.

»Wir horen!« sagte Malenkow von oben her-
ab. Eine durchaus nicht kameradschaftliche
Eroffnung des Gesprichs. Das sollte zur Gepflo-
genheit der neuen Sowjetfithrer bei Verhandlun-
gen werden und war zweifellos dazu bestimmt,
den Stolz des groBlen Staates zu demonstrieren:
»Also los, sagt, was ihr zu sagen habt, wir werden
es uns anhoren und dann unsere endgiiltige Mei-
nung sagen.«

Ich konnte nicht gut russisch, sprechen konn-
te ich es {iberhaupt nicht, aber leidlich verstehen.
Das Gespriach wurde mit Hilfe eines Dolmetschers
gefiihrt.

Ich begann iiber die Probleme zu sprechen,
die uns zu schaffen machten, vor allem Uiber die
militdrischen und wirtschaftlichen Fragen. Ein-
leitend ging ich auf die innere und #dufllere poli-
tische Lage unseres Landes ein, die uns Sorgen
bereitete. Ich muBte unbedingt unseren Bedarf
und unsere Forderungen auf wirtschaftlichem wie
auf militdrischem Gebiet begriinden. Was den
militirischen Bereich anbelangt, war die Hilfe, die
sie uns fiir die Armee gaben, stets unzureichend,
minimal, auch wenn wir diese uns von ihnen be-
willigte geringe Hilfe in der Offentlichkeit sehr
lobten. Ich verband die Begriindung unserer be-
scheidenen Forderungen mit einer Darstellung
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des Verhiltnisses unseres Landes zu unseren ju-
goslawischen, griechischen wund italienischen
Nachbarn. Von allen Seiten her, vom Meer, aus
der Luft und zu Land, betrieben die Feinde eine
intensive feindliche T&tigkeit gegen unser Land,
Diversion, Spionage und Sabotage. Wir befanden
uns in stindigen Auseinandersetzungen mit den
Diversantenbanden und benoétigten Hilfe an Mi-
litirmaterial.

Ich achtete darauf, meine Darstellung so ge-
driangt und konkret wie moglich zu halten, ver-
suchte Abschweifungen zu vermeiden, und doch
horte ich, als ich kaum zwanzig Minuten gespro-
chen hatte, wie Berija mit den Schlangenaugen
zu dem mumiengleich dasitzenden und zuhoren-
den Malenkow sagte:

»3Sollen wir ihnen nicht endlich sagen, was
wir zu sagen haben, damit wir zu einem Ende
kommen 7«

Mit unbeweglichem Gesicht und ohne den
Blick von mir zu wenden (er mufBite natiirlich vor
seinen Stellvertretern die Autoritdt wahren!),
sagte Malenkow zu Berija:

»Warte!«

Das drgerte mich so, daB ich innerlich koch-
te, doch ich blieb beherrscht. Um ihnen zu ver-
stehen zu geben, dafl ich ihr Zwiegesprich gehort
und verstanden hatte, kiirzte ich meine Ausfiih-
rungen ab und sagte dann zu Malenkow:

»Ich bin fertig.«
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»Pravilno*!« sagte Malenkow und erteilte
Mikojan das Wort.

Berija, befriedigt, daf ich aufgehort hatte,
steckte die Hidnde in die Taschen und musterte
mich forschend, um zu ergriinden, was fiir einen
Eindruck ihre Antwort auf mich machte. Ich war
natiirlich nicht zufrieden mit dem, was sie uns
auf unsere sehr bescheidenen Forderungen hin
zu geben beschlossen hatten. Ich ergriff noch ein-
mal das Wort und wies auf die starken Kirzungen
hin, die sie an unseren Forderungen vorgenommen
hatten. Mikojan fuhr hoch und gab »Erkldrun-
gen«: die Sowjetunion sei selbst arm. sie habe
einen Krieg hinter sich, musse auch den anderen
helfen usw.

»Als wir unsere Forderungen zusammenstell-
ten«, erwiderte ich Mikojan, »hatten wir die Um-
stinde, die Sie gerade angefiihrt haben. stindig
im Blick. Wir haben sogar sehr knapp kalkuliert.
Eure Spezialisten, die bei uns arbciten. konnen
das bezeugen.«

»Unsere Spezialisten kennen die Miglichkei-
ten der Sowjetunion nicht. Wir kennen sie und
wir haben Thnen unsere Meinung gesagt und un-
sere Moglichkeiten genannt«, sagte Mikojan.

Molotow hielt den Kopf gesenkt. Er sagte
etwas iiber die Beziehungen Albaniens zu seinen
Nachbarn, hob dabei aber kein einziges Mal den

* Russisch im Original: richtig, gut.
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Blick. Malenkow und Berija waren die beiden
»Hdhne im Korb«, Mikojan, kalt und griesgra-
mig, sprach weniger, aber wenn er sprach, kamen
nur Gemeinheiten und Gift aus seinem Mund.
Die Art, wie sie sprachen, sich beim Sprechen ge-
genseitig unterbrachen, wie sie sich aufplusterten,
wenn sie »Ratschlige« gaben, liel auf Unstim-
migkeiten unter ihnen schlieflen.

»Da sie das alles ja bereits beschlossen ha-
ben«, sagte ich zu ihnen, »habe ich nichts mehr
hinzuzufigen.«

»Pravilno!-» sagte Malenkow erneut und frag-
te lauter: »Hat noch jemand etwas zu bemerken ?«

»Ja, ich«, kam vom Ende des Tisches die
Stimme Bulganins.

»Rede«, sagte Malenkow zu ihm.

Bulganin schlug einen Aktenordner auf und
sagte im wesentlichen folgendes:

»Sie, Genosse Enver, haben Hilfe fiir die Ar-
mee verlangt. Wir sind einverstanden, Thnen
soviel zu geben, wie wir beschlossen haben. Ich
habe aber noch einige kritische Bemerkungen. Die
Armee mul} eine zuverlidssige Waffe der Diktatur
des Proletariats sein, ihre Kader miissen der Par-
tei treu ergeben und proletarischer Herkunft sein,
die Partei mul3 die Armee fest unter ihrer Fiih-
rung halten. . .«

Bulganin gab einen wahren Redeschwall
von sich, lauter »Ratschlige« und »Moralpredig-
ten«. Ich horte aufmerksam zu und wartete auf
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die Kritiken, doch sie wollten und wollten nicht
kommen. SchlieBlich lieB er sie aus dem Sack:

»Genosse Enver, wir haben Informationen,
daB viele Kader in eurer Armee Séhne von Beys
und Agas, von zweifelhafter Herkunft sind und
sich verdichtig verhalten. Wir miissen ganz sicher
sein, in welche Hinde die Waffen kommen, die
wir euch geben«, fuhr er fort, »deshalb raten wir
euch, untersucht das Problem griindlich und
nehmt Sduberungen vor.. .«

Mir stieg das Blut ins Gesicht, denn das war
eine Unterstellung und eine Beleidigung fiir die
Kader unserer Armee. Mit erhobener Stimme
fragte ich den Marschall:

»Woher haben Sie diese Informationen, die
Sie mir so sicher vorhalten? Warum beleidigen
Sie unsere Armee?«

Eisige Kilte legte sich iiber die Versammlung-
Alle hoben den Kopf und blickten mich an, wih-
rend ich auf die Antwort Bulganins wartete. Das
war ihm peinlich, denn er hatte diese schneidende
Frage nicht erwartet. Sein Blick richtete sich auf
Berija.

Nun ergriff Berija das Wort. Hektisch und
nervés bewegte er unabldssig seine Augen und
Hinde, als er zu erzidhlen anhob, ihren Informa-
tionen nach gebe es bei uns ungeeignete und
zweifelhafte Elemente nicht nur in der Armee,
sondern auch im Staats- und Wirtschaftsapparat!
Er nannte sogar eine Prozentzahl. Bulganin atme-
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te erleichtert auf und blickte mit unverhohlener
Befriedigung in die Runde, doch Berija trieb ihm
das Licheln schnell aus. Er widersprach ndmlich
offen Bulganins »Rat«, Sduberungen durchzufiith-
ren, betonte, die Elemente mit schlechter Vergan-
genheit, die spiater einen richtigen Weg einge-
schlagen hitten, diirfe man nicht wegsaubern, man
misse ihnen vielmehr verzeihen. Der Groll und
die tiefen Widerspriiche zwischen den beiden tra-
ten ganz offen zutage. Wie sich spiter heraus-
stellte, waren die Widerspriiche zwischen Bulga-
nin und Berija nicht nur einfach person-
licher Natur, in ihnen spiegelten sich die
Widerspriiche, Streitereien und tiefen Gegensitze
zwischen dem sowjetischen Staatssicherheits-
dienst und der sowjetischen militirischen Auf-
klarung wider. Doch das sollten wir erst spater
erfahren. Im Augenblick ging es um eine schwere
Beschuldigung, die gegen uns vorgebracht wor-
den war. Diese Beschuldigung konnten wir kei-
nesfalls auf uns sitzen lassen, deshalb stand ich
auf und sagte:

»Diejenigen, die Thnen diese Informationen
gegeben haben, sind Verleumder, also Feinde.
Nichts von dem, was Sie gesagt haben, ist wahr.
Die Kader unserer Armee sind nach ihrer Her-
kunft in ihrer Uberwiltigenden Mehrzahl arme
Bauern, Hirten, Arbeiter, Handwerker und revo-
lutionédre Intellektuelle. Shne von Beys und Agas
gibt es in unserer Armee nicht. Und selbst wenn
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¢s 10 oder 20 geben sollte, dann haben sie sich
von ihrer Klasse losgesagt und im Krieg ihr Blut
vergossen. Und wenn ich sage, ihr Blut vergossen,
dann meine ich damit, daf} sie nicht nur wihrend
des Kriegs mit dem Gewehr in der Hand gegen
die aufleren Feinde gekdmpft, sondern auch mit
der Klasse gebrochen haben, aus der sie stammen,
ja sogar mit ihren Eltern und Verwandten, wenn
diese sich gegen Partei und Volk stellten. Alle
Kader unserer Armee haben gekidmpft und sipd
aus dem Kampf hervorgegangen, und ich weise
diese Beschuldigungen nicht nur zuriick, sonder.n
erkldre Thnen auch, daB3 Ihre Informanten Sie
belligen, Verleumder sind. Ich versichere Thnen,
dal3 die Waffen. die wir von euch erhalten haben
und noch erhalten werden, in sicheren Hinden
waren und sind, daB3 unsere Volksarmee seit jeher
von der Partei der Arbeit geleitet wird und von
niemand anderem. Das war alles, was ich zu sagen
hatte!« Und ich setzte mich.

Als ich fertig war, ergriff Malenkow das Wort
und beendete die Debatte. Er betonte, er schliefle
sich seinen Vorrednern an, und schiittete einen
ganzen Sack voll »Ratschldgen und Anweisun-
gen« aus. Auch er ging auf unsere Debatte mit
Bulganin und Berija tiber die »Feinde« in unserer
Armee ein.

»Was die Sduberungen in der Armee anbe-
langt, so darf man meiner Meinung nach das
Problem nicht so stellen«, sagte Malenkow
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und widersprach damit dem »Ratschlag« Bul-
ganins, wir sollten Saduberungen vornehmen. »Die
Menschen kommen nicht vollkommen auf die
Welt, sie machen in ihrem Leben auch Fehler.
Wir diirfen uns nicht davor fuirchten, denen, die
Fehler gemacht haben, ihre Vergangenheit zu
verzeihen. Bei uns gibt es Leute, die mit der
Waffe in der Hand gegen uns gekidmpft haben,
doch wir sind gerade jetzt dabei, ihnen durch
besondere Amnestiegesetze ihre Vergangenheit
zu verzeihen und die Méglichkeit zur Arbeit in der
Armee einzurdumen, ja selbst Zugang zur Partei
zu geben. Der Begriff ’Sduberung’ der Armee
ist ungeeignet«, wiederholte Malenkow und
schlof3 die Diskussion.

Es war unbegreiflich: der eine behauptete
aufs Geratewohl, bei uns gebe es Feinde und wir
miften Sduberungen durchfithren, wihrend der
andere erklérte, man werde »Amnestiegesetze
erlassen und ihnen ihre Vergangenheit ver-
zeihen«!

Doch das waren ihre Auffassungen. Wir hor-
ten aufmerksam zu, und wo wir anderer Meinung
waren, widersprachen wir ihnen offen. Abschlie-
fend bedankte ich mich dafiir, daf man uns
empfangen hatte, und lie beildufig fallen, das
Zentralkomitee unserer Partei habe beschlossen,
daf ich zur Entlastung von den vielen Funktionen
entbunden werden und nur die wichtigste Funk-
tion des Generalsekretirs der Partei behalten
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sollte. (Damals war ich gleichzeitig Generalsekre-
tar, Ministerprasident, Verteidigungsminister und
AuBenminister. Diese Funktionen waren mir aus
der Zeit gleich nach der Befreiung des Landes
geblieben, als wir mit vielen von den inneren und
auBleren Feinden verursachten Schwierigkeiten
fertig werden mufiten.)

Malenkow hielt diesen BeschluB3 fur richtig
und wiederholte gleich zweimal hintereinander
sein heifigeliebtes »pravilno«. Mehr hatten wir
nicht zu sagen, so gaben wir uns die Hand und
gingen auseinander.

Der Schluf3, den ich aus diesem Treffen zog,
war bitter. Ich sah, dafl man in der Fithrung der
Sowjetunion unserem Land nicht wohlgesinnt
war. Thr grofspuriges Auftreten bei der Zusam-
menkunft, die Tatsache, dali sie uns die wenigen
Dinge, die wir winschten, nicht gaben, und der
verleumderische Angriff auf die Kader unserer
Armee waren keine guten Zeichen.

Aulflerdem stellte ich bei diesem Treffen fest,
daf} es im Prisidium der Kommunistischen Partei
der Sowjetunion keine Einheit gab: Malenkow
und Berija dominierten, Molotow sagte fast tiber-
haupt nichts, Mikojan, im Schatten, verspritzte
Gift, wihrend Bulganin Mist von sich gab.

Offensichtlich waren unter den tonangeben-
den Leuten im Prisidium des Zentralkomitees der
Kommunistischen Partei der Sowjetunion Ran-
geleien ausgebrochen. Obwohl sie sich bemiihten,

31



nach auflen hin den Eindruck zu vermeiden, dal3
im Kreml gerade eine »Wachabldosung« stattfand,
lie§ sich doch nicht alles verbergen. In Partei
und Regierung fanden weiter Umbesetzungen
statt. Chruschtschow versetzte Malenkow einen
Fufitritt, indem er ihm nur noch den Minister-
prisidentenposten beliell, und wurde im Sep-
tember 1953 selbst Erster Sekretir des Zentralko-
mitees. Natiirlich hatten Chruschtschow und die
Gruppe seiner Vertrauten die Intrige im Préasi-
dium sorgfiltig eingefidelt, indem sie unter den
Gegnern Streitereien schiirten, indem sie Berija
aus dem Weg riumten und die anderen, wie es
scheint, »zur Rison brachten«.

Von Berijas Festnahme und Hinrichtung gibt
es viele Versionen. Unter anderem hiel3 es, Berija
sei von Leuten der Armee mit General Moska-
lenko an der Spitze direkt in einer Sitzung des
Présidiums des Zentralkomitees der Partei verhaf-
tet worden. Offenbar tibertrugen Chruschtschow
und Konsorten diesen »Spezialauftrag« der
Armee, weil sie dem Staatssicherheitsdienst, der
jahrelang in der Hand Berijas gewesen war, nicht
trauten. Der Plan war schon friiher ausgeheckt
worden: Wihrend das Priasidium des ZK der
Partei tagte, hatten Moskalenko und seine Leute
unbemerkt ein angrenzendes Zimmer betreten.
Im entsprechenden Augenblick hatte Malenkow
auf einen Klingelknopf gedriickt, worauf Moska-
lenko das Amtzimmer, in dem die Sitzung statt-
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fand, betrat und sich Berija niherte, um ihn
zu verhaften. Dieser, so heifit es, habe die Hand
nach der Mappe neben sich ausgestreckt, doch
Chruschtschow, der neben ihm safl und »gut
aufpalite«, sei »geschickter« gewesen und habe
die Mappe friiher an sich gebracht. Der »Vogel«
habe in der Schlinge gesessen, die Aktion sei
mit Erfolg gekront gewesen! Genau wie in einem
Kriminalfilm, doch nicht in einem x-beliebigen:
die Darsteller waren Mitglieder des Prisidiums
des ZK der KPdSU!

So. sagte man, habe es sich abgespielt, und
auch Chruschtschow selbst bestitigte das. Spater
berichtete uns auch ein General, ein sowjetischer
Militarberater, ich glaube, er hief} Sergatzkow, als
er nach Tirana kam, etwas i{iber den FProzef3
gegen Berija. Er sagte, man habe ihn als Zeuge
geladen. damit er vor Gericht aussage, Berija
habe sich ihm gegeniiber arrogant benommen.
Dabei sagte Sergatzkow im Vertrauen zu unseren
Genossen: »Berija hat sich vor Gericht sehr
geschickt verteidigt, er hat nichts zugegeben und
alle Anschuldigungen zurilickgewiesen.«

Im Juni 1954, einige Monate, nachdem
Chruschtschow zum Ersten Sekretidr des Zentral-
komitees der Kommunistischen Partei der So-
wjetunion aufgestiegen war, war es noétig, daf
ich zusammen mit Genossen Hysni Kapo nach
Moskau fuhr, wo wir um eine Unterredung mit
den Sowjetfiihrern ersuchten, um die durch ihr
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Verschulden ungeldst gebliebenen Wirtschaftspro-
bleme zu besprechen. Empfangen wurden wir von
Chruschtschow und Malenkow, der damals noch
Ministerprédsident war; auBerdem waren Woro-
schilow, Mikojan, Suslow und ein oder zwei andere
niedrigeren Ranges anwesend.

Chruschtschow war ich schon vor Stalins
Tod ein oder zwei Mal in der Ukraine begegnet.
Wir hatten den Krieg gerade erst hinter uns,
und verstdndlicherweise hatten wir damals ein
grofles Vertrauen nicht nur zu Stalin, zur Sowjet-
union, zur Kommunistischen Partei der Sowjet-
union, was ganz unbestritten war, sondern auch
zu allen anderen Fiihrern der Kommunistischen
Partei der Sowjetunion. Chruschtschow war mir
schon beim ersten Treffen vorgekommen wie ein
»lebhafter, gutmiitiger Schwitzer«, der es sich
nicht nehmen lie3, Gutes tiber unseren Kampf zu
sagen, obwohl er offensichtlich michts dariiber
wullte.

Er gab mir einen oberflichlichen Uberblick
Uber die Ukraine und lud mich zu einem Mittages-
sen ein, von dem mir eine Suppe namens
»Borschtsch« und eine Art Joghurt in Erinnerung
geblieben sind. Letzterer war so dick, dal man
ihn mit dem Messer hitte schneiden konnen, und
ich nicht wuBte, ob das nun Joghurt oder Kise
war. Er schenkte mir ein besticktes ukrainisches
Hemd und entschuldigte sich bei mir, weil er zu
einer Biirositzung nach Moskau fahren mubBte.
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Wihrend der ganzen Begegnung, die in Kiew
stattfand, rihmte Chruschtschow Stalin in den
hochsten Tonen. Ich sah damals nur, wie die
Fihrer, die dieses von uns so geliebte groBe Land
mit so viel Geschick leiteten, in Moskau mit dem
Flugzeug ankamen und wieder abflogen, horte
alle ihre guten Worte liber Stalin, und ich freute
mich natiirlich sehr dariiber, war begeistert von
den Erfolgen, die sie erzielt hatten.

Doch Chruschtschows derart unerwarteter
und rascher Aufstieg an die Macht hinterlie} kei-
nen guten Eindruck bei uns. Nicht, dali wir etwas
gegen ihn gehabt hitten. wir waren aber der Mei-
nung, dafi Chruschtschows Rolle und Person weder
in der Sowjetunion noch auf der Welt anerkannt
genug waren, als dafl man ihn so schnell an den
Platz des groBen Stalin als Erster Sekretir des
Zentralkomitees der Partei hitte stellen sollen.
Bei all den Begegnungen, die wir {iber Jahre
hinweg mit Stalin gehabt hatten, war Chru-
schtschow nie in Erscheinung getreten, obwohl bei
den meisten Treffen fast alle der héchsten Fiihrer
der Partei und des Sowjetstaats anwesend waren.
Trotzdem duBerten und erwidhnten wir nie, wel-
chen Eindruck Chruschtschows steiler Aufstieg
auf uns machte. Wir betrachteten dies als eine
innere Angelegenheit der Kommunistischen Par-
tei der Sowjetunion, meinten, sie mii3ten selber
wissen, was sie tun, und wiinschten uns von
ganzem Herzen, dall in der Sowjetunion weiter
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stets alles so gut laufen wiirde wie zur Zeit
Stalins.

Nun war also der Tag gekommen, da wir
es zum ersten Mal bei einer offiziellen Bespre-
chung direkt mit Chruschtschow zu tun hatten.

Ich ergriff als erster das Wort. Ich gab eine
kurze Darstellung der wirtschaftlichen, politi-
schen und organisatorischen Lage in unserem
Land, unserer Partei und unserer Volksmacht. Da
ich von dem Treffen mit Malenkow im Jahr
zuvor wuflte, dafl die neuen Fiihrer der so-
wjetischen Partei und des Sowjetstaats einem
nicht gerne lange zuhorten, bemiihte ich mich,
einen moglichst gedringten Uberblick zu geben.
Dabei legte ich das Gewicht vor allem auf die
wirtschaftlichen Fragen, tiber die wir der So-
wijetfliihrung zwei Monate zuvor in einem Brief
ausfiihrlich berichtet hatten. Ich erinnere mich,
daB mich Chruschtschow bei meinen Ausfiihrun-
gen nur einmal unterbrach. Ich berichtete gerade
von den sehr hohen Ergebnissen, die bei den
jliingsten Wahlen zur Volksversammlung in un-
serem Land erzielt worden waren, und von der
festen Einheit Partei-Volk-Staatsmacht, die sich
bei den Wahlen gezeigt hatte.

»Ihr diirft euch durch diese Ergebnisse nicht
einlullen lassen«, unterbrach mich Chruschtschow
und wies uns damit auf etwas hin, was wir nicht
nur stindig beachteten, sondern wasich auch selbst
kurz zuvor in meinen Ausfiihrungen betont hatte:
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die Arbeit namlich, die wir leisteten, um die
Einheit zu festigen, die Liebe des Volkes zu Par-
tel und Staatsmacht zu erhéhen, die Wachsamkeit
zu scharfen usw. Nun, immerhin war es sein
Recht, uns so viele Ratschldge zu geben, wie er
wollte, und es gab keinen Grund fiir uns, deshalb
gekriankt zu sein.

Gleich nach mir ergriff Chruschtschow das
Wort und zeigte schon zu Beginn, in welcher
Taschenspielermanier er mit den Problemen
umging:

»Wir kennen eure Lage und eure Probleme
aus dem Material, das wir studiert haben«, fing
er an. »Durch den Bericht, den Genosse Enver
hier gegeben hat, sind die Fragen noch klarer
seworden, und ich wiirde ihn als einen ’gemein-
samen Bericht’ von euch und von uns bezeichnen.
Aber«, fuhr er fort, »ich bin noch ein schlechter
Albaner und mdchte jetzt weder {iber die wirt-
schaftlichen noch {iber die politischen Probleme
sprechen, die Genosse Enver angeschnitten hat,
weil wir sie bei uns noch nicht erortert haben
und noch nicht zu einer gemeinsamen Auffassung
Zelangt sind. Ich mdchte deshalb {iber etwas an-
deres sprechen.«

Und er begann einen wortreichen Vortrag
iber die Bedeutung der Rolle der Partei.

Er sprach laut, begleitet von vielen Hand-
und Kopfbewegungen; seine Augen wanderten
standig umher, ohne je irgendwo zu verharren.
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Immer wieder unterbrach er seine Rede und
stellte Fragen, um dann, hiufig ohne eine Antwort
abzuwarten, von Thema zu Thema springend fort-
zufahren.

»Die Partei«, theoretisierte er an uns hin,
»fiihrt, organisiert, kontrolliert. Sie ist die Initia-
torin, die Inspiratorin. Berija jedoch wollte der
Partei ihre Rolle nehmen.« Und nach einem Mo-
ment des Schweigens fragte er mich: »Habt ihr
die Resolution erhalten, in der die Bestrafung
Berijas bekanntgegeben wird ?«

»Ja«, antwortete ich.

Er lie3 seine Ansprache iiber die Partei sein
und fing an, tGber Berijas Tétigkeit zu sprechen. Er
warf ihm ungefihr alles vor, schob ihm die
Schuld an vielen MiBstdnden in die Schuhe. Das
war der erste Vorgeschmack auf die Angriffe
gegen Stalin. Chruschtschow spiirte, da3 er vor-
ldufig noch nicht gegen Stalin, gegen sein Werk
und seine Gestalt angehen konnte, deshalb fing
er bei Berija an, um den Boden vorzubereiten.
Bei dieser Zusammenkunft erklirte uns Chru-
schtschow zu unserem Erstaunen sogar:

»Als Sie letztes Jahr hier waren, haben Sie
uns dabei geholfen, Berija auf die Schliche zu
kommen und ihn zu entlarven«.

Ich blickte ihn verwundert an, um heraus-
zufinden, worauf er hinauswollte. Chruschtschows
Erklirung sah folgendermallen aus:

»Erinnern Sie sich an die Diskussion, die
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Sie letztes Jahr mit Bulganin und Berija iiber
den Vorwurf hatten, den sie eurer Armee
machten? Wir hatten diese Informationen von
Berija, und Ihr heftiger Widerstand in Gegenwart
der Genossen des Prisidiums half uns, unseren
Verdacht und die Beweise, die wir fiir Berijas
feindliche Titigkeit hatten, zu komplettieren.
Wenige Tage nach Threr Riickkehr nach Albanien
haben wir ihn bestraft.«

Doch bei dieser ersten Begegnung mif uns
sing es Chruschtschow nicht allein um Berija.
Die Akte »Berija« war abgeschlossen, Chru-
schtschow hatte mit ihm abgerechnet. Nun mufte
or weitergehen. Er hielt sich lange bei der Frage
der Bedeutung und Rolle des Ersten Sekretirs
hzw. Generalsekretdrs der Partei auf.

»Flir mich ist es unwichtig«, sagte er im
wesentlichen, »ob man ’Erster’ oder ’General-’
sagt. Wichtig ist, dal man in diese Funktion den
Tichtigsten, den Fihigsten, den Mann mit der
meisten Autoritit im Land wihlt. Wir haben
unsere Erfahrungen gemacht«, fuhr er fort.
~Nach Stalins Tod waren wir vier Sekretire des
Zentralkomitees, doch wir hatten keinen Verant-
wortlichen, und so gab es keinen, der die Sit-
zungsprotokolle hitte unterzeichnen konnen!«

Er lieB sich weitschweifig iiber die »prin-
zipielle« Seite dieser Frage aus und verkniff es
sich dann auch nicht, leicht zu durchschauende
Nadelstiche auszuteilen, natiirlich gegen Malen-
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kow, ohne dafl er irgendwo seinen Namen er-
wahnt hitte.

»Stellen Sie sich vor, was passieren wirde«,
sagte er hinterhdltig, »wenn der fihigste und
einflufireichste Genosse zum Vorsitzenden des
Ministerrats gewihlt wiirde. Zu ihm wiirden alle
angelaufen kommen, und so bestiinde die Gefahr,
daf} die auf dem Parteiweg vorgetragenen Einwén-
de nicht berticksichtigt wiirden. Auf diese Weise
‘}viirde die Partei ins zweite Glied riicken, sich
in ein Organ des Ministerrats verwandeln.«

Wihrend er sprach, blickte ich einige Male
auf Malenkow, dessen Gesicht die gelblichgraue
Farbe von Lehm angenommen hatte, und der
weder Kopf noch Kérper, noch Hinde bewegte.

Woroschilow, der rot wie eine Tomate ge-
worden war, sah mich an und wartete, bis
Chruschtschow seine »Ansprache« beendet hatte.
Dann hob er an. Er wies mich darauf hin (als
ob ich es nicht wiiBite), daB auch die Funktion
des Ministerprisidenten aus diesem und jenem
Grund sehr wichtig sei, usw.

»Ich glaube«, sagte Woroschilow in unsi-
cherem Ton, nicht wissend, wie er es beiden recht
machen sollte, »Genosse Chruschtschow wollte
dem Ministerrat nicht seine besondere Bedeutung
absprechen. Auch der Ministerprisident. . .«

Malenkows Gesicht wurde nun vollends
lehmfarben. Woroschilow, der das ungiinstige
Bild, das Chruschtschow besonders von Malen-
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kow gezeichnet hatte, ein wenig hatte abmildern.
wollen, hatte dabei die gespannte Lage im Pri-
sidium des ZK der Partei noch augenscheinlicher
gemacht. Auch Klim Woroschilow erteilte uns
nun einige Minuten lang Unterricht tiber die
Rolle und Bedeutung des Ministerprasidenten!

Malenkow war der »Priigelknabe«, den man
mir servierte, um mir einen »Vorgeschmack« zu
geben. Und fiir mich ergab sich aus diesen beiden
Lektionen Kklar, dafi sich die Spaltung im Pri-
sidium des ZK der KP der Sowjetunion vertiefte,
und daff Malenkow und seine Leute sich auf
dem absteigenden Ast befanden. Wohin dieser
Prozel3 fiihren sollte, sahen wir spater.

Auf demselben Treffen teilte uns Chru-
schtschow mit, dal3 auch den anderen Bruderpar-
teien die sowjetische »Erfahrung« vermittelt wor-
den sei — wer ndmlich in den anderen volks-
demokratischen Liandern Erster Sekretédr der Par-
tei und wer Ministerprasident zu sein habe.

»Wir haben auch mit den polnischen Genos-
sen vor ihrem Parteitag liber diese Fragen ge-
sprochen«, erklirte uns Chruschtschow. »Wir ha-
ben die Sache griindlich durchdiskutiert und sind
zur Meinung gelangt, dall Genosse Bierut Vorsit-
zender des Ministerrats bleiben und Genosse
Ochab Erster Sekretir der Partei werden sollte...«

Chruschtschow war also von Anfang an
dafiir, Bierut von der Fihrungsspitze der Partei
zu entfernen (und spiter ganz auszuschalten),
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hatte er doch darauf gedringt, dafl Ochab — »ein
sehr guter polnischer Genosse«, wie er uns gegen-
Uber betonte — zum Ersten Sekretdr der Partei
gewdhlt wiirde. Alle revisionistischen Elemente,
die sich bis dahin verborgen gehalten und den
Kopf eingezogen hatten, um die passende Gele-
genheit abzuwarten, erhielten also griines Licht.
Diese Gelegenheit lieferte ihnen jetzt Chru-
schtschow, der mit seinem Vorgehen, seinen
Auffassungen und »neuen Ideen« zum Inspirator
und Organisator von »Verdnderungen« und
»Reorganisierungsmaflinahmen« wurde.

Doch der Parteitag der Polnischen Vereinig-
ten Arbeiterpartei erfiillte Chruschtschow seinen
Wunsch nicht. Bierut, ein zielbewuBter marxi-
stisch-leninistischer Genosse, den ich in sehr guter
Erinnerung behalten habe, wurde zum Ersten
Sekretiar der Partei gewihlt, wiahrend Cyrankie-
wicz Ministerprisident wurde.

Chruschtschow »schickte sich« in diese Ent-
scheidung, weil ihm nichts anderes iibrig blieb.
Doch die revisionistische Mafia, die zum Leben
erwacht war, lieB kein Mittel und keine Mdoglich-
keit auBer acht. Sie war dabei, ein Spinnennetz
zu weben. Und wenn Bierut schon nicht von der
Parteifihrung in Warschau abgesetzt wurde, wie
es Chruschtschow wollte und angeordnet hatte,
so wurde er dann eben spiter durch einen plotz-
lichen »Schnupfen« in Moskau ganz abberufen!
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2. CHRUSCHTSCHOWS STRATEGIE UND
TAKTIK INNERHALB DER SOWJETUNION

Die Wurzeln der Tragodie in der Sowjet-
union. Die Etappen von Chruschtschows politi-
scher und ideologischer Machtiibernahme. Die
chruschtschowianische Kaste liBt das Schwert
der Revolution rostig werden. Was verbarg sich
hinter Chruschtschows »kollektiver Fiihrung«?
Chruschtschow und Mikojan — Kopfe des kon-
terrevolutioniiren Komplotts. Der Wind des
Liberalismus streicht durch die Sowjetunion.
Chruschtschow und Woroschilow sprechen offen
gegen Stalin. Chruschtschow etabliert seinen
Kult. Die Feinde der Revolution werden zu
»Helden« und »Opfern« erklért.

Eine der HauptstoGrichtungen von Chru-
schtschows Strategie und Taktik war es, die po-
litische und ideologische Macht innerhalb der
Sowjetunion vollstdndig an sich zu bringen und
die sowjetische Armee und die Staatssicherheits-
organe in seinen Dienst zu stellen.
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Um diese Absicht zu verwirklichen, ging die
Chruschtschowgruppe in Etappen vor. Zu Beginn
griff sie den Marxismus-Lenininismus, den Auf-
bau des Sozialismus in der Sowjetunion und Sta-
lin nicht direkt an. Diese Gruppe verwies im
Gegenteil auf die bisher erreichten Erfolge, tiber-
trieb sie sogar, wo sie nur konnte, um sich Kredit
zu verschaffen und einen Zustand der Euphorie
herbeizufiihren und dann spiter Basis und Uber-
bau des Sozialismus zerstéren zu kénnen,

Vor allem muBite diese Renegatengruppe die
Partei in die Hand bekommen, um den moglichen
Widerstand jener Kader zu brechen, die die revo-
lutiondre Wachsamkeit der Klasse nicht eingebiifit
hatten, um die Schwankenden zu neutralisieren
und durch Uberzeugung oder Drohung fiir sich zu
gewinnen und um in die maBgeblichen Leitungs-
funktionen die schlechten, antimarxistischen, kar-
rieristischen, opportunistischen Elemente zu he-
ben, an denen es in der Kommunistischen Partei
der Sowjetunion und im sowjetischen Staatsap-
parat natiirlich nicht fehlte.

Nach dem GroBen Vaterlindischen Krieg
zeigten sich in der Kommunistischen Partei der
Sowjetunion einige unerfreuliche Erscheinungen.
Die schwierige wirtschaftliche Lage, die Ver-
heerungen, die Zerstérungen, die groBen Men-
schenverluste, die die Sowjetunion erlitten hatte,
all das erforderte die totale Mobilisierung der Ka-
der und der Massen fiir ihre Konsolidierung und
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ihrem Fortschritt. Doch stattdessen lieB sich bei
vielen Kadern ein charakterlicher und moralischer
Verfall feststellen. Auf der anderen Seite war es
so, daf} die grolenwahnsinnigen Elemente mit ih-
rem Hochmut und ihrem Buhlen um den Ruhm der
gewonnenen Schlachten, mit den Auszeichnun-
gen und Privilegien sowie vielen anderen Unsitten
und falschen Anschauungen die Wachsamkeit der
Partei einschlédferten und erstickten, die Partei von
innen her zersetzten. Es entstand die gréenwahn-
sinnige Kaste in der Armee, die ihre liberméchtige
und arrogante Herrschaft auch auf die Partei
ausdehnte und so deren proletarischen Charakter
verdnderte. Die Kaste lieff das Schwert der Revo-
lution, das die Partei hétte sein miissen, rostig
werden.

Meiner Meinung nach =zeigten sich in der
Kommunistischen Partei der Sowjetunion schon
vor, besonders aber nach dem Krieg Anzeichen
elner straflichen Apathic. Diese  Partel hatte
zwar einen grofien Namen. auch hatte sie auf
ihrem Weg groBle Erfolge crzielt. zugleich aber
hatte sie den revolutioniiren Geist  cinzubiilen
begonnen, wurde sie von Burokratismus und Rou-
tine befallen. Die leninistischen Normen. Lenins
und Stalins Lehren waren von den Apparatschiks
in schale, wirkungslose Formeln und Schlagworte
verwandelt worden. Die Sowjetunion war ein
groBes Land, das Volk arbeitete. produzierte,
schuf. Es hieB, die Industrie entwickle sich im ge-
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botenen Tempo, die sozialistische Landwirtschaft
mache Fortschritte, doch diese Entwicklung war
nicht stark genug.

Was den Fortschritt bremste, war nicht etwa
Stalins »falsche« Linie, ganz im Gegenteil, diese
Linie war richtig, marxistisch-leninistisch. Doch
oft wurde sie schlecht umgesetzt oder gar von
feindlichen Elementen verzerrt und sabotiert. Sta-
lins richtige Linie wurde auch von den verkappten
Feinden in der Partei und den Staatsorganen ent-
stellt, von den Opportunisten, Liberalen, Trotz-
kisten, Revisionisten wie den Chruschtschows, Mi-
kojans, Suslows, Kossygins usw., die spdter dann
nffen auftraten.

Chruschtschow und seine engsten Mitput-
schisten gehoérten schon vor Stalins Tod zu den
hohen Fihrern, die hinter den Kulissen wirkten,
die den geeigneten Moment fiir ein breitangeleg-
tes, offenes Handeln vorbereiteten und abwarte-
ten. Diese Verriter waren tatsichlich ausgekochte
Verschworer, die auf die Erfahrung der diversen
russischen Konterrevolutionére, die Erfahrung der
Anarchisten, Trotzkisten und Bucharinisten zu-
ruckgriffen. Sie waren auch vertraut mit der Er-
fahrung der Revolution, der Bolschewistischen
Partei, nur daf} sie daraus nichts Gutes lernten,
sondern all das, was sie brauchten, um die Revo-
lution und den Sozialismus zu untergraben und
dabei den Schlidgen der Revolution und der Dik-
tatur des Proletariats zu entgehen. Kurz, sie wa-
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ren Konterrevolutiondre und Doppelziingler. Auf
der einen Seite brachten sie Lobeshymnen auf den
Sozialismus, auf die Revolution, die Kommuni-
stische Partei der Bolschewiki, auf Lenin und
Stalin aus, und auf der anderen Seite bereiteten
sie die Konterrevolution vor.

Dieser ganze Abschaum, der sich da ange-
sammelt hatte, betrieb also mit den raffiniertesten
Methoden Sabotage, getarnt mit Lobliedern auf
Stalin und das sozialistische Regime. Diese Ele-
mente desorganisierten die Revolution und orga-
nisierten die Konterrevolution, sie demonstrierten
»Hirte« gegenliber den inneren Feinden, um in
Partei, Staat und Volk Angst und Terror zu ver-
breiten. Genau sie waren es, die Stalin in ihren
Berichten ein euphorisches Bild von der Lage
gaben, wihrend sie in Wirklichkeit die Grundla-
gen der Partei, des Staates zerriitteten, Entartung
ins Denken der Menschen trugen und einen Rie-
senkult um Stalin entfachten, um ihn dann spiter
leichter stlirzen zu kénnen.

Dies war eine heimtiickische, feindliche Ti-
tigkeit, die der Sowjetunion, der Kommunisti-
schen Partei der Sowjetunion und Stalin, der, wie
die historischen Tatsachen zeigten, von Feinden
umgeben war, die Kehle zudriickte. Kaum ein
Mitglied des Présidiums und des Zentralkomitees
erhob die Stimme, um den Sozialismus und Stalin
zu verteidigen.

Wenn man die politischen, ideologischen und
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organisatorischen Direktiven Stalins zur Organi-
sierung und Leitung der Partei, des Kampfes und
der Arbeit eingehend analysiert, wird man im
groBen und ganzen keine prinzipiellen Fehler
finden. Wenn man sich aber auch ansieht, wie sie
von den Feinden entstellt und wie sie praktisch
umgesetzt wurden, dann erkennt man die gefihr-
lichen Auswirkungen dieser Entstellungen, dann
wird deutlich, warum die Partei zu verbiirokra-
tisieren begann, in Routinearbeit, in gefihrlichem
Formalismus zu versacken anfing, die sie erdriick-
ten, ihr den Atem und den revolutioniren
Schwung nahmen. Die Partei wurde von schwe-
rem Rost. von politischer Apathie befallen; es
machte sich die irrige Meinung breit, nur der
Kopf, die Fiihrung, habe zu wirken und alles zu
l6sen. Diese Auffassung fiihrte dazu, daB es tiber-
all und bei allem hieB: »Die Fiihrung weiB schon
Bescheid«, »Das Zentralkomitee irrt sich nicht«,
»Das hat Stalin gesagt, und fertig« usw. Vieles
davon mag Stalin gar nicht gesagt haben, aber
man versteckte sich hinter seinem Namen. Die
Apparate und die Partei- und Staatsangestellten
wurden »allméchtig«, »unfehlbar«, sie handelten
biirokratisch und beriefen sich dabei auf den de-
mokratischen Zentralismus, auf die bolschewisti-
sche Kritik und Selbstkritik, die in Wirklichkeit
nicht mehr bolschewistisch war. Zweifellos biite
die Bolschewistische Partei so ihre einstige Le-
benskraft ein. Sie bewahrte richtige Formeln, aber
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es waren eben nur Formeln; sie flihrte durch, war
aber nicht selbststindig aktiv, die Arbeitsmetho-
den und -formen bei der Leitung der Partei fiihr-
ten genau zum Gegenteil.

Unter diesen Verhéiltnissen begannen die bii-
rokratisch-administrativen Mafnahmen {iber die
revolutiondren vorzuherrschen. Die Wachsamkeit
war nicht mehr operativ, denn sie war nicht mehr
revolutiondr, auch wenn man davon tonte. Sie
wurde von einer Wachsamkeit der Partei und der
Massen zu einer Wachsamkeit der biirokratischen
Apparate und verwandelte sich — wenn auch
nicht v6llig der Form nach, so doch faktisch —
in eine Wachsamkeit des Staatssicherheitsdiensts
und der Gerichte.

Es ist nur folgerichtig, dal unter solchen
Umstdnden in der Kommunistischen Partei der
Sowjetunion, unter den Kommunisten und im Be-
wufBtsein vieler von ihnen Denkweisen und An-
schauungen Wurzeln schlugen und sich zu entfal-
ten begannen, die nicht proletarisch, nicht klas-
senméiflig genannt werden konnten. Karrierismus,
Liebedienerei, Scharlatanerie, Gilinstlingswirt-
schaft, antiproletarische Moral usw. begannen
sich auszubreiten. All das zerfral3 die Partei von
innen, erstickte den klassenkimpferischen, den
Opfergeist und forderte das Streben nach einem
»guten«, bequemen Leben mit Privilegien, per-
sonlichen Vorteilen bei mdoglichst wenig Arbeit
und Miihe. So entstand die biirgerliche und klein-
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biirgerliche Denkweise, die sich in AufBerungen
und Ansichten bemerkbar machte wie: »Wir haben
fir diesen sozialistischen Staat gearbeitet, ge-
kdmpft, und wir haben gesiegt, jetzt wollen wir
auch etwas davon haben. Wir sind unantastbar,
unsere Vergangenheit schiitzt uns vor allem.« Das
Allergefédhrlichste war, daf3 diese Denkweise auch
bei den alten Parteikadern mit guter Vergangen-
heit und proletarischer Herkunft Fuf3 faBte, selbst
bei den Mitgliedern des Prasidiums des Zentral-
komitees, die fiir die anderen ein Vorbild an Eh-
renhaftigkeit hitten sein miissen. In der Fiihrung
und in den Apparaten gab es viele dieser Sorte. Sie
konnten hiibsch reden, bedienten sich geschickt
revolutiondrer Phrasen und auch theoretischer
Formulierungen Lenins und Stalins, ernteten die
Lorbeeren der Arbeit anderer und gaben ein
schlechtes Beispiel. So bildete sich in der Kom-
munistischen Partei der Sowjetunion eine Arbei-
teraristokratie aus biirokratischen Kadern heraus.

Dieser Entartungsprozef3 vollzog sich ungliick-
licherweise unter »frohen« und »zuversichtli-
chen« Parolen, etwa: »Alles lduft gut, normal, auf
dem Boden der Normen und Gesetze der Partei«,
die in Wirklichkeit mit FiiBen getreten wurden;
»~Der Klassenkampf wird weiterhin gefiihrt«;
»Der demokratische Zentralismus wird eingehal-
ten»; »Kritik und Selbstkritik finden statt wie
friiher»; »In der Partei besteht eine stihlerne Ein-
heit«; »Es gibt keine fraktionistischen und partei-
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feindlichen Elemente menr«; »Die Zeit der trotz-
xistischen und bucharinistischen Gruppen ist vor-
oei« und dergleichen mehr. Dieses Zerrbild der
Wirklichkeit — und hierin besteht der Kern des
Dramas, des verhingnisvollen Fehlers — wurde
auch von den revolutiondren Leuten fir im
groBen und ganzen normal gehalten, daher meinte
man, es gebe keinen Grund, Alarm zu schlagen.
Die Feinde, die Diebe, die Moralverletzer wurden
vor Gericht gestellt, die unwirdigen Parteimit-
glieder wie immer aus der Partei ausgeschlossen,
und wie immer wurden neue aufgenommen, die
Plane wurden erfullt — wenn es auch vorkam,
daf} sie nicht erfillt wurden —, die Menschen
wurden kritisiert, bestraft, gelobt, und so fort. Das
Leben, meinten sie, ging also seinen normalen
Gang, und genauso berichtete man Stalin: »Alles
lduft normal.« Wir sind davon {iberzeugt, dal3
Stalin als der groBe Revolutionér, der er war, die-
sem ungesunden Geist einen vernichtenden Schlag
versetzt hitte, wire ihm die wirkliche Situation in
der Partei bekannt gewesen, und die sowjetische
Partei und das Sowjetvolk wéren begeistert mit-
gegangen, weil sie zu Recht groBles Vertrauen zu
Stalin hatten.

Nicht nur, daBl die Apparate Stalin nicht
richtig informierten und seine richtigen Direkti-
ven biirokratisch entstellten, sie hatten auch beim
Volk und in der Partei dafiir gesorgt, daB} die
Partei- und Volksmassen Stalin, wenn er, soweit
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sein Alter und sein Gesundheitszustand es ihm
erlaubten, zu ihnen kam, nicht liber die bestehen-
den Mingel und Fehler informierten, weil die Ap-
parate den Kommunisten und den Menschen aus
dem Volk eingehdmmert hatten, daBl »Stalin
nicht beunruhigt werden darf«.

Das groBe Geschrei, das die Chruschtscho-
wianer iber den sogenannten Stalinkult veran-
stalteten, war in Wirklichkeit ein Bluff. Diesen
Kult hatte nicht Stalin aufgebracht, denn Stalin
war bescheiden, sondern der ganze revisionistische
Abschaum, der sich an der Spitze von Partei und
Staat angesammelt hatte und der unter anderem
auch die groBe Liebe, die die Sowjetvilker beson-
ders nach dem Sieg liber den Faschismus Stalin
entgegenbrachten, miflbrauchte. Liest man die
Reden Chruschtschows, Mikojans und aller ande-
ren Priasidiumsmitglieder, dann fallen einem die
maBlosen, heuchlerischen Lobgesinge ins Auge,
die diese Feinde Stalin zu seinen Lebzeiten dar-
brachten, Ekel befdllt einen beim Lesen, wenn
man daran denkt, dafBl sie mit diesen Lobhudelei-
en ihre feindliche Té4tigkeit vor den Kommunisten
und den Massen verbargen, die sich tduschen lie-
Ben, weil sie glaubten, sie hitten es mit dem
Marxismus-Leninismus treuen Fiihrern und zu-
verldssigen Genossen Stalins zu tun.

Auch nach Stalins Tod sprachen die »neuen«
sowjetischen Fiihrer, allen voran Chruschtschow,
noch eine gewisse Zeitlang nicht schlecht {iber ihn,
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“a, sie wiirdigten ihn sogar und nannten ihn einen

groBen Mann«, einen »Fithrer mit unbestreitba-
rer Autoritit« usw. Chruschtschow mulite so
reden, um sich innerhalb und auBlerhalb der
sowjetunion Kredit zu verschaffen, den Eindruck
~u erwecken, er halte dem Sozialismus und der
Revolution die »Treue«, sei ein »Fortsetzer« des
Werks von Lenin und Stalin.

Chruschtschow und Mikojan waren die ge-
~«chworensten Feinde des Marxismus-Leninismus
and Stalins. Sie beide waren der Kopf der Ver-
schwoérung und des Putsches, den sie zusammen
mit Karrieristen und Antimarxisten im Zentral-
komitee, in der Armee und in den Leitungen an
der Basis schon friihzeitig vorbereitet hatten. Diese
Putschisten deckten die Karten nicht schon gleich
nach Stalins Tod auf, sondern versetzen, solange
und soweit es fiir sie notig war, das Gift weiter
mit Lobspriichen auf Stalin. Tatsache ist, dafl vor
allem Mikojan bei den zahlreichen Begegnungen,
die ich wohl oder iibel mit ihm hatte, niemals
Stalin gelobt hat, obwohl sich die Putschisten in
Reden und Ansprachen bei jeder passenden und
unpassenden Gelegenheit in Lobeshymnen und
Ruhmesliedern auf Stalin ergingen. Sie heizten den
Kult um Stalin an, um diesen moglichst stark von
den Massen zu isolieren, und bereiteten getarnt
durch diesen Kult die Katastrophe vor.

Chruschtschow und Mikojan gingen plan-
miBig vor und hatten nach Stalins Tod auch des-
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wegen leichtes Spiel, weil Malenkow, Berija,
Bulganin und Woroschilow sich nicht nur als blind,
sondern auch als ehrgeizig erwiesen und jeder
von ihnen um die Macht kampfte.

Sie und andere — alte Revolutiondre und
.ehrhche Kommunisten — hatten sich inzwischen
in typische Vertreter jener biirokratischen Rou-
tine, jener biirokratischen »Legalitit« verwandelt,
die sich nun durchgesetzt hatte. Und als sie diese
»Legalitit« zaghaft gegen das augenscheinliche
Komplott der Chruschtschowianer einsetzen woll-
ten, da war der Zug schon ldngst abgefahren.

In volliger Einheit verstanden es Chru-
schtschow und Mikojan, ihr Spiel mit ihnen zu
treiben, sie gegencinander auszuspielen. Sie ver-
folgten, kurz formuliert, folgende Taktik: im Pra-
sidium spalten, die Truppen des Putsches aufler-
halb organisieren, weiter gut tiber Stalin reden, um
die Millionenmassen fiir sich zu gewinnen und so
den Tag der Machtergreifung, der Liquidierung
de.r Gegner, der Liquidierung einer ganzen ruhm-
re.elchen Epoche des Aufbaus des Sozialismus. der
Siege im Vaterlindischen Krieg usw. beschleunigt
herbeizufiihren. Diese ganze fieberhafte Tatigkeit
sollte dazu dienen (und wir spilirten das). Chru-
schtschow innerhalb und auBerhalb der Sowjet-
union populdr zu machen.

Aus der Deckung der von der Sowjetunion
und der Kommunistischen Partei der Sowjetunion
unter Fihrung Lenins und Stalins errungenen
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Siege heraus tat Chruschtschow alles, um bei den
Sowjetvolkern und den sowjetischen Kommuni-
sten den Eindruck zu erwecken, nichts habe sich
verandert, ein grofer Fiithrer sei gestorben, doch
cin »noch groferer« Fiihrer wachse nach, und was
fiir ein Fithrer! »Genauso prinzipienfest und leni-
nistisch wie der gewesene, ja sogar noch grofler,
.ber liberal, volkstiimlich, frohlich, humorvoll und
witzigl«

Inzwischen begann die zunehmend lebendiger
werdende revisionistische Viper auch Gift auf die
Gestalt und das Werk Stalins zu verspritzen.
Anfinglich wurde Stalin noch nicht namentlich
angegriffen, sondern nur indirekt.

Bei einem meiner Gespriche mit Chru-
schtschow, im Juni 1954, fing er an, mir auf vor-
geblich prinzipienfeste und theoretische Weise die
sroBe Bedeutung der »kollektiven Fithrung« aus-
sinanderzusetzen, und lieB sich tiber den schwe-
ren Schaden aus, der entstehe, wenn man diese
Fihrung durch den Kult einer Person ersetze. Er
fiihrte auch aus dem Zusammenhang gerissene
7itate von Marx und Lenin an. Damit wollte er
mir zu verstehen geben, was er sagte, griinde auf
cinem »marxistisch-leninistischen« Fundament.

Uber Stalin sagte er nichts Schlechtes, viel-
mehr richtete er saimtliche Geschiitze auf Berija,
dem er alle moglichen wirklichen und erfundenen
Vergehen vorwarf. Tatsichlich war in dieser
Anfangsphase von Chruschtschows revisionisti-
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scher Offensive Berija die geeignete Karte, um die
geheimen Plidne voranzutreiben. Wie bereits er-
wahnt, wurde Berija von Chruschtschow als Urhe-
ber vieler Ubel hingestellt: er habe die Rolle des
Ersten Sekretirs geringgeschitzt, die »kollektive
Flihrung« beeintrichtigt, die Partei der Leitung
des Staatssicherheitsdienstes unterstellen wollen.
Unter dem Deckmantel des Kampfes gegen den
von Berija angerichteten Schaden faGte Chru-
schtschow einerseits in der Fihrung der Partei und
des Staates festen FuB und brachte das Innen-
ministerium an sich, und andererseit bereitete er
die &6ffentliche Meinung auf den offenen Angriff
vor, den er wenig spiter gegen Josef Wissariono-
witsch Stalin, gegen das wahre Werk der Bolsche-
wistischen Partei Lenins und Stalins unternehmen
sollte.

Viele dieser iiberraschenden Handlungen und
Verénderungen gaben uns zu denken, doch zu die-
sem Zeitpunkt vermochten wir noch nicht das
wahre Ausmaf$ der Verschworung zu erkennen,
die da gerade ins Werk gesetzt wurde. Dennoch
konnte es auch schon damals nicht ausbleiben, da
uns die Widerspriichlichkeiten im Denken und
Handeln dieses »neuen Fihrers«, der in der
Sowjetunion das Heft in die Hand nahm, auffielen.
Der gleiche Chruschtschow, der sich vor uns
gerade als »Apostel der kollektiven Flihrung« ent-
puppte, hatte sich wenige Tage zuvor bei dem
Treffen mit uns, als er {iber die Rolle des Ersten

o6

Sekretdrs der Partei und des Ministerpr‘cisidenjc.en
sprach, als glithender Fiirsprecher der »Person-
lichkeit«, der »starken Hand« zu erkennen gege-
pen, o
Nach Stalins Tod schien es, als Verwn"kh?h—
ten diese »Prinzipienhiiter« eine kollektive .Fuh-
rung. Das wurde hinausposaunt, um d.grchbhcken
zu lassen, daf3 »Stalin die kollektive Flihrung ver-
letzt hatte«, daB3 er «diese wichtige Norm der leni-
nistischen Fiihrung verstiimmelt hattes und .daB
~-die Leitung von Partei und Staat von einer
kollektiven in eine personliche verwandelt wor-
den war«. Das war eine glatte Liige und wurde von
den Chruschtschowianern verbreitet, um das Bejct
zu machen, in das sie sich legen wollten. Falls d}e
Kollektivitdt verletzt worden war, so darf die
Schuld dafiir nicht in den von Stalin gceiiullerten
richtigen Auffassungen zu verschicdenen Proble-
men gesucht werden, sondern in d(\.n Maghen-
schaften dieser anderen und den wﬂlkurhch_en
Entscheidungen, durch die gerade sic in den ein-
zelnen Bereichen, die ihrer Leitung unlvrstandep,
die Linie verzerrten. Und wic hiitten denn dl.e
Handlungen dieser Stalin umgcebenden partei-
feindlichen Elemente auch kontrolliert werdgn
konnen, wenn sie selbst doch dic Parole verbre}—
teten: «Ze-Ka snajet vsjo»"?! Damit wolltgn sie
der Partei und dem Volk cinreden: »Stalin ist

* Russisch im QOriginal: »IDas ZK weili alleg.«
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Uber alles im Bild« und »billigt alles«. Anders
ausgedriickt, in Stalins Namen und mit Hilfe ihrer
Apparatschiks unterdriickten sie die Kritik und
bemtihten sich, die Partei der Bolschewiki in ein
seelenloses, willenloses Gebilde ohne Energie zu
verwandeln, das Tag um Tag dahinvegetierte und
sich in alles fiigte, was die Biirokratie anordnete,
ausheckte und verdrehte.

Bei der Kampagne, durch die angeblich eine
kollektive Fihrung verwirklicht werden sollte,
versuchte Chruschtschow schlau zu lavieren. Er
machte einen groBen Rummel um den Kampf
gegen den Personenkult. Es gab in der Tagespresse
keine Fotografien von Chruschtschow mehr, keine
fetten Uberschriften, in denen ihm lobgehudelt
wurde. Dafliir wurde eine andere abgedroschene
Taktik eingeschlagen: alle Zeitungen waren voll-
gestopft mit seinen Gffentlichen Reden, seinen
Ansprachen, mit Nachrichten iiber seine Zusam-
menkiinfte mit auslindischen Botschaftern, seine
allabendlichen Besuche diplomatischer Empfinge,
seine Begegnungen mit Delegationen kommunisti-
scher Parteien, die Treffen mit amerikanischen
Journalisten. Geschéftsleuten, Senatoren und
westlichen Millionsren, Chruschtschows Freun-
den. Diese ganze Taktik war darauf angelegt, gegen
»Stalins abgekapselte, sektiererische Arbeitsme-
thode« Front zu machen. die. so die Chru-
schtschowianer, der Offnung der Sowjetunion zur
Welt so abtrédglich gewesen war.
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Durch diese Propaganda wollten die Qhru—
s<chtschowianer dem sowjetischen Volk weisma-

chen, nun sei er endlich gefunden, »der wahrhaft

leninistische Fiihrer, der alles weif3, der alles rich-
1ig 16st, der ungemein vital ist und jedem die ge-
hithrende Antwort erteilt«. Seine durchschlagepde
Titigkeit werde »dafiir sorgen, dafl in der Sowjet-
nnion alles in Ordnung gebracht, dafl mit den
Verbrechen der Vergangenheit aufgerdumt und
voranmarschiert wird«,

Ich befand mich anldfllich einer Beratung der
Parteien aller sozialistischen Linder in Moskau.
ich glaube, es war im Januar 1956, zu einer Kon-
sultation liber Probleme der wirtschaftlichen Ent-
wicklung der Mitgliedsldnder des RGW. Damals
waren Chruschtschow und die Chruschtschowia-
ner dabei, ihre feindliche Téatigkeit zu forcieren.
Wir waren mit Chruschtschow und Woroschilow in
ciner Villa auflerhalb Moskaus, wo alle Vertreter
der Bruderparteien das Mittagessen einnehmen
sollten. Die anderen waren noch nicht eingetrof-
fen. Noch nie zuvor hatte ich erlebt. daf3 die
Sowjetfiithrer mir gegentiber offen etwas Schleqh—
tes Uber Stalin gesagt hatten, und ich meinerseits
sprach weiter wie frither voll Liebe und Hochach-
fung tiber den groflen Stalin. Anscheinend gefielen
Chruschtschow meine Worte nicht. Wir warteten
auf die Ankunft der anderen Genossen. und
Chruschtschow und Woroschilow fragten mich:

»Schopfen wir im Park ein wenig frische

lelft ?«
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Wir gingen hinaus und spazierten durch den
Park. Chruschtschow sagte zu Klim Woroschilow:

»Erzihl es ihm, erzdhl Enver ein bifichen tiber
Stalins Fehler.«

Ich horchte auf, obwohl ich bei ihnen schon
lange solche Schurkereien argwohnte. Und Wo-
roschilow fing an, mir zu erzdhlen, Stalin habe
Fehler in der Parteilinie gemacht, er sei so brutal,
so abweisend gewesen, dafl man mit ihm nicht
habe diskutieren konnen.

»Er hat auch Verbrechen =zugelassen«, fuhr
Woroschilow fort, »flir die er die Verantwortung
tragt. Auch auf dem Gebiet der Wirtschaftsent-
wicklung hat er Fehler gemacht, deshalb trifft
das Beiwort ’Architekt des sozialistischen Auf-
baus’, mit dem man ihn belegt hat, nicht zu.
Stalins Verhéltnis zu den anderen Parteien war
nicht richtig ...«

Woroschilow sprach lange und brachte noch
eine Menge solcher Dinge gegen Stalin vor.
Einiges verstand ich, einiges nicht, denn, wie
gesagt, ich kann nicht gut russisch. Den Kern des
Gesprichs und die Absicht der beiden begriff ich
immerhin und war empdért. Chruschtschow ging
vor uns her und tippte mit einem Stock auf die
Kohlképfe, die im Park wuchsen. (Selbst in Parks
liel Chruschtschow Gemiise anbauen, um seinen
Ruf als grofler Meister der Landwirtschaft zu
pflegen.)

Sobald Woroschilow mit seinem Geschwitz
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und seinen Verleumdungen fertig war, sagte ich
zu ihm:

»Wie soll es nur moglich sein, daB Stalin
solche Fehler gemacht hat?«

Chruschtschow, rot angelaufen, wandte sich
um und antwortete:

»Es ist moglich, es ist, Genosse Enver. Stalin
hat das alles getan.«

»Thr hattet es bemerkt, als Stalin noch lebte,
Warum habt ihr ihm dann nicht geholfen, dieye
Fehler, die er, eurer Behauptung nach, gemacht
hat, zu vermeiden?« fragte ich Chruschtschow.

»Deine Frage ist verstindlich, Genosse Enver,
Aber siehst du diesen kapusta®? Stalin konnte
einem so leicht den Kopf abschneiden wie ein
Gértner das da«, sagte Chruschtschow und schlyg
mit dem Stock gegen einen Kohlkopf.

»Alles ist klar!« antwortete ich Chruschtschow
und sagte nichts mehr.

Wir gingen hinein. Die anderen Genossen
waren eingetroffen. Ich kochte vor Wut. Am
Abend desselben Tages sollte man uns dann mit
Licheln und Versprechungen in bezug auf eine
»stirkere und stlirmischere Entwicklung« deg
Sozialismus, »mehr Hilfe« und eine »breitere
allseitige Zusammenarbeit« aufwarten. Dama]g
wurde gerade der bertichtigte 20. Parteitag vor-
bereitet, und Chruschtschow ging raschen Schrittg

* Russisch im Original: Kohlkopf.
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auf die Machtlibernahme zu. Er schliipfte in die
Rolle des bauerlichen, »volkstiimlichen« Fiihrers,
der cdie Gefidngnisse, die Konzentrationslager
offnete, der nicht nur vor den in der Sowjet-
union verurteilten und inhaftierten Reaktioniren
und Feinden keine Angst hatte, sondern durch
ihre Freilassung auch demonstrieren wollte, daf3
sie »unschuldig« bestraft worden waren.

Es ist bekannt, dafl Sinowjew und Kamenew,
Rykow und Pjatakow lible Trotzkisten, Verschwo-
rer, Konterrevolutiondre waren, dafl Tucha-
tschewski und die anderen Generale Verriter,
Agenten im Dienst des Intelligence Service bzw.
der Deutschen waren. Doch fiir Chruschtschow
und Mikojan waren sie alle ehrbare Leute, und
wenig spiter, im Februar 1956, wurden sie als
unschuldige Opfer des »stalinistischen Terrors«
hingestellt. Diese Woge stieg nur langsam an, die
offentliche Meinung wurde sorgfiltig pripariert.
Die »neuen« Fiihrer, die genau die alten waren,
nur daff Stalin fehlte, gaben sich furs Volk
liberal: »Du kannst aufatmen, du bist frei, lebst
in einer wirklichen Demokratie, mit dem Tyran-
nen und der Tyrannei ist es vorbei. Nun nimmt
alles den Weg Lenins, alles wird es jetzt im
UberfluB geben, die Mirkte werden voll sein,
wir werden nicht wissen, wohin mit den Waren.«

Chruschtschow, dieser widerwirtige Schwiit-
zer, verbarg seine Winkelziige und Schurkereien
hinter Gewidsch und KannegieBerei. Immerhin
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schuf er auf diese Weise fiir ihn und seine Grup-
pe gunstige Verhéiltnisse. Kein Tag, an dem
Chruschtschow sich nicht mit maBloser Demago-
gie uber die Entwicklung der Landwirtschaft
auslieB, Leute auswechselte und Arbeitsmethoden
inderte, den einzig »kompetenten Meister« der
Landwirtschaft spielte, der solche persénlichen
Beformen« durchfiihrte.

Auch seinen »Einstand« als Erster Sekretir
des Zentralkomitees der Kommunistischen Partei
der Sowjetunion hatte Chruschtschow im Sep-
tember 1953 auf einer Plenartagung des Zentral-
komitees mit einem langen Bericht {iber die Pro-
pleme der Landwirtschaft gegeben. Dieser Be-
richt, der als »duflerst wichtig« bezeichnet wurde,
enthielt genau die Chruschtschowschen Ideen
und Reformen, die sich auf die sowjetische Land-
wirtschaft noch heute so verheerend auswirken.
Das Aufsehen und der Lirm um die »Neuland-
erschlieBung« war nur ein Reklametrick. Die So-
wjetunion kaufte und kauft noch immer Millionen
Tonnen Getreide in den Vereinigten Staaten von
Amerika.

Doch der »kollektiven Leitung« war kein lan-
ges Leben beschieden, und auch Chruschtschows
Fotografien blieben nicht lange aus den Zei-
tungen verbannt. Die Streber, die Liberalen, die
Karrieristen, die Speichellecker und Schmeich-
ler etablierten den Chruschtschowkult. Staiins
groBe, auf sein unausloschliches Werk gegriindete
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Autoritdt wurde innerhalb und auflerhalb der
Sowjetunion untergraben. An den Platz seiner
Autoritit riickte die des Scharlatans, des Clowns,
.des Erpressers.

3. KEINE MARXISTEN-LENINISTEN,

SONDERN GESCHAFTEMACHER

Mikojan, ein kosmopolitischer Schieber und
ewiger Feind Albaniens., Schwierige Gespriiche
im Juni 1953 iiber Wirtschaftsfragen — Die
sowjetischen Fiihrer schachern um die Hilfe
fiir Albanien. Chruschtschows »Ratschlige« ein
Jahr darauf: »Thr braucht doch keine Schwer-
industrie», »Erdol und Metalle geben wir euch<,
»Wegen des Brotgetreides macht euch keine Sor-
gen, wir geben euch, soviel ihr wollt.« Streit
mit Mikojan. Unzufriedenheit der revisionisti-
schen Fiihrer im RGW. Ochab, Dej, Ulbricht.
Konsultation des RGW im Juni 1956 in Moskau
— Chruschtschow: »Wir miissen es machen
wie Hitler«. Erneutes Gesprich mit Chru-
schtschow. Sein Rat: »Albanien soll mit Baum-
wolle, Schafen, Fisch und Zitrusfriichten voran-
marschieren.«

Wir waren entschlossen, die schon zu Stalins
Lebzeiten begonnene Praxis, mit der sowjetischen
Fiihrung Meinungen auszutauschen und sie bei
unseren wirtschaftlichen Problemen um Hilfe zu
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bitten, fortzusetzen und weiterzuentwickeln. In
den ersten 8-9 Jahren der Volksmacht hatten wir
bei der wirtschaftlichen Entwicklung des Landes
eine Reihe von Erfolgen erzielt. Wir hatten die
ersten Schritte bei der Industrialisierung und bei
der Kollektivierung der Landwirtschaft getan,
eine gewisse Grundlage gelegt und uns einige
Erfahrung in dieser Hinsicht erworben, was uns
dazu diente, unsere sozialistische Wirtschaft im-
mer weiter voranzufithren. Doch stiegen uns
weder die Erfolge in den Kopf, noch bemiintelten
wir die grofen Probleme, Mingel und Schwierig-
keiten, die es bei uns gab. Deshalb empfanden
wir es als notwendig, uns mit unseren Freunden
und vor allem mit den Fiihrern der Kommuni-
stischen Partei der Sowjetunion sténdig zu beraten.
Auch sahen wir, daff wir von ihnen einiges an
materieller Hilfe und Krediten brauchten. Das
waren fiir uns niemals Almosen, und nie baten
wir darum wie um Almosen.

- Doch sehr rasch waren auch auf diesem
Gebiet unserer Beziehungen und Kontakte mit
der sowjetischen Fithrung nach Stalin Anzeichen
festzustellen, daB die Dinge nicht mehr so liefen
wie bisher. Etwas stimmte nicht, irgendwie war
dies nicht mehr die Atmosphire von friiher.
Damals waren wir zu Stalin gegangen und hatten
ihm ohne Scheu unsere Sorgen mitgeteilt, und
er hatte uns zugehért und ebenso offenherzig
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zu uns gesprochen, wie ein internationalistischer
Kommunist. Seine Nachfolger entpuppten sich
in unseren Augen jeden Tag mehr als Kriamer
anstatt Kommunisten.

Das galt besonders fiir Mikojan. Er war das
negativste, zweifelhafteste Element, der Ubelste
Intrigant unter den Mitgliedern des Préasidiums
des Zentralkomitees der Kommunistischen Partei
der Sowjetunion. Dieser Kriamer, der dauernd
knirschend auf seinen falschen Zahnen herumbif,
kaute, wie sich spidter herausstellte, ebenso auch
auf niedertriachtigen antimarxistischen, verschwo-
rerischen, putschistischen Plinen herum. Dieser
schon vom Aussehen her unsympathische Mensch
mit seiner schwarzen Seele erwies sich als duflerst
bosartig, besonders uns Albanern gegeniiber.
Unsere Beziehungen zu diesem Schieber und
Pfennigfuchser waren wirtschaftlicher und kom-
merzieller Natur. Alles in Zusammenhang mit
Albanien, ob es nun um die Bewilligung von
Krediten oder um den Handelsaustausch ging,
betrachtete dieses Individuum einzig und allein
mit den Augen eines Krimers. Jedes internatio-
nalistische, sozialistische, freundschaftliche Ge-
fihl war in ihm erloschen.

Fir Mikojan war Albanien ein »geogra-
phischer Begriff«, ein Land mit einem Volk ohne
Wert. Ich habe von ihm nie auch nur ein Wort
iiber unseren Kampf, unser Volk gehért, tiber un-
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sere Anstrengungen im Ringen mit den groflen
Schwierigkeiten beim Wiederaufbau des Landes
und bei der Wiederherstellung unserer vom Krieg
ruinierten Wirtschaft. Er, der schon {iberall hin-
gereist war, duflerte niemals auch nur den klein-
sten Wunsch, einmal nach Albanien zu kommen,
Offensichtlich stiitzte sich die sowjetische Fiih-
rung auf die »grofle wirtschaftliche Erfahrung-
dieses kosmopolitischen Schiebers, von dem die
Geschichte zu berichten weiB, daf er sich zusam-
men mit Nikita Chruschtschow gegen Stalin
verschworen hatte, um ihn, wie er selbst im
Februar 1960 Mehmet und mir gegeniiber zugab,
zu ermorden. Nach dem Putsch kntipften sie
Bande zum amerikanischen Imperialismus und
gingen daran, das grofle Werk Lenins und Stalins,
den Sozialismus in der Sowjetunion, vollstandig
zu zerstoren. Mikojan war es, der wie in allen
anderen Fillen auch bei Albanien iiber die Hilfe
entschied, die die Sowjetunion erteilte.

In den Beziehungen zu uns war Mikojan
nicht nur der Knausrigste, sondern auch der
Beleidigendste. Diese albanienfeindliche Linie hat-
te er schon immer verfolgt, schon zu Stalins
Lebzeiten. In meinen Erinnerungen »Begegnun-
gen mit Stalin« habe ich dariiber berichtet, wie
Stalin mich im Zusammenhang mit der internatio-
nalistischen Hilfe der Sowjets fiir uns einmal
lachelnd fragte:
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»Und die Albaner selbst, werden sie auch
arbeiten ?!« .

Ich begriff sofort, worauf Stalin h1nau§-
wollte. Zwei oder drei Tage vorher hatten wir
mit Mikojan eine lange Debatte tiber unsere
wirtschaftliche Lage und unsere Hilfsforderungen
an die Sowjetfithrung gehabt. Mikojan hatte. sich
beleidigend iiber die Lage und die Arbeit bei uns
geduflert und sich gar zu der Behauptung ver-
stiegen: »Ihr stiitzt eure Entwicklung nur auf
ausldndische Hilfe!« '

»Nein«, hatte ich widersprochen, »das stimmt
nicht. Wir arbeiten unermiidlich Tag und Nacht,
geizen mit dem Schlaf, doch so sind nun einmal
unsere Bedingungen und Schwierigkeiten.« Und
ich fuhr fort, ihm iber die rastlose und aufop.fe-‘
rungsvolle Arbeit zu berichten, dic in Albanien
von den Arbeitern, der werktitigen Bauernschaft,
der Jugend, den Frauen, dem gesamten Volk, von
grof3 und klein geleistet wurde.

»Aber ihr wollt doch die Industric aufbauen<,
hatte der Schacherer eingelenkt. -Der Aufbau
der Industrie ist schwierig fiir cuch. und cs bleibt
euch nichts anderes tibrig, als cuch ans Ausland,
an uns zu wenden. Setzt die Kriifte in der Land~
wirtschaft ein, verbessert das lLcben auf dem
Dorf, erwartet die Entwicklung nicht nur von
der Industrie.« .

Wir zankten uns noch lange mit dem armeni-
schen Kridmer, und wie ublich beschlof3 er das
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Gespriach mit den Worten: »Gut, ich werde es
der Fihrung vortragen.« Tatsichlich bewilligte
Stalin alle unsere Forderungen, und weder bei
dieser Gelegenheit noch irgendwann sonst be-
kamen wir von ihm Bemerkungen zu horen wie
von Mikojan. Trotzdem hatte er auch bei Stalin
Gift gegen uns verspritzt.

Mit allen unseren Wirtschaftsdelegationen
fing Mikojan zu feilschen an.

»Wir kdnnen euch nicht soviel geben, eure
Kreditforderungen sind zu hoch. Wir konnen
euch beim Bau der Reisschilfabrik, der Zement-
fabrik usw. nicht helfen«, sagte er zu uns, obwon!
die Kredite, die wir haben wollten, das Minimalste
iUberhaupt waren.

Unsere Bescheidenheit und Zuriickhaltung
in den Forderungen waren typisch flir ein armes,
leidgepriiftes Land, das wufite, was Mihe und
Schweil3 sind, das sowohl die gewaltigen Bediirf-
nisse der vom Krieg verheerten Sowjetunion als
auch ihre internationalen Verpflichtungen kannte.
Und die Mittel fir die meisten Fabriken und die
anderen Objekte, die wir mit Hilfe ihrer Kredite
bauten, waren schon zu Lebzeiten Stalins bewillig:
worden. Umsonst schilderten wir Mikojan die
elende Lage unseres Landes, dem die Bourgeoisie
noch nicht einmal die kleinste Fabrik hinterlassen
hatte, das vom Krieg verbrannt und verwiistet
war, das keinen einzigen Traktor in Betrieb hatte.
Deshalb war es ganz und gar nicht richtig, uns auf
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eine Stufe mit Ostdeutschland, mit der Tschecho-
slowakei usw. zu stellen. Einmal geriet ich mit
Mikojan heftig aneinander, weil er uns Vorhal-
tungen zu machen begann, unsere Kiihe wiirden
nur 500-600 Liter Milch im Jahr geben.

»Warum haltet ihr sie noch«, sagte er,
»schlachtet sie doch!«

Argerlich entgegnete ich ihm:

~Wir werden niemals den Weg gehen, das
Vieh zu schlachten, sondern wir miissen es besser
fiittern und seine Rasse verbessern. Sie miifiten
eigentlich wissen, daB unser Volk noch Mangel
an Brot leidet, und erst recht das Vieh an Futter.«

Er erzihlte groBspurig, bei ihnen gebe eine
Kuh so und soviel tausend Liter Milch.

»Verzeihung«, antwortete ich ihm. »Sie sind
ein alter Kader des Sowjetstaats und mufiten es
eigentlich noch wissen: gaben denn die Kiihe bei
euch gleich nach der Oktoberrevolution, so gegen
1920 oder 1924, genausoviel Milch wie heute?«

»Nein«, sagte er, ~damals war das etwas an-
deres.«

»So ist es heute bei uns«, erwiderte ich dar-
auf. »Wir konnen nicht vier oder finf Jahre nach
der Befreiung euer Niveau erreicht haben. Die
Hauptsache ist, da wir an die Arbeit gegangen
sind und nach Entwicklung und Fortschritt dur-
sten. Es mangelt uns weder am Wunsch noch am
Willen. Doch wir missen realistisch sein.«

Nach Stalins Tod wurden die albanienfeind-
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lichen Tendenzen in der Einstellung des Kriamer-
Ministers der Sowjetunion zu einer stidndigen Li-
nie. Nur stand er jetzt nicht mehr allein. Sein
Stift, von dem immer eher Streichungen und
»Neins« zu unseren bescheidenen Forderungen zu
erwarten waren, fand nun auch bei den anderen
Riickhalt. Ich habe schon von der Zusammenkunft
mit Malenkow, Berija, Mikojan und anderen im
Juni 1953 in Moskau berichtet. Es war unter an-
derem die Art, wie sie mit uns umsprangen, wie
sie an die von uns aufgeworfenen Wirtschafts-
probleme herangingen, die mir das Gefiihl gab,
dafl der unvergefliche Stalin nun im Kreml nicht
nur leiblich fehlte, sondern dal3 auch seine grofe,
menschliche Seele, sein riicksichtsvolles, herzliches
Benehmen, sein hervorragendes marxistisch-
leninistisches Denken zu vermissen waren.

Kaum hatte ich ein paar Minuten tiber die
sozialokonomische Lage in Albanien, liber den
beispiellosen Arbeitseinsatz der Werktétigen, der
Kommunisten und der Kader gesprochen, als mich
Malenkow auch schon unterbrach:

«Nu, tovari$¢ Enver»,* sagte er, »Sie
schildern uns die Situation in Albanien in glinsti-
gem Licht, doch die Tatsachen sprechen eine an-
dere Sprache. Horen Sie also zu, was wir festzu-
stellen haben«.

Und sie kippten eine ganze Wagenladung von

* Russisch im Original: Na, Genosse Enver,
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kritischen Bemerkungen zu der Lage bei uns und
zu unserer Arbeit aus. Woher sie diese » Angaben«
hatten, wissen wir nicht, Tatsache ist jedoch, daf3
die Dinge so libertrieben und vergrébert wurden,
daB wir nur noch staunen konnten. Besonders
zwei ihrer »Kritiken« sind mir im Gedéchtnis haf-
en geblieben.

Die erste bezog sich auf unseren Staatsap-
parat.

~Euer Apparat«, hatte die sowjetische Fiih-
rung doch tatsichlich festgestellt, »ist so umfang-
reich und aufgebliht, da noch nicht einmal
Rockefeller und Morgan einen solchen Apparat
zu unterhalten wagen wiirden.«

Und kaum hatten sie uns zu Rockefellers und
Morgans gemacht, da verfielen sie mit ihrer zwei-
ten »Kritik« auch schon ins andere Extrem:

»Eure Bauern haben nicht einmal das tdgliche
Brot, sie haben keine Ochsen, kein Vieh, kein
einziges Huhn (sie mufiten wohl die Hiithner in
Albanien gezihlt haben!), ganz zu schweigen von
den anderen allernétigsten Dingen.«

Einerseits Rockefeller. andererseits bitterste
Armut! Wie war denn diese Logik zu fassen?!

Doch Mikojans Stimme riff mich rasch aus
meinen CGedanken... Als der Zahlenliebhaber, der
er war, fiihrte Mikojan Prozentzanlen, Ziffern,
Vergleiche, Tabellen an. Dann fuhr er fort:

»Die wirtschaftliche Lage bei euch ist
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schlecht, eure Landwirtschaft in einem miserablen
Zustand, ihr habt weniger Vieh als vor dem Krieg,
20 Prozent des Brotgetreides importiert ihr, die
Kollektivierung lauft schleppend, die Bauernschaft
ist nicht davon tberzeugt. IThr beutet die Bauern
aus. Um eure Finanzen steht es schlecht. Ihr wiBt
nicht, wie man Handel treibt«, schwadronierte der
Armenier.

Bei allem Respekt, den ich fir die Sowjet-
fiihrer empfand, hier konnte ich nicht schweigen:

»Wir schlagen die Zeit nicht mit Singen und
Tanzen tot«, erwiderte ich ihm, »wir arbeiten,
mihen uns ab. Doch es 146t sich nicht alles an
einem Tag erreichen. Auch ihr habt diese Phase
durchlaufen, das sollten Sie nicht vergessen«.

»Nein«, sagte er, »das vergesse ich nicht. Aber
wir haben selbst gearbeitet.«

»Auch wir arbeiten selbst«, fuhr ich fort,
»Leibeigene gibt es in unserem Land namlich
nicht. Wir betteln euch nicht an, wir ersuchen
euch um internationalistische Hilfe.«

Meine Erwiderungen veranlaBten ihn dazu.
seinen Ton etwas zu miBigen. Trotzdem fuhr er
fort:

»Dauernd erfiillt ihr eure Pline nicht. Neh-
men wir das Bauwesen. Ihr unternehmt fir euer
Land eine gewaltige Bautidtigkeit, aber dabei
kommt nichts heraus, vor allem, weil es euch an
Arbeitskriften fehlt und weil ihr nicht die geeig-
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neten Voraussetzungen geschaffen habt, und zwei-
tens, weil ihr euch mit dem Bau vieler Fabrikep
abgebt, die unndtig sind. Bel dieser Bautéitigkeit
geht ihr nicht von den realen Bedingungen Alba-
niens aus. Thr baut das Wasserkraftwerk am Mat.
Wir fragen euch: Was wollt ihr mit dem ganzen
olektrischen Strom anfangen? Far uns ist nicht
arsichtlich, wo ihr ihn verwenden wollt, ihr habt
lzeinen so grofen Bedarf an Elektroenergie.«

Sein Gedankengang erschien mir dulerst
merkwiirdig, und ich widersprach:

»Das Wasserkraftwerk am Mat Wird,.wenn
es fertiggestellt ist, rund 25 Megawatt liefern.
Kommt Ihnen das allen Ernstes viel oder sogar zu
viel vor?! Halten Sie sich vor Augen, Genosse
Mikojan, daB wir nicht nur schon heute Elektrq—
energie brauchen, sondern dal sich auch §1e
zukiinftige planméBige Entwicklung unserer Wirt-
schaft nicht sicherstellen 1iBt, wenn wir nicht
rechizeitig fiir die nétige Elektroenergie sorgen.«

»Ihr seid bei der Planung nicht exakt. Das
Wasserkraftwerk kostet euch ungeheuer viel, und
nachher konnt ihr mit dem Strom nichts anfan-
gen«, machte er unbeirrt weiter. »Aullerdem
habt ihr den Bau unnétiger Fabriken in den Plan
aufgenommen. Das gilt fiir das Stahlwerk, die
Holzverarbeitungsfabrik, die Papierfabrik, die
Glasfabrik, die Hanffabrik, die DBrotfabrik und
andere. Wozu braucht ihr in Albanien all diese
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Fabriken? Warum baut ihr die Raffinerie*? Habt
ihr genug Erddl, oder baut ihr diese Raffinerie,
damit sie dann stillsteht? Uberpriift das alles noch
einmal griindlich und streicht das Uberfliissige.
In der Landwirtschaft sieht es sehr kritisch aus,
senkt deshalb die Investitionen in der Industrie
und stirkt die Landwirtschaft!«

Als ich ihn so sprechen hérte, kam es mir
einen Augenblick lang so vor, als hitte ich nicht
ein Mitglied des Prisidiums des Zentralkomitees
der Kommunistischen Partei der Sowjetunion und
stellvertretenden sowjetischen Ministerprisiden-
ten vor mir, sondern Kidrié, Titos Abgesandten,
der uns sieben oder acht Jahre zuvor zusammen
mil seinen Leuten unter allen Umstinden dazu
hatte bewegen wollen, die Finger von der Indu-
strie zu lassen, keine Indusiriewerke zu bauen.
»Landwirtschaft, Landwirtschaft«, beharrten die
Leute aus Belgrad. »Landwirtschaft, nur Land-
wirtschaft«, riet man mir jetzt, 1953, auch in Mos-
kau. ..

Das ganze Gesprich, bei dem unsere wirt-
schaftlichen Probleme erdrtert werden sollten,
verlief von Anfang bis Ende in diezem Geist.

Einige Tage darauf setzte ich mich erneut mit
Mikojan und ein oder zwei arderen sowjctischen
Funktioniren an den Tisch, um die wirtschaft-
lichen Fragen noch einmal »durchzukauenx. Ange-

¥ Gemeint ist die Erdélraffinerie, die damals in Cérrik
gebaut wurde.

76

sichts der wenig entgegenkommenden Haltung der
Freunde hatten wir selbst schon grofle Abstriche
an unseren Forderungen gemacht. Wir beschriank-
ten uns auf einige der wichtigsten Dinge, und
ich bestand, ungeachtet ihrer »Ratschlige«, erfolg-
reich auf der Bewilligung eines kleinen Kredits
flir die Industrie, vor allem flir die Erdolwirt-
schaft und den Bergbau.

Ich werde niemals unsere AbschluB3bespre-
chung mit Malenkow und Mikojan vergessen.

»Ihrem Rat entsprechend«, sagte ich zu ihnen,
~habe ich mit den Genossen diskutiert, und
wir haben in Abweichung von den bisheri.ggn
Forderungen beschlossen, die Papierfabrik, die
Glasfabrik, das Stahlwerk und die Brotfabrik auf
den kommenden Fiinfjahrplan zu verschieben.«

»Pravilno!« sagte Malenkow, wihrend Miko-
ian mit seinem dicken Stift in seiner Liste rasch
etwas durchstrich.

»Wir verschieben den Bau des Wasserkraft-
werks am Mat auf 19571«

»Pravilno !« wiederholte Malenkow, und Mi-
kojan, »whap!«, strich wieder etwas durch.

»Wir nehmen den Bau der Eisenbahn und
der Bitumenanlage aus dem Plan heraus...«

»Pravilno! Pravilno...«

Und so ging dieses Treffen zu Ende.

»Kommt nur wieder!« sagten sie uns beim
Abschied. »Studiert die Dinge griindlich und
schreibt uns!«

77



Wir bedankten uns bei den Freunden fiir das
bibchen, das sie uns bewilligt hatten, und kehrten
nach Albanien zuriick.

Obwohl diese Reise in die Sowjetunion bei
uns nicht gerade einen guten Eindruck hinter-
lassen hatte, bewahrten wir dennoch unser Gefiihl
der Freundschaft und der Liebe fiir das grof3e Land
der Sowjets, fiir das Vaterland Lenins und Stalins.
All die MiBklinge in ihrem Handeln und ihrem
Verhalten schlossen wir tief in uns ein, sprachen
besorgt unter uns dariiber, doch vom Gefiihl her
wollten wir uns nicht eingestehen, daf3 die Dinge
dort einen schlechten Lauf nahmen. Wir sagten
zueinander, die sowjetischen Genossen hitten
selbst in ihrem Land grof3e wirtschaftliche Schwie-
rigkeiten, der Verlust Stalins habe sie wohl ein
bifichen aus der Bahn geworfen, es sei nicht ganz
so leicht fir sie, die Leitungsgeschéafte vollig in
den Griff zu bekommen, und wir hofften und
wiinschten, daf3 dies voriibergehende Erscheinun-
gen wiren, die mit der Zeit behoben werden
wirden.

Doch nach einigen Monaten widerfuhr uns
von ihnen wieder etwas Unerfreuliches und Un-
korrektes.

Am 22, Dezember 1953 schickten wir dem
Zentralkomitee der Kommunistischen Partei der
Sowjetunion einen langen Brief. Wir berichteten
darin zunichst Uber die MafBnahmen, die wir
getroffen hatten, um die Volksmacht zu starken,
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unsere Wirtschaft zu entwickeln, das Leben auf
dem Dorf zu verbessern und die Landwirtschaft
voranzupringen, und unterbreiteten ihnen dann
einige Probleme, tber die zu beraten wire, sowie
ein paar bescheidene Hilfs- und Kreditersuchen fur
unseren kommenden Fiinfjahrplan. Diesen Brief
hatten wir, entsprechend ihrer Empfehlung, auf
ein monatelanges umfangreiches Studium ge-
stiitzt, und unserer Meinung nach waren die For-
derungen darin vollstindig begriindet und exakt.
Der gleichen Ansicht waren auch die sowjeti-
schen Spezialisten und Berater, die im Rahmen
der Hilfe und der Zusammenarbeit zwischen
beiden Lindern zu uns gekommen waren.
Kaum fiinf oder sechs Tage, nachdem wir
unseren Brief nach Moskau abgeschickt hatten,
traf die Antwort des Zentralkomitees der Kom-
munistischen Partei der Sowjetunion in Tirana
ein. Der ganze Brief hatte nur 15 oder 20 Zeilen.
»Ihr habt uns die Lage nicht richtig dargestellt«,
»ihr habt euch fiir das Problem nicht genug Zeit
genommens, »ihr habt nicht griindlich unter-
sucht«, »eurerseits sind nicht die erforderlichen
MaBnahmen getroffen worden«, »bereitet euch
besser vor und schreibt uns dann noch einmal«.
Das war der ganze Inhalt dieser vom Zentralko-
mitee der Kommunistischen Partei der Sowjet-
union unterzeichneten wenigen Zeilen. Natiirlich
traf uns der verichtliche und beleidigende Ton der
neuen Sowjetfithrung, natiirlich fragten wir uns
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verwundert: »Woher wissen die in Moskau, ob wir
unsere Probleme richtig oder falsch dargestellt ha-
ben, schliefllich leben und arbeiten nicht sie, son-
dern wir in Albanien?!«

Doch aus unseren fritheren Begegnungen vor
allem mit Mikojan hatten wir inzwischen gelernt,
was wir zu tun hatten, um unseren Brief den
Sowjets gefallig zu machen: wir setzten an viele
unserer Forderungen die Schere an, nahmen einen
Teil unserer Vorhaben und Vorschlige aus dem
Entwurf fir den neuen Plan heraus, besonders
was die Industrie anging, und schickten einen
zweiten, »redigierten« oder besser: verstimmelten
Brief ab. Wir hatten uns nicht getduscht: sie
teilten uns mit, sie erwarteten uns in Moskau »zu
Konsultationen und wegen Hiife«,

Unsere erste Zusammenkunft mit den so-
wjetischen Fiihrern hatten wir dann am 8. Juni
1954. Das war eben jenes Treffen, bei dem Chru-
schtschow, weil er, wie er uns sagte, noch »ein
schlechter Albaner« war, nicht liber unsere wirt-
schaftlichen Probleme sprechen wollte, sondern
uns stattcessen den Vortrag {liber die Rolle des
Ersten Sekretéirs der Partei und des Ministerpré-
sidenten hielt.

Gegen Ende seiner Vorlesung sprach Chru-
schtschow dann doch — angeblich ganz allgemein,
angeblich in Form von Leitlinien und Ratschlidgen
— auch Uber Wirtschaftsprobleme, insbesondere
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uber die Linie, die wir in unserer Wirtschaftspo-
litik zu verfolgen hétten.

»Achtet bei der Entwicklung eurer Wirtschaft
darauf«, sagte er, »dafl ihr richtig kalkuliert.
Nehmen wir zum Beispiel das Erdol. Ist es in
eurem Interesse, so viel fiir Erdol zu investieren ? 1«
fragte er.

Ich begriff sofort, worauf er hinauswollte.
Trotz all der »Empfehlungen<, die sie uns vorher
gegeben hatten, die Finger von der Suche nach
Erdol in Albanien und seiner Férderung zu lassen,
waren wir auch in dem zweiten Brief an sie nicht
von unserer Auffassung abgegangen und hatten
sie um Hilfe in diesem Bereich ersucht. Und nun,
da er mich fragte, bot sich mir erneut die Gelegen-
heit, unseren Standpunkt vorzutragen.

»Wie ihr schon aus dem Brief wiflt, den wir
euch geschickt haben«, sagte ich »kamen unsere
Regierung und das Zentralkomitee unserer Partei
angesichts eines grofen wirtschaftlichen und
politischen Problems zu dem Schluf}, dal wir die
Erdolforderung und -suche unbedingt fortsetzen
mussen, obwohl das eine schwere Belastung fiir
unsere Wirtschaft ist und eine Zeitlang auch noch
bleiben wird, wenn nicht die Olférderleistung
erhoht wird. Wir miissen weiter nach Erdél suchen
und es fordern«, fuhr ich fort, »weil es fiir unser
Land und unser Lager ein strategisch und wirt-
schaftlich auBerordentlich wichtiger Rohstoff ist.
Doch die Versuchsbohrungen und die Férderung
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sind gegenwartig noch vollig unzureichend. Die
Ausbeute der vorhandenen Quellen sinkt stdndig,
was nicht nur zu betrdchtlichen Produktionsdefi-
ziten fihrt und unsere Wirtschaft belastet, son-
dern auch erhebliche Schwankungen in unserer
Exportstatistik verursacht.«

»Wilt ihr genau, daf es bei euch Erdol gibt 7«
fragte Chruschtschow.

»Ich darf euch darauf hinweisen, daf3 die von
sowjetischen Spezialisten geleitete geologi§che
Expedition, die seit 1950 nach Erdol sucht, optimi-
stisch ist, daf3 es aulier den bestehenden Feldern
noch weitere Erdollagerstiatten an vielen Orten
unseres Landes gibt. Doch die ErschlieBung neuer
Reserven, ob nun in den bestehenden oder auch
in den neuen Erdolfeldern, erfordert Investitionen.
Wir haben in diesem Bereich grofle Ausgaben ge-
habt, bauen gerade die Raffinerie, wo sich der
kdmpferischste Teil unserer Arbeiterklasse befin-
det, und wir haben Erdolkader herangebildet. In
diesem ganzen Prozel3«, fuhr ich fort, »gibt es von
unserer Seite aus, das miissen wir ehrlich zugeben,
noch viele Mingel und Schwéchen bei der Organi-
sierung der Arbeit. Doch wir kimpfen mit ganzer
Kraft, um sie zu beseitigen. Aber hier, bei den
Erdolreserven, bestehen weiterhin Unsicherheiten.
Unsere bisher bekannten Reserven sind minimal,
und wenn wir die Suche nicht intensivieren, wer-
den sie moglicherweise in zwei oder drei Jahren
versiegen.«
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»Macht euch darlber keine Sorgen«, unter-
brach mich Chruschtschow, »Erdél haben wir im
Uberflu, das werden wir euch geben.«

»Ja«, antwortete ich, »wir sind gezwungen
gewesen, zwischen 1948 und 1953 fiir Millionen
Rubel raffiniertes Ol und Schmierédle zu impor-
tieren. Aber das, versteht ihr, war und bleibt fiir
uns eine sehr groBle Belastung, und ihr miiBt
pedenken, was flir Summen wir frei machen
kdnnen, wenn wir unser eigenes Erdsl finden und
nutzen.

Neben diesen so gewichtigen Griinden«, fuhr
ich fort, »miissen wir uns noch aus einem anderen
wichtigen Grund unbedingt um Erddl bemiihen:
wenn unser Land in Gefahr gerit und es unseren
Freunden praktisch unméglich ist, uns mit Treib-
stoffen zu versorgen, sitzen wir ohne einen Trop-
fen Erdol da, und alles in unserem Land liegt still,

Mit Ricksicht auf all diese Umstindex, sagte
ich zu. Chruschtschow, »haben wir entschieden,
daf} die Arbeit zur Férderung von Erdél und zur
Suche danach fortgesetzt werden muB. Doch dazu
brauchen wir eure Hilfe. Nach Aussage der so-
wjetischen und albanischen Spezialisten werden
wir die Forderung und die Suche mit den gegen-
wartigen Mitteln und an den jetzigen wenigen
Lagerstatten nur noch zwei oder drei Jahre fort-
setzen konnen. Danach werden wir uns auBleror-
demrtlich groBen Schwierigkeiten gegeniibersehen.

Vor diesem Hintergrund bitten wir deshalb
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die Sowjetregierung, unser Ersuchen um einen
Kredit fiir die nichsten drei Jahre fiir den Erdsl-
bereich zu priifen. Ich méchte erginzen, daBl die
Anlagen, die wir haben bzw. erhalten werden, von
unseren eigenen Kadern bedient werden sollen,
sieht man von einer sehr kleinen Zahl sowjetischer
Ingenieure ab.«

»Gut, gut«, ergriff Chruschtschow das Wort,
~es geht aber darum, genau zu kalkulieren, mit
dem Rotstift in der Hand, und darauf zu achten, ob
es sich auch lohnt. Ich weiB, daB euer Erddl nicht
sehr gefragt ist, es enthilt viele Verunreinigungen,
vor allem Bitumen und einen hohen Schwefel-
anteil, und bei der Verarbeitung verliert es noch
mehr an Wert. Ich méchte euch als Beispiel er-
zéhlen, was uns mit dem Erddl von Baku passiert
ist. Wir haben dort Milliarden Rubel investiert.
Berija hat fiir die Entwicklung der Erdolwirt-
schaft in Baku von Josef Wissarionowitsch stindig
Investitionen verlangt, weil Stalin, der friiher sel-
ber in Baku gearbeitet hatte, wuBte, daB es dort
Erdol gab. Doch die Funde, auf die wir inzwischen
an anderen Orten unseres Vaterlandes gestoflen
sind, und unsere Analysen haben ergeben, daB sich
die Ausbeutung des Bakuer Erdéls nicht lohnt.«

Nachdem er mir, mit Ziffern untermalt, aus-
fuhrlich Unterricht {iber die »Rentabilitit« und
»Unrentabilitit« der Erdolférderung erteilt hatte,
damit nicht auch ich »irre« wie Stalin(!), brachte
Chruschtschow das Gesprich auf den Punkt:
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»In wirtschaftlichen Fragen mufl man also
peinlich genau kalkulieren, bei uns wie bei euch.
Sollte es bei euch rentable Erdolquellen geben,
gut, dann erhaltet ihr Kredite von uns. Kalkuliert
man aber so, dann stellt sich heraus, daf3 es ren-
tabler ist, wenn wir euch von unserem Erdol
geben... .

Bei allem mufl man auf die Rentabilitit
achten«, fuhr Chruschtschow fort. »Nehmen wir
die Industrie. Ich bin mit euch einer Meinung,
dal3 Albanien eine eigene Industrie braucht. Aber
was fur eine Industrie? Ich meine, da3 bei euch
die Nahrungsmittelindustrie entwickelt werden
muf}, die Konservenindustrie, die Fisch- und
Obstverarbeitung, die Speisedlindustrie usw. Ihr
wollt auch die Schwerindustrie entwickeln. Das
mul3 man sich gut tiberlegen«, sagte er, und nach-
dem er bemerkt hatte, wir konnten vielleicht den
einen oder anderen mechanischen Betrieb zur
Auffrischung von Ersatzteilen bauen, setzte er
hinzu:

»Was die mineralverarbeitende, die metaller-
zeugende Industrie anbelangt, so lohnt sie sich fur
euch nicht. Wir haben Metalle und geben euch
davon, soviel ihr wollt. Mit einer Tagesproduktion
von uns konnt ihr euren ganzen Jahresbedarf
decken.

Genauso in der Landwirtschaft. Bei euch,
fuhr er fort, »missen die Kulturen entwickelt
werden, die am besten wachsen und am meisten
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Nutzen bringen. Auch bei uns hat es Fehler in
dieser Richtung gegeben, zum Beispiel in Georgien.
Wir hatten beschlossen, dort Brotgetreide: anzu-
bauen, in der Ukraine Baumwolle usw. Aber die
Kalkulation ergibt, dal3 in Georgien Zitrusfriichte,
Weintrauben, Obst u.a. angebaut werden miissen,
in der Ukraine dagegen Getreide. Wir haben jetzt
neue Beschliisse gefal3t und in Georgien und an-
derswo den Anbau der Kulturen, fiir die keine
guten Aussichten bestehen, eingestellt. Genauso
miissen auch in Albanien mehr jene Kulturen an-
gebaut werden, fiir die sich die besten Entwick-
lungsmoglichkeiten bieten und bei denen die
héchsten Ertrdge zu erzielen sind, etwa Baum-
wolle, Zitrusfriichte, Oliven usw. Auf diese Weise
wird Albanien zu einem schonen Garten werden,
i{md wir werden gegenseitig unseren Bedarf dek-
en.«

»Eine der HauptstoBrichtungen bei der Ent-
wicklung der Landwirtschaft in unserem Land«,
entgegnete ich ihm, »ist die Erhéhung der Brot-
getreideproduktion. Das Brot war und bleibt fiir
uns immer ein groBes Problem.«

»Macht euch wegen des Brotgetreides keine
Sorgen«, unterbrach mich Chruschtschow sofort.
»Brotgetreide konnt ihr von uns haben, soviel ihr
wollt. Wenn in der Sowjetunion der Plan um einen
Tag iibererfiillt wird, kann Albanien drei Jahre
davon leben. Wir machen schnelle Fortschritte in
der Landwirtschaft«, fuhr er fort. »Ich mdochte
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euch einige statistische Angaben iiber die Planer-
fiillung bei der Frithjahrsaussaat bei uns vorlesen.«
Die Aussaat sei zu so und so viel Prozent erfillt
worden, so und so viel Millionen Hektar mehr als
im letzten Jahr seien bestellt worden, so und so
viel Hektar iiber den Plan hinaus..., und er fuhr
fort, uns mit Zahlen zu fiittern, die er nur so
herunterschnurrte, um durchblicken zu lassen,
daB wir es nicht mit einem x-beliebigen Fihrer
zu tun hatten, sondern mit einem Fiihrer, der die
Lage in- und auswendig kannte.

Was seine Zahlen anbetraf, so hatten wir
keinen Grund, ihre Genauigkeit in Frage zu
stellen; wir freuten uns also und wiinschten der
Sowjetunion moglichst rasche Fortschritte. Doch
in bezug auf die Ansichten und »Richtlinien«, die
er fiir unsere Wirtschaft bereithielt, konnten wir
keinesfalls mit Chruschtschow einig gehen. Ich
will nicht behaupten, daBl uns schon bei diesem
ersten offiziellen Treffen mit ihm im Juni 1954
klar geworden wére, daB3 wir das kiinftige Ober-
haupt des modernen Revisionismus vor uns hatten.
Nein, das sollte uns erst spdter klar werden.
Immerhin stellten wir jedoch bei diesem Treffen
fest, daB seine Ansichten sowohl liber das Erdol
als auch iiber die Ausrichtung der Industrie und
der Landwirtschaft in unserem Land nicht richtig
waren, nicht den Bediirfnissen unseres Landes
entsprachen und sich weder mit den Grundprin-
zipien des Aufbaus des Sozialismus in einem Land
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noch mit den Lehren und der Erfahrung Lenins
und Stalins vereinbaren lieBen. Deshalb ent-
schieden wir uns, zu widersprechen und unsere
Auffassungen zu verteidigen.

Doch Chruschtschow lieB bei diesem Treffen
keinen Raum fiir Debatten.

»Ich habe diese Meinungen geduBert«, schlof3
er, »damit ihr sie euch durch den Kopf gehen
lafit. Was die Diskussion der von euch aufgewor-
fenen konkreten Fragen der Entwicklung eurer
Wirtschaft angeht, so haben wir damit eine
Gruppe von Genossen mit Mikojan an der Spitze
betraut. Danach kommen wir dann wieder zusam-
men und beschlieflen.«

Einige Tage lang hatten wir uns mit Mikojan
herumzuschlagen, der inzwischen die grofie Schere
zur Hand genommen hatte. Wenn es darum ging,
unsere bescheidenen aber beharrlichen Forderun-
gen hinsichtlich der Entwicklung der Industrie
abzuschmettern, kamen er und seine Genossen
immer mit der gleichen Leier:

»Wozu braucht ihr denn Industriel« sagten
sie uns. »Seht ihr nicht, in welchem Zustand sich
das Dorf bei euch befindet ?«

Wir wuBlten natiirlich viel besser als sie, wie
es bei uns auf dem Land aussah, kannten die aus
der Vergangenheit ererbte Riickstindigkeit unse-
rer Landwirtschaft, und gerade, weil wir sie gut
kannten, hatten wir dem Fortschritt in der Land-
wirtschaft, der Hebung des Lebensstandards auf
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dem Dorf stets besondere Aufmerksamkeit ge-
schenkt. Wir hatten im Verhiltnis zu unseren
Moglichkeiten sehr groffe Summen fiir Melioration,
Bewisserung, NeulanderschlieBung usw. inve-
stiert. Wir hatten die Bauernschaft mit Auslese-
saatgut und Landmaschinen versorgt und eine
Anzahl landwirtschaftlicher Staatsbetriebe ge-
schaffen. Bei der Kollektivierung hatten wir gute
Fortschritte erzielt, stindig hatten wir erleich-
ternde und ermunternde MalBnahmen zur Stei-
gerung der landwirtschaftlichen Produktion und
zur Hebung des Lebensstandards auf dem Dorf
getroffen, und so fort. Doch nicht alles lie} sich
sofort erreichen. Aulerdem war uns die marxi-
stische-leninistische Wahrheit gelaufig, merkten
wir tdglich in der Praxis, dal3 sich die Landwirt-
schaft niemals wirde voranfiihren lassen. wenn
man die Industrie nicht entwickelte, wenn nicht
jene Grundzweige geschaffen und gestirkt wur-
den, die die harmonische Entwicklung unserer ge-
samten Volkswirtschaft férderten. Deshalb be-
standen wir auch bei diesen Treffen mit den so-
wjetischen Fuhrern auf unseren Auffassungen
und Forderungen.

»Trotz der Fortschritte, die unsere Industrie
gemacht hat«, erklidrten wir ihnen unter anderem,
»produziert sie bisher nur ein begrenztes Sorti-
ment von Erzeugnissen und kann die Bediirfnisse
der Werktétigen noch nicht befriedigen. Aullerdem
sind wir bei der Herstellung unserer Produkte
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in vielen Fillen auf die Einfuhr zahlreicher Waren
aus dem Ausland angewiesen, etwa von Brenn-
stoffen, Walz- und Profilstahl, Autoreifen, Che-
mikalien, Kunstdiinger, von Ersatzteilen, Werk-
zeugen und vielem anderem.

Unser Land ist also sehr importabhingig.
Unsere Industrie produziert noch auBerordentlich
wenig, und weil die befreundeten Lénder fern
sind, kommt es hidufig vor, daBl ganze schon be-
stehende Industriezweige aus Mangel an Roh-
und Hilfsstoffen oder Gerdten die Produktion ein-
stellen missen. Unser Staat hat noch niemals tiber
irgendeine, und sei es noch so kleine, Reserve an
irgendetwas verfiligt, vom Brot bis hin zu Blei-
stiften. Wir missen nicht nur die wichtigsten
Waren importieren — Brotgetreide, Treibstoff
usw. —, sondern auch Maschinen und Anlagen
Jeder Art, Werkzeuge, Ersatzteile, Stoffe, Schuhe,
Faden, Nadeln, Nigel, Glas, Seile, Schnur, Sicke,
Schreibstifte fir die Schulen, Papier, Rasierklin-
gen, Streichhoélzer, Medikamente usw.

Diese schwierige Situation, Genossen«, sagten
wir weiter, »macht uns nicht pessimistisch, doch
so sieht die Realitit aus. Wir miissen unsere ganze
Kraft aufbieten und die Schwierigkeiten tiber-
winden, wollen wir Besserung schaffen. Doch wie
konnen wir das erreichen?

Das Zentralkomitee der Partei und unsere
Regierung sind der Meinung«, sagten wir, »dal}
sich die bestehende Situation nur dndern kann,
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wenn wir neben der Landwirtschaft auch die
Industrie entwickeln. Sie wird uns Schritt fir
Schritt in die Lage versetzen, uns von diesen
schweren Importbelastungen, mit denen wir ge-
genwirtig fertigwerden missen, frei zu machen.«

SchlieBlich gaben Mikojan und seine Gruppe
nach:

»Gut«, sagte Mikojan, »die Punkte, tiber die
wir uns nicht einig werden konnten, werde ich
der Fiihrung vortragen, und wir beschliefen dann
auf dem AbschluBitreffen gemeinsam.«

Chruschtschow verhielt sich bei dem letzten
Treffen wiahrend dieses Besuchs, das zwei oder
drei Tage vor unserer Abreise nach Albanien statt-
fand, herzlicher, entgegenkommender. Angesichts
unseres hartnédckigen Festhaltens an unseren For-
derungen (mit Sicherheit hatte ihn Mikojan uUber
die stattgefundenen Debatten unterrichtet). zeigte
sich Chruschtschow »grofizligiger«, beteuerte
mehrmals: »Wir werden dem kleinen Albanien
helfen«, und billigte einen Teil unserer Kredit-
und Hilfsforderungen.

Bei diesem Treffen dulBerte er sich wohl-
wollend Uber unsere Partei, ihr Zentralkomitee
und mich und lie, wie gewohnlich, die »grofarti-
gen Versprechungen« nicht zu kurz kommen. Wir
sollten bald begreifen, warum er das tat: er und
seine Gruppe standen noch am Beginn ihres Auf-
stiegs und brauchten deshalb Popularitdt, eine
glinstige 6ffentliche Meinung. Es war ihnen in-
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nerhalb und auBlerhalb der Sowjetunion an dem
Eindruck gelegen, man habe es mit einem leutseli-
gen und grofmiitigen, geschickten und klugen
Fiuhrer zu tun, der sich sowohl aufs Ablehnen
als auch aufs Nachgeben versteht, der nicht geizig,
aber vorsichtig, ein kluger Rechner ist.

Das war also die Zeit, da Chruschtschow zu-
gunsten seiner Geheimaktion »investierte«, und
dazu mufite er von Fall zu Fall auch »groBziigig«,
»herzlich« und »menschlich« erscheinen. Doch
hinter dieser schonen Fassade der »Freundschaft«
war die Garde der Mikojans und der anderen Han-
delsfunktionire intensiv am Werk. Sie benahmen
sich uns und anderen gegeniiber in den Ver-
handlungen iiber Wirtschaftsprobleme wie ausge-
machte Feilscher. Diese Leute Chruschtschows
versuchten (mit seinem Wissen und auf seine An-
weisung hin) bei den »Arbeitstreffen« zur »kon-
kreten Erorterung der Fragen« mit allen mogli-
chen Pressionen und Winkelziigen unsere For-
derungen zu stutzen und die Fragen soweit zu
»gldtten«, daBl Chruschtschow, wenn wir dann am
Schluf zu thm kamen, nur noch zu licheln, zu
schmeicheln und Trinkspriiche auszubringen
hatte.

Einmal gerieten wir uns mit Mikojan iiber
die Vergabe eines Kredits fiir Massenbedarfsgiiter
in die Wolle. Hier ist nicht der richtige Platz, um
dartiber zu berichten, wie schwierig es damals
mit diesen Waren bei uns aussah und wie grof3
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und kritisch die Engpésse in unserem Land dabei
waren. Die Sowjetfiihrung wuBlite um diese Lage,
trotzdem hatten wir, um unserer Forderung nach
dem erwidhnten Kredit Nachdruck zu verleihen,
einen Brief an sie geschrieben, in dem wir kurz
darstellten, wie wir die Bediirfnisse der Bevol-
kerung befriedigten. Doch ehe wir noch richtig
damit begonnen hatten, unsere Forderung zu
erljutern, warf uns Mikojan schon eine Unter-
stellung an den Kopf:

»Ihr verschwendet die Kredite, die wir euch
fiir die Entwicklung der Wirtschaft gegeben ha-
ben, in anderen Bereichen«, sagte er. »Ihr kauft
damit Massenkonsumgiiter.«

»Wir haben nach wie vor einen auflerordent-
lich groBBen Bedarf an Konsumgiitern«, entgegnete
ich ihm, »doch von dem, was Sie da behaupten,
ist mir nichts bekannt. Wir haben niemals zu-
gelassen, dafl Kredite zur Entwicklung der Indu-
strie oder der Landwirtschaft fiir den Einkauf von
Konsumwaren verwendet werden.«

»Doch, doch!« wiederholte Mikojan, und er
warf uns vor, wir hitten so und so viel Millionen
Rubel verschleudert, wobei er eine Zahl nannte,
an die ich mich nicht genau erinnere, die aber
liber zehn Millionen lag.

»Davon hore ich zum ersten Mal«, sagte ich
zu ihm. »Trotzdem, wir werden es nachpriifen.«

»Ich werde es euch beweisen!« sagte Mikojan
in scharfem, zornerfiilltem Ton und trug einem
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der ihn begleitenden Funktionire auf, die ent-
sprechenden Unterlagen herbeizuschaffen.

Kurz darauf kam dieser mit blassem Gesicht
zuruck und legte die Ordner vor Mikojan auf den
Tisch.

»Es liegen keine VerstéBe vor«, sagte er zu
ihm. »Die albanische Seite hat die von Ihnen
erwdhnten Waren mit einem von unserer Seite
speziell fiir Konsumwaren bewilligten Kredit
gekauft.«

Mikojan, in eine peinliche Lage geraten, mur-
melte etwas in seinen Bart und beschied dann
unser Ersuchen um einen weiteren Kredit fiir den
Kauf von Konsumwaren folgendermafBen:

»Wir konnen keine solchen Kredite mehr
vergeben, weshalb treiben wir denn sonst Handel.
Gebt ihr uns, dann geben wir euch.«

»Ich finde es bedauerlich«, erwiderte ich ihm,
»dal3 Sie so an die Frage herangehen, obwohl Sie
genau wissen, daf} sich unser Land in Schwierig-
keiten befindet, daf die italienischen, jugoslawi-
schen und griechischen Feinde uns eingekreist und
sich gegen uns verschworen haben. Was sollen wir
euch denn noch geben? Das Chrom, das Erddl und
das Kupfer, das wir férdern, liefern wir an euch
und an die volksdemokratischen Linder. Sollen
wir euch etwa auch noch das téigliche Brot geben,
von dem unser Volk noch immer nicht genug hat?
Ich finde Ihre Begriindung nicht angebracht«,
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sagte ich zu dem Armenier, »und verlange, daf3
Sie die Sache noch einmal priifen.«

Sie priiften sie noch einmal, akzeptierten un-
sere Forderungen aber nur mit starken Kiirzun-
gen. Sie gaben uns ein paar diirftige Kredite, dafiir
aber reichlich herablassende Kritik sowie »Rat-
schldge« im UberfluB.

So und dhnlich verhielten sie sich in den
Beziehungen zwischen uns bis zur Beratung der
81 Parteien in Moskau im November 1960.

Wéihrend dieser Zeit hatten wir zahlreiche
bilaterale Treffen mit den sowjetischen Fiihrern,
bei denen wir mit ihnen liber Wirtschaftsprobleme
diskutierten oder sie um irgendeine Hilfeleistung,
irgendeinen Kredit ersuchten. AuBlerdem kamen
wir hdufig auf Beratungen, Treffen und Konsulta-
tionen im Rahmen des Rats fiir Gegenseitige Wirt-
schaftshilfe mit ihnen in Berlihrung.

Die Art und Weise, wie diese Treffen ver-
liefen und wie sich die Freunde uns gegeniiber
benahmen, wie sie sich zu den von uns aufgewor-
fenen Problemen, zu unseren Sorgen stellten, be-
wirkte, dal wir uns immer mehr die Frage stell-
ten: Haben wir es eigentlich mit Marxisten-Le-
ninisten zu tun oder mit feilschenden Krimern?
Ulbricht, Novotny, Ochab, Dej, Kadar, Gomulka,
Cyrankiewicz, Schiwkoff und andere lagen sich in
den Haaren, jeder jammerte dariiber, wie schlecht
es ihm gehe, und verlangte »mehr Hilfe« von den
Freunden, weil »wir Druck von unten erhalten«.
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Sie drdngelten sich vor, brachten alle moglichen
»Argumente« und Zahlen, versuchten, ihrer Ver-
pflichtungen entbunden zu werden und auf Ko-
sten der anderen, soviel wie moglich an sich zu
reilen. Dann erhoben sich Chruschtschow oder
seine Abgesandten, hielten Vorlesungen tber die
»sozialistische Arbeitsteilung«, unterstlitzten den
einen oder den anderen, je nach Lage und In-
teresse, und verlangten »Einheit« und »gutes
Einvernehmen« in der »sozialistischen Familie«.
Und bei all dem wurde Albanien fast gar nicht
erwiahnt, so als existiere es fiir sie tiberhaupt nicht.

Zwei, drei oder vier Tage lang dauerten die
Versammlungen und Konsultationen, ganze Ak-
tenordner wurden mit Reden, Forderungen. Be-
schliissen und Bilanzen gefiillt, doch das soziali-
stische Albanien wurde von den anderen mit Ge-
ringschitzung behandelt, als ob wir ihnen listig
seien. Wir waren uns liber unsere Lage im klaren,
wullten, dafl wir mit unserem Wirtschaftspoten-
tial an die anderen Linder keinesfalls heranreich-
ten. Wir wuliten aulerdem, daf3 auch diese Lander
selbst groe Sorgen und Probleme hatten, doch
das durfte kein Anlafl sein, sich uns gegenuber
geringschitzig zu verhalten und uns zu ignorieren.
Nach vielen Bemiihungen, Treffen und Verhand-
lungen gelang es uns ab und zu einmal, ihnen ir-
gendeinen Kredit oder eine gewisse Hilfe zu
entlocken. Wir bedankten uns bei ihnen von gan-
zem Herzen fir das, was sie uns gaben, dankten
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vor allem den Brudervélkern. Doch auch wir
tilgten nicht nur peinlich genau und bis aufs letzte
die Kredite, sondern kamen auch, soweit wir
konnten, ehrlich jeder anderen Verpflichtung ge-
genliber den Freunden nach. Genau die Aufrich-
tigkeit, der wirklich internationalistische Geist
fehlte bei ihnen. Wenn es darum ging, den ent-
sprechenden Verpflichtungen zur Hilfe fiir un-
ser Land praktisch nachzukommen, wich jeder
aus:

»Wir haben selbst Engpésse, ungedeckten Be-
darf«, sagte Ulbricht. »Bundesdeutschland bt
Druck auf uns aus, deshalb kénnen wir Albanien
nicht helfen.«

»Die Konterrevolution hat uns Schaden zu-
gefligt«, rechtfertigte sich Kadar. »Wir konnen
unserer Hilfsverpflichtung nicht nachkommen.«

So handelten sie alle, einer wie der andere.
Und am Schluf} fand sich dann die »Losung«:

»Der Rat flir Gegenseitige Wirtschaftshilfe
empfiehlt den albanischen Genossen, die an diesem
Ort von ihnen aufgeworfenen Probleme in zwei-
seitigen Verhandlungen mit der Sowjetregierung
Zu losen.«

Unter vielen solchen Versammlungen der
RGW-Linder ist mir besonders eine in Erinnerung
geblieben. Sie fand im Juni 1956 in Moskau statt.
Chruschtschow hatte inzwischen auf seinem Weg
des Verrats eine raschere Gangart angeschlagen,
doch auch die anderen waren mitgezogen. Der
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20. Parteitag der KPdSU, liber den ich spater
berichten werde, tat seine Wirkung. Doch der
Revisionismus hat als Weggefihrten seine eigene
nattirliche Ausgeburt — Uneinigkeit, Spaltung,
Widerspriiche.

Dies zeigte sich schon auf dieser Versamm-
lung, drei oder vier Monate nach dem 20.
Parteitag.

Ochab, inzwischen Erster Sekretir der Polni-
schen Vereinigten Arbeiterpartel, stand auf und
erklirte:

»Wir haben die uns auferlegten Verpflichtun-
gen in der Kohleférderung nicht erfillt und wer-
den sie auch nicht erfiillen. Wir konnen den Plan
nicht erfillen, er ist zu hoch gegriffen, wir miissen
daran Abstriche machen. Die Bergarbeiter leben
schlecht und haben eine schwere Arbeit.«

Kaum war er fertig, erhoben sich der Reihe
nach Gerd, Ulbricht und Dej und iiberschiitteten
die Polen mit Vorwirfen. Die Atmosphire er-
hitzte sich auBlerordentlich.

»Wenn ihr Koks wollt, dann miifit ihr in
Polen investieren«, wehrte sich Ochab. »Wir
miissen den Lebensstandard heben. Wir sind in-
zwischen so weit, da3 die polnischen Arbeiter
streiken und die Bergwerke verlassen...«

»Wo sollen wir zuerst investieren?!« entgeg-
neten die anderen. »In den Stahlwerken in der
Sowjetunion oder bei eurer Kohle?!«

»Wir miissen uns diese Probleme durch den
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Kopf gehen lassen«, versuchte Chruschtschow die
Gemiiter zu beschwichtigen. »Was die Arbeits-
kriafte betrifft, so konnen wir aus den anderen
Lindern Arbeiter schicken, wenn ihr Polen nicht
genug habt oder wenn sie euch davonlaufen.«

Da sprang Ochab auf.

»Das ist nicht richtig!« schrie er. »Ihr muft
uns helfen. Wir reisen nicht nach Polen ab, ehe
diese Sache nicht geregelt ist. Entweder ihr senkt
den Plan, oder ihr erhdht die Investitionen...«

»Die Beschliisse miissen eingehalten wer-
den«, warf Dej ein.

»Man hilt sich nicht an die Beschliisse«, gol
Ger6 Ol ins Feuer. »Wir haben einige Fabriken,
in denen wir den Anweisungen entsprechend
Waffen und Spezialausristungen produzieren,
aber niemand kauft uns die Erzeugnisse ab.«

»Uns nimmt man sie auch nicht ab«, sprang
Ochab wieder auf. »Was sollen wir denn nun da-
mit anfangen?!«

»WIir sollten hier nicht reden wie ein Fabrik-
direktor«, fuhr Chruschtschow Ochab an. »So dis-
kutiert man nicht. IThr miit auf die Rentabilitat
achten. Auch wir haben in vielen Fabriken die
Produktion umgestelit. Einige Waffenfabriken
zum Beispiel haben wir auf Wasserpumpen umge-
stellt. Ich habe mir zu diesen Problemen Gedan-
ken gemacht«, fuhr Chruschtschow fort und fing
an, einige der »Kostbarkeiten« von sich zu geben,
die ihm so leicht von den Lippen kamen:
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»Bei einzelnen Industrieprodukten«, sagte er
unter anderem, »miissen wir es machen wie Hitler.
Deutschland stand damals allein, und doch pro-
duzierte er all diese Dinge. Wir miissen diese Er-
fahrung studieren und gemeinsame Unternehmen
fir besondere Produkte, z.B. Waffen, aufbauen.«

Wir trauten unseren Ohren nicht! Da wollte
doch wahrhaftig der Erste Sekretir des Zentral-
komitees der Kommunistischen Partei der Sowjet-
union von der Erfahrung Hitlers lernen und emp-
fahl dies auch den anderen! Doch so war es.
Die anderen horten zu und nickten beifillig.

»Ihr mifBt uns Pline geben«, wandte sich
Ochab an ihn.

»Ihr habt es nicht verdient, da man euch
Plane gibt«, rief Chruschtschow aufgebracht. »Ihr
la3t sie euch vom Westen stehlen. Wir haben
euch die Patente fur ein Flugzeug gegeben, die
Kapitalisten haben sie euch gestohlen.«

»Das ist passiert«, gab Ochab zu und senkte
ein wenig den Kopf.

»Wir haben euch den Geheimbericht des 20.
Parteitags gegeben, und ihr habt ihn gedruckt
und fir 20 Zloty das Stiick verkauft. Ihr habt
keine Ahnung, wie man Geheimnisse hiitet.«

»Stimmt«, fliisterte Ochab und senkte den
Kopf noch tiefer.

»Wir haben euch auch noch vier andere
streng geheime Dokumente gegeben, und euch
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sind sie davongeflattert«, rechnete ihm jetzt auch
Bulganin vor.

»Ja«, sagte Ochab, nun ganz kleinlaut. »Einer
hat sie uns gestohlen und ist damit in den Westen
gefliichtet.«

»Bei euch in Polen sieht es nicht gut aus«,
fuhr Chruschtschow fort. »Ihr betreibt eine op-
portunistische Politik gegeniiber der Sowjetunion
und den volksdemokratischen Léndern, und in-
nerhalb des Landes erst recht.«

»Im Rahmen der Zusammenarbeit«, mischte
sich Ulbricht ein, »missen wir mit allen zusam-
menarbeiten, besonders mit den Sozialdemokra-
ten.«

Chruschtschow verschlug es fiir einen Au-
genblick die Sprache. Die »Zusammenarbeit mit
allen«, die Rehabilitierungen, die schonende Po-
litik gegeniiber den Feinden waren seine Ideen,
waren Ausflufl der opportunistischen und pazifi-
stischen Politik, die er in der Sowjetunion ver-
folgte. Die anderen standen nicht hinter ihm
zuriick, einige versuchten sogar, ihn zu liberholen.

»Zusammenarbeit, einverstanden!« schrie
Chruschtschow. »Aber sie sollen nicht gegen die
Sowjetunion und unser Lager meutern. Genau das
passiert in Polen. Ihr«, wandte er sich an Ochab
und Cyrankiewicz, der die ganze Zeit wortlos
dasaB3 und franzosische Gauloise-Zigaretten rauch-
te, »miiBt fiir eine Verbesserung der Lage sor-
gen, beim Volk die Zuversicht festigen.«
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»Wir haben alle inhaftierten Sozialdemokra-
ten freigelassen«, sagte Ochab zu ihm,

»Thr hittet ein paar im Gefidngnis behalten
sollen«, unterbrach ihn Saburow ironisch. »Auf
wen sollen wir denn heute das Glas erheben, auf
die Sozialdemokraten womoglich? !«

Die Antwort gab Chruschtschow:

»Trinken wir auf die Zusammenarbeit!«

Es zeigte sich deutlich, daB die Dinge im
Lager falsch liefen. Die »Geister«, die Chru-
schtschow aus der Flasche gelassen hatte, lebten
auf und streckten ihrem Retter die Zunge heraus.
Er versuchte zu lavieren, sie zu besinftigen, alle
gegen einen aufzuhetzen (dieses Mal muBte Ochab
herhalten).Und wenn er dennoch dann sah, daf
sich die Streitigkeiten nicht schlichten lieBen,
tiberschiittete er alle mit Drohungen und War-
nungen. Und als durchtriebener Intrigant ver-
stand er sich darauf, das richtige Druckmittel zu
finden. Diesmal griff er zur Waffe des Brots. Einer
der sowjetischen Tschinowniks* im RGW berich-
tete kurz {iber die Lage der Landwirtschaft im
Lager und schlug Alarm wegen des Defizits an
Brotgetreide.

Sofort erhob sich Chruschtschow und nutzte
die Gelegenheit:

»Das Brot ist ein lebenswichtiges Problem«,

* Russisch im Original: urspriinglich biirokratischer Beamter
des zaristischen Ruflland.
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sagte er barsch, und in seinem Ton schwangen,
deutlich horbar, Druck und Drohung mit. »Was
wir herzugeben hatten, haben wir hergegeben.
Mehr konnen wir nicht herbeischaffen. Macht
euch deshalb griindlich Gedanken Uber das Brot-
getreide, einen anderen Weg gibt es nicht. . .«

Er fuhr dann minutenlang fort. heftig den
Kniippel des Brotgetreides zu schwingen. bis sich
dann sein Gesicht plotzlich aufhellte und er strah-
lend zu seinem Lieblingsthema {iberging. dem
Mais! Ich kann mich an kein Treffen mit Chru-
schtschow erinnern, auch wenn es dabei um rein
politische oder ideologische Probleme ging. bei
dem er seiner Herzenspflanze nicht Lobgesinge
dargebracht hétte.

»In den letzten Jahren«, sagte er unter an-
derem, »haben wir uns mehr um den Mais gekliim-
mert und geradezu wunderbare Ergebnisse crzielt.
Durch den Mais«, fuhr er fort, »haben wir das
Fleisch-, Milch- und Butterproblem gelost.«

»Ohne Fleisch, Milch und Butter gibt es
keinen Sozialismus«, schmeichelte Mikojan seinem
»Chef«.

»Nein, gibt es nicht«, fiel Chruschtschow ein
und fuhr fort: »Jeder Fiihrer mull sich um den
Mais kiimmern! Seht her, ich habe die Paten-
schaft Gber mein Geburtsdorf ibernommen, und
wenn ihr erlaubt, werde ich euch von den Er-
gebnissen berichten: im ersten Jahr waren es 60
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Schweine, 250 mehr hatte ich vor zwei Jahren
daraus gemacht, und inzwischen sind es 600.«

Und nach diesem »lberwéltigenden« Bericht,
von dem man sich vorstellen kann, wie eindrucks-
voll er sich im Mund des Fiihrers Nr. 1 der Sowjet-
union ausmachte, fuhr er auf alle mit Kritiken
los — auf Ulbricht. Hegediis, Cyrankiewicz und
so weiter.

»Was Albanien betrifft«, fligte er hinzu,
»habe ich nichts zu sagen, weil ich es nicht kenne.«

Ich ergriff die Gelegenheit und unterbrach
ihn:

»Bitte, kommen Sie doch und lernen Sie es
kennen«, sagte ich zu ihm.

»Darauf kann ich Thnen jetzt nicht antwor-
ten, wir treffen uns noch extra«, erwiderte er mir
und fuhr eiligst in seinem Vortrag fort, aus Angst,
ihm konne vielleicht die Inspiration versiegen. Er
trat das Problem griindlich breit, fiihrte Beispiele
an, brachte Kritiken vor und setzte schliefilich
hinzu:

»Uber Bulgarien und Albanien, Linder mit
einer groffen Bauernschaft, besonders aber uber
Albanien, miissen wir ein bifichen grindlicher
nachdenken, und wir miissen ihnen helfen.«

Wie Ublich beschlol der Rat, die Probleme,
die wir dort aufgeworfen hatten, sollten wir zu-
sammen mit den Sowjets losen. Ein paar Tage
darauf hatten wir eine Zusammenkunft mit Chru-
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schtschow und unterhielten uns rund eine Stunde
lang mit ihm.

~Zuniachst«, sagte ich zu ihm, »hitten wir
den Wunsch, daB Sie Albanien besuchen. IThrem
Besuch wird groBe Bedeutung fiir die Hebung der
Autoritit und des Ansehens unseres Landes zu-
kommen.«

»Auch ich méchte gerne kommen«, erwiderte
er. »Aber da gibt es ein paar Schwierigkeiten. Wie
weit ist es von Moskau nach Albanien?«

Er hatte es verdient gehabt, dafl ich ihm
sagte: »Zwanzig Minuten hinter Belgrad«, denn
diese Flugrichtung kannte er schon von friiher.
Doch ich verkniff es mir. Ich erklirte ihm, mit
einer TU-104 lasse sich die Distanz Moskau-Tirana
in rund drei Stunden zuriicklegen, und setzte
hinzu:

»Wir sollten diese Fluglinie einrichten.«

»Aber die TU-104 hat viele Plidtze. Ist das
Flugzeug dann auch vollbesetzt?« fragte er mich
in seinem »Rentabilitdts«fimmel.

»Dauernd sind Genossen von uns und von
euch zwischen Moskau und Tirana unterwegss,
sagte ich. »Ich sehe keinen Grund, wieso das Flug-
zeug leer sein sollte.«

»Ich wiirde schon gerne kommen«, wieder-
holte er entschuldigend. »Ich habe sogar zu Tito
gesagt, daB ich gerne Albanien besuchen mochte,
aber zuerst will ich mich erholen.«

»Sie konnen sich bei uns erholen«, entgeg-
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nete ich. »Bei uns gibt es Meer und auch sehr
schone Berge.«

»Ah, wenn ich komme, dann werde ich mich
doch nicht erholen kénnen!« sagte er, um dieses
Thema abzuschlieBen.

Ich sah keinen Grund, noch linger darauf zu
beharren.

»Wie Sie wollen«, sagte ich und ging zu den
Wirtschaftsfragen tiber. Ich schilderte kurz die
Lage und einige der Probleme, die uns am meisten
zu schaffen machten.

»Es geht darums, ergriff Chruschtschow das
Wort, »dafl wir langsam dartiber nachdenken
mussen, wie wir Einnahmequellen ausfindig
machen konnen, damit Albanien vorankommt. So
sollten auch die Freunde das Problem sehen. Die
Frage Albaniens ist sehr wichtig«, fuhr er fort,
»denn mit eurem Land wollen wir die Aufmerk-
samkeit der Tirkei, Griechenlands und Italiens
wecken, das heifit, sie sollen sich ein Beispiel an
euch nehmen. Uber diese Frage muB jetzt griind-
lich nachgedacht werden, und wir miissen die
geeigneten Wege finden.«

Er schwieg ein Weilchen; anscheinend suchte
er nach einem dieser Wege, und ich dachte, er
werde beim Mais landen. Doch ich irrte mich.

»Baut ihr Baumwolle an?« fragte er mich.
»Wieviel Anbaufliche verwendet ihr dafir? Wel-
che Ertrége erzielt ihr?«

Ich beantwortete seine Fragen.
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»Das ist gar nichts«, gab er zuriick und fuhr
fort: »Wir meinen, dafl ihr den Baumwollanbau
vorantreiben solltet, und zwar so, daf} die Baum-
wolle zu einem grofen Reichtum wird, denn sie
bringt euch und den Freunden, den Volksdemo-
kratien, die keine Baumwolle haben, saftige Ein-
nahmen. An der Baumwolle kénnt ihr also gut
verdienen. Das ist das eine«, sagte er und hob den
Finger.

»Zweitens«, fuhr er fort, »ist fiir euch die
Schafzucht ein Problem.« Und er fragte mich nach
der Zahl der Schafe, nach den Ertrégen an Wolle,
Milch, Fleisch usw. Nachdem ich geantwortet
hatte, fuhr er fort:

»Die Schafe miissen fiir euch ebenfalls ein
groBer Reichtum werden. Ziichtet Schafe mit wei-
cher Wolle. Thr habt Weiden«, sagte er, »und die
Schafzucht hat Entwicklungsmoglichkeiten. Sucht
deshalb nach der geeignetsten Rasse, fangt in
groBem Stil mit kinstlicher Besamung an und
vermehrt sie s0.«

Nach diesem »zweiten Entwicklungsweg«
wartete Chruschtschow mit dem »dritten Weg«
auf, der uns zum Wohlstand fiihren sollte. Es ging
um Fische.

»Am Fisch« sagte er, »habt ihr einen weite-
ren grofBen Reichtum. In den skandinavischen
Landern, in Norwegen beispielsweise, werden so
viele Fische gefangen, daf3 nicht nur das Volk im
UberfluB davon hat, sondern auch noch grof3e
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Mengen exportiert werden kénnen. Sie fischen
dort nicht nur in den Hoheitsgewissern, sondern
auch im offenen Meer. Das solltet ihr ebenfalls
tun«, empfahl Chruschtschow, »damit die Fische
zu einem groflen Reichtum fiir Albanien werden.
Unbedingt mii3t ihr das tun; wir werden euch
dabei helfen, Spezialisten, Schiffe usw. schicken.«

Nachdem mir schon die ersten drei »Wege«
die Sprache verschlagen hatten, wartete ich voller
Neugier auf den vierten »Weg«. Er wurde mir
ebenfalls erldutert:

»Wichtig fur euch«, sagte Chruschtschow,
»ist auch die Frage der Zitrusfriichte. Sie miissen
ein weiterer grofler Reichtum werden, denn Limo-
nen, Zitronen, Orangen usw. sind sehr gefragt.«

Das waren seine Leitlinien fiir den »Aufbau
des Sozialismus« in Albanien! AbschlieBend setzte
er noch hinzu:

»Man muf3 auch noch iiber andere Reich-
tumer nachdenken, zum Beispiel {iber die Mine-
ralien. aber am wichtigsten sind die von mir ge-
nannten.

Wir werden euch helfen, den Baumwollan-
bau, die Fischerei, den Zitrusfriichteanbau und
die Schafzucht zu entwickeln. Diese Fragen«,
schloB3 er, »miissen sowohl ihr als auch wir stu-
dieren. Und wir sind davon iiberzeugt,daf3 Alba-
nien auf diese Weise rasch zum Vorbild fiir die
Tirkei, fiir Griechenland und Italien werden
wird.«
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Es wire sinnlos gewesen, mich auf eine Dis-
kussion iber diese seine »Kostbarkeiten« ein-
zulassen. So bedankte ich mich fiir die »Rat-
schldge«, und wir gingen auseinander.

Nun klarte sich alles immer mehr. Der Rat
fir Gegenseitige Wirtschaftshilfe empfiehlt uns,
die Wirtschaftsprobleme mit Chruschtschow zu
l6sen, Chruschtschow empfiehlt uns, sie mit Baum-
wolle, Schafen und mit... wundertitigen Fischen
zu losen.

All diese Auffassungen und Handlungen be-
starkten uns, wenn wir sie im Zusammenhang mit
den sonstigen politischen, ideologischen, militari-
schen und anderen Problemen betrachteten, noch
mehr in der Uberzeugung, dal es in unserem
Lager, in erster Linie in der Sowjetunion, abwérts
ging. Weitere Ereignisse sollten sich anschlief3en,
und wir, die sie intensiv miterlebten, lernten und
bereiteten uns noch griindlicher auf die kiinftigen
Schlachten vor.
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4. DER PRUFSTEIN

Chruschtschow wendet sich Jugoslawien zu.
Das erste Signal des Flirts: Der sowjetische
Brief vom Juni 1954. Chruschtschow gibt dem
Informbiiro die Schuld am Verrat der jugosla-
wischen Fithrung. Intensiver und herzli-
cher Briefwechsel Chruschtschow-Tito. Chru-
schtschow beschlieBt, die Renegaten zu rehabili-
tieren. Unser entschiedener Widerstand: die
Briefe vom Mai und Juni 195S. Unterredung mit
Botschafter Lewitschkin: »Wic konnen nur derart
unbekiimmert solche einseitigen IEntscheidun-
gen getroffen werden?« Dringende Einladung
zum »Urlaub« in die Sowjctunion! Treffen mit
Suslow. Mikojans Anruf um Mitternacht: »Tref-
fen Sie sich mit Tempo, legen Sie die Meinungs-
verschiedenheiten bei.« Treffen mit S, V.
Tempo.

Unsere Partei und ihre Fihrung waren beun-
ruhigt tiber all die Vorginge in der Sowjetunion
nach Stalins Tod. Gewil} stiilzten sich unsere
Zweifel damals, vor allem vor dem 20. Parteitag,
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nur auf einzelne Fakten, die von den Sowjetfih-
rern mit einer Flut von Demagogie {iiberdeckt
wurden. Dennoch erweckten ihr Verhalten bei den
Treffen mit uns, ihr Vorgehen innerhalb und
auberhalb des Landes, unseren Argwohn. Als
besonders unerquicklich empfanden wir Chru-
schtschows Flirts mit Tito. Wir selbst horten nicht
auf, den jugoslawischen Titorevisionismus erbittert
zu bekdmpfen, und verteidigten die korrekte mar-
xistisch-leninistische Haltung Stalins und des
Informbiiros gegeniiber den jugoslawischen Revi-
sionisten. Das taten wir nicht nur, solange Stalin
noch lebte, sondern auch in der Ubergangsperiode,
die die Sowjetunion nach Stalins Tod durch-
machte, ebenso nach Chruschtschows siegreichem
Putsch, als er den Ton angab, und auch nach sei-
nem Sturz. Und diese Haltung werden wir dem
jugoslawischen Revisionismus gegeniiber so lange
einnehmen, bis er ideologisch und politisch voll-
stiandig zerschlagen ist.

Sehr wachsam und aufmerksam verfolgten
wir jeden Schritt Chruschtschows. Einerseits
stellten wir fest, dafl im groflen ganzen nichts
gegen Stalin gesagt wurde, daf3 man von der Ein-
heit des sozialistischen Lagers mit der Sowjetunion
an der Spitze sprach, dal Chruschtschow »Bom-
ben« gegen den amerikanischen Imperialismus
schleuderte, beildufig auch einmal den Titoismus
kritisierte; auf der anderen Seite aber schwenkten
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sie ihnen gegentiber die weille Fahne der Versoh-
nung und der Unterwerfung. In dieser Situation
verfolgten wir den Weg der Freundschaft mit der
Sowjetunion, waren bestrebt, diese Freundschaft
zu bewahren und zu festigen. Das war flir uns
nicht eine Taktik, sondern eine Grundsatzfrage.
Dennoch verzichteten wir nicht darauf, wenn bei
ihnen falsche Handlungen und Abweichungen von
der Linie festzustellen waren, entsprechend zu
antworten.

Fir uns war der Kampf gegen den amerikani-
schen Imperialismus und den jugoslawischen
Titoismus der Priifstein, an dem wir vom marxi-
stischen Standpunkt aus das Verhalten Chru-
schtschows und der Chruschtschowianer maQen.
Zwar zog Chruschtschow wortreich liber den Ka-
pitalismus und den amerikanischen Imperialismus
her, doch uns mififielen seine drei bis fiinf Begeg-
nungen und Audienzen tdglich mit allen moglichen
amerikanischen Senatoren, Milliarddren und Ge-
schiftsleuten. Chruschtschow entwickelte sich
zum Clown, der jeden Tag von friih bis spit Vor-
stellungen gab, was der Wiirde der Sowjetunion
sehr abtraglich war.

»Den duBeren Feind«, schrie er vom frithen
Morgen bis spdt in die Nacht in seinen Reden,
»haben wir uns gefiigig gemacht, haben wir an
die Kandare genommen, mit unseren Atombom-
ben kénnen wir ihn zu Staub machen.« Die Taktik
war folgende: im Land Euphorie hervorrufen, das
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Ansehen der Clique in den volksdemokratischen
Liéndern heben und, unabhéngig von den bom-
bastischen Worten, den Amerikanern und der
Weltreaktion zu verstehen geben: »Wir sind nicht
mehr fir die proletarische Weltrevolution, wir
wiinschen eine enge Zusammenarbeit mit euch,
wir brauchen euch, und ihr mufit begreifen, daf3
wir dabei sind, die Farbe zu wechseln, einen grofien
Umschwung herbeizufiihren. Bei diesem Um-
schwung werden wir auf Schwierigkeiten stof3en,
deshalb muif3t ihr uns auf die eine oder andere
Art helfen.«

In der Jugoslawienfrage, die fiir uns Kklar
war und in der wir daher auch nicht von unserem
Standpunkt abriickten. gab es bei den Chru-
schtschowianern Wellen, Ebbe und Flut. Einmal
zankten sich die Chruschtschowianer mit den
jugoslawischen Fuhrern, dann vertrugen sie sich
wieder mit ihnen. Wenn sich die Sowjetrevisio-
nisten mit den Titoisten gerade zankten, gaben sie
uns recht, wenn sie sich mit ihnen vertrugen, ver-
suchten sie auch uns dazu zu bewegen, eine nach-
giebigere Haltung gegeniliber den Titorevisionisten
einzunehmen.

Chruschtschow hatte ein Auge auf die Fihrung
in Jugoslawien geworfen, und wenn er sie sich
schon nicht gefligig machen konnte, so wollte er
sie doch unter allen Umstidnden auf seine Seite
ziehen. Gewil} suchte er in Tito sowohl den ideo-
logischen Verbiindeten als auch den Fiihrer, den
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er als »groBer Bruder« unter seine Fittiche neh-
men konnte. Anders ausgedriickt, Chruschtschow
hatte eine groBe Schwiche fiir Tito, hatte dieser
doch als erster Stalin angegriffen und den Mar-
xismus-Leninismus tiber Bord geworfen. In dieser
Beziehung stimmten sie vollstandig {iberein, doch
wihrend das Belgrader Oberhaupt ganz unver-
hiillt am Werk war, wollte Chruschtschow den
Schein wahren. International gesehen war Tito zum
Lieblings»kommunisten« des amerikanischen Im-
perialismus und des Weltkapitalismus geworden,
die ihn mit Hilfen und Krediten fiitterten, damit er
gegen den Sowjetstaat und das Sowjetregime
klaffte und zugleich Jugoslawien an das auslan-
dische Kapital verschacherte.

Chruschtschow wollte Tito in seinem Sinne
beeinflussen, damit er sich liber das Sowjetregime
etwas zuriickhaltender duBlerte. Der amerikani-
sche Agent in Belgrad sollte dazu veranlal3t wer-
den, in seinem emsigen Streben, den sow jetischen
EinfluB in den volksdemokratischen Lindern zu
untergraben, zuriickzustecken. Jugoslawicn sollte
dem EinfluB der chruschtschowrevisionistischen
Anschauungen ge6ffnet, die dirckte Ausrichtung
der Belgrader Fithrung auf die westliche Lebens-
weise, auf das amerikanische Kapital sollte ge-
bremst werden.

Tito wiederum triumte seit langem davon,
daB sich das Fiihrungszentrum des angeblichen
Kommunismus von Moskau nach Belgrad verla-
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gerte, dafl Belgrad in Ost- und Sidosteuropa an
Moskaus Stelle trat. Titos Plan war fiirs erste vom
Tisch, als er mit Stalin brach, der das teuflische
Handeln dieses Renegaten durchschaute und
scharf dagegen vorging. Als Tito nun sah, daB
Nikita Chruschtschow und seine Gruppe daran-
gingen, Lenins und Stalins Werk zu zerstoren,
holte er mit Hilfe der Amerikaner diesen Plan
wieder aus der Schublade.

Zwischen diesen beiden Hiauptern des moder-
nen Revisionismus, Chruschtschow und Tito, ent-
wickelte sich eine lange und vielschichtige Ausein-
andersetzung, einmal schonender und einmal
scharf, einmal mit Angriffen und Beschimpfungen,
dann wieder mit Schmeicheleien und Lé&cheln.
Doch niemals, ob sie sich nun in der Wolle lagen
oder umarmten, handelte irgendeine der beiden
Seiten auf der Grundlage und im Interesse des
Marxismus-Leninismus, trotz der vorgeblich mar-
xistischen Worte und Parolen, trotz Chru-
schtschows Beteuerung, er kimpfe darum, Tito auf
die Positionen des Marxismus-Leninismus zuriick-
zubringen. Antikommunismus lag ihren Bezie-
hungen zugrunde; von der Position des Antikom-
munismus aus lieBen die beiden Taschenspieler
nichts unversucht, sich den andern gefligig zu
machen, jeder im eigenen Interesse.

Unsere Partei verfolgte jeden Entwicklungs-
schritt dieses Prozesses mit groBiter Aufmerksam-
keit. In seinem Verlauf gewann sie eine noch kla-
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rere Vorstellung davon, mit wem sie es bei
Chruschtschow und den Chruschtschowianern zu
tun hatte, was sie in der Sowjetunion und in der
internationalen kommunistischen und Arbeiterbe-
wegung reprasentierten.

Das erste Signal, daB die neue Sowjetfiihrung
dabei war, ihren bisherigen Kurs gegeniiber dem
jugoslawischen Revisionismus zu &dndern, empfin-
gen wir bereits im Juni 1954.

Wihrend unseres Aufenthalts in Moskau héin-
digte uns die sowjetische Fiihrung einen langen,
von Chruschtschow unterzeichneten Brief an die
Zentralkomitees der Bruderparteien aus, in dem
wir iiber die SchluBfolgerungen informiert wur-
den, zu denen die Sowjetfiihrung in der Jugosla-
wienfrage gekommen war. Obwohl der Brief vom
4, Juni datiert war und wir uns schon tagelang in
Moskau aufhielten, uns am 8. Juni sogar zu offi-
ziellen Gesprichen mit den wichtigsten sowjeti-
schen Fiihrern getroffen hatten, hatten sie das
auBerordentlich wichtige Problem, auf das sie in
diesem Brief eingingen, mit keinem Wort erwéhnt.
Anscheinend wollte Chruschtschow, der unsere
entschiedene und unverriickbare Haltung den
Belgrader Verritern gegeniiber genau kannte, bei
uns vorsichtig und schrittweise zu Werke gehen.

In Verdrehung der historischen Wahrheit
waren Chruschtschow und Konsorten zur Schluf-
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folgerung gelangt, schuld an Jugoslawiens Loslo-
sung vom sozialistischen Lager und am »Ausschluf3
der jugoslawischen Arbeiterklasse aus der inter-
nationalen Arbeiterbewegung« sei nichts anderes
als »der Abbruch der Beziehungen zwischen der
KPJ und der internationalen kommunistischen
Bewegung« im Jahr 1948. Sie behaupteten, die
1948 und 1949 der jugoslawischen Partei gegen-
Uiber bezogene Haltung sei fal.ch gewesen, habe sie
doch »die flihrenden Kreise Jugoslawiens« dazu
getrieben, »sich den USA und England anzuni-
hern« (1), das »militdrische und politische Abkom-
men mit Griechenland und der Tiirkei« (Balkan-
pakt) abzuschliefen, »dem Kapitalismus eine
Reihe ernsthafter Zugestindnisse» zu machen,
»die Wiederherstellung des Kapitalismus anzusteu-
ern« usw. Kurz, weil das Informbiiro Jugosla-
wien gegeniiber eine strikte Haltung eingenommen
hatte, so Chruschtschow, ging dieses aus Trotz oder
zum Spal} hin und verkaufte sich an den Imperia-
lismus, wie jene junge Frau, die aus Trotz gegen
ihre Schwiegermutter mit dem Miller ins Bett
ging.

Dieser Logik Chruschtschows gemilB hitte
auch unsere Partei der Arbeit, als sie sich dem
Chruschtschowrevisionismus frontal entgegen-
stellte und alle Briicken zu ihm abbrach, sich selbst
und das Land an den Imperialismus verkaufen
miissen, weil es sonst nicht lebensfihig gewesen
wire! Das bekamen wir spéter aus Chruschtschows
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Mund auch zu horen, als er uns bezich-
tigte, wir wiirden uns »fiir 30 Silberlinge an den
Imperialismus« verkaufen!

Doch das war eben nur eine antimarxistische
und kapitalistische Logik. Unsere Partei wider-
setzte sich dem Chruschtschowrevisionismus hel-
denmiitig, so wie sie zuvor auch gegen den jugo-
slawischen Revisionismus aufgetreten war, wie sie
entschlossen auch gegen jede andere Variante des
Revisionismus kidmpfte. Doch an den Imperialis-
mus oder sonst irgend jemand verkaufte sie sich
nicht und wird sie sich auch niemals verkaufen,
denn solange eine Partei ihrem Verstindnis und
ihrer Selbstachtung nach eine wirklich mar-
xistisch-leninistische Partei ist, wird sie sich nie-
mals, unter keinen Umsténden und in keiner Si-
tuation, verkaufen oder kaufen lassen, sondern
entschlossen ihren Weg beschreiten, den Weg des
kompromifllosen Kampfes gegen Imperialismus,
Revisionismus und Reaktion.

Wire die jugoslawische Fiihrung 1949 auch
zu Unrecht verurteilt worden, wie Chruschtschow
behauptete, so wire es deshalb dennoch keines-
falls zuldssig und durch nichts zu rechtfertigen
gewesen, daf} sie sich dem Imperialismus an den
Hals warf. Ganz im Gegenteil, daf3 sie ihre Ver-
bindungen zum Imperialismus und zur Weltreak-
tion noch mehr ausbaute, war die beste Bestiti-
gung dafiir, wie recht Stalin, die Kommunistische
Partei der Sowjetunion, das Informbiiro, unsere
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Partei und alle anderen Parteien gehabt hatten, als
sie sie entlarvten und verurteilten.

Nikita Chruschtschow aber, konsequent in
seiner Entscheidung, die Belgrader Revisionisten
zu rehabilitieren, bezichtigte in seinem Brief das
Informbiiro, natiirlich ohne es beim Namen zu
nennen, es habe 1948 und 1949 »nicht alle Mog-
lichkeiten ausgeschépft, ... keine Anstrengun-
gen unternommen, die ungeldsten Fragen und die
Meinungsverschiedenheiten aus der Welt zu schaf-
fen«, wodurch seiner Meinung nach »Jugoslawi-
ens Ubergang ins feindliche Lager vermieden wor-
den wire«. In dem Brief, den er uns aushindi-
gen lieB3, verstieg sich Nikita Chruschtschow sogar
zu der Behauptung: »Viele der Fragen, die Anlaf3
zu Meinungsverschiedenheiten zwischen der Kom-
- munistischen Partei der Sowjetunion und der
Kommunistischen Partei Jugoslawiens gaben, ...
stellten keinen ernsten Diskussionsgrund dar, und
auch die MiBverstiindnisse, die entstanden waren,
hitten gekldrt werden kénnen.« Eine groBere
Genugtuung fiir Tito und die jugoslawische Fiih-
rung konnte es gar nicht geben! Mit einem einzi-
gen Federstrich erklirte Chruschtschow die gro-
Ben Grundsatzprobleme, die dem Kampf gegen
den jugoslawischen Revisionismus zugrunde gele-
gen hatten, fiir null und nichtig, nannte sie »keine
ernsthaften Griinde« und »Mif3verstindnisse«, bat
also die Verrdter um Verzeihung, weil man sie
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angeblich wegen nichts und wieder nichts ange-
griffen hatte!

Doch wer trug die Schuld an diesen »MiB3-
verstindnissen«? Chruschtschow griff in seinem
Brief weder das Informbiiro noch Stalin, noch
die Kommunistische Partei der Sowjetunion, noch
die anderen Parteien, die mit den Beschliissen
des Informbiiros von 1949 solidarisch gewesen
waren, namentlich an. Offensichtlich hielt er
solche Angriffe noch fiir verfriiht. Also fand man
die »Schuldigen«: bei den Sowjets Berija, der
durch sein Vorgehen »bei der jugoslawischen
Fiihrung berechtigte Unzufriedenheit« hervorge-
rufen habe, und bei den Jugoslawen Djilas (den
Tito in der Zwischenzeit verurteilt hatte), der
»offen Propaganda fiir liquidatorische Auffassun-
gen betrieben« habe, ein »aktiver Vorkdmpfer der
Orientierung Jugoslawiens auf die Linder des
Westens« gewesen sei usw.! ‘

So hatte Chruschtschow also eine ganz ein-
fache Losung gefunden: fiir den Bruch mit Jugo-
slawien gab es keine Ursachen, sondern nur Vor-
winde; »grundlos sind wir liber sie hergefallen,
die Schuldigen sind gefunden: Berija bei uns,
Djilas bei euch. Inzwischen haben beide Seiten
diese Feinde verurteilt, also brauchen wir uns nur
noch zu kiissen, zu verséhnen und tber das Ver-
gangene Gras wachsen zu lassen.« i

Mit welch leichter Hand behandelte und los’ge
dieser Falschspieler doch die Probleme. Aber wir

121



albanischen Kommunisten hatten zehn Jahre lang
erbittert gegen die Belgrader Verriterclique ge-
kédmpft, hatten ihre Schandtaten erfahren und
mutig bestanden, und wir waren mit dieser Losung
des Jugoslawienproblems nicht -einverstanden,
konnten es auf gar keinen Fall sein. Doch wir
schrieben erst das Jahr 1954. Der Angriff auf
Stalin war noch nicht offen entfesselt worden,
noch wurde offen kein schlechtes Wort iiber ihn
gesagt, noch bediente sich Chruschtschow einer
duBerst raffinierten und meisterhaft getarnten
Demagogie, noch trug die Sowjetunion in unseren
Augen die Farbe der Zeit Stalins, auch wenn sie
dabei war zu verblassen. Uberdies beteuerte
Chruschtschow in diesem Brief, der uns tief er-
schiitterte, er tue alles »im Interesse des Marxis-
mus-Leninismus und des Sozialismus«, die sowjeti-
sche Partei und die anderen Bruderparteien gin-
gen bei der Neubewertung der Jugoslawienfrage
von keinem anderen Ziel aus, als »die Plidne der
anglo-amerikanischen Imperialisten zu durchkreu-
zen und alle Moglichkeiten auszunutzen, den eige-
nen Einflufl auf das jugoslawische Volk zu ver-
starken«, »positiv auf die jugoslawische Arbeiter-
klasse einzuwirken« usw. AuBerdem filigte er
hinzu, die Bemithungen der sowjetischen Seite und
der sonstigen Parteien der volksdemokratischen
Lénder seien ein neuer Vorstof3, um zu testen, »wie
bereit und entschlossen die jugoslawischen Fiih-
rer sind, den Weg des Sozialismus zu beschreiten«.
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All das veranlafBBte uns dazu, unsere Antwort
so ausgewogen und vorsichtig wie moglich zu hal-
ten. Wiahrend der Tage, die wir in Moskau waren,
diskutierte ich mit Hysni und den anderen Genos-
sen der Delegation lange iiber dieses Problem, und
schlieBlich lieBen wir der sowjetischen Fiihrung
schriftlich unsere Antwort zukommen.

Darin betonten wir, ohne uns offen gegen
Chruschtschow zu stellen, unsere unverinderliche
Haltung gegeniiber der revisionistischen Belgrader
Fiihrung, wiirdigten die Bedeutung der Beschlusse
des Informbiiros von 1948 und 1949 und wiesen
jede Anspielung auf eine Uberpriifung der bishe-
rigen Haltung gegeniiber den Linienabweichungen
der jugoslawischen Fiihrung zuriick.

Chruschtschows Ansicht, der Abbruch der
Beziehungen habe die jugoslawische Fithrung in
die Arme des Imperialismus getrieben, stellten wir
in unserem Antwortbrief die These entgegen, daf§
die jugoslawischen Fihrer von sich aus den Mar-
xismus-Leninismus verraten und ihr Volk und ihr
Vaterland auf den Weg der Knechtung und der
Gingelung durch die anglo-amerikanischen Impe-
rialisten gefiihrt hatten, daB ihre antimarxistische
Linie die Ursache fiir den schweren Schaden war,
den die Lebensinteressen der Vdlker Jugoslawiens
erlitten hatten, daB sie es waren, die Jugoslawien
vom Lager des Sozialismus getrennt hatten, daf
sie die jugoslawische Partei in eine biirgerliche
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Partei verwandelt und von der internationalen
Bewegung des Proletariats losgerissen hatten.

Nachdem wir diese Tatsachen gebiihrend
herausgestellt hatten, betonten wir, wir seien wohl
damit einverstanden, daB die kommunistischen
Parteien den Voélkern Jugoslawiens zu helfen ver-
suchten, sich von Knechtung und Elend zu befrei-
en, wollten aber noch einmal unterstreichen, dafl
sich die jugoslawischen Fithrer unserer Meinung
nach bereits tief im Antimarxismus verrannt, es
bei der Unterwerfung unter die amerikanischen
und englischen Imperialisten schon sehr weit
gebracht hatten.

Damit gaben wir Chruschtschow indirekt zu
verstehen, da3 wir seine Hoffnungen und Illusio-
nen in bezug auf die jugoslawischen Fiihrer, be-
sonders »Genossen Tito«, wie er ihn zu nennen
begann, nicht teilten. Diesen Standpunkt duBerte
ich Chruschtschow gegeniiber auch bei einem wei-
teren Gesprich, das ich am 23. Juni 1954 mit ihm
hatte. Doch er tat so, als bemerke er die Unter-
schiede in unseren Auffassungen zur Jugoslawien-
frage nicht. Vielleicht wollte er es nicht schon bei
unseren ersten offiziellen Begegnungen mit ihm
zum Konflikt kommen lassen. Vielleicht unter-
schitzte er uns und nahm unsere Einwinde ein-
fach nicht zur Kenntnis. Ich erinnere mich, daf3 er
sich in heller Euphorie befand und mit der Selbst-
sicherheit eines Mannes sprach, bei dem alles in
schonster Ordnung ist. Er war gerade von einem
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Blitzbesuch in der Tschechoslowakei zuriickge-
kehrt (er war ein Meister aller Arten von Be-
suchen: Blitz-, inkognito, offiziellen, Freund-
schafts-, spektakulidren, leisen, am Tag, bei Nacht,
bekanntgegebenen, geheimgehaltenen, kurzen,
langen, mit Anhang, ganz allein usw.).

»In Prag«, sagte er zu mir, »habe ich mich
mit den dort befindlichen Vertretern einiger Bru-
derparteien noch einmal tber das Jugoslawien-
problem unterhalten. Alle waren vo6llig meiner
Meinung und sahen die Bemithungen unserer Par-
tei als sehr wichtig an.«

Dann blickte er mir unverwandt in die Au-
gen und setzte hinzu:

»Wir, die Ungarn, die Bulgaren, die Ruménren
und andere sind in letzter Zeit bei der Normali-
sierung der Beziehungen mit Jugoslawien einen
guten Schritt vorangekommen...«

Ich merkte, warum er das betonte. Er wollte
mir sagen: Sieh her, alle sind wir uns einig, also
mift auch ihr Albaner mitziehen.

Ich erklirte ihm knapp, die Geschichte un-
serer Beziehungen zur jugoslawischen Partei und
zum jugoslawischen Staat sei sehr lang, schuld am
Abbruch der Beziehungen sei die jugoslawische
Fiithrung selbst, und wenn die staatlichen Bezie-
hungen zwischen Albanien und Jugoslawien noch
immer sehr schwach entwickelt seien, so konne
das nicht uns angelastet werden, sondern sei auf
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die unveridndert antimarxistische und albanien-
feindliche Einstellung und Handlungsweise der
Belgrader Fiihrer zuriickzufiithren.

«Konedéno, konecéno!»* fuhr Chruschtschow
hoch, und ich begriff, dall er eine weitere
Diskussion dieses Problems vermeiden wollte.

»Wir«, sagte er, »haben alle MaBnahmen ge-
troffen. Morgen fahrt unser Botschafter in Jugo-
slawien nach Brioni, wo er mit Tito zusammentref-
fen wird. Unserer Meinung nach ist es gut mog-
lich, daB das Ziel erreicht wird. Wenn sich
nichts tut«, schlofl er, »dann gibt es auch noch
andere Wege.«

So begann die Liebesromanze Chruschtschow-
Tito. Chruschtschow lieB Tito seine Meinung bzw.
seine »Schliisse« aus der »erneuten Analyse« der
Jugoslawienfrage einige Tage darauf schriftlich
zukommen. Tito lachte natiirlich das Herz im
Leibe, dafi Chruschtschow genauso verfuhr, wie
er es vorausgesehen hatte, doch als der alte Fuchs,
der er war, stellte er sich nicht so télpelhaft an,
daB} er sich Chruschtschow gleich in die Arme
warf. Im Gegenteil, Tito war der Meinung, Chru-
schtschow misse, so wie er den ersten Schritt ge-
tan und sich bulfertig gezeigt hatte, nun auch
zuerst nach Belgrad kommen und ganz offen um
Verzeihung bitten. Dafiir sorgte er dann auch.

* Russisch im Original: Natiirlich, natiirlich.
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Uberdies steckte Tito bis zum Hals im Sumpf des
Imperialismus, war an Hénden und Fiiflen gebun-
den und mufte sich deshalb, wenn er irgend etwas
iiber den »Sozialismus« und den »Marxismus«
sagen wollte, an die von seinen westlichen Ober-
herren und in erster Linie den amerikanischen
Imperialisten verordnete Dosierung halten. Nach-
dem Tito Chruschtschow eine Zeitlang schmoren
gelassen hatte, damit ihm die wunde Stelle ordent-
lich brannte, gab er ihm schliellich gegen Mitte
August 1954 gleichfalls schriftlich Antwort.

Im Kern enthielt der Brief des Belgrader
Revisionisten mehr oder weniger folgende Aus-
sage: Ich freue mich, Nikita Sergejewitsch, daf du
dich als verniinftiger und toleranter Mann er-
weist, doch du muBt noch klarer mit der Sprache
herausriicken, dich deutlicher zum ncuen Kurs
der Versohnung und der Umarmung bckennen.
Wir Jugoslawen, erklirte Tito Chruschtschow. sind
nicht gegen eine Versohnung, doch habcen wir,
wie ihr wiflt, inzwischen neue Freunde, mit denen
wir eine feste und enge Verbindung cingegangen
sind. Die Versohnung mit euch mul} deshalb »eine
Richtung nehmen, die unserer Politik der inter-
nationalen Zusammenarbeit entspricht«. das heif3t,
die Bindungen der Jugoslawen an den Imperialis-
mus diirfen nicht zerstort, sie missen vielmehr
weiter gefestigt werden.

Ebenso versiumte es Tito nicht, Chru-
schtschow in gebieterischem Ton eine Reihe weite-
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rer Bedingungen fir die kiinftigen Beziehungen
zu stellen:

Erstens verlangte Tito von der sowjetischen
Seite, sich mehr um die Beseitigung der »negati-
ven Elemente« zu kiimmern und die »Hinder-
nisse« aus dem Weg zu rdumen, die damals, im
Jahr 1948, ihren Anteil am Bruch gehabt hatten.
Damit verlangte der »Meister« aus Belgrad natiir-
lich unverbliimt die Revidierung der ganzen rich-
tigen und prinzipienfesten Linie, die das Inform-
biuro, Stalin und die anderen kommunistischen
Parteien 1948 verfolgt hatten.

Zweitens, so diktierte Tito, darf die kiinftige
Vers6hnung nicht als »volle Ubereinstimmung in
der Einschétzung der Ereignisse und in der Hal-
tung zu ihnen« verstanden werden. Also: ver-
s6hnen wir uns, aber jeder soll nach eigenem Er-
messen und auf eigene Rechnung handeln.

Drittens, welchen Weg wir jeweils beim Auf-
bau des »Sozialismus« verfolgen, das hat jeder
selbst zu entscheiden und darf keinen Einfluf} auf
die Normalisierung der Beziehungen haben. Ich
werde also meinen »spezifischen Sozialismus« auf-
bauen, und du wirst es ohne Widerrede akzeptie-
ren.

Viertens, sagte Tito, sind weder Berija noch
Djilas fiir den Konflikt verantwortlich, die Ursa-
chen liegen tiefer. Deshalb miifit ihr Sowjets und
die anderen endglltig mit der Linie der Stalin-
zeit brechen, die fritheren Grundsitze aufgeben,
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denn dann werden die wahren Ursachen des Kon-
flikts von selbst in sich zusammenstiirzen.

Und schlieBllich lehnte Tito Chruschtschows
Vorschlag zu einem bilateralen Gipfeltreffen ab,
indem er als Vorbedingung dafiir »vorhergehende
Erfolge bei der Normalisierung« stellte. Daraus
lieB sich ganz unmilBverstindlich entnehmen:
Wenn du dich mit mir treffen und versthnen
willst, dann gehe auf dem eingeschlagenen Weg
noch weiter, bemihe dich innerhalb der Sowjet-
union sowie in den anderen Lindern und Parteien
rascher und beherzter um die Durchsetzung und
Verbreitung dieses »neuen« Wegs, der mein alter

Weg ist.
Und Chruschtschow — einmal verdrossen.
wie es schien, dann wieder begeistert — begann

einzulenken und den Bedingungen und Anwei-
sungen Titos eifrig nachzukommen.

Wir verfolgten diesen Prozel aufmerksam
und beunruhigt, und in uns wurde der Verdacht
bestarkt, dafl die Sowjetunion dadurch auf einen
antimarxistischen Weg gebracht wurde. Tiglieh
festigte sich in uns die Uberzeugung, daf sich hin-
ter Chruschtschows Clownereien ein teuflisches
Spiel verbarg. Wir sahen, daBl er durch seinen
Kniefall vor Tito dem Ansehen der sowjetischen
Kommunistischen Partei und des Sowjetstaats
schadete. Das miffiel uns, aber letzten Endes war
die Verbesserung der sowjetisch-jugoslawischen
Beziehungen ihr eigenes, internes Problem, und
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wir hatten da nichts hineinzureden. Doch wir
waren nicht einverstanden und konnten niemals
einverstanden sein mit Chruschtschows Versuchen,
die Vergangenheit einfach unter den Tisch zu wi-
schen und die Ursachen und Griinde fir die Ver-
urteilung der jugoslawischen Revisionisten ganz
anders darzustellen, als sie wirklich gewesen wa-
ren. Ebensowenig konnten wir uns darauf einlas-
sen, in diesem gefdhrlichen und anriichigen ideo-
logischen und politischen Spiel Chruschtschows
Partner zu werden. Was die Ruménen, die Ungarn
oder die Bulgaren taten, das war ihre Sache. Kiisse
und Versohnung mit den Titoisten wiirde es von
unserer Seite aus nicht geben.

Auller durch seine revisionistischen Anschau-
ungen wurde Chruschtschow zu diesem anti-
marxistischen Schritt zweifellos auch durch Tito
getrieben. Dieser wollte vor Chruschtschow nicht
zu Kreuze kriechen, deshalb verlangte er hart-
nickig, dafi Chruschtschow nach Belgrad kam und
vor ihm zu Kreuze kroch, in Canossa (Belgrad)
Selbstkritik tibte. Und so geschah es. Nach etwas
mehr als einem Jahr geheimer und offener Kon-
takte von Sonderbeauftragten, nach einem inten-
siven und sehr intimen Briefwechsel des »Genos-
sen Chruschtschow« mit dem »Gencssen Tito« lief
Tite schliefllich im April 1955 seinem neuen Ge-
liebten Nachricht zukommen, er willige in die Ehe
ein, und lud ihn zur »Vermihlung« ein, entweder
»auf einem Donauschiff oder, falls Sie einver-
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standen sind, in Belgrad. Unserer Meinung nachx,
fuhr der Belgrader Krail* fort, »sollte die Begeg-
nung offentlich sein und bekanntgegeben wer-
den.« Chruschtschow, der es kaum erwarten
konnte, fuhr nach Belgrad, tauschte Kiisse und
Umarmungen mit Tito, tibte Selbstkritik, fegte
»entschlossen den Rost der Vergangenheit« hinweg
und leitete die »Epoche der Freundschaft zwischen
den beiden Vilkern und Parteien« ein.

Unsere Partei verurteilte Chruschtschows
Belgradreise und insbesondere seine Entscheidung,
den Schmutzfinken Tito reinzuwaschen. Erst zwel
oder drei Tage vor seinem Aufbruch nach »Ca-
nossa« unterrichtete uns Chruschtschow Uber sei-
nen bevorstehenden Schritt, doch wir hatten
schon damit gerechnet, denn der Bach, in den sich
Chruschtschow gestiirzt hatte, flof zu dieser
Miihle. Ob er nun nach Belgrad fuhr oder nicht,
das war seine Sache, sollte er es machen, wie er
wollte. Was uns emporte und zutiefst betroffen
machte, war die Mitteilung im gleichen Brief, er
habe sich entschieden, den Beschluf3 des Inform-
biiros vom November 1949, in dem die jugoslawi-
sche Fiihrung verurteilt wurde, als ungerecht auf-
zuheben, wolle diesen von ihm gefaliten neuen
Beschluf3 Tito mitteilen und im Organ »Fur einen
dauerhaften Frieden, fiir eine Volksdemokratie!l«
ein Kommuniqué verdffentlichen. In diesem Kom-

¥ Konig.
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muniqué behauptete Chruschtschow, die kommu-
nistischen und Arbeiterparteien, die Mitglied des
Informbiiros gewesen waren, hitten die Frage der
im November 1949 verabschiedeten dritten Re-
solution des Informbiiros liber das Jugoslawien-
problem noch einmal erértert und beschlossen, die
darin enthaltenen Vorwiirfe gegen die Fiithrung
der Kommunistischen Partei Jugoslawiens als
unbegrilindet zu betrachten und die Resolution des
Informbiiros liber die Juffoglawienfrage aufzu-
heben.

Wir sandten dem chtralkormtee der Kom-
munistischen Partei der Sowjetunion dazu einen
scharfen Protestbrief. Ein solcher Beschlul3, der
einen von allen Parteien gemeinsam verurteilten
Feind des internationalen Kommunismus betraf,
konnte nicht einseitig von der Kommunistischen
Partei der Sowjetunion gefal3t werden, ohne daf3
die anderen Parteien, darunter auch wir, iber-
haupt gefragt worden waren. Die anderen Par-
teien fligten sich Chruschtschows Beschluf3 und
Titos Begehren, nach Chruschtschow sollten auch
die Flihrer der anderen Parteien des sozialisti-
schen Lagers in Belgrad vorsprechen, Tito die
Hand kiissen und ihn um Verzeihung bitten. Die
Dejs und Co. fuhren hin, wir nicht. Wir setzten
den Kampf gegen die Revisionisten fort. Vergeb-
lich suchte uns Lewitschkin, der sowjetische Bot-
schafter in Tirana, auf und wollte uns dazu be-
wegen, unseren Widerstand aufzugeben.
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Ich empfing Lewitschkin und legte ihm im
Prinzip noch einmal dar, was wir der sowjetischen
Fihrung schon im Brief geschrieben hatten.

»Die Kommunistische Partei der Sowjet-
union«, sagte ich unter anderem zu ihm, »hat uns
gelehrt, zu jeder Frage, die mit der Linie der Partei
zu tun hat, offen und aufrichtig, als Internationali-
sten unsere Meinung zu duBlern. Das Zentral-
komitee der Kommunistischen Partei der Sowjet-
union hat uns friiher Giber alle die gemeinsame Po-
litik gegeniiber Jugoslawien betreffenden Fragen
informiert und unsere Meinung dazu eingeholt.
Wir haben die Auffassungen der sowjetischen
Fihrung sorgfaltig studiert, unsere Meinung zu
diesen Problemen gesagt und sind, wie ihr wifit,
einverstanden, uns um eine Verbesserung der Be-
ziehungen zu Jugoslawien zu bemiihen.«

»Aber ihr habt doch in eurer gestrigen Ant-
wort Einwidnde gegen den jlingsten Schritt des
Genossen Chruschtschow erhoben«, sagte Le-
witschkin zu mir.

»Ja«, bestitigte 1ch,-»und dafiur haben wir
unsere Griinde. Wir meinen, daf} es zwischen dem
Inhalt der fritheren Briefe der Sowjetfithrung zur
Jugoslawienfrage und dem letzten Brief grofle
Unterschiede gibt.« '

»Von was flir Unterschieden sprechen Sie?«
fragte Lewitschkin. »Ich. meine, dal sich der
Standpunkt unserer Partei nicht gedndert hat.«

»3ehen wir uns das doch einmal an«, sagte
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ich zu ihm und nahm die Briefe der Sowjetfiihrung
zur Hand. »Hier zum Beispiel, im Brief vom 4.
Juni 1954, schreibt Thre Fiihrung: 'Nach einer
erneuten Durchsicht der Materialien zur Geschich-
te des Abbruchs der Beziehungen zwischen der
Kommunistischen Partei Jugoslawiens und den
kommunistischen und Arbeiterparteien sowie zum
spiteren Austritt Jugoslawiens aus dem demokra-
tischen Lager ist das Zentralkomitee der Kommu-
nistischen Partei der Sowjetunion der Ansicht, daf3
der fihrende Kern der Kommunistischen Partei
Jugoslawiens zweifellos ernste Abweichungen vom
Marxismus-Leninismus begangen hat, dal3 er auf
die Positionen des blirgerlichen Nationalismus ab-
geglitten und zu Angriffen auf den Sowjetstaat
Uibergegangen ist. Ihre feindselige Politik hinsicht-
lich der Sowjetunion dehnten die Fuhrer der
Kommunistischen Partei Jugoslawiens auch auf
die volksdemokratischen Linder aus, denen ge-
genlber sie schon vor dem Abbruch der Beziehun-
gen eine diinkelhafte und verichtliche Haltung
einnahmen, von denen sie die Anerkennung von
Prioritdten und besonderen Verdiensten verlang-
ten, die ihnen nicht zustanden.’

Weiter«, sagte ich zu Lewitschkin, ~wird in
diesem Brief betont: 'Die Kritik der kommunisti-
schen und Arbeiterparteien an den nationalisti-
schen Abweichungen der Fihrer der Kommuni-
stischen Partei Jugoslawiens und ihren anderen
Abweichungen vom Marxismus-Leninismus war
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notwendig und vollauf berechtigt. Sie trug zur
marxistischen Stihlung der kommunistischen und
Arbeiterparteien, zur Schirfung der Wachsamkeit
der Kommunisten und zu ihrer Erziehung im Geist
des proletarischen Internationalismus bei.’«

»Das stimmt«, murmelte Lewitschkin.

»Auch nach den ersten Bemiihungen der
Sowjetfiihrung um eine Verbesserung der Bezie-
hungen zu Jugoslawien«, erklidrte ich dem Bot-
schafter weiter, »ging die jugoslawische Fiihrung
nicht von ihrem fritheren Weg und ihren bisheri-
gen Auffassungen ab, und es ist noch nicht lange
her, erst zwei oder drei Monate, im Februar dieses
Jahres, da schrieben uns die sowjetischen Genos-
sen, dal3 ’in den politischen und wirtschaftlichen
Beziehungen der Filhrung der jugoslawischen
Partei ernste Bindungen an die kapitalistische
Welt bestehen’.«

»Ja, das stimmt!« wiederholte Lewitschkin
gepref3t.

»Wie ist es dann moglich«, fragte ich, »daB
sich die Meinung und die Haltung der Sowjet-
fihrung zu diesen auBerordentlich wichtigen
Problemen so schnell und liberraschend geindert
haben?! Wie konnen nur derart unbekiimmert sol-
che einseitigen Entscheidungen getroffen werden
wie die iiber die Aufhebung des Beschlusses des
Informationsbiiros von 19497?!

Unser Politbliro hat die Probleme, die in eurem
Brief vom 23. Mai behandelt werden. sehr gewis-
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senhaft und besorgt diskutiert, und in unserer
Antwort haben wir Genossen Chruschtschow offen
und aufrichtig eine Reihe von Einwénden vorge-
tragen.

Erstens meinen wir, dal} die allgemeine Linie,
der wesentliche, prinzipielle Inhalt der Resolution
der Beratung des Informbiiros vom November
1949 richtig ist und zudem nicht losgelost be-
trachtet werden darf von der Resolution vom Juli
1948. Wie richtig er ist. wird auch durch die tig-
liche Erfahrung unserer Partei in den Beziehun-
gen zu den Jugoslawen schion vor dem Bruch mit
ihnen im Jahr 1948, aber auch danach, bis heute,
bestitigt.

Zweitens, die Verfahrensweise, die fiir die
Aufhebung der Resolution der Beratung des In-
formbiiros vom November 1949 vorgeschlagen
wird, erscheint uns nicht richtig. Die ungemein
kurze Zeit, die den kommunistischen und Ar-
beiterparteien, die ‘Mitglied des Informbiiros wa-
ren, zugestanden wird, um ihren Standpunkt zum
Inhalt eures Briefes vorzutragen, diinkt uns nicht
ausreichend, um {iber eine so wichtige Frage wie
die im Brief aufgeworfene zu entscheiden. Unserer
Meinung nach war ein so rascher BeschluBl in
einer Frage von grofler, grundsitzlicher Bedeu-
tung, ohne vorher gemeinsam mit den anderen an
dieser Frage interessierten Parteien eine griind-
liche Analyse vorzunehmen, und erst recht die Ver-
offentlichung dieses Beschlusses in der Presse und
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seine Bekanntgabe bei den Belgrader Gesprichen
verfriiht und mufite dariiber hinaus die allgemeine
Ausrichtung in bezug auf Jugoslawien ernstlich
beeintrichtigen.

Was unsere Partei der Arbeit anbelangt, so
kdmpft sie schon seit sieben Jahren fiir die Durch-
fiihrung ihrer Generallinie gegentiber Jugosla-
wien, einer Linie, die sich auf die Resolutionen
des Informbdiiros stiitzt und vom 1. Parteitag un-
serer Partei gebilligt wurde. Wir sind davon liber-
zeugt, dal3 diese Generallinie unserer Partei fiir
die Beziehungen zu Jugoslawien richtig ist. Aber
selbst wenn wir einen Moment annehmen wollten,
an dieser Linie gebe es etwas zu dndern, so miilite
dazu ein Parteitag oder mindestens eine Partei-
konferenz einberufen werden, und das auch erst
nach einer vorangegangenen griindlichen Analyse
der Generallinie aller kommunistischen und Ar-
beiterparteien im Hinblick auf Jugoslawien sowie
der Beschliisse und SchluBfolgerungen des In-
formbiiros.

»Deshalb schlagen wir vor«, sagte ich ab-
schliefend zu Lewitschkin, »dal} die im jlingsten
Brief der sowjetischen Fihrung angeschnittenen
Fragen auf einer Beratung der Mitgliedsparteien
des Informbiiros analysiert werden, an der nach
Moglichkeit auch unsere Partei teilnehmen sollte,
um ihre Meinung einzubringen. Nur dort diirfte
ein gemeinsamer Beschluf} zu dieser Frage gefalit
werden.«
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Der bleich dasitzende und zuhorende Le-
witschkin versuchte, mich umzustimmen, gab aber,
als er meine Unnachgiebigkeit sah, schlieBlich auf:

»Ich werde die Parteifithrung iiber das in-
formieren, was Sie mir mitgeteilt haben«, sagte er.

»In unserem Brief an Genossen Chru-
schtschow«, schlof3 ich, »haben wir schon alles ge-
schrieben, was ich Ihnen eben sagte. Ich habe es
Ihnen gegentiber nur wiederholt, um zu erkliren.
was uns zu dieser Haltung veranlaft hat.« '
‘ Unsere Ablehnung war véllig korrekt und
im Einklang mit den in den zwischenparteilichen
Beziehungen giiltigen marxistisch-leninistischen
Normen. Wir wuBlten genau, dal die Analysen und
Beschliisse des Informbiiros und des Zentralko-
mitees der Kommunistischen Partei der Sowjet-
union von 1948 und 1949 zur Jugoslawienfrage
richtig, belegt und véllig begriindet waren. Als
der Beschlul} liber die Verurteilung der antimarxi-
stischen Titigkeit der jugoslawischen Fihrung
gefalit wurde, waren wir nicht Mitglied des In-
formbiiros. Aber Stalin, die KPdSU und die an-
deren Mitgliedsparteien des Informbiiros hatten
sich damals hiufig auch mit uns beraten, sich sehr
aufmerksam auch unsere Meinung {iber unsere
Beziehungen zu der jugoslawischen Fihrung an-
gehort. Stalin und Genossen taten das nicht nur,
weil wir Bruderparteien waren und die leninisti-
schen Normen verlangten.dall wir einen umfang-
reichen Meinungsaustausch pflegten, sondern

138

auch wegen der wichtigen Tatsache, dal3 wir auf-
grund der besonderen Verbindungen, die wir
schon in den Kriegsjahren zu der jugoslawischen
Fiihrung unterhalten hatten, einiges iiber sie zu
sagen hatten.

Zu den zahlreichen Treffen und Konsulta-
tionen zu diesem Problem gehdrte auch mein ver-
trauliches Gespriach mit Wyschinski in Bukarest,
an dem auch Dej teilnahm. Wir tauschten dabei
Meinungen Uber die unumgingliche gemeinsame
Haltung gegeniiber der verriterischen Téatigkeit
der jugoslawischen Fihrung aus. Wyschinski und
Dej hielten die zahlreichen unwiderlegbaren Ar-
gumente und Fakten, die ich auf diesem Treffen
vorbrachte, flr sehr wichtig und wiirdigten sie als
wertvollen Beitrag unserer Partei, um die feind-
liche und antimarxistische Tatigkeit der Belgrader
Flhrer besser durchschauen zu konnen. Hier ist
nicht der richtige Platz, ausfiihrlich iiber dieses
Treffen zu berichten, an das ich zahlreiche Erinne-
rungen bewahrt habe, ich fihre es nur an, um zu
zeigen, wie sorgfaltig und tiberlegt Stalin und das
Informbiiro damals bei ihren Analysen und Be-
schllissen vorgingen.

Gerade umgekehrt verhielt es sich nun mit
Chruschtschow und den anderen sowjetischen
Fiihrern. Genau die gleichen, die das Informbiiro
und Stalin verdammten, weil sie angleblich nicht
richtig gehandelt und geurteilt hatten, traten die
elementarsten Regeln der zwischenparteilichen

139



Beziehungen mit beiden FiiBlen, spielten sich als
tiber jede Diskussion erhabene Herren auf, die sich
um die Meinung der anderen kein bifichen zu sche-
ren brauchten. Das mufite uns natiirlich enttdu-
schen und beunruhigen.

Lewitschkin ersuchte in diesen Tagen naoch
mehrmals um Treffen mit uns. Offenbar verlang-
ten sie im Zentrum dringend von ihm, da} er uns
dazu brachte, unsere Meinung aufzugeben und
uns Chruschtschows Standpunkt anzuschlieflen.
Das war eine ziemlich schwierige und harte Zeit.
Soweit wir sehen konnten, hatte sich Chru-
schtschow mit den Fihrungen der anderen Par-
teien schon vorher liber sein Vorgehen in Belgrad
verstdndigt. So mufite unser Vorschlag, das Infor-
mationsbiiro einzuberufen, um dort das Problem
eingehend zu erdrtern, auf taube Ohren stofien.
Wir diskutierten lange im Politbliro und beschlos-
sen dann, daf3 ich noch einmal Lewitschkin rufen
sollte, um ihm unsere Haltung zu erlautern. Ich
traf mit ihm am 27. Mai zusammen, als sich Chru-
schtschow schon in Belgrad befand, und wir
schickten zu dem, was wir mit Lewitschkin be-
sprachen, auch noch einen zweiten Brief an die
sowjetische Filihrung. Spater benutzte Chru-
schtschow diesen Brief von uns als »Argument«,
mit dem er beweisen wollte, wir hitten uns im
ersten Brief vom 25. Mai geirrt und dann zwei
Tage darauf »Selbstkritik« ge{ibt, uns von unserer
urspriinglichen Meinung »distanziert«. Doch was
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Chruschtschow und Konsorten behaupteten, war
nicht der Kern der Wahrheit.

Sowohl in der Unterredung mit Lewitschkin
am 27. Mai als auch im zweiten Brief an die
sowjetische Fihrung erlauterten wir erneut,
warum wir in diesem Fall in offenem Gegensatz
zu ihnen standen.

Wir betonten in diesem Brief der sowjeti-
schen Fiihrung gegeniiber noch cinmal, wir
hielten, obwohl wir nach wie vor damit cinver-
standen seien, alle Anstrengungen zu unterneh-
men, um die prinzipiellen Meinungsverschieden-
heiten mit Jugoslawien auf marxistisch-leninisti-
sche Weise beizulegen, dennoch an der Uber-
zeugung fest, daf} die jugoslawischen Fihver nicht
von ihrem Weg abgehen, ihre schweren Fehler
nicht zugeben wirden.

»In bezug auf die Jugoslawienfrage und vor
allem die antimarxistische Tatigkeit der Fuhrung
der Kommunistischen Partei Jugoslawicns«,
schrieben wir in dem Brief, »waren und sind wir
ausgesprochen empfindlich, weil sie dicse feind-
liche Tatigkeit gegen die Sowjetunion, dic volks-
demokratischen Linder und die gesamte proletari-
sche Bewegung ganz besonders brutal gegen
unsere Partei und die Souverinitit unseres Vater-
lands betrieben haben.

Weil sich fiir uns das Problem so darstellt«,
schrieben wir weiter, »bestiirzte uns der Teil Eures
Briefes. in dem es heifit, man konne den Jugosla-
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wen eventuell mitteilen, die Resolution des Infor-
mationsbliros vom November 1949 werde zuriick-
genommen und im Organ ’Filr einen dauer-
haften Frieden, fiir eine Volksdemokratie!” wer-
de dazu ein Kommunigqué erscheinen, und
wir sagten uns, daf} dies, sollte es geschehen, ein
sehr schwerer Fehler wire. Wir waren der Mei-
nung, daf} diese Resolution nicht zurickgezogen
werden darf, weil sie ein Bild von der logischen
Entwicklung der feindlichen und antimarxisti-
schen Tatigkeit der Fliihrung der Kommunistischen
Partei Jugoslawiens in der Praxis gibt.

Unsere Beweggriinde sind folgende: wenn die
betreffende Resolution fallt, fallt alles, was dort
verzeichnet ist, fillt also zum Biespiel auch der
Prozell gegen Rajk in Ungarn, gegen Kostoff in
Bulgarien usw. Dementsprechend miiite auch der
Prozel} gegen die von Koci Xoxe und Konsorten
gefiihrte Verrdterbande fallen. Die feindliche
Téatigkeit der Verrdaterbande Koci Xoxes war auf
die antimarxistiche, liquidatorische und biirger-
lich-nationalistische Arbeit der Fiihrung der Kom-
munistischen Partei Jugoslawiens zuriickzufiihren
und mit ihr verkniipft. Der gerechte, prinzipien-
feste Kampf gegen diese feindliche Téatigkeit war
eine der Stofirichtungen unserer Parteilinie auf
dem 1. Parteitag. Von dieser korrekten Linie«,
betonten wir im Brief, »werden wir niemals abge-
hen. Wir waren also der Ansicht, daf}, sollte die
betreffende Resolution fiir falsch erkliart und auf-
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gehoben werden, damit nicht nur die Wahrheit
verfidlscht werden, sondern auch unsere Partei in
eine schwierige Situation geraten, sich Verwir-
rung breitmachen wiirde und die Parteifeinde, die
feindlichen Elemente Uiberhaupt ermuntert wiir-
den, sowohl gegen unsere Staatsmacht und unsere
Partei als auch gegen die Sowjetunion aktiv zu
werden. Eine sclche Situation diirfen wir niemals
zulassen.«

Weiter schrieben wir den Sowjetflihrern:
»Wir waren in einer schwierigen Situation, und
es tat und tut uns leid, dal} wir in diesem Punkt
mit Euch nicht einer Meinung sein kénnen.«

Das war im wesentlichen der Inhalt unseres
zweiten Briefs an die Sowjetfiihrung.

Wenn hier lUberhaupt von einer »Distanzie-
rung« unsererseites die Rede sein kann, dann nur
insoweit, als wir den Vorschlag, zunichst eine
Beratung des Informationsbiliros einzuberufen,
nicht erneuerten. Dieser Vorschlag wire inzwi-
schen sinnlos gewesen, hatte doch Chruschtschow
mit seiner Abreise nach Belgrad schon vollendete
Tatsachen geschaffen. Andererseits konnten wir
— obwohl wir unsere Meinung sagten und die
Prinzipien verteidigten — nicht offen gegen die
Sowjetfiihrung und die anderen auftreten, als das
Problem noch im Fluf3 war. Jedenfalls schirften
wir weiter unsere Wachsamkeit, hielten die Augen
offen. Fiir uns blieb wie schon vorher die Haltung
einer Partei zu den Belgrader Revisionisten der
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Prifstein dafiir, ob sie eine bestindige marxi-
stische oder eine falsche, antimarxistische Linie
verfolgte. Daran sollten wir spiter auch Chru-
schtschow und die Chruschtschowianer messen.

Nicht lange nach diesen Ereignissen, im
Sommer des Jahres 1955, wurde ich eingeladen,
»unbedingt zum Urlaub in die Sowjetunion« zu
kommen.

Zur Zeit Stalins war ich mehr zur Arbeit und
sehr selten zum Urlaub dorthingefahren. Zur Zeit
Chruschtschows fingen sie an, einen so nachdriick-
lich dazu bewegen zu wollen, die Ferien dort zu
verbringen, dafl man kaum ablehnen konnte, weil
die Sowjets die Sache auf die politische Ebene
hoben. Ich hatte jedoch keine Lust zu fahren, weil
ich mich dort nicht wirklich erholen konnte und
viel Zeit verlor. Bis Moskau waren wir zuerst acht
Tage mit dem Schiff von Durrés nach Odessa
unterwegs, und zwar mit nicht gerade groflen
Schiffen (etwa der Kotowski oder der Tschiaturi),
die kriftig schaukelten. Zwei weitere Tage brauch-
te man mit dem Zug von Odessa nach Moskau,
einen Tag mit dem Flugzeug von Moskau zu unse-
rem Reiseziel im Kaukasus, etwa Kislowodsk —
also 11 Tage fiir die Anreise und 11 Tage fiir die
Riickreise plus einige Tage Besprechungen. Man
kann sich vorstellen, was das fiir ein Urlaub war.,

Kaum in Moskau angekommen, begannen
dann die Gespréche mit den sowjetischen Fiihrern,
aber Gespriche, die nicht mehr angenehm waren
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wie die Begegnungen mit Stalin. Jetzt wurden sie
teils mit verhaltenem Groll gefiinrt, teils war die
Zuspitzung offensichtlich.

So war es auch diesmal wieder. Kaum war
ich in Moskau eingetroffen, hatte ich auch schon
zwel Zusammenkiinfte mit Suslow.

Gleich seine ersten Worte waren, wir mii3ten
uns tiber die Jugoslawienfrage unterhalten. In
gebieterischem Ton erklarte er:

»Die Fihrung eurer Partei mul sich diese
Frage grindlich durch den Kopf gehen lassen, ihr
diirft das Jugoslawienproblem nicht starr sehen.«

Ich horte zu, ohne den Blick von ihm zu wen-
den, und er splirte wohl meinen Unwillen, denn
er machte einen gewissen Rlickzieher:

»Ihre Fehler bleiben Fehler«, sagte er,
»unser Ziel ist jedoch, mit Jugoslawien Freund-
schaft zu schlieen und diese Freundschaft voran-
zubringen. Unser Zentralkomitee«, fuhr er fort,
»hat auf seiner jlingsten Sitzung unsere Bezie-
hungen zu Jugoslawien erneut analysiert. Den
Bericht, der dort gehalten wurde, wird man Ihnen
personlich aushindigen, denn er ist streng ge-
heim.«

Er schwieg einen Moment, wobei er mich
musterte, um herauszufinden, welchen Eindruck
seine Worte auf mich machten. Dann fuhr er fort:

»Das Hauptproblem ist, dal3 das Zentralkomi-
tee der Kommunistischen Partei der Sowjetunion
an die Jugoslawienfrage realistisch herangegangen
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