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[INEUNZEHNTES KAPITEL]

T.R. Malthus™

I XII1-753] Die Schriften von Malthus, die hier in Betracht kommen,
sind:

1. , The Measure of Value Stated and INlustrated”, London 1823.

2. ,Definitions in Polif. Economy etc., London 1827. (Dazu anzusehn
dieselbe Schrift, herausgegeben von John Cazenove, London 1853, mit
»notes, and supplementary remarks“? von Caz[enove].)

3. ,Principles of Polit. Econ. etc.”, 2. ed., London 1836 (erst 1820 oder so
nachzusehn).

4. Noch zu beriicksichtigen folgende Schrift von einem Malthusianer!2!
(i.e. Malthusianer] im Gegensatz zu den Ricardians): ,Outlines of Polit.
Econ. etc.“, London 1832.

[1. Malthus' Verwechslung der Kategorien Ware und Kapital]

In seiner Schnft (1814) ,,Observations on the Effects of the Corn
Laws...“2 sagte M[althus] noch von A,Smith:

»A.Smith wurde offenbar zu diesem Gange der Beweisfithrung durch seine Ge_-
wohnheit verleitet, die Arbeit* (namlich die value of labour®) ,,als den Mafstab des Wertes
und Korn als das Maf} der Arbeit zu betrachten... Dal weder Arbeit noch irgendeine
andere Ware ein genaues Maf} des realen Tauschwertes bildén kann, wird heute als
eine der unumstoBlichen Lehren der politischen Okonomie angesehen, und es folgt
in der Tat eben aus der Definition des Tauschwerts.” [p.12.]

Aber in seiner Schrift [von] 1820 ,Princ. of Pol. Ec.* nahm er diesen

nstandard measure of value“? von Smith gegen Ric[ardo] auf, den Smith

1 ,Noten und erginzenden Bemerkungen® — 2 in der Handschrift: (1815) ,, Inquiry into
the Nature and Progress of Rent* ~ 3 den Wert der Arbeit - * ,,Mafistab des Wertes*
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selbst nirgends braucht, wo er wirklich entwickelt!®). Malthus selbst hatte
in der zitierten Schrift iiber ,,Comn Laws"?! sich an die andre Definition
Smiths gehalten, die Bestimmung des Werts durch die quantity of capital
(accumulated labour)? und labour (immediate) necessary for the production
of an article®,

Es ist iiberhaupt nicht zu verkennen, dafl sowohl die ,Principles” von
M]althus] wie die 2 andren zitierten Schriften, die sie in einzelnen Punkten
niher ausfithren sollten, groflenteils ihre Entstehung dem Neid gegen den
Erfolg der R[icardo]schen Schrift¥! verdanken und dem Versuch, sich
wieder an die Spitze zu dringen, wozu er als geschickter Plagiarius sich
heraufgeschwindelt hatte, bevor R[icardo]s Schrift erschien. Es kam hinzu,
daB in R[icardo]s Schrift die, wenn auch noch abstrakte, Durchfiihrung der
Wertbestimmung sich gegen die Interessen der landlords und ihrer re-
tainers® richtete, die Malthus noch unmittelbarer vertrat als die Interessen
der industriellen Bourgeoisie. Es soll dabei nicht geleugnet werden, dafl
M[althus] ein gewisses theoretisches Spintisierinteresse hatte. Indes sein
Gegensatz gegen Rlicardo] — und die Art desselben ~ war nur méglich, weil
Rlicardo] sich in allerlei Inkonsequenzen verwickelt hatte.

Es ist die Entstehung des Surpluswerts!® einerseits, [andererseits] die
Art, wie Rlicardo] die Ausgleichung der Kostenpreise!®) in verschiednen
Sphiren der Anwendung des Kapitals als Modifikation des Gesetzes des
Werts selbst auffafit, [sowie] seine durchgingige Verwechslung von Profit
und Mehrwert (direkte Identifizierung derselben), woran M[althus] seinen
Gegensatz ankniipft. Mlalthus] entwirrt nicht diese Widerspriiche und
Quidproquos, sondern akzeptiert sie von R[icardo], um, auf diese Konfu-
sion gestiitzt, das R[icardo]sche Grundgesetz vom Wert etc. umzustoflen
und seinen protectors® angenehme Konsequenzen zu ziehen.

Das eigentliche Verdienst in den 3 Schriften MJalthus]’ besteht darin,
daf3 - wihrend R]icardo] in der Tat nicht entwickelt, wie aus dem Austausch
der Waren nach dem Gesetz des Werts (der in ihnen enthaltenen Arbeits-
zeit) der ungleiche Austausch zwischen Kapital und lebendiger Arbeit ent-~
springt, zwischen einem bestimmten Quantum akkumulierter Arbeit und
einem bestimmten Quantum of immediate labour®, also in der Tat den Ur-
sprung des Mehrwerts unklar 1iBt (indem er das Kapital direkt mit der
Arbeit, nicht mit dem Arbeitsvermogen austauschen lafit) - [ 754] M[althus]
den Hauptton legt auf den ungleichen Austausch zwischen Kapital und

11n der Handschrift: ,Rent* —2 Menge von Kapital (aufgehaufte Arbeit) — 3 Arbeit (un-

mittelbare), die fiir die Produktion eines Artikels notwendig ist — * Lakaien — * Génnern ~
8 unmittelbarer Arbeit
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T.R.Malthus 9

Lohnarbeit. Einer der wenigen spiteren Anhinger Mlalthus]’, Cazenove,
in der Vorrede zu der oben angefithrten Schrift ,Definitions etc.”, fiihlt
das heraus und sagt daher:

wAustansch von Waren und Verteilung (Lohn, Rente, Profit) miissen voneinander ge-
trennt betrachtet werden... Die Gesetze der Verteilung hingen durchaus nicht ab von
denen, die sich auf den Austausch beziehen.” (Vorrede, p. VI, VIL.)

Was hier nichts andres heifit, als dafi das Verhiltnis von Arbeitslohn
und Profit, der Austausch von Kapital und Lohnarbeit, accumulated labour
and immediate labour?, nicht unmittelbar zusammenfillt mit dem law des
interchange of commodities®.

Betrachtet man die Verwertung von Geld oder Ware als Kapital - also
nicht thren Wert, sondern ihre kapitalistische Verwertung —, so ist es klar,
daB der Mehrwert weiter nichts ist als der Uberschufl der Arbeit (die un-
bezahlte Arbeit), die das Kapital kommandiert, die Ware oder das Geld,
kommandiert iiber das Quantum Arbeit hinaus, das in ihr selbst enthalten
ist. Sie kauft aufler der in ihr selbst enthaltnen Quantitit Arbeit (= der
Summe der Arbeit, die in den in ihr enthaltnen Produktionselementen
steckte, - der unmittelbaren Arbeit, die diesen zugefiigt wurde) einen
Uberschuf} von Arbeit, der nicht in ihr steckte. Dieser Uberschuf} konsti-
tuiert den Mehrwert; von seiner Gréfle hangt die Proportion der Verwertung
ab. Und diese iiberschiissige Quantitit lebendiger Arbeit, wogegen sie sich
austauscht, bildet die Quelle des Profits. Der Profit (Mehrwert vielmehr)
entspringt nicht aus dem Aquivalent vergegenstindlichter Arbeit, das
gegen gleiches'Quantum lebendiger Arbeit ausgetauscht wird, sondern aus
der Portion lebendiger Arbeit, die in diesem Austausch angeeignet wird,
ohne daf ein Aquivalent fiir sie bezahlt wird, unbezahlter Arbeit, die das
Kapital in diesem Scheinexchange® sich aneignet. Sieht man also ab von
der Vermittlung dieses Prozesses — und M[althus] ist um so mehr berechtigt,
davon abzusehn, als bei Rficardo] diese Vermittlung fehlt -, sicht man nur
auf den faktischen Inhalt und das Resultat des Prozesses, so entspringt
Verwertung, Profit, Verwandlung von Geld oder. Ware in Kapital nicht
daraus, dafl Waren sich dem Gesetz des Werts gemifB austauschen, nimlich
im Verhiltnis zur proportionellen Arbeitszeit, die sie kosten, sondern viel-
mehr umgekehrt daraus, dafl die Waren oder Geld (vergegenstindlichte
Arbeit) sich gegen mehr lebendige Arbeit austauschen, als in thnen ent-
halten, aufgearbeitet ist.

1 aufgehiufter Arbeit und unmittelbarer Arbeit — 2 Gesetz des Warenaustauschs -
3 Scheinaustausch
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Die Pointierung dieses Punktes, der bei R[icardo] um so weniger scharf
heraustritt, als er immer das fertige Produkt voraussetzt, das zwischen Ka-
pitalist und Arbeiter geteilt wird, ohne den Austausch, den vermittelnden
Prozef} zu betrachten, der zu dieser Teilung fiihrt, ist das einzige Verdienst
M[althus]’ in den obigen Schriften. Dies Verdienst wird dadurch wieder
aufgehoben, dafi er die Verwertung von Geld oder Ware als Kapital, daher
ihren Wert in der spezifischen Funktion als Kapital verwechselt mit dem
Wert der Ware als solcher; in der Ausfithrung daher, wie wir sehn werden,
auf die gedankenlosen Vorstellungen des Monetarsystems — profit upon
expropration/”! — zuriickfillt und sich iiberhaupt in die unerquicklichste
Konfusion verwickelt. Statt also iiber R[icardo] hinauszugehn, sucht
M[althus] in der Ausfithrung die Okonomie wieder hinter Ricardo] zuriick-
zudringen, selbst hinter Smith und die Physiokraten.

»In demselben Land, zur selben Zeit [wird] der Tauschwert der Waren, die sich in
Arbeit und Profit allein auflssen, exakt gemessen durch die Quantitiit Arbeit, resul-
tierend von der aufgehduften und unmittelbaren Arbeit, die tatsichlich bet ihrer Pro-
duktion aufgewandt wurde, plus dem wechselnden Betrag des Profits auf alle die in
Arbeit gemessenen Vorschiisse. Das aber mufl notwendigerweise die gleiche Quantitat
Arbeit sein, die sie kommandieren werden.” (, The Measure of Value Stated and Illu-
strated”, London 1823, p.15, 16.)

»Die Arbeit, die eine Ware kommandieren kann, ist ein Maf} des Wertes.“ (l.c.
p.61.)

»Ich hatte es nirgends” (vor seiner eignen Schrift , The Measure of Value etc.”)
Jfestgestellt gefunden, daf} die gewshnliche Quantitat Arbeit, die von einer Ware kom-~
mandiert wird, die bei ihrer Produktion aufsewandte Quantitit Arbeit samt dem Profit
reprasentieren und messen muf}.” (,Definit. in Pol. Ec. etc.”, Lond. 1827, p.196.)

Herr Malthus will den ,Profit“ gleich in die Definition des Werts mit
aufnehmen, damit er unmittelbar aus dieser Definition folge, was bei R[i-
cardo] nicht der Fall. Man sieht daraus, daf er fiihlt, worin die Schwierig-
keit lag.

Ubrigens hachst abgeschmackt bei ihm, daf er Wert der Ware und ihre
Verwertung als Kapital identisch setzt. Wenn Ware oder Geld (kurz
vergegenstindlichte Arbeit) sich austauschen als Kapital gegen lebendige
Arbeit, so tauschen sie sich immer aus gegen ein ||755] grofires Quantum
Arbeit, als in 1thnen selbst enthalten ist; und vergleicht man einerseits die
Ware vor diesem Austausch, andrerseits das aus ihrem Austausch mit der
lebendigen Arbeit resultierende Produkt, so findet sich, dafl die Ware sich
ausgetauscht hat gegen ihren eignen Wert (Aquivalent) + einem Uber-
schuf} iiber ihren eignen Wert, den Mehrwert. Aber abgeschmackt, daher
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zu sagen, daB} der Wert der Ware = ihrem Wert + einem Uberschuf iiber
diesen Wert. Tauscht sich die Ware daher als Ware aus gegen andre Waren
und nicht als Kapltal gegen lebendige Arbett, so tauscht sie sich — soweit
sie sich gegen ein Aquivalent austauscht — gegen dasselbe Quantum ver-
gegenstindlichter Arbeit aus, das in ihr enthalten ist.

Bemerkenswert also nur, daff M[althus] unmittelbar den Profit in dem
Wert der Ware schon fertig haben will, und daf} ihm das eine klar ist, daf3

sie immer mehr Arbeit kommandiert, als in thr enthalten ist.

. »Gerade weil die Arbeit, die von einer Ware gewshnlich kommandiert wird, die von

ihr tatsichlich verausgabte Arbeit mit dem Zusatz des Profits mifit, ist es gerecht-
fertigt, sie” (the labour?) ,als ein Maf} des Wertes anzusehen. Wenn also der gewéhnliche
Wert einer Ware betrachtet wird als bestimmt durch die natirlichen und notwendigen
Bedingungen ihrer Zufuhr, so ist es sicher, daf} die Arbeit, die sie gewhnlich zu komman-
dieren vermag, allein das Maf} dieser Bedingungen ist.” (,Defin. in Pol. Ec.”, London
1827, p.214.)

»Elementare Produktionskosten: ein Ausdruck, der genau gleichwertig ist den Be-
dingungen der Zufuhr.” (Edit. Cazenove. Lond. 1853, l.c. p.14.)

+Maf der Bedingungen der Zufuhr: die Quantitit Arbeit, wofiir die Ware aus-
getauscht wird, wenn sie sich in ihrem natiirlichen und gewshnlichen Zustand be-
findet.“ (Edit. Caze[nove], l.c. p.14.)

»Die Quantitit Arbeit, die von einer Ware kommandiert wird, reprisentiert genau
die bei ihrer Produktion aufgewandte Quantitit Arbeit mit dem Profit auf die Vor-
schiisse, und sie reprisentiert und mifit daher tatsichlich jene natiirlichen und not-
wendigen Bedingungen der Zufuhr, jene elementaren Produktionskosten, die den Wert
bestimmen.” (ed. Caz{enove], L.c. p.125.)

»Die Nachfrage nach einer Ware, obwohl sie nicht im Verhalinis zur Menge irgend-
einer anderen Ware steht, die der Kaufer bereit und imstande ist, fiir sie hinzugeben,
steht tatsichlich im Verhaltnis zu der Quantitit Arbeit, die er fiir sie geben will; und
zwar aus diesem Grunde: die Quantitdt Arbeit, die eine Ware gewihnlich kommandiert,
reprisentiert genau die effektive Nachfrage nach ihr, well sie genau jene Menge Arbeit
und Profit représentiert, die zusammengenommen notwendig ist fiir die Zufuhr; wihrend
die tatsdchliche Quantitit Arbeit, die eine Ware zu kommandieren vermag, wenn sie
von der gewshnlichen Quantitit Arbeit abweicht, den Uberschuf} oder den Mangel an
Nachfrage reprasentiert, die von temporaren Ursachen herriihren.” (ed. Caz[enove],
lc.p.135)

M]althus] ist auch darin recht. Die conditions of supply?, i.e. der Produk-~
tion oder vielmehr Reproduktion der Ware auf Grundlage der kapitalisti-
schen Produktion, ist, daB ste oder ihr Wert (das Geld, worin sie verwandelt)
sich in ihrem Produktions- oder Reproduktionsprozefl gegen mehr Arbeit

1 die Arbeit - 2 Bedingungen der Zufuhr
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austauscht als in ihr enthalten ist; denn sie wird nur produziert, um einen
Profit zu realisieren.

Z.B. ein Kattunfabrikant hat seinen Kattun verkauft. Die Bedingung
der supply von neuem Kattun ist, daf er das Geld — den Tauschwert des
Kattuns — gegen mehr Arbeit im Reproduktionsprozef des Kattuns aus-
tauscht, als in 1thm enthalten war oder von dem Geld reprisentiert ist.
Denn der Kattunfabrikant produziert den Kattun als Kapitalist. Was er
produzieren will, ist nicht Kattun, sondern Profit. Die Produktion des
Kattuns ist nur ein Mittel fiir die Produktion des Profits. Aber was folgt
daraus? In dem produzierten Kattun ist mehr Arbeitszeit, mehr Arbeit
enthalten als in dem advanced® Kattun. Diese Mehrarbeitszeit, Mehrwert,
stellt sich auch in surplus produce?, mehr Kattun dar, als gegen die Arbeit
ausgetauscht wurde. Ein Teil des Produkts ersetzt also nicht den gegen
Arbeit ausgetauschten. Kattun, sondern bildet ein dem Fabrikanten an-
gehoriges surplus produce. Oder wenn wir das ganze Produkt betrachten,
enthilt jede Elle Kattun einen aliquoten part®, oder ihr Wert enthilt einen
aliquoten part, wofiir kein Aquivalent bezahlt, stellt unbezahlte Arbeit dar.
Verkauft der Fabrikant also die Elle Kattun zu threm Wert, d.h., tauscht
er sie gegen Geld oder Ware aus, die gleichviel Arbeitszeit enthalten, so
realisiert er eine Summe Geldes oder erhilt ein Quantum Ware, das thm
nichts kostet. Denn er verkauft den Kattun nicht zu der Arbeitszeit, die
er bezahlt hat, sondern zu der Arbeitszeit, die in thm enthalten ist, und
einen Teil dieser Arbeitszeit || 756] hat er nicht gezahlt. Er enthalt Arbeits-
zeit = 12sh. z.B. Bezahlt davon hat er nur 8. Er verkauft ihn zu 12, wenn
er ihn zu seinem Wert verkauft, gewinnt also 4 sh.

[2. Malthus’ vulgére Ansicht vom Mehrwert]

Was nun den Kiufer betrifft, so zahlt er, der Voraussetzung nach, unter
allen Umstinden rr den- Wert des Kattuns. D.h., er gibt eine Summe
Geld, worin so viel Arbeitszeit enthalten [wie] in dem Kattun. Es sind nun
3 Fille moglich. Der Kaufer ist Kapitalist. Das Geld (i.e. der -Wert der
Ware), womit er zahlt, enthilt ebenfalls einen Teil unbezahlter Arbeit. Wenn
der eine also unbezahlte Arbeit verkauft, kauft der andre mit unbezahlter
Arbeit. Jeder realisiert unbezahlte Arbeit, der eine als Verkiufer, der andre
als Kiufer. Oder der Kiufer ist independent producer?. So erhilt er

1 vorgeschossenen - 2 Mehrprodukt - 8 Teil - # unabhangiger Produzent
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Aquivalent fiir Aquivalent. Ob die Arbeit, die der Verkiufer ihm in der
Ware verkauft, bezahlt ist oder nicht, geht ihn nichts an. Er erhilt so wiel
vergegenstandlichte Arbeit, als er gibt. Oder endlich, er ist Lohnarbeiter.
Auch in diesem Fall erhilt er, wie jeder andre Kiufer, vorausgesetzt, daff
die Ware zu ihrem Wert verkauft wird, ein Aquivalent in Ware fiir sein
Geld. Er erhilt so viel vergegenstiandlichte Arbeit in Ware, als er in Geld
gibt. Aber er hat fiir das Geld, das seinen Arbeitslohn bildet, mehr Arbeit
gegeben, als in dem Geld enthalten ist. Er hat die in thm enthaltne Arbeit
ersetzt - Surplusarbeit, die er gratis gibt'. Er hat also das Geld iiber
seinen Wert hinaus bezahlt, bezahlt also auch das Aquivalent des Geldes,
den Kattun etc., iiber seinen Wert hinaus. Die cost? fiir ihn als purchaser®
1st also grofler, als sie fiir den seller? jeder Ware ist, obgleich er in der Ware
ein Aquivalent fiir sein Geld erhilt; aber in dem Geld erhielt er kein Aqui-
valent fiir seine Arbeit, gab vielmehr mehr als das Aquivalent in Arbeit.
Der Arbeiter ist also der einzige, der alle Waren, selbst wenn er sie zu ithrem
Wert kauft, iiber threm Wert bezahlt hat, weil er das allgemeine Aquivalent
fiir Arbeit, Geld, iiber seinem Wert gekauft hat. Es resultiert daher kein
Gewinn fiir den Verkiufer der Ware an den Arbeiter. Dieser zahlt ihm
nicht mehr, als jeder andre Kiufer, den Wert der Arbeit. Der Kapitalist in
der Tat, der die durch den Arbeiter produzierte Ware wieder an ihn ver-
kauft, realisiert einen Profit in diesem Verkauf, aber nur denselben Profit,
den er an jedem andren Kiufer realisiert. Sein Profit rithrt nicht daher — mat
Bezug auf diesen Arbeiter —, dafl er thm die Ware iiber threm Wert ver-
kauft, sondern daf} er sie vorher, in der Tat im ProduktionsprozeB, unter
threm Wert von dem Arbeiter kaufte.

Herr M[althus] nun, wie er die Verwertung der Ware als Kapital in
1ihren Wert verwandelt, verwandelt konsequent alle Kaufer in Lohnarbeiter,
d.h., laBt sie alle statt Ware unmittelbare Arbeit mit dem Kapitalisten aus~
tauschen und ihm alle mehr Arbeit zuriickgeben als in der Ware enthalten
ist, wihrend sein Profit umgekehrt daraus hervorgeht, daf er alle in der
Ware enthaltne Arbeit verkauft, wihrend er nur einen Teil der in der Ware
enthaltnen Arbeit bezahlt hat. Wihrend also bei R[icardo] die Schwierigkeit,
dafl das Gesetz des Warenaustausches nicht unmittelbar den Austausch
zwischen Kapital und Lohnarbeit erklirt, thm vielmehr zu widersprechen
scheint, 15st M[althus] die Schwierigkeit dadurch, dafl er den Kauf (Aus-
tausch) von Waren verwandelt in Austausch zwischen Kapital und Lohn-
arbeit. Was MJalthus] nicht versteht, ist der Unterschied zwischen der

1 1n der Handschrift: kauft -2 Kosten ~2 Kaufer -+ Verkaufer
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Totalsumme von Arbeit, die in einer Ware enthalten ist, und der Summe
von bezahlter Arbeit, die in ihr enthalten ist. Grade diese Differenz bildet
die Quelle des Profits. Weiter aber kommt M[althus] notwendig dahin, den
Profit daraus abzuleiten, dafi der Verkiufer die Ware nicht nur iber das,
was sie thm kostet, verkauft (und das tut der Kapitalist), sondern iiber das,
was sie kostet, kommt also auf die Vulgaransicht des profit upon expropria-
tion! zuriick, den Mehrwert daher abzuleiten, dafl der Verkiufer die Ware
ither threm Wert (i.e. zu mehr Arbeitszeit, als in ihr enthalten ist) verkauft.
Was er so als Verkiufer einer Ware profitiert, verliert er als Kiufer einer
andren, und es ist absolut nicht einzusehn, was durch solche allgemeine
nominelle Steigerung der Preise realiter ,profitiert” werden soll. [[757|
Namentlich wie die Gesellschaft en masse sich dadurch bereichern, ein
wirklicher Surpluswert oder surplus produce dadurch zustande kommen
soll. Albern stupide Vorstellung. '

Der Ubergang aus Herrn Malthus’ konfusem, aber auf einer richtigen
Ahnung und dem Bewufitsein einer nicht bewiltigten Schwierigkeit be-
ruhendem Versuch, gestiitzt auf Satze A. Smiths — der, wie wir gesehn, alle
widersprechenden Elemente naiv ausspricht und so Quelle, Ausgangspunkt
fiir diametral entgegengesetzte Anschauungen -, Ricardo gegeniiber eine
neue Theorie aufzufithren und den ,first rank“2 zu behaupten, der Uber-
gang aus diesem Versuch in die gedankenlose Vulgiransicht macht sich so:

Betrachten wir die Verwertung der Ware als Kapital — d.h. in ihrem
Austausch mit lebendiger produktiver Arbeit -, so kommandiert sie aufler
der in ihr selbst enthaltnen Arbeitszeit — in dem Aquivalent, was der Arbeiter
reproduziert — Surplusarbeitszeit, die die Quelle des Profits bildet. Uber-
tragen wir nun diese Verwertung der Ware auf thren Wert, so muf} jeder
Kiufer der Ware sich als Arbeiter zu ihr verhalten, d.h. auler dem in thr
enthaltnen Quantum Arbeit ein Surplusquantum davon in Ersatz geben
im Kauf. Da aufler den Arbeifern die andren Kiufer sich nichf als Arbeiter
zu der Ware verhalten {selbst wo der Arbeiter als blofler Kiufer von Ware
auftritt, haben wir gesehn, dauert mittelbar die alte, urspriingliche Differenz
fort}, so muf} gesetzt werden, daf sie zwar nicht unmittelbar mehr Arbeit
geben, als in der Ware enthalten ist, aber, was dasselbe, einen Wert, der
mehr Arbeit enthilt. Durch dieses [Quantum] ,Mehrarbeit oder, was
dasselbe, Wert von mehr Arbeit“ wird der Ubergang gemacht. In fact?
kommt es also darauf hinaus: der Wert einer Ware besteht in dem Wert, den
der Kaufer fiir sie zahlt, und dieser Wert [ist] = dem Aquivalent (Wert)

1 EntauBerungsprofit — 2 ,ersten Rang* ~ ® Tatsachlich
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der Ware + einem Uberschuf} iiber diesen Wert, Surpluswert. Also die
Vulgdransicht. Der Profit besteht darin, daf} eine Ware tfeurer verkauft als
gekauft wird. Der Kaufer kauft sie mit mehr Arbeit oder vergegenstindlich-
ter Arbeit, als sie dem Verkdufer kostet.

Wenn aber der Kiufer nun selbst Kapitalist, Verkiufer von Ware, und
sein Geld - sein Kaufmittel ~ nur verkaufte Ware vorstellt, so kime nur
heraus, daf} beide sich zu teuer thre Ware verkaufen und sich so wechsel-
seitig prellen und im selben Maf} prellen, wenn sie beide bloB die all-
gemeine Profitrate realisieren. Wo sollen also die Kiufer herkommen, die
dem Kapitalisten die quantity® von Arbeit zahlen, [die] = der in seiner
Ware enthaltnen Arbeit -+ seinem Profit? Z.B. Die Ware kostet dem
Verkiufer 10 sh. Er verkauft sie zu 12 sh. Er kommandiert damit Arbeit
nicht nur fiir 10 sh., sondern fiir 2 sh. mehr. Aber der Kiufer verkauft
ebenfalls seine Ware, die 10sh. kostet, zu 12 sh. Jeder verliert so als
Kiufer, was er als Verkiufer gewonnen hat. Die einzige Ausnahme bildet
die Arbeiterklasse. Denn da der Preis des Produkts iiber seine Kost erhsht
wird, kénnen sie nur Teil des Produkts riickkaufen, und so bildet ein andrer
Teil des Produkts oder der Preis dieses andren Teils Profit fiir den Kapita-
Listen. Aber, da der Profit eben daher kommt, daf die Arbeiter nur Teil des
Produkts zuriickkaufen kénnen, so kann der Kapitalist (die Kapitalisten-~
klasse) seinen Profit nie durch die Nachfrage der Arbeiter realisieren, nicht
dadurch realisieren, daB er das ganze Produkt gegen den Arbeitslohn um-
tauscht, sondern vielmehr nur dadurch, dafl er den ganzen Arbeitslohn
gegen nur einen Teil des Produkts eintauscht. Also ist andre Nachfrage und
sind andre Kaufer aufler den Arbeitern selbst nétig, oder es gibe keinen
Profit. Wo kommen diese her? Sind sie selbst Kapitalisten, selbst Verkiufer,
so tritt die obige Selbstprellerei der Kapitalistenklasse ein, indem sie
wechselseitig den Preis threr Waren einander nominell erhéhn und jeder
als Verkiufer gewinnt, was er als Kiufer verliert. Es sind also Kéufer nétig,
die nicht Verkdufer sind, damit der Kapitalist seinen Profit realisieren, die
Waren ,,zu threm Wert verkaufen“ [kann]. Daher die Notwendigkeit der
landlords, Pensionire, Sinekuristen, Pfaffen etc., ihre menial servants® und
retainers® nicht zu vergessen. Wie diese ,Kiufer* in Besitz [[758] der
Kaufmittel kommen — wie sie vorher erst den Kapitalisten einen Teil ihres
Produkts abnehmen miissen ohne Aquivalent, um mit dem so abgenomme-
nen weniger als ein Aquivalent zuriickzukaufen -, entwickelt Herr Malthus
nicht. Jedenfalls folgt daraus sein plea? fiir miglichste Vermehrung der

1 Menge - 2 Dienstboten ~ # Lakaien — 4 seine Rechtfertigung
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unproduktiven Klassen, damit die Verkaufer einen Markt, eine demand?
fiir ihren supply? zu finden. Und so ergibt sich weiter, daf der Populations-
pamphletist® als Bedingung der Produktion bestindige Uberkonsumtion
und maglichst grofie Aneignung von dem jghrlichen Produkt durch Nichts-
tuer predigt. Es kommt als weiterer plea ~ zu dem aus der Theorie not-
wendig hervorgehenden — hinzu, dafy das Kapital den Trieb nach abstraktem
Reichtum, den Verwertungstrieb reprisentiert, der aber nur zu realisieren ist
durch eine Klasse von Kiufern, die den Ausgabe-, Konsumtions-, Ver-
schwendungstrieb reprasentieren, eben die unproduktiven Klassen, die
Kiufer sind ohne Verkaufer® zu sein.

[3. Gemeinsame Ziige von Malthusianern und Ricardianern
in ihrer Stellung zur Arbeiterklasse]

Auf diese Basis hin schéner Krakeel in den zwanziger Jahren (von 1820
bis 1830 iiberhaupt die grofle metaphysische Zeit der English political
economy) zwischen Malthusians und Ricardians. Letztre halten [es fiir]
ebenso notig, wie die Malthusians, daff der Arbeiter nicht selbst sein Pro-
dukt aneignet, sondern ein Teil desselben dem Kapitalisten anheimfillt,
damit er, der Arbeiter, einen Stachel zur Produktion habe und so die Ent-
wicklung des Reichtums gesichert sei. Aber sie wiiten iiber die Ansicht der
Malthusians, da} landlords, states and church synecurists, and a whole lot
of 1dle retainers, must first lay hold ~ without any equivalent — of a part of
the capitalists produce® (ganz wie dieser es mit dem Arbeiter tut), um
~ diesen dann mit Profit fiir dieselben ihre eignen Waren abzukaufen. Ob-
gleich die Ricardians dasselbe dem Arbeiter gegeniiber behaupten. Damit
die Akkumulation wachse, und damit die Nachfrage nach Arbeit, muf} der
Arbeiter von seinem eignen Produkt méglichst viel gratis dem Kapitalisten
abtreten, damit dieser die so gewachsne net revenue® wieder in Kapital
zuriickverwandelt. Ebenso der Malthusian. Den industriellen Kapitalisten
moglichst viel zu nehmen gratis als Rente, Steuer etc., damit sie den Rest
von dem, was ihnen bleibt, thren unfreiwilligen ,shareholders”® wieder
zu einem Profit verkaufen kénnen. Der Arbeiter darf sein eignes Produkt

1 Nachfrage — 2 thre Zufuhr - 3 in der Handschrift: die Verkiufer sind ohne Kiufer -
% Sinekuristen des Staates und der Kirche und eine ganze Bande miifiger Lakaien zuerst
einen Teil des Produkts der Kapitalisten ~ ohne Aquivalent - sich aneignen miissen -
5 Nettorevenue - , Teilhabern®
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nicht aneignen, damit er den Stachel zur Arbeit nicht verliere, sagen die
Ric[ardians] mit den Malthusians. Der industrielle Kapitalist muf} einen
Teil seines Produkts blol konsumierenden Klassen — fruges consumere
nati! — abtreten, damit diese das Abgetretne unter unvorteilhaften Bedin-
gungen wieder mit thm austauschen. Sonst verlore der Kapitalist den
Stachel der Produktion, der eben darin besteht, daf er grofien Profit macht,
seine Ware weit {iber ihrem Wert verkauft. Wir kommen spiter auf diesen
komischen Kampf zuriick.

[4. Malthus’ einseitige Interpretation der Werttheorie von Smith.
Ausnutzung der falschen Thesen Smith’ in der Polemik gegen Ricardo]

Zuniichst zum Beweis, dal M[althus] auf die ganz ordinéire Vorstellung
hinauskommt:

»Wie grofl auch die Zahl der vermittelnden Tauschhandlungen sein mag, die die
Waren zu durchlaufen haben, ob die Produzenten sie nach China senden oder sie dort
verkaufen, wo sie produziert sind, die Frage, ob sie einen angemessenen Marktpreis
erlangen, hiingt ausschliellich davon ab, ob die Produzenten ihre Kapitalien mit dem
gewshnlichen Profit ersetzen kénnen, so daf} sie imstande sind, ihr Geschift erfolgreich
weiterzufithren. Was aber sind ihre Kapitalien? Sie sind, wie A.Smith feststellt, die
Werkzeuge, mit denen gearbeitet wird, die Materialien, die verarbeitet werden, und die
Mittel, die notwendige Quantitit Arbeit zu kommandieren.” [p.70.]

(Und dies, meint er, ist all the labour worked up in the commodity? Der
Profit ist ein Uberschup iiber die so in der Produktion der Ware expended
labour®. Also in fact nominal surcharge over the cost of the commodity®)
Und damit gar kein Zweifel iiber seine Meinung bleibe, fiihrt er billigend
an, und als seine eigne Ansicht bestitigend, Colonel Torrens, ,On the

Production of Wealth", ch.VI, p.349:

+Die effektive Nachfrage besteht in dem Vermégen und der Neigung der Konsumen-
ten“ {der Gegensatz zwischen Kiufer und Verksufer wird der von consumers und
producers , 1759 ,sei es durch unmittelbaren oder vermittelten Austausch, fiir Waren
eine gewisse groBere Portion von allen Ingredienzien des Kapitals zu geben, als 1hre

Produktion kostet. (,Defin.“, ed. Cazlenove], p.70, 71.).

1 den zum GenieBen der Friichte Geborenen (Horaz) - 2 alle auf die Ware aufgewendete
Arbeit — 3 verausgabte Arbeit ~ ¢ tatsichlich der nominelle Aufschlag auf die Kosten der
Ware -5 Konsumenten und Produzenten

2 Marx/Engels, Werke, Bd.26/111
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Und Herr Cazenove selbst, der Herausgeber, Apologet und Kommen-
tator der Mfalthus]schen ,Definitions“:

»Der Profit hingt nicht von dem Verhdlinis ab, in dem die Waren miteinander aus-
getauscht werden”

{nimlich wiirde blof der Warenaustausch zwischen Kapitalisten betrachtet,
so erschiene die M[althus]sche Theorie, soweit nicht der Austausch mit Ar-
beitern vorkommt, die keine commodity aufler labour mit den Kapitalisten
auszutauschen haben, blédsinnig, als blofle reciproque surcharge, nominelle
surcharge of the prices of their commodities?. Daher mufl von dem Waren-
austausch abgesehn werden und [miissen] Leute Geld austauschen, die
keine Waren produzieren},

»weil bei jeder Hohe des Profits dasselbe Verhiltnis bestehen kann, sondern von dem
Verhdltnis, das zum Lokne steht oder das erheischt ist, die urspriinglichen Kosten zu
decken, und das in allen Fillen durch den Grad bestimmt ist, in dem das Opfer, das der
Kufer bringt, oder der Wert der Arbeit, den er hingibt, um eine Ware zu'erlangen, den
vom Produzenten gemachten Aufwand, um sie auf den Markt zu bringen, iibersteigt.”
(Cazenove, l.c. p.46.)

Um zu diesen schénen Resultaten zu gelangen, mufl M[althus] sehr
grofle theoretische Anstalten machen. D’abord?, die eine Seite auffassend
von A.Smith, wodurch der Wert der Ware = der quantity of labour which
it commands, or by which it is commanded, or against which it exchanges®,
miissen die von A.Smith selbst und von seinen Nachfolgern, auch von
Malthus, beigebrachten Einwiirfe, dafi der Wert einer Ware, dafl Wert Maf}
von Wert sein kann, beseitigt werden.

Die Schnft ,, The Measure of Value stated and illustrated”, London 1823,
1st ein wahres Muster von Denkschwachsinn, der kasuistisch selbstbetzubend
sich durch die eigne innere Konfusion durchwindet und dessen schwieriger,
unbeholfner Ausdruck bei dem unbefangenen und inkompetenten Leser
den Eindruck zuriicklifit, die Schwierigkeit, die Konfusion als Klarheit
aufzufassen, liege nicht in dem Widerspruch von Konfusion und Klarheit,
sondern in einem Mangel an Verstindnis auf seiten des Lesers.

Was Malthus zuerst zu tun hat, ist, die Sichtung R[icardos] zwischen
svalue of labour” und ,quantity of labour”®! wieder zu verwischen und
Smiths Nebeneinander auf die eine falsche Seite zu reduzieren.

1 bloBer wechselseitiger Aufschlag, nomineller Aufschlag auf die Preise ihrer Waren -
2 Zunichst ~ 2 Quantitit Arbeit, die sie kommandiert oder durch die sie kommandiert oder
gegen die sie ausgetauscht wird
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»Eine gegebene Quantitit Arbeit muf3 von dem gleichen Wert sein wie der Lohn, der
sie kommandiert oder wofiir sie tatsichlich ausgetauscht wird.” (,The Measure of
Value stated and illustrated, Lond. 1823, p.5.)

Der Zweck dieser Phrase ist, die Ausdriicke: quantity of labour und
value of labour gleichzusetzen.

An und fiir sich driickt die Phrase blofle Tautologie, an absurd truism*
aus. Da die wages® oder das, ,for which it“ (a quantity of labour) ,exchanges“?,
den Wert dieser Quantitit Arbeit bildet, so ist es eine Tautologie zu sagen:
Der Wert einer bestimmten Quantitit Arbeit ist gleich dem Salair oder der
Masse Geld oder Waren, wogegen sich diese Arbeit austauscht. Es heifit
dies in andren Worten nichts als: Der Tauschwert einer bestimmten
Quantitit Arbeit ist = ihrem Tauschwert, alias called wages?. Daraus
folgt aber keineswegs {abgesehn davon, dafl Arbeit nicht unmittelbar gegen
wages ausgetauscht wird, sondern Arbeitsvermégen; durch diese Verwechs-
lung wird der Unsinn méglich}, daf} eine bestimmte Quantitit Arbeit =
der Quantitit Arbeit, die in den wages oder dem Geld oder den Waren,
worin sich die wages darstellen, aufgearbeitet ist. Arbeitet ein Arbeiter
12 Stunden und erhlt als Lohn ein Produkt von 6 Stunden; so bildet dieses
Produkt von 6 Stunden die value (weil die wages, the exchangeable
commodity for® [12 Stunden Arbeit]) fiir 12 Stunden Arbeit. Es folgt daher
nicht, dafl 6 Stunden Arbeit = 12 Stunden, oder die Ware, worin sich
6 Stunden darstellen, gleich der Ware, wonn sich 12 Stunden darstellen.
Es folgt nicht, daBl der Wert der wages = dem Wert des Produkts, worin
sich die Arbeit darstellt. Es folgt nur, daf} value of labour® (weil gemessen
durch die value des Arbeitsvermégens, nicht der von ithm verrichteten
Arbeit) die [|760] value of a given quantity of labour” weniger Arbeit ent-
halt, als sie kauft; dafl daher der Wert der Ware, worin sich die gekaufte
Arbeit darstellt, sehr verschieden ist von dem Wert der Waren, womit diese
given quantity of labour was purchased, or by which it was commanded®.

Herr M[althus] zieht den umgekehrten Schlul. Weil der Wert einer ge-
gebnen Quantitit Arbeit = ihrem Wert, folgt nach ihm, dafl der Wert,
worin diese Quantitit Arbeit sich darstellt, = dem Wert der wages. Es
folgt daraus ferner, dafl die unmittelbare Arbeit (also nach Abzug der

Produktionsmittel), die in einer Ware absorbiert, enthalten ist, keinen

1 einen absurden Gemeinplatz —2 der Arbeitslohn —2 ,wofiir sie” (eine Quantitat Arbeit)
nausgetauscht wird“ — 4 auch Arbeitslohn genannt -5 Lohn, die austauschbare Ware fiir —
8 Wert der Arbeit — 7 den Wert einer gegebenen Quantitit Arbeit — ® gegebene Quantitit
Arbeit gekauft oder durch die sie kommardiert wurde

2%
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grofren Wert schafft, als der fiir sie bezahlt ist; nur die value of wages
reproduziert. Schon daraus ergibt sich von selbst, daf der Profit nicht er-
klirt werden kann, wenn der Wert der Waren durch die in ithnen enthaltne
Arbeit bestimmt ist, vielmehr aus einer andren Quelle erklirt werden muf3;
vorausgesetzt namlich, dafl der Wert einer Ware den Profit, den sie reali-
siert, einschlieffen mufl. Denn die in 1hr aufgearbeitete Arbeit besteht: 1. aus
der in der vernutzten und daher im Wert des Produkts wiedererscheinenden
Maschinerie etc. enthaltnen Arbeit; 2. der im aufgenutzten raw produce*
enthalinen Arbeit. Diese beiden Elemente vermehren offenbar die vor der
Produktion der neuen Ware in ihnen enthaltne Arbeit nicht dadurch, dafl
sie Produktionselemente einer neuen Ware werden. Bleibt also 3. die in den
wages enthaltne Arbeit, die gegen lebendige Arbeit ausgetauscht wurde.
Letztre aber nach Mlalthus] nicht gréBer als die vergegenstindlichte
Arbeit, against which it is exchanged®. Hence® enthilt eine Ware keinen
Teil unbezahlter Arbeit, sondern nur Arbeit, die Aquivalent ersetzt. Hence
folgt, daf3, wenn der Wert der Ware durch die in ihr enthaltne Arbeit be-~
stimmt wire, sie keinen Profit abwiirfe. Wirft sie also Profit ab, so ist dies
ein Uberschuf ihres Preises iiber die in ihr enthaltne Arbeit. Sie muB also,
um zu ihrem Wert (der den Profit einschliefit) verkauft zu werden, kom-
mandieren a quantity of labour = the quantity of labour worked up in
itself + a surplus of labour, representing the profits realized in the pur-
chase of the commodity*.

[5. Malthus’ Interpretation der Smithschen These
vom unverdnderlichen Wert]

Ferner, damit labour, nicht die quantity der zur Produktion erheischten

labour, sondern labour als Ware zum Mafi der Werte tauge, behauptet
Malthus], daf3

wder Wert der Arbeit konstant sei*. (, The Measure of Value etc.”, p.29, Note.)
{Es ist dies nichts Originelles, sondern Umschreibung und weitere

Ausfithrung des Satzes von A.Smith, LI, ch.V, éd. Garnlier], t.I, p.65,
66):

1 Rohprodukt ~ 2 gegen die sie ausgetauscht wurde — % Daher — % eine Quantitit Arbeit,
die gleich ist der in ihr aufgebrauchten Quantitit Arbeit plus einem Uberschuf an Arbeit,
der den beim Verkauf der Ware realisierten Profit reprisentiert
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»Gleiche Quantititen Arbeit miissen zu allen Zeiten und an allen Orten fiir den
Arbeiter denselben Wert haben. In seinem normalen Zustand von Gesundheit, Kraft
und Titigkeit und mit dem Durchschnittsgrad an Geschicklichkeit muf} er immer den
gleichen Teil seiner Ruhe, Freiheit und seines Gliickes hingeben. Welches also immer
die Quantitit an Waren ist, die er als Entlohnung fiir seine Arbeit erhalt, der Preis, den
er zahlt, ist immer derselbe. Dieser Preis kann zwar bald eine kleinere, bald eine
groBere Quantitit Waren kaufen, aber bloB, weil deren Wert wechselt, nicht der Wert
der Arbeit, der sie kauft. Zu allen Zeiten und an allen Orten ist das teuer, was schwer
zu bekommen ist oder dessen Erlangung viel Arbeit kostet, und das billig, was leicht
oder mit sehr wenig Arbeit zu haben ist. Nur die Arbeit indert niemals ihren eigenen
Wert und ist daher allein das endgiiltige und reale Mafl, durch das der Wert aller
Waren jederzeit und allerorts gemessen und verglichen werden kann.“}

" {Ferner die Entdeckung Malthus]’, auf die er so stolz ist und von der
er sagt, daf3 er sie zuerst gemacht hat, dafl nimlich die valeur gleich der
quantité der Arbeit, die in der Ware enthalten, plus einer quantity of labour,
die den Profit reprisentiert, scheint auch sehr einfach eine Zusammen-
stellung der 2 Sitze von Smith (M[althus] wird nie den Plagiarius los)
L1, ch.VI (éd. Glarnier], t.1, p.100.):

»Der reale Wert all der verschiedenen Bestandteile des Preises wird durch die
Menge Arbeit gemessen, die jeder einzelne davon kaufen oder kommandieren kann.
Arbeit ist nicht nur das Mafl fiir den Teil des Preises, der sich in Arbeit auflsst,
sondern auch fiir denjenigen, der sich in Rente und Profit auflost.”}

[761] Malthus sagt in diesem Sinn:

~Steigt die Nachfrage nach Arbeit, so riihren die gréfleren Lohne der Arbeiter
nicht von einem Steigen im Wert der Arbeit her, sondern von einem Fallen im Wert
des Produkts, wogegen Arbeit ausgetauscht war. Und im Fall des Uberflusses der
Arbeit rithren die niederen Lahne der Arbeiter von einem Steigen im Wert des Pro-
dukts her und nicht von einem Fallen im Wert der Arbeit.” ,The Measure of Value
ete.”, p.33), (df. p.33-35).

Sehr gut verhshnt Bailey die M{[althus]sche Beweisfiihrung (invariable
value of labour'), dafi die value of labour konstant, wie folgt (M[althus]’

weitere Demonstration, nicht die Smithsche; itberhaupt den Satz):

»In der gleichen Weise kénnte man von jedem Artikel beweisen, dafl er von un-
veridnderlichemn Wert ist, z.B. zehn Yards Tuch. Denn ob wir 5& oder 10£ fiir die
10 Yards geben, die gegebene Summe wiirde immer an Wert dem Tuch gleich sein,
wofiir sie bezahlt wird, oder mit andren Worten, von unveridnderlichem Wert sein im
Verhiltnis zum Tuch. Aber das, was fiir ein Ding von unverénderlichem Wert gegeben

1 ynveranderlicher Wert der Arbeit
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wird, muB selbst von unverinderlichem Wert sein, weshalb die 10 Yards Tuch von
unverindérlichem Wert sein miissen ... Es ist genauso nutzos, den Lohn unverinder-
lich im Wert zu nennen, weil er, obwohl in der Quantitit wechselnd, die gleiche
Arbeitsmenge kommandiert, wie die Summe, die fiir einen Hut zu zahlen ist, als un-
verinderlich im Wert zu bezeichnen, weil sie, obwohl einmal héher und ein andermal
niedriger, stets einen Hut kauft.” (,, A Critical Dissertation on the Nature, Measures, and
Causes of Value etc.”, London 1825, p.145, 146, 147.)

In derselben Schrift verhshnt Bailey sehr bissig die abgeschmackten,
tiefsinnig tuenden Rechentabellen, worin M[althus] sein measure of value!
Jllustriert®. ,

In seinen Deﬁnztzons in Polit. Econ." (London 1827), worin MJalthus]
seinem Arger iiber Blailey]s Sarkasmen full vent? gibt, sucht er u.a. die
invariable value of labour so zu beweisen:

»Eine grofie Gruppe von Waren, wie Rohprodukte, steigen im Fortschritt der Ge-
sellschaft, verglichen mit Arbeit, wihrend die verarbeiteten Artikel fallen. So ist man
nicht weit von der Wahrheit, wenn man sagt, dal die durchschnittliche Masse der
Waren, die eine gegebene Quantitit Arbeit in demselben Land kommandiert, im Laufe
mehrerer Jahrhunderte sich nicht sehr wesenthch verindern kann.“ (,Definitions etc.”,

London 1827, p.206.)

Ebenso schén, wie die ,invariable value of labour*, beweist Malthus],
daf} ein Steigen der money-prices of wages® eine allgemeine Steigerung der
Geldpreise der Waren herbeifiihren nmuf.

.Wenn die Geldlshne der Arbeit allgemein steigen, wird der Wert des Geldes
verhilinismiBig fallen; und sobald der Wert des Geldes fallt ... steigen immer die
Preise der Waren.” (,Defin.”, 1. c. p.34.)

Wenn die value of money compared with labour* gefallen ist, so soll eben
bewiesen werden, daf} die value of all commodities compared with money®
gestiegen ist, oder daf} die value of money, not estimated in labour, but in
the other commodities, has fallen®. Und M][althus] beweist dies, indem er es
unterstellt.

1 MaB des Wertes - 2 freien Lauf — 3 Geldpreise des Lohnes — * der Wert des Geldes
verglichen mit Arbeit -5 der Wert aller Waren verglichen mit Geld — € der Wert des Geldes
nicht in Arbeit, sondern in den anderen Waren berechnet, gefallen ist (in der Handschrift:
has risen - gestiegen ist)
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[6. Malthus’ Ausnutzung der Ricardoschen Thesen
von der Modifizierung des Wertgesetzes
in seiner Polemik gegen die Arbeitswerttheorie]

Die Polemik gegen Rlicardo]s Bestimmung des Wertes nimmt Malthus
ganz aus den von Rlicardo] selbst zuerst aufgestellten Sitzen itber die
variations®, die in den exchangeable values of commodities, independent of
the labour worked up in them, are produced by the different composition of
capital as resulting from the process of circulation — different proportions
of circulating and fixed capital, different degrees of durability in the fixed
capitals employed, different returns of circulating capitals®. Kurz, aus der
Verwechslung Rlicardo]s von Kostpreis mit value, indem er die Ausgleichun-
gen der Kostpreise, die unabhéngig sind von der mass of labour employed
in the particular spheres of production®, als Modifikationen der value selbst
auffafit und damit das ganze Prinzip iiber den Haufen wirft. Malthus fafit
diese von Rlicardo] gegen die Bestimmung des Wertes durch die Arbeits-
zeit selbst hervorgehobnen und von ihm erst entdeckten Widerspriiche auf,
nicht um sie zu losen, sondern um zu rein gedankenlosen Vorstellungen
zuriickzugehn und das Aussprechen der sich widersprechenden Erscheinun-
gen, ihre Ubersetzung in die Sprache, fiir ihre Lésung auszugeben. Die-
selbe Methode werden wir befolgt sehn in der Auflésung der Rlicardo]-
schen Schule oder der von [James] Mill und MacCulloch, die die wider-
sprechenden Erscheinungen direkt mit dem allgemeinen Gesetz in Einklang
zu schwatzen versuchen durch scholastisch-alberne Definitionen und
Distinktionen, um sie wegzurisonieren, wobei iibrigens dle Grundlage
selbst flstengeht.

Die Sitze, worin M[althus] das thm von Ric[ardo] selbst gegen das
Gesetz des Wertes gelieferte Material gegen thn wendet, sind folgende:

+Es ist von A.Smith gesagt worden, dal Korn ein Jahr zur Reife braucht, und
das Rind 4 oder 5 Jahre bendtigt, um schlachtreif zu werden. Wenn wir daher zwei
Mengen Ko und Fleisch von gleichem Tauschwert miteinander vergleichen, so ist es
sicher, daf) eine Differenz von 3 oder 4 zusitzlichen Jahren Profit von 15% auf das

1 Veranderungen — 2 Tauschwerten der Waren, unabhingig von der in ithnen aufgewand-
ten Arbeit, durch die aus dem Zirkulationsprozefl des Kapitals sich ergebende verschiedene
Zusammensetzung des Kapitals hervorgebracht werden - verschiedene Verhiltnisse von
zirkulierendem und fixem Kapital, verschiedene Grade der Dauerhaftigkeit des angewandten
fixen Kapitals, verschiedene Umschlagzeiten des zirkulierenden Kapltals -8 Menge der
Arbeit, die in den einzelnen Produktionssphiren angewandt wird -
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bei der Produktion des Fleisches angewandte Kapital, ganz abgesehen von anderen
Erwagungen, der Ausgleich wire fiir eine viel geringere Quantitiit | 762| Arbeit. Und
so kénnen wir 2 Waren von gleichem Tauschwert haben, wihrend die aufgehiufte und
unmittelbare Arbeit in der einen 40 oder 50% geringer ist als in der anderen. Das
kommt tiglich bei vielen wichtigen Waren im Lande vor; und wenn der Profit von
15% auf 8% fiele, wiirde der Wert des Rindfleischs im Vergleich zum Korn um mehr
als 20% fallen.” (,The Measure of Value stated etc.”, p.10, 11.)

Da das Kapital nun aus Waren besteht und ein grofler Teil der in es ein-
gehenden oder es bildenden Waren einen Preis (also exchangeable value!
im ordiniren Sinn) besitzen, der weder aus accumulated?, noch immediate
labour® besteht, sondern aus einem — soweit wir blof} diese besondre Ware
betrachten — rein nominellen Zuschlag vom Wert, caused by the addition
of the average profits* — sagt MJalthus]:

»Arbeit ist nicht das einzige Element, das in das Kapital eingeht.” (.Defin.”, edit.
Caz[enove], p.29.) :

Was sind die Produktionskosten? ... die Menge an Arbeit, die zur Herstellung der
Ware notwendigerweise aufgewandt wird und in den bei ihrer Produktion konsumierten
Werkzeugen und Materialien enthalten ist, vermehrt um eine solche zusétzliche Menge,
die dem gewshnlichen Profit auf den Vorschuf} fiir die Zeit des Vorschusses entspricht.”
(.c.p.74,75.)

»Aus demselben Grund ist Herr Mill sehr im Irrtum, wenn er das Kapital auf-
gespeicherte Arbeit nennt. Vielleicht kénnte man es aufgespeicherte Arbeit plus Profit
nennen, aber sicherlich nicht aufgespeicherte Arbeit allein, es sei denn, wir entscheiden
uns, Profit Arbeit zu nennen.“ (l.c. p. 60, 61.)

+Es ist dem Wesen nach falsch zu sagen, dafl die Werte der Waren reguliert oder
bestimmt werden durch die Quantitit Arbeit und Kapital, die notwendig ist, sie zu
produzieren. Es ist dem Wesen nach nichtig zu sagen, dafi sie durch die Quantitit Arbeit
und Profit reguliert werden, die notwendig ist, sie zu produzieren.” (l.c. p.129.)

Hierzu bemerkt Cazenove p. 130, Note:

.Der Ausdruck Arbeit und Profit ist dem Einwand ausgesetzt, daf} die beiden keine
korrelativen Begriffe sind, da die Arbeit ein Faktor und der Profit ein Exgebnis ist, die
eine eine Ursache, die andere eine Folge. Aus dieser Erwigung hat Herr Senior dafiir
den Ausdruck ,Arbeit und Abstinenz’ unterschoben ... Es muf} allerdings anerkannt
werden, daBl es nicht die Abstinenz ist, sondern der Gebrauch des produktiv ver-
wandten Kapitals, welcher die Quelle des Profits bildet.”

Nach Senior nidmlich:

1 Tauschwert — 2 aufgehiufter —% unmittelbarer Arbeit - 4 verursacht durch den Zuschlag
des Durchschnittsprofits
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»Wer seine Revenue in Kapital verwandelt, enthdlt sich der Geniisse, die thm ihre
Verausgabung verschaffen wiirde.”

Schéne Erklarung. Der Wert der Ware besteht aus der in ihr enthaltnen
Arbeit plus Profit; aus Arbeit, die in ihr enthalten ist, und aus Arbeit, die
nicht in ihr enthalten ist, aber fiir sie gezahlt werden muf.

Weitere Polemik Mlalthus]’ gegen Riclardo]:

Ricardos ,, Behauptung, daf}, wie der Wert des Arbeitslohns steigt, im gleichen Ver-
hiltnis der Profit fallt und vice versal, [ist] nur wahr unter der Voraussetzung, daf8
Waren, worin dasselbe Arbeitsquantum aufgearbeitet, stets von demselben Wert sind,
und dies wahr in einem Fall von 500, und zwar notwendig, weil im Fortschritt der
Zivilisation und Verbesserung stets die Menge des angewandten fixen Kapitals wichst
und mehr verschieden und ungleicher macht die Umschlagzeiten des zirkulierenden

Kapitals.” (,Defin.“, London 1827, p.31, 32.)

(Dies selbe p.53, 54 in Caz[enove]s ed., wo Malthus wortlich sagt:

»Der natiirliche Zustand der Dinge* verfalscht Ricardos Wertmaf}, weil dieser state?
[bewirkt, dafl] ,im Fortschritt der Zivilisation und Verbesserung stets die Menge des
angewandten fixen Kapitals wichst und die Umschlagzeiten des zirkulierenden Kapitals
immer unterschiedlicher und ungleicher werden.”)

~Herr Ricardo selbst gibt erhebliche Ausnahmen von seiner Regel zu; aber wenn
man die Fille untersucht, die unter seine Ausnahmen gehéren, das heiflt jene, wo die
Mengen des angewandten fixen Kapitals verschieden grofl und von verschiedener
Dauerhaftigkeit sind und wo die Umschlagzeiten des angewandten zirkulierenden
Kapitals nicht die gleichen sind, dann finden wir, daf} diese Fille so zahlreich sind, daf3
die Regel als Ausnahme und die Ausnahme als Regel betrachtet werden darf.” (p.50.)

[7. Malthus’ vulgire Wertdefinition.
Seine Ansicht vom Profit als Aufschlag auf den Preis.
Polemik gegen Ricardos Auffassung vom relativen Arbeitslohn)

Malthus] in Ubereinstimmung mit dem frither Gesagten erklirt value?
auch0!:

»Die Schitzung einer Ware, begriindet auf ihre Kosten fiir den Kdufer oder auf das
Opfer, das er bringen mufl, um sie zu erhalten, welches Opfer gemessen wird durch die
Quantitdt Arbeit, die er im Austausch dafiir hingibt oder, was auf dasselbe hinausléuft,
durch die Arbeit, die sie kommandiert.” (,Defin.”, edit. Caz[enove], p.8, 9.)

Cazenove hebt auch als Unterschied zwischen M[althus] und Rlicardo]

hervor:

1 umgekehrt — 2 Zustand ~ 3 Wert
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[763| +Herr Ricardo hat mit A.Smith die Arbeit als das wahre Mafl der Kosten
angenommen; aber er hat sie blof} auf die Produktionskosten angewandt; ... sie ist

ebenso anwendbar als Maf3 der Kosten fiir den Kéufer.“ (1.c. p.56, 57.)

- In andren Worten: Der Wert einer Ware ist gleich der Geldsumme, die
der Kiufer zahlen muf}, und diese Geldsumme wird am besten geschitzt
in der Masse von common labour?, die damit gekauft werden kann.* Wo-
durch die Geldsumme aber bestimmt ist, ist natiirlich nicht gesagt. Es ist
die ganz ordinire Vorstellung, die man im common life? von der Sache hat.
BloBle Trivialitit, hochtrabend ausgedriickt. Es heifit in andren Worten
nichts als: Kostenpreis und Wert sind 1dentisch, eine Verwechslung, die bei
A.Smith und mehr noch Ricardo ihrer wirklichen Entwicklung wider-
spricht, die Malthus aber nun zum Gesetz erhebt. Somit die Vorstellung,
die der in der Konkurrenz befangne und nur ihren Schein kennende Kon-
kurrenzphilister vom Wert hat. Wodurch ist denn der Kostenpreis be-
stimmt?® Durch die advances® + Profit. Und wodurch ist der Profit be-
stimmt? Wo kommt der Fonds dafiir her, woher das surplus produce, worin
sich diese surplus value darstellt? Wenn es sich nur um nominelle Er-
hshung des Geldpreises handelt, so ist nichts leichter, als den Wert der
Waren zu erhshen. Und wodurch ist der Wert der advances bestimmt?
Durch den Wert der in ihm enthaltnen Arbeit, sagt Malthus. Und wodurch
ist dieser bestimmt? Durch den Wert der Waren, worin sich der Arbeitslohn
auslegt. Und der Wert dieser Waren? Durch den Wert der Arbeit +
Profit. Und so geht der Zirkel weiter. Gesetzt, es werde in der Tat dem
Arbeiter der Wert seiner Arbeit gezahlt, d. h. die Waren (oder Geldsumme),
die seinen wages bilden, seien = dem Wert der Waren (Geldsumme),
worin seine Arbeit sich realisiert, so daf}, wenn er fiir 100 Taler Lohn erhilt,
er auch nur fiir 100 Taler [Wert] zusetzt dem Rohmaterial etc., kurz den ad-
vances, so kann der Profit iiberhaupt nur in einem Aufschlag bestehn, den
der Verkiufer iiber den wirklichen Wert der Ware macht beim Verkauf. Dies
‘tun alle Verkiufer. Soweit die Kapitalisten also unter sich austauschen, rea-
lisiert keiner etwas durch diesén Aufschlag, und am allerwenigsten ist da-
durch ein Surplusfonds gebildet, woraus sie ihre Revenue schépfen kénnen.
Nur die Kapitalisten, deren Waren in die Konsumtion der Arbeiterklasse
eingehn, werden einen wirklichen und keinen illusorischen Profit machen,

* Malthus unferstellt das Dasein des Profits, um dann seine Wertmasse an einem
duflerlichen Maflstab zu messen. Berithrt die Frage seiner Entstehung und innern

Maglichkeit nicht.

1 gewshnlicher Arbeit — 2 gewdhnlichen Leben — & Vorschiisse
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indem sie den Arbeitern die Waren teuerer zuriickverkaufen, als sie die~
selben von ihnen gekauft haben. Die Waren, die sie zu 100 Taler von den
Arbeitern gekauft', werden sie thnen zu 110 zuriickverkaufen. D. h., sie
werden ithnen nur %/, des Produkts zuriickverkaufen und /4, fiir sich be-
halten. Was heifit das aber anders, als daf} von den 11 Std., die der Arbeiter
z. B. arbeitet, ihm nur 10 bezahlt, ihm nur das Produkt von 10 Std. ge-
" geben, dagegen 1 Stunde oder das Produkt derselben ohne Aquivalent an
den Kapitalisten fiele? Was heifit das also anders, als da8 ~ in bezug auf
die Arbeiterklasse — der Profit dadurch gemacht wird, daf} sie einen Teil
threr Arbeit umsonst fiir die Kapitalisten arbeiten, daf} also ,Quantitit der
Arbeit" does not come to the same thing as ,value of labour“2? Die andren
Kapitalisten aber wiirden nur in der Einbildung einen Profit machen, da sie
diesen Ausweg nicht hitten.
Wie wenig M[althus] die ersten Sitze R[icardo]s verstanden, wie er ab-
solut nicht begreift, daf} ein Profit anders als durch surcharge moglich ist,
zeigt unter anderem schlagend folgender Satz:.

. »Man kann sagen, daf} die ersten Waren, wenn unmittelbar fertiggestellt und in Ge-
brauch genommen, das Resultat blofler Arbeit sein kénnen und daf3 ithr Wert daher
durch die Quantitit dieser Arbeit bestimmt ist; dennoch ist es ganz unméglich, dafl
solche Waren bei der Produktion anderer Waren als Kapital angewandt werden, ohne
daf der Kapitalist des Gebrauchs seines vorgeschossenen Kapitals fiir einen bestimmien
Zeitraum beraubt wird und eine Entschidigung in der Form von Profit erhdlt. In den An-
fangsstadien der Gesellschaft, wo diese Vorschiisse von Arbeit relativ sparlich sind,
wird diese Entschidigung hoch sein und den Wert dieser Waren infolge der hohen
Profitrate erheblich beeinflussen. In den vorgeschritteneren Stadien der Gesellschaft
wird der Wert von Kapital und Waren durch den Profit stark beeinfluflt, weil hier die
‘Menge des angewandten fixen Kapitals erheblich gewachsen und fiir etnen grofien Teil
des vorgeschossenen zirkulierenden Kapitals der Zeitraum linger ist, nach dessen Ab-
lauf dieser Tell dem Kapitalisten aus dem Erlas zuriickgezahlt wird. In beiden Fillen
wird die Rate, zu der Waren miteinander ausgetauscht werden, durch die wechselnde Hihe
des Profits [wesentlich] beeinflufft.” (,Definit.”, edit. Caz[enove], p.60.)

Die Auffassung des relativen Arbeitslohns ist eines der gréfiten Ver-
dienste Ricardos.? Es liegt darin, dafl der Wert des Salairs (und daher auch
des Profits) absolut abhingt von dem Teil des Arbeitstags, den der Arbeiter
fiir sich selbst arbeitet (zur Produktion oder Reproduktion seines Salairs) im
Verhéltnis zu dem Teil seiner Zeit, der dem Kapitalisten gehort. Es ist dieses
skonomisch wichtig, in fact® nur ein andrer Ausdruck fiir die wahre Theorie

1 In der Handschrift: verkauft - 2 nicht dasselbe bedeutet wie ,, Wert der Arbeit" ~
3 Aufschlag - ¢ vgl. 2. Teil dieses Bandes, S.419-427 -3 tatsichlich
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des Mehrwerts. Es ist ferner wichtig fiir das soziale Verhaltnis beidgr 1764]
Klassen. Mlalthus] wittert hier Unrat und muf} daher seinen Einspruch
tun:

»Kein Autor, auf den ich vor Herm Ricardo stief}, hat jemals den Terminus

Abrbeitslohn oder realer Arbeitslohn in einem Sinne gebraucht, in dem er ein Verhdltnis
einschlof}.” '

(Ricardo spricht vom Wert der wages, der sich allerdings auch darstellt
als der ithm zufallende Teil des! Produkis.?)

»Der Profit schliefit allerdings ein Verhiltnis in sich; und die Profitrate wurde stets
mit Recht als ein Prozentsatz des Wertes des vorgeschossenen Kapitals betrachtet.”

{Was M[althus] unter value of advances® versteht, ist sehr schwer und
thm sogar unméglich zu sagen. Nach ihm ist value von Ware = dem in
ihr enthaltnen advances + Profit. Da die advances nun, aufler der imme-
diate labour?, noch in commodities bestehn, so ist die value der advances =
advances in them + profit®. Soist der Profit = Profit upon the advances +
profit’. Und so in infinitum’.}

~Aber man hatte allgemein das Steigen oder Fallen des Arbeitslohnes gemessen
nicht in bezug auf ein Verhdltnis, in dem er zu dem Gesamtprodukt stehen kann, das
durch ein gewisses Quantum Arbeit erlangt wurde, sondern nach der grofleren oder
kleineren Menge eines bestimmten Produkts, die der Arbeiter erhilt, oder nach dem
gréfleren oder kleineren Vermégen eines solchen Produkts, die Bediirfnisse und An-

nehmlichkeiten des Lebens zu kommandieren.” (,Defin.”, Lond. 1827, p.29, 30.)

Da bei der kapitalistischen Produktion der Tauschwert — die Vermehrung
des Tauschwerts — der unmittelbare Zweck, so wichtig, wie thn messen?
Da der Wert des advanced capital in Geld (wirklichem oder Rechengeld)
ausgedriickt ist, so der Grad dieser Vermehrung gemessen an der Geld-
grofle des Kapitals selbst und als Mafistab ein Kapital (Geldsumme) von

bestimmter Grsfle — 100 — genommen.

»Der Kapitalprofit“, sagt M[althus], ,,besteht in der Differenz zwischen dem Wert

des vorgeschossenen Kapitals und dem Wert der Ware, wenn sie verkauft oder ge-
braucht wird.“ (,Def. in Polit. Ec.”, London 1827, p. 240, 241.)

1 In der Handschrift: als Teil des ihm zufallenden -2 vgl. 2. Teil dieses Bandes, 5.403/
404, 407, 419, 425/426, 440 und 560 — 3 Wert der Vorschiisse ~ # unmittelbaren Arbeit —
5 Wert der Vorschiisse = den in ithnen enthaltenen Vorschiissen -~ Profit - € auf die Vor-
schiisse + Profit — 7 ins Unendliche
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[8. Malthus iiber produktive Arbeit und Akkumulation)

[a}] Produktive und unproduktive Arbeit

~Revenue wird ausgelegt, um unmittelbar das Leben zu erhalten und zu genieBen,
und Kapital wird ausgelegt, um einen Profit zu erzeugen.” (,Defin.“, Lond. 1827,
p.86.)

Ein Arbeiter und ein Dienstbote sind ,,zwei Werkzeuge, die fiir ganz verschiedene
Zwecke gebraucht werden, der eine soll helfen, Reichtum zu erwerben, der andere,
Reichtum zu konsumieren.” (I.c. p.94.)*1 E

Gut ist folgende Erklirung des productive labourer!:

Productive labourer ist der, der directly augments ,his masters wealth“® (,Princ.

of Pol. Ec.“, [London 1836], p.47.)
Dazu noch den Satz zu nehmen:

»Die einzig produktive Konsumtion im eigentlichen Sinn ist die Konsumtion und
Zerstsrung von Reichtum durch Kapitalisten zum Zwecke der Reproduktion ... Der
Arbeiter, den der Kapitalist anwendet, konsumiert gewif den Teil seines Lohnes, den
er nicht spart als Revenue zum Zweck der Existenz und des Genusses und nicht als
Kapital zum Zweck der Produktion. Er ist ein produktiver Konsument fiir die Person,
die thn anwendet, und fiir den Staat, aber, genau gesprochen, nicht fiir sich selbst.
(»Defin.”, ed. Caz[enove], p.30.)

[8)] Akkumulation

»Kein politischer Okonom der heutigen Zeit kann unter Sparen nur Schatzbildung
verstehen; und abgesehen von diesem abgekiirzten und ungeniigenden Verfahren,
kann man sich keinen andren Gebrauch dieses Ausdrucks im Hinblick auf den natio-
nalen Reichtum vorstellen, als jenen, der aus der verschiedenen Verwendung des
Ersparten hervorgehen mufl und auf einer wirklichen Unterscheidung zwischen den
verschiedenen Arten von Arbeit basiert, die davon erhalten werden.” (,Princ. of Pol.
Ec.”,p.38,39.)

»Akkumulation von Kapital: Die Verwendung eines Teiles der Revenue als Kapital.
Kapital kann daher anwachsen ohne ein Anwachsen des baren Vermégens oder des Reich-
tums.” (,Defin.”, ed. Caz[enovel, p.11.)

»Weise Gewohnheiten in bezug auf die Ehe, wenn zu einer gewissen Héhe ge-
trieben unter der Arbeiterklasse eines Landes, das hauptsichlich von Manufaktur und
Handel abhingt, wiirden ihm schédlich sein.” (,P. of Pol.Ec.”, p.215.)

1 produktiven Arbeiters — 2 direkt ,den Reichtum seines Herrn® vergrofert
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Dies der Prediger der checks® gegen die Uberpopulation.

#Es ist der Mangel an den zum Leben notwendigen Dingen, der die arbeitenden
Klassen hauptsichlich antreibt, den Luxus zu produzieren; wiirde dieser Stimulus be-
seitigt oder im hohen Grade abgestumpft, so daf} die zum Leben notwendigen Dinge
mit sehr wenig Arbeit erworben werden kénnten, so haben wir alle Ursache, anzu-
nehmen, daf} nicht mehr, sondem weniger Zeit fiir die Produktion von Annehmlich-
keiten aufgewendet wiirde.” (,,P. 0. P. E.", p.334.)

Am wichtigsten fiir den Lehrer der Uberpopulation aber der Satz:

»Der Natur der Bevélkerung gemifl kann ein Zuwachs von Arbertern nicht zu
Markt geliefert werden, infolge besonderer Nachfrage, bis nach Verlauf von 16 oder
18 Jahren, und die Verwandlung von Revenue in Kapital durch Ersparung kann sehr
viel rascher Platz greifen; ein Land ist stets dem ausgesetzt, daf} sein Arbeitsfonds rascher

wichst als die Bevélkerung.” (I c. p. 319, 320.)
1765] Cazer;ove bemerkt richtig:

»Wenn Kapital zum Vorschieflen der Lohne der Arbeiter verwandt wird, fiigt es dem
Fonds zur Erhaltung der Arbeit nichts hinzu, sondern wird nur in der Anwendung eines
bestimmten Teils dieses bereits vorhandenen Fonds zu Zwecken der Produktion be-

stehen.” (,Def. in P. Ec.“, p.22, Note.)

[9.) Konstantes und variables Kapital
[in der Auffassung von Malthus)

~Aufgehdufte Arbeit" (sollte eigentlich heilen materialised labo.r, vergegenstind-
lichte Arbeit) ,,ist die Arbeit, aufgewandt in den Rohmaterialien und Werkzeugen, die
bei der Produktion anderer Waren gebraucht werden.” (,Def. in P. Ec.", ed. Caz[enove],
p.13.)

»Wenn man von der in den Waren aufgewandten Arbeit spricht, sollte die Arbeit,
die aufgewandt wurde zur Herstellung des zu ihrer Produktion notwendigen Kapitals,
als aufgehdufte Arbeit bezeichnet werden zum Unterschied von der unmittelbaren Arbeit,
die der letzte Kapitalist anwendet.” (l.c. p.28, 29.)

Es ist allerdings sehr wesentlich, diesen Unterschied zu machen. Bei
M[althus] fithrt er jedoch zu nichts.

Einen Versuch macht er, die surplus value oder at least its rate? (was
er iibrigens immer mit profit und rate of profit zusammenwirft) zu redu-~
zieren auf das Verhiltnis zum variablen Kapital, dem Teil des Kapitals, der

1 Hemmnisse — 2 den Mehrwert oder wenigstens seine Rate
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in immediate labour' ausgelegt wird. Dieser Versuch ist aber kindisch und
konnte es nicht anders sein bei seiner Ansicht von value. Er sagt in seinen

nPrinciples of Pol. Ec.”:

Gesetzt, das Kapital sei nur in Arbeitslohn verausgabt. ,,100 [. seien in unmittel-
barer Arbeit ausgelegt. Ist der Erlas am Ende des Jahres 110, 120 oder 130 1., so ist
Klar, daf} in jedem Fall der Profit bestimmt sein wird durch das Verhdlinis des Wertes des
gesamten Produkts zu dem Teil davon, der erforderlich ist, die aufsewandte Arbeit zu
bezahlen. st der Wert des Produkts auf dem Markte = 110, so das Verhiltnis, das
erforderlich ist, die Arbeiter zu bezahlen, = %/;; des Wertes vom Produkt und der
Profit = 10%. Ist der Wert des Produkts 120, das Verhiltnis fiir [Bezahlung der]
Arbeit = 1%/, und der Profit 20%; wenn 130, das Verhiltnis, das erforderlich ist fiir
die Bezahlung der vorgeschossenen Arbeit = 1%/;; und der Profit = 30%. Nun ge-
setzt, die Vorschiisse des Kapitalisten bestehn nicht allein aus Arbeit. Der Kapitalist
erwartet gleichen Vorteil auf alle Teile des Kapitals, die er vorstreckt. Gesetat, /, der
Vorschiisse [werde verausgabt] fiir Arbeit (unmittelbare), 3/, bestehen aus aufgehdufter
Arbeit und Profit, mit einigen Zusitzen, die aus Renten, Steuern und anderen Aus-
gaben erwachsen. Dann ist es genaugenommen richtig, dafl der Profit des Kapitalisten
wechselt mit dem verdnderlichen Wert dieses/, seines Produkts, verglichen mit der Quantitit
der angewandten Arbeit. Z. B., ein Farmer wende in der Kultivierung an 2000 £, davon
1500 in Samen, Pferdehaltung, Abnutzung seines fixen Kapitals, Zinsen auf sein fixes
und zirkulierendes Kapital, Rente, Zehnten, Steuern usw. und £ 500 fiir unmittelbare
Arbeit, und die Einnahmen am Ende des Jahres seien 2400. Sein Profit, 400 auf
2000, = 20 per cent. Und gleich Klar ist es, daf, wenn wir 1/, des Werts des Produktes
néhmen, namlich £ 600, und mit der Summe verglichen, die fiir den Arbeitslohn der un-
mittelbaren Arbeit bezahlt wurde, das Resultat genau die gleiche Profitrate zeigen wiirde."
(p.267, 268.)

Malthus fallt hier in den Lord Dundrearyism. Was er will (es ahnt thm,
daf} die surplus value, hence? der Profit, ein bestimmtes Verhiltnis zu dem
variablen, i Arbeitslohn ausgelegten Kapital hat), ist, nachzuweisen, that
~profits are determinated by the proportion of the value of the whole pro-
duce which is required to pay the labour employed*“2. Zunichst operiert er
soweit richtig, daf} er unterstellt, das ganze Kapital bestehe aus variablem
Kapital, in Arbeitslohn ausgelegtem Kapital. In diesem Fall in der Tat
Profit und surplus value identisch. Aber auch in diesem Fall beschriankt
er sich auf eine sehr silly reflection®. Wenn das ausgelegte Kapital 100 und
der Profit 10 p.c., so der Wert des Produkts = 110, der Profit bildet/,, des
ausgelegten Kapitals (hence 10 p.c. auf dasselbe) und */,; des Wertes des

1 unmittelbarer Arbeit — 2 daher — ® daf} , der Profit bestimmt wird durch das Verhiltnis
des Wertes der gesamten Produktion zu dem Teil davon, der erforderlich ist, die aufgewandte
Arbeit zu bezahlen® -4 alberne Betrachtung
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Gesamtprodukts, in welchem Wert sein eigner Wert eingerechnet ist. Er
bildet also Y/, des Werts des Gesamtprodukts, und das vorgelegte Kapital

bildet 1%/, davon. Daf} 10 p.c. Profit mit Bezug auf den Wert des Gesamt-

produkts so ausgedriickt werden kénnen, dafl der Teil desselben, der nicht-
aus Profit besteht, = 19/,; des Gesamtprodukts; oder daf} ein Produkt von

110, das 10 p.c. Profit einschliefit, 1/;; Auslagen enthilt, worauf dieser
Profit gemacht ist. Diese glinzende mathematische Betrachtung amiisiert

ihn so, daf} er dasselbe Rechenexempel an 20, 30 p. c. Profit etc. wiederholt.

Bisher haben wir nur noch eine Tautologie. Der Profit ist Percentage! auf
das ausgelegte Kapital; der Wert des Gesamtprodukts enthilt den Wert

des Profits, und das ausgelegte ||766] Kapital ist der Wert des Gesamt-
produkts — dem Wert des Profits. Also 110 — 10 = 100. 100 ist aber 19/,,
von 110. Aber nun weiter.

Unterstellen wir Kapital, das nicht nur aus variablem, sondern auch
aus konstantem Kapital besteht. ,Der Kapitalist erwartet gleichen Vorteil
auf alle Teile des Kapitals, die er vorstreckt.” Dies widerspricht nun zwar
der eben aufgestellten Behauptung, daf3 der Profit (sollte heiflen surplus
value) bestimmt ist durch das Verhéltnis zu dem in Arbeitslohn ausgelegten
Kapital. But never mind!* M[althus] ist nicht der Mann, ,,den Erwartun-
gen” oder Vorstellungen ,des Kapitalisten zu widersprechen. Aber nun
seine tour de force®. Unterstelle Kapital von 2000, davon %/, = 1500
konstantes Kapital, 1/, oder 500 variables Kapital. Profit = 20 p.c. So der
Profit = 400 und der Wert des Produkts = 2000 -+ 400 = 2400. Aber 600: 400
= 66?/3 p.c. Der Wert des Gesamtprodukts = 1000 und der in Arbeitslohn
~ ausgelegte Teil desselben = ¢/,,. Was aber die Rechnung des Herrn
Malthus? Nehmen wir ¥/, des Gesamtprodukts, so dies = 600, ¥/, des aus-
gelegten Kapitals = 500, = dem in Arbeitslohn ausgelegten Teil des-
selben, und 100 = %/, des Profits = dem auf diesen Arbeitslohn fallenden
Teil des Profits. Und dies soll beweisen, ,that the profits of the capitalist
will vary with the varying values dieses !/, seines Produkts compared with
the quantity of labour employed“4. Es beweist weiter nichts, als daf} ein
Profit von gegebner Percentage, z.B. von 20 p.c., auf ein gegebnes Kapital,
z.B. 4000, einen Profit von 20 p. c. auf jeden aliquoten Teil dieses Kapitals
bildet — Tautologie. Aber es beweist absolut nichts fiir ein bestimmtes,
besonderes distinguierendes Verhiltnis dieses Profits zu dem in Arbeitslohn

1 Prozentsatz — 2 Aber was macht das aus! - 2 Kraftleistung - % ,,daf} der Profit des Kapi-
talisten wechselt mit dem veranderlichen Wert dieses ¥/, seines Produkts, verglichen mit
der Quantitst der angewandten Arbeit*
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ausgelegten Teil des Kapitals. Nehme ich statt [1/,], wie Herr M[althus] ge-~
tan hat, */,, des Gesamtprodukts, also 100 (von 2400), so enthalt dies 100
20 p.c. Profit oder !/ davon ist Profit. Das Kapital wire 83!/, und der
Profit 16*/;. Waren nun die 83Y/; etwa = 1 Pferd, das in der Produktion
angewandt, so in M[althus]scher Weise nachgewiesen, daf3 der Profit vary
with the varying value! des Pferdes oder dem 28%/,. Teil des Gesamt-
produkts.

Solche miséres? debitiert M[althus], wo er sich auf eigne Fiifle stellt und
weder Townsend, Anderson, noch andere zu plagiieren hat. Das Bemerkens-~
werte, sachlich (abgesehn von dem fiir den Mann Charakteristischen) [ist]
die Ahnung, daf} die surplus value auf den in Arbeitslohn ausgelegten Teil
des Kapitals zu berechnen ist. '

{Eine bestimmte Profitrate gegeben, hingt der gross profit, die Masse
des Profits, stets von der Grofle des vorgeschofinen Kapitals ab. Die Akku-
mulation aber ist dann bestimmt durch den Teil dieser Masse, der in Kapi-
tal riickverwandelt wird. Dieser Teil aber, da er gleich dem gross profit
minus der von dem Kapitalisten verzehrten Revenue, wird nicht nur vom
Wert dieser Masse abhiingen, sondern von der Wohlfeilheit der Waren, die
der Kapitalist damit kaufen kann; teils von der Wohlfeilheit der Waren, die
in seinen Konsum, seine Revenue eingehn, teils von der Wohlfeilheit der
Waren, die in das konstante Kapital eingehn. Arbeitslohn ist hier — da die
Profitrate als gegeben vorausgesetzt — ebenfalls als gegeben vorausgesetzt. }

[10.] Die M{althus)sche Werttheorie

Der Wert der Arbeit soll nie wechseln (von A.S[mith] iiberkommen),
sondern nur der Wert der Ware, die ich dafiir bekomme. Einmal sei der
Arbeitslohn gleich 2 sh. fiir einen Arbeitstag, im andren Fall gleich 1 sh.
Im ersten Fall gibt der Kapitalist zweimal soviel Schillinge fiir dieselbe
Arbeitszeit als im zweiten. Aber im zweiten Fall gibt der Arbeiter doppelt
soviel Arbeit fiir dasselbe Produkt als im ersten, denn im zweiten gibt er
einen ganzen Arbeitstag fiir | sh., und im ersten nur einen halben. Herr
M{althus] glaubt nun, dafl der Kapitalist bald mehr, bald weniger Schillinge
fiir dieselbe Arbeit gibt. Er sieht nicht, daf} der Arbeiter ganz entsprechend
mehr oder weniger Arbeit fiir ein gegebnes Produkt gibt. -

1 wechselt mit dem verinderlichen Wert — 2 Erbirmlichkeiten

3 Marx/Engels, Werke, Bd.26/I11
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»Mehr Produkt fiir eine gegebene Quantitét Arbeit hingeben oder mehr Arbeit fiir
eine gegebene Menge Produkt erhalten, ist fiir ihn“ (Malthus) ,ein und dasselbe. Und
doch sollte man annehmen, es sei das entgegengesetzte.” (,Observations on certain
verbal disputes in Po. Ec., particularly relating to value and fo demand and supply®,
London 1821, p.52.)

Sehr richtig wird in derselben Schrift bemerkt (den ,,Observations on
certain verbal disputes etc.“, L. 1821), daB die Arbeit als Wertmaf} im
Sinne, wie sie Malthus hier nach A.Smiths einer Auffassung nimmt,
grade so Wertmaf) sein wiirde wie jede andre Ware, und daf} sie es nicht
so gut sein wiirde, wie das Geld es wirklich ist. Es wiirde sich hier iiber-~
haupt nur um ein Maf} der Werte handeln in dem Sinne, wie das Geld
Wertmaf ist.

1767] Es ist, sich Teil I, p.45 meiner Schrift™®, {iberhaupt nie das
Maf der Werte (im Sinne des Geldes), das die Waren kommensurabel

macht,

»Es ist vielmehr nur die Kommensurabilitit der Waren als vergegenstindlichte

Arbeitszeit, die das Gold zu Geld macht.”

Als Werte sind die Waren Einheit, blofie Darstellungen derselben Ein-
heit, der gesellschaftlichen Arbeit. Das Wertmaf (Geld) setzt sie als Werte
voraus und bezieht sich blof} auf die Darstellung und Grsfle dieses Wertes.
Das Wertmaf8 der Waren bezieht sich immer auf die Verwandlung der
Werte im Preise, unterstellt schon den Wert.

Die alluded place? in den ,Observations” lautet:

»Herr Malthus sagt: ,Am selben Ort und zur selben Zeit werden die verschiedenen
Mengen Tagesarbeit, die verschiedene Waren kommandieren kénnen, genau im Ver-
hiltnis zu ihren relativen Tauschwerten stehen und vice versa®(*3l. Wenn dies fiir die
Arbeit richtig ist, so ist das genauso richtig von jedem anderen Ding.” (1.c. p.49.)

»Geld erweist sich zur gleichen Zeit und am gleichen Ort sehr gut als ein Wert-
maB ... Aber sie” (Mlalthus]’ proposition®) ,scheint nichf richtig zu sein fiir Arbeit.
Arbeit ist kein MaB, nicht einmal fiir die gleiche Zeit und den gleichen Ort. Nehmen
wir eine Menge Getreide, die zu gleicher Zeit und am gleichen Ort an Wert einem
gegebenen Diamanten gleich ist; werden das Getreide und der Diamant, bezahlt in
barem Geld, gleiche Mengen Arbeit kommandieren? Es kann gesagt werden: nein;
aber der Diamant wird Geld kaufen, das eine gleiche Menge Arbeit kommandieren
wird ... Der Mafistab ist von keinem Nutzen, denn man kann ihn nicht anwenden,
ohne ihn durch die Anwendung des anderen Mafistabes zu berichtigen, den er versuchte
aufzuheben. Wir konnen nur schliefen, dafl das Getreide und der Diamant gleiche

1 angefiihrte Stelle - 2 umgekehrt — 2 Behauptung
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Mengen Arbeit kommandieren werden, weil sie in Geld von gleichem Werte sind. Aber
man forderte auf, zu schlieBen, dafl zwei Dinge von gleichem Werte seien, @il sle
gleiche Mengen Arbeit kommandierten.” (l.c. p. 49, 50.)

[11] Uberproduktion. ,,Unproductive consumers™ efc.

Aus M[althus]” Werttheorie geht die ganze Lehre von der Notwendig-~
keit stets wachsender unproduktiver Konsumtion hervor, die dieser Lehrer
der Uberpopulation (aus Mangel an Lebensmitteln) so eindringlich ge-
predigt hat. Der Wert einer Ware [ist] = dem Wert des vorgeschofinen
Materials, Maschinerie etc. + der Quantitit der in ihr enthaltnen un-
mittelbaren Arbeit, was ber Malthus = [ist] dem Wert der in ithr ent-
haltnen wages + einem Profitaufschlag auf diese Vorschiisse nach dem
Stand der general rate of profits®. Dieser nominelle Preisaufschlag bildet
den Profit und ist eine Bedingung der supply?, i.e. der Reproduktion der
Ware. Diese Elemente bilden den price for the purchaser® im Unterschied zu
dem price for the producer®, und der price of the purchaser ist der reale Wert.
der Ware. Nun fragt sich, wie soll dieser Preis realisiert werden? Wer soll
ihn zahlen? Und aus welchem Fonds soll er gezahlt werden?

Bei M[althus] miissen wir (was er vernachlissigt hat) unterscheiden. Ein
Teil der Kapitalisten produziert Waren, die direkt in die Konsumtion des
Arbeiters eingehn; ein andrer Teil produziert Waren, die entweder nur
indirekt in diese Konsumtion eingehn, sofern sie namlich in das zur Produk-
tion fiir necessaries® notige Kapital als Rohmaterial und Maschinerie ete.
eingehn, oder Waren, die gar nicht in den Konsum des Arbeiters eingehn,
indem sie nur emgehn in die Revenue der Nichtarbeiter.

Zunichst also betrachten wir die Kapitalisten, die in den Konsum der
Arbeiter eingehende Artikel produzieren®. Sie sind nicht nur Kiufer von
Arbeit, sondern Verkiufer ihres eignen Produkts an die Arbeiter. Ist die
Quantitit Arbeit, die der Arbeiter zusetzt, wert 100 Taler, so zahlt der
Kapitalist ihm 100 Taler. Und das ist [nach Malthus] der einzige Wert, den
die von thm gekaufte Arbeit dem Rohmaterial etc. zusetzt. Der Arbeiter er-
halt also den Wert seiner Arbeit und gibt dem Kapitalisten in return’ nur
~ ein Aquivalent fiir diesen Wert. Aber obgleich die Arbeit nominell den
Wert enthilt, erhilt er in der Tat eine geringre Masse Waren, als er produ-

A\

1 allgemeinen Profitrate — 2 Zufuhr — 2 Preis fiir dén Kéufer — * Preis fiir den Produzenten -
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ziert hat. Erhilt in der Tat nur einen Teil seiner im Produkt vergegen-
stindlichten Arbeit zuriick. Unterstellen wir nimlich der Vereinfachung
wegen, wie Mlalthus] selbst es haufig tut, das Kapital bestehe nur aus in
Arbeitslohn ausgelegtem Kapital. Wenn 100 Taler vorgeschossen werden an
den Arbeiter, um die Ware zu produzieren — und diese 100 Taler sind der
Wert der gekauften Arbeit und der einzige Wert, den sie dem Produkt zu-
setzt —, so verkauft aber der Kapitalist diese Ware zu 110 Talern, und der
Arbeiter kann mit den 100 Talern nur 1%/,; des Produkts zuriickkaufen;
1/, bleibt dem Kapitalist, 10 Taler Wert, oder die Masse surplus produce,
worin sich diese surplus value von 10 Talern darstellt. Verkauft der Kapi-
talist zu 120, so erhalt der Arbeiter nur 1%/, und der Kapitalist %/, des Pro-
dukts und seines Wertes. Verkauft er zu 130 (30 p.c.), so [erhalt] der Ar-
beiter nur 1°/;; und der Kapitalist 3/,; des Produkts. Verkauft er zu 50 p.c.,
also zu 150, so erhilt der Arbeiter 2/, der [768| Kapitalist 1/; des Produkts.
Zu je hsherem Preis er verkauft, um so kleiner der Anteil des Arbeiters, um
so groBer sein eigner Anteil am Wert des Produkts, also auch an der Quan-
titit des Produkts. Um so weniger kann der Arbeiter mit dem Wert seiner
Arbeit von dem Wert oder dem Produkt selbst zuriickkaufen. Es dndert an
der Sache nichts, wenn aufler variablem Kapital auch noch konstantes vor-
geschossen ist, z. B. auler den 100 Talern in Arbeitslohn auch noch 100 in
Rohmatenial etc. In diesem Fall, wenn die Profitrate 10, verkauft der Kapi-
talist die Ware zu 220 statt zu 210 (ndmlich 100 Kapital constant und 120
das Produkt der Arbeit).

{Sismondi's , Nouveaux Principes etc.”, erschienen 1819 zuerst. }

Hier bei Kapitalistenklasse A, die direkt in den Konsum der Arbeiter
eingehende Artikel — necessaries — produziert, haben wir also einen casel,
wo durch die nominelle surcharge — den Normalaufschlag des Profits auf
den Preis der avances® — in der Tat ein surplus funds® fiir den Kapitalisten
geschaffen wird; indem er auf diesem Umweg nur einen Teil des Produkts
des Arbeiters thm wiedergibt, einen Teil aber sich aneignet. Dies Resultat
kommt aber heraus, nicht dadurch, daf} er das ganze Produkt zu dem er-
hohten Wert an den Arbeiter verkauft, sondern dadurch, dafl eben die
Werterhshung des Produkts den Arbeiter auflerstand setzt, das ganze Pro-
dukt mit seinen wages zuriickzukaufen, ihn nur befihigt, einen Teil des-
selben zuriickzukaufen. Es versteht sich daher, dafl die demand?* des Ar-
beiters nie hinreichen kann, um den Uberschufl des purchase price® iiber
den cost-price!®! — also den Profit und den ,, Wert” der Ware zu realisieren.

1 Fall - 2 Vorschiisse - 8 Mehrfonds — % Nachfrage — 8 Kaufpreises
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Vielmehr ist nur ein Profitfonds da, weil er nicht fahig ist, mit seinen wages
sein ganzes Produkt zuriickzukaufen, seine demand also nicht dem supply*
entspricht. Kapitalist A hat also ein bestimmtes Quantum Ware von einem
bestimmten Wert, im angegebnen Fall 20 Taler, in der Hand, die er nicht
braucht zur Ersetzung des Kapitals, die er zum Teil als Revenue spenden,
zum Teil zur Akkumulation verwenden kann. Notabene: Wieweit er einen
solchen funds® in der Hand hat, héngt von dem Wertaufschlag ab, den er
itber den cost-price gemacht und der das Verhaltnis bestimmt, worin er und
der Arbeiter sich in das Gesamtprodukt teilen.

Kommen wir nun zur Kapitalistenklasse B, die den Rohstoff und Ma-
schinerie etc., kurz das capital constant der Klasse A liefert. Klasse B kann
nur an Klasse A verkaufen, denn weder kann sie ihre eignen Waren wieder
an die Arbeiter verkaufen, who have nothing to do with capital (raw mate-
rial, machinery etc.)?, noch an die Kapitalisten, die Luxusartikel (alles, was
nicht necessaries, in the common use of the labouring class* eingeht) pro-
duzieren, oder an solche Kapitalisten, die das zur Produktion der Luxus-
artikel erheischte capital constant produzieren.

Nun haben wir gesehn, in dem vorgeschofinen Kapital von A finden sich
100 fiir capital constant. Der Fabrikant dieses capital constant, wenn die
Profitrate gleich 10 p.c., hat dieses fabriziert mit Kostenpreis zu 90%9/,,,
verkauft es aber zu 100 (90%%/,,:9%/,, = 100 :10). Er macht also seinen Profit
durch surcharge® der Klasse A. Und bekommt daher von deren Produkt
2208 seine 100, statt nur 90%°/;; zu bekommen, mit denen er, wir wollen
voraussetzen, immediate labour’ kauft. B macht seinen Profit durchaus
nicht durch seine Arbeiter, deren Produkt zum Wert von 90%/,; er ihnen
nicht zu 100 wiederverkaufen kann, da sie iiberhaupt nicht von ihm kaufen.
Dennoch geht es ithnen wie den Arbeitern von A. Fiir 901/, bekommen sie
ein Quantum Ware, das nur nominell den Wert von 90/, hat, denn jeder
Teil des Produkts von A ist gleichmifiig verteuert, oder jeder Teil seines
Wertes stellt im Verhiltnis zu dem Profitaufschlag einen kleineren Teil
Produkt vor.

(Diese Aufschligerei kann jedoch nur bis zu einem gewissen Punkt
gehen, denn der Arbeiter mufi Ware genug erhalten, um leben und sein
Arbeitsvermdgen reproduzieren zu kénnen. Schliige Kapitalist A 100 Pro~
zent auf und verkaufte die Ware, die 200 kostet, zu 400, so konnte der
Arbeiter nur ein Viertel des Produkts zuriickkaufen (wenn er 100 bekommt).

1 der Zufuhr —2 Fonds —2 die nichts mit dem Kapital zu tun haben (Rohmaterial, Maschi-
nerie etc.) -~ 4 zum Leben notwendige Dinge [sind, nicht] in den gewdhnlichen Verbrauch
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Und brauchte er zum Leben die Hilfte des Produkts, so miifite der Kapita-
list thm 200 zahlen. Er behielte also nur 100 (100 capital constant und
200 Arbeitslohn). Es wire also dasselbe, als hitte er zu 300 verkauft etc.)

Seinen Profitfonds macht B nicht (direkt) durch seine Arbeiter, sondern
durch den Verkauf an A. Es ist das Produkt von A, das nicht nur zur Real:-
sation seines Profits dient, sondern seinen eignen Profitfonds bildet. Es ist
nun klar, daf} A den an den Arbeitern gemachten Profit nicht durch Ver-
kauf an B realisieren kann und daf} B ebensowenig sufficient demand?® fiir
sein Produkt ist (um es zu seinem Wert an den Mann zu bringen), als seine
eignen Arbeiter. Vielmehr tritt hier schon Riickwirkung [769] ein. Je hoher
er den Profitzusatz macht, um so grofier ist seinen Arbeitern gegeniiber der
Teil des Gesamtprodukts, den er sich aneignet und B entzieht.

In demselben Grad, wie A aufschligt, schligt B auf. B zahlt an seine
Arbeiter nach wie vor 90%%/,; Taler, obgleich diese weniger Ware dafiir be-
kommen. Aber wenn A 20 p.c. statt 10 nimmt, nimmt er ebenfalls 20 p.c.
statt 10 und verkauft zu 109%/,; statt zu 100. Damit vergroBert sich dieser
Teil der Auslage fiir A.

A und B kénnen sogar fiiglich als eine Klasse betrachtet werden. (B ge-
hért zu den Kosten von A und je mehr er an B von dem Gesamtprodukt
zahlen muf, desto weniger bleibt thm iibrig.) Von dem Kapital von 2909/,
besitzt B 90%/,; und A 200. Sie ]egen zusammen aus 290'%/,; und machen
einen Profit von 29%/;,. B kann nie mehr von A zuriickkaufen als fiir 100,

und darin ist sein Profit von 9%/, eingeschlossen. Beide zusammen haben
nun wie gesagt Revenue von 29%/,,.

Was nun die Klassen C und D betrifft, C diejenigen Kapitalisten, dle das
zur Produktion der luxuries® nétige capital constant produzieren, und D
diejenigen, die direkt die luxuries produzieren, so ist zundchst klar, dafd the
immediate demand? fiir C-ist only formed by* D. D ist der purchaser® von
C. Und C kann nur Profit realisieren, indem er seine Waren zu teuer, durch
Nominalaufschlag {iber ihren Kostpreis an D verkauft. D mufli dem C
mehr zahlen als nétig ist, damit C all the ingredients of its commodities
replaces®. D seinerseits schligt Profit auf, teils auf die von C gemachten
avances, teils auf das direkt von D in Arbeitslohn vorgeschofine Kapital.
Von dem Profit, den C an D macht, kann er einen Teil der Waren von D
kaufen; obgleich er seinen Profit nicht ganz in dieser Weise auslegen kann,
denn er braucht auch necessaries fiir sich selbst, nicht nur fiir Arbeiter, fiir

1 ausreichende Nachfrage — 2 Luxusartikel - ® die unmittelbare Nachfrage — nur gebildet
wird durch - Kaufer - © alle die Bestandteile [des Kostenpreises] seiner. Waren ersetzt
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’

die er das mit D realisierte Kapital austauscht. Erstens hingt die Realisation
der Ware von C direkt von dem sale! derselben an D ab; zweitens, that sale
effected?, kann die aus dem Profit von C hervorgehende demand ebenso-
wenig den Wert der von D verkauften Ware realisieren, wie die demand
von B fiir A. Der von C gemachte Profit ist ja auf D gemacht, und wenn er
denselben wieder in Ware von D auslegt, statt in andre, so kann doch seine
Nachfrage nie grofler sein als der auf D gemachte Profit. Er mufl immer viel
kleiner sein als das Kapital von C, als seine Gesamtdemand, und er konsti-
tuiert nie eine source® von Profit fiir D (hochstens, dal er den C etwas
bescheifit durch den Zuschlag auf die Waren, die er ithm riickverkauft), da
der von C gemachte Profit aus der Tasche von D direkt fliefit.

Es ist ferner klar, daf}, soweit die Kapitalisten, sei es die Klasse C, sei
es die Klasse D - innerhalb jeder Klasse —, sich ihre Waren wechselseitig
verkaufen, keiner dadurch irgend etwas gewinnt oder einen Profit realisiert.
Der eine M verkauft Ware an N fiir 110, die nur 100 kostet, aber dasselbe
tut N gegen M. Jeder besitzt nach dem Tausch wie vor dem Tausch ein
Quantum Ware von dem Kostenpreis von 100. Jeder bekommt fiir 110 nur
Ware, die 100 kostet. Der Aufschlag gibt ihm kein gréfires Kommando
iiber die Ware des andren, als er dem andren iiber seine Ware gibt. Und
was den Wert betrifft, so wire es dasselbe, als wenn jeder M und N, ohne
seine Ware auszutauschen, sich das Vergniigen gemacht, sie 110 statt 100
zu taufen.

Es ist ferner klar, daf} die nominelle surplus value in D (denn Cist darin
einbegriffen) kein real surplus produce* darstellt. Dafl der Arbeiter fiir
100 Taler, infolge des Aufschlags von A, weniger necessaries bekommt,
kann zunzchst dem D gleichgiiltig sein. Er muf3 nach wie vor 100 auslegen,
um eine bestimmte Anzahl Arbeiter zu beschiftigen. Er zahlt den Arbeitern
den Wert ihrer Arbeit; und weiter setzen sie im Produkt nichts zu, sie
geben ihm nur ein Aquivalent. Den UberschuB iiber dieses Aquivalent
kann er nur durch Verkauf an dritte erhalten, indem er ihnen seine Ware
iiber dem cost-price verkauft.

In der Wirklichkeit hat der Spiegelfabrikant in seinem Produkt ebenso-
wohl surplus value und surplus produce wie der Farmer. Denn das Produkt
enthilt unbezahlte Arbeit (surplus value), und diese unbezahlte Arbeit
stellt sich grad so gut in Produkt dar wie die bezahlte. Sie stellt sich in sur-~
plus produce dar. Ein Teil der Spiegel kostet 1thm nichts, obgleich er Wert
hat, weil Arbeit darin enthalten ist, so gut wie in dem Teil der Spiegel, der

1 Verkauf - 2 dieser Verkauf vollzogen - ® Quelle - ¢ reales Mehrprodukt
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das avancierte Kapital ersetzt. Dies surplus value in surplus produce
existiert vor dem Verkauf der Spiegel und wird nicht erst durch diesen
Verkauf [geschaffen]. Hitte dagegen der Arbeiter in immediate! Arbeit nur
ein Aquivalent gegeben fiir die accumulated labour?, die er in der Form der
wages® erhielt, so existierte weder ||770] das surplus produce noch die ihm
entsprechende surplusvalue. Bei M[althus] aber, wo der Arbeiter nur ein
Aquivalent zuriickgibt, [passieren]* die Dinge anders.

Es ist Klar, dafl Klasse D (C eingeschlossen) sich nicht in derselben
Weise einen surplus fonds kiinstlich bilden kann wie Klasse A, nimlich
[dadurch, da]B sie thre Ware teurer an die Arbeiter wieder verkauft, als sie
solche von denselben gekauft hat, und so nach Ersatz des ausgelegten
Kapitals [einen] Teil vom Gesamtprodukt sich aneignet. Denn die Arbeiter
sind nicht Kaufer fiir die Ware von D. Ebensowenig kann ihr surplus fonds
[entstehen] durch thren Verkauf oder Warenaustausch untereinander. Es ist
dies also nur zu bewerkstelligen durch Verkauf ihres Produkts an Klasse A
und B. [Indem] sie Ware von Wert von 100 zu 110 verkaufen, kann mit
100 nur 9/, ihres Produkts von A gekauft werden, und sie behalten /,;,
das sie selbst von ihren eignen Waren verzehren oder gegen Waren ihrer
eignen Klasse D austauschen kénnen.

Mit allen Kapitalisten, die nicht unmittelbar necessaries produzieren,
die also [nicht] den bedeutendsten oder einen bedeutenden Teil ihrer
Waren wieder an die Arbeiter verkaufen, verhilt sich die Sache so:

Thr capital constant sei = 100. Zahlt der Kapitalist ferner 100 in Arbeits-
lohn, so zahlt er den Arbeitern den Wert ihrer Arbeit. Die Arbeiter
bringen dem Wert von 100 100 zu, und so ist der Gesamtwert (cost-price)
des Produkts 200. Woher nun der Profit? Der Kapitalist verkauft Ware, die
200 wert ist, zu 220, wenn die average rate of profit? = 10 p.c. Verkauft er
die Ware wirklich zu 220, so klar, daB 200 hinreichen, um sie zu reprodu-
zieren, 100 fiir Auslagen in Rohmaterial etc., 100 in Arbeitslohn und 20
steckt er in die Tasche, die er als Revenue verausgaben oder aus denen er
Kapital akkumulieren kann.

Aber an wen verkauft er die Ware 10 p. c. iiber ihren ,,Produktionswert®,
der nach MJalthus] vom ,,Verkaufswert“ oder dem wirklichen Wert ver-
schieden ist, so daf} in der Tat der Profit = der Differenz zwischen Produk-
tionswert und Verkaufswert, = Verkaufswert — Produktionswert? Durch
Austausche oder Verkiufe dieser Kapitalisten unter sich kénnen sie keinen

1 unmittelbarer — 2 aufgehiufte Arbeit —3 Lohnes — 4 Die Seite 770 des Manuskripts ist
beschidigt. Die fehlenden Worte einiger Textzeilen wurden sinngemif wiederhergestellt und
in eckige Klammern gesetzt. — 5 Durchschnittsprofitrate
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Profit realisieren. Verkauft A dem B Ware von dem Wert von 200 zu 220, so
tut B dem A denselben Schabernack an. Dadurch, daf} diese Waren die
Hinde wechseln, dndert sich weder thr Wert noch ihre Quantitit. Das
Quantum Ware, das sich frither in der Hand von A befand, befindet sich
jetzt in der Hand von B und vice versa®. Daf} jetzt 110 heifit, was frither
100, sndert nichts an der Sache. Die purchasing power, either of A, or of
B2, hat sich in keiner Weise verindert.

An die Arbeiter aber kénnen diese Kapltahsten der Voraussetzung nach
nicht ithre Waren verkaufen.

Sie miissen sie also verkaufen an die capitalists, die necessaries® produ-
zieren. Diese haben in der Tat durch ihren Austausch mit den Arbeitern
einen wirklichen surplus fonds in der Hand. Ihnen hat die Bildung einer
nominellen surplus value in der Tat ein surplus produce in die Hand ge-
spielt. Und es ist dies der einzige surplus fonds, der bis jetzt existiert. Der
fiir die andren Kapitalisten soll erst dadurch entstehn, daf} sie ithre Waren
iiber ihrem Produktionswert an jene Besitzer eines surplus fonds verkaufen.

Was die Kapitalisten angeht, die das fiir die Produktion der necessaries
notige konstante Kapital produzieren, so haben wir bereits gesehn, daf} der
Produzent der necessaries notwendig von ihnen kaufen muf}. Diese pur-
chases? gehn ein in seine Produktionskosten. Je hsher sein Profit, um so
teurer die avancesS, auf die derselbe Profitsatz geschlagen wird. Verkauft er
zu 20 p. c. statt zu 10, so schligt der Produzent seines capital constant eben-
falls 20 p.c. statt 10 auf. Und verlangt statt 100 fiir 90'%/,, vielmehr 109Y/,,,
oder in grader Summe = 110, so dafl der Wert des Produkts jetzt 210,
worauf 20 p.c., = 42, so daf} der Wert des ganzen Produkts jetzt = 252.
Davon erhilt der Arbeiter 100. Der Kapitalist erhalt jetzt mehr als 1/, des
Gesamtprodukts als Profit; frither, als er zu 220 verkaufte, nur /,,. Die
Masse des Produkts ist dieselbe geblieben, aber der Teil, der fiir den Kapi-
talisten disponibel, [ist] vermehrt, dem Wert und der Quantitat nach.

Was nun die andren Kapitalisten betrifft, die weder necessaries produ-
zieren, noch in die Produktion dieser necessaries eingehendes Kapital, [so
kénnen] sie nur Profit machen durch Verkauf an die beiden ersten Klassen
von Kapitalisten. Nehmen letztere 20 p.c., so nehmen jene es [ebenfalls].

[Der Austausch der] ersten Klasse der Kapitalisten und der Austausch
zwischen den beiden Klassen der Kapitalisten ist aber sehr verschieden.
Die erste, [durch den Austausch] mit den Arbeitern, hat einen wirklichen

1 umgekehrt - 2 Kaufkraft weder von A, noch von B -8 zum Leben notwendigen Dinge -
4 Kaufe - 3 Vorschiisse
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surplus fonds gebildet von necessaries, (ein surplus produce), [das als
Differenz] des Kapitals in ihrer Hand zur Disposition ist, so daf sie teils
daraus akkumulieren kénnen, teils es [als Revenue verausgaben], sei es in
ithren eignen necessaries, sei es in luxuries. Die surplus value [reprisentiert]
I XIV~771] hier in der Tat Surplusarbeit und surplus produce, obgleich
dies [nach Malthus] auf dem clumsy* Umweg eines surcharge? der Preise
erreicht. Gesetzt, der Wert des Produkts der Arbeiter, die necessaries pro-
duzieren, sei in der Tat nur = 100. Da aber1%/,, davon hinreichen, um die
salaries® zu zahlen, so geniigt es, daf} der Kapitalist 90'%/,, auslegt, worauf er
einen Profit von 9%/,; macht. Zahlt er aber in dem Wahn, dafl Wert der
Arbeit und Quantitit der Arbeit identisch, 100 I. an die Arbeiter und ver-
kauft thnen zu 110, so erhalt er nach wie vor ¥/,; des Produkts. Daf} dies
jetzt 10 L wert statt 9/4,, ist kein Gewinn fiir ihn, denn er hat jetzt statt
90%9/,, Kapital 100 Kapital vorgeschossen.

Was aber die andren Klassen der Kapitalisten betrifft, so existiert kein
reales surplus produce auf ihrer Seite, nichts, worin sich Surplusarbeitszeit
darstellt, Das Produkt einer Arbeit von 100 verkaufen sie fiir 110, und blof
durch Ubercharge des Preises soll dies Kapital in Kapital + Revenue
_ verwandelt werden.

But how stands the case now, as L.ord Dundreary would say, between
these two classes of capitalists?*

Die Produzenten von necessaries verkaufen Surplusprodukt von
100 Wert zu 110 (weil sie Arbeitslohn von 100 statt 901%/,, zahlten). Aber
sie sind die einzigen, die in ihrer Hand ein surplus produce haben. Ver-
kaufen die andren ithnen Produkt vom Wert von 100 ebenfalls zu 110, so er-
setzen sie in der Tat thr Kapital mit Profit. Warum? Weil necessaries vom
Wert von 100 ihnen hinreicht, ithre Arbeiter zu zahlen, sie also 10 fiir sich
behalten. Oder vielmehr, weil sie in der Tat necessaries vom Wert von 100
erhalten, aber 1%/,; davon hinreichten, ihre Arbeiter zu zahlen, denn sie
befinden sich dann in demselben Fall wie Kapitalisten A und B. Diese da-
gegen erhalten in return® nur eine Masse Produkt, worin sich Wert von
100 darstellt. Dafl es nominell 110 kostet, niitzt ihnen keinen Deut, da es
weder quantitativ, als Gebrauchswert, grofire Masse darstellt, als von der
in 100 . enthaltnen Arbeitszeit geliefert wird, noch sie damit aufler einem
Kapital von 100 noch eins von 10 ersetzen kénnen. Dies wire nur moglich

beim Wiederverkauf.

1 plumpen -2 Aufschlages —2 Lohne —# Aber wie steht der Fall jetzt, wie Lord Dundreary
sagen wiirde, zwischen diesen beiden Klassen von Kapitalisten? — % zuriick
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Obgleich sie sich beide wechselseitig zu 110 verkaufen, was 100 wert ist,
so hat doch nur in der Hand der zweiten Klasse 100 die Wirkung von 110.
Die andre Klasse hat in der Tat fiir einen Wert von 110 nur einen Wert von
100 erhalten. Und sie verkauft ihr surplus-produce nur deswegen zu einem
hhern Preis, weil sie die in ihre Revenue eingehenden Artikel iiber deren
Wert bezahlt. In der Tat aber beschrinkt sich auch die surplus value, die die
zweite Klasse realisiert, nur in threr Teilnahme an dem von der ersten Klasse
realisierten surplus produce, da sie selbst kein surplus produce schafft.

Bei dieser Verteurung der luxuries fillt Malthus rechtzeitig ein, dafl
Akkumulation und nicht expenditure! der nichste Zweck der kapitalistischen
Produktion. Kapitalistenklasse A wird also infolge dieses unvorteilhaften
Handels — bei dem sie einen Teil der den Arbeitern abgeprefiten Friichte
wieder verliert ~ ihre Nachfrage nach luxuries mafigen. Tut sie das aber
und akkumuliert mehr, so fillt die zahlungsfihige Nachfrage — der Markt
fiir ithre necessaries, ein Markt, der nicht gebildet werden kann zum vollen
Umfang durch die Nachfrage der Arbeiter und der Produzenten des capital
constant. Damit fiele der Preis der necessaries, aber es 1st nur die Erhshung
dieses Preises, der nominelle Aufschlag desselben, wodurch die Kapitalisten-
klasse A ihr surplus produce — und zwar im Verhiltnis dieses Aufschlags —
den Arbeitern abgattert. Fiele der Preis von 120 auf 110, so fiele ihr surplus
produce (und ihre surplus value) von %/, auf */;;. Und damit fiele auch der
Markt, die Nachfrage fiir die Produzenten der luxuries in noch viel gréfirer
Proportion.

Die erste Klasse verkauft in dem Austausch mit der zweiten wirkliches
surplus produce, nachdem ihr Kapital bereits ersetzt. Die zweite dagegen
verkauft blof} ihr Kapital, um durch diesen Handel es aus Kapital in Kapi-
tal + Revenue zu verwandeln. Die ganze Produktion so nur im Gang
gehalten (und namentlich ihr Zuwachs) durch Verteuerung der necessaries,
der aber wieder entspriche ein Preis der luxuries, der mit der wirklichen
Produktenmasse derselben in umgekehrtem Verhiltnis stiinde. Klasse 11
gewinnt bei diesem Austausch auch nicht, weil sie fiir 110 verkauft, was 100
wert ist. Denn sie erhilt in der Tat 110 zuriick, die auch nur 100 wert sind.
Aber diese 100 (in necessaries) ersetzen Kapital + Profit, wihrend jene
100 nur 110 heilen. Also [wiirde es] darauf hinauskommen, dafl Klasse I
luxuries von 100 Wert erhilt. Sie kauft mit 110 luxuries von 100 Wert. Der
andren sind die 110 aber 110 wert, weil sie mit 100 die Arbeit zahlt (ihr
Kapital ersetzt) und 10 so als Uberschuf} behdlt.

1 Verausgabung
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|772] Wie iiberhaupt dadurch ein Profit herauskommen soll, dafi die
Austauschenden sich wechselseitig zu derselben Rate thre Ware zu teuer
verkaufen, sich wechselseitig in demselben Verhalinis iibervorteilen, ist
schwer zu begreifen.

Diesem Mifistand wire abgeholfen, wenn aufler dem Austausch der
einen Klasse Kapitalisten mit ihren Arbeitern und dem Austausch der ver-
schiednen Klassen Kapitalisten untereinander noch eine dritte Klasse von
Kéufern —ein deus ex machina® — hinzukame; eine Klasse, die die Waren zu
ihrem nominellen Wert zahlte, ohne ihrerseits wieder Waren zu verkaufen,
ohne den Spaf} ihrerseits zu erwidern; also eine Klasse, die G-W durch-
machte, nicht G-W-G; die kauft? nicht um ihr Kapital mit Profit zu er-
setzen, sondern um die Waren zu konsumieren; eine Klasse, die kaufte ohne
zu verkaufen. In diesem Fall wiirden die Kapitalisten durch den Austausch
threr Waren unter sich keinen Profit realisieren, sondern [wiirden 1hn re-
alisteren] 1. durch den Austausch mit den Arbeitern, dadurch, dafl sie ihnen
fiir dasselbe Geld einen Teil des Gesamtprodukts zuriickverkaufen, wofiir
sie das Gesamtprodukt von ihnen (nach Abzug des capital constant) ge-
kauft haben; 2. durch den Teil sowohl der necessaries als luxuries, der an
die dritte Sorte Kiufer verkauft wird. Da diese 110 fiir 100 zahlen, ohne
wieder 100 fiir 110 zu verkaufen, wiirde so in der Tat, nicht nur nominell,
ein Profit von 10 p.c. realisiert werden. Der Profit wiirde in der doppelten
Weise gemacht, daff von dem Gesamtprodukt méglichst wenig an die
Arbeiter riickverkauft und méglichst viel an die dritte Klasse, die mit
barem Geld zahlt, ohne selbst zu verkaufen, kauft, um zu konsumieren, ver-
kauft wiirde.

Aber Kiufer, die nicht zugleich Verkiufer sind, miissen Konsumenten
sein, die nicht zugleich Produzenten sind — unproduktive Konsumenten, und
diese Klasse der unproduktiven Konsumenten ist es, die beir Malthus die
Kollision 1sst. Aber diese unproduktiven Konsumenten miissen zugleich
zahlungsfihige Konsumenten sein, real demand? bilden, und zwar miissen
die von ihnen beseBinen und jahrlich verausgabten Wertsummen hinreichen,
nicht nur den Produktionswert der Waren, die sie kaufen und konsumieren,
zu zahlen, sondern auflerdem den nominellen Profitaufschlag, Surpluswert,
die Differenz zwischen dem Verkaufswert und Produktionswert zu zahlen.
Diese Klasse wird die Konsumtion der Konsumtion halber in der Gesell-

1 (eigentlich: der Gott aus dem Maschinenwerk des Theaters, der plotzlich auf der Biihne
erscheint; hier) unerwartete Losung einer verwickelten Sache — 2 in der Handschrift: ver-

kauft — ® reale Nachfrage
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schaft darstellen, wie die Kapitalistenklasse die Produktion um der Produk-
tion halber; die eine die ,passion for expenditure“! und die andre die
~passion for accumulation“2. (,Princ. of P. E.“, p.326.) Der Akkumulations-
trieb wird dadurch in der Kapitalistenklasse wachgehalten, dafl ihr ihre
returns® bestindig gréfier als ithre Auslagen, und der Profit ist ja der Stachel
der Akkumulation. Trotz dieses thres Akkumulationseifers werden sie nicht
zur Uberproduktion getrieben oder doch sehr schwer, da die unproductive
consumers nicht allein einen ungeheuren Abzugskanal fiir die auf den Markt
geworfenen Produkte bilden, sondern ihrerseits keine Produkte auf den
Markt werfen, so viele ihrer also sind, keine Konkurrenz den Kapitalisten
bilden, vielmehr alle nur Nachfrage ohne Zufuhr bilden, und daher das
Ubergewicht der Zufuhr iiber die Nachfrage auf seiten der Kapitalisten
ausgleichen.

Aber woher die jihrlichen Zahlungsmittel dieser Klasse? Da sind erst
die Grundeigentiimer, die einen groflen Teil des Werts des jihrlichen Pro-
dukts unter dem Titel der Rente an sich ziehn und das so den Kapitalisten
entzogne Geld wieder verausgaben in dem Konsum der von den Kapitali-
sten produzierten Waren, bei deren Ankauf sie iibervorteilt werden. Diese
Grundeigentiimer selbst miissen nicht produzieren und produzieren, on an
average?, nicht. Es ist wesentlich, soweit sie Geld in Ankauf von Arbeit
verausgaben, dafl sie keine produktiven Arbeiter halten, sondern blofie
Mitesser ihres fortune, menial servants®, die den Preis der necessaries auf
dem Strumpf halten, indem sie selbe kaufen, ohne selbst deren supply®
oder den irgendeiner andren Ware vermehren zu helfen. Aber diese Grund-
rentner geniigen nicht, um ,an adequate demand"” zu schaffen. Es muf}
zu kiinstlichen Mitteln gegriffen werden. Diese bestehn in starken Steuern,
einer Masse Staats- und Kirchensinekuristen, groffen Armeen, Pensionen,
Zehnten fiir die Pfaffen, bedeutender Nationalschuld und von Zeit zu Zeit
kostspieligen Kriegen. Dies sind die ,Heilmittel“. (,Princ. Pol. Ec.“,
p.408 sqq.)

Die dritte von Malthus als ,, Heilmittel“ herangezogne Klasse, die kauft,
ohne zu verkaufen und konsumiert, ohne zu produzieren, erhilt also erst
einen bedeutenden Teil des Werts des jahrlichen Produkts, ohne ihn zu
zahlen, und bereichert die Produzenten dadurch, daf diese ihnen erst Geld
zum Kaufen ihrer Waren gratis ablassen miissen, um dann [|773| dies Geld

1, Leidenschaft fiir das Verausgaben“ — % ,Leidenschaft fiir Akkumulation® - 2 Ein-
nahmen -4 im Durchschnitt - ® Reichtums, Diensthoten ~ ¢ Zufuhr =7 ,eine entsprechende
Nachfrage*
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wieder an sich zu ziehn, indem sie ithnen thre Waren iiber deren Wert ver-
kaufen, oder von thnen mehr Wert in Geld zuriickerhalten als sie thnen in

Ware liefern. Und dieser Handel wiederholt sich jghrlich.

[12. Das soziale Wesen der Polemik von Malthus gegen Ricardo.
Entstellung der Ansichten Sismondis
iiber die Widerspriiche der biirgerlichen Produktion)

Malthus’ Konsequenzen sind ganz richtig aus seiner Grundtheorie vom
Wert gezogen; aber diese Theorie ihrerseits pafite merkwiirdig fiir seinen
Zweck, die Apologetik der bestehenden englischen Zustinde, landlordism,
Jstate and church®, pensioners, tax-gatherers, tenths, national debt, stock-
jobbers, beadles, parsons and menial servants (,national expenditure“)?,
die von den Ricardians als ebenso viele nutzlose und superannuated draw-
backs® der biirgerlichen Produktion, [als] nuisances® bekimpft wurden.
Ricardo vertrat die biirgerliche Produktion quand méme?, soweit sie még-
lichst ungeziigelte Entfaltung der sozialen Produktivkrifte [bedeutete], un-
bekiimmert um das Schicksal der Trager der Produktion, seien sie Kapi-
talisten oder Arbeiter. Er hielt am geschichilichen Recht und [der] Not-
wendigkeit dieser Stufe der Entwicklung [fest]. So sehr thm der geschicht-
liche Sinn fiir die Vergangenheit fehlt, so sehr lebt er in dem geschichtlichen
Springpunkt seiner Zeit. Malthus will auch die méglichst freie Entwicklung
der kapitalistischen Produktion, soweit nur das Elend ihrer Haupttriger,
der arbeitenden Klassen, Bedingung dieser Entwicklung [ist], aber sie soll
sich gleichzeitig anpassen den ,, Konsumtionsbediirfnissen“ der Aristokratie
und 1hrer Sukkursalen in Staat und Kirche, soll zugleich als materielle
Basis dienen fiir die veralteten Anspriiche der Représentanten der von dem
Feudalismus und der absoluten Monarchie vererbten Interessen. Malthus
will die biirgerliche Produktion, soweit sie nicht revolutionir ist, kein ge-~
schichtliches Entwicklungsmoment, blof} eine breitere und bequemere ma-
tentelle Basis fiir die ,alte® Gesellschaft schafft.

Einerseits also die Arbeiterklasse, durch das Prinzip der Bev6lkerung,
stets im Verhiltnis der ihr bestimmten Lebensmittel redundant®, Uber-
bevélkerung aus Unterproduktion; dann die Kapitalistenklasse, die infolge

1 Landlordismus, ,Staat und Kirche®, Pensionire, Steuereinnehmer, Zehnten, Staats-
schuld, Bérsenjobber, Biittel, Pfaffen und Dienstboten (,nationale Ausgaben”) - 2 iiberlebte
Nachteile — 3 Krebsschiden - # trotzdem — 3 im Uberflufl vorhanden
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dieses Bevélkerungsprinzips stets fihig ist, den Arbeitern 1hr eignes Produkt
zu solchen Preisen wieder zu verkaufen, dafl sie nur so viel davon zuriick-
erhalten als notig, um Leib und Seele zusammenzuhalten; dann ein un-
geheurer Teil der Gesellschaft, aus Parasiten bestehend, schwelgerischen
Drohnen, teils Herrn, teils Knechte, die eine betrichtliche Masse des
Reichtums, teils unter dem Titel der Rente, teils unter politischen Titelnsich
gratis aneignen von der Kapitalistenklasse, deren Waren sie aber iiber dem
Wert mit dem denselben Kapitalisten entzognen Geld bezahlen; die Kapi-
talistenklasse vom Akkumulationstrieb in die Produktion gepeitscht, die
Unproduktiven skonomisch den blofien Konsumtionstrieb, die Verschwen-
dung darstellend. Und zwar dies das einzige Mittel, der Uberproduktion
zu entgehn, die zugleich existiert mit einer Uberbevilkerung im Verhaltnis
zur Produktion. Als bestes Heilmittel fiir beide die Uberkonsumtion aufer-
halb der Produktion stehender Klassen. Das MiBverhiltnis zwischen der
Arbeiterpopulation und der Produktion wird dadurch aufgehoben, daf} ein
Teil des Produkts von Nichtproduzenten, Faulenzern aufgegessen wird.
Das Mifverhialtnis der Uberproduktion der Kapitalisten [wird aufgehoben]
durch die Uberkonsumtion des genieBenden Reichtums.

Wir haben gesehn, wie kindisch schwach, trivial und nichtssagend Mal-
thus ist, wo er, auf die schwache Seite A. Smiths gestiitzt, eine Gegentheorie
aufzubauen sucht gegen die Theorie, die Ricardo auf die starken Seiten
A.Smiths aufgebaut hatte. Es gibt kaum eine komischere Gewaltanstren-
gung der Ohnmacht als M[althus]’ Schrift iiber den Wert. Sobald er aber
auf die praktischen Konsequenzen kommt und damit das Feld, das er als
eine Art 8konomischer Abraham a Santa Clara einnahm, wieder betritt, ist
er quite at his easel. Dennoch verleugnet er auch hier nicht den ihm ein-
gebornen Plagiarius. Wer sollte auf den ersten Blick glauben, dafl Malthus’
JPrinciples of Political Economy* blofl die malthusianisierte Ubersetzung
von Sismondis ,Nouveaux Principes d'éco. pol.” sind? Und doch ist dies
der Fall. Sismondis Werk erschien 1819. Ein Jahr nachher erblickte M{al-
thus]’ englisches Zerrbild desselben das Licht der Welt. Er hatte wieder,
wie frither bet Townsend und Anderson, jetzt bei Sismondi einen theoreti-
schen Anhaltspunkt fiir eines seiner dickleibigen 6konomischen Pamphlets
gefunden, wobel thm nebenbei die aus Ric[ardo]s ,Principles” gelernten
neuen Theorien noch zu Nutzen kamen.

1774] Wenn Malthus in Ricardo die Tendenz der kapitalistischen Pro-
duktion bekimpfte, die revolutionir gegen die alte Gesellschaft ist, so nahm

1yollkommen in seinem Element
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er mit unfehlbar pfiffischem Instinkt nur das aus Sismondi, was reaktionir
gegen die kapitalistische Produktion ist, gegen die moderne biirgerliche
Gesellschaft.

Ich schlieBe Sismondi hier aus meiner historischen Ubersicht aus, weil
die Kntik seiner Ansichten in einen Teil gehért, den ich nur erst nach dieser
Schrift behandeln kann, die reale Bewegung des Kapitals (Konkurrenz und
Kredit).

Die M[althus]sche Adaptation der Sismondischen Ansichten sieht man
schon aus der Uberschrift eines chapter! der ,Pr. o. Pol. Ec.“:

+Notwendigkeit einer Vereinigung der Produktivkrifte mit den Mitteln der Ver-
teilung zur Sicherung einer stetigen Vermehrung des Reichtums.” (p.361.)

[In diesem Kapitel heifit es:]

+Die Produktivkrifte allein sichern noch nicht die Schaffung eines entsprechenden
Grades von Reichtum. Noch etwas anderes nétig, um diese Krafte zu voller Tatigkeit
zu bringen. Das ist eine wirksame und ungehemmte Nachfrage nach allem, was produ-
ziext ist. Und am meisten scheint die Erreichung dieses Zieles geférdert zu werden
durch eine solche Verteilung der Produkte und eine solche Anpassung dieser Produkte
an die Bediirfnisse derjenigen, die sie konsumieren sollen, da8 der Tauschwert der
ganzen Masse bestindig vergréfiert wird.” (,Pr. 0. Pol. Ec.”, p.361.)

Ferner ebenso sismondisch und gegen Ric[ardo]:

#Der Reichtum eines Landes hingt zum Teil von der Quantitit der Produkte ab,
die durch seine Arbeit erlangt wird, und zum Teil von einem solchen Anpassen dieser
Quantitit an die Bediirfnisse und Kaufkraft der vorhandenen Bevélkerung, das be-~
rechnet ist, thr Wert zu verleihen. Nichts ist sicherer, als daff der Reichtum nicht
durch einen dieser Faktoren allein bestimmt ist.“ (l.c. p.301.) ,Aber vielleicht am
engsten sind Reichtum und Wert verbunden in der Notwendigkeit des letzteren fiir die
Produktion des ersteren.” (l.c.)

Dies ist speziell gerichtet gegen Ric[ardo]. Ch.XX. ,Value and Riches,
their distinctive properties.“? [,,On the Principles of Political Economy, and
Taxation®, third edition, London 1821, p.320.] Ric[ardo] sagt dort u.a.:

+Der Wert unterscheidet sich also grundsitzlich vom Reichtum, denn der Wert
hiingt nicht vom UberfluB, sondern von der Schwierigkeit oder Leichtigkeit der Pro-
duktion ab.“

{Ubrigens kann die value auch steigen mit der ,facility of production3.
Unterstelle, daf} ein Land von 1 million men® auf 6 millions steigt. Die eine

1Kapitels -2, Die unterschiedlichen Eigenschaften von Wert und Reichtum.” =3 ,Leichtig-
keit der Produktion® - * Million Menschen
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Million habe 12 Stunden gearbeitet. Die 6 Millionen [haben] die produc-
tive powers® so entwickelt, dafl jeder noch einmal soviel in 6 Stunden pro-
duziert. So wire der Reichtum versechsfacht und die value verdreifacht
nach Ric[ardo]s eigner Ansicht.}

»Reichtum ist nicht vom Wert abhingig. Jemand ist reich oder arm, je nach der
Fiille von notwendigen und Luxusartikeln, iiber die er verfiigen kann. Durch Ver-
wirrung der Begriffe von Tauschwert und Wohlstand bzw. Reichtum kam man zur
Behauptung, man kénne den Reichtum vermehren durch Verminderung der Menge
der Waren, das heifit der zum Leben notwendigen, niitzlichen oder angenehmen Dinge.
Falls der Wert das Mafl des Reichtums wire, kénnte man das nicht bestreiten, denn
durch Knappheit steigt der Wert der Waren; aber ... wenn Reichtum aus notwendigen

und Luxusartikeln besteht, dann kann er durch eine Verringerung der Quantitit nicht
vermehrt werden.” (l.c. p.323, 324.)

In andren Worten sagt Ric[ardo] hier: Reichtum besteht nur aus
Gebrauchswerten. Ex verwandelt die biirgerliche Produktion in blofle Produk-
tion fiir den Gebrauchswert, was eine sehr schéne Ansicht einer durch den
Tauschwert beherrschten Produktionsweise ist. Die spezifische Form des
biirgerlichen Reichtums betrachtet er als etwas nur Formelles, ihren Inhalt
nicht Ergreifendes. Daher leugnet er auch die Widerspriiche der biirger-
lichen Produktion, die in den Krisen eklatieren. Daher seine ganz falsche
Auffassung des Geldes. Daher wird auch bei dem Produktionsprozefl des
Kapitals der Zirkulationsprozef}, soweit er die Metamorphose der Waren,
die Notwendigkeit der Verwandlung des Kapitals in Geld einschliefit, bei
ihm gar nicht beriicksichtigt. Jedenfalls hat keiner besser und bestimmter
als er selbst entwickelt, daf} die biirgerliche Produktion nicht Produktion
des Reichtums fiir die producers (wie er wiederholt die Arbeiter nennt)ist,
also die Produktion des biirgerlichen Reichtums etwas ganz andres als
Produktion of ,abundance”, of ,necessaries and luxuries” for the men
who produce them? und dies miifite doch der Fall sein, wo die Produktion
nur ein Mittel zur Befriedigung der Bediirfnisse der Produzenten, durch
den Gebrauchswert allein beherrschte Produktion wire. Indes sagt derselbe
Ricardo: .

»Wenn wir in einem der Parallelogramme des Herrn Oweni*] lebten und iiber alle
unsere Produkte gemeinsam verfiigten, dann kénnte niemand infolge von Uberflufl
leiden; aber solange die Gesellschaft so beschaffen ist wie heute, wird der UberfluB oft den
Produzenten verderblich und Mangel fiir sie vorteilhaft werden.” (,On Profection to
Agriculture®, 4% ed., Lond. 1822, p.21.)

1 Produktivkrifte — 2 von ,UberfluB“, von.,notwendigen und Luxusartikeln® fiir die
Menschen, die sie produzieren

4 Marx/Engels, Werke, Bd. 26/111
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[[775| Riclardo] fafit die biirgerliche, noch bestimmter die kapitalistische
Produktion als absolute Form der Produktion auf, deren bestimmte Formen
der Produktionsverhiltnisse also nirgends in Widerspruch geraten diirfen
oder Fesseln anlegen diirffen dem Zweck der Produktion schlechthin -
abundancy®, was sowohl Masse von Gebrauchswerten als Manmgfaltigkeit
derselben einschliefit, die ihrerseits wieder eine reiche Entwicklung des
Menschen als Produzenten, eine allseitige Entwicklung seiner produktiven
Fshigkeiten bedingen. Und hier gerdt er in den komischen Widerspruch.
Wenn wir iiber value und riches sprechen, sollen wir blof} die Gesellschaft
im ganzen vor Augen haben. Sprechen wir aber von capital und labour, so
versteht es sich von selbst, daf} die ,,gross revenue®? nur da ist, um die ,net
revenue” 3 zu schaffen. In der Tat ist das, was er an der biirgerlichen Produk-
tion bewundert, daB ihre bestimmten Formen einer - verglichen mit frith-
ren Produktionsformen — ungebundnen Entwicklung der Produktivkrifte
Raum geben. Wo sie aufhsren, das zu tun oder wo die Widerspriiche her-
vortreten, innerhalb deren sie das tun, leugnet er die Widerspriiche, oder
spricht vielmehr in andrer Form den Widerspruch selbst aus, indem er den
Reichtum als solchen — die Masse der Gebrauchswerte - fiir sich, ohne Riick-
sicht auf die Produzenten als ultima Thule?* hinstellt.

Sismondi hat das tiefe Gefiihl, daf} die kapitalistische Produktion sich
widerspricht; daBl ihre Formen - ihre Produktionsverhltnisse — einerseits
zur ungeziigelten Entwicklung der Produktivkraft und des Reichtums
spornen; daf3 diese Verhiltnisse andrerseits bedingte sind, deren Wider-
spriiche von Gebrauchswert und Tauschwert, Ware und Geld, Kauf und
Verkauf, Produktion und Konsumtion, Kapital und Lohnarbeit etc. um so
groBre Dimensionen annehmen, je weiter sich die Produktivkraft ent-
wickelt. Er fiihlt namentlich den Grundwiderspruch: Ungefesselte Ent-
wicklung der Produktivkraft und Vermehrung des Reichtums, der zugleich
aus Waren besteht, versilbert werden muf), einerseits; andrerseits als Grund-
lage Beschrinkung der Masse der Produzenten auf die necessaries. Hence®
sind bei thm die Krisen nicht wie bei Ric[ardo] Zufille, sondern wesentliche
Ausbriiche der immanenten Widerspriiche auf grofler Stufenleiter und zu
bestimmten Perioden. Er schwankt nun bestindig: Sollen die Produktiv-
krifte von Staats wegen gefesselt werden, um sie den Produktionsverhilt-
nissen adiquat zu machen, oder die Produktionsverhiltnisse, um sie den
Produktivkréften adiquat zu machen ? Er fliichtet sich dabei oft in die Ver-
gangenheit; wird laudator temporis acti® oder méchte auch durch andre

1 UberfluBl -2 ,Bruttorevenue” -3 , Nettoreverue® - 4 hichstes Ziel - * Daher = ¢ Lob-
redner der Vergangenheit (Horaz)
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Regelung der Revenue im Verhaltnis zum Kapital oder der Distribution
im Verhaltnis zur Produktion die Widerspriiche bindigen, nicht begreifend,
dafl die Distributionsverhaltnisse nur die Produktionsverhaltnisse sub alia
specie! sind. Er beurteilt die Widerspriiche der biirgerlichen Produktion
schlagend, aber er begreift sie nicht und begreift daher auch nicht den Prozef3
ithrer Auflssung. Was aber bei ithm zugrunde liegt, ist in der Tat die Ah-
nung, dafl den im Schof} der kapitalistischen Gesellschaft entwickelten
Produktivkriften, materiellen und sozialen Bedingungen der Schépfung
des Reichtums, newe Formen der Aneignung dieses Reichtums entsprechen
miissen; daf} die biirgerlichen Formen nur transitorische und widerspruchs-
volle sind, in denen der Reichtum immer nur eine gegensitzliche Existenz
erhilt und iiberall zugleich als sein Gegenteil auftritt. Es ist Reichtum, der
immer die Armut zur Voraussetzung hat und sich nur entwickelt, indem er
sie entwickelt.

Wir haben nun gesehn, in welcher schénen Weise M[althus] sich den
Sismondi aneignet. Ubertrieben, und in noch viel ekelhaftrer Form aus-
gefiihrt, findet sich M[althus]’ Theorie in: Thomas Chalmers (Professor of
Divinity?) ,On Politic. Econ. in Connection with the Moral State and Moral
Prospects of Society”, 2 ed., Lond. 1832. Hier tritt nicht nur das pfaffische
Element theoretisch mehr hervor, sondern auch praktisch das member der
sestablished church“®, das ihre ,loaves and fishes“4 und den ganzen Zu-
sammenhang der Institutionen, mit denen diese church steht und fallt,
~Okonomisch” verteidigt.

Malthus’ Sitze (oben angespielt) mit Bezug auf die Arbeiter sind:

»Der Konsum und die Nachfrage, veranlafit durch Arbeiter, die mit produktiver
Arbeit beschaftigt sind, kann fiir sich allein nie ein Motiv fiir die Akkumulation und
Anwendung von Kapital bilden.” (..P. of Pol. Ec.”, p.315.)

»Kein Landwirt wird sich die Miihe nehmen, die Arbeit von zehn zusitzlichen
Msnnern zu iiberwachen, bloB weil sein Gesamtprodukt dann auf dem Markte zu
einem vermehrten Preise verkauft wird, dessen Vermehrung genau gleich dem ist, was
er den zusitzlichen Arbeitern gezahlt hat. Es muB in dem vorhergehenden Verhiltnis
von Nachfrage und Zufuhr der in Rede stehenden Ware oder in ihrem Preise etwas
eingetreten sein, friiher als die von den neuen Arbeitern verursachte Nachfrage und '
unabhingig von ihr, das die Anwendung einer zusitzlichen Menge von Arbeitern in
ihrer Produktion rechtfertigt.” (l.c. p.312.)

»Die durch den produktiven Axbeiter selbst geschaffene Nachfrage kann niemals
eine entsprechende Nachfrage sein, ||776| da sie nicht das volle Ausmaf dessen betrifft,

1 unter anderem Gesichtspunkt — 2 Professor der Theologie - & Mitglied der , Staats-
kirche" — 4 (wértlich: ,Brote und Fische"; hier im Sinne von:) ,irdische Wohlfahrt*

4*
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was er produziert. Wenn sie das tdte, gébe es keinen Profit, und daher gibe es kein Motiv,
die Arbeit der Arbeiter anzuwenden. Gerade das Vorhandensein eines Profits von irgend-
einer Ware setzt eine Nachfrage voraus auflerhalb derjenigen des Arbeiters, der die
Ware produziert hat.” (l.c. p.405, Note.)

»Da ein starkes Anwachsen des Konsums der arbeitenden Klassen die Produktions-
kosten erheblich erhdhen muf}, muf es den Profit senken und dadurch das Motiv, zu
akkumulieren, schwichen oder aufheben.” (l.c. p.405.)

-Es ist der Mangel an den zum Leben notwendigen Dingen, der die arbeitenden
Klassen hauptsachlich antreibt, den Luxus zu produzieren; wiirde dieser Stimulus
beseitigt oder im hohen Grade abgestumpft, so daf3 die zum Leben notwendigen Dinge
mit sehr wenig Arbeit erworben werden kénnten, so haben wir alle Ursache, anzu-
nehmen, daf nicht mehr, sondern weniger Zeit fiir die Produktion von Annehmlich-
keiten aufgewendet wiirde.” (l.c. p.334.)

Malthus hat nicht das Interesse, die Widerspriiche der biirgerlichen
Produktion zu verhiillen; umgekehrt: sie hervorzuheben, einerseits, um das
Elend der arbeitenden Klassen als notwendig zu demonstrieren (es ist es fiir
diese Produktionsweise), andrerseits, um den Kapitalisten die Notwendig-
keit [eines] gemisteten Kirchen- und Staatsklerus, um ihnen eine adequate
demand?! zu schaffen, zu demonstrieren. Er zeigt also nach, daB fiir den
»continued progress of wealth“2 [p.314] weder Wachstum der Bevélkrung
noch Akkumulation des Kapitals hinreicht (l.c. p.319, 320), noch ,fertility
of soil"2 (p.331), noch ,inventions to save labour“%, noch Ausdehnung der

Jforeign markets“® (l.c. p.352, 359).

.Beide, Arbeiter und Kapital, kdnnen im Ubermafl vorhanden sein, im Vergleich
zu der Moglichkeit, sie mit Vorteil anzuwenden.” (L.c. p.414.)

Er hebt also gegen die Ricardians die Maglichkeit allgemeiner Uber-
produktion hervor (u.a. l.c. p.326).
Die Hauptsitze, die er in dieser Hinsicht beibringt, sind folgende:

»Die Nachfrage wird immer bestimmt durch den Wert und die Zufuhr durch die
Quantitat.” (.P. o. Pol. Ec.“, p.316.)

»Waren werden nicht nur gegen Waren ausgetauscht, sondern auch fiir productive
labour und personal services®, und gegen sie, wie gegen Geld, kann ein allzemeines
glut” derselben da sein.” (l.c.)

»Die Zufuhr muf} immer im Verhiltnis zur Quantitdt stehen und die Nachfrage
zum Werte.” (,Def. in Pol. Ec.”, ed. Cazen[ove], p.65.)

1 entsprechende Nachfrage — 2 ,stetigen Fortschritt des Reichtums® -3 , Fruchtbarkeit
des Bodens® - ¢ ,arbeitsparende Erfindungen® - ® ,auswartigen Mirkte* — ® produktive
Arbeit und perssnliche Dienste - 7 Uberfille
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» L ist klar’, sagt James Mill, ,daf8 alles, was ein Mann produziert hat und nicht
fiir seinen eigenen Konsum haben will, einen Vorrat bildet, den er im Austausch gegen
andere Waren hingeben kann. Sein Wille und seine Mittel zu kaufen, mit anderen
Worten, seine Nachfrage ist daher genau gleich dem Betrag dessen, was er produziert
hat und nicht zu konsumieren gedenkt’ ... Es ist einleuchtend, daB} seine Mittel, andere
Waren zu kaufen, nicht im Verhiltnis zu der Menge seiner eigenen Ware stehen, die
er produziert hat und abgeben will, sondern zu ithrem Tauschwert; und wenn der
Tauschwert einer Ware nicht im Verhaltnis zu ihrer Menge steht, kann es nicht richtig
sein, daBl Nachfrage und Zufuhr eines jeden Individuums immer einander gleich
sind.” (l.c. p. 64, 65.)

»Ware die Nachfrage jedes Individuums gleich seiner Zufuhr im genauen Sinne
des Ausdrucks, so wiirde das beweisen, daf3 es immer seine Ware zu den Produktions-~
kosten verkaufen kénnte, einschlieBlich eines angenommenen Profits; und dann wiirde
selbst eine feilweise Uberfiillung des Marktes unméglich sein. Das Argument beweist
zuviel ... Die Zufuhr mufl immer im Verhilinis stehen zur Menge und die Nachfrage
zum Wert." (,Def. in Pol. Ec.”, Lond. 1827, p.48, Note.)

#Hier versteht Mill unter Nachfrage seine (des Nachfragenden) Mittel zu kaufen.
Aber diese Mittel, andere Waren zu kaufen, stehen nicht im Verhaltnis zu der Menge
seiner eigenen Ware, die er produziert hat und abgeben will, sondern zu ihrem Tausch-
wert; und wenn der Tauschwert einer Ware nicht im Verhilinis zu threr Menge steht,
kann es nicht richtig sein, dal Nachfrage und Zufuhr eines jeden Individuums immer
einander gleich sind.” (l.c. p.48, 49.)

»Falsch, wenn Torrens sagt, ,daB} eine Vermehrung der Zufuhr die einzige Ursache
einer vermehrten wirksamen Nachfrage ist’. Wenn dies so wire, wie schwer wiirde es
fiir die Menschheit sein, sich wieder zu erholen, wenn ihr eine voriibergehende Ver-
minderung von Nahrung und Kleidung zustsBt. Aber wenn Nahrung und Kleidung
an Menge verringert sind, steigen sie im Wert; der Geldpreis der verbleibenden
Menge von Nahrung und Kleidung wird fiir einige Zeit stirker wachsen als ihre
Quantitit abnimmt, wihrend der Geldpreis der Arbeit der gleiche bleiben kann. Als
notwendige Folge haben wir die Macht, eine gréBere Menge produktiver Arbeit in
Bewegung zu setzen als frither.” (p.59, 60.)

»Alle Waren einer Nation kénnen zugleich fallen, verglichen mit Geld oder Arbeit.“
(L c. p.64sqq.) ,Also allgemeines glut méglich. (l.c.) . Ihre Preise kénnen alle unter
ibre Produktionskosten fallen.” (I.c.)

(1777] Sonst von Malthus nur noch zu bemerken iiber den Zirkulations-
prozefl:

»Wenn wir den Wert des angewandten fixen Kapitals als Teil des vorgeschossenen
Kapitals rechnen, miissen wir am Ende des Jahres den verbliebenen Wert dieses Kapi-
tals als einen Teil der Jahreseinnahme rechnen... In Wirklichkeit besteht sein“ (des
capitalist’s) ,jdhrlich vorgeschossenes Kapital nur aus seinem zirkulierenden Kapital und
der Abnutzung seines fixen Kapitals samt seiner Verzinsung und den Zinsen fiir jenen
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Teil seines zirkulierenden Kapitals, der das Geld ausmacht, dessen er bedarf, um seine
jéhrlichen Zahlungen zu machen, wenn sie fillig werden.” (,,P. 0. Pol. Ec.", p.269.)

Der sinking fund®, i.¢. der fund for wear and tear of the fixed capital?,
sage ich, ist zugleich a fund for accumulation®.

[13. Kritik der Ricardianer

an Malthus’ Konzeption von den ,,unproduktiven Konsumenten'‘]

Ich will noch einige wenige Stellen aus einer Ricardianischen Schrift
gegen M]althus]’ Theorie zitieren. Von den in derselben Schrift enthaltnen
Ausfillen, vom kapitalistischen Standpunkt aus, gegen MlJalthus]’ un-
productive consumers in general, and landlords in particular?, werde ich an
einer andren Stelle nachweisen, dafl sie wortlich vom Arbeiterstandpunkt
aus gegen die Kapitalisten gelten, (Dies beizubringen in dem Abschnitt
iiber: ,Die apologetische Darstellung des Verhiltnisses von Kapital und
Lohnarbeit* 115)) ‘

»Herr Malthus und diejenigen, die ebenso denken wie er, gehen davon aus, daf3
eine vermehrte Anwendung von Kapital nicht stattfinden wird, wenn nicht eine Profit-
rate gleich der fritheren Rate oder grofler als diese gesichert werden kann, und daf} die
blofie Vermehrung des Kapitals fiir sich nicht dahin tendiert, eine solche Profitrate zu
sichern, sondern in umgekehrter Richtung wirkt, und sie sehen sich nach einer von der
Produktion selbst unabhéingigen und auflerhalb befindlichen Quelle um, deren fort-
schreitendes Wachstum mit dem fortschreitenden Wachstum des Kapitals Schritt
halten kann und aus der stindig zusitzliche Erginzungen der erforderlichen Profitrate
gewonnen werden kénnen.” (,An Inquiry info those Principles, respecting the Nature of
Demand and the Necessity of Consumption, lately advocated by Mr. Malthus etc., London
1821, p.33, 34.)

Dies sind nach Malthus die ,,unproductive consumers®. (I.c. p.35.)

+Herr Malthus redet zuweilen so, als gibe es zwei verschiedene Fonds, Kapital und
Revenue, Zufuhr und Nachfrage, Produktion und Konsumtion, die Sorge tragen
miissen, miteinander Schritt zu halten und einander nicht zu iiberholen. Als ob neben
der Gesamtmasse der produzierten Waren noch eine andere wohl vom Himmel gefallene
Masse erforderlich wire, sie zu kaufen... Der Konsumtionsfonds, den er benétigt,
kann nur auf Kosten der Produktion gewonnen werden.” (l.c. p.49, 50.)

~Wir sind in seinen” (Malthus’) ., Betrachtungen stindig in Verlegenheit dariiber,
ob wir die Produktion vermehren oder hemmen sollen. Wenn es jemand an Nachfrage

1 Tilgungsfonds — 2 Fonds zum Ersatz der Abnutzung des fixen Kapitals — 2 ein Fonds fiir
Akkumulation —% unproduktive Konsumenten im allgemeinen und Landlords im besonderen
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mangelt, rit ihm dann Herr Malthus, eine andere Person zu bezahlen, damit diese thm
seine Waren abnehme? Wahrscheinlich nicht.” (I.c. p.55.) Certainly yes.t

~Mit dem Verkauf deiner Waren bezweckst du, eine bestimmte Summe Geld zu
bekommen; es kann niemals zweckdienlich sein, diese Geldsumme umsonst an eine
andere Person wegzugeben, damit sie diese dir dann zuriickgeben kann und damit deine
Giiter kauft. Du kénntest ebensogut deine Waren verbrannt haben, und du wiirdest in
derselben Lage sein.” (I.c. p.63.)

Dem Mlalthus] gegeniiber recht. Daraus aber, daf} es derselbe identische
funds ist — ,,the whole mass of commodities produced“? -, der Produktions-
funds und Konsumtionsfunds, funds der Zufuhr und funds der Nachfrage,
funds des Kapitals und funds der Revenue, folgt aber keineswegs, daf} es
gleichgiiltig, wie der Gesamtfunds unter diese verschiednen Kategorien
verteilt wird.

Der anonyme Verfasser versteht nicht, was M[althus] darunter meint,
wenn er von der ,demand"” der Arbeiter als ,inadequate”? fiir den Kapita-
listen spricht.

»Was die Nachfrage seitens der Arbeit anbelangt, das heifit, entweder Austausch
von Arbeit gegen Waren oder ... Austausch gegenwirtiger, fertiger Produkte gegen
einen kiinftigen und hinzukommenden neuen Wert..., so ist dies die wirkliche Nach-
frage, deren Vermehrung fiir die Produzenten wesentlich ist etc.” (I.c. p.57.)

Was Malthus meint, ist nicht das offer of labour* (was unser Mann
demand from labour® nennt), sondern die demand, die die erhaltnen wages
den Arbeiter befshigen, fiir Ware zu machen; das Geld, womit er als Kiu~
fer in dem Warenmarkt kauft. Und von dieser demand bemerkt M[althus]
richtig, daf} it can never be adequate to the supply of the capitalist®. Alias’
kénnte der Arbeiter mit seinen wages sein ganzes Produkt zuriickkaufen.

|I778] Derselbe Mann sagt:

sEine vermehrte Nachfrage ihrerseits (der Arbeiter) bedeutet die Neigung, selbst
weniger zu nehmen und einen gréfleren Anteil ihren Anwendern zu lassen; und wenn
man sagt, daf} dies durch Verminderung der Konsumtion die Uberfiillung des Marktes
vermehrt, so kann ich nur antworten, dafl Uberfiillung des Marktes gleichbedeutend
ist mit hohem Profit.” (I.c. p.59.)

Dies soll ein Witz sein, enthilt aber in der Tat das Grundgeheimnis des
Hglut®s,
Mit Bezug auf M[althus]’ ,,Essay on Rent* %! sagt unser Mann:

1 Allerdings ja. — 2 ,die Gesamtmasse der produzierten Waren* — 3 ,unzureichend” ~
P

% Angebot von Arbeit -5 Nachfrage séitens der Arbeit — © sie niemals der Zufuhr des Kapita-
listen entsprechen kann — 7 Sonst - 2 der ,Uberfiillung [des Marktes]
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»Als Herr Malthus seinen Essay iiber die Rente verdflentlichte, scheint dies zum
Teil in der Absicht geschehen zu sein, der Losung: ,Weg mit den Landlords!’ zu
begegnen, die damals ,in roten Lettern auf den Mauern stand’, zur Verteidigung dieser
Klasse aufzustehen und zu beweisen, daf sie den Monopolisten nicht gleich seien. Dafd
die Rente nicht abgeschafft werden kann, dafl ihr Wachstum im allgemeinen eine natiir-
liche Begleiterscheinung des Anwachsens von Reichtum und Bevélkerung ist, das
zeigte er; aber die volkstiimliche Losung: ,Weg mit dén Landlords!® bedeutete nicht
notwendigerweise, dafl es etwas Derartiges wie Rente nicht geben, sondern eher, dafl
sie, gemiB dem sogenannten ,Spenceschen Plan‘ '), gleichmifBig unter die Bevélkerung
verteilt werden solle. Aber wenn er dazu iibergeht, die Landlords gegen die verhafite
Bezeichnung von Monopolisten und gegen die Bemerkung von Smith, ,daf} sie es
lieben, zu ernten, wo sie niemals gesit haben’, in Schutz zu nehmen, dann scheint es,
er kimpfe fiir eine Bezeichnung... Alle diese seine Argumente haben zuviel von einem

Advokaten an sich.” (l.c. p. 108, 109.)

[14. Der apologetische und plagiatorische Charakter
der Schriften von Malthus)

Mlalthus]’ Buch ,On Population® war ein Pamphlet gegen die franzssi-
sche Revolution und die gleichzeitigen Reformideen in England (Godwin
etc.). Es war ein Apologie des Elends der Arbeiterklassen. Theorie plagiiert
von Townsend etc.

Sein ,Essay on Rent" war ein Pamphlet fiir die landlords gegen das
industrial capital. Theorie von Anderson.

Sein ,Princ. of Pol. Ec." war ein Pamphlet im Interesse der capitalists
gegen die Arbeiter und im Interesse der Aristokratie, church, tax-eaters,
Jenkin's! etc. gegen die capitalists. Theorie: A.Smith. Wo eigne Erfindung,
jammervoll. In der weitern Ausfiihrung der Theorie Sismondi Grundlage.

[XTV-778|

\VIII-345| {Malthus (,Essai sur la Population etc.“, 5% ed., trad. de
P.Prévost, Genéve 1836, 3=¢ éd. t.IV, p.104, 105) macht mit seiner ge-
wohnlichen ,tiefen Philosophie® folgende Bemerkung gegen einen beliebi-
gen Plan, den englischen Cottagers Kiihe zu schenken.

»Man glaubt bemerkt zu haben, dafl die Cottfagers, die Kiihe besitzen, viel arbeit-
samer sind und ein viel regelmiBigeres Leben fiihren als solche, die keine haben ... Die
meisten derjenigen, die heute Kiihe besitzen, haben sie mit dem Erirag ihrer Arbeit

1 Kirche, Steuerfresser, Speichellecker
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gekauft. Es ist also richtiger, zu sagen, es sei die Arbeit, die ihnen die Kiihe verschaffte,
als zu sagen, es seien die Kiihe, die ihnen den Geschmack an der Arbeit verliehen.*

Und so ist es denn richtig, daf} den Parvenus unter den Bourgeois ihre
Emsigkeit in dem travail* (zusammen mit der Exploitation fremder Arbeit)
des vaches® gegeben hat, wihrend die vaches ihren Séhnen den gofit de
I'oisiveté® geben. Nihme man ihren vaches die Fihigkeit, nicht Milch zu
geben, aber unbezahlte fremde Arbeit zu kommandieren, so wiirde das fiir
ihren gofit du travail? sehr niitzlich sein.

Derselbe ,tiefe Philosoph bemerkt:

#Es ist klar, daf nicht alle Menschen zu den Mittelklassen gehiren konnen. Die oberen
und die unteren Klassen sind unvermeidlich* (natiirlich, keine Mitte ohne Extreme)
»und iiberdies sehr niitzlich. Wenn man der Gesellschaft die Hoffnung nihme zu
steigen und die Furcht zu sinken und wenn nicht die Arbeit ihre Belohnung und die
Tragheit ihre Strafe mit sich brachte, wiirde man nirgends jene Emsigkeit, jenen Eifer
sehen, womit jeder dahin strebt, seine Lage zu verbessern, was die wichtigste Trieb-

feder des |346| allgemeinen Wohls bildet.“ (l.c. p.112.)

Die Untern miissen sein, damit die Obern zu fallen fiirchten, und die
Obern, damit die Untern zu steigen hoffen. Damit die indolence sa punit-
ion® hat, muf3 der Arbeiter arm und der Rentier oder der von Malthus so
sehr geliebte Grundeigentiimer reich sein. Was versteht aber Malthus unter
der récompense du travail®? Wie wir spiter sehn werden?, daB der Arbeiter
einen Teil seiner Arbeit ohne Aquivalent verrichten muB. Schéner Stachel,
wenn die ,récompense” und nicht der Hunger der Stachel ware. Das Ganze
kémmt hchstens darauf hinaus, daB ein Arbeiter hoffen kann, auch einmal
Arbeiter zu exploitieren.

»Je mehr sich das Monopol ausdehnt”, sagt Rousseau, ,desto schwerer wird die
Kette fiir die Ausgebeuteten.*

Anders der ,tiefe Denker” Malthus. Seine hochste Hoflnung — die er
selbst als plus ou moins® utopistisch bezeichnet — ist, dafl die Masse der
classe moyenne® wichst und das Proletariat (das arbeitende) einen immer
verhiltnismifig kleinren Teil der Gesamtpopulation bildet (wenn es auch
absolut wichst). Dies ist in der Tat der Gang der Bourgeoisgesellschaft.

~Wir diirfen die Hoffnung hegen®, sagt Mlalthus], ,daf} einst in der Zukunft die
Methoden, durch welche Arbeit gespart wird und die bereits so grofie Fortschritte
aufweisen, schlieBlich alle Bediirfnisse der iippigsten Gesellschaft mit weniger mensch-

1 der Arbeit — 2 Kithe — 2 Geschmack an der Faulheit — 4 Geschmack an der Arbeit -
5 Trigheit ihre Strafe — ¢ Belohnung der Arbeit - ? siche vorl. Band, S. 27,30/31 und 35-38 ~

8 mehr oder weniger — ° Mittelklasse
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licher Arbeit befriedigen, als heute zu diesern Zweck erforderlich ist: und wenn dann
auch der einzelne Arbeiter nicht von einem Teil der schweren Biirde entlastet werden sollte,
die ihn heute bedriickt" (er soll nach wie vor gleich viel schanzen und relativ immer mehr
fisr andre und immer weniger fiir sich selbst), ,so wiirde sich doch die Zahl derjenigen
vermindern lassen, denen die Gesellschaft eine so schwere Last auflegt.” (I.c. p.113.)

|VIII-346] }

[15. Malthus’ Prinzipien, dargelegt in der anonymen Schrift
,,Outlines of Political Economy..."]

| XIV-778| Eine Schrift, worin M[althus]’ Prinzipien ausgefiihrt: , Out-
lines of Political Economy (being a plain and short view of the laws relating
to the production, distribution, and Consumption of Wealth etc.”) London
1832,

Dieser Mann! sagt uns d’abord? den praktischen Grund, warum die
Malthusianer gegen die Bestimmung des Werts durch die Arbeitszeit.

»DaB Arbeit die einzige Quelle des Reichtums ist, scheint eine Lehre zu sein, die
nicht minder gefihrlich ist als falsch, da sie ungliicklicherweise jenen eine Handhabe
bietet, die behaupten, alles Eigentum gehdre den arbeitenden Klassen, und der Anteil,
den die anderen erhalten, sei jenen geraubt oder gestohlen.” (l.c. p.22, Note.)

In dem folgenden Satz tritt klarer hervor als bei Mlalthus], dafl er Wert
der Ware mit Verwertung der Ware oder des Gelds als Kapital verwechselt.
Im letztren Sinn ist die richtige Entstehung der surplus value ausgedriickt:

#Der Wert des Kapitals, die Menge Arbeit, die es wert ist oder kommandiert, ist
stets gréfer als die Menge Arbeit, die es gekostet hat, und die Differenz bildet den
Profit oder die Belohnung fiir seinen Besitzer.” (l.c. p.32.)

Auch folgendes aus Malthus Genommene richtig, warum der Profit
unter die Produktionskosten der kapitalistischen Produktion zu rechnen:

»Der Profit auf das angewandte Kapital“ {, wenn nicht dieser Profit erzielt wiirde,

gibe es keinen hinreichenden Beweggrund, die Ware zu produzieren”} ,ist eine wesent-
liche Bedingung der Zufuhr und bildet als solche einen Bestandteil der Produktions-
kosten." (l.c. p.33.)

In dem folgenden Satz ist einerseits das Richtige, daf3 der Profit des
Kapitals direkt aus seinem Austausch mit der Arbeit entsteht, andrerseits

die M[althus]sche Profitlehre von dem im Verkauf gemachten Profit:

1 John Cazenove - 2 sogleich
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»Der Profit eines Menschen hingt nicht ab von seinem Kommando iiber das
Produkt der Arbeit anderer, sondern von seinem Kommando tiber Arbeit selbst.”

(Hier die richtige distinction® des Austauschs von Ware mit Ware und

ihres Austauschs als Kapital mit Arbeit.)

+Wenn er [[779] (beim Sinken? in the value of money®) .seine Waren zu einem
héheren Preis verkaufen kann, wdhrend die Léhne seiner Arbeiter unveréndert bleiben,
so zieht er augenscheinlich Gewinn daraus, mégen andere Waren steigen oder nicht.
Ein Keinerer Teil dessen, was er produziert, reicht hin, jene Arbeit in Bewegung zu
setzen, und demzufolge verbleibt ihm ein groBerer Teil." (p.49, 50.)

Dasselbe ist der Fall, wenn z.B. infolge von Einfithrung neuer Maschi-
nerie, chemischer Prozesse etc. der Kapitalist die Ware unter ithrem alten
Wert produziert und sie entweder zu dem alten Wert verkauft oder jeden-
falls iiber dem individuellen Wert, worauf sie nun gesunken ist. In diesem
Fall arbeitet zwar der Arbeiter nicht direkt kiirzere Zeit fiir sich selbst und
lingere fiir den Kapitalisten. Aber ,a smaller proportion of what he pro-
duces 1s sufficient to put that labour into motion“? bei der Reproduktion.
In der Tat tauscht der Arbeiter also einen gréBeren Teil als frither von
seiner immediate labour® gegen seine eigne realised labour® aus. Er erhalt
zum Beispiel nach wie vor 10 I. Aber diese 10 /. — obgleich sie der Gesell-
schaft gegeniiber dieselbe Quantitat Arbeit vorstellen — sind nicht mehr das
Produkt gleich grofier Arbeitszeit wie friither, sondern vielleicht von einer
Stunde weniger. Der Arbeiter arbeitet also in fact? lingre Zeit fiir den
Kapitalisten, kiirzere fiir sich selbst. Es wire dasselbe, als erhielte er nur.
noch 8 1., die aber infolge der gestiegenen Produktivitit seiner Arbeit
dieselbe Masse Gebrauchswerte darstellten.

Er bemerkt mit Bezug auf [James} Mills eben angefiihrte identity of
demand and supply®™8!:

»Das Angebot eines jeden hingt von der Menge ab, die er auf den Markt bringt;
seine Nachfrage nach anderen Dingen héingt von dem Werte seines Angebots ab. Das
Angebot ist bestimmt; es hingt von ihm selbst ab. Die Nachfrage ist unbestimmt, sie
hingt von anderen ab. Das Angebot mag das gleiche bleiben, wihrend die Nachfrage
sich verdndert. 100 grs. Korn, die ein Mann auf den Markt bringt, kénnen einmal
30 sh. und ein andermal 60 sh. pro qr. wert sein. Die Menge der Zufuhr ist in beiden
Fillen die gleiche, aber die Nachfrage des Mannes oder seine Fihigkeit, andere Dinge
zu kaufen, ist im letzteren Falle zweimal so grof} wie im ersteren.” (1.c. p. 111, 112))

1 Unterscheidung — 2 in' der Handschrift: Steigen — 2 des Wertes des Geldes — * ,ein
kleinerer Teil dessen, was er produziert, reicht hin, jene Arbeit in Bewegung zu setzen® —
Sunmittelbaren Arbeit - © vergegenstindlichte Arbeit ~ 7 tatsichlich - ® Identitit von Nach-
frage und Zufuhr
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Uber das Verhltnis von Arbeit und Maschinerie bemerkt der Mann:

~Wenn Waren durch eine zweckmiBigere Teilung der Arbeit vermehrt werden,
1st keine gréflere Nachfrage als frither erforderlich, alle Arbeit zu erhalten, die vorher
angewandt war”

(How this? If the distribution of labour is more judicious, more com-
modities will be produced by the same labour; hence supply will grow, and
does its absorption not require an increased amount of demand? Does
A.Smith not rightly say that division of labour depends upon the extent
of the market?! In der Tat ist der Unterschied, soweit demand von aufien in
Betracht kémmt, derselbe; nur [ist die Nachfrage notwendig] in gréfirem
Mafe bei Maschinerie. Aber ,a more judicious distribution of labour” may
require the same or even a greater number of labourers than before, while
the introduction of machinery must under all circumstances diminish the
proportion of the capital laid out in immediate labour?),

»wihrend, wenn Maschinerie eingefithrt wird, ein Teil der Arbeit sicher seine Beschafti-
gung verliert, wenn nicht eine Vermehrung der Nachfrage oder ein Fallen des Arbeits-
lohns oder des Profits eintritt.

Nehmen wir eine Ware an im Werte von 1200 L, wovon 1000 l. den Lohn von
100 Mann ausmachen, jeder zu £ 10, und 200 L. den Profit bei einer Rate von 20 p.c.
Nun stellen wir uns vor, dieselbe Ware werde durch die Arbeit von 50 Mann hergestellt
mit Hilfe einer Maschine, die die Arbeit von weiteren 50 Mann kostete und 10 Mann
erfordert, ste instand zu halten. Der Produzent wird dann in der Lage sein, den Preis
des Artikels auf 800 L. zu reduzieren und doch dieselbe Vergiitung fiir die Anwendung

seines Kapitals zu erhalten.

Der Lohnvon50Mannzu 10€ ...t 500
von 10 Mann, sie instand zu halten.............. 100
Profit von 20% auf das zirkulierende Kapital von ...... 500
auf das fixe Kapital von .............. 500 } 200
. 800"
(p.114,115)

{(Die ,10 men to keep it in repair“3, reprisentieren hier das jahrliche

Dechet®. Sonst die Sache falsch; da sonst die labour of repairing® zu den

1 Wieso? Ist die Teilung der Arbeit zweckmaBiger, so werden mit der gleichen Arbeit
mehr Waren produziert werden. Daher wird die Zufuhr wachsen, und erfordert ihre Absorp-
tion nicht eine Erweiterung der Nachfrage? Sagt A. Smith nicht mit Recht, daB} die Arbeits-
teilung von der Ausdehnung des Marktes abhingt? — 2 ,eine zweckmiBigere Teilung der
Arbeit* kann dieselbe und selbst eine groBere Anzahl von Arbeitern erfordern als frither,
wihrend die Einfithrung von Maschinerie unter allen Umstinden den Teil des Kapitals,
der in unmittelbarer Arbeit ausgelegt ist, vermindert — 2,10 Mann, sie instand zu halten“ -
4 Verschleifl — ° Arbeit fiir Instandhaltung
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urspriinglichen Produktionskosten der Maschinerie hinzukommt.) Der
Mann hatte frither jahrlich 1000 I auszulegen, aber das Produkt war auch
[wert] 1200 L Er hat jetzt 500 L. ein fiir allemal in Maschinerie ausgelegt;
diese hat er also nicht mehr auszulegen, in any other way. Was er auszu-
legen hat, [sind] 100 L jihrlich fiir repair und 500 in Arbeitslohn (da in
diesem Beispiel kein raw material® existiert). Er hat jahrlich nur 600 aus-
zulegen, macht aber auf sein Gesamtkapital nach wie vor Profit von 200.
Profitmasse und Rate dieselben geblieben. Aber sein jihrliches Produkt
nur mehr 8001}

»Wer friiher £ 1200 fiir die Ware zu zahlen hatte, kann jetzt £ 400 dabei sparen, die
er entweder fiir etwas anderes oder im Ankauf ener gréleren Menge derselben Ware
auslegen kann. Werden sie im || 780( Produkt unmittelbarer Arbeit ausgelegt, geben sie
Beschiftigung fiir nicht mehr als 33,4 Mann, wihrend die Menge Arbeiter, die durch
die Einfithrung der Maschinerie arbeitslos wird, 40 ausmachen wird, denn

der Arbeitslohn von 33,4 Mann zu 10 macht ............ £334
Profit 20 Pece o e ettt e et 66
£400

(D.h. in andren Worten: Werden die 400 £ in Waren verausgabt, die das
Produkt of immediate labour, und wenn der Arbeitslohn per Mann = 10 1,
so miissen die Waren, die 400 L kosten, das Produkt von weniger als
40 Mann sein. Wiren sie das Produkt von 40 Mann, so enthielten sie nur
paid labour®. Der Wert der Arbeit (oder der in den wages realized quantity
of labour?) wire gleich dem Wert des Produkts (the quantity of labour
realized in the commodity®). Aber die Waren von 400 . enthalten unbezahlte
Arbeit, die eben den Profit bildet. Sie miissen also das Produkt von weniger
als 40 Mann sein. Ist der Profit = 20%, so kénnen nur %/ des Produkts aus
bezahlter Arbeit entstehen; also ungefihr 334 I. = 33,4 men at 10 per man®.
Das Sechstel, ungefihr 66, stellt die unbezahlte Arbeit vor. Ganz in der-
selben Weise hat Ric[ardo] bewiesen, dafl die Maschinerie, selbst wenn 1hr
Geldpreis so hoch wie der Preis der immediate labour, die sie ersetzt nur
das Produkt von so viel labour sein kann?.)

~Werden sie” (ndmlich die 400 L) ,zum Ankauf einer gréfleren Menge derselben
Ware ausgelegt oder einer anderen Ware, zu deren Herstellung dieselbe Art und Menge
fixen Kapitals angewandt wurde, wiirden sie nur 30 Mann beschiftigen, denn

1 keinerlei Weise —2 Rohmaterial — ® bezahlte Arbeit — * im Arbeitslohn vergegenstindlichten
Quantitit Arbeit - ® der Menge der in der Ware vergegenstindlichten Arbeit — & Mann zu
10 pro Mann - 7 vgl. 2. Teil dieses Bandes, S.552-554
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der Lohn von 25 Mann zu £ 10 macht ................... 250

5 Mann, sie instand zu halten.-.................. ..., 50

Profit auf £ 250 zirkulierendes und 250 fixed Kapital....... 100
£ 400

(In dem case nimlich, wo die Maschinerie eingefiihrt, kostet die Produktion
von Ware zu 800 I. Auslage in Maschinerie 500; also fiir die Produktion von
400 nur 250; ferner Arbeiter fiir Maschinerie von 500-50 Mann, also fiir
Maschinerie von 250 I. 25 Mann (= 250 L); ferner das repair (Reproduk-
tion der Maschine) fiir 500-10 Mann, also fiir 250-5 (50 L.). So 250 capital
fixe und 250 capital circulant, 500, worauf der Profit zu 20 p.c. = 100.
Also das Produkt = 300 wages und 100 Profit = 400 I. Wobei angewandt
30 Mann. Es ist hier in allen Fillen unterstellt, dal entweder der Kapitalist
(der produzierende) das Kapital pumpt aus den Ersparungen (400 L), die
die Konsumenten beim Bankier deponiert haben, oder dafi er selbst Kapital
aufler den 400 [. besitzt, die erspart sind in der Revenue der Konsumenten.
Denn mit 400 Kapital kann er nicht 250 in Maschinerie auslegen und 300
in Arbeitslohn.)

»Wurde die Gesamtsurmme von £ 1200 im Produkt unmittelbarer Arbeit ausgelegt,
dann teilt sie sich in€ 1000 Arbeitslohn und £ 200 Profit“ (100 Arbeiter, Arbeitslohn =
1000). ,, Wurde sie teils auf die eine, teils auf die andere Weise verausgabt ..., dann
teilt sie sich in £ 934 Arbeitslohn und 266 L Profit* (nimlich 60 Arbeiter in dem
Maschinengeschaft und 33,4 (also 93,4 Arbeiter) immediate labour, gleich. 9341.)
~und endlich bei der dritten Voraussetzung, wo die Gesamtsumme fiir das gemeinsame
Produkt von Maschine und Arbeit ausgegeben wurde, teilt sie sich in £ 900 Arbeitslohn
und £ 300 Profit” (nimlich 90 Arbeiter). (L.c. p.114-117.)

|781] ,Der Kapitalist kann nicht nach der Einfithrung so viel Arbeit anwenden
wie vorher, ohne mehr Kapital zu akkumulieren. Aber die Revenue, welche die Konsu~
menten der Artikel nach dem Falle ihrer Preise ersparen, wird ihre Konsumtion dieses
oder anderer Artikel vermehren und so eine Nachfrage fiir einige, wenn auch nicht fiir
alle Arbeit schaffen, die durch die Maschine verdringt wurde.” (l.c. p.119.)

»Herr McCulloch meint, dafl die Einfithrung von Maschinen in einem Produktions-
zweig notwendigerweise eine gleiche oder grofere Nachfrage nach den freigesetzten Arbeitern
in irgendeinem anderen Produktionszweig schafft. Um das zu beweisen, nimmt er an, daB8
die jihrlich zuriickgelegte Summe, die erforderlich ist, den Wert der Maschine zu er-
setzen, wenn sie endlich aufgebraucht ist, in jedem Jahre eine wachsende Nachfrage
nach Arbeit schafft. Aber da diese Jahressummen, wenn man sie am Ende eines Zeit-
raums zusammenzihlt, nur den urspriinglichen Kosten der Maschine mitsamt den Zinsen
wéhrend der Zeit ihrer Tatigheif* gleich sein kdnnen, ist es nicht leicht, zu verstehen, wie

1 In der Handschrift ist die hier kursiv gegebene Textstelle mit Bleistift unterstrichen
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sie eme Nachfrage nach Arbeit iiber das Maf} hinaus hervorrufen kénnen, das sie her-
vorgerufen hitten, wire keine Maschine angewandt worden.” (I.c. [p.119, 120.])

Der sinking fund? kann allerdings selbst wieder zur Akkumulation die~
nen in der Zwischenzeit, wo die Abnutzung der Maschine berechnet wird,
aber nicht wirklich stattfindet. Aber jedenfalls ist diese demand for labour?,
so geschaffen, viel kleiner, als wenn das ganze Kapital (in Maschinerie
ausgelegt), statt bloB seiner jahrlichen annuity, in Arbeitslohn ausgelegt
wiirde. Mac Peter wie immer Esel. Blo8 diese Stelle merkwiirdig, weil hier

die Idee, daf} der sinking fund selbst ein Akkumulationsfonds.

1 Tilgungsfonds — 2 Nachfrage nach Arbeit



[ZWANZIGSTES KAPITEL]

Auflssung der Ricardoschen Schule

1. [R.Torrens]
[a) Smith und Ricardo iiher das Verhdltnis von Durchschnittsprofitrate und Wertgesetz]

|782| R.Torrens, ,An Essay on the Production of Wealth ete.”, London
1821.

Beobachtung der Konkurrenz — der Phinomene der Produktion — zeigt,
daf} Kapitalien von gleicher Grifle, on an average! gleich viel Profit Liefern,
oder dafi, den average rate of profit? gegeben (und weiter heifit average rate
of profit nichts), die Masse des Profits von der Grifle des vorgeschofinen
Kapitals abhingt.

A.Smith registrierte dies fact. Es machte ihm weiter keine Gewissens-
skrupel iiber seinen Zusammenhang mit der von ihm aufgestellten Wert-
theorie, um so weniger, als er neben seiner sozusagen esoterischen Theorie
noch verschiedne andre aufgestellt hatte und nach Belieben sich an die eine
oder andre erinnern konnte. Die einzige Reflexion, zu der die Sache ihn
veranlafit, ist eine Polemik gegen die Ansicht, die den Profit in wages of
superintendence® auflésen will, since, apart from any other circumstance?,
die Arbeit of superintendence nicht im selben Maf3 wiichst wie die Stufen-
leiter der Produktion, und zudem der Wert des vorgeschofinen Kapitals
(infolge z. B. der Teuerkert des Rohmaterials) wachsen kann, ohne daf} die
Stufenleiter der Produktion wichst.® Ein immanentes Gesetz fiir die
Bestimmung des average profif® und seiner Grifie selbst hat er nicht. Er sagt
blof}, daf8 die Konkurrenz dies x verkleinert.

Ricardo identifiziert (einige wenige und nur zufillige Bemerkungen ab-

7

1im Durchschnitt -2 Durchschnittsprofitrate —% Lohn der Oberaufsicht —4 da, abgesehen
von jedem anderen Umstand —® vgl. 1. Teil dieses Bandes, S.62-64 —® Durchschnittsprofits
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gerechnet) iiberall denProfit unmittelbar mit der surplus value?. Die Waren
verkaufen sich daher bei 1thm mit Profif, nicht weil sie iiber threm Wert, son-~
dern weil sie zu ihrem Wert verkauft werden. Bei der Betrachtung der
value® jedoch (ch.I der ,Principles*) ist er der erste, der iiberhaupt nach-
denkt iiber das Verhiltnis der Wertbestimmung der Waren zu der Erschei-
nung, daf} gleich grofle Kapitalien gleiche Profite liefern. Sie kénnen dies

- nur, soweit die Waren, die sie produzieren, zwar nicht zu gleichen Preisen
verkauft werden (es kann jedoch gesagt werden, daf3 ihr Resultat gleichen
Preis hat, insofern der Wert des nicht konsumierten Teils des capital fixe mit
zum Produkt gerechnet wird), wohl aber gleiche surplus value, gleichen
UberschuB desPreises iiber den Preis der Avancen liefern. Nun aber machte
Ric[ardo] zuerst darauf aufmerksam, dafl gleich grofie Kapitalien durchaus
nicht von gleicher organischer Komposition sind. Den Unterschied dieser
Komposition nahm er so, wie er ihn von A.Smith iiberliefert fand — cir-
culating und fixed capital® -, also nur die Unterschiede, die aus dem Zirku-
lationsprozef} entspringen.

Er spricht es durchaus nicht direkt aus, daBl es dem Gesetz der Werte
prima facie* widerspricht, daf} Kapitalien von ungleicher organischer Kom-
position, die also ungleiche Massen of immediate labour® in Bewegung
setzen, Waren vom selben Wert produzieren und dieselbe surplus value
(was er identifiziert mit Profit) abwerfen. Vielmehr geht er an die Unter-
suchung des Werts unter Voraussetzung des Kapitals und einer allgemeinen
Profitrate. Er identifiziert von vorn[herein] Kostenpreise und Werte und
sieht nicht, daf} diese Unterstellung von vornherein prima facie dem Gesetz
des Werts widerspricht. Erst auf Basis dieser Unterstellung, die den Haupt-
widerspruch und die eigentliche Schwierigkeit einschliefit, kémmt er zu
einem partikularen Fall — der Variation des Arbeitslohns, Steigen oder Fallen
desselben. Damit die Profitrate nun gleichbleibt, mufl das Steigen oder
Fallen des Arbeitslohns, dem Fallen oder Steigen des Profits entspricht, un-
gleich wirken auf Kapitalien von verschiedner organischer Komposition.
Steigt der Arbeitslohn, fillt also der Profit, so fallen die Preise der Waren,
die in grofirem Verhiltnis mit fixem Kapital produziert werden. Wenn um-
gekehrt, umgekehrt. Die ,exchangeable values"® der Waren sind daher nicht
in diesemn Fall bestimmt durch die zu ihrer wechselseitigen Produktion er-
heischte Arbeitszeit. Mit andren Worten: Diese Bestimmung gleicher Profit-
rate (aber nur im einzelnen Fall und auf diesem Umweg kommt Ric[ardo]

1 dem Mehrwert ~ 2 des Werts - ® zirkulierendes und fixes Kapital - 4 auf den ersten
Blick - ® unmittelbarer Arbeit — ¢ , Tauschwerte®

5 Marx/Engels, Werke, Bd.26/I11
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hierzu) bei Kapitalien von verschiedner organischer Zusammensetzung
widerspricht dem Gesetz des Werts oder, wie Ric[ardo] sagt, bildet Ausnahme
davon, worauf M{althus] richtig bemerkt, daf} die Regel die Ausnahme und
die Ausnahme die Regel im progress of |783] industry® wird.?2 Der Wider-
spruch selbst wird bei R[icardo] nicht klar ausgesprochen, namlich nicht in
der Form: Obgleich die eine Ware mehr unbezahlte Arbeit enthilt wie die
andre ~ denn das Quantum unbezahlter Arbeit hingt [ab] von dem Quan-~
tum bezahlter, also dem Quantum der angewandten immediate labour bei
gleicher Rate der Exploitation der Arbeiter —, liefern sie dennoch dieselben
Werte oder denselben Uberschufl der unbezahlten iiber die bezahlte Arbeit.
Vielmehr kommt der Widerspruch bei ihm nur in der singuliren Form vor:
In gewissen Fillen affiziert der Arbeitslohn — Variation im Arbeitslohn — die
Kostpreise (exchangeable values, sagt er) der Waren.

Ebenso verschiedne Umlaufszeiten des Kapitals — ob es linger im Pro-
duktionsprozefl (wenn auch nicht im Arbeitsprozef3) oder im Zirkulations-
prozef3 verharrt, nicht mehr Arbeit, sondern mehr Zeit zu seinem return®
braucht — affizieren ebensowenig die Gleichheit der Profite; und dies
widerspricht wieder ~ ist nach Ricardo wieder Ausnahme — dem Gesetz der
Werte.

Er hat also die Sache sehr einseitig dargestellt. Stellte er sie im all-
gemeinen Ausdruck dar, so hatte er auch die allgemeine Lssung.

Aber das grofie Verdienst bleibt thm: Ric[ardo] ahnt den Unterschied
zwischen Werten und Kostpreisen, und er spricht fiir bestimmte Fille den
Widerspruch aus, wenn auch nur als Ausnahmen vom Gesetz, dafl Kapi-
talien von ungleicher organischer Komposition (also in letzter Instanzimmer
Kapitalien, die nicht gleich viel lebendige Arbeit exploitieren) gleiche
surplus values (Profite) liefern und — abgezogen, dafl beim fixen Kapital
ein Teil in den Arbeitsprozef} eingeht, ohne in den Verwertungsprozef3
einzugehn — gleiche Werte, Waren von gleichen Werten (vielmehr Kost-
preisen, aber er verwechselt das).

[b) Torrens’ Verwirrung bei der Bestimmung des , Werts der Arbeit*
und der Quelle des Profits]

Malthus nun, wie wir sahn?, benutzt das, um das Rficardo]sche Gesetz
des Werts zu leugnen.

1 Fortschritt der Industrie — 2 siehe vorl. Band, S. 25 ~2 Umlauf - ¢ siehe vorl. Band, S. 8
und 23-25
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Torrens geht gleich im Beginn seiner Schrift von diesem Fund Ricardos
aus; keineswegs, um das Problem zu I5sen, sondern um das ,,Phinomen®
als das Gesetz des Phinomens auszusprechen.

»Gesetzt, Kapital von verschiedenen Graden der Dauerhaftigkeit werde angewandt.
Wenn ein Tuch- und ein Seidenmanufakturist jeder ein Kapital von 2000 /. anwenden
und der erste 1500 /. in dauernden Maschinen und 500 L. in Arbeitslohn und Materialien
anwendet, wihrend der letztre nur 500 L. in dauernden Maschinen anwendet und
1500 in Arbeitslohn und Materialien ... Gesetzt, 1/;, dieses fixen Kapitals sei jahrlich
konsurmiert und die Rate des Profits 10%, dann — da das Kapital des Tuchmanu-
fakturisten von 2000 L £ 2200 einbringen muf}, um ihm diesen Profit zu geben, und
da der Wert des fixen Kapitals durch den Prozef8 der Produktion reduziert ist, von
1500 auf 1350 — miissen die produzierten Waren verkauft werden fiir 850 I. Und in
gleicher Weise, da das fixe Kapital des Seidenmanufakturisten durch den Produktions-
prozeBl um /;, reduziert ist, oder von 500 auf 450, so muf} die produzierte Seide, um
thm die herkémmliche Profitrate auf sein Gesamtkapital von 2000 I abzuwerfen, fiir
1750 1. verkauft werden ... Wenn Kapitalien von gleicher GréBe, aber von verschiedenen
Graden der Dauerhaftigkeit angewandt werden, werden die produzierten Artikel
zusammen mit dem Rest des Kapitals in dem einen Produktionszweig im Tauschwert
gleich sein den produzierten Dingen und dem Rest des Kapitals in einem anderen
Produktionszweig.” (p.28, 29.)

Hier ist nur die Erscheinung, die sich in der Konkurrenz zeigt, aus-
gesprochen, registriert. Ditto a ,customary rate of profit! unterstellt, ohne
zu zeigen, woher sie kommt, oder auch nur zu ahnen, daf} dies gezeigt
werden miisse.

#Gleiche Kapitalien oder in andren Worten, gleiche Mengen aufgehdufter Arbeit
werden oft verschiedene Mengen unmittelbarer Arbeit in Bewegung setzen; dies andert aber
nichts an der Sache" (p.29, 30),
nimlich an der Sache, daf3 der Wert des Produkts plus dem residue of the
capital not consumed? gleiche Werte liefern — oder, was dasselbe, gleiche
Profite.

Das Verdienst in diesem Satz besteht nicht darin, daf8 T[orrens] auch
hier wieder blof} die Erscheinung registriert, ohne sie zu erkliren, sondern
darin, daf} er — was er Jedoch dadurch wieder spoils®, daf} er dies als ,be-
sondren” Fall hinstellt — den Unterschied dahin bestimmt, daf} gleiche
Kapitalien ungleiche Massen lebendiger Arbeit in Bewegung setzen. Wenn
der Wert = der Arbeit, die in einer Ware aufgearbeitet, realisiert ist, so
klar, dafl — wenn die Waren zu ihrem Wert verkauft werden — die in ithnen
enthaltne surplus value nur = sein kann der in ihnen enthaltnen

1 eine ,herkommliche Profitrate” ~* Rest des nicht konsumierten Kapitals —2 verdirbt
5.
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unbezahlten Arbeit oder surplus labour. Aber diese surplus labour — bei
derselben Rate der Exploitation des Arbeiters — kann nicht gleich sein bei
Kapitalien, which put in motion different quantities of immediate labour?,
sel es, daf} der unmittelbare Produktionsprozef, sei es, daf3 die Zirkulations~
zeit diesen Unterschied verursacht. Dies also das Verdienst T[orrens]’, daf3
er diesen Ausdruck hat. Was schliefit er daraus? Dafl hier [[784| in der
kapitalistischen Produktion ein Umschlag im Gesetz des Werts stattfindet.
D.h., dafl das Gesetz des Werts, das aus der kapitalistischen Produktion
abstrahiert ist, thren Erscheinungen widerspricht. Und was setzt er an die
Stelle? Absolut nichts als den rohen gedankenlosen sprachlichen Ausdruck
des Phinomens, das zu erkliren ist.

»In der frithen Periode der Gesellschaft”

(also grade, wenn der Tauschwert iiberhaupt — das Produkt als Ware -
kaum entwickelt ist, also auch das Gesetz des Werts nicht)

st es die Gesamtmenge der in der Produktion verausgabten Arbeit, aufgehéufter und un-
mittelbarer, die den relativen Wert der Waren bestimmt. Sobald aber Kapital angehéuft
und eine Klasse von Kapitalisten sich unterscheidet von einer Klasse von Arbeitern,
sobald derjenige, der in irgendeinem Gewerbszweig als Unternehmer auftritt, seine
eigene Arbeit nicht selbst verrichtet, sondern dazu Subsistenzmittel und Materialien
an andere vorschiefit, dann ist es die in der Produktion aufgewendete Summe Kapital
oder die Menge aufgehdufter Arbeit, die die Tauschkraft der Waren bestimmt." (l.c.
p.33, 34.) .Solange zwei Kapitalien gleich, [sind] ithre Produkte von gleichem Wert,
wie auch immer wir die Menge unmittelbarer Arbeit verdndern magen, die sie in Bewegung
setzen oder die thre Produkte erheischen. Sind sie ungleich, [werden] ihre Produkte von
ungleichem Wert [sein], auch wenn die Gesamtmasse der auf sie aufgewandten Arbeit
genau gleich sein sollte.“ (p.39.) ,Also nach dieser Trennung von Kapitalisten und
Arbeitern ist es die Summe Kapital, die Menge aufgehiufter Arbeit und nicht, wie vor
dieser Trennung, die Summe aufgehdufter und unmittelbarer in der Produktion auf-
gewandter Arbeit, die den Tauschwert bestimmt.” (I.c. p.39, 40.)

Hier haben wir wieder nichts als die Erscheinung ausgesprochen, dafl
gleich grofie Kapitalien gleich grofie Profite abwerfen, oder dafl der Kosten-
preis der Ware gleich dem Preis des avancierten Kapitals plus dem average?
Profit; zugleich mit dem hint®, dafi diese Erscheinung, since equal capitals
put in motion different quantities of immediate labour?, prima facie® nicht
vereinbar ist mit der Wertbestimmung der Ware durch die in ihr enthaltne
Arbeitszeit. Die Bemerkung, dafi diese Erscheinung der kapitalistischen

1 die verschiedene Mengen unmittelbarer Arbeit in Bewegung setzen ~ 2 durchschnitt-
lichen — 2 Hinweis — % da gleiche Kapitalien verschiedene Mengen unmittelbarer Arbeit (in
der Handschrift: of profit) in Bewegung setzen — 3 auf den ersten Blick
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Produktion sich erst zeigt, sobald Kapital existiert — Klassen von Kapita-
listen und Arbeitern, Verselbstindigung der objektiven Arbeitsbedingungen
als Kapital —, ist Tautologie.

Wie aber die Trennung der zur Produktion der Ware [notwendigen
Faktoren] - als Kapitalisten und Arbeiter, Kapital und Lohnarbeit — das
Wertgesetz der Ware umwirft, ist blof} ,geschlossen® aus der unbegriffenen
Erscheinung.

Ric[ardo] hatte nachzuweisen gesucht, dafl die Trennung zwischen
Kapital und Lohnarbeit nichts indert — mit gewissen Ausnahmen — an der
Wertbestimmung der Waren. Auf die R[icardo]schen Ausnahmen gestiitzt,
leugnet T[orrens] das Gesetz. Er kehrt zuriick zu A. Smith (gegen den sich
die R[icardo]sche Demonstration kehrt) und nach dem zwar ,in the early
period“Y, wo die Menschen sich nur noch als Warenbesitzer und Waren-
austauscher gegeniibertreten, der Wert der Ware durch die in ihr enthaltne
Arbeitszeit bestimmt wird, nicht aber, sobald Kapital und Grundeigentum
sich gebildet haben. Es heifit dies (wie ich schon im ersten Teil bemerkte®),
daf} das Gesetz, was fiir die Waren als Waren g1lt, nicht fiir sie gilt, sobald
sie als Kapital oder als Produkte des Kapitals betrachtet werden, sobald
iiberhaupt von der Ware zum Kapital fortgegangen wird. Andrerseits
nimmt das Produkt erst allseitig die Gestalt der Ware an ~ sowohl dadurch,
daf} das ganze Produkt in Tauschwert verwandelt werden muf, als daf die
Ingredienzien seiner Produktion selbst als Waren in es eingehn —, es wird
erst allseitig Ware mit der Entwicklung und auf Grundlage der kapitalisti-
schen Produktion. Also das Gesetz der Ware soll da sein in einer Produk-
tion, die keine Waren (oder nur teilweise) erzeugt, und soll nicht da sein
auf Grundlage der Produktion, deren Basis das Dasein des Produkts als
Ware. Das Gesetz selbst wie die Ware als allgemeine Form des Produkts
ist abstrahiert aus der kapitalistischen Produktion, und grade fiir sie soll es
nicht gelten.

Der Einfluff der Trennung zwischen ,capital und labour® auf die Wert-
bestimmung ist iibrigens — abgesehn von der Tautologie, daf}, solang kein
Kapital existiert, Kapital nicht die Preise bestimmen kann — wieder eine
ganz flache Ubersetzung einer an der Oberfliche der kapitalistischen Pro-
duktion sich zeigenden Tatsache. Solang jeder selbst mit seinen Instrumen-
ten arbeitet; das Produkt, das er produziert, selbst verkauft {nur daf} in der
Wirklichkeit die Notwendigkeit des Verkaufs des Produkts auf ||785] ge-~

sellschaftlicher Stufenleiter nie zusammenfallt mit dem mit seinen eignen

1 in der frithen Periode”
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Arbeitsbedingungen Produzieren), gehren zu seinen Kosten sowohl die
Kost des Instruments als der Arbeif, die er selbst verrichtet. Die Kost des
Kapitalisten besteht in dem avancierten Kapital', in der Wertsumme, die er
auf die Produktion expends?, nicht in der Arbeit, die er nicht verrichtett, und
die ihm nur das kostet, was er fiir sie gezahlt hat. Dies ist ein sehr guter
Grund fiir die Kapitalisten, die surplus value (gesellschaftliche) unter-
einander zu berechnen und zu verteilen, nicht nach dem Quantum of imme-
diate labour which a given capital puts in motion®, sondern nach der Gréfie
des von ihnen avancierten Kapitals. Es ist aber durchaus kein Erklirungs-
grund, woher diese so zu verteilende und verteilte surplus value herkommt.

Tlorrens] hilt noch soweit an R[icardo] fest, dafl der Wert der Ware be-
stimmt sein soll durch Arbeitsquantitit, aber [es ist] nur ,the quantity of
accumulated labour" expended upon the production of commodities?, die
thren Wert bestimmen soll. Hier gerit T[orrens] aber in schénen Wirrwarr.

Also 2.B. der Wert des Wollenzeugs ist bestimmt durch die in der Web-
maschine und der Wolle etc. und den wages, die die Ingredienzien seiner
Produktion® bilden, accumulated labour, was hier nichts heifit als realized
labour, vergegenstindlichte Arbeitszeit. Wenn aber nun das Wollzeug fertig,
die Produktion am Ende ist, so hat sich die in dem Wollenzeug expended
immediate labour® ebenfalls in accumulated oder realized labour verwandelt.
Warum soll also der Wert des Webstuhls und der Wolle durch die in thnen
enthaltne realized labour (die nichts als immediate labour realized in an
object, in a result, in a useful thing”) bestimmt sein und der Wert des Woll-
zeugs nicht? Geht das Wollzeug wieder ein als Ingredienz of production,
z.B. in Farberei oder Schneiderei, so 1st es ,accumulated labour®, und der
Wert des Rocks ist bestimmt durch den Wert der wages der Arbeiter, ithrer
Instrumente und des Wollzeugs, dessen Wert selbst durch in thm ,accu-~
mulated labour® bestimmt ist. Betrachte ich die Ware als Kapital, d.h. hier
zugleich als Produktionsbedingung, so 16st sich thr Wert in immediate
labour auf, die ,accumulated labour” heifit, weil sie in [ver]gegenstind-
lichter Form existiert. Betrachte ich dieselbe Ware dagegen als Ware, als
Produkt und Resultat des Prozesses, so ist sie bestimmt nicht durch die
labour, die in ihr selbst akkumuliert ist, sondern durch die in ithren Pro-
duktionsbedingungen akkumulierte labour.

1 In der Handschrift ist die hier kursiv gegebene Textstelle mit Bleistift unterstrichen -
2 verausgabt — ® unmittelbarer Arbeit, das ein gegebenes Kapital in Bewegung setzt -4 ,die
Menge aufgehdufter Arbeit", die auf die Produktion der Waren verausgabt wird — % in der
Handschrift: ihrer Akkumulation — & verausgabte unmittelbare Arbeit -7 unmittelbare Arbeit
ist, vergegenstindlicht in einem Objekt, in einem Resultat, in einem niitzlichen Ding
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In der Tat schoner cercle vicieux!, den Wert der Ware durch den Wert
des Kapitals bestimmen zu wollen, da der Wert des Kapitals gleich dem
Wert der Waren, woraus es besteht. Diesern Burschen gegeniiber [hat]
James Mill recht, wenn er sagt:

~Capital is commodities®, und zu sagen, dafl der Wert der Waren durch den Wert des
Kapitals bestimmt sei, heifit sagen, dafl der Wert der Ware durch den Wert der Ware
bestimmt ist.” [ James Mill, ,,Elements of Political Economy®, London 1821, p.74.]{20]

Es ist hier noch eins zu merken. Da [nach Torrens] der Wert der Ware
bestimmt ist durch den Wert des Kapitals, das sie produziert, oder, in
andren Worten, durch die Masse labour, die labour, accumulated und
realized® in diesem Kapital, so ist nur zweierlei méoglich:

Erstens, die Ware enthilt den Wert des aufgenutzten capital fixe;
zweitens, den Wert des Rohmaterials oder die in capital fixe und Rohmaterial
enthaltne Arbeitsquantitiat. Drittens, die Arbeitsquantitit, die in dem
Geld oder den Waren vergegenstindlicht ist, die als wages funktionieren.

Nun zweierlei [maglich].

Die in dem capital fixe und Rohmaterial enthaltne ,,akkumulierte Ar-
beit bleibt dieselbe nach dem Produktionsprozef3, die sie vor demselben
war. Was aber den dritten Teil der advanced ,,accumulated labour*? be-
trifft, so ersetzt der Arbeiter 1thn durch seine immediate labour -, d.h. die
dem Rohmaterial etc. zugesetzte ,immediate Arbeit* stellt in der Ware,
dem Produkt, ganz so viel accumulated labour vor, wie in den wages ent-
halten war. Oder sie stellt mehr vor. Stellt sie mehr vor, so enthilt die Ware
mehr accumulated labour wie das vorgeschofine Kapital. Dann entspringt
der Profit grade aus dem Uberschul der accumulated labour, die in der
Ware enthalten, iiber die accumulated [labour], die in dem capital ad-
vanced® enthalten. Und dann ist der Wert der [|786] Ware nach wie vor
durch die in ihr enthaltne Quantitit Arbeit (accumulated plus immediate)
bestimmt (welche letztre in der Ware auch als accumulated, nicht mehr
immediate existiert. Immediate ist sie im Produktionsprozefl, accumulated
1st sie im Produkt).

Oder sie stellt nur das in den wages vorgeschofine Quantum [Arbeit]
vor, ist nur ein Aquivalent desselben. (Wire sie weniger als das, so wire
nicht zu erkliren, warum der Kapitalist gewinnt, sondern wie es kdmmt,
daf} er nicht verliert.) Woher kommt im letztern Fall der Profit?> Woher ent-
springt die surplus value, der Uberschufl des Werts der Ware iiber den

1 Zirkelschlufl - 2 Kapital ist gleich Waren — 3 Arbeit, aufgehsuft und vergegenstind-
licht — 4 vorgeschossenen ,aufgehéuften Arbeit" — 8 vorgeschossenen Kapital
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Wert der Produktionsingredienzien, oder der Wert des vorgeschofinen
Kapitals? Nicht aus dem Produktionsprozef} selbst, so daf er sich im ex-
change? oder Zirkulationsprozef3 nur realisierte, sondern aus dem exchange,
aus dem ZirkulationsprozeB. Dann kommen wir zu Malthus und der mer-
kantilistischen rohen Vorstellung des ,profit upon expropriation“? zuriick.
Und damit kémmt denn auch Herr Torrens konsequent, obgleich er wieder
so inkonsequent ist, diesen Zahlwert nicht aus einem unerklirlichen vom
Himmel gefallenen funds zu erkliren, nimlich dem funds, das nicht nur
ein Aquivalent fiir die Ware, sondern ein Surplus tiber diesem Aquivalent
bildet, aus means® des Kiufers, der stets fhig ist, die Ware iiber ihrem Wert
zu zahlen, ohne daf} er sie iiber threm Wert verkauft, wodurch sich die
Sache in nichts auflsst. Er* ist nicht so konsequent wie Malthus, zu einer
solchen Fiktion zu greifen, sondern behauptet umgekehrt, die ,effectual
demand“® - also die Wertsumme, die das Produkt zahlt — entspringe nur
aus der supply®, sei also ebenfalls Ware; wobei absolut nicht abzusehn, da
beide Seiten Verkiufer und Kiufer, wie sie sich wechselseitig at the same
rate’ prellen konnen.

»Die effektive Nachfrage nach einer Ware wird immer bestimmt und entspricht
bei einer gegebenen Profitrate stets der Menge der Bestandteile des Kapitals oder der
zu threr Produktion erheischten Dinge, die die Konsumenten in Austausch fiir sie zu
bieten imstande und geneigt sind.” (l.c. p.344.)

", Wachsende Zufuhr ist die einzige Ursache des Anwachsens der effektiven Nachfrage*
(p.348),

wogegen Malthus, den Satz aus Torrens zitierend, denn auch ihm gegen-
iiber mit Recht Protest einlegt. (,Def. in P. Ec.”, Lond. 1827, p.59.)®

DaB Torrens aber zu jener abgeschmackten Konsequenz kommt, zeigen
folgende Sitze iiber die Produktionskosten etc.:

»Der Marktpreis“ (bei Malthus der Kaufwert, purchasing value) ,schliefit stets
ein die herkdmmliche Profitrate fiir die gegebene Zeit. Der natiirliche Preis, der aus
den Produktionskosten besteht oder, in anderen Worten, aus der Kapitalauslage in der
Produktion oder Fabrikation von Ware, kann nicht die Profitrate einschlieflen.”
(l.c. p.51.)

»Es wire dasselbe, als wenn ein Péchter fiir 100 grs. Korn 120 grs. zuriickerhielte,
dann wiren 20 grs. der Profit; es wire absurd, diesen Exzefl oder Profit einen Teil
seiner Auslagen zu nennen ... Ebenso erhielte der Manufakturist eine Menge fertiger
Produkte von einem hoheren Tauschwert zuriick als die [vorgeschossenen] Materialien

etc.” (p.51-53.) :

1 Austausch - 2 , Entiuflerungsprofits” —3 Mitteln —% Torrens-° ,effektive Nachfrage” -
6 Zufuhr - 7 in dem gleichen Mafle — & siehe vorl. Band, S.53
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»Die effektive Nachfrage besteht in dem Vermégen und der Neigung der Konsu-~
mentfen, sei es durch unmittelbaren oder vermittelten Austausch fiir Waren, eine gewisse
groflere Portion aller Ingredienzien des Kapitals zu geben, als deren Produktion kostet.”
(l.c.p.349.)

120 grs. Korn sind unbedingt mehr als 100 qrs. Aber es wire falsch zu
sagen — wenn man, wie hier der Fall, blofl den Gebrauchswert betrachtet
und den Prozef), den er durchlduft, also eigentlich den vegetativen oder
physiologischen [|787| Prozef3 —, dafl zwar nicht die 20 grs., wohl aber die
sie bildenden Elemente nicht in den Produktionsprozef eingehn. Andrerseits
kénnten sie nicht aus thm herauskommen. Aufler den 100 grs. Korn — dem
Samen — gehn von dem Diinger zugefiihrte chemische Bestandteile, in der
Erde enthaltne Salze, Wasser, Luft, Licht alle ein in den Prozef3, der 100 grs.
Korn in 120 verwandelt. Die Verwandlung und das Eingehn der Elemente,
der Ingredienzien, der Bedingungen — der expenditure of naturel, die
100 grs. in 120 verwandelt — geht im Produktionsprozep selbst vor, und die
Elemente dieser 20 grs. gehn als ,expenditure*?, physiologische, in diesen
ProzeB selbst ein, als dessen Resultat die Verwandlung von 100 qrs. in
120 grs. erscheint.

Diese 20 qgrs. sind kein bloler Profit, vom blofen Standpunkt des Ge-
brauchswerts behandelt. Es ist nur von dem organischen Teil Unorgani-
sches assimiliert und in Organisches verwandelt worden. Ohne das Hinzu-
kommen von Stoff — und dieser ist die physiologische expenditure ~ wiirden
nie und nimmer 120 grs. aus 100. Es kann also in der Tat gesagt werden,
selbst von dem bloflen Standpunkt des Gebrauchswerts aus, des Korns als
Korn, dafl in unorganischer Form als expenditure in es einging, was in orga-
nischer Form als vorhandnes Resultat erscheint in den 20 grs., als Uber-
schuf des geernteten Korns iiber das gesite.

Diese Betrachtungsweise an und fiir sich hat aber mit der Frage iiber
den Profit so wenig zu tun, als wollten wir sagen, daB8 Drahtfiden, die
tausendmal lidnger gezogen sind durch den Arbeitsprozef} als das Metall,
aus dem sie gezogen wurden — da 1hre Linge sich vertausendfacht ~, einen
tausendfachen Profit darstellen. Im case® der Fiden die Linge vermehrt;
im case des Korns die Anzahl. Aber weder der Uberschuf} der Linge noch
der Uberschuf} der Anzahl bildet Profit, der sich nur auf den Tauschwert
bezieht, obgleich sich dieser Tauschwert in einem surplus produce dar-
stellt.

Was aber den Tauschwert betrifft, braucht wohl nicht weiter erlautert

1des Aufwandes der Natur ~ 2 ,Ausgabe“ - 2 Fall
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zu werden, daf} 90 grs. Korn so viel (und mehr) wert sein kénnen als 100,
100 mehr als 120 und 120 mehr als 500.

Aus einem Beispiel also, was nichts mit dem Profit zu tun, mit dem
Uberschul des Werts des Produkts iiber den Wert der avances?, schliefit
Tlorrens] auf den Profit. Und selbst physiologisch — dem Gebrauchswert
nach — betrachtet, sein Beispiel falsch, da in der Tat die 20 qrs. Korn, die als
surplus produce eingehn, d’une maniére ou d'une autre?, wenn auch in
andrer Form, im Produktionsprozef3 selbst schon vorhanden sind.

Ubrigens platzt Tlorrens] schlieflich denn auch mit der alten genialen
Vorstellung heraus, dafl der Profit profit upon expropriation.

[c) Torrens und der Begriff der Produktionskosten)

Ein Verdienst bei Torrens], daf} er itberhaupt die Streitfrage iiber das,
was Produktionskosten sind, anregt. Ric[ardo] verwechselt fortwihrend den
Wert der Ware mit den Produktionskosten (soweit sie gleich dem Kosten-
preis) und daher seine Verwunderung, da} Say, obgleich er den Preis durch
die Produktionskosten bestimmt, andre Konsequenzen zieht.? Malthus be-
hauptet wie Rlicardo], daf} der Preis der Ware durch die Produktionskosten
bestimmt 1st, und er rechnet den Profit wie R[icardo] in die Produktions-
kosten ein. Dennoch bestimmt er den Wert ganz verschieden, nicht durch
das Quantum Arbeit, das in der Ware enthalten, sondern durch das Quan-
tum Arbeit, das sie kommandieren kann.

Die Zweideutigkeiten des Begriffes Produktionskosten gehn aus der
Natur der kapitalistischen Produktion selbst hervor.

Erstens: Die Kosten der (von ithm produzierten) Ware fiir den Kapitalisten
sind natiirlich das, was sie ihm kostet. Thm kostet sie nichts — d.h., er
expends no value upon it* —, auler dem Wert des capital advanced. Wenn
er 100 L in Rohmaterial, Instrumenten, wages etc. auslegt, um die Ware zu
produzieren, so kostet sie ihm 100 L, ni plus ni moins®. Aufler der Arbeit,
die in diesen advances enthalten — aufler der akkumulierten Arbeit, die, im
vorgeschofinen Kapital enthalten, den Wert der vorgeschofinen Waren be-
stimmt —, kostet sie thm keine Arbeit. Was thm die immediate labour kostet,
sind die wages, die er fiir sie zahlt. Aufler den wages kostet ihm die, imme-
diate labour nichts, und aufler der immediate labour hat er iiberhaupt
nichts vorgeschossen, except the value of the constant capital®.

1 Vorschiisse — 2 auf die eine oder andere Weise =2 vgl. 2. Teil dieses Bandes, S.470 -
verausgabt auf sie keinen Wert — ® nicht mehr, nicht weniger —® ausgenommen den Wert
des konstanten Kapitals

4
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|788] In diesem Sinn nimmt T[orrens] die Produktionskosten, und in
diesem Sinn nimmt sie jeder Kapitalist, wenn er den Profit, whatever its
rate may be!, berechnet.

Produktionskosten hier = advances of the capitalist, = the value of the
capital advanced, = the quantity of labour contained in the advanced com-
modities®. Und als advances, expenses® etc. braucht jeder Okonom, auch
Ricardo, diese Bestimmung der Produktionskosten. Es ist das, was Malthus
the producing price* im Gegensatz zum Preis des purchasers® nennt. Dieser
Bestimmung der advances entspricht die Verwandlung der surplus value
in die Form des Profits.

Zweitens: Die Produktionskosten in der ersten Bestimmung sind der
Preis, den der Kapitalist zahit fiir die Herstellung der Ware during the
process of production®; was ihm daher die Ware kostet. Was aber die Pro-
duktion der Ware dem Kapitalisten kostef und was die Produktion der Ware
selbst kostet, sind zwei ganz verschiedne Dinge. Die Arbeit (realized und
immediate), die er fiir die Produktion der Ware zahlt, und die Arbeit, die
nétig ist, um die Ware zu produzieren, sind durchaus verschieden. Ihre
Differenz bildet die Differenz zwischen der value advanced” und der value
earned®; zwischen dem Kaufpreis der Ware fiir thn und ihrem Verkaufs-
preis (wenn sie namlich zu ihrem Wert verkauft wird). Existierte dieser
Unterschied nicht, so wiirden sich Geld oder Ware nie in Kapital verwan-
deln. Mit der surplus value horte die Quelle des Profits auf. Die Prodik-
tionskosten der Ware selbst bestehn aus dem Wert des in ihrem Produktions-
prozeB konsumierten Kapitals, d.h. der Quantitit vergegenstindlichter
Arbeit, die in sie eingeht -+ der Quantitdt of immediate labour which is
expended upon 1%, Die Totalsumme der in ihr konsumierten ,realized®
Jimmediate labour*™® bildet die Produktionskost der Ware selbst. Sie kann
nur hergestellt werden durch die industrielle Konsumtion dieses Quantums
of realized and immediate labour. Es ist dies die Bedingung, damit sie als
Produkt, als Ware und selbst als Gebrauchswert aus dem Produktionsprozef§
hervorgeht. Und wie immer Profit oder Arbeitslohn variieren mégen, diese
immanente Produktionskost der Ware bleibt dieselbe, solange die techno-
logischen Bedingungen des realen Arbeitsprozesses dieselben bleiben oder,
was dasselbe, solange keine Variation stattfindet in der gegebnen Entwick-

1 was immer dessen Rate sein mag — 2 den Vorschiissen des Kapitalisten, = dern Wert des

vorgeschossenen Kapitals, = der in den vorgeschossenen Waren enthaltenen Menge Arbeit -
3 Vorschiisse, Auslagen — * den Produktionspreis — ® Kiufers — ¢ wihrend des Produktions~
prozesses — 7 vorgeschossenen Wert — # erzielten Wert —® unmittelbarer Arbeit, die dabei
verausgabt wurde - 1° ,vergegenstindlichten“ plus ,,unmittelbaren Arbeit*
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lung der Produktivkraft der Arbeit. In diesem Sinn ist Produktionskost der
Ware gleich ihrem Wert. Die lebendige Arbeit, expended upon the commo-
dity!, und die lebendige Arbeit, paid by the capitalist?, sind verschiedne
Dinge. Hence de prime abord® verschieden die Produktionskost der Ware
fiir den capitalist (his advances) und die Produktionskost der Ware selbst, ihr
Wert. The excess of its value! (also dessen,was die Ware selbst kostet) over
and beyond the value of the advances® (also dessen, was sie dem Kapitalisten
Lkostet), bildet den Profit, which, therefore, results, not from selling the
commodity beyond its value, but beyond the value of the advances paid by the
capitalist®.

Diese Bestimmung der Produktionskosten, der immanenten Produktions-
kosten der Ware, gleich threm Wert, i.e. der zu ihrer Produktion erheischten
Totalsumme von Arbeitszeit (realized and immediate), bleibt Fundamental-
bedingung ihrer Produktion und bleibt unverinderlich, solange die Produk-
tivkraft der Arbeit unverindert bleibt.

Drittens: Ich habe aber frither nachgewiesen’, daff der Kapitalist in
jedem besondren trade or particular occupation® — also auch die Ware, die
das Produkt des besondren trade oder der besondren occupation oder sphere
of production® — keineswegs die Ware zu dem Wert verkauft, der in ihr
selbst enthalten ist, also dafl der amount of its profit is not identical with the
amount of surplus value, of surplus labour oder unpaid labour realized in
the commodities he sells'. Er kann vielmehr — on the average™ — nur so viel
surplus value in der Ware realisieren, als ithr zufillt als Produkt eines ali-
quoten Teils des gesellschaftlichen Kapitals. Wenn das gesellschaftliche
Kapital = 1000 und das Kapital in einer besondren [|789] occupation
= 100, und wenn der total amount of surplus value (hence of the surplus
produce, in which that surplus value is realized)*? = 200, also 20 p.c., so
wiirde das Kapital 100 in der besondren occupation seine Ware zum Preis
von 120 verkaufen, whatever might be the value of that commodity, whether
120, less or more; whether, therefore, the unpaid labour contained in his

1 verausgabt auf die Ware — 2 bezahlt vom Kapitalisten — ® Daher sind von vornherein -
4Der Uberschuf ihres Wertes —? iiber den Wert der Vorschiisse — & der also nicht daher riihrt,
daB die Ware itber ihrem Wert, sondern daher, daf sie iiber dem Wert der vom Kapitalisten ge-
zahlten Vorschiisse verkauft wird (in der Handschrift ist die hier kursiv gegebene Textstelle
mit Bleistift unterstrichen) — 7 siche 2. Teil dieses Bandes, S.21-24, 29, 59-65 und 172-234
8 Gewerbszweig oder besonderenProduktion —° Produktionssphire—° die Masse seines Profits
nicht identisch ist mit der Masse des Mehrwerts, der Mehrarbeit oder unbezahlten Arbett, die
in den von thm verkauften Waren vergegenstandlicht ist =1 im Durchschnitt —** die Gesarnt-
masse des Mehrwerts (also des Mehrprodukts, in dem dieser Mehrwert vergegenstindlicht
ist)
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commodity, form /;* of the labour advanced upon it, or whether it
do not™.

Dies ist der Kostpreis, und wenn von Produktionskosten im eigentlichen
Sinn (6konomischen, kapitalistischen) gesprochen wird, so ist es the value
of the advances plus the value of the average profits?.

Es ist klar, daf, wie immer dieser Kostpreis der besondren Ware diver-
giere von ithrem Wert, er bestimmt ist durch den Wert der Gesamtprodukte
des gesellschaftlichen Kapitals. Es ist durch die Ausgleichung der Profite
der besondren Kapitalien, daf} sie sich als aliquote Teile des gesellschaft-
lichen Gesamtkapitals zueinander verhalten, und als solche aliquote Teile
dividends aus dem common funds of surplus value (surplus produce) oder
surplus labour or unpaid labour® ziehn. Es dndert dies nichts am Wert der
Ware; es andert dies nichts daran, that whether its cost-price be equal to,
greater or smaller than its value, it can never be produced without ifs value
being produced, that is to say, without the total amount of realized and
immediate labour, required for its production, being expended upon it
Diese Masse von Arbeit mufl darauf verwandt werden, not only of paid,
but of unpaid labour®, und es indert an dem allgemeinen Verhéltnis von
capital und labour nichts, that in some occupations part of the unpaid
labour is appropriated by ,brother capitalists“ instead of by the capitalist
who puts the labour in motion in that peculiar department of industry®. Es
ist ferner klar, that whatever be the relation between the value and the cost-
price of a commodity, the latter will always change, rise or fall, according
with the changes of value, that is to say the quantity of labour required for
the production of the commodity”. Es ist ferner klar: part of the profit must
always represent surplus value, unpaid labour, realized in the commodity

1 welches immer der Wert jener Ware, ob 120, ob weniger oder mehr; ob also die
in seiner Ware enthaltene unbezahlte Arbeit */s der auf sie angewandten Arbeit ausmacht
oder nicht — 2 der Wert der Vorschiisse plus dem Wert des Durchschnittsprofits — ® Divi-
denden aus dem gemeinsamen Fonds des Mehrwerts (Mehrprodukts) oder der Mehrarbeit
oder unbezahlter Arbeit — 4 daf, mag ihr Kostenpreis gleich, groBer oder kleiner sein als ihr
Wert, ste niemals produziert werden kann, okne daf ihr Wert produziert wird, das heifit, ohne
dafl der Gesamtbetrag der fiir ihreProduktion erheischten vergegenstindlichten und unmittel-
baren Arbeit auf sie verwandt wird =5 nicht blof von bezahlter, sondern auch von unbezahlter
Arbeit ~® dafl in manchen Produktionszweigen ein Teil der unbezahlten Arbeit von ,Bruder-
kapitalisten” angeeignet wird und nicht von jenem Kapitalisten, der die Arbeit in diesem
besonderen Industriezweig in Bewegung setzt — ? daB, wie immer das Verhaltnis zwischen
dem Wert und dem Kostenpreis einer Ware sein mag, der letztere immer wechseln, steigen
oder fallen wird, wie der Wert wechselt, das heifit die Arbeitsmenge, die fiir die Produktion
der Ware erheischt ist
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itself, because on the basis of capitalistic production, in all commodities
there is more labour worked up than has been paid by the capitalist putting
that labour in motion. Some part of the profit may consist of labour not
worked up in the commodity yielded by a definite trade, or resulting from a
given sphere of production; but, then, there is some other commodity,
resulting from some other sphere of production, whose cost-price falls
below its value, or in whose cost-price less unpaid labour 1s accounted for,
paid for, than is contained in it.2

Es ist daher klar, daB, obgleich cost-prices of most commodities must
differ from their values, and hence their ,,costs of production” from the total
quantity of labour contained in them, nevertheless those costs of production
and those cost-prices are not only determined by the values of commodities,
confirm the law of value instead of contradicting it, but, moreover, that
only on the foundation of value and its law, the very existence of costs of
production, and cost-prices can be conceived, and becomes a meaningless
absurdity without that premise?®.

Man sieht zugleich, wie die Okonomen, die einerseits die tatsichliche
Erscheinung in der Konkurrenz sehn, andrerseits die Vermittlung between
the law of value and the law of cost-price® nicht begreifen, zu der Fiktion
fliichten, das Kapital, nicht die Arbeit bestimme den Wert der Waren oder
rather?, es gebe keinen Wert.

1790] Der Profit geht in die Produktionskost der Ware ein; wird mit
Recht von A.Smith in den ,naturel prix“® der Ware eingerechnet als
Element, weil auf Grundlage der kapitalistischen Produktion die Ware — in
the long run, on the average - is not brought to market, if it does not yield

1 ein Teil desProfits mufl immer Mehrwert, unbezahlte Arbeit darstellen, die in der Ware
selbst vergegenstindlicht ist, da auf der Grundlage der kapitalistischen Produktion in jeder
Ware mehr Arbeit aufgespeichert ist, als von dem Kapitalisten bezahlt wurde, als er jene Arbeit
in Bewegung setzte. Ein Teil des Profits kann in Arbeit bestehen, die nicht auf die Ware
verwandt wurde, die ein bestimmter Gewerbszweig liefert oder die einer gegebenen Produk-
tionssphare entspringt; aber dann gibt es irgendeine andere Ware, die aus einer anderen
Produktionssphire hervorgeht, deren Kostenpreis unter ihren Wert fillt oder in deren
Kostenpreis weniger unbezahlte Arbeit berechnet und bezahlt wird, als in 1hr enthalten ist.—
2 Kostenpreise der meisten Waren von ihren Werten und daher ihre ,Produktionskosten”
von der Gesamtmenge der in ihnen enthaltenen Arbeit abweichen miissen, dennoch jene
Produktionskosten und jene Kostenpreise nicht nur durch den Wert der Waren bestimmt
werden, entsprechend dem Wertgesetz und nicht im Gegensatz dazu, sondern daf} sogar
nur auf der Grundlage des Wertes und seines Gesetzes das Bestehen der Produktionskosten
und der Kostenpreise selbst begriffen werden kann und daf sie ohne diese Voraussetzung
eine sinnlose Absurditit werden — 3 zwischen dem Wertgesetz und dem Gesetz des Kosten-
preises — % vielmehr - ® ,natiirlichen Preis*
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the cost-price = the value of the advances + the average profit’. Oder wie
Malthus, obgleich er den Ursprung des Profits, its real causation® nicht
versteht, weil der Profit, also der Kostpreis, which involves it, is a condition
of the supply of the commodity® (auf Basis der kapitalistischen Produktion).
To be produced, to be brought to the market, the commodity must fetch
that market-price at least, that cost-price to the seller?, whether its own
value be great or smaller than that cost-price.® Dem Kapitalisten ist es
gleichgiiltig, ob seine Ware mehr unpaid labour® enthilt oder weniger als
andere Waren, if into its price enters so much of the general stock of unpaid
labour, or the surplus produce in which it is fixed, as every other equal
quantity of capital will draw from that common stock”. In der Art sind die
Kapitalisten ,Kommunisten"®. In der Konkurrenz bestrebt sich jeder natiir-
lich, mehr als den average profit zu ziehn, was nur méglich, indem der andre
weniger zieht®. Es ist grade durch diesen Kampf, daf} der average profit her-
gestellt wird.

In der Form des Zinses auf das vorgeschofine Kapital (sei es geliehn
oder nicht) erscheint auch dem Kapitalisten ein Teil der im Profit realisier-
ten surplus value als avance, als Produktionskost, die er als Kapitalist hat, wie
ja iiberhaupt der Profit der unmittelbare Zweck der kapitalistischen Pro-
duktion. Aber im Zins (namentlich bei geborgtem Kapital) erscheint dies
auch als faktische Voraussetzung seiner Produktion.

Es zeigt dies zugleich, was die Unterscheidung zwischen Produktions-
und Distributionsformen auf sich [hat)]. Profit, Distributionsform, ist hier
zugleich Produktionsform, eine Bedingung der Produktion, a necessary
ingrediency of the process of production®. Wie albern daher - spiter darauf
zuriickzukommen -~ J.St.Mill etc., die die biirgerlichen Produktions-
formen als absolut, die biirgerlichen Distributionsformen aber als relativ
historisch, hence transitory'® auffassen. Die Distributionsform ist nur die
Produktionsform sub alia specie’®. Die differentia specifica®® - also auch

1 auf die Dauer, im Durchschnitt = nicht auf den Markt gebracht wird, wenn sie nicht
den Kostenpreis abwirft = dem Wert der Vorschiisse + dem Durchschnittsprofit - 2 seine
wirkliche Ursache — 2 der ihn einschlieBt, eine Bedingung der Zufuhr der Ware ist ~%in
der Handschrift: purchaser (Kiufer) —® Um produziert, um auf den Markt gebracht zu wer-
den, muf} die Ware wenigstens den Marktprels, den Kostenpreis dem Verkaufer einbringen,
mag ihr eigener Wert gréfer oder kleiner sein als dieser Kostenpreis. — € unbezahlte Arbeit —
7 wenn in ihren Preis soviel von dem allgemeinen Fonds unbezahlter Arbeit oder von dem
Mehrprodukt, in dem sie fixiert ist, eingeht, als jede andere gleiche Menge Kapital aus
diesern gemeinsamen Fonds zieht — ® in der Handschrift ist die hier kursiv gegebene Text-
stelle mit Bleistift unterstrichen — ? ein notwendiger Bestandteil des Produktionsprozesses —
20 4ls0 verganglich — 1 unter anderem Gesichtspunkt — ** der spezifische Unterschied
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spezifische Borniertheit —, die die Schranke der biirgerlichen Distribution
ausmacht, geht in die Produktion selbst als iiber sie iibergreifende und be-~
herrschende Bestimmtheit ein. Daf} sie aber durch ihre eignen immanenten
Gesetze gezwungen ist, einerseits die Produktivkrifte so zu entwickeln,
als ob sie nicht Produktion auf einer bornierten gesellschaftlichen Grund-
lage sei, anderseits sie doch wieder nur in den Schranken dieser Borniertheit
entwickeln kann, ist der innerste und geheimste Grund der Krisen, der in
ihr eklatierenden Widerspriiche, innerhalb deren sie sich bewegt und die sie
selbst dem groben Blick als blof historische Ubergangsform kennzeichnen.

Es wird dies dann roh aufgefaBit und doch anderseits gewissermafien
richtig, von Sismondi z. B., als Widerspruch der Produktion um der Produk-
tion willen und einer auf eine absolute Entwicklung der Produktivitit
eo 1pso! ausschlieffenden Distribution.

2. [James Mill]

1791] James Mill, ,Elements of Polit. Econ.“, Lond. 1821 (2.Aufl.,
Lond. 1824).

Mill war der erste, der R[icardo]s Theorie in systematischer Form dar-
stellte, wenn auch nur in ziemlich abstrakten Umrissen. Was er anstrebt,
ist formell logische Konsequenz. Mit ihm beginnt ,daher” auch die Auf-
losung der Riclardo]schen Schule. Bei dem Meister entwickelt sich das .
Neue und Bedeutende mitten im ,Diinger” der Widerspriiche, gewaltsam
aus den widersprechenden Erscheinungen. Die Widerspriiche selbst, die
zugrunde liegen, zeugen von dem Reichtum der lebendigen Unterlage, aus
der die Theorie sich herauswindet. Anders mit dem Schiiler. Sein Rohstoff
ist nicht mehr die Wirklichkeit, sondern die neue theoretische Form, wozu
der Meister sie sublimiert hat. Teils der theoretische Widerspruch der
Gegner der neuen Theorie, teils das off paradoxe Verhilinis dieser Theorie zu
der Realitit spornen ithn zum Versuch, die ersten zu widerlegen, das letztre
wegzuerkliren. Bel diesern Versuch verwickelt er sich selbst in Widerspriiche
und stellt mit seinem Versuch, sie zu losen, zugleich die beginnende Auf-
lgsung der Theorie dar, die er dogmatisch vertritt. Mill will einerseits die
biirgerliche Produktion als absolute Form der Produktion darstellen und
sucht daher zu beweisen, dafl ihre wirklichen Widerspriiche nur scheinbare
sind. Andrerseits die Rficardo]sche Theorie als die absolute theoretische

1 eben dadurch
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Form dieser Produktionsweise darzustellen und die teils von andren geltend
gemachten, teils thm selbst sich aufdringenden theoretischen Widerspriiche
ditto wegzubeweisen. Indes ist Mill in gewisser Weise auch noch Fort-
schritt der Rlicardo]schen Ansicht iiber die Schranken hinaus, worin
Rlicardo] sie dargestellt. Er hat noch dasselbe geschichtliche Interesse, das
Ricardo hat — das des industriellen Kapitals gegen das Grundeigentum —, und
er zieht riicksichtsloser die praktischen Konsequenzen der Theorie, der der
Grundrente z.B. gegen die Existenz des Grundeigentums, das er mehr oder
minder direkt in Staatseigentum verwandelt wissen will. Hier haben wir es
mit der letztren Konsequenz und dieser Seite Mills nicht zu tun!

[a) Verwechslung von Mehrwert und Profif]
Der Unterschied von Mehrwert und Profit findet sich bei den Schiilern

R[icardo]s so wenig als bei ihm selbst. Er selbst wird dessen nur gewahr
durch den verschiednen Einflu, den die Variation des Arbeitslohns auf
Kapitalien von verschiedner organischer Komposition (und diese selbst nur
mit Riicksicht auf den ZirkulationsprozeBl) haben kann. Daf3 - selbst wenn
wir nicht Kapitalien in different occupations® betrachten, sondern jedes
Kapital fiir sich, soweit es nicht ausschliefilich aus variablem Kapital be-
steht, nur in Arbeitslohn ausgelegtes Kapital ist — Profitrate und Rate des
Mehrwerts verschieden, also auch der Profit eine weiter entwickelte, spe-
zifisch modifizierte Form des Mehrwerts sein muf, fillt ithnen nicht ein.
Sie werden des Unterschieds nur gewahr, soweit es sich von gleichem
Profit — average rate of profit® — fiir Kapitalien in different spheres of pro-
duction and differently composed of fixed and circulating ingrediences*
handelt. Mill wiederholt in diéser Beziehung, vulgarisiert nur das von
Ric[ardo] in ch.I ,On Value"® Beigebrachte. Das einzige neue Bedenken,
das ihm aufstsBt, mit Bezug auf diese Frage, ist dieses:

Mill bemerkt, daf} ,.time as such“® (also nicht Arbeitszeit, sondern Zeif)
nichts produziert, also auch nicht ,value*?. Wie stimmt es also mit dem
Gesetz des Werts, dafl Kapital deswegen, wie Ricardo sagt, weil es langre
Zeit zu seinen returns® braucht, denselben Profit abwirft wie Kapital, auf
das mehr unmittelbare Arbeit verwandt, aber rascher retourniert? Man
sieht, daBl Mill hier nur einen ganz einzelnen Fall auffafit, der, allgemein

1 In der Handschrift sind alle in diesem Absatz kursiv gegebenen Textstellen mit Blei-
stift unterstrichen — 2 verschiedenen Zweigen —  Durchschnittsprofitrate — % verschiedenen
Produktionssphéren und mit verschiedener Zusammensetzung aus fixen und zirkulierenden

Bestandteilen =5 ,, Uber den Wert" — © ,Zeit als solche® =7 , Wert"* -8 Umlauf
6 Marx/Engels, Werke, Bd. 26/111
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ausgedriickt, dahin lauten wiirde: Wie stimmt der Kostenpreis und die von
ihm vorausgesetzte [|792| average rate of profit (hence® Gleichwert von
Waren, die sehr unequale Quanta Arbeit enthalten) damit, daf3 der Profit
nichts ist als ein Teil der in der Ware enthaltnen Arbeitszeit, aber der Teil,
der vom Kapitalist ohne Aquivalent angeeignet wird? Bei dem average rate
of profit und Kostenpreis werden dagegen der Wertbestimmung ganz
fremde und duBerliche Gesichtspunkte geltend gemacht, z.B., dafl der
Kapitalist, dessen Kapital lingre returns durchzumachen, weil es wie wine?
z.B. linger im Produktionsprozefl verharren muf3 (oder linger im Zirku-
lationsprozefl in andren Fillen), entschidigt werden muf} fiir die Zeit,
worn er sein Kapital nicht verwerten kann. Aber wie kann die Zeit der
Nichtverwertung Wert schaffen?
Mills Stelle iiber die ,,Zeit* lautet:3

»Die Zeit kann nichts tun, ... wie kann sie also Wert vermehren? Die Zeit ist blo8
ein abstrakter Ausdruck, ein Wort, ein Laut. Und es ist die gleiche logische Absurditit,
von einer abstrakten Einheit als Wertmaf3 und von der Zeit als Schopferin von Wert
zu reden.” (, Elements etc.”, 274 ed., p.99.)[21

In der Tat handelt es sich bei den Kompensationsgriinden* zwischen den
capitals in different spheres of production® nicht um Produktion des Mehr-~
werts, sondern um Verteilung desselben unter die verschiednen Kategorien
von Kapitalisten. Es machen sich hier also Gesichtspunkte geltend, die mit
der Werthestimmung als solcher® absolut nichts zu schaffen haben. Es ist hier
alles Kompensationsgrund, was ein Kapital in a peculiar sphere of production’
zwingt, auf die Bedingungen zu verzichten, worunter es in andren Spharen
grifiren Mehrwert produzieren kénnte. Also z.B., wenn es mehr fixes,
weniger zirkulierendes Kapital anwendet, wenn es mehr konstantes als
vanables Kapital anwendet, wenn es linger im Zirkulationsprozef3 ver-
harren muf3, wenn es endlich linger im Produktionsprozef3 verharren mufi,
ohne einem Arbeitsprozefl unterworfen zu sein, was jedesmal eintritt, wo
der Produktionsprozef} seiner technologischen Natur gemifl Unterbrechun~
gen erleidet, um das werdende Produkt den Wirkungen natiirlicher Krafte
auszusetzen, z.B. der Wein im Keller. In allen diesen Fillen — der letztre
ist der, den Mill herausgreift, also ganz borniert und vereinzelt die Schwienig-

1 daher ~ 2 Wein — 3 der vorstehende Satz und das folgende Zitat finden sich in der
Handschrift quer am Rande und sind von Marx zur Einfiigung an diese Stelle bezeich~
net — %in der Handschrift ist das hier kursiv gegebene Wort mit Bleistift unterstrichen —
5 Kapitalien in den verschiedenen Produktionsspharen—© in der Handschrift ist die hier kursiv
gegebene Textstelle mit Bleistift unterstrichen — ? einer besondern Produktionssphire
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keit greifend - tritt Kompensation ein. Es wird von dem in andren Sphiren
produzierten Mehrwert (die Konkurrenz bewirkt diese Ausgleichung, worin
jedes besondre Kapital nur als aliquoter Teil des gesellschaftlichen Kapitals
erscheint) ein Teil auf diese der direkten Exploitation der Arbeit ungiinstiger
sitwierten Kapitalien, im Verhiltnis zu ihrer bloBen Grofle, iibertragen. Das
Phinomen ist sehr einfach, sobald das Verhiltnis von Mehrwert und Profit
und ferner die Ausgleichung der Profite zur allgemeinen Profitrate begriffen
ist. Soll es aber ohne alle Vermittlung aus dem Gesetz des Werts begriffen
werden, also der Profit, den ein besondres Kapital in einem besondren
trade' macht, aus dem in den von ithm produzierten Waren enthaltnen
Mehrwert, [der] unbezahlten Arbeit (also auch aus der direkt in ihnen
selbst worked up labour?) erklirt werden, so ist dies ein Problem, viel un-
méghicher als die Quadratur des Zirkels, die algebraisch gefunden werden
kann. Es ist einfach der Versuch, das, was nicht ist, als selend darzustellen.
In dieser unmittelbaren Form aber ist es, daBB Mill das Problem zu lésen
sucht. Es ist hier also keine Lésung in der Sache, sondern nur ein sophisti-
sches Wegrisonieren der Schwierigkeit méglich, also nur Scholastik®. Mill
beginnt das. Bei einem gewissenlosen Flachkopf* wie McCulloch nimmt diese
Manier breitmacherische Unverschimtheit an.

Mills Losung kann nicht besser charakterisiert werden als in den Worten
Baileys:

»Herr Mill hat einen sonderbaren Versuch gemacht, die Wirkungen der Zeit in Ver-
ausgabung von Arbeit aufzulssen. ,Wenn', sagt er (p.97, 20 ed. der ,.Elements®, 1824),
,der Wein, der im Keller gehalten wird, im Werte dadurch im Jahre um /,, steigt,
so darf man mit Fug annehmen, es sel /;o mehr Arbeit auf ihn verwandt worden.* ...
Eine Tatsache kann nur dann mit Fug als eingetreten betrachtet | 793| werden, wenn
sie in Wirklichkeit eingetreten ist. In dem angefithrten Beispiel hat sich nach der
Voraussetzung kein menschliches Wesen dem Weine genihert oder auch nur einen
Augenblick oder eine einzige Muskelbewegung auf ihn verwandt.” (,4 critical
Dissertation on the Nature, Measures and Causes of Value etc.”, London 1825,
p-219, 220.)

Der Widerspruch zwischen dem allgemeinen Gesetz und weiter ent-
wickelten konkreten Verhiltnissen soll hier nicht gelsst werden durch Auf-
findung der Mittelglieder, sondern durch direkte Subsumtion und un-~
mittelbare Anpassung des Konkreten an das Abstrakte. Und zwar soll dies
durch eine sprachliche Fiktion* bewirkt werden, by changing vera rerum

1 Gewerbszweig —2 realisierten Arbeit -3 in der Handschrift ist das hier kursiv gegebene
Wort mit Bleistift unterstrichen — % in der Handschrift sind die hier kursiv gegebenen Worte
mit Bleistift unterstrichen

6‘
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vocabulal. (Hier in der Tat ,verbal disputes” 22, aber ,verbal”, weil reelle
Widerspriiche, die nicht reell gelést worden sind, durch Phrasen gelsst
werden sollen.) Daf3 diese Manier, die bei Mill nur noch im Keim auftritt,
die ganze Grundlage der R[icardo]schen Theorie viel mehr aufgelsst hat
als alle Angriffe der Gegner, wird sich bei McCulloch zeigen.

Mill fliichtet zu diesem Verfahren nur, wo er sich absolut nicht anders
zu helfen weiB. Seine durchgehende Methode jedoch ist verschieden. Wo
das 8konomische Verhaltnis — also auch die Kategorien, die es ausdriicken -
Gegensitze einschliefit, Widerspruch und eben die Einheit von Wider-
spriichen ist, hebt er das Moment der Einheit der Gegensitze hervor und
leugnet die Gegensdtze. Er macht die Einheit von Gegensitzen zur unmittel-
baren Identitit dieser Gegensitze.

Z.B. die Ware hiillt den Gegensatz von Gebrauchswert und Tausch-
wert ein. Dieser Gegensatz entwickelt sich weiter, stellt sich dar, realisiert
sich als die Verdopplung der Ware in Ware und Geld. Diese ihre Ver-
dopplung erscheint als ProzeB in der Metamorphose der Ware, worin
Verkauf und Kauf verschiedne Momente eines Prozesses sind, jeder Akt
dieses Prozesses aber zugleich sein Gegenteil einschliefit. Ich habe im ersten
Teil dieser Schrift erwihnt, wie Mill mit dem Gegensatz dadurch fertig
wird, daB} er nur die Einheif von Kauf und Verkauf festhilt, die Zirkulation
daher in Tauschhandel verwandelt, in den Tauschhandel aber wieder der
Zirkulation entlehnte Kategorien einschmuggelt.’®! Sieh noch, was ich
daselbst iiber seine Geldtheorie entwickelt, wo er dhnlich zu Werk geht.[2!

Es findet sich bei J.Mill die schlechte Einteilung ,De la Production®,

»De la Distribution®, ,,Des Exchanges*, ,De la Consommation“2,1%!

[5) Mills fruchtlose Versuche, den Austausch zwischen Kapital und Arbeit

mit dem Wertgesetz in Ubereinstimmung zu bringen]

Salaire:

»Statt zu warten, bis die Produkte erhalten sind und ithr Wert realisiert ist, hat man
es fiir die Arbeiter bequemer gefunden, thren Teil im Vorschuf auszuzahlen® (4 'avance).
»Die Form, worunter man passend gefunden, daB sie ihn erhielten, ist die der Salaire.
Wenn der Anteil der Produkte, welcher dem Arbeiter unter der Form des Salairs zu-
kémmt, ganz von ihm erhalten ist, gehdren diese Produkte ausschlieSlich dem Kapita-
listen, weil er faktisch den Anteil des Arbeiters gekauft und denselben ihm als Vorschufl
gezahlthat.” (Franzésische Ubersetzung der ,,Elements" von Parisot. Paris 1823, p.33, 34.)

1indem man die richtigen Namen der Dinge andert -2 ,Uber die Produktion®, ,,Uber
die Verteilung®, , Uber den Austausch®, , Uber die Konsumtion*
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Es ist hochst charakteristisch fiir Mill, daf}, wie ihm das Geld blof} ein
fiir die Bequemlichkeit erfundnes Auskunftsmittel, so das Kapitalverhiltnis
selbst fiir die Bequemlichkeit erfunden ist. Diese spezifischen gesellschaft-
lichen Produktionsverhltnisse sind der ,Bequemlichkeit* halber erfunden.
Ware und Geld verwandeln sich dadurch in Kapital, daf} der Arbeiter auf-
gehort hat, als Warenproduzent und Warenbesitzer auszutauschen, vielmehr
gezwungen ist, statt Ware zu verkaufen, seine Arbeit selbst (unmittelbar
sein Arbeitsvermégen) als Ware zu verkaufen an den Besitzer der objektiven
Arbeitsbedingungen. Diese Scheidung ist die Voraussetzung des Verhilt-
nisses von Kapital und Lohnarbeit, wie sie die Voraussetzung fiir die Ver-
wandlung des Gelds (oder der Ware, die es reprisentiert) in Kapital ist.
Mill unterstellt die Trennung, die Scheidung, unterstellt das Verhiltnis von
Kapitalist und Lohnarbeiter, um es dann als eine Sache der Bequemlichkeit
hinzustellen, daB der Arbeiter kein Produkt verkauft, keine Ware, sondern
seinen Anteil am Produkt (dessen Produktion er gar nicht bestimmt und die
unabhéngig von thm vorgeht) verkauft, bevor er produziert || 794| hat. Oder
auch, nur noch niher: dafl der Anteil des Arbeiters am Produkt vom
Kapitalist ausgezahlt — in Geld verwandelt wird —, bevor der Kapitalist das
Produkt, an dem der Arbeiter Anteil hat, versilbert hat, has disposed of*.

Durch diese Auffassung soll die spezifische Schwierigkeit ~ mit der
spezifischen Form des Verhiltnisses — umgangen werden. Namlich die
Schwierigkeit des Ric[ardo]schen Systems, das den Arbeiter seine Arbeit
verkaufen 1aBt direkt (nicht sein Arbeitsvermagen). Die [Schwierigkeit]: der
Wert der Ware durch die Arbeitszeit bestimmt, die thre Produktion kostet.
Woher kommt es, daf3 dies Gesetz der Werte sich nicht in dem gréfiten aller
Austiusche, der Grundlage der kapitalistischen Produktion bewihrt, dem
Austausch zwischen Kapitalist und Lohnarbeiter? Warum ist das Quantum
of realized labour, das der Arbeiter empfingt als wages, nicht gleich dem
Quantum immediate labour, das er in Austausch fiir die wages gibt? To
shift this difficulty®, verwandelt Mill den Lohnarbeiter in einen Waren-
besitzer, der sein Produkt, seine Ware — denn sein Anteil an dem Produkt,
der Ware, ist sein Produkt, seine Ware, ein in der Form von besondrer
Ware von thm produzierter Wert — dem Kapitalisten verkauft. Er lost die
Schwierigkeit dadurch, dafl er die Transaktion zwischen Kapitalist und
Lohnarbeiter, die den Gegensatz von realized und immediate labour ein-
schlieBt, als die common® Transaktion von Besitzern von realized labour,
von Warenbesitzern umdichtet.. . . ... .

1 verwertet hat — 2 Um diese Schwierigkeit beiseite zu schieben — ® gemeinsame
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Durch diese Finte hat Mill zwar sich unméglich gemacht, die spezifische
Natur, die differentia specifica des Prozesses, der zwischen Kapitalist und
Lohnarbeiter vorgeht, zu begreifen, aber er hat sich keineswegs die Schwie-
rigkeit vermindert, sondern sie vermehrt, weil die Eigentiimlichkeit des
Resultats jetzt nicht mehr zu begreifen aus der Eigentiimlichkeit der Ware,
die der Arbeiter verkauft (und die das Spezifische besitzt, daf3 ihr Ge-
brauchswert selbst das Element des Tauschwerts ist, weshalb ithr Gebrauch
einen grofiren Tauschwert schafft, als in ihr selbst enthalten war).

Der Arbeiter bei Mill ist Warenverkiufer wie jeder andre. Z.B., er pro-
duziert 6 Ellen Leinwand. Von diesen 6 Ellen sollen 2 einen Wert darstellen
= der von thm zugesetzten Arbeit. Er ist also der Verkiufer von 2 Ellen
Leinwand an den Kapitalisten. Warum soll er nun von dem Kapitalisten
nicht den Wert der 2 Ellen Leinwand ganz erhalten wie jeder andre Ver-
kiufer von 2 Ellen Leinwand, da er jetzt Leinwandverkiufer wie jeder
andre ist? Vielmehr tritt jetzt der Widerspruch gegen das Gesetz der Werte
viel krasser hervor. Er verkauft keine spezifische, von allen andren ver-
schiedne Ware. Er verkauft Arbeit, realisiert in einem Produkt, also Ware,
die sich als Ware von keiner andren spezifisch unterscheidet. Wenn nun der
Preis der Elle ~ d.h. das Quantum Geld, das die in der Elle enthaltne
Arbeitszeit enthidlt — = 2 sh., warum erhilt der Arbeiter 1 sh. statt 22
Erhilt er aber 2 sh., so realisiert der Kapitalist keine surplus value, und das
ganze Ric[ardo]sche System fiele iiber den Haufen. Wir wiren zu dem profit
upon expropriation? zuriickgeschleudert. Die 6 Ellen kosteten dem Kapita-
listen thren Wert = 12 sh. Er verkaufte sie aber zu 13 sh.

Oder Leinwand oder jede andre Ware verkauft sich zu threm Wert,
wenn der Kapitalist sie verkauft; aber sie verkauft sich unter threm Wert,
wenn der Arbeiter sie verkauft. Das Gesetz der Werte wire also aufgeldst
durch die Transaktion zwischen Arbeiter und Kapitalist. Und grade um
das zu vermeiden, fliichtet Mill zu seiner Fiktion. Er will das Verhaltnis
von Arbeiter und Kapitalist verwandeln in das gewdhnliche Verhiltnis
von Warenverkiufern und Kiufern. Aber warum soll dann hier nicht das
gewohnliche Gesetz der Warenwerte die Transaktion bestimmen? Aber der
Arbeiter ist ,en avance”® bezahlt. Also doch nicht das gewshnliche Verhilt-
nis von Warenkauf und Verkauf. Was soll dies ,Avancieren” hier heiflen?
Der Arbeiter, der z. B. wichentlich bezahlt wird, hat seine Arbeit ,,avanciert*
und den Anteil an dem wéchentlichen Produkt, der ithm gehért, geschaffen —

1 den spezifischen Unterschied - 2 Entiuflerungsprofit—2 ,,auf Vorschuf* (in der Hand-
schrift ist die hier kursiv gegebene Textstelle mit Bleistift unterstrichen)
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seine Wochenarbeit realisiert in einem Produkt — (nach der Unterstellung
Mills und nach der Praxis), bevor er diesen Anteil vom Kapitalisten ,ge-
zahlt” erhilt. Der Kapitalist hat Rohmaterial und Instrumente ,avanciert®,
der Arbeiter ,die Arbeit“, und sobald der Lohn am Ende der Woche ge-
zahlt wird, verkauft er Ware, seine Ware — seinen Anteil an der Gesamt-
ware — an den Kapitalisten. Aber der Kapitalist, wird Mill sagen, zahlt, i.e.
versilbert, verwandelt in Geld dem Arbeiter die 2 [795] Ellen Leinwand,
bevor er selbst die 6 Ellen Leinwand in Geld verwandelt, verkauft hat!
Und wenn der Kapitalist auf Bestellung gearbeitet, wenn er die Ware ver-
kauft hat, bevor er sie produziert hat? Und allgemeiner: Was geht es den
Arbeiter — hier Verkiufer von 2 Ellen Leinwand — an, daf} der Kapitalist
thm diese 2 Ellen abkauft, um sie wieder zu verkaufen, nicht um sie zu
konsumieren? Was gehn den Verkiufer die Motive des Kiufers an? Und
wie sollen letztre nun gar das Gesetz des Werts modifizieren? Konsequent
miiBte dann jeder Verkiufer seine Ware unter threm Wert verkaufen, denn
er gibt dem Kiufer das Produkt in der Form eines Gebrauchswerts, wihrend
der Kiufer ithm den Wert in Form des Gelds gibt, die versilberte Form des
Produkts. In diesem Falle hitte der Leinwandfabrikant auch den Leinen-
garnhindler und den Maschinenfabrikant und den Kohlenproduzenten
etc. unterzahlen miissen. Denn sie verkaufen thm Waren, die er erst in Geld
verwandeln will, wihrend er ithnen ,en avance®, nicht nur bevor die Ware
verkauft, sondern bevor sie produziert, den Wert der Ingredienzien seiner
Ware zahlt. Der Arbeiter liefert thm Leinwand, die Ware in ihrer verkauf-
baren Form; dagegen jene Warenverkaufer Maschinerie, Rohstoff etc., die
erst einen Prozefl durchmachen miissen, um ihre verkaufbare Form zu er-
halten. Am schénsten ist es fiir einen absoluten Ric[ardianer] wie Mill, bei
dem Kauf und Verkauf, offre und demande? einfach identisch und das Geld
bloBe Formalitit ist, wenn die Verwandlung von Ware in Geld — und weiter
geht doch nichts vor im Verkauf der 2 Ellen Leinwand an den Kapitalisten —
einschlssse, dafl der Verkiufer die Ware unter dem Wert verkaufen und der
Kiufer mit seinem Geld itber dem Wert kaufen mufl.

Kommt also auf die Absurditit hinaus, dafl in dieser Transaktion der
Kaufer kauft, um mit Profit wieder zu verkaufen, daher der Verkiufer die
Ware unter threm Wert verkaufen mufl, womit die ganze Werttheorie iiber
den Haufen geworfen. Dieser zweite Versuch Mills, einen R[icardo]schen
Widerspruch zu l6sen, hebt in der Tat die ganze Basis des Systems auf und
speziell seinen Vorzug, das Verhiltnis von Kapital und Lohnarbeit als

1 Zufuhr und Nachfrage
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direkten Austausch zwischen hoarded und immediate labour® zu fixieren,
d.h., es in seiner spezifischen Bestimmtheit aufzufassen.

Um sich zu helfen, miifite Mill weitergehn und sagen, es handle sich
nicht um eine einfache Transaktion von Kauf und Verkauf von Waren.
Das Verhiltnis zwischen Arbeiter und Kapitalist sei vielmehr das des
lending capitalist or discounting capitalist (monied capitalist) zum industrial
capitalist?, soweit es sich hier um Zahlung, Versilberung des Produkts des
Arbeiters = seinem Anteil am Gesamtprodukt, handle. Es wire dies schéne
Entwicklung, das zinstragende Kapital vorauszusetzen - eine besondre
Form des Kapitals —, um das Profit produzierende Kapital (die allgemeine
Form des Kapitals) zu entwickeln; eine abgeleitete Form des Mehrwerts
(die schon das Kapital voraussetzt) als Grund der Entstehung des Mehr-
werts darzustellen. Aufierdem miifite Mill dann auch konsequent sein und
statt aller bestimmten Gesetze iiber den Arbeitslohn und den rate of
wages®, die R[icardo] entwickelt hat, sie vielmehr aus dem rate of interest*
herleiten, wobei in der Tat wieder nicht zu sagen wire, wodurch der rate
of Interest zu bestimmen, da er nach den Ricardians and all other econo-
mists, worth naming, is determined by the rate of profit®.

Die Phrase mit dem ,Anteil“ des Arbeiters an seinem eignen Produkt
beruht in der Tat darauf: Betrachtet man nicht die vereinzelte Transaktion
zwischen Kapitalist und Arbeiter, sondern den exchange® zwischen beiden
in dem course of reproduction’; sieht man auf den wirklichen Inhalt dieses
Prozesses, statt auf die Form seiner Erscheinung, so zeigt sich in der Tat,
daf} das, womit der Kapitalist den Arbeiter zahlt (und auch der Teil des
Kapitals, der als capital constant dem Arbeiter gegeniibertritt), nichts ist als
ein Teil vom Produkt des Arbeiters selbst und zwar ein Teil des Produkts,
das nicht erst in Geld verwandelt werden soll, sondern bereits verkauft,
bereits in Geld verwandelt ward, da die wages in Geld und nicht in naturali-
bus® ausgezahlt werden. Bei der Sklaverei etc., wo nicht der falsche Schein
durch die vorherige Verwandlung des Produkts — soweit es in wages aus-
gelegt wird — in Geld bewirkt wird, ist es auch handgreiflich, daf das, was
der Sklave als Lohn erhilt, in der Tat nichts ist, was der slave owner®
ihm ,advances“%®, sondern nur der Teil der realisierten Arbeit des slave™,
der ihm in der Form von Lebensmitteln wieder zustrémt. Ebenso beim

1 aufgespeicherter und unmittelbarer Arbeit — 2 geldverleihenden oder diskontierenden
Kapitalisten (Geldkapitalisten) zum industriellen Kapitalisten -3 die Lohnrate—* der Zinsrate —
5 Ricardianern und allen anderen Okonomen, die der Rede wert sind, durch die Profitrate
bestimmit wird = ® Austausch —? Laufe der Reproduktion =8 Naturalien ~ ® Sklavenhalter -
10 vorschieft® ~ 1! Sklaven
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capitalist. Er ,avanciert” nur dem Schein nach. Was er dem Arbeiter als wages
avanciert oder vielmehr |796] zahlt, da er die Arbeit erst zahlt, nachdem sie
verrichtet, ist ein Teil des von dem Arbeiter produzierten und bereits in
Geld verwandelten Produkts. Ein Teil des Produkts des Arbeiters, das sich
der Kapitalist angeeignet, das vorweggenommen ist, fliefit ihm in der Form
der wages — als avance® auf das neue Produkt, wenn man will - zu.

Es ist Mills durchaus unwiirdig (so etwas paBt fiir McCulloch, Say oder
Bastiat), an diesem Schein der Transaktion festzuhalten, um die Transaktion
selbst zu erkliren. Der Kapitalist hat nothing to advance to the labourer
except what he before has taken from the labourer, has been advanced to
him by the other people’s labour?. Sagt doch Malthus selbst, daf} das, was
der Kapitalist avanciert, nicht consists ,.of cloth” und ,other commodities*,
but ,of labour*328], also grade aus dem, was er nicht verrichtet. Er schiefit
dem Arbeiter des Arbeiters eigne Arbeit vor.

Indessen niitzt diese ganze Periphrase dem Mill nichts, nimlich nichts,
um die Lésung der Frage zu umgehn: Wie der Austausch zwischen hoarded
und immediate labour (und so fafit Ric[ardo] und nach ithm M[ill] etc. den
Austauschprozefl zwischen Kapital und Arbeit) dem Gesetz der Werte, dem
er direkt widerspricht, entspricht? Daf3 es dem Mill nichts niitzt, siecht man
aus folgenden Sitzen:

»Nach welchem Verhdltnis teilen sich die Produkte zwischen ouvrier* und Kapitalist,
oder welche Proportion regelt die Taxe des Salaire?” (p.34 Parisot ed.) ,Die Fixation
der Teile zwischen ouvrier und capitalist ist der Gegenstand eines Handels, Marktens
zwischen ihnen. Jeder freie Handel ist geregelt durch die Konkurrenz, und die Be-
dingungen wechseln nach dem wechselnden Verhdlinis zwischen Nachfrage und Zufuhr.*

(l.c.p.34,35)

Der Arbeiter erhalt seinen ,Anteil am Produkt gezahlt. Dies wurde
gesagt, um 1hn in einen gewshnlichen Verkiufer von Ware (Produkt) dem
Kapital gegeniiber zu verwandeln und das Spezifische des Verhiltnisses
auszuldschen. Sein Anteil am Produkt ist sein Produkt, also der Teil des
Produkts, worin seine neuzugesetzte Arbeit realisiert ist. Quod non.> Wir
fragen vielmehr jetzt, welches ist sein ,,Anteil“ am Produkt, also welches ist
sein Produkt? Denn das Teilprodukt, das ihm gehért, ist ja sein Produkt,
das er verkauft. Jetzt héren wir, daf} sein Produkt und sein Produkt zwei

1 VorschuB -2 nichts, was er dem Arbeiter vorschieBen kénnte, auler dem, was er vorher
dem Arbeiter genommen hat, was ihm durch die Arbeit anderer Leute vorgeschossen wurde -
3 besteht ,in Tuch” und ,anderen Waren*, sondern ,in Arbeit* ~ * Arbeiter - Was nicht
(der Fall ist).
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ganz verschiedne Dinge sind. Wir miissen erst festsetzen, was sein Produkt
(i.e. sein Anteil am Produkt, also das Teilprodukt, das ithm gehort) ist. Sein
Produkt war also eine blofle Phrase, da die Bestimmung des Werts, den er
vom Kapitalisten erhilt, nicht durch seine eigne Produktion bestimmt ist.
Mill hat also die Schwierigkeit nur einen Schritt weitergeschoben. Er ist
Jetzt so weit, wie er am Anfang war.

Es ist hier ein Quidproquo. Den Austausch zwischen Kapital und Lohn-
arbeit als kontinuierlichen Akt gesetzt — wie er es ist, wenn man nicht einen
einzelnen Akt, Moment der kapitalistischen Produktion fixiert, isoliert —,
erhilt der Arbeiter einen Teil vom Wert seines Produkts, den er ersetzt hat,
+ den Teil des Werts, den er umsonst dem Kapitalisten gab. Dies wieder-
holt sich bestindig. Er erhilt also in der Tat bestindig einen Wertteil seines
eignen Produkts, einen Teil des oder Anteil an dem von ihm geschaffnen
Wert. Wie grofl oder klein seine wages, ist nicht bestimmt durch seinen
Anteil am Produkt, sondern umgekehrt, sein Anteil am Produkt ist durch
die Grifle seiner wages bestimmt. Er erhilt faktisch einen Anteil vom Wert
des Produkts. Aber der Anteil, den er erhilt, ist bestimmt durch die value
of labour?; nicht umgekehrt die value of labour durch den Anteil am Pro-
dukt. Die value of labour ist fixiert, d.h. die Arbeitszeit, die er zur Repro-
duktion seiner selbst braucht; sie ist fixiert durch den Verkauf seines
Arbeitsvermogens an den Kapitalisten. Damit ist denn auch faktisch sein
Anteil am Produkt fixiert. Aber nicht umgekehrt wird erst sein Anteil am
Produkt fixiert und dadurch die Hshe oder die value seiner wages. Es ist
dies ja einer der wichtigsten und meist betonten Sitze Ric[ardos], da sonst
der Preis der Arbeit durch den Preis der von ihr produzierten Ware be-
stimmt wire, wihrend der Preis der Arbeit nach R[icardo] nichts bestimmt
als die Rate des Profits.

Und wie setzt Mill nun den ,Anteil” fest, den der Arbeiter vom Produkt
erhilt? Durch Nachfrage und Zufuhr, Konkurrenz zwischen Arbeltern
und Kapitalisten. Die Phrase Mills ist auf alle Waren anwendbar:

»Die Fixation der Teile” (lies des Warenwerts) ,,zwischen ouvrier und Kapitalist”
(Verkaufer und Kaufer) ,ist der Gegenstand eines Handels, Marktens zwischen || 797
ihnen. Jeder freie Handel ist geregelt durch die Konkurrenz, und die Bedingungen
wechseln nach dem wechselnden Verhaltnis zwischen Nachfrage und Zufuhr.” [l.c.
p.34,35]

Also das des Pudels Kern! Mill, der als eifriger Ric[ardianer] nachweist,
daB Nachfrage und Zufuhr wohl die Schwankungen des Marktpreises iiber

1 den Wert der Arbeit
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oder unter den Wert der Ware, aber nicht diesen Wert selbst bestimmen
konnen, daf} es sinnlose Worte sind, wenn angewandt zur Bestimmung des
Werts, da ihre eigne Bestimmung die Wertbestimmung voraussetzt! Und
jetzt — was Say dem Ric[ardo] schon vorhilt — fliichtet er, um die value of
labour, um den Wert einer Ware zu bestimmen, zu der Fixation durch
Nachfrage und Zufuhr!

Aber noch mehr.

Mill sagt es nicht — was der Sache nach hier auch gleichgiiltig —, welche
der beiden Parteien die offre!, welche die demand? reprisentiert. Doch da
der Kapitalist das Geld, der Arbeiter dagegen etwas fiir das Geld anbietet,
wollen wir die demand auf seiten des Kapitalisten und die offre auf seiten
der Arbeiter voraussetzen. Aber was ,verkauft“ der Arbeiter dann? Wovon
bringt er eine Zufuhr? In seinem ,Anteil am Produkt, das nicht existiert?
Aber sein Anteil an dem zukiinftigen Produkt soll ja eben erst bestimmt
werden durch die Konkurrenz zwischen ihm und [dem] Kapitalisten, durch
das ,Nachfrage-und-Zufuhr“-Verhaltnis! Die eine Seite des Verhaltnisses,
die Zufuhr, kann nicht in etwas bestehn, was selbst erst das Resultat des
Kampfes zwischen Nachfrage und Zufuhr ist. Also was bietet der Arbeiter
zum Verkauf an? Seine Arbeit? Aber dann ist Mill wieder bei der urspriing~
lichen Schwierigkeit, die er umgehn wollte, angekommen, bei dem exchange
zwischen hoarded und immediate labour®. Und wenn er sagt, daf} sich hier
nicht Aquivalente austauschen oder dafl der Wert der verkauften Ware, der
labour, nicht durch ,die Arbeitszeit” selbst gemessen ist, sondern durch die
Konkurrenz, durch Nachfrage und Zufuhr bestimmt wird, so gibt er zu, daf§
die Theorie Rlicardo]s zusammenbricht, daf} seine Gegner recht haben, daf3
die Bestimmung des Werts der Ware durch die Arbeitszeit falsch ist, weil
der Wert der wichtigsten Ware, der Arbeit selbst, diesem Gesetz des
Warenwerts widerspricht. Wir werden spiter sehn, dafl Wakefield dies
direkt sagt.

Mill kann sich drehn und wenden wie er will. Er kommt nicht aus dem
Dilemma heraus. Im besten Fall, um seine eigne Ausdrucksweise zu
brauchen, verursacht die Konkurrenz der Arbeiter, daB sie bestimmte Masse
Arbeit fiir einen Preis anbieten, der, je nach dem Verhiltnis von Nachfrage
und Zufuhr, gleich einem gréfren oder geringren Teil des Produkts ist,
das sie produzieren werden mit dieser Masse Arbeit. Daf} dieser Preis,
diese Geldsumme, die sie so erhalten, gleich einem gréfiren oder kleinren Teil
des Werts des zu schaffenden Produkts ist, hindert aber in keiner Weise

1 Zufuhr ~ 2 Nachfrage - ® Austausch zwischen aufgespeicherter und unmittelbarer Arbeit
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de prime abord?, daf} eine bestimmfe Masse lebendiger Arbeit (immediate
labour) fiir eine gréfire oder geringre Masse Geld (accumulated labour® und
in der Form des Tauschwerts existierender labour) ausgetauscht wird. Es
hindert also nicht, daf3 ungleiche Quanta Arbeit gegeneinander ausgetauscht
werden, weniger hoarded labour gegen mehr immediate labour. Dies war
eben das Phinomen, das Mill zu erkliren hatte und, ohne das Wertgesetz
zu verletzen, wegerkliren wollte. Das Phinomen wird dadurch in keiner
Weise verindert, und noch weniger erklart, dafl am Schlufl des Produktions-
prozesses das Verhiltnis, worin der Arbeiter seine immediate labour gegen
Geld ausgetauscht, sich nun darstellf in der Proportion, die der ihm bezahlte
Wert zum Wert des von thm geschaffnen Produkts hat. Der urspriingliche
ungleiche Austausch zwischen Kapital und labour erscheint damit nur in
einer andren Form.

Wie sehr Mill sich striubt vor dem direkten exchange zwischen labour
und capital, von dem Ric[ardo] noch ungeniert ausgeht, zeigt auch sein
Fortgehn zum Folgenden. Er sagt namlich:

(798} . Man unterstelle eine bestimmte Zahl von Kapitalisten und eine bestimmte
Zahl von Arbeitern. Die Proportion, in welcher sie das Produkt- teilen, sei auf irgendeine
Weise fixiert. Wachst die Zahl der ouvriers, ohne daf} die Masse der Kapitalien wichst,
so mufl der hinzugekommene Teil der ouvriers den urspriinglich beschaftigten Teil
zu verdringen suchen. Er kann es nur durch das Anerbieten, fiir eine geringre Retribution
zu arbeiten. Die Taxe der Salaire sinkt notwendig...“ (wenn umgekehrt, umgekehrt) ...
+Bleibt das Verhaltnis zwischen der Masse der Kapitalien und der Bevélkerung gleich,
so bleibt auch die Taxe der Salaire dieselbe.” (l.c. p.35 sqq. passim.) '

Was bestimmt werden sollte, war ,die Proportion, in welcher sie* (Ka-
pitalisten und Arbeiter) , das Produkt teilen®. Um dies durch die Konkur-
renz zu fixieren, unterstellt Mill, daf} diese Proportion ,,auf irgendeine Weise
fixiert sei“. Um den ,Anteil” des Arbeiters durch die Konkurrenz zu be-
stimmen, unterstellt er, daf} er vor der Konkurrenz ,auf irgendeine Weise*
bestimmt ist. Nicht genug. Um zu zeigen, wie die Konkurrenz ,die auf
irgendeine Weise® bestimmte Teilung des Produkts alteriert, unterstellt er,
daB Arbeiter sich ,anerbieten, fiir eine geringre Retribution zu arbeiten”, wenn
ithre Zahl rascher wichst als die Masse der Kapitalien. Hier sagt er also
gradeheraus, daf} das Angebot der Arbeiter in ,Arbeit” besteht und daf sie
diese Arbeit anbieten gegen ,Refribution”, i.e. Geld, eine bestimmte
Summe of ,hoarded labour* 2. Um den direkten Austausch zwischen Arbeit
und Kapital zu umgehn, den direkten Verkauf der Arbeit, flischtet er zur

1 yon vornherein — 2 aufgehiufter Arbeit — 2 von ,aufgespeicherter Arbeit*
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Theorie der , Teilung des Produkts“. Und um die Proportion der Teilung
des Produkts zu erkldren, setzt er den direkten Verkauf der Arbeit gegen
Geld voraus, so daf} dieser urspriingliche exchange zwischen capital und la-
bour spiter sich ausdriickt im Verhiltnis des [Anteils des] Arbeiters an
seinem Produkt, nicht aber sein Anteil am Produkt jenen urspriinglichen
exchange bestimmt. Und schlief3lich, wenn Anzahl der Arbeiter und Masse
der Kapitalien sich gleichbleiben, bleibt die , Taxe der Salaire” dieselbe.
Aber welches ist die Taxe der Salaire, wenn Nachfrage und Zufuhr sich
entsprechen? Das soll ja eben erklirt werden. Es wird nicht dadurch erklart,
daf} diese Taxe sich dndert, wenn jenes Gleichgewicht zwischen Nachfrage
und Zufuhr sich aufhebt. Die tautologischen Windungen Mills beweisen
nur, daf} er hier einen Haken in der Rficardo]schen Theorie fiihlt, dessen er
nur Herr wird, indem er iiberhaupt aus der Theorie herausfillt.

Gegen Malthus, Torrens etc. Gegen die Bestimmung des Werts der Wa-
ren durch den Wert des Kapitals bemerkt MJill] richtig:

»Kapital ist gleich Waren. Wenn der Wert der Waren also durch den Wert des
Kapitals bestimmt wird, wird er vom Werte der Waren bestimmt; der Wert der Waren
wird durch sich selbst bestimmt.” (,.Elements etc., Lond. 1821, p.74.)

{Mill vertuscht den Gegensatz von Kapital und Arbeit nicht. Es ist
nétig, dafl die Profitrate grof} sei, damit die von unmittelbarer Arbeit un-
abhingige Gesellschaftsklasse bedeutend sei; dazu muf also das Salair rela-
tiv klein sein. Es ist nétig, daf3 die Arbeitermasse nicht Herr ihrer Zeit und
Sklave ihrer Bediirfnisse sei, damit sich die menschlichen (gesellschaft-
lichen) Fahigkeiten frei in Klassen entwickeln kénnen, denen diese Arbeiter-
klasse nur als Unterlage dient. Die letztren reprisentieren die Entwicklungs-
losigkeit, damit andre Klassen die menschliche Entwicklung reprisentieren.
Dies in fact der Gegensatz, in dem sich die biirgerliche [|[799] Gesellschaft
entwickelt und alle bisherige Gesellschaft entwickelt hat, als nofwendiges
Gesetz, 1.e. das Bestehende als das absolute Verniinftige ausgesprochen.

»Die menschliche perfectibilité* oder das Vermdgen, bestindig von einer Stufe der
Wissenschaft und des Gliicks zu einer andren, graBern fortzuschreiten, scheint groBen-
teils von einer Klasse von Menschen abzuhingen, die Herren ihrer Zeit sind, i.e., die
reich genug sind, um aller Sorge fiir die Mittel, in einem gewissen Zustand von Genuf3

1 Vervollkommnungsfahigkeit
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zu leben, iiberhoben zu sein. Durch diese Menschenklasse wird die Domine der
Wissenschaft kultiviert und vergroflert; sie verbreiten Licht; ihre Kinder empfangen
beBre Erziehung und bereiten sich vor, die wichtigsten und delikatesten Funktionen
der Gesellschaft auszuiiben; sie werden Gesetzgeber, Richter, Verwalter, Lehrer,
Erfinder in den Kiinsten, Leiter aller groBen und niitzlichen Arbeiten, worauf sich die
Herrschaft der Menschengattung iiber die Naturkrifte erstreckt.” ([ed. Parisot, Paris
1823] p.65.) ,Das Interesse der Kapitalien mufl sehr stark sein, damit ein betrichtlicher
Teil der Gesellschaft 2 méme? ist, die Vorteile zu geniefen, die die Mufe verschafft.*

(l.c. p.67.)}

Noch zum obigen.
Mill als Ricardian unterscheidet labour und capital als blof} verschiedne
Formen der Arbeit:

»Arbeit und Kapital — das eine unmittelbare Arbeit, ... das andere aufgespeicherte
Arbeit.” (15t Engl. edit., Lond. 1821, p.75.)

Nun sagt er an einer andern Stelle:

»In bezug auf diese beiden Arten Arbeit zu bemerken. Sie sind nicht immer zu der-

selben Taxe bezahlt.” (ed. Parisot, p.100.)

Hier kommt er also zur Sache. Da das, was die immediate Arbeit zahl,
immer hoarded labour, capital ist, so heif}t das, daf} sie nicht zu gleicher
Taxe bezahlt sind, weiter nichts als, daf} sich mehr immediate labour gegen
weniger hoarded labour austauscht und zwar ,,immer*, da sonst die hoarded
labour sich nicht als ,Kapital“ gegen die immediate labour austauschte,
und nicht nur nicht das von Mill gewiinschte sehr starke Interesse, sondern
gar keins abwiirfe. Hier also zugegeben, da Mill mit Ric[ardo] den Aus-
tausch von capital und labour als direkten Austausch von hoarded und
immediate labour fafit, daf sie sich in ungleichen Proportionen austauschen
und bei 1thnen - das Gesetz des Werts — daf3 gleiche Quanta Arbeit sich gegen-
einander austauschen — in die Briiche geht.

[c) Mills Unverstindnis der regulierenden Rolle des industriellen Profits]

Mill hebt als ein Hauptgesetz hervor, was Ricfardo] in der Tat zur Ent-
wicklung seiner Renttheorie unterstellt.?

»Die Profittaxe in der Agrikultur regelt die Taxe der andren Profite” (204 edit.,
Lond. 1824, p.78).

1 in der Lage — ? siche 2. Teil dieses Bandes, S.467/468
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Was grundfalsch ist, indem die kapitalistische Produktion in der Indu-
strie, nicht in der Agrikultur beginnt und die letztre erst nach und nach er-
greift, so daf} auch erst im Fortschritt der kapitalistischen Produktion the
agricultural profits become equalized to the industrial und nur erst infolge
dieser Equalisation die erstren die letztren [beeinflussen]. Erstens also
historisch falsch. Zweitens aber, einmal diese Equalisation vorhanden -
also den Zustand der Entwicklung der Agrikultur vorausgesetzt, dafy das
Kapital [sich] je nach der Rate des Profits von der Industrie auf die Agri-
kultur und vice versa® wirft -, so ist ebenso falsch, dafl von da an die agri-
cultural profits regelnd wiirden, statt dafl Wechselwirkung stattfinde. Um
iibrigens die Rente zu entwickeln, nimmt Ricardo selbst das Umgekehrte
an. Der Getreidepreis steigt; dadurch fallen die Profite nicht in der Agri-
kultur (solange nicht neue Zufuhr von schlechtren Lindereien oder zwei-
ten, minder produktiven Kapitaldosen stattfindet) — denn das Steigen des
Getreidepreises entschidigt den Pichter fiir mehr als thm das Steigen der
Salaire infolge des Steigens des Getreidepreises kostet —, sondern in der
Industrie, wo keine solche Kompensation oder Uberkompensation statt-
[findet]. Damit fllt die industrielle Profitrate und hence® kann Kapital, das
diese niedre Profitrate abwirft, be employed? auf schlechtren Lindereien.
Bel der alten Profitrate wire das nicht der Fall. Und erst infolge dieser
Riickwirkung des Sinkens des industriellen Profits auf den agrikolen on the
worse lands® fillt der agricultural profit generally® |800] und Iést sich ein
Teil desselben on the better soils? vom Profit in der Form der Rente ab®,
Dies ist R[icardo]s Darstellung des Prozesses, wonach also der industrial
profit den agricultural regelt.

Stiege nun der agricultural profit wieder infolge von Verbefirungen der
Agrikultur, so wiirde dann auch der industrielle steigen. Aber das schliefit
keineswegs aus, daf3, wie die Abnahme des industriellen Profits urspriinglich
die des agricultural bedingt, so auch ein Steigen desselben ein Steigen des
agricultural profit nach sich zieht. Dies jedesmal, wenn der industrial profit
stelgt unabhingig von dem Preis von Korn und andren agricultural neces-
saries®, die in das Salair der Arbeiter eingehn, also infolge des Fallens des
Werts der Waren, die das konstante Kapital bilden etc. Die Rente ist viel-
mehr absolut nicht zu erkliren, wenn der industrielle Profit nicht den agri~
cultural regulierte. The average rate of profif® ist in der Industrie gegeben

1 die landwirtschaftlichen Profite mit den industriellen ausgeglichen werden - 2 um-~
gekehrt — 2 daher — 4 beschiftigt werden — ® auf den schlechteren Lindereten = ¢ landwirt-
schaftliche Profit im allgemeinen - 7 auf den besseren Béden ~ 8 in der Handschrift: vor —
? zum Leben notwendigen landwirtschaftlichen Dingen ~ *® Die Durchschnitisprofitrate
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durch Ausgleichung der Profite der Kapitalien und daherige Verwandlung
der Werte in Kostpreise. Diese Kostpreise — der Wert des avancierten Kapi-
tals + average profit — bilden die Voraussetzung, die die Agrikultur von der
Industrie erhilt, da in der Agrikultur wegen des Grundeigentums nicht jene
Ausgleichung stattfinden kann. Ist dann der Wert des agricultural produce®
héher als der Kostpreis sein wiirde, bestimmt durch den industrial average
profit?, so bildet der Uberschufl dieses Werts iiber den Kostpreis die ab-
solute Rente. Aber damit dieser Uberschufl des Werts iiber den Kostpreis
gemessen werden kénne, mufl der Kostpreis das Prius sein, also der Agri-
kultur von der Industrie als Gesetz aufgezwingt werden.

Zu notierender Satz von Mill:

»Was man produktiv konsumiert, ist immer Kapital. Das ist eine besonders merk-
witrdige Eigenschaft der produktiven Konsumtion. Was produktiv konsumiert wird,
ist Kapital, und es wird Kapital durch die Konsumtion.” (edit. Par[isot], Lec. p.[241),
242.)

[d)] Nachfrage, Zufuhr, Uberproduktion

»Eine demande® bezeichnet die Begierde und die Mittel zu kaufen ... Das dquivalente
Objekt* (Mittel zu kaufen), ,welches ein Mensch hinzubringt, ist das Instrument der
Nachfrage. Die Ausdehnung seiner Nachfrage mifit sich am Wert dieses Gegenstandes.
Die Nachfrage und der #quivalente Gegenstand sind Termini, welche man einen dem
andren substituieren kann...Sein" (eines Menschen) ,, Wille zu kaufen und seine Mittel,
es zu fun, sind also gleich, oder seine Nachfrage ist exakt = seinem Totalprodukt, sofern
er es nicht selbst verzehren will.” (ed. Par[isof], 1.c. p.252, 253.)

Wir sehn hier, wie die unmittelbare Identitit von Nachfrage und Zu-
fuhr (hence die Unmoglichkeit eines general glut®) bewiesen wird. Die
Nachfrage besteht in dem Produkt, und zwar ist der Umfang dieser Nach-
frage gemessen durch den Wert dieses Produkts. Dieselbe abstrakte ,Be-
weisfithrung”, wodurch Mill nachzeigt, daBf Kauf und Verkauf nur iden-
tisch und micht unterschieden sind; dieselben tautologischen Phrasen, wo-
durch er zeigt, daf} die Preise von der Masse des zirkulierenden Gelds ab-
hingen; dieselbe Manier, um zu beweisen, dafl offre und demande sich
decken miissen (was nur wejterentwickelte Form von Kiufer und Ver-
kiufer). Es ist immer dieselbe Logik. Wenn ein Verhiltnis Gegensitze ein-

1 landwirtschaftlichen Produkts ~ 2 industriellen Durchschnittsprofit = Nachfrage—* einer
allgemeinen Uberfiillung
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schliefit, so ist es also nicht nur Gegensatz, sondern Einheit von Gegen-
sitzen. Esist daher Einheit ohne Gegensatz. Dies ist Mills Logik, wodurch er
die , Widerspriiche“aufhebt.

Gehn wir zunichst von der Zufuhr aus. Was ich zufiihre, ist Ware, Ein-
heit von Gebrauchswert und Tauschwert, z. B. bestimmtes Quantum Eisen
=3[, (was = bestimmtem Quantum Arbeitszeit). Ich bin Eisenfabrikant
nach der Voraussetzung. Ich fiihre einen Gebrauchswert zu, Eisen, und
ich fithre einen Wert zu, nimlich den im Preis des Eisens, in den 3L
ausgedriickten Wert. Nur findet dieser kleine Unterschied statt. Bestimmtes
Quantum Eisen ist wirklich von mir auf den Markt geworfen. Dagegen
existiert der Wert des Eisens nur als sein Preis, der erst realisiert werden
soll von dem Kiufer des Eisens, der fiir mich die Nachfrage nach Eisen
darstellt. Die Nachfrage des Eisenverkaufers besteht in der Nachfrage nach
dem Tauschwert des Eisens, der zwar im Eisen steckt, aber nicht realisiert
ist. Es 1st moglich, dafl derselbe Tauschwert sich in sehr verschiednen Quan-
tititen Eisen darstellt. Die Zufuhr von Gebrauchswert und die Zufuhr von
zu realisierendem Wert sind also keineswegs identisch, da ganz verschiedne
Quantititen von Gebrauchswert dieselbe Quantitit Tauschwert ||801] dar-
stellen konnen.

Derselbe Wert von 3 I. mag sich in 1, 3 oder 10 Tonnen darstellen.
Die Quantitit Eisen (Gebrauchswert), die ich zufiihre, und die Quantitit
Wert, die ich zufiihre, stehn also in gar keinem Verhiltnis zueinander, da
die letztre Quantitit unverindert bleiben mag, so sehr die erstre wechselt.
Wie grof} oder klein das Quantum von mir zugefiihrten Eisens sei, ich will,
in der Unterstellung, stets den von dieser seiner eignen Quantitit — seinem
Dasein als Gebrauchswert {iberhaupt — unabhéngigen Wert des Eisens ver-
wirklichen. Der zugefiihrte (aber noch nicht realisierte) Wert und die zu-
gefithrte Quantitit Eisen, die realisiert ist, stehn also in keinem Verhiltnis
zueinander. Es ist also durchaus kein Grund vorhanden, daf} die Verkaufs-
fahigkeit einer Ware zu threm Wert in irgendeinem Verhiltnis stehe zu der
von mir zugefiihrien Masse Ware. Fiir den Kiufer existiert meine Ware zu-
nichst als Gebrauchswert. Er kauft sie als solchen. Aber was er braucht, ist
ein bestimmtes Quantum Eisen. Sein Bediirfnis nach Eisen ist ebenso-
wenig durch die von mir produzierte Quantitit bestimmt, als der Wert
meines Eisens selbst ein Verhiltnis zu dieser Quantitit hat.

Allerdings der, der kauft, hat in seiner Hand blof} die verwandelte Ge-
stalt einer Ware, Geld — die Ware in der Gestalt des Tauschwerts —, und er
kann nur als Kaufer auftreten, weil er oder andre vorher als Verkiufer auf-
getreten sind der Ware, die jetzt in der Gestalt des Gelds existiert. Dies ist

7 Marx/Engels, Werke, Bd. 26/111
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aber durchaus kein Grund, daf} er sein Geld in meine Ware riickverwandelt
oder daf} sein Bediirfnis nach meiner Ware durch die Quantitit bestimmt
1st, in der ich sie produziert habe. Soweit er demandeur? fiir meine Ware 1st,
mag er entweder geringre Quantitit verlangen, als ich zufithre, oder die
ganze Quantitit, aber unfer threm Wert. Seine demand braucht sowenig
metner Zufuhr zu entsprechen als die Quantitit, die ich zufithre, und der
Wert, zu dem ich sie zufiihre, identisch sind. ,

Jedoch die ganze Untersuchung iiber Nachfrage und Zufuhr gehort
nicht hierher.

Soweit ich Eisen zufiihre, frage ich nicht nach Eisen nach, sondern nach
Geld. Ich fithre einen besondren Gebrauchswert zu und frage nach dem
Wert desselben. Meine Zufuhr und Nachfrage sind also so verschieden
als Gebrauchswert und Tauschwert. Soweit ich in dem Eisen selbst einen
Wert zufiihre, frage ich nach nach der Realisation dieses Werts. Meine Zu-
fuhr und Nachfrage sind also ebenso verschieden wie Ideelles und Reelles.
Ferner die Quantitit, die ich zufithre, und ithr Wert stehn in keinem Ver-
hiltnis zueinander. Die Nachfrage nach der von mir zugefiihrten Quantitit
Gebrauchswert richtet sich aber nicht nach dem Wert, den ich realisieren
will, sondern nach der Quantitit, die der Kiufer® zu einem bestimmten
Preis braucht.

Folgende Sitze Mills noch:

»Es ist klar, daf3 jeder Mensch zu der allgemeinen Masse [der Produkte], welche die
Zufuhr konstituieren, die Totalitit dessen, was er produziert hat und nicht verzehren
will, hinzutrigt. Unter welcher Form nun auch ein Teil des jihrlichen Produkts in die
Hinde eines Menschen gefallen sei, wenn er sich vornimmt, nichts davon selbst
zu verzehren, so will er sich alles dessen entledigen, und dies Ganze kémmt daher dazu,
die Zufuhr zu vermehren. Wenn er einen Teil davon verzehrt, will er sich des ganzen
Restes entledigen, und der ganze Rest wird zur Zufuhr geschlagen.” (1.c. p.253.)

Dies heifit in andren Worten nichts, als alle auf den Markt geworfnen
Waren bilden die Zufuhr.

»Weil also die Nachfrage jedes Menschen = derPortion des jihrlichen Produkts ist
oder, anders ausgedriickt, = der Portion von Reichtum, dessen er sich entledigen will*

{Halte-14!® Seine Nachfrage ist gleich dem Wert (sobald er realisiert
ist) der Portion von Produkten, deren er sich entledigen will; wessen er sich
entledigen will, ist ein bestimmtes Quantum Gebrauchswert; was er haben
will, ist der Wert dieses Gebrauchswerts. Beide Sachen sind anything but
identical?},

1 Nachfragender -2 in der Handschrift: Verkaufer - 2 Halt! -4 alles andere als identisch
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»und weil die Zufuhr jedes Menschen exakt dieselbe Sache ist*

{keineswegs; seine Nachfrage besteht nicht in dem, dessen er sich ent-~
ledigen will, nimlich dem Produkt, sondern in der Nachfrage nach dem
Wert dieses Produkts, und seine Zufuhr besteht dagegen realiter in diesem
Produkt, wihrend der Wert desselben nur idealiter zugefiihrt wird},

»50 sind offre und demande eines Individuums notwendig gleich.” [l.c. p.253,254.]

(D.h., der Wert der von ihm zugefithrten Ware und der Wert, den er
fiir sie verlangt, aber nicht hat, sind gleich; wenn er die Ware zu threm Wert
verkauft, sind- zugefiihrter Wert (in der Form der Ware) und erhaltner
Wert (in der Form des Gelds) gleich. Aber daraus, daf3 er die Ware zu ihrem
Wert verkaufen will, folgt nicht, daf} dies geschieht. Das Quantum Ware ist
von ihm zugefiihrt, befindet sich auf dem Markt. Den Wert dafiir sucht er.)

.Offre und demande haben eine |802| eigentiimliche Beziehung zueinander. Jede
dargebotne, zugefiihrte, ausgebotne Ware ist immer zu gleicher Zeit das Objekf einer
Nachfrage, und eine Ware, welche das Objekt einer Nachfrage ist, macht immer zu
derselben Zeit einen Teil der allgemeinen Produktenmasse aus, welche das offre,
die Zufuhr konstituieren. Jede Ware ist immer zugleich Gegenstand der Nachfrage und
der Zufuhr. Wenn zwei Menschen einen Austausch machen, so kémmt der eine nicht,
um nur eine Zufuhr, und der andre nicht, um nur eine Nachfrage zu tun; das Objekt,
der Gegenstand seiner Zufuhr mufl thm das seiner Nachfrage verschaffen, und folglich
sind seine demande und offre, seine Nachfrage und Zufuhr vollstindig gleich. Sind
aber offre und demande eines jeden Individuums immer gleich, so ist es auch die aller
Individuen einer Nation in Masse genommen. Wie hoch daher der Betrag des jahr-
lichen Produkts sei, er kann niemals die Héhe der jihrlichen Nachfrage iiberschreiten.
Die Totalitit des jahrlichen Produkts ist geteilt in eine Anzahl von Portionen = der An~
zahl von Individuen, worunter das Produkt verteilt ist. Die Totalitit der Nachfrage =
der Summe dessen, was auf alle Teile die Besitzer nicht fiir ihre eigne Konsumtion
behalten; aber die Totalitit der Teile ist = dem ganzen jihrlichen Produkt.” (l.c.
p.254, 255.)

Hat Mill einmal unterstellt, daf} offre und demande jedes Individuums
gleich sind, so der ganze weitldufige Scharfsinn, daff dann auch offre und
demande aller Individuen gleich, sehr iiberfliissig.

Wie die contemporaneous Ricardians® den Mill auffafiten, z.B. aus fol-
gendem zu ersehn:

»Da haben wir also mindestens einen Fall* {heiBt es mit Bezug auf M[ill]s Be-
stimmung der valeur du travail®}, ,wo der Preis (der Preis der Arbeit) durch das Ver-

1 zeitgendssischen Ricardianer — 2 des Wertes der Arbeit

7*
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hilinis von Angebot und Nachfrage auf eine dauerhafte Weise geregelt ist.” (, Discours
sur 1'écon. polit.* Par McCulloch, traduit par Gme Prévost. Genéve 1825; in Prévosts
angehingten , Réflexions sur le systéme de Ricardo®, p.187.)

McCulloch in dem ztierten ,,Discours” sagt, daf M[illls Zweck,

veine logische Deduktion der Prinzipien der politischen Okonomie zu geben®. (p.88.)
Mill ,untersucht fast alle Fragen, die zur Diskussion stehen. Er versteht es, die ver-
wickeltsten und schwierigsten Fragen klarzumachen und zu vereinfachen und die ver-
schiedenen Prinzipien der Wissenschaft in ihre natiirliche Ordnung zu bringen.” (l.c.)

Man kann das aus seiner Logik schlieflen, dafi er die ganz unlogische
Struktur Ricardos, frither von uns auseinandergesetzt!, naiv im ganzen als
»ordre naturel“? beibehilt.

[e)] Prévost. [Ablehnung einiger Schluffolgerungen Ricardos und James Mills.
Versuche, zu beweisen, daf eine stindige Verringerung des Profits
nicht unvermeidlich ist]

Was den zitierten Prévost betrifft, der bei seinen ,Réflexions ete.“ Mills
Exposition des R[icardo]schen Systems zugrunde legt, so beruhen einige
seiner Einwendungen auf bloflem schiilerhaften Mifiverstindnis R[icardols.

Folgendes iiber die Rente aber zu bemerken:

»Man kann einen Zweifel hegen iiber den Einflul der schlechieren Biden auf die
Bestimmung der Preise, wenn man, wie es sich gehdrt, ihre relative Ausdehnung in
Betracht zieht.” (Prévost, 1.c. p.177.)

Prévost fithrt folgendes von Mill an, was auch fiir meine Entwicklung
wichtig, indem Mill hier selbst ein Beispiel sich denkt, wo die Differential-
rente dadurch entsteht, dafl die new demand — die additional demand is
supplied by a better, not by a worse soil, also die ascending line®.

«Herr Mill gebraucht diesen Vergleich: ,Nehmen wir an, daf alle bebauten Linde-~
reien in einem bestimmten Land von derselben Qualitit seten und dieselben Profite auf
die darauf angewandten Kapitalien abwerfen, mit Ausnahme eines einzigen Acre, der
das sechsfache Produkt von dem der anderen produziert.’ (Mill, ,,Elements ete.”, 274 ed.,
p.71.) ,Es ist sicher, wie Herr Mill es beweist, daf3 der Pachter dieses letzten Acre sein
Pachteinkommen nicht erhshen kénnte® (d.h. nicht héhren Profit machen kénnte als
die autres fermiers*; die Sache ist sehr schlecht ausgedriickt*”)), ,und daf} die fiinf
Sechstel des Produkts dem Grundeigentiimer zuflieen wiirden.”

1 Siehe 2. Teil dieses Bandes, S. 161-166 -2 , natiirliche Ordnung® - ® neue Nachfrage —
die zusatzliche Nachfrage befriedigt wird durch Ubergang zu einem besseren, nicht schlech-
teren Boden, also die aufsteigende Linie - % anderen Pachter
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(Hier also Differentialrente, ohne Erniedrigung der Profitrate und ohne
Steigen des Preises des produit agricole*.) (Dies muf3 um so 6fter passieren,
als die Situation ||803] mit der industriellen Entwicklung eines Landes, mit
den Kommunikationsmitteln und der wachsenden Bevslkerung sich be-
stindig verbessern muf, wie es immer mit der naturelle fertilité? stehe und
[die] Situation (relativ befire) wirkt wie [groBere] naturelle fertilité.)

~Aber hitte der scharfsinnige Autor daran gedacht, sich eine derartige Annahme
fiir den umgekehrten Fall vorzustellen, so hitte er erkannt, dafl das Ergebnis ein
anderes wire. Nehmen wir an, alle Lindereien wiren von gleicher Giite, ausgenommen
ein Acre schlechteren Bodens. Auf diesem einzigen Acre betrage der Profit des Kapitals
den sechsten Teil des Profits von jedem anderen Acre. Glaubt man, dafl der Profit
mehrerer Millionen Acres auf den sechsten Teil seines herkémmlichen Profits gesenkt
wiirde? Es ist wahrscheinlich, dal dieser einzige Acre gar keine Wirkung hitte, weil
die verschiedenen Produkte (namentlich das Getreide), wenn sie auf den Markt kom-
men, von der Konkurrenz einer so minimalen Menge nicht merklich betroffen wiirden.
Darum sagen wir, da3 die Behauptung der Ricardo-Anhinger iiber die Wirkung der
schlechteren Bsden durch die Beriicksichtigung der relativen Ausdehrumg der Béden
von verschiedener Fruchtbarkeit zu modifizieren ist. (Prévost, 1.c. p.177, 178.)

{Say in seinen Anmerkungen zu Rlicardo]s traduction de Constancio®
hat nur eine richtige Bemerkung iiber den commerce étranger®. ! Profit
kann auch durch Prellerei gemacht werden, dal der eine gewinnt, was der
andre verliert. Verlust und Gewinn innerhalb eines Landes gleichen sich
aus. Nicht so zwischen verschiednen Lindern. Und selbst d& Theorie
Rlicardo]s betrachtet — was Say nicht bemerkt —, kénnen sich 3 Arbeits-
tage eines Landes gegen einen eines andren austauschen. Das Gesetz des
Werts erhilt hier wesentliche Modifikation. Oder wie sich innerhalb eines
Landes skilled, composed labour zur unskilled, simple® verhilt, so kénnen
sich die Arbeitstage verschiedner Linder verhalten. In diesem Fall ex-
" ploitiert das reichere Land das drmre, selbst wenn letztres durch den Aus-
tausch gewinnt, wie auch J.St.Mill in seinen ,Some Unsettled Questions
ete.” entwickelt hat.[2%}

» Wir geben 2zu, daf} im allgemeinen die Rate des landwirtschaftlichen Profits die
des industriellen bestimmt. Aber wir miissen zu gleicher Zeit bemerken, daf3 der

1 landwirtschaftlichen Produkts — 2 natiirlichen Fruchtbarkeit ~ 3 Ubersetzung von
Constancio — % auswirtigen Handel - ® qualifizierte, komplizierte Arbeit zur unqualifizierten,
einfachen
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letztere notwendigerweise auch auf den ersten reagiert. Wenn der Getreidepreis auf
einen gewissen Punkt gestiegen ist, wenden sich die industriellen Kapitalien der Land-
wirtschaft zu und driicken notwendigerweise die landwirtschaftlichen Profite herab.”
(Prévost, l.c. p.179.)

Der Einwand richtig, aber ganz borniert gefafit. Sieh oben.!

Die Ricardians wollen, dafl der Profit nur fallen kann durch Wachsen
des Arbeitslohns, indem die necessaries? mit [dem Wachstum] der Be-

- vélkerung im Preis steigen, was aber Folge der Akkumulation des capital,

indem mit dieser Akkumulation schlechtre Lindereien bebaut werden. Aber
Ric[ardo] gibt selbst zu, dafl auch die Profite sinken kénnen, wenn die
Kapitalien rascher wachsen als die Bevslkerung, die Konkurrenz der Kapi-
talien unter sich also den Arbeitslohn steigen macht. Dies das A. Smithsche.
Prévost sagt: ‘

»Wenn die wachsende Nachfrage der Kapitalien den Preis der Arbeiter, das heiBt
den Lokn, erhoht, scheint es dann nicht, daf3 man keinen Grund hat, zu behaupten, die
wachsende Zufuhr dieser selben Kapitalien vermége niemals den Preis der Kapitalien,
mit andren Worten, den Profif zu senken?” (l.c. p. 188.)

Prévost sucht auf der falschen Ric[ardo]schen Grundlage, die sich baisse
des profits® nur erkliren kann aus abnehmender surplus value, also surplus
labour, also grofirem Wert, [aus der] Verteurung der vom Arbeiter verzehrten
necessaries, also [dem] Steigen der value of labour, although real retribution
of the labourer, instead of being ascending, declines?; auf dieser Grundlage
sucht er zu beweisen, daf} keine continual® Abnahme des Profits nétig.

Erstens sagt er:

»Der Zustand des Gedeihens erhsht zuerst den Profit”

(nimlich die profits agricoles®; mit dem état prospere? wichst die Bevalke-
rung, hence® die Nachfrage nach agricultural produce, hence surplus pro-
fits des farmer?),

~und zwar lange bevor man dazu iibergeht, neue Lindereien in Anbau zu nehmen.
Wohl iibt diese Ausdehnung des Bodenanbaus eine Wirkung auf die Rente aus, die den
Profit verringert. Aber wenn auch dadurch unmittelbar verringert, bleibt der Profit
doch ebenso hoch, wie er vor dem Fortschritt war ... Warum geht man zu irgendeiner
Zeit zum Anbau von Béden schlechterer Qualitit iiber? Das geschieht nur in Erwartung
eines Profits, der den iiblichen Profit mindestens erreicht. Und welcher Umstand vermag

1 Siehe vorl. Band, S. 94—96 -2 zum Leben notwendigen Dinge — 2 Sinken des Profits -
4 des Werts der Arbeit, obwohl der Reallohn des Arbeiters statt zu steigen, sinkt —3 standige —
8 Jandwirtschaftlichen Profite - 7 Zustand des Gedeihens — ® daher - ? landwirtschaftlichen
Produkten, daher Surplusprofit des Pichters



Auflésung der Ricardoschen Schule 103

diese Profitrate auf solchem Boden herbeizufishren? Die Zunahme [|804] der Bevélke-
rung. Sie driickt ... auf die Schranken der Subsistenzmittel, bewirkt dadurch ein -
Steigen der Lebensmittelpreise (besonders des Getreides) und wirft auf diese Weise den
landwirtschaftlichen Kapitalien hohe Profite ab. Die anderen Kapitalien strémen auf die
Lindereien; aber da der Boden in seiner Ausdehnung beschriinkt ist, findet diese Kon-
kurrenz ihre Grenzen; und es kommt zu einem Punkt, dal man durch den Anbau
schlechteren Bodens immer noch héheren Profit erreicht als im Handel oder in der Manu-
faktur. Sind die schlechteren Béden in geniigender Ausdehnung vorhanden, dann
miissen sich von da an die landwirtschaftlichen Profite nach den zuletzt auf die Linde-
reien angewandten Kapitalien richten. Geht man von der Profitrate aus, die zu Beginn
des zuriehmenden Wohlstandes bestand (der Teilung des Profits in Profit und Rente),
so wird man finden, daf} der Profit keinerlei Tendenz hat, zu sinken. Er steigt mit zu-
nehmender Bevélkerung, bis der landwirtschaftliche Profit so gewachsen ist, daf} er
durch neue Kulturen eine erhebliche Verminderung erfahren kann, chne daf} er jemals
unter seine urspriingliche Rate herabsinkt oder, um genauer zu sprechen, unter die
mittlere Rate, die durch verschiedene Umstinde bestimmt wird.” (p.190-192.)

Prévost fafit offenbar falsch die R[icardo]sche Ansicht. Infolge der pro-
spérité* steigt die Bevolkerung, hence the price of agricultural products,
hence agricultural profits®. (Obgleich nicht einzusehn, wenn dies Steigen
konstant, warum nach Ablauf der Pacht die Renten nicht erhsht werden
sollten und diese agricultural surplus profits in der Form der Rente ein~
kassiert werden sollten, selbst ehe die terres inférieures® bebaut.) Aber das-~
selbe Steigen des agricultural produce, das die agricultural profits steigen
macht, erhht den Arbeitslohn in all industries, und macht daher die
industrial profits fallen. Es bildet sich so a new rate of profit* in der Indu-
strie. Wenn nun die schlechtren Linderen bei dem existierenden Markt-
preis auch nur diese lower rate of profit® zahlen, kénnen sich Kapitalien auf
die schlechtren Lindereien werfen. Sie werden dahin attrahiert durch die
hohen agricultural profits und den hohen Marktpreis des blé®. Sie mégen,
eh hinreichende Anzahl von Kapitalien so iibergewandert, auch noch, wie
Prévost sagt, hohre Profite als den gesunkenen industrial profit abwerfen.
Sobald aber die additional supply” hinreichend, fillt der Marktpreis, so daf§
er auf den schlechtern Lindereien nur the ordinary- industrial profit® ab-
wirft. Was das Produkt mehr abwirft auf den befiren, verwandelt sich in
Rente. Dies die R[icardo]sche Vorstellung, deren Grundlage P[révost] ak-
zeptiert, auf der er risoniert. Das Getreide nun teurer als vor dem Steigen
des agricultural profit. Aber der surplus profit, den es dem Pichter abwarf,

1 des Wohlstandes — 2 daher der Preis der landwirtschaftlichen Produkte, daher die land-
wirtschaftlichen Profite - ® schlechteren Liandereien — 4 eine neue Profitrate —® niedere Profii-
rate - ® Getreides - 7 zusatzliche Zufuhr - ® den gewshnlichen industriellen Profit
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in Rente verwandelt. Auf diesem Wege also sinkt der Profit auch der befiren
Lindereien zu der infolge des rise! des agricultural produce eingetretnen
lower rate of industrial profit?. Nicht abzusehn, wie hierdurch, wenn keine
andren Umstinde modifizierend eintreten, die Profite nicht unter ihren
Jtaux primitif“3 fallen miissen. Es kénnen natiirlich andre Umstinde ein-
treten. Unter allen Umstinden steht nach der Voraussetzung der agricultural
profit hsher nach dem rise der necessaries? als der industrial. Sollte hier
aber der Teil der necessaries der Arbeiter, der von der Industrie herstammt,
durch Entwicklung der Produktivkraft so gefallen sein, dafl der Arbeits-
lohn (selbst wenn zu seiner average value® gezahlit) nicht so hoch stiege,
als er, ohne diese paralysierenden Umstinde, verhiltnismifig mit dem rise
des agricultural produce steigen miif}te; sollte ferner dieselbe Entwicklung
der Produktivkraft den Preis der von der extraktiven Industrie gelieferten
Produkte so gesenkt haben, ditto der agricultural raw materials®, die nicht
in die Nahrung eingehn, so brauchte der industrial profit nicht zu fallen (ob-
gleich die Voraussetzung nicht wahrscheinlich), obgleich er tiefer wie der
agricultural profit stiinde. Ein Herabsenken des letztren durch transfer of
capital to agriculture’ und Bildung von Rente wiirde dann |805| nur den
alten taux of profit® wiederherstellen.
[Zweitens] Prévost versucht es noch in andrer Weise:

+Die Béden von schlechterer Qualitst... werden nur dann in Anbau genommen
werden, wenn sie ebenso hohen oder haheren Profit abwerfen wie die industriellen
Kapitalien. Oft bleibt unter solchen Umsténden der Preis des Getreides oder der son-
stigen landwirtschaftlichen Produkte noch sehr hoch, trotz der neuen Kulturen. Diese
hohen Preise bedriicken die arbeitende Bevélkerung, da das Steigen des Arbeitslohns
nicht genau dem Preis jener Gegenstinde folgt, die von den Lohnarbeitern gebraucht
werden. Sie bilden mehr oder weniger eine Last fiir die ganze Bevélkerung, da fast alle
Waren vom Steigen der Lohne und des Preises der zum Leben notwendigen Dinge
betroffen werden. Dieser allgemeine Druck, verbunden mit dem durch eine zu zahl-
reiche Bevdlkerung herbeigefiihrtes Steigen der Sterblichkeit, verursacht eine Ab-
nahme der Zahl der Lohnarbeiter und infolgedessen ein Steigen der Lohne und ein
Sinken des landwirtschaftlichen Profits. Von da an vollzieht sich die weitere Entwicklung
in umgekehrter Weise als bis dahin. Die Kapitalien ziehen sich von den schlechteren
Lindereien zuriick und wenden sich wieder der Industrie zu. Aber das Prinzip der
Bevélkerung wirkt bald wieder von neuem. Sobald das Elend aufgehdrt hat, wichst die
Zahl der Arbeiter, thr Lohn sinkt, und daher steigt der Profit. Solche Schwankungen
miissen mehrfach aufeinander folgen, ohne dafl der Durchschnittsprofit eine Anderung

1 Steigens ~ 2 niederen Rate des industriellen Profits — ®ihre ,urspriingliche Rate* - Stei-
gen der zum Leben notwendigen Dinge - ® seinem Durchschnittswert — ¢ landwirtschaftlichen
Rohmaterialien - 7 Ubertragung von Kapital in die Landwirtschaft - & Profitrate
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erfahrt. Der Profit kann aus anderen Ursachen sinken oder steigen oder aus dieser
Ursache selbst; er kann abwechselnd sich in entgegengesetztem Sinne indern, ochne daf3
der Durchschnitt seines Sinkens oder Steigens der Notwendigkeit zuzuschreiben wire,
neue Lindereien in Anbau zu nehmen. Die Bevolkerung ist der Regulator, der die
natiirliche Ordnung herstellt und den Profit innerhalb bestimmter Schranken hilt.”
(l.c. p.194-196.)

Obgleich konfus, richtig nach dem ,Populationsprinzip®. Nur nicht
iibereinstimmend mit der Voraussetzung, dafl die profits agricoles solang
steigen, bis die der Population entsprechende additional supply* geschaffen.
Ist dadurch konstantes Erhshn des Preises des agricultural produce gegeben,
so folgt daher nicht Abnahme der Bevélkerung, sondern general lowering
of the rate of profit, hence of accumulation? und deswegen of population.
Die Population wiirde nach der R[icardo]-Malthusschen Ansicht langsamer
wachsen. Aber was bei P[révost] zugrunde liegt: Der Prozefl wiirde den
Arbeitslohn unter sein average niveau® herabdriicken; mit diesem Fallen
des Arbeitslohns und der misére der Arbeiter Fallen der Getreidepreise und
hence wieder Steigen des Profits.

Dies letztre aber Untersuchung, die nicht hierher gehért, wo unterstellt,
[daf8] die value of labour® stets bezahlt, d.h. die zur Reproduktion der
Arbeiter nstigen Lebensmittel.

Dies Prévostsche wichtig, weil es zeigt, dafy die R[icardo]sche Ansicht —
zusammen mit der von ihm adoptierten Malthusschen — zwar Schwankun-~
gen in der Profitrate, aber kein Fallen (konstantes) derselben ohne Reper-
kussion erkliren kann, indem auf gewisser Hohe der Getreidepreise und
gewisser Tiefe der Profite der Arbeitslohn unter sein Niveau gedriickt und
gewaltsame Verminderung der Bevélkerung, daher auch der Getreidepreise
und necessaries®, daher wieder Steigen des Profits herbeigefiihrt wiirde.

3. Streitschriften

(|806| Die Zeit zwischen 1820 und 1830 ist die metaphysisch bedeutend-
ste Periode in der Geschichte der englischen Nationalskonomie. Theoreti~
sches Lanzenbrechen fiir und wider die Ric[ardo]sche Theorie, Reihe an-~
onymer Streitschriften; die wichtigsten hier angefiihrt und namentlich nur

1 yusitzliche Zufuhr (in der Handschrift: additional demand) - 2 allgemeine Verringe~
rung der Profitrate, daher der Akkumulation — 2 durchschnittliches Niveau — 4 der Wert der
Arbeit ~® zum Leben notwendigen Dinge
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iiber die Punkte, die in unser Thema gehsren. Es ist aber zugleich das
Charakteristische jener Streitschriften, daB sie sich alle in der Tat blofl um
die Bestimmung des Wertbegriffs und sein Verhiltnis zum Kapital drehen.

a) [,,Observations on certain verbal.disputes...“
Skeptizismus in der politischen Okonomie]

»Observations on certain verbal disputes in Political Economy, particularly
relating to value and to demand and supply®, London 1821.

Nicht ohne gewisse Scharfe. Der Titel charakteristisch — ,Verbal Dis-
putes”?,

Zum Teil gegen Smith, Malthus, aber auch Ricardo.

Der eigentliche sense? dieser Schrift, daf} die

+Diskussionen... ausschlieBlich davon herrithren, dafl Worte von verschiedenen
Personen in verschiedenem Sinn gebraucht werden, dafl die Disputierenden wie die

Ritter in der Erzihlung den Schild von verschiedenen Seiten betrachten” (p.59, 60).

Ein derartiger Skeptizismus ist immer der Ankiindiger der Auflgsung
einer Theorie, der Vorliufer eines gedanken- und gewissenlosen, auf den
Hausbedarf eingerichteten Eklektizismus.

Mit Bezug auf R[icardo]s Werttheorie zundchst:

+Es besteht eine offenbare Schwierigkeit, sich vorzustellen, daf3 Arbeit das ist, was
wir im Sinne haben, wenn wir vom Wert oder vom wirklichen Preis im Gegensatz zum
nominellen Preis sprechen; denn oft wiinschen wir vom Wert oder Preis der Arbeit selbst
zu sprechen. Wo wir unter Arbeit als dem wirklichen Preis eines Dinges die Arbeit ver-
stehen, die das Ding produziert, kommt eine andere Schwierigkeit hinzu; denn oft
wiinschen wir von dem Wert oder Preis des Bodens zu sprechen, aber der Boden ist nicht
durch Arbeit produziert. Diese Definition kann also nur auf Waren Anwendung finden.”
(L.c.p.8) .

Mit Bezug auf die Arbeit der Einwand gegen R[icardo] soweit richtig,
als er Kapital unmittelbar Arbeit kaufen lifit, also unmittelbar von value of
labour spricht, wihrend es das Arbeitsvermogen, selbst ein Produkt, ist,
dessen temporirer Gebrauch gekauft und verkauft wird. Statt das Problem
zu 15sen, hier nur betont, daf ein Problem ungelést ist.

Ganz so richtig, da ,the value or price of land“3, welcher nicht das
Produkt der Arbeit, unmittelbar dem Wertbegriff zu widersprechen scheint
und sich nicht unmittelbar aus ihm ableiten lafit. Diese Phrase [ist um] so
unbedeutender gegen R[icardol, als der Verfasser dessen Renttheorie nicht

1 #Streitigheiten um Worte” -2 Sinn = ® ,der Wert oder Preis des Bodens"
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angreift, worin dieser eben entwickelt, wie sich der Nominalwert des Bodens
auf Grundlage der kapitalistischen Produktion bildet und der Wertbestim~
mung nicht widerspricht. Der Wert des Bodens ist nichts als der Preis, der
gezahlt wird fiir die kapitalisierte Grundrente. Es sind hier also viel weiter-
‘gehende Entwicklungen [zu] unterstellen, als sich aus der einfachen Be-
trachtung der Ware und ihres Werts prima facie® ergeben kénnen; ganz wie
das fiktive Kapital, worin das Bérsenspiel handelt, [das] in der Tat nichts
[ist] als das Verkaufen und Kaufen gewisser Titel auf Teile der jihrlichen
Steuern, nicht aus dem einfachen Begriff des produktiven Kapitals zu ent-
wickeln ist.

Der zweite Einwurf, dafl Ricardo den Wert, der etwas Relatives ist, in
etwas Absolutes verwandelt, ist in einer andren, spiter erschienenen Streit-
schrift (von Bailey) zum Punkt des Angriffs gegen das ganze Ric[ardo]sche
System gemacht worden. Wir werden bei Erwihnung der letztren Schrift
auch das in den ,,Observations” darauf Beziigliche beibringen.

In einer beildufigen Bemerkung findet sich, aber ohne Bewufitsein auf
Seite des Verfassers (er will vielmehr dadurch nachweisen, was in dem
nicht unterstrichnen Nachsatz steht, daf die supply of labour? selbst check®
gegen die Tendenz of labour to sink to its natural price?), ein treffendes
Wort iiber die Quelle, woraus das Kapital, das die Arbeit zahlt, entspringt.

»{Eine gewachsene Zufuhr der Arbeit ist eine gewachsene Zufuhr dessen, was bestimmt
ist, Arbeit zu kaufen.) Wenn wir also mit Herm Ricardo sagen, daf3 Arbeit stets die
Tendenz hat, sich dem anzugleichen, was er als ithren natiirlichen Preis bezeichnet,
miissen wir uns nur erinnern, dal die Zunahme, die in 1hrer Zufuhr erfolgte, um diese
Tendenz zu bewirken, selbst eine Ursache der entgegenwirkenden Kraft ist, die die
Tendenz hindert, wirksam zu werden.” (l.c. p.72, 73.)

Wird nicht vom average price of labour?, i.e. der value of labour® aus-
gegangen, so keine Entwicklung méglich; ebensowenig, wenn nicht von der
value of commodities” iiberhaupt ausgegangen wird. Erst dann [sind] die
wirklichen Phanomene der Preisschwankungen zu begreifen.

[807] .Es bedeutet nicht, er* (Ricardo) ,habe behauptet, dal sich zwei einzelne
Posten von zwei verschiedenen Artikeln, wie ein Hut und ein Paar Schuhe, gegenein-
ander austauschen, wenn jene zwei einzelnen Posten mit gleichen Arbeitsmengen her-
gestellt wurden. Unter ,Ware' miissen wir hier die ,Warengatfung’ verstehen, nicht
einen einzelnen Hut fiir sich, ein einzelnes Paar Schuhe usw. Die gesamte Arbeit, die
alle Hiite in England herstellt, muB} zu diesem Zweck als auf alle Hiite verteilt

1 auf den ersten Blick - 2 Zufuhr der Arbeit — ® Hemmnis — 4 der Arbeit, auf ihren
natiirlichen Preis herabzusinken — ® Durchschnittspreis der Arbeit - des Werts der Arbeit ~
7 dem Wert der Waren
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betrachtet werden. Das, scheint mir, ist zuerst und in den allgemeinen Darlegungen
dieser Lehre nicht ausgedriickt worden.“ (l.c. p.53, 54.) ,Z.B. Ricardo spricht von
,einem Teil der Arbeit des Maschinen bauenden Arbeiters’, enthalten z.B. in einem
Paar Striimpfe. Jedoch die ,ganze Arbeit’, die jedes einzelne Paar Striimpfe hergestellt
hat, wenn es ein einzelnes Paar ist, von dem wir sprechen, schliefit die ganze Arbeit des
Maschinenbauers ein, und nicht nur ,einen Teil‘; denn eine Maschine macht zwar
viele Paare, aber keines dieser Paare hitte unter Verzicht auf irgendeinen Teil der
Maschine angefertigt werden kénnen.* (l.c. p.54.)

Der letztre Passus beruht auf Mifiverstindnis. Die ganze Maschine geht
in den ArbeitsprozeBl, nur ein Teil derselben geht in den Verwertungs-
prozeB ein.

Sonst etwas Richtiges in der Bemerkung.

Wir gehn von der Ware — von dieser spezifischen gesellschaftlichen
Form des Produkts — als Grundlage und Voraussetzung der kapitalistischen
Produktion aus. Wir nehmen einzelne Produkte in die Hand und analysieren
die Formbestimmtheiten, die sie als Ware enthalten, die sie zur Ware stem- -
peln. Vor der kapitalistischen Produktion - in friihren Produktionsweisen —
tritt ein groBer Teil des Produkts nicht in Zirkulation, wird nicht auf den
Markt geworfen, nicht als Ware produziert, nicht zur Ware. Andrerseits
ist dann ein grofer Teil der Produkte, die in die Produktion eingehn, nicht
Ware und geht nicht als Ware in den Prozef} ein. Die Verwandlung der
Produkte in Waren findet nur an einzelnen Punkten statt, erstreckt sich nur
auf den Uberschufl der Produktion etc. oder nur auf einzelne Sphiren der-
selben (Manufakturprodukte) etc. Die Produkte gehn weder dem ganzen
Umfang nach als Handelsartikel in den Prozef} ein, noch kommen sie ihrer
ganzen Breite nach als solche aus ihm heraus. Dennoch ist die Entwicklung
des Produkts zur Ware, Warenzirkulation und daher Geldzirkulation in be-
stimmten Grenzen, daher ein bis zu gewissem Grad entwickelter Handel
Voraussetzung, Ausgangspunkt der Kapitalbildung und der kapitalistischen
Produktion. Als solche Voraussetzung behandeln wir die Ware, indem wir
von ihr als dem einfachsten Element der kapitalistischen Produktion aus-
gehn. Andrerseits aber ist das Produkt, das Resultat der kapitalistischen
Produktion, Ware. Was als ihr Element erscheint, stellt sich spiter als ihr
eignes Produkt dar. Erst auf ihrer Basis wird es allgemeine Form des Pro-
dukts, Ware zu sein, und je mehr sie sich entwickelt, desto mehr gehn auch
die Produkte in der Gestalt der Ware als Ingredienzien in thren Prozef} ein.
Die Ware, wie sie aus der kapitalistischen Produktion herauskémmt, ist
verschieden von der Ware, wie von ihr als Element der kapitalistischen Pro-
duktion ausgegangen wird. Wir haben nicht mehr die einzelne Ware, das
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einzelne Produkt vor uns. Die einzelne Ware, das einzelne Produkt erscheint
nicht nur reell als Produkt, sondern auch als Ware, als nicht nur reeller,
sondern auch ideeller Teil der Gesamtproduktion. Jede einzelne Ware [er-
scheint] als Triger eines bestimmten Teils des Kapitals und des von thm
geschaffnen Mehrwerts.

Der Wert des vorgeschofnen Kapitals + der angeeigneten Surplus-
arbeit, also z.B. der Wert von 120 L. (wenn 100 fiir das Kapital und die Sur-
plusarbeit = 20 [.) ist dem Wert nach in dem Gesamtprodukt, z. B. 1200 El-

120
len Kattun enthalten. Jede Elle = %6 L= —]10’ . = 2sh. Nicht die einzelne

Ware erscheint als Resultat des Prozesses, sondern die Masse Waren, in
denen der Wert des Gesamtkapitals + einem Mehrwert sich reproduziert
hat. Der produzierte Gesamtwert, dividiert durch die Anzahl der Produkte,
bestimmt den Wert des einzelnen Produkts, und nur als solcher aliquoter
Teil wird es Ware. Es ist nicht mehr die auf die einzelne peculiart Ware
verwandte Arbeit, die in den meisten Fillen gar nicht mehr zu berechnen
wire, und die bel einer Ware mehr als bei der andren sein mag, sondern die
Gesamtarbeit, von der ein aliquoter Teil, der Durchschnitt des Gesamt-
werts durch die Anzahl der Produkte [dividiert], den Wert des einzelnen
Produkts bestimmt und es als Ware konstituiert. Es muBl daher auch die
Gesamtmasse der Waren, jede zu threm so bestimmten Wert verkauft wer-
den, damit sich das Gesamtkapital mit Surpluswert ersetze. Wiirden von
den 1200 Ellen nur 800 verkauft, so wire das Kapital nicht ersetzt, noch
weniger Profit [gemacht]. Aber die Elle wire auch unter threm Wert ver-
kauft, denn thr Wert ist bestimmt, nicht isoliert, sondern als aliquoter Teil
des Gesamtprodukts.

|808]| ., Wenn ihr Arbeit eine Ware nennt, so ist sie doch nicht einer Ware gleich,
die zuerst zum Zweck des Tausches produziert und dann auf den Markt gebracht wird,
wo sie mit anderen Waren, die grade auf dem Markte sind, in entsprechendem Ver-
haltnis ausgetauscht wird; Arbeit wird in dem Augenblick geschaffen, in dem sie auf den
Markt gebracht wird, ja sie wird auf den Markt gebracht, bevor sie geschaffen ist.”
(l.c.p.75, 76.)

Was auf den Markt gebracht wird, ist in der Tat nicht labour?, sondern
der labourer®. Was er dem Kapitalisten verkauft, ist nicht seine Arbeit,
sondern der temporary use of himself as a working power®. In dem Kontrakt,
den Kapitalist und Arbeiter schliefen, dem Kauf und Verkauf, den sie kon-
trahieren, dies der unmittelbare Gegenstand.

1 hesondere ~2 Arbeit -8 Arbeiter — % zeitweilige Gebrauch seiner selbst als Arbeitskraft
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Wo nach Stiickwerk bezahlt wird, task-work, statt nach der Zeit, worin
das Arbeitsvermégen zur Disposition gestellt wird, ist dies bloB} eine andre
Manier, diese Zeit zu bestimmen. Sie wird gemessen am Produkt, indem
ein bestimmtes Quantum Produkt als Darstellung der gesellschaftlich not-
wendigen Arbeitszeit gilt. In vielen Londoner Industriezweigen, wo task-
work herrscht, wird so nach Stunden bezahlt, aber es entstehn oft Streitig-
keiten, ob dies oder jenes Stiick Arbeit ,Stunde” darstellt oder nicht.

Abgesehn von den einzelnen Formen, so wird nicht nur in task-work,
sondern generally?, obgleich das Arbeitsvermégen verkauft wird zu bestimm-
ten terms? vor seinem use®, bezahlt nach vollbrachter Arbeit, ob taglich,
wochentlich etc. Das Geld wird hier zum Zahlungsmittel, nachdem es vor-
her ideell als Kaufmittel gedient hat, weil das nominelle Ubergehn der
Ware an den Kiufer* von dem reellen verschieden ist. Der Verkauf der
Ware ~ des Arbeitsvermégens —, das juristische Uberlassen des Gebrauchs-~
werts und seine wirkliche Entiuflerung fallen hier der Zeit nach ausein-
ander. Die Realisierung des Preises findet daher spiter statt als der Verkauf
der Ware (sieh p. 122, [den] ersten Teil meiner Schrift®)), Es zeigt sich hier
auch, daf} nicht der Kapitalist vorschiet, sondern der Arbeiter; so wie beim
Vermieten eines Hauses nicht der Mieter, sondern der Vermieter den Ge-
brauchswert vorschiefit. Der Arbeiter wird zwar (oder kann wenigstens,
wenn die Ware nicht vorher bestellt ist usw.) bezahlt werden, bevor die von
thm kreierte Ware verkauft ist. Aber seine Ware, sein Arbeitsvermégen, ist,
industriell kensumiert, in die Hinde des Kiufers, des Kapitalisten iiber-
gegangen, bevor er, der Arbeiter, bezahlt ist. Und es handelt sich nicht
darum, was der Kiufer einer Ware mit 1ihr anfangen will, ob er sie kauft,
um sie als Gebrauchswert zu halten oder wieder zu verkaufen. Es handelt sich
um die direkte Transaktion zwischen dem ersten Kaufer und Verkiufer.

»In verschiedenen Stadien der Gesellschaft ist die Akkumulation des Kapitals
oder der Mittel, Arbeit an zuwenden®, mehr oder weniger rasch und muf in allen
Fillen von den Produktivkriften der Arbeit abhingen. Die Produktivkrifte der Arbeit
sind im allgemeinen am gréBten, wo UberfluB von fruchtbarem Boden existiert.”
(Ric[ardo, .Principles of political economy..."], 314 edit., 1821, p.92.)

Zu diesem Satz Rlicardo]s wird bemerkt:

»Bedeuten in diesem ersten Satz die Produbtivkrifte der Arbeit die Kleinheit des
aliquoten Teils jedes Produkts, der denen zuféllt, deren Handarbeit es produziert, so ist

1 allgemein - % Bedingungen - ® Gebrauch -  in der Handschrift: Verkiufer — % in der
Handschrift sind die hier kursiv und gesperrt gegebenen Worte mit Tinte und Bleistift
unterstrichen
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der Satz tautologisch, weil der ibrighleibende aliquote Teil der Fonds ist, woraus, wenn es
seinem Eigner beliebt, Kapital akkumuliert werden kann.“

(Dies wird also als selbstverstandlich zugegeben, daBl vom Standpunkt
des Kapitalisten ,productive powers of labour mean the smallness of that
aliquot part of any produce that goes to those whose manual labour produ-
ced 1t“Y. Dieser Satz ist sehr schén.)

»Aber dies ist meistens nicht der Fall, wo das Land am fruchtbarsten ist.” [,,Obser-

vations on certain verbal disputes in political economy...", p.74.]

(Dies silly?. Riclardo] unterstellt die kapitalistische Produktion. Er unter-
sucht nicht, ob sie sich leichter mit fertile or relatively unfertile land3 ent-
wickelt. Wo sie ist, 1st sie am produktivsten, wo der Boden am fruchtbar-
sten.) Wie die gesellschaftlichen, so erscheinen die natiirlichen Produktiv-
krafte der Arbeit, d.h., die sie in der unorganischen Natur vorfindet, als
productive power des Kapitals. (Ric[ardo] selbst in dem obigen Satz iden-
tifiziert, was richtig, productive power of labour mit labour productive of
capital, productive of the wealth that commands labour, not of the wealth
that belongs to labourt. Sein Ausdruck ,Capital, or the means of em-
ploying labour*® ist in der Tat der einzige, worin er die wirkliche Natur
des Kapitals auffafit. Er selbst befindet sich so sehr befangen vom [|809]
kapitalistischen Standpunkt, dafl sich 1thm diese Verkehrung, dies Quid-
proquo von selbst versteht. Die objektiven Bedingungen der Arbeit — zudem
von 1hr selbst geschaffen —, raw materials and working instruments are not
means employed by labour as ifs means, but, on the contrary, they are the
means of employing labour®. Sie werden nicht angewandt von der Arbeit; sie
wenden die Arbeit an. Die Arbeit ist ein means fiir diese Dinge, sich als
Kapital zu akkumulieren, nicht Mittel, dem Arbeiter Produkte, wealth? zu
verschaffen.)

»Es ist dex Fall in Nordamerika, aber das ist ein kiinstlicher Zustand der Dinge*
(d.h. a capitalistic state of things®).

+Es ist nicht der Fall in Mexiko. Es ist nicht der Fall in Neuholland. Die Produktiv-
krifte der Arbeit sind in einem anderen Sinne tatsichlich gréfler dort, wo viel frucht-

1 _Produktivkrafteder Arbeit die Kleinheit des aliquoten Teils jedes Produkts bedeuten, der
denen zufillt, deren Handarbeit es produziert” — 2 albern = 2 fruchtbarem oder relativ un-
fruchtbarem Land — * Arbeit, die Kapital produziert, jenen Reichtum produziert, der Arbeit
kommandiert, nicht jenen Reichtum, der der Arbeit gehért-° ,Kapital, oder die Mittel,
Arbeit anzuwenden” — ® Rohmaterial und Arbeitsinstrumente sind nicht die Mittel, die
die Arbeit als ihre Mittel amvendet, sondern im Gegenteil, sie sind die Mittel, Arbeit an-
zuwenden — 7 Reichtum — ® ein kapitalistischer Zustand der Dinge
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bares Land ist, nimlich [verstanden als] das Verm&gen des Menschen, wenn er es
wiinscht, viel Rohprodukt im Verhilinis zur gesamten Arbeit, die er verrichtet, zu ge-
winnen. Es ist in der Tat eine Gabe der Natur, daf} die Menschen mehr Nahrungsmittel
gewinnen kénnen als jene kleinste Menge, mit der sie die existierende Bevélkerung ernihren
und erhalten konnten."

(Dies die Grundlage der physiokratischen Doktrin. Die physische Grund-
lage der surplus value ist diese ,gift of nature“?, die in der Agrikulturarbeit,
die urspriinglich fast alle Bediirfnisse befriedigt, am handgreiflichsten er-
scheint. In der Manufakturarbeit nicht, weil das Prodult erst als Ware ver-
kauft werden mufl. Die Physiokraten, die zuerst die surplus value ent-
wickeln, fassen sie in ithrer Naturalform);

»aber das ,Mehrprodukt' (der Terminus wird von Herrn Ricardo benutzt, p.93) be-
deutet im allgemeinen den Uberschufl des gesamten Preises eines Dmges tiber den
Teil hinaus, der den Arbeitern zufillt, die es herstellen

(der Esel sieht nicht, daf3, wo das Land fertile, also der part that goes to the
labourer of the price of the produce buys a sufficient quantity of necessaries,
although that part be small, that part that goes to the capitalist is greatest?);

seine Eigentiimlichkeit, die bestimmt wird durch Ubereinkommen der Menschen und
die nicht [durch die Natur] festgesetzt ist“. (l.c. p.74, 75.)

Wenn der letzte SchluBipassus irgendeinen Sinn haben soll, so ist es der,
daBl ,surplus produce® im kapitalistischen Sinn sehr zu unterscheiden ist
von der Produktivitit der Industrie als solcher. Letztre interessiert den
Kapitalisten blof, soweit sie sich als Profit fiir ithn realisiert. Darin liegt die
Borniertheit, die Schranke der kapitalistischen Produktion.

»Wenn die Nachfrage nach einem Artikel das iiberschreitet, was mit Beziehung auf
den gegebenen Stand der Zufuhr die wirksame Nachfrage ist; und wenn daher der
Preis gestiegen ist, so kann die Héhe der Zufuhr entweder vergrsfert werden unter
Aufwendung derselben Rate der Produktionskosten wie bis dahin; in diesem Falle wird
das so lange geschehen, bis der Artikel mit anderen Artikeln in demselben Verhalinis
ausgetauscht wird wie vorher; oder, zweitens, es ist nicht méglich, die frithere Hshe der
Zufuhr zu steigern, und dann wird der Preis, der gestiegen ist, nicht wieder sinken,
sondern fortfahren, wie Smith sagt, eine groBere Rente oder Profit, oder Arbeitslohn
(oder alle drei) dem besonderen Boden, Kapital oder Arbeit abzuwerfen, die bei der
Produktion des Artikels angewandt wurden; oder drittens, die Steigerung, die erfolgen
kann, wird verhiltnismiBig mehr Land oder Kapital oder Arbeit oder alle drei

1 Gabe der Natur* - 2 fruchtbar, auch der Teil des Preises des Produkts, der dem
Arbeiter zufillt, eine ausreichende Menge von zum Leben notwendigen Dingen kauft, mag
dieser Teil auch klein, der Teil dagegen, der dem Kapitalisten zufillt, am gréBten sein
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erheischen als fiir die periodische Produktion® ( dieses Wort ist zu merken!) .der vorher
zugefithrten Masse. Dann wird die Steigerung nicht erfolgen, bis die Nachfrage stark
genug ist, 1), den erhdhten Preis fiir die Steigerung zu zahlen, 2), den erhshten Preis
fiir die alte Menge der Zufuhr zu zahlen. Denn die Person, die die zusitzliche Menge
produziert, wird nicht in hsherem Grade fihig sein, einen hohen Preis dafiir zu er-
halten, als jene, die die friihere Menge produzierten ... In diesem Gewerbe wird es dann
einen Mehrprofit geben ... Der Mehrprofit wird entweder in die Hande blof3 von einigen
besonderen Produzenten fallen ... oder, wenn das zusdtzliche Produkt vom Rest nicht
unterschieden werden kann, werden am Surplus alle Anteil haben ... Die Leute werden
einiges ausgeben, um einem Gewerbe anzugehéren, in dem ein solcher Mehrprofit
gemacht werden kann ... Was sie so ausgeben, ist Rente.” (p.79sqq.)

Hier nur das zu bemerken, dafl in dieser Schrift zuerst Rent als die all-
gemeine Form von konsolidierten surplus profits aufgefafit.

[810] ..,Verwandlung von Revenue in Kapital' ist eine andere dieser aus Worten
entspringenden Quellen der Polemik. Der eine meint damit, dal der Kapitalist einen
Teil des mit seinem Kapital erzielten Profits dazu anlegt, einen Zuwachs zu seinem
Kapital zu erlangen, statt es fiir seinen privaten Gebrauch zu benutzen, wie er es eben-
falls hitte tun kénnen. Ein anderer meint damit, daf} jemand etwas als Kapital anlegt,
was er niemals als Profit aus seinem eigenen Kapital erhielt, sondern als Rente, Arbeits-~

lohn, Besoldung bekam.“ (l.c. p.83, 84.)

Diese letztre Phrase — ,another of these verbal sources of controversy.
One man means by it ... another man means by it“? — zeigt die Manier
dieses Klugscheiflers.

b) [,An Inquiry into those Principles...”
Unversténdnis der Widerspriiche der kapitalistischen Produktion,
die Krisen hervorrufen]

»An Inquiry into those Principles, respecting the Nature of Demand and the
Necessity of Consumption, lately advocated by Mr. Malthus etc.”, London821.

Ricardian. Gut gegen Malthus. Zeigt die unendliche Borniertheit der
Kerls, worin sich ihre clairvoyance? auflést, wenn sie statt des landed pro-
perty® das Kapital betrachten. Eine der besten Streitschriften, nevertheless?,
im erwihnten Dezennium.

»Wenn das in der Messerfabrikation angewandte Kapital von 100 auf 101 vermehrt
wird und nur in demselben Verhiltnis mehr Messer produzieren kann, so wird fiir
deren Produzenten ihre Verfiigung iiber andere Dinge im allgemeinen in einem geringeren

1 eine andere dieser aus Worten entspringenden Quellen der Polemik. Der eine meint
damit... ein anderer meint damit” - 2ihr Scharfblick—® Grundeigentums—* dessenungeachtet

8 Marx/Engels, Werke, Bd. 26/111
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Verhdlinis steigen, wenn wir annehmen, dal3 deren Produktion nicht vermehrt
wurde. Diese Verfiigung aber, und nicht die Vermehrung der Menge von Messern,
bildet den Profit des Unternehmers oder die Vermehrung seines Reichtums. Aber wenn
die gleiche Vermehrung von 1% gleichzeitig in den Kapitalien aller anderen Gewerbe
auch stattfand und mit dem gleichen Ergebnis hinsichtlich des Produktes, so wire das Er-
gebnis ein anderes, denn das Verhiltnis, in dem sich jeder Artikel mit den anderen
austauschte, bliebe unveriindert, und ein bestimmter Teil von jeder Warenart wiirde
die Verfiigung iiber ebensoviel von allen anderen Waren gewihren wie vorher.” (l.c.

p.9)

- D’abord!, wenn keine Vermehrung der Produktion (und des der Pro-
duktion gewidmeten Kapitals) aufler in cutlery trade? stattgefunden, wie
unterstellt, so wird das return® nicht ,in a less proportion“? sein, sondern an
absolute loss. There are then only three courses open to the cutlery-
monger. Either he must exchange his increased produce as he would have
done his less produce, and so his increased production would result in a
positive loss. Or he must try to get new consumers; if amongst the old
circle, this could be only done by withdrawing customers from another
trade and shift his loss upon other shoulders; or he must enlarge his market
beyond his former limits, but neither the one nor the other operation de-
pends on his good will, nor on the mere existence of an increased quantity
of knives. Or, in the last instance, he must carry over his production to
another year and diminish his new supply for that year, which, if his addit-
1on of capital did exist not only in additional wages, but in additional fixed
capital, will equally result in a loss.

Furthermore: If all other capitals have accumulated at the same rate, it
does not follow at all that their production has increased at the same rate.
But if it has, it does not follow that they want one percent more of cutlery,
as their demand for cutlery is not at all connected, neither with the increase
of their own produce, not with their increased power of buying cutlery.?
Es folgt blof3 die Tautologie: Ist das increased capital adaptive to every

1 Zunichst — 2 Messerfabrikation — ® die Einnahme —* ,,in einem geringeren Verhdltnis" -
ein absoluter Verlust. Dem Messerhindler bleiben hier nur drei Wege offen. Entweder
er tauscht sein vermehrtes Produkt ebenso aus, wie er das geringere Produkt ausgetauscht
hitte; dann wird seine vermehrte Produktion zu einem positiven Verlust fithren. Oder er
muf} trachten, neue Kunden zu bekommen. Bleibt er auf den alten Kreis beschrinkt, so
kann dies nur dadurch geschehen, dafl er Kunden einem anderen Gewerbe abspenstig
macht und seinen Verlust auf andere Schultern schiebt; oder er muf} seinen Markt {iber
seine friitheren Grenzen ausdehnen. Aber weder die eine noch die andere dieser Operationen
hingt von seinem guten Willen ab oder von der Existenz einer vermehrten Menge Messer.
Oder, endlich, mufl er seinen Produktionsiiberschuf} in das nichste Jahr iibertragen und seine
neue Zufuhr fiir jenes Jahr vermindern, was ebenfalls zu einem Verlust fithrt, wenn sein

5



Auflsung der Ricardoschen Schule . 115

peculiar trade proportionate to the rate in which the wants of society will
Increase the demand for every peculiar commodity, then the increase of one
commodity secures a market for the increased supply of other commodities.

Hier also unterstellt 1. Kapitalistische Produktion, worin die Produktion
of every peculiar trade and its increase is not regulated immediately, by the
wants of society, and ||811] controlled by it, but by the powers of production
disposed of by every peculiar capitalist, independent of the wants of society?.
2. Ist unterstellt, dafl dennoch so proportionately® produziert wird, als ob
das Kapital direkt von der Gesellschaft, ihren Bediirfnissen entsprechend,
in the different trades employed?® wire.

Unter dieser Unterstellung — contradictio in adjecto® —, wenn die kapi-
talistische Produktion absolut sozialistische Produktion wire, kénnte in der
Tat keine Uberproduktion stattfinden.

Ubrigens ist in den verschiednen trades, worin dieselbe Akkumulation
von Kapital statthndet (auch dies wieder eine schlechte Voraussetzung, daf3
das capital accumulated at an equal rate in different trades®), die Masse des
Produkts, die dieser Vermehrung des angewandten Kapitals entspricht,
sehr verschieden, indem die Produktivkraft in den different trades sehr
verschieden oder die Masse der produzierten Gebrauchswerte im Verhilt-
nis zur angewandten Arbeit. Derselbe Wert wird auf beiden Seiten produ-
ziert, aber die Quantitit Waren, worin er sich darstellt, sehr verschieden.
Warum also, weil im trade A der Wert gewachsen ist wie | p.c., wihrend
die Masse der Waren wie 20 p. c. wuchs, [diese] einen Markt finden muf3 im
trade B, worin der Wert ebenfalls um 1 p.c. gewachsen, die Masse der
Waren aber nur wie 5 p.c., ist absolut nicht einzusehn. Die Differenz von
Gebrauchswert und Tauschwert hier iibersehn.

Zusatz zum Kapital nicht nur aus zusitzlichem Arbeitslohn, sondern aus zusatzlichem fixem
Kapital besteht. ~ Ferner: Wenn alle Kapitale im gleichen Verhiltnis vermehrt wurden, so
folgt daraus keineswegs, daf} ihre Produktion in demselben Verhiltnis zunimmt. Aber wenn
das der Fall wire, folgt daraus nicht, dafl sie ein Prozent mehr Messer brauchten, da thre
Nachfrage nach Messern weder mit der Zunahme ihres eignen Produkts, noch mit ihrer
vermehrten Fihigkeit, Messer zu kaufen, irgendwie zusammenhingt.

1 angestiegene Kapital, das jedem besonderen Gewerbe eigen, [angestiegen] im Verhalt-
nis zu der Rate, in der die Bediirfnisse der Gesellschaft die Nachfrage nach jeder besonderen
Ware steigern, dann sichert die Vermehrung der einen Ware einen Markt fiir die vermehrte
Zufuhr anderer Waren. — 2 jedes besonderen Gewerbszweiges und ihre Zunahme nicht un-
mitfelbar durch die Bediirfnisse der Gesellschaft geregelt und kontrolliert wird, sondern durch
die Produktivkrifte, iiber die jeder einzelne Kapitalist unabhingig von den Bediirfnissen der
Gesellschaft verfiigt ~ ® proportioniert — * den verschiedenen Gewerbszweigen angewandt —
5 Widerspruch in sich selbst — ® Kapital im gleichen Verkdltnis in den verschiedenen Ge-
werbszweigen akkumuliert

8*
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Says gewaltige Entdeckung, ,daf sich Waren nur mit Waren kaufen“?,
heifit nur, dafl Geld selbst die verwandelte Form der Ware. Es beweist
durchaus nicht, daf}, weil ich nur mit Ware kaufen kann, ich mit meiner
Ware kaufen kann, oder dafl mein Kaufvermégen im Verhilinis zu der
Quantitdt der von mir produzierten Waren steht. Derselbe Wer# kann sich
in sehr verschiednem Quantum darstellen. Aber der Gebrauchswert — die
Konsumtion — hat nicht mit dem Wert, sondern mit dem Quantum zu tun.
Warum ich 6 Messer kaufen soll, weil ich sie so wohlfeil haben kann wie
frither 1, ist absolut nicht abzusehn. Abgesehn, daf8 die Arbeiter nicht
Waren verkaufen, sondern Arbeit, so kaufen eine Masse mit Geld, die keine
Waren produzieren. Kdufer und Verkiufer von Ware sind nicht identisch.
Der landlord, moneyed capitalist® etc. bekommen die Ware andrer Produ-
zenten als Geld in die Hand. Sie sind Kiufer, ohne Verkiufer von ,, Ware*
zu sein. Es findet nicht nur Kauf und Verkauf unter industriellen Kapita-
listen statt, sondern thr Verkauf an Arbeiter, zweitens ihr Verkauf an
Revenuebesitzer, die keine Warenfabrikanten sind. Endlich sind ihre
Kdufe und Verkaufe als Kapitalisten sehr verschieden von ihren Kiufen
als Revenuespenders®.

»Herr Ricardo (p.359, 2. Auflage) fiigt, nachdem er die Lehre von Smith iiber die
Ursache des Sinkens des Profits angefiihrt, hinzu: ,Herr Say hat indessen in durchaus
zufriedenstellender Weise gezeigt, dafl es keine Kapitalsumme gibt, die nicht in einem
Lande verwendet werden kann, da die Nachfrage nur durch die Produktion beschrdnkt
wird.'“

(Dies sehr weis. Limited* allerdings. Nothing can be demanded which
cannot be produced upon demand, or which the demand finds not ready
made in the market. Hence, because demand is limited by production, it
does by no means follow that production is, or was, limited by demand, and
can never overstep the demand, peculiarly the demand at the market price.’?

Dies Sayscher Scharfsinn.)

»Es kann in einem Land keine Menge von Kapital akkumuliert werden (p.360),
das nicht produktiv angewandt werden kénnte’ (das bedeutet, wie ich annehme"”, sagt
der Mann incluse® ,,,mit einem Profit fiir den Eigentiimer') ,solange die Lohne infolge
des Stelgens der Preise fiir die zum Leben notwendigen Dinge nicht so hoch steigen

1Vgl. 2, Teil dieses Bandes, S.493-495 - 2 Geldkapitalist - ® Verausgaber von Revenue -
% Beschrénkt — ® Nach etwas, was auf Nachfrage zu produzieren unméglich, oder was die
Nachfrage nicht fertig auf dem Markt vorfindet, kann keine Nachfrage bestehen. Aber des-
halb, weil die Nachfrage beschrankt ist durch die Produktion, folgt daraus keineswegs, dafl
die Produktion durch die Nachfrage beschrinkt ist oder war und daf} sie niemals die Nach-
frage iiberschreiten kann, besonders die Nachfrage zum Marktpreis. - € in Klammern
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und infolgedessen fiir den Kapitalprofit so wenig iibrigbleibt, daf3 der Antrieb zur
Akkumulation aufhért.'” [p.18, 19.]

(Ricardo assimiliert hier ,productively” und ,profitably“, wihrend
grade darin, dafl in der kapitaljstischen Produktion ,profitably” allein , pro-
ductively” ist, ihr Unterschied von der absoluten Produktion liegt und ihre
Schranke. Um ,,produktiv* zu produzieren, muf} so produziert werden, daf§
die Masse der producers von einem Teil der demand Ffiir das produce aus-
geschlossen wird; es muf} im Gegensatz zu einer Klasse produziert werden,
[[812] deren Konsumtion in keinem Verhaltnis zu ihrer Produktion steht —
da grade in dem Uberschuf ihrer Produktion iiber ihre Konsumtion der
Profit des Kapitals besteht. Andrerseits muf} fiir Klassen produziert
[werden], die konsumieren, ohne zu produzieren. Es gilt nicht nur dem
surplus produce eine Form zu geben, worin es Gegenstand der Nachfrage
fiir diese Klasse wird. Der Kapitalist selbst, wenn er akkumulieren will,
muB andrerseits nicht demander?® fiir seine Produkte [sein], soweit sie in die
Revenue eingehn, in dem Verhiltnis wie er ihr producer ist. Sonst kann er
nicht akkumulieren. Daher Malthus ithm gegeniiber Klassen setzt, deren
Aufgabe nicht accumulation, sondern expenditure?. Und wihrend auf der
einen Seite alle diese Widerspriiche vorausgesetzt werden, wird auf der
anderen vorausgesetzt, daf} die Produktion ganz so ohne Friktion voran-
ginge, als wenn diese Widerspriiche nicht existierten. Kauf und Verkauf
sind getrennt, Ware von Geld, Gebrauchswert von Tauschwert. Es wird
vorausgesetzt dagegen, dafl die Trennung nicht stattfindet, sondern Tausch-
handel. Konsumtion und Produktion sind getrennt; Produzenten, die nicht
konsumieren, und Konsumenten, die nicht produzieren. Vorausgesetzt, daf}
Konsumtion und Produktion identisch sind. Der Kapitalist produziert
direkt, um seinen Profit zu vermehren, den Tauschwert, nicht des Ge-
nusses wegen. Vorausgesetzt, dafl er unmittelbar und nur des Genusses
wegen produziert. Vorausgesetzt, dafl die in der biirgerlichen Produktion
existierenden Widerspriiche — die sich allerdings ausgleichen, ein Prozef}
der Ausgleichung, der aber zugleich als Krise erscheint, gewaltsame Zu-
sammenfiigung der zerrifinen, gleichgiiltig gegeneinander existierenden
und doch zusammengehsrigen Momente — nicht existieren, so kénnen diese
Widerspriiche natiirlich auch nicht sich geltend machen. In jedem trade
produziert jeder einzelne Kapitalist in proportion to his capital?, gleichgiiltig
gegen die wants of society? und namentlich gleichgiiltig gegen die competi-
tive supply® der Kapitalien in demselben trade. Vorausgesetzt, er produ-

1 Nachfragender — 2 Verausgabung — ® Verhiltnis zu seinem Kapital - # Bediirfnisse der
Gesellschaft -5 konkurrierende Zufuhr
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ziert so, als ob er nach ordre der Gesellschaft produziere. Wenn kein aus~
wirtiger Handel wire, so kénnten ja die luxuries, at whatever cost, at home?
produziert werden. Dann wiirde in der Tat mit Ausnahme der necessaries?
die Arbeit sehr unproduktiv sein. Hence® die Akkumulation des Kapitals.
So kann jedes Land alles in thm akkumulierte Kapital verwenden, da nach
der Voraussetzung nur wenig Kapital in ithm akkumuliert wiirde.)

~Der letztere Satz schrankt den ersteren ein (um nicht zu sagen, stéfit ihn um),
wenn im ersteren ,das nicht angewandt werden konnte bedeutet ,produktiv angewandt’
oder vielmehr ,profitabel’. Und wenn es einfach ,angewandt’ bedeutet, ist die Be-
hauptung zwecklos, denn weder A.Smith noch irgend jemand hat, glaube ich, be-
stritten, daf} es ,angewandt werden’ kann, wenn man sich nicht darum kiimmert,
welchen Profit es bringen mag.” (l.c. p.19.)

In der Tat sagt Rlicardo], daf} alles Kapital in einem Land, at what rate
accumulated, may be employed profitably; andrerseits, that the very fact
of the accumulation of capital checks its ,profitable” employment, because
it must result in lessening profits, that is the rate of accumulation?.

+Eine vermehrte Nachfrage ihrerseits“ (der Arbeiter) , bedeutet die Neigung, selbst
weniger zu nehmen und einen gréBeren Anteil thren Anwendern zu lassen; und wenn
man sagt, daB dies durch Verminderung der Konsumtion die Uberfiillung des Marktes
vermehrt, so kann ich nur antworten, da8 Uberfiillung des Marktes gleichbedeutend
1st mit hohem Profit.” (L.c. p.59.)

Dies ist in der Tat die geheime Basis des glut®.

»Die Arbeiter haben als Konsumenten wihrend der Prosperitit (wie Herr Say
sagt, ,lraité d’économie politique’, ed.4, vol.I, p.60%) keinerlei Vorteil von den
Maschinen, wenn nicht der Artikel, den die Maschine billiger herstellt, einer ist, der
durch Billigerwerden ihrem Gebrauch zuginglich werden kann. Dreschmaschinen,
Windmiihlen mégen von diesemn Standpunkt aus fiir sie eine grofie Sache sein; aber die
Erfindung einer Furniermaschine, einer Blockmaschine oder eines Spitzenwebstuhls,
verbessert ihre Lage nicht sehr erheblich.” (l.c. p.74, 75.)

.Bel entwickelter Tetlung der Arbeit ist das Geschick der Arbeiter nur in dem be-
sonderen Zweig anwendbar, worin sie angelernt wurden; sie selbst sind eine Art von
Maschinen. Aulerdem gibt es eine lange Periode der Untitigkeit, das heifit von ver-
lorener Arbeit, von Retchtum, der an seinen Wurzeln abgeschlagen ist. Es hilft daher
absolut nichts, papageimaflig zu plappern, dafl die Dinge eine Tendenz haben, ihr

1 Luxusartikel, zu welchen Kosten immer, im Lande — % zum Leben notwendigen
Dinge ~ 2 Daher — % in welchem Mafle es immer akkumuliert werden mag, profitabel an-
gewandt werden kann; andrerseits, daf} gerade die Akkumulation des Kapitals seine ,,profi-
table“ Anwendung hindert, weil sie zu einer Verminderung des Profits, das heifit der Rate
der Akkumulation fiihren mufi ~ ® der Uberfiillung — ® in der Handschrift: Letters to
Malthus, ed. 4, p. 60
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Niveau zu finden. Wir miissen um uns schauen und sehen, daf} sie ||813| fiir lange
Zeit ihr Nivean nicht finden kénnen; daB3, wenn sie es finden, das Niveau niedriger
steht als beim Anfang des Prozesses.” (l.c. p.72.)

Dieser Ricardian, nach R[icardo]s Vorgang, erkennt richtig die Krisen
from a sudden change in the channels of trade.®!! Dies in England der Fall
nach dem Krieg von 1815. Und so haben alle spiteren Okonomen jedesmal
als einzig moglichen Grund der Krisen das zugegeben, was der handgreif-
lichste Anlaf3 der jedesmaligen Krise war.

Kreditsystem gibt er auch als Grund der Krise zu. (p.81 sqq.) (Als ob
das Kreditsystem selbst nicht aus der difficulty’ hervorginge, to employ
.capital ,productively”, i.e. ,profitably“2.) Die Englinder miissen z.B. ihr
eignes Kapital without® verpumpen, um sich einen Markt zu schaffen. In
der Uberproduktion, Kreditsystem etc. sucht die kapitalistische Produktion
ihre eigne Schranke zu durchbrechen und iiber ithr Maf hinaus zu produ-
zieren. Sie hat einerseits diesen Trieb. Andrerseits ertrigt sie nur eine der
profitablen Anwendung des existierenden Kapitals entsprechende Pro-
duktion. Hence die Krisen, die zugleich sie immer hinaustreiben und in
Siebenmeilenstiefeln erreichen lassen — mit Bezug auf die Entwicklung der
Produktivkrifte —, was sie innerhalb ihrer borne? nur sehr langsam realisie~
ren wiirde.

Den Say beurteilt er sehr richtig. Dies bei Say beizubringen (sieh p. 134,
Heft VII32),

JEr® (der Arbeiter) ,ist bereit, einen Teil seiner Zeit fiir den Kapitalisten zu arbeiten
oder, was auf das gleiche hinauslduft, einen Teil des Gesamtprodukts, wenn es her-
gestellt und ausgetauscht ist, als dem Kapitalisten gehdrend zu betrachten. Er muf} das
tun, oder der Kapitalist wiirde ithm nicht seine Hilfsmittel dargeboten haben.”

(Namlich das Kapital. Sehr schén, daf3 es comes to the same thing
whether the capitalist owns the whole produce and pays part of it as wages
to the labourer, or whether the labourer leaves, makes over to the capitalist
part of his (the labourer’s) produce®.)

~Aber da der Beweggrund des Kapitalisten der Gewinn ist und diese Vorteile in
einem gewissen Grade immer ebenso von dem Willen zu sparen als von dem Vermégen
dazu abhingen, wird der Kapitalist geneigt sein, eine zusatzliche Menge dieser Hilfs-
mittel darzubieten; und da er weniger Leute finden wird, die diese zusitzliche Menge
bengtigen, als jene, die der urspriinglichen Menge bedurften, muf} er einen kleineren

1 Schwierigkeit ~ 2 Kapital ,,produktiv*, d.h. ,profitabel* anzuwenden -  nach aufSer-
halb — * Grenzen - ® auf das gleiche hinausliuft, ob der Kapitalist das ganze Produkt besitzt
und einen Teil davon als Arbeitslohn an den Arbeiter zahlt oder ob der Arbeiter dem Kapi~
talisten einen Teil seines (des Arbeiters) Produkts tiberlafit
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Anteil des Gewinns fiir sich erwarten; er muf bereit sein, dem Arbeiter (gleichsam)
ein Geschenk“ (1) ,zu machen, thm einen Teil des Gewinns zu iiberlassen, den seine
Hilfsmittel veranlafiten, sonst wiirde er nicht den anderen Teil erhalten; der Profit
wird so durch die Konkurrenz beschnitten.” (l.c. p. 102, 103.)

Dies sehr schon. Akkumuliert das Kapital infolge der Entwicklung der
Produktivkraft der Arbeit so schnell, dafl die Nachfrage nach Arbeit die
wages® erhght und der Arbeiter less time? fiir den capitalist gratis arbeitet
und shares to some degree in the benefits of his more productive labour - the
capitalist makes him a ,present*?!

Derselbe Mann zeigt ausfiihrlich, daf} starke Salaire schlechtes encour-
agement? fiir Arbeiter, obgleich er den landlords gegeniiber low profit a
discouragement of capitalists considers® (sieh p. 13, Heft XII37),

+A.Smith glaubte, dafl Akkumulation oder Zunahme des Kapitals im allgemeinen
die Rate des Profits im allgemeinen herabdriickt, nach demselben Prinzip, das bewirkt,
daBl das Wachstum des Kapitals in jedem besonderen Gewerbszweig den Profit in
diesem Gewerbszweig herabdriickt. Aber eine derartige Zunahme von Kapital in
einem besonderen Gewerbszwelg bedeutet mehr eine Zunahme im Verhdltnis zur
gleichzeitigen Zunahme des Kapitals in anderen Gewerbszweigen.“ (I.c. p.9.)

Gegen Say (Heft XII, p. 12[34).

»Man kann sagen, der unmittelbare Markt fiir das Kapital oder das Feld fiir das
Kapital ist die Arbeit. Die Masse Kapital, die zu einer gegebenen Zeit, in einem ge-
gebenen Land oder in der Welt so investiert werden kann, daf3 es nicht weniger als
eine gegebene Profitrate ergibt, scheint hauptsichlich von der Menge Arbeit abzuhzngen,
zu deren Verrichtung die zu jener Zeit vorhandene Menge Menschen durch Veraus-
gabung jenes Kapitals bewogen werden kann.“ (l.c. p.20.)

[814] . Profite hiingen nicht vom Preis ab, sie hiingen ab vom Preis, verglichen mit
den Ausgaben.” (I.c. p.28.)

+Die Behauptung des Herrn Say!*] beweist durchaus nicht, daf} sich das Kapital
selbst einen Markt 6ffnet, sondern nur, dafl Kapital und Arbeit sich gegenseitig einen
Markt 6ffnen.” (l.c. p.111.)

¢) [Thomas De Quincey.
Unfahigkeit, die Méngel des Ricardoschen Standpunktes zu iiberwinden]

JDialogues of Three Templars on Political Economy, chiefly in relation to
the Principles of Mr.Ricardo” (,London Magazine®, vel. IX, 1824) (Ver-
fasser: Thomas De Quincey).

1 Lishne - % weniger Zeit =3 in gewissem Grade Anteil an dem Gewinn seirer produk-
tiveren Arbeit hat — macht ihm der Kapitalist ein ,Geschenk - ¢ schlechte Aufmunterung -
5 niedrigen Profit als eine Entmutigung der Kapitalisten betrachtet
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Versuch einer Widerlegung aller gegen Riclardo] vorgebrachten An-
griffe. Daf} er weif}, worum sich’s handelt, sieht man aus dem einen Satz:

oAlle Schwierigkeiten der politischen Okonomie darauf reduzierbar: Was ist der

Grund des Tauschwerts?“ (l.c. p.347.)

Es ist hier oft scharf das Unzulingliche der Riclardo]schen Ansicht aus-
einandergesetzt, obgleich mit mehr Affektation als Realitit von dialektischer
Tiefe. Die wirklichen Schwierigkeiten, die nicht aus der Bestimmung der
value! hervorgehn, sondern aus Riclardo]s unzulinglicher Entwicklung auf
dieser Grundlage, und seinem Versuch, gewaltsam und unmittelbar kon-
kretere Verhiltnisse dem einfachen Wertverhaltnis anzupassen, sind in
keiner Weise geldst oder auch nur herausgefiihlt. Die Schrift aber charak-
teristisch fiir die Periode ihres Erscheinens. Man sieht, daB es damals noch
ernst [war] mit der Konsequenz und dem Denken in der politischen Oko-
nomie.

(Die spitere Schrift von demselben Verfasser: ,, The Logic of Political
Economy*, Edinburgh 1844, schwicher.)

Quincey stellt den Unterschied der Ricardo]schen Ansichten von den
frithern scharf hin und sucht nicht durch Umdeutung abzuschwichen oder
das Spezifische in der Sache aufzugeben, es in der Phrase beibehaltend, wie
das spiter geschah und einem bequemen haltlosen Eklektizismus Tiir und
Tor sffnete.

Ein Punkt der R[icardo]schen Doktrin, den Q[uincey] besonders urgiert,
und der hier zu erwihnen, weil er in der gleich zu erwihnenden Polemik
gegen Rlicardo] Rolle spielt, ist, dafl das Kommando einer Ware iiber andre
Waren (thre Kaufkraft; in der Tat, ihr Wert als realisiert in emer andren
Ware ausgesprochen) durchaus verschieden ist von threm realen Wert.

»Es ist durchaus falsch zu schlieen, dafl der reale Wert grof} ist, weil die Menge,
die er kauft, grof} ist, oder klein, weil die Menge, die er kauft, klein ist... Wenn A seinen
Wert verdoppelt, wird er deshalb nicht das Doppelte der fritheren Menge von B
kommandieren. Es kann so sein, und er kann auch fitnfhundertmal mehr oder fiinf-
hundertmal weniger kommandieren. .. Niemand wird leugnen, dal A durch Verdopp-
lung seines eigenen Wertes eine doppelte Menge aller Dinge kommandieren wird, die
im Wert konstant blieben. Aber die Frage ist die, ob A ausnahmslos bei Verdopplung
seines Wertes eine doppelte Menge kommandieren wird.” (l.c. p.552 sqq. passim.)

1 des Werts
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d) Samuel Bailey.

[) Oberflachlicher Relativismus in ,,Observations on certain Verbal Disputes...*
und bei Bailey in der Definition des Werts. Ablehnung der Arbeitswerttheorie]

. ,A Critical Dissertation on thé Nature, Measures and Causes of Value;
chiefly in Reference to the Writings of Mr.Ricardo and his Followers. By the
Author of Essays on the Formation and Publication of Opinions" (Samuel
Buailey), London 1825.

Dies die Hauptschrift gegen Ric[ardo]. (Auch gegen Malthus gerichtet.)
Sucht die Grundlage der Doktrin — value — umzuwerfen. Positiv ohne allen
Wert, mit Ausnahme der Bestimmung der ,measure of value** oder rather?
des Geldes in dieser Funktion. Vgl. auch vom selben Verfasser: ,. 4 Letter
to a Political Economist; occasioned by an Article in the Westminster Review
on the Subject of Value etc.”, London 1826.

Da diese Schrift, wie schon frither bemerkt®, der Grundlage nach an die
,Observations on certain Verbal Disputes in Pol. Ec.” sich anschliefit, so das
Betreflende dieser ,,Observations” hier nachzuholen.

Der Verfasser der ,,Observations” wirft Rlicardo] vor, daf} er value aus
einer relativen Eigenschaft der Waren in ihrem Verhilinis zueinander in
etwas Absolutes verwandelt.

Das, was Ric[ardo] in dieser Hinsicht vorzuwerfen 1st, ist blof}, daf er
nicht die verschiednen Momente in der Entwicklung des Wertbegriffs
streng sondert; der Tauschwert der Ware, wie er sich darstellt, erscheint im
Austauschprozefi der Waren, von dem Dasein der Ware als Wert in ihrem
Unterschied von ithrem Dasein als Ding, Produkt, Gebrauchswert.

1815] Es heifit in den ,Observations®:

»Wenn die absolute Menge Arbeit wichst, durch die der gréfere Teil der Waren
oder alle, eine ausgenommen, produziert wird, wiirde man dann sagen, daBl der Wert
der einen unverindert bleibe? [In welchem Sinne?] da ste sich iiberdies fiir weniger von
jeder anderen Ware austauschen wird. Wenn behauptet werden soll, dafl unter dem
Wachstum oder der Verminderung des Werts das Wachstum oder die Verminderung
der Menge Arbeit zu versichen sei, die die in Rede stehende Ware produziert, kénnte
der SchluB, gegen den ich mich eben wendete, einigermafien richtig sein. Aber zu
sagen, wie es Herr Ricardo tut, daf} die relativen Mengen Arbeit, durch die zwei Waren
produziert werden, die Ursache des Verhilinisses sind, in dem sich die beiden Waren
austauschen, d.h. die Ursache des Tauschwerts emer jeden, ist sehr verschieden davon,
zu sagen, daf} der Tauschwert einer jeden die Menge Arbeit bedeutet, die sie produzierte,

1 des ,Wertmafles” ~ 2 vielmehr - 2 siche vorl. Band, S.107
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wohlgemerkt, ohne irgendwelche Beziehung auf die andere oder auf die Existenz der
anderen.” (,Observations etc.”, p.13.)

»Herr Rlicardo] erzihlt uns tatsichlich, dafl ,die Untersuchung, auf die er des
Lesers Aufmerksamkeit hinzulenken wiinsche, sich auf die Wirkung der Variationen
im relativen Wert der Waren bezieht und nicht in ithrem absoluten Wert', als ob er hier
meint, dafl es da ein solches Ding wie den Tauschwert gdbe, der nicht relativ ist.”
(l.c. p.9, 10))

»Daf} Herr Ricardo von seinem urspriinglichen Gebrauch des Terminus Wert ab-
gewichen ist und daraus efwas Absolutes statt Relatives gemacht hat, tritt noch augen-
scheinlicher in seinem ,Die unterschiedlichen Eigenschaften von Wert und Reichtum®
betitelten Kapitel hervor. Die dort diskutierte Frage wurde auch von anderen diskutiert
und ist eine pure Wortklauberei und nutzlos.” (l.c. p.15 sq.)

Bevor wir auf den Mann eingehn, noch dies iiber Ricardo. In seinem
chapter on ,Value and Riches*® setzt er auseinander, daf} der gesellschaft-
liche Reichtum nicht vom Wert der produzierten Waren abhingt, obgleich
der letztre Punkt entscheidend fiir every individual producer?. Um so mehr
hitte er einsehn miissen, daf} eine Produktionsform, die bloB auf surplus
value gerichtet ist, d.h. auf der relativen Armut der Masse der producers
basiert, unmdoglich die absolute Form der Produktion des Reichtums sein
kann, wie er sie bestindig darstellt.

Nun zu den ,Observations“ des ,,verbal“® Klugscheiflers.

Wenn alle Waren mit Ausnahme einer im Wert wachsen, weil sie mehr
Arbeitszeit als frither kosten, tauscht sich die eine, deren Arbeitszeit keine
Variation untergangen, mit weniger von allen andren Waren aus. Ihr
Tauschwert, soweit er sich in andren Waren realisiert, hat sich vermindert;
d.h. ihr Tauschwert, ausgedriickt in den Gebrauchswerten aller andren
Waren. ,Soll man dennoch sagen, dafl ihr Tauschwert unverdindert ge-
blieben?" Dies ist nur eine Stellung der Frage, um die es sich handelt, und
spricht weder fiir bejahende noch verneinende Antwort. Dasselbe Resultat
finde statt, wenn sich die zur Produktion der einen Ware erheischte Arbeits-
zeit vermindert und die aller andren unveréndert geblieben wire. Ein be-
stimmtes Quantum dieser einen Ware wiirde sich gegen geringre Quantitit
aller andren Waren austauschen. Wir haben hier beidemal dasselbe Phiino-
men, obgleich aus direkt entgegengesetzten Ursachen. Wire umgekehrt die
zur Produktion der einen Ware A erheischte Arbeitszeit unverindert
geblieben, wihrend die aller andren Waren sich verringert hitte, so wiirde
sie sich gegen mehr von allen andren Waren austauschen. Dasselbe finde

1 Kapitel iiber ,Wert und Reichtum* ~ 2 jeden individuellen Produzenten - & ,Be-
merkungen” des ,wortklaubenden”
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statt aus dem umgekehrten Grund, wenn die zur Produktion von A er-
heischte Arbeitszeit sich vermehrt und die aller andren Waren unveriindert
geblieben wire. Die Ware A tauscht [sich] also das eine Mal gegen weniger
von allen Waren aus, und zwar aus doppelten und entgegengesetzten Griin-
den. Sie tauscht sich das andre Mal gegen mehr von allen andren Waren
aus und wieder aus doppelten und entgegengesetzten Griinden. Aber,
notabene, sie tauscht sich jedesmal, nach der Voraussetzung, zu ihrem Wert
aus, daher gegen ein Aquivalent. Sie realisiert jedesmal ihren Wert in dem
Quantum der andren Gebrauchswerte, wogegen sie sich austauscht, wie
auch das Quantum dieser Gebrauchswerte wechsle.

Daraus folgt offenbar: Dafl das quantitative Verhilinis, worin sich
Waren als Gebrauchswerte gegeneinander austauschen, zwar der Ausdruck
thres Werts, 1thr realisierter Wert, aber nicht thr Wert selbst 1st, indem sich
dasselbe Wertverhalinis in ganz verschiednen Quantis von Gebrauchs-
werten darstellt. Thr Dasein als Wert ist nicht in ihrem eignen Gebrauchs-
wert — threm Dasein als Gebrauchswert ausgedriickt. Er erscheint in ihrem
Ausdruck m andren Gebrauchswerten, d.h. in dem Verhiltnis, worin sich
diese andren Gebrauchswerte gegen sie austauschen. Wenn 1 Unze Gold =
I Tonne Eisen, also kleine Quantitit von Gold gegen grofle Quantitit von
Eisen sich austauscht, ist darum der Wert der Unze Gold in Eisen aus-
gedriickt grofler als der Wert des Eisens in Gold ausgedriickt? Daf} sich
Waren austauschen im Verhiltnis der in ithnen enthaltnen Arbeit, heifit, dafl
sie gleich sind, dasselbe sind, soweit sie dasselbe Quantum Arbeit dar-
stellen. Es heifit also zugleich, daf} jede Ware, fiir sich betrachtet, ein von
ihrem ||816] eignen Gebrauchswert, ihrem eignen Dasein als Gebrauchs-
wert Unterschiednes ist.

Der Wert derselben Ware, ohne sich zu dndern, kann in unendlich ver-
schiednen Quantis von Gebrauchswerten dargestellt werden, je nachdem ich
ihn in dem Gebrauchswert dieser oder jener Ware darstelle. Dies dndert
den Wert nicht, obgleich es seine Darstellung @ndert. Ebenso sind alle die
verschiednen Quanta verschiedner Gebrauchswerte, in denen sich der Wert
der Ware A darstellen laBt, Aquivalente und verhalten sich zueinander nicht
nur als Werte, sondern als gleich grofle Werte, so daf}, wenn sich diese sehr
verschiednen Quanta Gebrauchswerte ersetzen, der Wert ebenso unver-
indert bleibt, als hitte er nicht Darstellung in ganz verschiednen Ge-
brauchswerten gewonnen.

Wenn die Waren sich austauschen in dem Verhiltnis, worin sie gleich
viel Arbeitszeit darstellen, so ist ihr Dasein als vergegenstindlichte Arbeits-
zeit, thr Dasein als verkdrperte Arbeitszeit thre Einheit, ihr identisches
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Element. Als solche sind sie qualifativ dasselbe und unterscheiden sie sich
nur noch quantitativ, je nachdem sie mehr oder weniger von demselben, der
Arbeitszeit, darstellen. Werte sind sie als Darstellung dieses Identischen
und gleich grofie Werte, Aquivalente, soweit sie gleich viel Arbeitszeit dar-
stellen. Um sie als Gréflen zu vergleichen, miissen sie vorher gleichnamige
Grof8en sein, qualitativ identische.

Es ist als Darstellungen dieser Einheit, daff diese verschiednen Dinge
Werte sind und sich als Werte zueinander verhalten, womit auch der Unter-
schied ihrer Wertgrifien, ihr immanentes Wertmaf3 gegeben ist. Und nur
darum kann der Wert einer Ware in Gebrauchswerten andrer Waren als
seinen Aquivalenten dargestellt, ausgedriickt werden. Also ist auch die
einzelne Ware selbst als Wert, als Dasein dieser Einheit, von sich selbst als
Gebrauchswert, als Ding verschieden — ganz abgesehn von dem Ausdruck
ihres Werts in andren Waren. Als Dasein der Arbeitszeit ist sie Wert iiber-
haupt, als Dasein einer quantitativ bestimmten Arbeitszeit bestimmite
Wertgrofe.

Es ist also charakteristisch fiir unsren Klugscheifler, wenn er sagt: If we
mean that, we do not mean that and vice versa. Our ,meaning” has nothing
at all to do with the essential characters of the thing we consider. If we
speak of the value in exchange of a thing, we mean in the first instance of
course the relative quantities of every other commodities that can be exchan-
ged with the first commodity. But, on further consideration, we shall find
that for the proportion, in which one thing exchanges with an infinitive
mass of other things, which have nothing at all in common with it — and
even if there are natural or other similarities between those things, they are
not considered in the exchange — to be a fixed proportion all those heteroge-
neous various things must be considered as proportionate representations,
expressions of the same common unity, an element quite different from their
natural existence or appearances. We shall then furthermore find, that if
our meaning has any sense, the value of a commodity is something by which
it not only differs from or is related to other commodities, but is a quality by
which it differs from its own existence as a thing, a value in use.!

1 Wenn wir das meinen, meinen wir nicht das und umgekehrt. Unser ,Meinen” hat nicht
das mindeste mit den wesentlichen Merkmalen der Sache zu tun, von der wir sprechen. Wenn
wir von dem Tauschwert eines Dinges sprechen, meinen wir darunter zuniichst freilich die
relativen Mengen aller anderen Waren, die gegen die erste Ware ausgetauscht werden kénnen.
Aber bei niherer Betrachtung werden wir folgendes finden: Soll das Verhiltnis, in dem ein
Ding mit einer unzihligen Menge anderer Dinge ausgetauscht wird, die gar nichts mit ihm
gemein haben — und auch wenn es natiirliche oder andere Ahnlichkeiten zwischen thnen gibt,
werden sie beim Austausch nicht in Betracht gezogen —, soll dies Verhdltnis ein bestimmies
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»Das Steigen des Wertes des Artikels A bedeutet nur Wert, gemessen in den Artikeln
B, C usw., das heiit Tauschwert fiir die Artikel B, C usw.” (l.c.p. 16.)

To estimate the value of A, a book for instance, in B, coals, and C, wine,
A, B, C must be as value something different from their existences as books,
coals or wine. To estimate a value of A in B, A must have a value indepen-
dent of the estimation of that value in B, and both must be equal to a third
thing, expressed in both of them.!

Es ist durchaus falsch zu sagen, dafl dadurch der Wert der Ware aus
etwas Relativem in etwas Absolutes verwandelt werde. Umgekehrt. Als Ge-
brauchswert erscheint die Ware als etwas Selbstindiges. Als Wert dagegen
als blof3 Gesetztes, blof} bestimmt durch thr Verhiltnis zur gesellschaftlich
notwendigen, gleichen, einfachen Arbeitszeit. So sehr relativ, daf}, wenn die
zur Reproduktion erheischte Arbeitszeit [sich] andert, thr Wert [sich] andert,
obgleich die in ihr wirklich enthaltne Arbeitszeit unverindert geblieben
1st.

8171 In welchem tiefen Fetischismus unser Klugscheifler steckt und
wie er das Relative in etwas Positives verwandelt, zeigt am schlagendsten der
folgende Satz:

»Wert ist Eigenschaft der Dinge, Reichtum der Menschen. Wert in diesem Sinn schlieft
notwendig Austausch ein, Reichtum nicht.” (L.c. p.16.)

Riches? sind hier Gebrauchswerte. Diese sind allerdings in bezug fiir
die Menschen riches, aber es ist durch seine eigne properfy, seine eignen
Eigenschaften, daf} ein Ding Gebrauchswert und daher ein Element des
Reichtums fiir die Menschen ist. Nimm der Traube die Eigenschaften, die
sie zur Traube machen, so hort der Gebrauchswert, den sie als Traube fiir
die Menschen hat, auf; und sie hat aufgehdrt als Traube ein Element des
Reichtums zu sein. Riches als identisch mit Gebrauchswerten sind properties

sein, dann miissen alle die verschiedenen heterogenen Dinge als verhaltnisméfige Darstellun-
gen, Ausdriicke derselben gemeinsamen Einheit betrachtet werden, eines Elements, das voll-
standig verschieden ist von ihrer natiirlichen Existenz oder Evscheinung. Wir werden dann
weiterhin finden, daf}, wenn unsere Anschauung einen Sinn hat, der Wert einer Ware etwas
ist, wodurch sie nicht blofl von anderen Waren unterschieden oder mit thnen verbunden ist,
sondern daf} er eine Eigenschaft ist, wodurch sie sich von ihrer eigenen Existenz als ein
Ding, ein Gebrauchswert unterscheidet.

1 Um den Wert von A, zum Beispiel eines Buches, zu messen in B, Kohlen, und C, Wein,
miissen A, B, C als Werte verschieden sein von ithren Existenzen als Buch, Kohlen oder
Wein. Um den Wert von A in B zu messen, muf} A einen Wert haben, unabhingig von der
Messung dieses Werts in B, und beide miissen gleich sein einem dritten Dinge, das in beiden
ausgedriickt wird. — 2 Reichtum
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of things that are made use of by men and which express a relation to their
wants!. Dagegen soll ,value* die ,property of things" sein!

Als Werte sind die Waren gesellschafiliche Grsfien, also etwas von thren
~properties” as ,things“? absolut Verschiednes. Sie stellen als values nur
Verhiltnisse der Menschen in threr productive activity® dar. Value ,imp-
lies“4in der Tat ,exchanges“, aber exchanges sind exchanges of things bet-
ween men®; exchanges, die die Dinge als solche absolut nichts angehn. Das
Ding behilt dieselben ,,properties”, ob in der Hand von A oder B. In der
Tat unterstellt der Begriff der ,,value” ,exchanges” der Produkte. Wo die
Arbeit gemeinschaftlich ist, stellen sich die Verhaltnisse der Menschen in
ihrer gesellschaftlichen Produktion nicht als ,values“ of ,things“ dar.
Exchanges of products as commodities is a certain method of exchanging
labour, and of the dependence of the labour of each upon the labour of the
others a certain mode of social labour or social production.®

Ich habe in dem 1. Teil meiner Schrift®® erwihnt, wie es die auf dem
Privataustausch beruhende Arbeit charakterisiert, dafi sich der gesell-
schaftliche Charakter der Arbeit als ,,property” der Dinge , darstellt” — ver-
kehrt; daBl ein gesellschaftliches Verhiltnis als Verhltnis der Dinge unter
sich erscheint (der products, values in use, commodities?). Diesen Schein
nimmt unser Fetischdiener als etwas Wirkliches und glaubt in der Tat, daf3
der Tauschwert der Dinge durch ihre properties as things bestimmt ist,
iiberhaupt a natural property® derselben ist. Bisher hat noch kein Natur-
forscher entdeckt, durch welche natiirlichen Eigenschaften Schnupftabak
und Gemilde in bestimmter Proportion ,Aquivalente* fiireinander sind.

Er, der wiseacre®, verwandelt also den Wert in etwas Absolutes, ,a
property of things“, statt darin nur etwas Relatives, die Relation der Dinge
zur gesellschaftlichen Arbeit zu sehn, der auf Privataustausch beruhenden
gesellschaftlichen Arbeit, in welcher die Dinge als nichts Selbstandiges, son-
dern als blofle Ausdriicke der gesellschaftlichen Produktion bestimmt sind.

Dafl aber die ,,value* nichts Absolutes ist, nicht als an entity'® aufgefafit
wird, ist ganz verschieden davon, dafl die Waren ikrer value of exchange®
einen selbstdndigen, von ihrer value of use'® oder ithrem Dasein als reales

1 Eigenschaften von Dingen, die sich die Menschen zunutze machen und die ein Verhsltnis zu
ihren Bediirfnissen ausdriicken — 2 ,Eigenschaften” als ,Dinge” —* produktiven Titigkeit —
4 Wert ,schlieBt ein® -5 Austausche von Dingen zwischen Menschen —% Austausch von Produk-
ten als Waren ist eine bestimmte Methode, Arbeit auszutauschen, und der Abhingigkeit
der Arbeit eines jeden von der Arbeit des anderen, eine bestimmte Art gesellschaftlicher Arbeit
oder gesellschaftlicher Produktion. - 7 Produkte, Gebrauchswerte, Waren — # eine natiirliche
Eigenschaft — ® Neunmalkluge - '° eine Wesenheit - Tauschwert — 12 Gebrauchswert
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Produkt verschiednen und unabhdngig von thm existierenden Ausdruck geben
miissen, d.h. die Warenzirkulation zur Geldbildung fortgehn mufl. Sie
geben ihrem Tauschwert diesen Ausdruck im Geld, zunéchst im Preis, worin
sie sich alle als Materiatur derselben Arbeit, nur quantitativ verschiedne Aus-
driicke derselben Substanz darstellen. Die Verselbstindigung des Tauschwerts
der Ware in Geld ist selbst das Produkt des Austauschprozesses, der Ent-
wicklung der in der Ware enthaltnen Widerspriiche von Gebrauchswert
und Tauschwert und des nicht minder in ihr enthaltnen Widerspruchs, dafl
die bestimmte, besondre Arbeit des Privatindividuums sich als ihr Gegen-
teil, gleiche, notwendige, allgemeine und in dieser Form gesellschaftliche
Arbeit darstellen muf3. In der Darstellung der Ware als Geld ist nicht nur
das enthalten, daf} die verschiednen Wertgrsfien der Waren durch Dar-
stellung ithrer Werte in dem Gebrauchswert einer ausschlieBBlichen Ware
gemessen sind; sondern zugleich, daf sie sich alle in einer Form darstellen,
worln sie als Verkorperung der gesellschaftlichen Arbeit existieren und daher
gegen jede andre Ware austauschbar, beliebig in jeden beliebigen Gebrauchs-
wert iibersetzbar sind. Es erscheint ihre Darstellung als Geld - im Preise —
daher zuerst nur ideell; eine Darstellung, die sie erst durch den wirklichen
Verkauf realisieren. Was bei Ricardo der Fehler ist, ist, daf} er blofl mit der
Wertgrofe beschaftigt ist. Daher nur sein Augenmerk richtet auf [|818] das
relative Quantum Arbeit, das die verschiednen Waren darstellen, als Werte
verkdrpert in sich enthalten. Aber die in ihnen enthaltne Arbeit muf als
gesellschafiliche Arbeit dargestellt werden, als entiuBerte individuelle
Arbeit. Im Preis ist diese Darstellung ideell. Erst im Verkauf wird sie
realisiert. Diese Verwandlung der in den Waren enthaltnen Arbeiten der
Privatindividuen in gleiche gesellschaftliche Arbeit, daher als in allen Ge-
brauchswerten darstellbare, mit allen austauschbare Arbeit, diese qualita-
tive Seite der Sache, die in der Darstellung des Tauschwerts als Geld ent-
halten ist, ist bei R[icardo] nicht entwickelt. Diesen Umstand — die Not-
wendigkeit, die in thnen enthaltne Arbeit als gleiche gesellschaftliche Arbeit
darzustellen, i.e. als Geld - iibersieht R[icardo].

Die Entwicklung des Kapitals ihrerseits unterstellt schon die volle Ent-
wicklung des Tauschwerts der Ware und daher seine Verselbstindigung in
Geld. Im Produktions- und Zirkulationsprozefl des Kapitals wird von dem
Wert als selbstindiger Gestalt ausgegangen, der sich erhilt, vermehrt, seine
Vermehrung an seiner urspriinglichen Gré8e mifit in allen changes?, die die
Waren, in denen er sich darstellt, durchlaufen, und abgesehn davon, ob er

1 Veranderungen
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sich selbst in den verschiedensten Gebrauchswerten darstellt, die Waren
wechselt, die 1thm als Leiber dienen. Das Verhiltnis des der Produktion vor-
ausgesetzten zu dem aus ihr resultierenden Werts — als vorausgesetzter
Wert ist das Kapital Kapital im Gegensatz zum Profit — bildet das Uber-
greifende und Bestimmende des ganzen kapitalistischen Produktionsprozes-
ses. Es ist nicht nur selbstindige Darstellung des Werts wie im Geld, son-
dern prozessierender Wert, Wert, der sich erhlt in einem Prozef3, worin die
Gebrauchswerte die verschiedensten Formen durchlaufen. Im Kapital tritt
die Verselbstandigung des Werts also in viel hshrer Potenzauf als im Geld.

Danach kann man die Weisheit unsres ,verbal“ wiseacre beurteilen,
der die Verselbstindigung des Tauschwerts als eine Redensart, manner of
talking, scholastic invention® behandelt.

» Wert oder valeur im Franzssischen wird nicht bloB absolut gebraucht, statt relativ,
als eine Eigenschaft von Dingen, sondern wird sogar von manchen im Sinne einer mef3-
baren Ware benutzt. ,Einen Wert besitzen’, ,einen Teil des Werts iibertragen’ (ein so
wichtiges Moment beim fixen Kapital), ,,die Summe oder Gesamtheit der Werte' usw. —
ich weiB nicht, was das alles sagen will." (l.c. p.57.)

Daf der verselbstindigte Wert im Geld selbst wieder nur einen relativen
Ausdruck besitzt, weil das Geld selbst Ware, hence of a changeable value?,
andert nichts an der Sache, sondern ist eine Unvollkommenbheit, die aus der
Natur der Ware und der notwendigen Darstellung ihres Tauschwerts, im
Unterschied von threm Gebrauchswert, entspringt. Dafl our man does
Jnot know"3, hat er vollstindig gezeigt. Es zeigt uns dies die Art der Kritik,
die die in den widersprechenden Bestimmungen der Dinge selbst liegenden
Schwierigkeiten gern als Reflexionsprodukte oder Widerstreit der defini-
tions wegschwatzen will.

»Der relative Wert zweier Dinge’ kann zweierlei bedeuten: das Verhéltnis, m dem
zwei Dinge sich unfereinander austauschen oder austauschen wiirden, oder die verhilt-
nismifligen Mengen eines Dritten, fiir die jede von ihnen sich austauscht oder aus-
tauschen wiirde.” (l.c. p.53.)

D’abord* wire dies eine sehr schéne Definition. Wenn 3 Pfd. Kaffee fiir
1 Pfd. Tee exchange to-day or would exchange to-morrow®, so ist durchaus
nicht gesagt, daff Aquivalente have been exchanged for each otherS.
Hiernach kénnte eine Ware immer nur zu threm Wert exchanged werden,
denn ithr Wert wire irgendein beliebiges Quantum andrer Ware, wogegen

sie zufillig ausgetauscht worden. This, however, is not what people

1 Art Geschwitz, scholastische Erfindung ~ 2 daher von' einem wechselnden Wert -
3 unser Mann es ,nicht weiB” — % Zunichst — % sich heute austauschen oder morgen aus-
tauschen wiirden — ® gegenseitig ausgetauscht wurden

9 Marx/Engels, Werke, Bd. 26/I11
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generally mean, when they say that 3 Ibs. of coffee have been exchanged for
their equivalent in tea. They suppose that after, as before, the exchange a
commodity of the same value is in the hand of either of the exchangers. The
rate at which two commodities exchange does not determine their value, but
their value determines the rate at which they exchange.! Wenn Wert nichts
als das Quantum Ware, wogegen Ware A zufillig ausgetauscht wird, wie to
express the value of A in the commodity B, C etc.? Because ||819] then, as
there 1s no immanent measure between the two, the value of A could not be
expressed in B before it had been exchanged against B.2

Relativer Wert heifit erstens, Wertgrofle im Unterschied von der Qualitit
Wert iiberhaupt zu sein. Deswegen ist der letztre auch nichts Absolutes.
Es heifit zweitens: Der Wert einer Ware ausgedriickt im Gebrauchswert
einer andren Ware. Dies ist ein nur relativer Ausdruck thres Werts, nimlich
in relation to the commodity in which it is expressed. The value of a
pound of coffee is only relatively expressed in tea; to express it absolutely —
even In a relative way, that is to say, not in regard to the time of labour, but
to other commodities — it ought to be expressed in an infinite series of
equations with all other commodities. This would be an absolute expression
of its relative value; its absolute expression would be its expression in time
of labour and by this absolute expression it would be expressed as some-
thing relative, but in the absolute relation, by which it is value.?

Kommen wir jetzt zu Bailey.
Positives Verdienst hat seine Schrift nur eins — dafl er die measure of
values®, also in der Tat eine der Funktionen des Gelds, oder das Geld in

1 Das meint man jedoch in der Regel nicht, wenn man sagt, dafl 3 Pfd. Kaffee fiir den
gleichen Wert in Tee ausgetauscht wurden. Man nimmt in solchen Fillen an, daf§ sich nach
dem Austausch wie vorher in den Handen jedes der Austauschenden eine Ware von gleichem
Werte befindet. Das Verhiltnis, in dem sich zwei Waren austauschen, bestimmt nicht ihren
Wert, sondern ihr Wert bestimmt das Verhiltnis, in dem sie sich austauschen. — 2 soll dann
der Wert von A ausgedriickt werden in der Ware B, C etc.? Denn da es kein immanentes Maf}
zwischen beiden gibt, kann der Wert von A nicht in B ausgedriickt werden, solange es nicht
gegen B ausgetauscht wurde. — 3 im Verhiltnis zu der Ware, in der er ausgedriickt wird. Der
Wert eines Pfundes Kaffee wird nur relativ in Tee ausgedriickt; um ihn absolut auszudriik-
ken —selbst in relativer Weise, das heifit, nicht in bezug auf die Arbeitszeit, sondern auf andre
Waren -, miifite man ihn in einer unendlichen Reihe von Gleichungen mif allen anderen
Waren ausdriicken. Dies wire ein absoluter Ausdruck ihres relativen Wertes; sein absoluter
Ausdruck wire sein Ausdruck in Arbeifszeit, und durch diesen absoluten Ausdruck wiirde er
als etwas Relatives ausgedriickt, aber in dem absoluten Verhaltnis, durch das er Wert ist. ~
4 das Maf} der Werte
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einer besondren Formbestimmtheit, zuerst richtiger bestimmt. Um die
Werte der Waren zu messen - fiir ein dufires Mafl der Werte —, ist es nicht
notig, dafl der Wert der Ware, worin sich die andren Waren messen, un-
verinderlich sei. (Er muf vielmehr, wie ich nachgewiesen habe im 1. Teil®",
verinderlich sein, weil das Maf} der Werte selbst Ware 1st und Ware sein
muf}, indem es sonst kein gemeinsames immanentes Mafl mit den andren
Waren hitte.) Verandert sich der Wert des Geldes z.B., so verindert er sich
allen andren Waren gegeniiber gleichmifig. Thre relativen Werte driicken
sich daher ebenso richtig in ithm aus, als wére es unveranderlich geblieben.

Damit war das Problem, ein ,unverinderliches Mafl der Werte* zu fin-
den, beseitigt. Allein dieses Problem (das Interesse, Werte von Waren zu
verschiednen Geschichtsperioden zu vergleichen, ist in der Tat kein 6kono-
misches Interesse an und fiir sich, [sondern] ein gelehrtes Interesse) ging
selbst aus einem Mifiverstindnis hervor und hiillte eine viel tiefere und
wichtigere Frage ein. , Unverinderliches Mafi der Werte® meint de prime
abord! ein Maf3 der Werte, das selbst von unverinderlichem Wert sei, also,
da der Wert selbst eine Bestimmung der Ware, eine Ware von unverinder-
lichem Wert. Waren z.B. Gold und Silber oder Korn solche Waren oder
auch Arbeit, so kénnte man durch Vergleichung mit denselben das Ver-
hiltnis, worin sich die andren Waren zu thnen austauschen, die Variationen
im Wert dieser andren Waren exakt messen durch ihren Goldpreis, Silber-
preis, Kornpreis oder ihr Verhiltnis zum Arbeitslohn. In dem Problem, wie
es so gestellt ist, ist also von vornherein unterstellt, dafl im ,Mafl der
Werte" es sich blof3 von einer Ware handelt, worin alle andren Waren ihren
Wert darstellen, sei es in der Ware, worin sie thn wirklich darstellen — dem
Geld, der Ware, die als Geld funktioniert ~, oder eine Ware, die ihres un-
veranderlichen Werts wegen das Geld wire, womit der Theoretiker rechnete.
Es zeigt sich aber, daB es sich unter allen Umstinden hier nur handelt von
einem Geld, das als Mafl der Werte — theoretisch oder praktisch — selbst
nicht Wertverinderungen unterworfen wire.

Aber damit die Waren ihren Tauschwert selbstindig im Geld darstellen,
in einer dritten Ware, der ausschlieflichen Ware — sind schon die Waren-
werte unterstellt. Es handelt sich nur noch darum, sie quantitativ zu ver-
gleichen. Eine FEinheit, die sie zu denselben — zu Werten macht — als
Wert qualitativ gleichmacht, ist schon unterstellt, damit ithre Werte und
Wertunterschiede sich in dieser Weise darstellen. Driicken alle Waren ihre
Werte in Gold z. B. aus, so ist dieser 1thr Goldausdruck, thr Goldpreis, ihre

1 yor allem

9*



132 Zwanzigstes Kapitel

Gleichung mit dem Gold, eine Gleichung, aus der ihr Wertverhilinis
zuemnander erhellt, berechnet werden kann, denn sie sind nun ausgedriickt
als verschiedne Quanta Gold, und in dieser Art sind die Waren in ihren
Preisen als ||820] gleichnamige und vergleichbare Grofien dargestellt.

Aber um sie so darzustellen, miissen sie als Werfe schon identisch sein.
Sonst wire das Problem, den Wert jeder Ware in Gold auszudriicken,
unmaglich zu lésen, wenn nicht Ware und Gold oder jede zwei beliebige
Waren als Werte, Darstellungen derselben Einheit, ineinander ausdriickbar
wiren. Oder im Problem selbst liegt schon diese Voraussetzung. Die Waren
sind schon als Werte, als von thren Gebrauchswerten unterschiedne Werte
unterstellt, eh es sich von einer Darstellung dieses Werts in einer besondren
Ware handeln kann. Damit zwei Quanta verschiedner Gebrauchswerte als
Aquivalente sich gleichgesetzt werden, ist schon unterstellt, daf sie in
einem Diritten gleich sind, qualitativ gleich sind und nur verschiedne quan-
titative Ausdriicke dieses qualitativ Gleichen.

Das Problem nach einem ,unverinderlichen Maflstab des Werts war
in der Tat also nur ein falscher Ausdruck fiir das Aufsuchen des Begriffs,
der Natur des Werts selbst, dessen Bestimmung selbst nicht wieder ein
Wert sein kénnte, also auch nicht den Verinderungen als Wert unterworfen.
Dies war die Arbeitszeif — die gesellschaftliche Arbeit, wie sie sich in der
Warenproduktion spezifisch darstellt. Arbeitsquantum hat keinen Wert, ist
keine Ware, sondern ist das, was die Waren in Werte verwandelt, ihre Ein-
heit, als deren Darstellung sie qualitativ gleich und nur quantitativ ver-
schieden sind. Sie [erscheinen] als Ausdruck bestimmter Quanta gesell-
schaftlicher Arbeitszeit.

Gesetzt, Gold habe einen unverinderlichen Wert. Wiren dann die
Werte aller Waren in Gold ausgedriickt, so kénnte ich die Wertvariationen
der Waren an ihren Goldpreisen messen. Aber um die Werte der Waren in
Gold auszudriicken, miissen Waren und Gold als Werte identisch sein. Nur
als bestimmte quantitative Ausdriicke dieses Werts, als bestimmte Wert-
griflen konnten Gold und Ware identisch gesetzt werden. Der unverinder-
liche Wert des Golds und der verinderliche Wert der iibrigen Waren
wiirde nicht hindern, daB sie als Wert dasselbe wiren, derselben Substanz.
Erst miifite der Wert der Waren in Gold ausgedriickt, geschatzt sein — also
Gold und Waren als Ausdriicke derselben Einheit dargestellt sein, als Aqui-
valente —, bevor uns der unverinderliche Wert des Golds einen Schritt
weiter brichte.

{Damit die Waren an dem in ihnen enthaltnen Quantum Arbeit ge-
messen werden — und das Maf} fiir das Quantum Arbeit ist die Zeit -,
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miissen die verschiedenartigen in den Waren enthaltnen Arbeiten auf
gleiche einfache Arbeit reduziert sein, Durchschnittsarbeit, gewshnliche,
unskilled labour®. Erst dann kann das Quantum der in ihnen enthaltnen
Arbeitszeit an der Zeit, einem gleichen Maf3 gemessen werden. Sie muf3
qualitativ gleich sein, damit ihre Unterschiede zu blof} quantitativen, bloflen
Grsflenunterschieden werden. Diese Reduktion auf einfache Durch-
schnittsarbeit ist jedoch nicht die einzige Bestimmtheit der Qualitdt dieser
Arbeit, worin als Einheit sich die Werte der Waren auflésen. Dafl das
Quantum der in einer Ware enthaltnen Arbeit das zu ihrer Produktion
gesellschaftlich notwendige Quantum ist — die Arbeitszeit also notwendige
Arbeitszeit —, ist eine Besimmung, die nur die Wertgrifle betrifft. Aber die
Arbeit, die die Einheit der Werte bildet, ist nicht nur gleiche, einfache
Durchschnittsarbeit. Die Arbeit ist Arbeit des Privatindividuums, dar-
gestellt in einem bestimmten Produkt. Als Wert soll jedoch das Produkt
Verkorperung der gesellschaftlichen Arbeit sein und als solches unmittelbar
verwandelbar aus einem Gebrauchswert in jeden andren. (Der bestimmte
Gebrauchswert, worin sie sich unmittelbar darstellt, soll gleichgiiltig sein,
so daf} es aus einer Form von Gebrauchswert in die andre iibersetzbar.) Die
Privatarbeit soll sich also unmittelbar darstellen als ihr Gegenteil, gesell-
schaftliche Arbeit; diese verwandelte Arbeit ist als ihr unmittelbares
Gegenteil abstrakt allgemeine Arbeit, die sich daher auch in einem all-
gemeinen Aquivalent darstelle. Nur durch ihre VeriuBerung stellt sich die
individuelle Arbeit wirklich als ithr Gegenteil dar. Aber die Ware mufl
diesen allgemeinen Ausdruck besitzen, bevor sie verauflert ist. Diese Not-
wendigkeit der Darstellung der individuellen Arbeit als allgemeiner ist die
Notwendigkeit der Darstellung einer Ware als Geld. Soweit dies Geld als
Maf dient und als Ausdruck des Werts der Ware im Preis, erhilt die Ware
diese Darstellung. Erst durch ihre wirkliche Verwandlung in Geld, den
Verkauf, gewinnt sie diesen thren adiquaten Ausdruck als Tauschwert. Die
erste Verwandlung ist blof} theoretischer, die zweite wirklicher Proze83.
11821} Es ist also beim Dasein der Ware als Geld nicht nur hervorzuheben,
daf3 die Waren im Geld sich ein bestimmtes Maf} ihrer Wertgrsfien geben —
indem alle thren Wert im Gebrauchswert derselben Ware ausdriicken —,
sondern dafl ste sich alle darstellen als Dasein der gesellschaftlichen, abstrakt
allgemeinen Arbeit; eine Form, in der sie alle dieselbe Gestalt besitzen; alle
als unmittelbare Inkarnation der gesellschaftlichen Arbeit erscheinen; und
als solche alle die Wirkung des Daseins der gesellschaftlichen Arbeit

1 unqualifizierte Arbeit
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haben, unmittelbar — im Verhilinis ithrer Wertgrofle — austauschbar sind
gegen alle andren Waren; wihrend sie in der Hand dessen, dessen Ware in
Geld verwandelt ist, nicht das Dasein des Tauschwerts in einem besondren
Gebrauchswert, sondern das Dasein des Gebrauchswerts (wie des Goldes
z.B.) als bloBen Trigers des Tauschwerts. Eine Ware mag unter oder iiber
ihrem Wert verkauft werden. Dies betrifft nur thre Wertgrifle. Aber jedes-
mal, sobald sie verkauft, in Geld verwandelt ist, besitzt ihr Tauschwert ein
selbstindiges, von ihrem Gebrauchswert gesondertes Dasein. Sie existiert
nur noch als ein bestimmtes Quantum gesellschaftlicher Arbeitszeit, und
als solches bewihrt sie sich, indem sie unmittelbar gegen jede beliebige
Ware austauschbar, in jeden beliebigen Gebrauchswert (im Mafl ihres
Quantums) verwandelbar ist. Dieser Punkt ist ebensowenig beim Geld zu
“{ibersehn, wie die formelle Verwandlung, die die in einer Ware enthaltne
Arbeit untergeht als ihr Wertelement. Es zeigt sich aber im Geld ~ in
dieser absoluten échangeabilité!, die die Ware als Geld besitzt, ihrer abso-
luten Wirksamkeit als valeur d'échange®, was mit der WertgrsBe nichts zu
tun hat — keine quantitative, sondern qualifative Bestimmung®, daf} durch den
Prozef der Ware selbst thr Tauschwert verselbstindigt und in freier Gestalt
neben threm Gebrauchswert real dargestellt wird, wie er es in ithrem Preise
schon ideell ist.

Es zeigt also, daf3 der ,verbal observer“ so wenig wie Bailey irgend
etwas vom Wert und Wesen des Gelds verstehn, wenn sie die Verselb-
stindigung des Werts als eine scholastische Erfindung von Okonomen be-
handeln. Noch mehr tritt diese Verselbstindigung im Kapital hervor, was
nach einer Seite hin prozessierender Wert — also, da der Wert selbstindig
nur im Geld existiert —, prozessierendes Geld genannt werden kann, das eine
Reihe Prozesse durchliuft, in denen es sich erhilt, von sich ausgeht, zu sich
zuriickkehrt in vergroflertem Umfang. Daf} das Paradoxon der Wirklichkeit
sich auch in Sprachparadoxen ausdriickt, die dem common sense® wider-
sprechen, dem what vulgarians mean and believe to talk of®, versteht sich
von selbst. Die Widerspriiche, die daraus hervorgehn, daf} auf Grundlage
der Warenproduktion Privatarbeit sich als allgemeine gesellschaftliche
darstellt, daf} die Verhiltnisse der Personen als Verhiltnisse von Dingen
und Dinge sich darstellen — diese Widerspriiche liegen in der Sache, nicht
in dem sprachlichen Ausdruck der Sache.}

1 Austauschbarkeit — 2 Tauschwert — 2 in der Handschrift ist die hier kursiv gegebene
Textstelle mit Bleistift unterstrichen —4 ,wortklaubende Beobachter” —% gesunden Menschen-
verstand — ¢ was Vulgirskonomen meinen und zu sagen glauben
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Ric[ardo] hat oft das Ansehn und spricht in der Tat manchmal so, als
sollte die guantity of labour! eine Lsung des falschen oder falschgefaBten
Problems von einem ,unvariable measure of value*? sein, in derselben Art
wie Korn, Geld, Arbeitslohn etc. als dergleichen Nostra frither betrachtet
und aufgestellt wurden. Dieser falsche Schein kommt bei Rlicardo] da-
durch hervor, dafl ihm die Bestimmung der Wertgréfe die entscheidende
Aufgabe. Weswegen er die spezifische Form, worin die Arbeit Element des
Werts ist, nicht gefafit hat, namentlich nicht, daf} die einzelne Arbeit sich
als abstrakt allgemeine und in dieser Form als gesellschaftliche darstellen
muB. Den Zusammenhang der Geldbildung mit dem Wesen des Werts und
mit der Bestimmung dieses Werts durch Arbeitszeit hat er deshalb nicht
begriffen. _

Baileys Schrift hat insofern ein Verdienst, als er die Verwechslung der
,measure of value“3, wie sie sich im Geld darstellt, als eine Ware neben
andren Waren, mit dem immanenten Mafl und Substanz des Werts durch
seine Einwendungen aufhellt. Hitte er aber selbst das Geld als ,,measure of
value” analysiert, nicht nur als quantitatives Maf}, sondern als qualitative
Verwandlung der Waren, so wire er selbst auf die richtige Analyse des
Werts gekommen. Statt dessen bleibt er blof} bei der oberflichlichen Be-~
trachtung der dufiren ,,measure of value” — die schon die value unterstellt —
stehn und bei dem rein Gedankenlosen.

1822] Indes finden sich doch einzelne Stellen bei Rlicardo], worin er
direkt hervorhebt, daf} die Quantitit der in einer Ware enthaltnen Arbeit
nur darum das immanente Maf} ihrer Wertgrofen, der Gréfenunterschiede
ihrer Werte [ist], weil die Arbeit das ist, worin die verschiednen Waren
gleich sind, ihre Einheit, ihre Substanz, der innre Grund ihres Werts. Was
er vernichléssigt hat zu untersuchen, ist nur, in welcher bestimmten Form
die Arbeit dies ist.

»Wenn wir die Arbeit als Grundlage des Wertes der Waren und die zu ihrer Produk-
tion erforderlichen verhdltnismapigen Quantititen Arbeit als Regel betrachten, nach der
sich die entsprechenden Quantititen von Waren bemessen, die beim Tausch fiireinander
hingegeben werden, so darf man uns doch nicht unterstellen, dafl wir die zufslligen und
zeitweiligen Abweichungen des tatsichlichen oder Marktpreises der Waren von diesem
ihren urspriinglichen und natiirlichen Preis in Abrede stellen.” (3 ed., 1821, p.80.)

»Zu messen ... heifit herauszufinden, wievielmal sie” (die gemessenen Dinge) ,,...
Einheiten derselben Gattung. Ein Franken ist kein WertmaB fiir irgend etwas, aufler fiir
eine Quantitit des Metalls, aus dem Franken hergestellt werden, sofern nicht Franken
und die zu messende Sache auf ein anderes Maf3, das beiden gemeinsam ist, bezogen

* Menge Arbeit - 2 ,unverinderlichen MaB der Werte” — 2 des , Wertmafles*
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werden konnen. Ich glaube, daf} sie das kénnen, da sie beide Resultat von Arbeit sind,
und daf} daher” (weil labour ihre causa efficiens?) ,Arbeit ein gemeinsames Maf ist,
durch das ihr wirklicher, als auch ihr relativer Wert bestimmt werden kann.” (Lc.
p.333, 334.)

Die Waren kinnen alle aufgelsst werden in labour als ihre Einheit. Was
Ric[ardo] nicht untersucht, ist die spezifische Form, worin labour als Ein-
heit der Waren sich darstellt. Daher begreift er das Geld nicht. Daher er-
scheint bei thm die Verwandlung der Waren in Geld als etwas blof} For-
melles, nicht tief in das Innerste der kapitalistischen Produktion Ein-
gehendes. Aber das sagt er nur: Nur weil labour die Einheit von Waren, nur
wetil sie alle blofie Darstellungen derselben Einheit, der labour, ist labour
ithre measure?. Es ist nur ihre measure, weil ihre Substanz als Werte. Es ist
nicht gehorig unterschieden die labour, soweit sie sich in Gebrauchswerten
und soweit sie sich im Tauschwert darstellt. Die labour als Grund des
Werts ist nicht die besondre labour, von besondrer Beschaffenheit. Es geht
bei Riclardo] Verwechslung durch zwischen labour, soweit sie sich im
Gebrauchswert und soweit sie sich im Tauschwert darstellt. Allerdings ist
die letztre Form der labour nur die erstre in einer abstrakten Form gefafit.

Unter real value® versteht R[icardo] im obigen Passus die Ware als Dar-
stellung einer bestimmten Arbeitszeit. Unter relative value den Ausdruck
der in ihr enthaltnen Arbeitszeit in den Gebrauchswerten andrer Waren.

Nun zu Bailey.

Blailey] hilt fest an der Form, worin der Tauschwert der Ware als Ware
sich darstellt, erscheint. Allgemein stellt er sich dar, wenn in dem Ge-
brauchswert einer dritten Ware ausgedriickt, worin alle andre Ware eben-
falls thren Wert ausdriickt — die als Geld dient, also im Geldpreis der Ware.
Besonders stellt er sich dar, wenn ich den Tauschwert irgendeiner Ware im
Gebrauchswert irgendeiner andren Ware darstelle, also als Kornpreis, Lein~
wandpreis etc. In der Tat erscheint der Tauschwert der Ware, stellt er sich
fiir andre Waren dar, immer nur in dem quantitativen Verhdlinis, worin sie
sich austauschen. Die allgemeine Arbeitszeit kann die einzelne Ware als
solche nicht darstellen, oder sie kann sie nur darstellen in ihrer Gleichung
mit der Ware, die Geld ist, in threm Geldpreis. Aber dann ist der Wert der
Ware A stets dargestellt in bestimmtem Quantum Gebrauchswert G, der
Ware, die als Geld funktioniert.

Dies ist die unmittelbare Erscheinung. Und daran hilt Blailey] fest. Die
oberflichlichste Form, worin der Tauschwert sich zeigt, als quantitatives

1 Arbeit ihre wirkende Ursache - 2 ihr Maf} - ® realem Wert
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Verhdltnis, worin Waren sich austauschen, ist nach Blailey] ithr Wert. Von
der Oberfliche in die Tiefe fortzugehn, ist nicht erlaubt. Er vergifit sogar
die einfache Reflexion, daf}, wenn y Ellen Leinwand = x lbs. Stroh, diese
Gleichheit zwischen den ungleichen Dingen Leinwand und Stroh sie zu
gleichen Gréflen macht. Dies thr Dasein als Gleiches muf} doch verschieden
1823] sein von threm Dasein als Stroh und Leinwand. Es ist nicht als Stroh
und Leinwand, daB sie sich gleichgesetzt sind, sondern als Aquivalente. Die
eine Seite der Gleichung mufi daher denselben Wert ausdriicken wie die
andre. Der Wert von Stroh und Leinwand muf} also weder Stroh noch
Leinwand sein, sondern etwas beiden Gemeinsames und von beiden als
Stroh und Leinwand Unterschiednes. Was ist das? Darauf antwortet er
nicht. Statt dessen geht er alle Kategorien der Okonomie durch, um stets
die einférmige Litanei zu wiederholen, dafl der Wert das Austausch-
verhiltnis von Waren ist und daher nichts von diesem Verhalinis Unter-
schiednes.

»Wenn der Wert eines Gegenstandes seine Kaufkraft ist, dann muf} etwas zu kaufen
da sein. Der Wert bezeichnet also nichts Positives oder der Ware Eigenes, sondern blofi
die Relation, in der zwei Gegenstinde zueinander als austauschbare Waren stehen.”
([Bailey, »A Cnitical Dissertation on the Nature, Measures, and Causes of Value®,
London 1825], p.4,5.)

In dieser Phrase ist in der Tat seine ganze Weisheit enthalten. ,, If value
is nothing but power of purchasing” (a very fine definition, since ,purchasing”
supposes not only value, but the representation of value as ,,money™), ,it
denotes“! etc. Doch kliren wir die Phrase Blailey]s erst von ihrem ab-
geschmackten Hereinschmuggeln. ,Purchasing” heifit ,kaufen®, heifit
Verwandlung von Geld in Ware. Geld unterstellt schon die value und die
Entwicklung of value. Also erst fort mit dem Ausdruck ,purchasing®.
Sonst erkliren wir value durch value. Fiir purchasing miissen wir sagen
sexchanging against other objects”. Dafl ,there must be something to
purchase“?, ist eine ganz iiberfliissige Bemerkung. Wiirde das ,object”
als Gebrauchswert konsumiert von seinen Produzenten®, wire es nicht
blol Mittel, andre Objekte anzueignen, nicht ,,Ware®, so wire von value
natiirlich nicht die Rede.

Erst ist von object die Rede. Dann aber wird die Relation, ,in which
two objects stand to each other” verwandelt in ,the relation ... they stand

1 Wenn Wert nichts ist als Kaufkraft* {eine sehr schéne Definition, da ,kaufen* nicht
nur Wert, sondern'auch die Darstellung des Wertes als ,,Geld* voraussetzt), ,bezeichnet er” ~
2 austauschen gegen andere Gegenstinde®“. Dafl ,etwas zu kaufen da sein muB3* — 2 in der
Handschrift: Konsumenten
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to each other ... as exchangeable commodities“L. Die objects standen ja nur
in der Relation of exchange? oder exchangeable objects to each other.
Dadurch sind sie ,commodities“, was something else than ,objects“® ist.
Dagegen die ,Relation of exchangeable commodities® ist entweder ein Un-
sinn, da ,not exchangeable objects” keine commodities sind. Oder Herr
Blailey] schldgt sich selbst. Die objects shall not be exchanged in any
proportion whatever?, sondern sie sollen als commodities exchanged wer-
den, d.h. sich als exchangeable commodities zueinander verhalten, d.h.
als Objekte, deren jedes einen valeur® hat und die im Maf} ihrer Aquivalenz
zueinander ausgetauscht werden sollen. Damit hitte Blailey] zugegeben,
dafl die rate®, worin sie ausgetauscht werden, also die power” jeder der
Waren, die andre zu kaufen, bestimmt st durch ihren Wert, dieser Wert
aber nicht durch diese power, die eine blofle Konsequenz.

Streifen wir der Phrase also alles Falsche, Hereingeschmuggelte oder
Sinnlose ab, so lautet sie folgendermafien:

Doch halt. Wir miissen noch einen andren Hinterhalt und Unsinn weg-
tun. Wir haben zweierlei Ausdriicke. ,Power” of exchanging of an object?
etc. (da das ,purchasing” unberechtigt und sinnlos ohne den Begriff des
Gelds) und ,relation in which® an object exchanges with others®. Soll ,power*
was andres sein als ,Relation”, so diirfte nicht gesagt werden, dab ,,power
of exchanging” is ,merely the relation etc."™® Soll es dasselbe sein, so ist es
sinnstérend, dasselbe mit zwei verschiednen Ausdriicken, die nichts mit-
einander gemein haben, zu bezeichnen. Relation of a thing to another is a
relation of the two things and cannot be said to belong to either. Power of
a thing, on the contrary, is something intrinsic to the thing, although this
its intrinsic quality may only [|824| manifest itself in its relation to other
things. F.1. power of attraction is a power of the thing itself, although that
power is ,latent” as long as there are there no things to attract.!* Es ist hier
der Versuch gemacht, den Wert des ,,object” als etwas thm Gehériges und

1 ,in der zwei Gegenstinde zueinander stehen® verwandelt in ,die Relation..., in der sie
zueinander stehen ... als austauschbare Waren® — 2 des Austausches — 2 ,Waren®, was etwas
anderes ist als ,Gegenstinde” — * Gegenstinde sollen nicht in irgendeinem Verhiltnis aus-
getauscht — 5 Wert —® das Verhiltnis — 7 Kraft — ® Tausch, kraft” eines Gegenstandes - ? ,,Re-
lation in der* sich ein Gegenstand gegen andere austauscht — 1% , Tauschkraft* ,blof die Re-
lation etc.” ist — 1! Relation eines Dinges zu einem anderen ist eine Relation beider Dinge,
und es kann nicht gesagt werden, sie gehére dem einen an. Die Kraft cines Dingesist im Gegen-
teil etwas dem Dinge Innewohnendes, wenn auch diese innere Eigenschaft sich nur in ihrer
Relation zu anderen Dingen offenbaren mag. So ist z. B. die Kraft der Anziehung eine Kraft
des Dinges selbst, obwohl diese Kraft ,latent” bleibt, solange kein Ding da ist, das angezogen
werden kénnte.
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doch blofi als ,relation” Existierendes darzustellen. Daher erst das Wort
power und dann das Wort relation.

Der exakte Ausdruck also dieser:

»If the value of an object is the relation in which it exchanges with other objects,
value denotes, consequently” (viz. in consequence of the , If*) ,nothing, but merely the
relation in which two objects stand to each other as exchangeable objects.”?

Diese Tautologie wird niemand leugnen. Es folgt iibrigens daraus, daf}
yvalue“ of an object ,denotes nothing“2. Z.B.: 1 1b. coffee = 4 Ibs. cotton.
Was ist nun der Wert von I 1b. coffee? 4 1bs. cotton. Und der Wert von
4 1bs. cotton? 1 1b. coffee. Da nun der Wert von 11b. Kaffee 4 Ibs. cotton
sind, andrerseits der Wert von 4 lbs. cotton = 1 Ib. coffee, so klar, dafl der
Wert von 11b. coffee = 11b. coffee ist (denn 4 lbs. cotton sind = 11b.
coffee). a = b, b = a. Hence® a = a. Aus dieser Erkldrung ergibt sich also,
daB der Wert eines Gebrauchswerts = dem Quantum desselben Ge-
brauchswerts ist. Also ist der Wert von 1 1b. coffee nichts aufler 1 1b. coffee.
Wenn 11b: coffee = 41bs. Baumwolle, so klar, daf3 11b. coffee > 3 lbs.
cotton und 1 1b. coffee < 5 Ibs. cotton. Daf} I Ib. coffee > 3 Ibs. cotton und
< 51bs. cotton, driickt ebenfalls eine relation zwischen coffee und cotton
aus, ganz so gut, als daf} 11b. coffee = 4 lbs. cotton. Das = driickt nicht
mehr Relation aus als das > oder das <, sondern nur eine andre Relation.
Warum driickt nun grade die Relation mit dem Gleichheitszeichen, mit
dem =, den Wert des coffee in cotton und den Wert des cotton in coffee
aus? Oder wird dies Gleichheitszeichen dadurch hervorgebracht, daf} sich
itberhaupt diese Quanta gegeneinander austauschen? Driickt das = blof§
das Faktum des Austauschs aus? Es kann nicht geleugnet werden, daf3,
wenn coffee in irgendwelcher ratio* sich gegen cotton austauscht, sie
gegeneinander ausgetauscht sind, und wenn das blofie fact des Austauschs
die relation zwischen den Waren konstatiert, so ist der Wert von coffee
ebensowohl in Baumwolle. dargestellt, ob er gegen 2, 3, 4, 5 Ibs. Baumwolle
sich austauscht. Aber was soll dann das Wort relation® Der coffee hat
durchaus nichts ,intrinsic, positive“® in sich, wodurch bestimmt wird, in
welchem Verhdiltnis er sich mit dem cotton austauscht. Es ist keine Relation,
die bestimmt wird durch irgendeine dem Kaffee intrinsic und von dem
wirklichen Austausch verschiedne Bestimmung. Wozu also das Wort

1 Wenn der Wert eines Gegenstandes die Relation ist, in der er sich mit anderen Gegen-
stinden austauscht, bezeichnet also“ (ndmlich infolge des , Wenn*) ,,der Wert nichts als blofl
die Relation, in der zwei Gegenstinde zueinander als austauschbare Gegenstinde stehen.” ~
2 Wert" eines Gegenstandes ,nichts bezeichnet” — 2 Daher - 4 irgendwelchem Verhiltnis =
5  Immanentes, Positives"
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Relation? Was ist die Relation? The quantity of cotton against which a
quantity of coffee is exchanged.! Es konnte nicht von einer Relation ge-
sprochen werden, in which it exchanges, sondern blof} von einer relation,
in which it is or has been exchanged®. Denn ginge die Bestimmung der
relation dem Austausch voraus, so wire der Austausch durch die ,relation”
bestimmt und nicht die relation durch den Austausch. Wir miissen. also
auch die Relation drop®, die etwas iiber den Kaffee und Cotton Uber-
greifendes, von thnen Getrenntes ist.

[So nimmt also der oben angefiihrte Satz von Bailey folgende Form an:]

»If the value of an object is the quantity of another object exchanged with it, value
denotes, consequently, nothing, but merely the quantity of the other object exchanged
with it.“*

Als Ware kann eine Ware nur ihren Wert in einer andren Ware aus-
driicken, denn fiir sie als Ware existiert die allgemeine Arbeitszeit nicht.
Wenn sich der Wert einer Ware in einer andren Ware ausdriickt, ist der
Wert der einen Ware nichts aufler dieser ihrer Aquation mit einer andren
Ware. Auf dieser Weisheit (wie er es auffafit, ist es Tautologie; denn er sagt:
Wenn der Wert einer Ware nichts ist als ihr Austauschverhiltnis mit einer
andren Ware, ist er nichts aufler diesem Verhiltnis) reitet Blailey] uner-
miidlich, um so mehr ermiidend, herum.

Seine philosophische Tiefe zeigt er in folgendem Satze:

» Wie wir nicht von der Entfernung eines Gegenstandes reden kénnen, ohne dabei auch
einen anderen Gegenstand im Auge zu haben, zwischen dem und dem ersteren dieses
Verhdltnis besteht, so kénnen wir vom Werte einer Ware nur sprechen im Hinblick auf
eine andere Ware, ||825| mit der sie verglichen wird. Ein Ding kann ebensowenig an sich
wertvoll sein ohne Bezug auf ein anderes Ding® (Ist die social labour, to which the
value of a commodity is related, not another thing??®), ,,wie ein Ding an sich ohne Bezug
auf ein anderes Ding entfernf sein kann.” (l.c. p.5.)

Wenn a thing is distant from another, the distance 1s in fact a relation
between the one thing and the other; but at the same time the distance is
something different from this relation between the two things. It is a dim-
ension of the space, it is some length which may as well express the distance

1Die Menge Baumwaolle, gegen die eine Menge Kaffee ausgetauscht wird. ~ 2 in der sie
ausgetauscht wird oder wurde — 2 fallenlassen — 4 ,,Wenn der Wert eines Gegenstandes die
Quantitit eines anderen Gegenstandes ist, der mit ihm ausgetauscht wird, bezeichnet also
der Wert nichts als bloff das Quantum des anderen Gegenstandes, der mit thm ausgetauscht
wird.” - ® gesellschaftliche Arbeit, auf die sich der Wert einer Ware bezieht, nicht ein anderes
Ding?



Auflssung der Ricardoschen Schule 141

of two other things besides those compared. But this is not all. If we speak
of the distance as a relation between two things, we suppose something
Jintrinsic”, some ,property” of the things themselves, which enables them
to be distant from each other. What is the distance between the syllable A
and a table? The question would be nonsensical. In speaking of the distance
of two things, we speak of their difference in space. Thus we suppose both
of them to be contained in the space, to be points of the space. Thus we
equalize them as being both existences of the space, and only after having
them equalized sub specie spatii we distinguish them as different points of
space. To belong to space is their unity.1*

* | XV-887| {Mit Bezug auf Baileys Abgeschmacktheit noch zu bemerken:

Wenn er sagt, A ist distant of? B, so vergleicht er sie nicht, setzt sie nicht gleich,
sondern unterscheidet ste raumlich. Sie nehmen nicht denselben Raum ein. Dennoch sagt
er von beiden aus, daf sie rdumlich sind und als dem Raum Angehérige unterschieden
werden. Er setzt sie also vorher gleich, gibt ihnen dieselbe Einheit. Hier handelt es sich
aber vom Gleichsetzen.

Sage ich, der Flicheninhalt des A A ist gleich dem des Z7 B, so heif}t das nicht nur,
dafi der Flicheninhalt des A im £7 und der Flicheninhalt des 7 im A ausgedriickt
ist. Sondern es heift, wenn die Hohe des A = H und die Basis = B, daf} [dann]
A= HxB

ist, eine Eigenschaft, die ihm selbst zukdmmt, ganz wie dem /7 zu-

HxB
2

kdmmt, daf} es ebenfalls = . Als Flicheninhalt sind A und /7 hier als dasselbe,

als Aquivalente gesetzt, obgleich sie als Dreieck und Parallelogramm verschieden sind.
Um diese Verschiedenen einander gleichzusetzen, muf} jedes, abgesehn vom andren,
dieselbe Einheit ausdriicken. Begniigte sich die Geometrie damit, wie die Okonomie
des Herrn Blailey], zu sagen, die Gleichheit von A und Z7meine, dafl das A im Parallelo-
gramm und dasParallelogramm im Dreieck ausgedriickt ist, so kiime sieweit. } | XV-887||

1 ein Ding von einem anderen entfernt ist, bildet die Entfernung sicher eine Relation
zwischen dem einen Ding und dem anderen; aber gleichzeitig ist die Entfernung etwas von
dieser Relation zwischen den beiden Dingen Verschiedenes. Es ist eine Ausdehnung des
Raumes, eine bestimmte Linge, die ebensogut die Entfernung zweier anderer Dinge be-
zeichnen kann als die der beiden verglichenen. Aber das ist nicht alles. Wenn wir von der
Entfernung als einer Relation zwischen zwel Dingen sprechen, setzen wir etwas ,;,Immanen-
tes”, eine ,Eigenschaft* der Dinge selbst voraus, die sie instand setzt, voneinander entfernt
zu sein. Was ist die Entfernung zwischen dem Buchstaben A und einem Tisch? Die Frage
ist sinnlos. Wenn wir von der Entfernung zweier Dinge reden, sprechen wir von ihrem
Unterschied im Raume. Wir setzen voraus, daf3 sie beide im Raum enthalten, beide Punkte
des Raumes sind. Wir machen sie einander gleich als Existenzen des Raumes, und erst
nachdem wir sie einander gleichgemacht haben unter dem Gesichispunkt des R unter-
scheiden wir sie als verschiedene Punkte des Raumes. In ihrer Zugehésrigkeit zum Raume
liegt ihre Einheit. - 2 entfernt von
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Was aber ist diese unity der objects exchanged against each other?!
Dieser exchange ist kein Verhdltnis, das sie als natiirliche Dinge zueinander
haben. Es ist auch kein Verhiltnis, das sie als natiirliche Dinge zu mensch-
lichen Bediirfnissen haben, denn es ist nicht the degree of their utility that
determines the quantities in which they exchange®. Also was ist ihre Iden-
titdt, die sie befihigt, in a certain measure to be exchanged against each
other? Als was do they become exchangeable®?

In der Tat ist Blailey] in alledem nur pedissequus des man of the ,verbal
observations"“4.

#Er (der Wert) ,kann sich fiir den einen der verglichenen Gegenstinde nicht
indern, ohne daB er sich fiir den anderen dndert.” (l.c. p.5.)

Dies heifit wieder nur: Der Ausdruck des Werts einer Ware in einer
andren Ware kann [sich] nur als solcher Ausdruck andern. Und der Aus-
druck als solcher unterstellt nicht eine, sondern zwei Waren.

Herr Bailey meint, wenn man nur von zwei Waren spriche — im Aus-
tausch zueinander —, wiirde man die blofle Relativitit des Werts in seinem
Sinn von selbst gefunden haben. Der Esel. Als ob es bet Waren, die mit-
einander ausgetauscht werden — zwei Produkten, die sich als Waren zu-
einander verhalten —, nicht ebenso nétig sel, zu sagen, worin sie identisch
sind, als bei 1000. Ubrigens wiirde sich, wo nur zwei Produkte existieren,
das Produkt nie zur Ware, daher auch nie der Tauschwert der Ware ent-
wickeln. Die Notwendigkeit der Arbeit in Produkt I sich als gesellschaft-
liche Arbeit darzustellen, wire nicht vorhanden. Weil das Produkt nicht als
unmittelbarer Gegenstand der Konsumtion fiir die Produzenten produziert
wird, sondern nur als Trdger des Werts, sozusagen als Anweisung auf be-~
stimmtes Quantum aller Darstellungen der gesellschaftlichen Arbeit, sind
alle Produkte gezwungen, als Werte sich eine von ithrem Dasein als Ge-
brauchswerte unterschiedne Daseinsform zu geben. Und es ist diese Ent-
wicklung der in ihnen enthaltnen Arbeit als gesellschaftlicher, es ist die
Entwicklung ihres Werts, das die Geldbildung bedingt, die Notwendigkeit
der Waren, sich als Geld fiireinander darzustellen — was blof} heifit: [als]
selbstindige Daseinsformen des Tauschwerts —, und sie kénnen dies nur,
indem sie eine Ware aus dem lot® ausschliefen, alle ihre Werte in dem Ge-
brauchswert dieser ausgeschlofinen Ware messen, die in dieser ausschlief3-

1 Einheit der gegeneinander ausgetauschten Gegenstinde? — 2 der Grad ihrer Niitz-
lichkeit, der die Menge bestimmt, in der sie sich austauschen — 2 in einem gewissen Ausmaf8
gegeneinander ausgetauscht zu werden? Als was werden sie austauschbar ~ * Nachbeter des
Mannes der ,,wortklaubenden Bemerkungen® — ® der Gesamtheit
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lichen Ware enthaltne Arbeit daher unmittelbar in allgemeine, gesellschaft-
liche Arbeit verwandeln.

Herr Blailey] mit seinem queer! Denkvermagen, das nur an der Ober-
fliche der Erscheinungen haftet, schliet umgekehrt: Der Wertbegriff wird
nur gebildet — daher der Wert aus blof quantitativem Verhiltnis, worin
Waren gegeneinander ausgetauscht werden, in etwas von diesem Verhiltnis
Unabhingiges verwandelt (was, [wie] er meint, verwandle den Wert der
Waren in etwas Absolutes, in eine von den Waren getrennt existierende
scholastische entity?) —, weil auBler den Waren Geld existiert, und wir so ge-~
wohnt sind, die Werte von Waren nicht in jhrem Verhiltnis zueinander,
sondern als Verhiltnis zu einem Dritten, als ein ||826] von dem unmittelbaren
Verhiltnis unterschiednes drittes Verhiltnis [zu betrachten]. Bei Blailey]
ist es nicht die Bestimmung des Produkts als Wert, das zur Geldbildung
treibt und im Geld sich ausdriickt, sondern es ist das Dasein des Gelds, das
zur Fiktion des Wertbegriffs treibt. Historisch ist es ganz richtig, daff das
Suchen nach dem Wert sich zunichst an den erscheinenden Ausdruck der
Waren als Wert, an das Geld sich anlehnt, und daher das Suchen nach der
Wertbestimmung sich darstellt (filschlich) als Suchen nach einer Ware von
sunverinderlichem Wert“ oder nach einer Ware als ,,unverinderliches Maf}
der Werte“. Indem Herr Blailey] nun nachweist, dafl Geld als dufires Maf}
der Werte — und Darstellung des Werts — seinen Zweck erfiillt, obgleich es
einen verdnderlichen Wert hat, glaubt er die Frage nach dem Begriff des
Werts — der von der Verinderlichkeit der Wertgrofie der Waren nicht
affiziert wird — beseitigt zu haben, und in der Tat nicht mehr nétig zu
haben, [sich] iiberhaupt etwas unter Wert zu denken. Weil die Darstellung
des Werts einer Ware in Geld - in einer dritten ausschlieBlichen Ware — die
Wertverinderung dieser dritten Ware nicht ausschliefit, weil das Problem
nach dem ,unverinderlichen Mafl der Werte* wegfillt, fallt das Problem
der Wertbestimmung selbst weg. Dies seichte Geschwitz fithrt Blailey]
mit grofler Selbstgefilligkeit iiber Hunderte von Seiten durch.

Die folgenden Sitze, worin er stets dasselbe wiederholt, sind zum Teil

verbotenus abgeschrieben von dem ,,Verbal“ one®.

»INehmen wir an] es gibe nur zwet Waren, beide austauschbar verhiltnismifig
zur Menge der Arbeit. Wenn ... A in einem spiteren Zeitraum die doppelte Menge
Arbeit fiir ihre Produktion erforderte, wihrend B fortfihrt, dieselbe Menge zu er-
heischen, wire A doppelt soviel wert wie B... Aber obwohl B durch dieselbe Menge
Arbeit wie frither produziert wiirde, bliebe sein Wert doch nicht derselbe, denn es

1 verschrobenen ~ 2 Wesenheit — 2 , Wortklaubenden*
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wiirde sich blof} gegen die halbe Menge von A austauschen, die einzige Ware, nach der
Voraussetzung, mit der es zu vergleichen wire.” (l.c. p.6.)

nDieser bestindige Hinblick auf andere Waren" (statt Wert nur als Relation zwischen
zwei Waren zu betrachten) ,oder auf Geld, wenn wir von der Relation zwischen zwei
Waren sprechen, bewirkt es, daf} die Auffassung des Wertes als etwas Immanentes und
Absolutes entsteht.” (l.c. p.8.)

» Was ich behaupte, ist, dafl — wenn alle Waren unter genau denselben Umstinden
produziert wiirden, z.B. durch Arbeit allein — eine Ware, die stets die gleiche Menge
Arbeit erforderte, nicht unverdnderlich im Werte bliebe* {d.h. invariable in the expression
of its value in other commodities'. Tautologie.}, ,wenn jede andere Ware einer Ande-
rung unterlige.” (I.c. p.20, 21.)

+Der Wert ist nichts Immanentes und Absolutes.” (l.c. p.23.)

+Es ist unméglich, den Wert einer Ware zu bestimmen oder auszudriicken,
es sel denn durch eine Menge irgendeiner anderen Ware.” (l.c. p.26.)

(As impossible as it is to ,designate” or ,express“ a thought except by a
quantity of syllables. Hence Blailey] concludes that a thought is - syll-
ables.?)

»Anstatt den Wert als ein Verhdltnis zwischen zwei Dingen anzusehen, betrachten
sie” (Ric[ardo] und seine Nachfolger) ,ihn als ein positives Resultat, das durch eine
bestimmte Menge Arbeit produziert wird.” (l.c. p.30.)

»Da sich die Werte von A und B nach ihrer Lehre zueinander verhalten wie die
Mengen Arbeit, die sie produzierten, oder ... bestimmt werden durch die Mengen
Arbeit, die sie produzierten, scheinen sie zu schlieBen, dafl der Wert von A allein, ohne
Beziehung auf etwas anderes, so grofl ist wie die Menge der ihn produzierenden Arbeit.
In dieser letzten Behauptung steckt sicher kein Sinn.“ (l.c. p.31, 32.)

Sie sprechen vom , Wert als eine Art allgemeiner und unabhingiger Eigenschaft*.
(p.35.)

»Der Wert einer Ware mufl ihr Wert in etwas sein.” (l.c. [p.35].)

Wir sehn, warum es fiir Blailey] so wichtig ist, den Wert auf zwei Waren
zu beschrinken, als das Verhiltnis zweier Waren aufzufassen. Aber nun
kommt eine Schwierigkeit:

»Da der Wert einer Ware ihre Relation im Austausch zu irgendeiner anderen Ware
anzeigt"

(was soll hier die ,relation |[827] in exchange“? Why not its ,exchange“ 2
Aber zugleich soll in dem exchange ein bestimmtes Verhiltnis ausgedriickt
sein, nicht das blofe fact des exchange. Hence value = relation in exchange?),

1 unverinderlich in dem Ausdruck ihres Wertes in anderen Waren ~ 2 Wie es unméglich
ist, einen Gedanken zu ,besti * oder driicken”, es sei denn durch eine Menge von
Silben. Daher schliefit Blailey], daf ein Gedanke nichts anderes ist als — Silben. — 3 ,Relation
in Austausch®? Warum nicht ihr , Austausch®? =4 Daher Wert = Relation im Austausch
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Jkonnen wir ihn bezeichnen als ithren Geldwert, Kornwert, Tuchwert, je nach der
Ware, mit der sie verglichen wird; und dann gibt es fausend verschiedene Arten von
Wert, so viele, wie Waren vorhanden sind, und alle sind gleich real und gleich nominell.“

(l.c. p.39.)

Hier haben wir’s. Value = price. There is no difference between them.
Und there is no ,intrinsic” difference between money price and any other
expression of price, although it is the money price, and not the cloth price
etc. which expresses the nominal value, the general value of the commodity.?

Aber obgleich die Ware thousand different kinds of value hat oder
thousand different prices, as many kinds of value as there are commodities
in existence — all these thousand expressions always express the same value®.
Bester Beweis, daf alle diese different expressions are equivalents®, die sich
nicht nur im Ausdruck ersetzen kénnen, sondern im exchange selbst er-
setzen. Dieselbe Relafion der Ware, um deren Preis es sich handelt, driickt
sich in 1000 different ,relations in exchange“4 zu all den different Waren
aus und driickt doch immer dieselbe Relation aus. Also ist die relation, die
sich gleichbleibt, verschieden von ihren 1000 different expressions®, oder
value is different von price®, und die prices are only expressions of value:
money price its general expression, other prices a particular expression’.
Es 1st nicht einmal dieser einfache Schluf}, zu dem Blailey] kommt. Nicht
Ricardo ist hier Fiktionist, sondern Blailey] Fetischist, indem er den Wert,
wenn auch nicht als Eigenschaft des einzelnen Dings (isoliert betrachtet),
wohl aber als Verhdltnis der Dinge unter sich auffafit, wihrend er nur Dar-
stellung in den Dingen, dinglicher Ausdruck eines Verhiltnisses zwischen
Menschen, eines gesellschaftlichen Verhiltnisses ist, das Verhiltnis der
Menschen zu threr wechselseitigen produktiven Titigkeit.

1 Wert = Preis. Es gibt keinen Unterschied zwischen ihnen. Und es gibt keinen ,imma-
nenten” Unterschied zwischen dem Geldpreis und jedem anderen Ausdruck des Preises,
obwohl es der Geldpreis ist und nicht der Tuchpreis usw., der den Nominalweri, den all-
gemeinen Wert der Ware ausdriicks. — 2 tausend verschiedene Arten von Wert hat oder
tausend verschiedene Preise, so viele Arten von Wert als Waren vorhanden sind — so driicken
alle diese tausend Ausdriicke stets denselben Wert aus =2 verschiedenen Ausdriicke Aquivalente
sind — ¢ verschiedenen ,Relationen im Austausch® - 3 verschiedenen Ausdriicken — ® Wert
ist verschieden von Preis — 7 Preise sind nur Ausdriicke des Werts: der Geldpreis sein all-
gemeiner Ausdruck, andere Preise ein besonderer Ausdruck

10 Marx/Engels, Werke, Bd. 26/111
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[8) Baileys Verwirrung in der Bestimmung des , Werts der Arbeit” und des Profits.
Verwechslung des immanenten Wertmafles mit dem Ausdruck
Warenwert oder Geldwert]

[Uber den Wert der Arbeit sagt Bailey:]

»Ricardo, geistreich genug, vermeidet eine Schwierigkeit, die auf den ersten Blick
seiner | heorie entgegenzustehen scheint, daff der Wert von der in der Produktion ver-
wandten Arbeitsmenge abhingig ist. Hilt man an diesem Prinzip streng fest, so folgt
daraus, dafl der Wert der Arbeit abhéngt von der zu ihrer Produktion aufgewandten
Arbeitsmenge — was offenbar Unsinn ist. Durch eine geschickte Wendung macht deshalb
Ricardo den Wert der Arbeit abhingig von der Menge der Arbeit, die zur Produktion des
Lohnes erforderlich ist; oder, um mit seinen eigenen Worten zu sprechen, er behauptet,
daf} der Wert der Arbeit nach der Arbeitsmenge zu schétzen sei, die zur Exrzeugung des
Lohnes bengtigt wird, worunter er die Arbeitsmenge versteht, die zur Produktion des
Geldes oder der Ware notwendig ist, die dem Arbeiter gegeben werden. Gerade so gut
kénnte man sagen, dafl der Wert von Tuch nicht nach der zu seiner Produktion ver-
wandten Arbeitsmenge geschitzt werde, sondern nach der Arbeitsmenge, die zur Pro-
duktion des Silbers verwandt wurde, gegen welches das Tuch eingetauscht wird."

(l.c. .50, 51.)

Dies richtig gegen den Fehler Ricardo]s, Kapital direkt mit Arbeit statt
mit dem Arbeitsvermogen austauschen zu lassen. Es ist derselbe Einwand,
den wir schon frither in andrer Form gehért.! Sonst nichts. Mit Bezug auf
das Arbeitsvermégen taugt Blailey]s simile? nicht. Er muf} nicht cloth3, son-
dern ein organisches Produkt, wie mutton? z. B., vergleichen mit dem leben-
digen Arbeitsvermdgen. Aufler der Arbeit, die die Wartung des Viehs
kostet, und der Arbeit, die die Produktion seiner Lebensmittel kostet,
versteht man unter der zu seiner Produktion nétigen Arbeit nicht die Arbeit,
die ihm selbst der Akt der Konsumtion kostet, der Akt des Essens, Drinks®,
kurz der Aneignung jener Produkte oder Lebensmittel. Ganz so mit dem
Arbeitsvermogen. Die Arbeit, die seine Produktion kostet, besteht [worin]?
Aufler etwa der Arbeit, die die Bildung seines Arbeitsvermdgens kostet, der
Erziehung, der apprenticeship® — ein Punkt, der bei der unskilled labour”
kaum in Betracht kommt —, kostet seine Reproduktion keine Arbeit aufler
der Arbeit, die die Reproduktion der von ithm konsumierten Lebensmittel
kostet. Die Aneignung dieser Lebensmittel ist keine ,Arbeit”. ||828| So-
wenig wie die Arbeit, die im cloth enthalten ist, besteht aufler der Arbeit
des Webers, der Arbeit, die in der Wolle, den Farbstoffen etc. steckt, auch

1 Siehe vorl. Band, S.105-107 - 2 Gleichnis ~ ? Tuch - 4 Hammeleisch — 3 Trinkens ~
8 Lehre ~ 7 unqualifizierten Arbeit
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noch in der chemischen oder physischen Aktion der Wolle selbst, wodurch
sie den Farbstoff absorbiert etc., wie der Arbeiter oder das Vieh die
Lebensmittel.

Blailey] sucht nun das Gesetz Rlicardo]s umzustofien, daf3 der Wert der
Arbeit und der Profit in umgekehriem Verhiltnis stehn. Und zwar sucht er
es umzustofien, soweit es richtig ist. Er identifiziert namlich, wie Rficardo],
surplus value und Profit. Er erwihnt nicht die einzig mégliche Ausnahme
des Gesetzes, namlich, wenn der Arbeitstag verlingert wird und Arbeiter
und Kapitalisten equally share in that prolongation, but even then, since the
value of the working power will be more quickly - in fewer years — consu~
med, the surplus value rises at the expense of the workingman’s life, and
his working power is depreciated as compared with the surplus value it
yields to the capitalist!.

Blailey]s reasoning is of the most superficial description.? Er geht aus von
seinem Begriff des Werts. Der Wert der Ware ist der Ausdruck ithres Werts
in a certain quantity of other values in use® (dem Gebrauchswert anderer
Waren). Also der Wert der Arbeit ist = dem Quantum andrer Waren
(Gebrauchswerte), wogegen sie sich austauscht. {The real problem, how it
is possible to express the value of exchange of A in the value in use of B4 -
kommt thm gar nicht in den Sinn.} Solange also der Arbeiter dieselbe Quan-
titat Waren erhilt, ist die value of labour® unverindert, because, after as
before, it is expressed in the same quantity of other useful things®. Der
Profit dagegen driickt ein Verhiltnis zum Kapital oder auch ein Verhiltnis
zum Gesamtprodukt aus. Die Portion der Arbeiter kann aber dieselbe
bleiben, obgleich jene Proportion der Kapitalisten steigt, wenn nimlich die
Produktivitdt der Arbeit wichst. Wie wir auf einmal beim Kapital zur
Proportion kommen und was dem Kapitalisten diese Proportion nutzen soll,
da der Wert dessen, was er bekommt, nicht durch Proportion bestimmt ist,
sondern durch its ,expression in other commodities“?, ist nicht abzusehn.

Der Witz also in der Tat der bei Malthus schon erwihnte.® Arbeits-
lohn = a quantity of® Gebrauchswerten. Profit dagegen (was Blailey] aber

L gleichmifig am Produkt der Verlingerung Anteil haben, aber selbst dann steigt der
Mehrwert auf Kosten des Arbeiterlebens, da der Wert der Arbeitskraft schneller ~ in
weniger Jahren — verbraucht wird, und seine Arbeitskraft wird entwertet in dem Verhaltnis
zum Mehrwert, den sie dem Kapitalisten liefert — 2 Blailey]s Argumentation ist von der ober-
flichlichsten Art. — 2 einer bestimmten Menge anderer Gebrauchswerte ~ 4 Das wirkliche
Problem, wie es méglich ist, den Tauschwert von A in dem Gebrauchswert von B auszu-
driicken —% der Wert der Arbeit —® weil er nach wie vor in derselben Menge anderer niitzlicher
Dinge ausgedriickt wird - ihren ,, Ausdruck in anderen Waren® -8 siche vorl. Band, S. 27/28 -
? einer Menge von ‘

io*
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vermeiden muf} zu sagen) a relation of value'. Messe ich den Arbeitslohn
nach dem Gebrauchswert und den Profit nach dem Tauschwert, so ist sehr
evident, daf} zwischen beiden weder ein umgekehrtes noch irgendein Ver-
haltnis existiert, because I should then compare incommensurable magni-
tudes, things which have no common unity?.

Was Blailey] hier von der value of labour sagt, gilt aber nach seinem
Prinzip von der value of every other commodity. It is nothing else but a
certain quantity of other things exchanged against it.> Wenn ich fiir | 1. St.
20 Ibs. Twist erhalte, so bleibt der Wert des 1 [. stets derselbe, 1st also stets
gezahlt, obgleich das eine Mal die Arbeit, um 1 Ib. Twist zu produzieren,
doppelt so grof} als das andre Mal. Der ordinirste Kaufmann glaubt nicht,
daf3 er denselben Wert fiir sein 1 L. St. erhilt, wenn er | qr. Getreide be-
kommt in der Zeit der Teurung und in [der] Zeit des Uberflusses. Aber
Begniff des Werts hort hier auf. Und es bleibt blofi das unerklarte und un-
erklirliche factum, daff Quantum von A gegen Quantum von B ausgetauscht
ist in any proportion whatever. And whatever that proportion may be it 1s
an equivalent.? Selbst Blailey]s Ausdruck, the value of A expressed in B loses
thus every sense. If the value of A is expressed in B, it is supposed that the
same value is expressed once in A, and the other time in B, so that, if in B
expressed, the value of A remains the same as it was before. But with Bailey
there 1s no value of A to be expressed in B, because neither A nor B have a
value besides that expression. The value of A in B must be something quite
different from the value of A in C, as different as B and C are. And it 1s not
the same value, identical in both expressions, but it is two relations of A
which have nothing in common with each other, and of which it would be
nonsense to say that they are equivalent expressions.’

829] ,Ein Steigen oder Fallen im Werte der Arbeit schliefit eine Zunahme oder
Abnahme der Menge von Ware ein, die im Austausch dafiir gegeben wird.” (l.c. p.62.)

1 eine Relation des Wertes — 2 weil ich dann inkommensurable GréBen miteinander ver-

gleiche, Dinge, die keine gemeinsame Einheit haben — ® dem Wert jeder anderen Ware. Er ist
nichts als eine bestimmte Menge anderer Dinge, die man dafiir eintauscht. - # irgendeinem
Verhiltnis. Und wie immer das Verhiltnis sein mag, stets driickt es ein Aquivalent aus. —° der
Wert von A, ausgedriickt in B, verliert so jeden Sinn. Wenn der Wert von A in B ausgedriickt
wird, so wird vorausgesetzt, daf} derselbe Wert einmal in A und dann in B ausgedriickt
wird, so daf} der Wert von A, wenn in B ausgedriickt, derselbe bleibt, der er vorher war. Aber
nach Bailey gibt es keinen Wert von A, der in B auszudriicken wire, weil weder A noch B
einen Wert auBlerhalb dieses Ausdruckes haben. Der Wert von A in B muf3 etwas ganz anderes
sein als der Wert von A in C, so verschieden wie B und Csind. Und wir haben da nicht den~
selben Wert, identisch in beiden Ausdriicken, sondern zwei Verhiltnisse von A, die nichts
miteinander gemein haben und von denen es unsinnig wire zu behaupten, sie selen dquiva-~

lente Ausdriicke.
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Nonsense!® [Vom Standpunkt Baileys] there can be no rise or fall in the
value of labour, nor of any other thing. I get to-day 3 Bs for one A, to-

‘morrow 6 Bs and to aftermorrow 2 Bs. But in all these cases the value of A

1s nothing but the quantity of B, for which it has exchanged. It was 3 Bs,
it is now 6 Bs. How can its value be said to have risen or fallen? The A
expressed in 3 Bs had another value as that expressed in 6 or 2 Bs. But then
it is not the identical A which at the identical time has been exchanged for
3 or 2 or 6 Bs. The identical A at the identical time has always been expres-
sed in the same quantity of B. It is only with regard to different times that it
could be said the value of A had changed. But it is only with ,,contempora-
neous” commodities that A can be exchanged, and it is only the fact (not
even the mere possibility of exchange) of exchange with other commodities
which constitutes A to be a value. It is only the actual ,relation in exchange® -
which constitutes its value; and the actual , relation in exchange“ can of course
only take place for the same A at the identical time.? Die Vergleichung des
Warenwerts in verschiednenPerioden erklart Bailey daher fiir Unsinn. ®8!Da-
mit hitte er aber auch das rise or fall of value — impossible, if there is no com-
parison between its value at one time and its value at another time® - fiir Un-
sinn erkliren sollen, und daher auch das ,rise or fall in the value of labour.
+Die Arbeit ist ein austauschbares Ding, oder eines, das andere Dinge im Austausch
kommandiert. Dagegen bezeichnet der Ausdruck Profit nur einen Anteil oder ein Ver-
haltnis von Waren, nicht einen Artikel, der gegen andere Artikel ausgetauscht werden kann.
Wenn wir fragen, ob der Arbeitslohn gestiegen ist, fragen wir, ob eine bestimmte
Menge Arbeit sich gegen eine gréfiere Menge anderer Dinge austauscht als frither.*
(Also wenn Korn teurer wird, ist der Wert der Arbeit gefallen, weil
weniger Korn dafiir exchanged?; andrerseits, wenn gleichzeitig cloth wohl-

1Unsinn!-2kannes kein Steigen oder Fallen im Werte der Arbeit oder irgendeines ande-~
ren Dinges geben. Ich bekomme heute 3 B fiir | A, morgen 6 B und {ibermorgen 2 B. Aber in
allen diesen Fillen ist der Wert von A nichts als die Menge B, die ich dafiir eintauschen kann.
Er war 3 B, ist jetzt 6 B. Wie kann man sagen, sein Wert sei gestiegen oder gefallen? Das A,
das in 3 B ausgedriickt wird, hat einen anderen Wert als das in 6 B oder 2 B ausgedriickte.
Aber dann ist es nicht dasselbe A, das zur selben Zeit fiir 3 oder 2 oder 6 B ausgetauscht
wurde. Das gleiche A wurde zur gleichen Zeit immer in der gleichen Menge B ausgedriickt.
Nur in Hinblick auf verschiedene Zeiten kann man sagen, der Wert von A habe gewechselt.
Aber A kann bloB gegen ,gleichzeitige” Waren ausgetauscht werden, und nur die Tatsache
des Austausches (nicht etwa die bloBe Mbglichkeit des Austausches) mit anderen Waren
laBt A zu einem Werte werden. Nur die wirkliche , Relation im Austausch” bestimmt seinen
Wert, und die wirkliche ,Relation im Austausch® kann natiirlich nur fiir dasselbe A zur
identischen Zeit stattfinden. — ® Steigen oder Fallen des Wertes — das unméglich ist, wenn es
keinen Vergleich gibt zwischen dem Wert zu einer Zeit und ihrem Wert zu einer anderen Zeit-
4 ausgetauscht wird
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feiler geworden, ist der Wert der Arbeit gleichzeitig gestiegen, weil mehr
cloth dagegen exchanged. Der Wert der Arbeit ist also zugleich gestiegen
und gefallen, und die beiden expressions of its value — in corn and cloth -
are not identical, not equivalent?, weil sein gestiegner Wert can not be
equal® seinem gefallnen Wert.)

»Aber wenn wir fragen, ob der Profit gestiegen 1st, meinen ... wir..., ob der Ge-
winn des Kapitalisten in einem hsheren Verhiltris zu dem angewandten Kapital
steht.” (p.62, 63.) '

+Der Wert der Arbeit hingt nicht ausschlieBlich von dem Anteil am Gesamtprodukt
ab, der den Arbeitern im Austausch fiir ihre Arbeit gegeben wird, sondern auch von
der Produktivitit der Arbeit.” (p.63, 64.)

»Der Satz, daf8 der Profit fallen mufl, wenn der Arbeitslohn steigt, ist nur wahr,
wenn sein Steigen nicht einem Wachstum der Produktivkréfte geschuldet ist.“ (p.64.)

»Wenn diese Produktivkraft wichst, das heiflt, wenn dieselbe Arbeit mehr Waren
in gleicher Zeit erzeugt, kann der Wert der Arbeit steigen, ohne daf} der Profit sinkt,
ja, dieser kann ebenfalls steigen.” (p.66.)

(Danach kann auch von jeder andren Ware gesagt werden, daf} a rise in
its value does not imply a fall in the value of the other commodity with
which it exchanges, nay, may even imply a rise in value on the other side3.
F.i.4, dieselbe Arbeit, die 1 gr. Korn produzierte, soll 3 qrs. produzieren.
Die 3 grs. have cost 1 [. as the one qr. did before. If 2 grs. be now exchanged
against one ]b., the value of money has risen, because it is expressed in 2 grs.
instead of one. Thus the purchaser of corn gets a greater value for his
money. But the seller who sells for onelb., what has cost him only %/; gains ¥/.
And thus the value of his corn has risen at the same time that the money
price of corn has fallen.?)

[830| . Welches immer das Produkt der Arbeit von 6 Mann sein mag, ob 100 oder
200 oder 300 grs. Korn, solange der Anteil des Kapitalisten am Produkt ein Viertel ist,
wird dieser vierte Teil, in Arbeit gemessen, stets der gleiche bletben.”

(And so would the 3/, of the produce, accruing to the labourer, if est-
imated in labour.)

1 Ausdriicke ihres Wertes — in Korn und Tuch - sind nicht identisch, nicht dquivalent ~
2 nicht gleich sein kann -2 ein Steigen ihres Wertes nicht ein Fallen des Wertes der anderen
Waren mit sich bringen muf}, gegen die ste ausgetauscht wird, ja, daf} es sogar ein Steigen im
Wert der anderen Partie mit sich bringen kann -4 Z.B. - % kosten nun 1 L, wie vorher das
eine gr. kostete. Wenn 2 qrs. jetzt gegen ein Pfund [Sterling] ausgetauscht werden, ist der
Wert des Geldes gestiegen, weil er in 2 grs. ausgedriickt ist, statt in einem. Der Kiufer von
Korn erhilt so einen grofleren Wert fiir sein Geld. Aber der Verkiufer, der fiir 1 £ verkauft,
was ihn nur /3 kostete, gewinnt Y/3. Und so ist der Wert seines Korns gestiegen, wihrend
gleichzeitig der Geldpreis des Korns gefallen ist. - ® Und so wiirde es sein mit den %/; des
Produkts, die den Arbeitern zufallen, wenn si€ in Arbeit gemessen werden,
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»Detriige das Produkt 100 grs., so wiirden, da 75 grs. den 6 Mann gegeben werden,
die 25, die dem Kapitalisten zufallen, die Arbeit von zwei Mann kommandieren.”

(And that given to the labourers would command the labour of 6! men.?)
»Betriige das Produkt 300 grs., wiirden die 6 Mann 225 grs. erhalten, und die 75,

die auf den Kapitalisten entfallen, wiirden immer noch nur 2 Mann kommandieren
und nicht mehr.”

(So would the 225 qrs. falling to the 6 men still command 6* men and no
more.) (Why does the allmighty Blailey] then forbid R[icardo] to estimate
the portion of the men, as well as that of the capitalist, in labour, and com-
pare their mutual value as expressed in labour?)?

+Eine solche Zunahme des verhaltnismafligen Anteils, der dem Kapitalisten zu-
fallt, wiirde das gleiche sein wie ein Wachsen des in Arbeit gemessenen Werts des Profits",

(How can he speak of the value of profifs, and an increase in their value,
if ,profits denotes ... not an article which can be exchanged against other
articles” (see before) and, consequently, denote no ,value“? And on the
other hand, is a rise in the proportion which went to the capitalist possible
without a fall in the proportion that goes to the labourer??%)

soder, in anderen Worten, eine Zunahme des Vermégens, Arbeit zu kommandieren.”

(p.69.)

(And is this increase in the power of the capitalist to appropriate foreign
labour not exactly identical with the decrease in the power of the labourer to
appropriate his own labour?®)

»Gegen die Lehre vom gleichzeitigen Wachsen des Profits und des Wertes der
Arbeit wird man vielleicht einwenden, daf3 die produzierte Ware die einzige Quelle ist,
aus der Kapitalist und Arbeiter ihre Vergiitung bekommen, und daf3 daher notwendiger-
weise der eine verlieren muf}, was der andere gewinnt. Die Antwort darauf liegt nahe.

1 In der Handschrift: 4 ~ 2 Und die, die den Arbeitern zufallen, wiirden die Arbeit von
6 Mann kommandieren. —2 (So wiirden die 225 grs., die den 6 Mann zufallen, immer noch
nur 6 Mann kommandieren und nicht mehr.} (Warum will denn der allmichtige Blailey] es
Rlicardo] verbieten, den Anteil der Arbeiter ebensogut wie den der Kapitalisten in Arbeit
2u messen und thre Werte in Arbeit ausgedriickt miteinander zu vergleichen?) - Wie kann
er vom Werle des Profits und einem Anwachsen seines Wertes sprechen, wenn ,der Profit ...
nicht einen Artikel bezeichnet, der gegen einen anderen Artike] ausgetauscht werden kann“
(siche oben) und daher keinen , Wert* bezeichnet? Und ist andrerseits eine Zunahme des
verhdltnismaPigen Anteils, der dem Kapitalisten zufillt, mdglich ohne eine Abnahme des
verhdltnismaBigen Anteils, der dem Arbeiter zufillt? — * Entspricht diese Zunahme des Ver-
mégens des Kapitalisten, sich fremde Arbeit anzueignen, nicht ganz genau der Abnahme
des Vermiogens des Arbeiters, sich seine eigene Arbeit anzueignen?
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Solange das Produkt dasselbe bleibt, ist dies unleugbar richtig; aber ebenso ist es un-
leugbar, dafl, wenn das Produkt verdoppelt wird, die jedem zufallende Menge wachsen
kann, wenn auch der verhdlinismdfige Anteil des einen abnimmt und der des anderen an-
steigt.” (l.c. p.70.)

(Das ist ja, was R[icardo] sagt. Die proportion of both cannot increase, and
if the portion of both increases, it cannot increase in the same proportion,
as otherwise portion and proportion would be identical. The proportion of
the one cannot increase but by that of the other decreasing.! Daf3 Herr Bai-
ley] nun die portion of the labour ,,value” of ,,wages*? nennt und die propor-
tion value of ,profits”, that the same commodity has 2 values for him, one
in the hand of the labourer, and the other in the hand of the capitalist, is a
nonsense of his own®.)

»Solange das Produkt dasselbe bleibt, ist dies unleugbar richtig; aber ebenso ist es
unleugbar, daf}, wenn das Produkt verdoppelt wird, die jedem zufallende Menge wach-
sen kann, auch wenn der verhdltnismdpige Anteil des einen abnimmt und der des anderen
ansteigt. Nun ist es ein Wachsen der Portion des Produkts, die dem Arbeiter zufllt,
was eine Zunahme im Werte seiner Arbeit bildet*

(because we here understand by value a certain quantity of articles?);

»aber es ist ein Wachstum der dem Kapitalisten zufallenden Proportion, was ein Wach-
sen des Profits bedeutet*

(because we here understand by value the same articles not estimated by
their quantity, but by the labour worked up in them®);
Jdaher”

(nimlich aus dem abgeschmackten doppelten Mafi, das eine Mal articles,
das andre Mal the value of those same articles®)

ofolgt es klar, daf} die Annahme eines gleichzeitigen Anwachsens beider in keiner Weise
ungereimt ist." (p.70.) )

1 Der verhdltnismdfige Anteil beider kann nicht gleichzeitig wachsen, und wenn die zu-
fallende Menge beider anwichst, kann sie nicht in demselben Verhiltnis wachsen, andernfalls
wiren zufallende Menge und verhaltnismaBiger Anteil identisch. Der verhaltnismaBige
Anteil des einen kann nicht wachsen, ohne dafl der des anderen abnimmt. — 2 dem Arbeiter
zufallende Portion ,Wert" des ,Arbeitslohnes" —2 Proportion Wert des ,Profits”, daB dieselbe
Ware 2 Werte fiir ihn hat, einen in der Hand des Arbeiters und den anderen in der Hand des
Kapitalisten, ist sein eigener Unsinn — % weil wir hier unter Wert eine bestimmte Menge
Artikel verstehen — 3 weil wir hier unter Wert dieselben Artikel verstehen, nicht nach ihrer

Menge, sondern nach der in ihnen aufgespeicherten Arbeit gemessen ~ der Wert derselben
Artikel
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Diese abgeschmackte Ausfithrung dem Ric[ardo] gegeniiber ganz [831]
nutzlos, da dieser nur behauptet?, daf} die value beider shares? in umgekehr-
tem Verhiltnis muf rise und fall. Es kémmt blof darauf hinaus, dafl Blailey]
wiederholt: value is the quantity of articles exchanged for an article®. Bei
dem Profit hitte er nun notwendig miissen in Verlegenheit kommen. Denn
hier wird der Wert des Kapitals mit dem Wert des Produkts verglichen.
Hier fliichtet er denn auch dazu, unter Wert zu verstehn die value of an
article estimated in labour (in Malthusscher Manier).

»Der Wert ist ein Verhilinis zwischen gleichzeitigen Waren, da nur solche gegen-
einander ausgetauscht werden kénnen; und wenn wir den Wert einer Ware in der einen
Zeit mit threm Werte zu einer anderen Zeit vergleichen, so ist dies bloB eine Ver-
gleichung des Verhiltnisses, in dem sie in diesen verschiedenen Zeiten zu irgendeiner
anderen Ware stand.” (l.c. p.72.)

Es gibt daher, wie gesagt, neither rise nor fall [of] value?, denn dies ist
always comparing the value of a commodity at one time with its value at
another®. Eine Ware kann ebensowenig unter wie [iiber] ithrem Wert ver-
kauft werden, denn thr Wert ist das, wozu sie verkauft wird. Value und prix
courant® sind identisch. Es kann in der Tat auch nicht von ,contemporary”
commodities” gesprochen werden, nicht von present values, sondern only
von past ones®. Was 1st der Wert of 1 qr. of wheat®? Das 11, wozu er
gestern verkauft worden ist. Denn its value is only what is got in exchange
for it, and as long as it is not exchanged, its ,relation to money” is only
imaginary®™. Sobald aber der exchange is past™?, haben wir statt 1 gr. 11,
und man kann nicht mehr von dem Wert des 1 gr. sprechen. Blailey] denkt
bei der Vergleichung der Werte in verschiednen Perioden blof} an die ge-
lehrten Untersuchungen iiber den verschiednen Wert der Waren z.B. im
18. und 16. Jahrhundert. Wo die Schwierigkeit daher kémmt, that the same
monetary expression of value — owing to the vicissitudes in the value of
money itself — denotes [in different times] different values'2. Die Schwierig-
keit besteht hier darin, money prices in value'® zu reduzieren. Aber der

1 In der Handschrift: leugnet — 2 Anteile — 3 Wer? ist die Menge Artikel, die fiir einen
Artikel ausgetauscht werden — 4 weder ein Steigen noch ein Fallen des Wertes — ® immer das
Vergleichen des Wertes einer Ware in einer Zeit mit threm Wert zu einer anderen Zeit —
¢ Wert und Marktpreis -7 ,gleichzeitigen” Waren — 8 gegenwdrtigen Werten, sondern nur von
vergangenen ~° Weizen — 10 sein Wert ist nur das, was man im Austausch dafiir erhielt, und
solange er nicht ausgetauscht wurde, ist seine ,Relation zum Geld“ blof} imaginir — 1 Aus-
tausch vollzogen ist — % daf} der gleiche Geldausdruck des Wertes, infolge der Verinderungen
im Werte des Geldes selbst, [2u verschiedenen Zeiten] verschiedene Werte bezeichnet —
18 Geldpreise auf Werte
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Esel! In dem Zirkulationsprozef3 oder Reproduktionsprozef3 des Kapitals
ist da nicht bestindig das comparing the value of one period to that of
another an operation upon which production itself is based?

Herr Blaley] versteht absolut nicht, was es heiflen soll: Den Wert der
Waren durch Arbeitszeit oder durch value of labour? bestimmen. Er ver-
steht die Differenz absolut nicht.

»Ich bitte, mich nicht so zu verstehen, als bestritte ich, daf3 die Werte der Waren
sich zueinander verhalten wie die Mengen Arbeit, die zu ithrer Produktion erheischt
sind: oder daf} die Werte der Waren sich zueinander verhalten wie die Werte der Arbeit.
- Ich behaupte blof}, daf}, wenn das erste richtig ist, das letzte nicht falsch sein kann.”
(l.c. p.92)

Den Wert der Waren durch den Wert einer Ware bestimmen (und so-
fern sie durch die ,value of labour” bestimmt werden, werden sie durch
eine andre Ware bestimmt; value of labour unterstellt Arbeit als Ware) oder
ihn bestimmen durch ein Drittes, was weder Wert hat, noch selbst Ware
ist, sondern die Substanz des Werts ist und die Produkte erst zu Waren
macht — 1st fiir Blailey] identisch. Im ersten Sinn handelt es sich um ein
Map der Werte der Waren; d.h. in fact® um Geld, um eine Ware, in der die
andren Waren ithren Wert ausdriicken. Damit dies geschehe, miissen die
Werte der Waren schon vorausgesetzt sein. Die messende Ware wie die ge-
messene miissen schon in einem Dritten 1dentisch sein. Im andren Fall wird
dagegen erst diese Identitdt selbst gesetzt, die spéter im price, money price
or other price, an expression® findet.

Blailey] identifiziert das ,unverinderliche Mafl der Werte® mit der
Aufsuchung eines immanenten Mafles der Werte, d.h. dem Begriff des
Werts selbst. Solange die beiden Sachen zusammengeworfen werden, ist
es sogar Instinkt der Vernunft, nach einem ,unverinderlichen Maf} der
Werte" zu suchen. Veranderlichkeit ist grade das Charakteristische des
Werts. Das ,Unverinderliche® driickt aus, dafi das immanente Maf} der
Werte nicht selbst wieder Ware, Wert sein darf, sondern vielmehr etwas,
was den Wert konstituiert und daher auch das immanente Mafl seines
Werts ist. Blailey] zeigt nach, [|832] daf3 die Warenwerte a monetary ex-
pression® finden kiénnen, daf, wenn das Wertverhdlinis der Waren gegeben
ist, alle Waren ihren Wert in einer Ware ausdriicken kénnen, obgleich

1 Vergleichen des Wertes einer Periode mit dem einer anderen Periode, eine Operation,
auf der die Produktion selbst beruht —2 Wert der Arbeit - 2 tatsichlich —  Preis, Geldpreis
oder sonstigen Preis einen Ausdruck - ? einen Geldausdruck
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diese ihren Wert wechselt. Er bleibt damit doch immer derselbe fiir die
andren Waren zur selben Zeit, denn er wechselt simultaneously* im Ver-
hiltnis zu allen. Daraus schliefit er, daff kein Wertverhiltnis der Waren
nétig ist und auch nicht gesucht zu werden braucht. Weil er es in der
monetary expression ausgedriickt findet, braucht er nicht zu ,begreifen®,
wodurch dieser Ausdruck mégiich wird, wie er bestimmt wird, und was
.er in der Tat ausdriickt.

Dies gilt im allgemeinen gegen ihn wie gegen Malthus, wenn er glaubt,
man bewege sich in derselben Frage, auf demselben Feld, ob man quantity
of labour or value of labour? zum Maf} der Werte macht. Im letztren Fall
unterstellt man die Werte, deren Maf3 gesucht wird, [deren] dufires Maf3,
[deren] Darstellung als Wert. Im erstren Fall untersucht man die Genesis
und immanente Natur des Werts selbst. Im zweiten die Entwicklung der
Ware zum Geld oder die Form, die der Tauschwert gewinnt im Austausch-
prozef der Waren. Im ersten® den Wert, unabhingig von dieser Darstellung,
der vielmehr dieser Darstellung vorausgesetzt ist. Blailey] hat das mit den
andren Eseln gemein: Wert der Ware bestimmen heifit ihren Geldausdruck
finden, an external measure of their values®. Nur sagen sie, von Vernunft-
instinkt geleitet, daf} dieses Maf3 dann unverinderlichen Wert haben, also
in fact selbst aufler der Kategorie des Werts stehn mufl. Wihrend er sagt,
dafl man nichts weiter sich zu denken braucht, da man in der Praxis den
Wertausdruck vorfindet, und daf} dieser Ausdruck selbst variablen Werts ist
und sein kann, ohne seiner Funktion zu schaden.

Im besondren hat er uns selbst gesagt, dafl 100 grs. or 200 grs. oder
300 qrs. das Produkt der Arbeit von 6 Mann sein kénnen, also derselben
Quantitit Arbeit; wihrend ,value of labour® only means® bei ithm selbst
den aliquot part®, den die 6 Mann von den 100, 200 oder 300 grs. bekommen.
Dies mag 50 grs. sein oder 60 oder 70 pro Mann.®®! Die quantity of labour
und die value of that same quantity of labour” sind also nach ithm selbst sehr
verschiedne expressions®. Und wie soll es dasselbe sein, ob der Wert in dem
einen oder in dem von ihm wesentlich verschiednen ausgedriickt wird?
Wenn dieselbe Arbeit 1 qr. Korn gibt, die frither 3 grs. [gab], wihrend
dieselbe Arbeit, die frither 20 Ellen cloth gab (oder 3 qrs.? Korn) nach wie
vor 20 Ellen cloth gibt, so wire nach der Arbeitszeit geschitzt [jetzt] 1 gr.
Korn = 20 Ellen cloth, oder 20 Ellen cloth = 1 gr. Korn, und 3 qrs. corn

1 gleichzeitig — 2 Menge Arbeit oder Wert der Arbeit — 2 in der Handschrift: zweiten —
% ein duBeres Maf} threr Werte —% ,, Wert der Arbeit” nur bedeutet —© aliquoten Teil ~7 Menge
Arbeit und der Wert derselben Menge Arbeit —# Ausdriicke —° in der Handschrift: und 1 gr.
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= 60 Ellen statt = 20. Die Werte des qr. Korn und der Elle Leinwand
wiren also veridndert relatively. Sie wiren aber keineswegs verindert nach
der ,value of labour®, denn das 1 qr. Korn und die 20 Ellen cloth sind nach
wie vor dieselben Gebrauchswerte. Und es ist méglich, dafl der 1 qr. Korn
nicht mehr Arbeit kommandiert als frither.

Nehmen wir die einzelne Ware, so hat Blailey]s Behauptung gar keinen
Sinn. Nimmt die zur Produktion eines Stiefels nstige Arbeitszeit ums Zehn-
fache ab, so vermindert sich der Wert des Stiefels um [das] 10fache, auch
verglichen, expressed in all other commodities, when the labour required for
their production has remained the same or has not decreased at the same
ratel. Nichtsdestoweniger kann der Wert der Arbeit — z.B., der Tageslohn
in der Stiefelmacherei so gut wie in allen andren industries — derselbe ge-
blieben sein; er kann sogar gestiegen sein. In dem einzelnen Stiefel ist
weniger Arbeit enthalten, also auch weniger bezahlte Arbeit. Wenn man
aber vom Wert der Arbeit spricht, so meint man nicht, daf} [fiir] eine
Stunde Arbeit, ein geringres Quantum Arbeit, weniger bezahlt ist als [fiir]
ein gréBres. Einen Sinn kénnte der Blailey]sche Satz nur haben bezogen
auf das Gesamtprodukt des Kapitals. Die 200 Stiefel seien das Produkt des-~
selben Kapitals (und derselben Arbeit), wie frither 100 Stiefel. In diesem
Fall ist der Wert der 200 Stiefel derselbe wie der der 100. Und es kénnte
gesagt werden, dafl die 200 Stiefel sich zu 1000 Ellen Leinwand (sage das
Produkt von 200 1. Kapital) verhalten, wie der Wert der von beiden Kapita-~
lien in Bewegung gesetzten Arbeit. In welchem Sinn? In einem Sinn,
worin es atzch vom [|833] Verhiltnis des einzelnen Stiefels zur Elle Leinwand
gesagt werden kénnte?

Der Wert der Arbeit ist der Teil der in einer Ware enthaltnen Arbeits-
zeit, den der Arbeiter sich selbst aneignet; er ist der Teil des Produkts,
worin die ithm selbst angehérige Arbeitszeit verkérpert ist. Last sich also der
ganze Wert einer Ware in bezahlte und unbezahlte Arbeitszeit auf — und ist
das Verhiltnis der unbezahlten zur bezahlten Arbeitszeit dasselbe, d.h.,
bildet in allen Waren der Mehrwert dieselbe Proportion des Gesamtwerts —,
so 1st klar, dafi, wenn die Waren sich zueinander verhalten wie die Gesamt-
arbeitsquanta, die in ithnen enthalten sind, sie sich auch verhalten miissen
wie gleiche aliquote Teile dieser Gesamtarbeitsquanta, also auch wie die
bezahlte Arbeitszeit in der einen Ware zur bezahlten Arbeitszeit in der
andren.

1in allen andren Waren ausgedriickt, wenn die zu deren Produktion notwendige Arbeit

die gleiche blieb oder nicht in demselben Mafle abnahm
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W:W’ = GA (Gesamtarbeitszeit [verksrpert in W]) zu G’A’ (Gesamt-
arbeitszeit [verkdrpert in W]).
GA

TA7

= der be-

zahlten Arbeitszeit in W/, da unterstellt, daB} in beiden Waren
die bezahlte Arbeitszeit derselbe aliquote Teil der Gesamt-
arbeitszeit.

W:.W = GA: GA".

CA:C'A'=G—-A:GA )
X X

undW:W'=G—A:GA R

X X

= der bezahlten Arbeitszeit iin W, und

oder die Waren verhalten sich wie die in ihnen enthaltnen bezahlten Arbeits-
zeiten, d.h. wie die values of labour contained in them?.

Die value of labour ist aber dann nicht bestimmt wie Blailey] will, son-
dern selbst durch die Arbeitszeit.

Ferner, abgesehn von der Verwandlung der Werte in Produktionspreise—
blof} die Werte betrachtet —, bestehn die Kapitalien aus verschiednen aliquot
parts of variable and constant capitals. Hence, as far as values are conside-
red, the surplus values are not equal, or the paid labour is not an equal
aliquot part of the total labour advanced.?

Uberhaupt wiren wages® — oder values of labour — hier indices der
values of commodities?, nicht als values, nicht insofern wages steigen oder
fallen, sondern sofern das in einer Ware enthaltne Quantum bezahlter Arbeit,
das sich in wages darstellt, ein Index wire von dem Gesamtquantum der in
den relativen Waren enthaltnen Arbeit.

Mit einem Wort, der Witz kémmt darauf hinaus, wenn sich die Werte

der Waren zueinander verhalten = A:A’ (die in ihnen enthaltnen Quanta
I

Arbeitszeit), so verhalten sie sich auch = P die in ithnen enthaltnen

Quanta bezahlter Arbeitszeit, wenn die Proportion der bezahlten zur un-
bezahlten Arbeitszeit in allen Waren dieselbe, die bezahlte Arbeitszeit also
immer = der ganzen Arbeitszeit, welche diese immer sei, dividiert durch x.

1in ihnen enthaltenen Werte der Arbeit — 2 aliquoten Teilen von variablem und kon-
stantermn Kapital. Daher sind, soweit die Werte in Betracht kommen, die Mehrwerte nicht
gleich, oder die bezahlte Arbeit ist nicht ein aliquoter Teil der vorgeschossenen Gesamt-~
arbeit. — 3 Lshne — % Indizes der Werte der Waren
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Aber das ,Wenn" entspricht dem wirklichen Sachverhaltnis nicht. Gesetzt,
daf} die Arbeiter gleiche Surplusarbeitszeit in den verschiednen Industrien
arbeiten, so 1st dennoch das Verhiltnis der bezahlten zur angewandten
Arbeitszeit verschieden in den verschiednen Industrien, weil das Verhilt-
nis der immediate labour employed® verschieden ist zur accumulated labour
employed®. V3 + C3° und V*® + C% 2z.B. In beiden sei die unbezahlte
Arbeitszeit = 1/;,. So wiren in der ersten Ware enthalten 105; in der
zweiten 101. Die bezahlte Arbeitszeit in der ersten =1/, der vorgeschofinen
Arbeit, in der zweiten blofl = 1/,,.

||834| Blailey] sagt:

»Wenn die Waren sich zueinander verhalten wie die Mengen, miissen sie sich auch
verhalten wie die Werte der sie produzierenden Arbeit; denn das Gegenteil wiirde be-
deuten, dafl zwei Waren A und B im Werte gleich sein kénnten, obwohl der Wert der
angewandten Arbeit in der einen grifler oder kleiner wire als in der anderen; oder dafl
A und B ungleich im Werte sein kénnten, obwohl die fiir jede angewandte Arbeit gleich
im Wert wire. Aber dieser Unterschied im Werte zweier Waren, die durch Arbeit gleichen
Wertes produziert wurden, wire unvereinbar mit der anerkannten Gleichheit der Profite,

die Herr Ricardo in Ubereinstimmung mit anderen Schriftstellern anerkennt.” (l.c. p.79,
80.)

In der letzten Phrase tappt er bewufitlos auf einen richtigen Einwand
gegen Ric[ardo], der Profit mit surplus value unmittelbar identifiziert und
values mit cost-prices. Der Einwurf richtig formuliert, der: Wenn die
Waren zu thren Werten verkauft werden, werfen sie ungleiche Profite ab, da
dann der Profit = dem Mehrwert, der in ihnen selbst steckt. Und dies
richtig. Spricht nicht gegen die Theorie des Werts, sondern a blunder of®
Ricardos in der Anwendung dieser Theorie.

Wie wenig Blailey] aber selbst im obigen das Richtige gedacht haben
kann, geht aus der folgenden Phrase hervor:

+Meint Ric[ardo] dagegen, dafl Arbeit im Werte steigen oder fallen kann, ohne den
Wert der Ware zu beeinflussen. Diese Behauptung ist offenbar sehr verschieden von
der anderen, und ihre Richtigkeit hingt tatsichlich von der Falschheit der anderen
oder der entgegengesetzten Behauptung ab. (l.c. p.81.)

Der Esel hat selbst vorhin gesagt, daf} das Resultat derselben Arbeit 100,
200, 300 grs. sein kann. Diese bestimmt das Verhiltnis des gr. zu andren
Waren, wie der Wert der Arbeit wechseln mag, d.h., wieviel von den 100,
200 oder 300 qrs. dem Arbeiter selbst zukommen mag. Einige Konsequenz

1 angewandten unmittelbaren Arbeit — % angewandten aufgehduften Arbeit -2 ein Irctum
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wire noch in dem Esel gewesen, wenn er gesagt: die values of labour mégen
steigen oder fallen, dennoch verhalten sich die values of commodities wie
die values of labour, weil — nach falscher Voraussetzung — das Steigen oder
Fallen of wages being general, and the value of wages being always the same
proportionate part of the whole quantity of labour employed®.

[Y.) Baileys Verwechslung von Wert und Preis]

»Das Vermégen, den Wert der Waren auszudriicken, hat nichts zu tun mit der
Bestindigkeit ihrer Werte*

{Indeed, not! but it has much to do with first finding the value, before
expressing it; finding in what way the values in use, so different from each
other, fall under the common category and denomination of values, so that
the value of the one may be expressed in the other?},

~weder im Vergleich untereinander, noch mit dem angewandten Tauschmiitel. Auch
hat das Vermégen, diese Wertausdriicke miteinander zu vergleichen, nichts damit zu
tun.”

{If the values of different commodities are expressed in the same third
commodity, however variable its value may be, it is of course very easy to
compare these expressions, already possessed of a common denomination.®}

" ,Ob A 4B oder 6B wert ist“

(the difficulty consists in equalising A with any portion of B; and this is
only possible if there exists a common unity for A and B, or if A and B are
different representations of the same unity. If all commodities are to be
expressed in gold, money, the difficulty remains the same. There must be a
common unity between the gold and each of the other commodities?),

1 des Arbeitslohns allgemein ist und der Wert des Arbeitslohns stets den gleichen ver-
hdltnisméafigen Anteil an der Gesamtmenge der angewandten Arbeit ausmacht — 2 Allerdings
nicht! Aber es hat viel zu tun mit dem Erkennen des Wertes, ehe er zum Ausdruck gelangt;
mit dem Erkennen, auf welche Weise die Gebrauchswerte, die voneinander so verschieden
sind, unter die gleiche Kategorie und die gleiche Benennung von Werten fallen, so daf8 der
Wert des einen durch den anderen ausgedriickt werden kann —2 Wird der Wert verschiedener
Waren in derselben dritten Ware ausgedriickt, wie veranderlich auch deren Wert sei, so ist
es natiirlich sehr leicht, diese Ausdriicke miteinander zu vergleichen, die bereits eine gleiche
Benennung besitzen. ~ 4 die Schwierigkeit liegt darin, A mit irgendeiner Menge B gleichzu-
setzen, und dies ist nur méglich, wenn eine gemeinsame Einheit fiir A und Bbesteht oder wenn
A und B verschiedene Darstellungen derselben Einheit sind. Die Schwierigkeit bleibt die-
selbe, wenn alle Waren in Gold, Geld auszudriicken sind. Es muB eine gemeinsame Einheit
zwischen dem Golde und jeder der anderen Waren bestehen.
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yund ob C 8B oder 12B wert ist, das sind Umstinde, die keinen Unterschied
in dem Vermégen machen, den Wert von A und C in B auszudriicken, und sicher
keinen Unterschied in dem Vermégen, den Wert von A und C zu vergleichen, wenn
er ausgedriickt ist.“ (p. 104, 105.).

But how to express A in B or C? A, B, C must all be considered as some-
thing different from what they are as things, products, values in use, to
express ,them” in each other, or, what comes to the same thing, to treat
them as equivalent expressions of the same unity. A = 4 B. Then the value
of A is expressedin 4 B, and the value of 4 B in A, so that both sides express
the same. They are equivalents. They are both equal expressions of value.
It would be the same if they were unequal ones or A>4B, A <4B. Inall
these cases they are as far [|835] as they are values, only different or equal
in quantity, but always quantities of the same quality. The difficulty is to
find this quality.

+Die notwendige Bedingung bei dem Vorgehen ist die, die zu messenden Waren
auf einen gemeinsamen Nenner zu bringen”

{z.B., um & und alle andern Vielecke zu vergleichen, ist es nur nétig, die
letztren in A zu verwandeln, to express them in triangles. But to do this the
A and the polygon are in fact supposed as identities, different figurations
of the same — space?},

»was Jederzeit mit gleicher Leichtigkeit getan werden kann; oder vielmehr, was fertig
vorliegt, da es die Preise der Waren sind, die verzeichnet werden, oder ihr Verhiltnis
in Geld.” (l.c. p.112.)

»Den Wert messen ist dasselbe wie ithn ausdriicken.” (I.c. p.152.)

Hier haben wir den Burschen. Wir finden die values gemessen, aus-
gedriickt in den prices vor. Wir kénnen uns also damit begniigen, [behauptet
Bailey] — nicht zu wissen, was der Wert ist. Die Entwicklung des Mafes der
Werte zum Geld und weiter die Entwicklung des Geldes als Mafistab der

1 Aber wie A in B oder in C ausdriicken? A, B, C miissen als etwas betrachtet werden, das
verschieden ist von dem, was sie als Dinge, Produkte, Gebrauchswerte sind, sollen ,sie*
eines im anderen ausgedriickt oder, was auf dasselbe hinauslauft, sollen sie als gleichwertige
Ausdriicke derselben Einheit behandelt werden. A = 4B; also wird der Wert von A aus-
gedriickt in 4B und der Wert von 4B in A, so daf} beide Seiten dasselbe ausdriicken. Sie sind
Aquivalente, sie sind beide gleiche Ausdriicke von Wert. Es machte nichts aus, wenn sie un-
gleiche Ausdriicke wiren, etwaA >> 4B oder A < 4B. In allen diesen Fillen sind sie, sofern sie
Werte sind, nur in der Quantitit verschieden oder gleich, sind aber stets Quantititen der
gleichen Qualitit. Die Schwierigkeit besteht darin, diese Qualitit zu finden. - 2 sie in Drei-
ecken auszudriicken. Aber um das zu tun, werden die £ und die Vielecke tatsichlich als
Identitaten aufgefaBlt, als verschiedene Formerscheinungen des gleichen — Raumes
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Preise verwechselt er mit dem Auffinden des Begriffes des Werts selbst in
seiner Entwicklung als immanentes Maf§ der Waren im exchange. Er hat
darin recht, daf3 dies Geld keine Ware von unverinderlichem Wert zu sein
braucht; er schliefit daraus, dafl keine von der Ware selbst unabhingige,
unterschiedne Bestimmung des Werts notwendig.

Sobald der Wert der Waren als ihre gemeinschaftliche Einheit gegeben
ist, fallt das Messen ihres relativen Werts und das Ausdriicken desselben
zusammen. Aber wir kommen nicht zum Ausdruck, solange wir nicht zu
einer Einheit kommen, die von dem unmittelbaren Dasein der Waren ver-~
schieden ist. :

Selbst bei seinem Beispiel': Distance between A und B. To speak of
their distance they are already supposed as being both points (or lines) of
space. Being commuted in points, and points of the same line, their distance
may be expressed in inches, or feet etc. The unity of the two commodities A
and B is, at the first view, their exchangeability. They are ,exchangeable”
objects. As ,exchangeable” objects they are magnitudes of the same denomi-
nation. But this ,their” existence as an ,exchangeable” object must be
different from their existence as values in use. What is it??

Geld ist selbst schon Darstellung des Werts, supponiert ihn. Geld als
Mafistab der Preise unterstellt seinerseits schon die Verwandlung (theore-
tische) der Ware in Geld. Sind die Werte aller Waren als Geldpreise dar-
gestellt, so kann ich sie vergleichen; sie sind in fact schon verglichen. Um
aber die Werte als Preise darzustellen, mufl vorher der Wert der Waren als
Geld sich dargestellt haben. Geld ist blof die Form, wie der Wert der Waren
im Zirkulationsprozef} erscheint. Wie kann ich aber x cotton in y Geld dar-
stellen?® Diese Frage lsst sich darin auf, wie kann ich iiberhaupt eine Ware
in einer andren oder Waren als Aquivalente darstellen? Es ist nur die Ent-
wicklung des Werts, unabhingig von der Darstellung der einen Ware in der
andren, die die Antwort gibt.

»Irrtum ..., dafl das Wertverhiltnis méglich sei zwischen Waren verschiedener
Perioden, was der Natur der Sache nach unméglich ist; und wenn kein Verhiltnis még-
lich ist, kann es auch nicht gemessen werden.” (p.113.)

1 Siehe vorl. Band. S.14 - 2 Entfernung zwischen A und B. Wenn man von ihrer Ent-
fernung spricht, wird bereits angenommen, daf beide Punkte (oder Linien) im Raume sind.
Sind sie in Punkte und Punkte derselben Linie verwandelt, dann kann ihre Entfernung aus-
gedriickt werden in Zoll, Fufl usw. Die Einheit der beiden Waren A und B ist auf den ersten
Blick ihre Austauschbarkeit. Sie sind ,austauschbare* Dinge. Als ,austauschbare* Dinge
sind sie Gréfen derselben Art. Aber diese ,ihre” Existenz als ,austauschbare® Dinge muf}
verschieden sein von ihrer Existenz als Gebrauchswerte. Was ist dies?

IT Marx/Engels, Werke, Bd. 26/I11
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Derselbe Blsdsinn schon oben.! Schon bei dem Geld als Zahlungsmittel
exists ,the relation of value between commodities at different periods“?
Der ganze ZirkulationsprozeB ist bestindig Vergleichung der values be-
tween commodities at different periods.

~Wenn es” (Geld) ,nicht ein gutes Mittel der Vergleichung zwischen Waren in
verschiednen Perioden ist ..., ist es unfihig, eine Funktion zu verrichten in einem Falle,

in dem es keine Funktion zu erfiillen hat.” (p.118.)

Als Zahlungsmittel und Schatz hat das Geld diese function to perform?.
Rein abgeschrieben von dem ,verbal observer” und in der Tat das Geheim-
nis des ganzen Unsinns oozes out in the following phrase?, die mich auch
iiberzeugt, dafl Blailey] die sorgfiltis von ihm verhelmhchten »verbal
observations®® als Plagiarius vernutzt hat:

[836] .Reichtum ist ein Attribut des Menschen, Wert ein Attribut der Waren.
Ein Mensch oder ein Gemeinwesen ist reich; eine Perle oder ein Diamant ist wertvoll.*

(p.165.)

A pear! or a diamond is valuable as a pearl or a diamond, that 1s by their
qualities, as values in use for men, that is as — riches. But there is nothing in
a pearl or a diamond by which a relation of exchange between them is
given® etc.

Blailey] wird nun tiefer Philosoph:

»Unterschied zwischen Arbeit als Ursache und Map, iiberhaupt zwischen Ursache
und Map des Wertes.” (p.170 sqq.)

Es ist in der Tat ein sehr bedeutender Unterschied (und von Blailey]
iibersehn) zwischen ,,measure? (im Sinn des Gelds) und , cause of value*®.
Die ,cause” of value verwandelt Gebrauchswerte in value. Das dufire mea-
sure of value unterstellt schon die Existenz der value. Gold z.B. kann die
value of cotton nur measure®, wenn Gold und cotton als value eine von
beiden verschiedne Einheit besitzen. Die ,cause” of value ist die Substanz

der value und daher auch ithr immanentes Mafl.

~ Alle Umstéinde..., die mit einem nachweisbaren Einflu, mittelbar oder unmittel-
bar, auf das Bewuftsein beim Austausch der Waren einwirken, kénnen als Ursachen
des Wertes betrachtet werden.” (p. 182, 183.)

1 Siehe vorl. Band, S.148/149 und 153 -2 besteht ,das Wertverhiltnis zwischen Waren
verschiedener Perioden” ~3 Funktion zu verrichten —# sickert durch in dem folgenden Satz -
5 siehe vorl. Band, S.126/127 — & Eine Perle oder ein Diamant ist wertvoll als Perle oder Dia-
mant, das ist durch ihre Eigenschaften als Gebrauchswerte fiir den Menschen, das ist als -
Reichtum. Aber in einer Perle oder einem Diamanten ist nichts, wodurch eine Relation des Aus-
tausches zwischen ihnen gegeben wire — 7 ,Maf}* - ® Ursache des Wertes* — ® den Wert
der Baumwolle nur messen
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Dies heifit in der Tat weiter nichts als: Die Ursache des Werts einer
Ware oder der Aquivalenz zwischen zwei Waren sind die Umstinde, die den
Verkaufer oder auch Kaufer und Verkiufer bestimmen, irgend etwas fiir
den Wert oder das Aquivalent einer Ware zu halten. Die ,Umstande”, die
den Wert einer Ware bestimmen, sind dadurch keinen Schritt weiter er-
kannt, daf sie als Umstinde qualifiziert werden, die auf den ,,mind“? der
Austauschenden wirken, die als solche Umstinde auch im Bewuftsein
(vielleicht auch nicht, vielleicht auch verkehrt vorgestellt) der Austauschen-
den liegen.

Dieselben (von dem mind unabhingigen, obgleich auf thn wirkenden)
Umstinde, die die Produzenten zwingen, thre Produkte als Waren zu ver-
kaufen — Umstinde, die eine Form der gesellschaftlichen Produktion von
der andren unterscheiden —, geben ihren Produkten (auch fiir ithren mind)
einen vom Gebrauchswert unabhingigen Tauschwert. Thr ,,mind*, ihr Be-
wuBtsein, mag durchaus nicht wissen, fiir es mag nicht existieren, wodurch
in fact der Wert threr Waren oder ihre Produkte als Werte bestimmt sind.
Sie sind in Verhiltnisse gesetzt, die ihren mind bestimmen, ohne daf} sie es
zu wissen brauchen. Jeder kann Geld als Geld brauchen, ohne zu wissen,
was Geld ist. Die 6konomischen Kategorien spiegeln sich im Bewuftsein
sehr verkehrt ab. Er schiebt es ins Gewissen, da er mit der Theorie nicht
weiter kann.

Statt zu sagen, was er selbst sich unter , Wert” vorstellt (oder ,,cause of
value*), sagt uns Blailey]: es sei das, was Kaufer und Verkiufer sich im Akt
des Austausches vorstellen.

In der Tat aber liegt der philosophisch sein sollenden Phrase folgendes
zugrunde:

1. Der prix courant? ist durch verschiedne Umstiinde bestimmt, die sich
im Verhiltnis von Nachfrage und Zufuhr ausdriicken, und als solche in-
fluence ,the mind“ of the operators on the market®. Dies eine sehr wichtige
Entdeckung!

2. Bei der Verwandlung der Warenwerte in Kostpreise kommen ,ver-
schiedne circumstances in Betracht, die als , Kompensationsgriinde” on
the mind wirken, oder sich ithm so darstellen. Alle diese Kompensations-
griinde wirken jedoch nur auf den mind des. capitalist als capitalist und gehn
aus der Natur der kapitalistischen Produktion selbst hervor, nicht aus der
subjektiven Auffassung von Kiufer und Verkiufer. In deren Kopfen exi-
stieren sie vielmehr als sich von selbst verstehende ,,ewige Wahrheiten®.

1 das ,BewuBtsein" —2 Marktpreis -2 ,,das BewuBtsein® der auf dem Markte Handelnden
beeinflussen — ¢ Umstiinde

1=
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Blailey], wie seine Vorginger, catches at! Ric[ardo]s Verwechshing von
values und cost-prices, in order to prove that value is not determined by
labour, because cost-prices are deviations from values®. Dies ganz richtig
gegen R[icardo]s Identifikation, nicht gegen die Sache selbst.

Blailey] zitiert dazu erstens das von Rl[icardo] selbst Angefiihrte iiber
den change in the relative values of [[837] commodities, in consequence of a
rse in the value of labour®. Er zitiert ferner die ,, Wirkung der Zeit* (Unter-
schied in der Produktionszeit, ohne Verlingerung der Arbeitszeit), derselbe
case, der schon dem Mill Skrupel gemacht. Den wahren allgemeinen
Widerspruch — the very existence of an average rate of profit, despite the
different composition of capital, its different times of circulation® etc. —
findet er nicht. Er wiederholt nur die einzelnen Formen, in denen der
Widerspruch erscheint, auf die Ric[ardo] selbst und seine Nachfolger schon
aufmerksam geworden. Hier also blofler Nachbeter: fiihrt die Kritik keinen
Schritt weiter.

Er hebt ferner hervor: Die Produktionskosten seien die Hauptcause of
yvalue®, also das Hauptelement des Werts. Er hebt jedoch richtig hervor,
wie schon frithere nach Ric[ardo] [aufgetretene Autoren], dafi der Begriff
der Produktionskosten selbst verschieden. Er selbst erklirt sich in letzter In-
stanz mit Torrens dahin, daf} die Werte durch das vorgeschofine Kapital be-
stimmt, was richtig fiir die cost-prices, aber sinnlos ist, wenn dies nicht aus
dem Wert selbst entwickelt, also der Wert der Ware aus einem weiter-
entwickelten Verhiltnis, dem Wert des Kapitals, statt umgekehrt, abgeleitet
werden soll.

Sein letzter Einwurf der: Die Warenwerte konnen nicht durch Arbeits-
zeit gemessen werden, wenn die Arbeitszeit in einem trade nicht gleich der
Arbeitszeit in den andren, so daf} dieselbe Ware, in der sich z.B. 12 Stunden
eines Ingenieurs verkdrpern, doppelten Wert als die Ware, worin sich
12 Stunden eines field labourers® verksrpern. Dies kommt darauf hinaus:
Ein einfacher Arbeitstag z. B. nicht Maf des Werts, wenn es andre Arbeits-
tage gibt, die sich als composite days to the days of simple labour” ver-
halten. R[icardo] hat nachgewiesen, da} dies fact nicht verhindert, die
Waren an der Arbeitszeit zu messen, wenn das Verhiltnis zwischen simple

1 hingen sich an — 2 Werten und Kostenpreisen, um zu beweisen, dafl der Wert nicht
durch Arbeit bestimmt wird, weil die Kostenpreise von den Werten abweichen ~ 3 Wechsel
in den relativen Werten der Waren infolge eines Steigens in dem Wert der Arbeit -4 siche
vorl. Band, S.81-83 - 3 die Existenz einer Durchschnittsrate des Profits selbst, trotz der
unterschiedlichen Komposition des Kapitals, seiner unterschiedlichen Umschlagszeiten -
8 Landarbeiters — ? Tage komplizierter Arbeit zu den Tagen einfacher Arbeit
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und composite labour! gegeben.#?! Er hat allerdings unterlassen, darzu-
stellen, wie dies Verhaltnis sich entwickelt und bestimmt wird. Dies gehort
in die Darstellung vom Arbeitslohn und, in letzter Instanz, reduziert sich
auf den verschiednen Wert der Arbeitsvermégen selbst, d.h. ihre verschiednen
Produktionskosten (durch Arbeitszeit bestimmt).

Die Sitze, worin Blailey] das oben Zusammengestellte ausspricht, sind
folgende:

»Es wird in der Tat nicht bestritten, daf} die Produktionskosten der wichtigste Um-
stand sind, der die Mengen bestimmt, in denen Artikel dieser Klasse” (wo kein mono-
poly und méglicher increase bei increase of industry®) ,ausgetauscht werden; aber
unsere besten Okonomen stimmen nicht genau darin iiberein, was unter Produktions-
kosten zu verstehen sei; elnige meinen, die Arbeitsmenge, die in der Produktion eines
Artikels verausgabt werde, bilde seine Kosten; andere, dafl das darauf verwandte
Kapital diese Bezeichnung verdiene.“ (l.c. p.200.)

»Was der Arbeiter ohne Kapital produziert, kostet ihn seine Arbeit; was der Kapi~
talist produziert, kostet ihn sein Kapital.” (p.201.)

(Dies der Grund, der den Torrens bestimmt. Dem capitalist kostet die
Arbeit nichts, die er anwendet, sondern nur das Kapital, das er in Arbeits-
lohn auslegt.)

»Der Wert der Masse der Waren wird bestimmt durch das auf sie verwendete

Kapital.“ (p.206.)

Gegen die Bestimmung des Werts der Waren blofl durch die quantity of
labour contained in them?®:

»Dies kann nun nicht richtig sein, wenn wir einige Beispiele folgender Natur finden:
1. Fille, in denen zwei Waren durch eine gleiche Menge Arbeit produziert und doch
fiir verschiedene Mengen Geld verkauft wurden. 2. Fille, in denen zwei Waren, die
frither gleich im Werte waren, ungleich im Werte wurden, ohne daB sich die fiir
jede aufgewandte Menge Arbeit irgendwie veranderte.” (p.209.)

»Es ist keine ausreichende Antwort” (gegen 1. case), ,wenn man mit Herrn Ricardo
sagt, daf} ,die Schitzung, in der die verschiedenen Qualititen von Arbeit stehen, auf
dem Markte sehr bald mit einer fiir alle praktischen Zwecke geniigenden Genauigkeit
bestimmt wird'; oder mit Herrn Mill, daB bei ,der Schitzung gleicher Mengen Arbeit
natiirlich die verschiedenen Grade von Beschwerlichkeit und Geschicklichkeit beriick-
sichtigt werden’. Beispiele dieser Art zerstoren vollstindig die Allgemeingiiltigkeit der
Regel.“ (p.210.) -

,Es gibt nur zwei mégliche Methoden, eine Menge Arbeit mit einer anderen zu
vergleichen; die eine besteht darin, sie nach der verausgabien Zeit zu vergleichen, die

1 einfacher und komplizierter Arbeit ~ 2 Zuwachs bei Ausdehnung der Produktion -
3 in ihnen enthaltene Arbeitsmenge
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andere nach dem produzierten Resultat” (letztres bei task-work?). ,Die erstere ist auf
alle Arten Arbeit anwendbar; die letztere kann nur in Anwendung kommen, wenn man
Arbeit vergleicht, die auf gleichartige Artikel angewandt wird. Wenn daher bei der
Schitzung zweler verschiedener Arten Arbeit die Zeit nicht das Verhiltnis zwischen
den [|839] 11 Arbeitsmengen bestimmt, muf} es unbestimmt und unbestimmbar blei-
ben.” (p.215.)

In bezug auf 2: ,Nehmen wir zwei Waren irgendwelcher Art von gleichem Werte,
A und B; die eine wurde mit fixem Kapital produziert, die andere durch Arbeit ohne
Anwendung von Maschinen, und setzen wir voraus, daf ohne irgendeine Verinderung
im fixen Kapital oder der Menge Arbeit ein Steigen im Werte der Arbeit eintrite. Nach
Herrn R[icardo]s eigener Auseinandersetzung wiirde sofort das Verhltnis zwischen A
und B geéindert, das heifit, sie wiirden ungleich im Werte werden.” (p.215, 216.)

»Zu diesen Fillen kénnen wir die Wirkung der Zeit auf den Wert hinzufiigen. Wenn
eine Ware mehr Zeit fiir ihre Produktion erfordert als eine andere, so wird ihr
Wert ein gréBerer sein, auch wenn sie nicht mehr Kapital und Arbeit erheischt. Herr
Ricardo gibt denEinfluB} dieser Ursache zu. Herr Mill dagegen bestreitet ihn usw.

(l.c.[p.217.])

SchlieBlich bemerkt Blailey] noch, und dies ist das einzig Neue, was er
in dieser line? beibringt:

»Die 3 Sorten Waren® {dies wieder von dem Mann der , verbal observations®, ich
meine die 3 Sorten} (ndmlich wo absolutes Monopol oder beschrinktes wie bei Korn,
oder véllige Konkurrenz) ,nicht absolut zu trennen. Sie werden nicht bloB unter-
schiedslos gegeneinander ausgetauscht, sondern auch in der Produktion miteinander
vermischt. Eine Ware kann daher einen Teil ihres Wertes dem IMonopol schulden und
einen Teil jenen Ursachen, die den Wert nicht monopolisierter Produkte bestimmen.
Ein Artikel kann z.B. unter freiester Konkurrenz produziert sein aus Rohmaterial, das
sein Besitzer dank einem vélligen Monopol um das 6fache seiner wirklichen Kosten
zu verkaufen vermag.“ (p.223.) , In diesem Falleist es klar, dafi man wohl mit Recht sagen
kann, der Wert des Artikels werde bestimmt durch die fiir ihn vom Fabrikanten ver-
ausgabte Menge Kapital, dal aber keine Untersuchung es erméglichte, den Wert des
Kapitals in Arbeitsmenge aufzulésen.” (p.223, 224.)

Diese Bemerkung richtig. Monopol geht uns jedoch hier nichts an, wo
wir nur mit zwelerlel zu tun haben, Wert oder Kostpreis. Es ist klar, daf} die
Verwandlung der Werte in Kostpreise doppelt wirkt. Erstens: der Profit, der
auf das vorgeschofine Kapital geschlagen wird, mag iiber oder unter dem
Mehrwert stehn, der in der Ware selbst enthalten ist, d.h. mehr oder
weniger unbezahlte Arbeit darstellen, als in ihr selbst enthalten ist. Dies
gilt vom variablen Teil des Kapitals und seiner Reproduktion in der Ware.

1 Stiick-(Akkord-)arbeit ~ 2 Richtung
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Aber hiervon abgesehn, kann ebenso der Kostpreis des konstanten Kapitals—
oder der Waren, die als Rohmaterial, matidres instrumentales® und Arbeits-
istrumente, Arbeitsbedingungen in den Wert der neuproduzierten Ware
eingehn — iiber oder unter ihrem Wert stehn. Es geht so ein vom Wert
variierender Preisteil in sie ein, der unabhingig ist von dem Quantum
neuzugesetzter Arbeit oder der Arbeit, wodurch diese Produktionsbedingun-
gen von gegebnen Kostpreisen in ein neues Produkt verwandelt werden. Es
ist iiberhaupt klar, daf3, was von der Differenz zwischen Kostpreis und Wert
der Ware als solcher gilt - als Resultat des Produktionsprozesses, ebenso von
der Ware gilt, sowetit sie als Ingredienz, in der Form von konstantem Kapi-
tal, als Voraussetzung in den Produktionsprozefl eingeht. Das variable
Kapital, welches immer seine Differenz von Wert und Kostpreis, wird er-
setzt durch bestimmtes Quantum Arbeit, das einen Wertbestandteil der
neuen Ware bildet, ob in ihrem Preis dieser Wert gleich, iiber oder unter
ausgedriickt wurde. Dagegen die Differenz des Kostpreises vom Wert wird
als schon vorausgesetztes Element in den Wert der neuen Ware iibertragen,
insofern es, unabhingig von ithrem eignen ProduktionsprozeB, in ihren
Preis eingeht.

Die Differenz zwischen Kostpreis und Wert der Ware wird so zweifach
herbeigefithrt; durch die Differenz zwischen Kostpreis und Wert der
Waren, die Voraussetzungen des Produktionsprozesses der neuen Ware
bilden; durch die Differenz des Mehrwerts, der wirklich zugesetzt ist den
Produktionsbedingungen, und des Profits, der berechnet wird [auf das vor-
geschossene Kapital]. Jede Ware jedoch, die als capital constant in eine
Ware eingeht, kommt selbst als Resultat, Produkt, aus einem andren
Produktionsprozefl heraus. Und so erscheint die Ware wechselseitig
als Voraussetzung fiir die Produktion andrer Waren und als Resultat
eines Prozesses, worin das Dasein andrer Waren als Voraussetzung fiir
ithre eigne Produktion da ist. In der Agrikultur (Viehzucht) erscheint
dieselbe Ware das eine Mal als Produkt und das andere Mal als Produktions-
bedingung.

Diese bedeutende Variation der Kostpreise von den Werten — die die
kapitalistische Produktion bedingt — dndert nichts, daf} die Kostpreise nach
wie vor durch die Werte bestimmt werden.

1 Hilfsstoffe
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4. McCulloch

[a) Vulgarisierung und véllige Auflosung des Ricardoschen Systems
unter dem Schein seiner konsequenten Ausfithrung.
Zynische Apologetik der kapitalistischen Produktion.
Gewissenloser ERlektizismus]

1840] [McCulloch] der Vulgarisateur der Ric[ardo]schen Okonomie und
zugleich das kliglichste Bild ihrer Auflssung.

Vulgarisateur nicht nur von Ricardo, sondern auch von James Mill.

Sonst in allem Vulgarskonom; Apologet des Bestehenden. Seine einzige
Angst, ins Komische getrieben, die Tendenz des Profits zum Fall; mit der
Lage der Arbeiter ist er vollig zufrieden, iiberhaupt mit allen Wider-
spriichen der biirgerlichen Okonomie, die auf der Arbeiterklasse lasten.
Hier ist alles griin. Hier weif} er sogar, dafl

»die Einfithrung von Maschinen in einen Produktionszwelg notwendigerweise eine
gleiche oder grofiere Nachfrage nach den freigesetzten Arbeitern in irgendeinem anderen
Produktionszweig schafft. [42]

Hier he deviates from® Ric[ardo], wie in seinen spitren Schriften auch er
sehr mealy-mouthed? in bezug auf die Grundeigentiimer wird. Aber his
whole tender anxiety for the poor capitalists, considering the tendency of
the rate of profit to fall®!

»Herr McCulloch scheint nicht, wie andre Darsteller einer Wissenschaft, nach
charakteristischen Unterschieden auszuschauen, sondern nur nach Ahnlichkeiten; und
indem er nach diesem Prinzip vorgeht, wird er veranlafit, materielle mit immateriellen
Dingen, produktive mit unproduktiver Arbeit, Kapital mit Revenue, die Nahrungs-
mittel der Arbeiter mit den Arbeitern selbst, die Produktion mit Konsumtion und
Arbeit mit Profit zu verwechseln.” (Malthus, ,Defin. in Pol. Ec. etc.", London 1827,
p.69,70.)

»Herr McCulloch unterscheidet in seinen ,Princ. of Pol. Econ.', Edinburgh 1825,
zwischen realem und relativem Wert oder Tauschwert. Der erstere, sagt er auf Seite 211,
,hingt ab von der Menge Arbeit, die zu seiner Aneignung oder Produktion verausgabt
wurde, und letzterer von der Menge Arbeit oder irgendeiner anderen Ware, gegen die
er sich austauscht’ ; und diese beiden Werte, sagt er weiter (p.215), sind in dem gewshn-
lichen Zustand der Dinge identisch, das heifit dann, wenn die Zufuhr der Waren auf
dem Markte genau der wirksamen Nachfrage nach ihnen entspricht. Nun, wenn sie
identisch sind, miissen die beiden Mengen Arbeit, von denen er spricht, auch iden-

1 weicht er ab von - 2 zarthesaitet — % seine ganze zirtliche Besorgnis gilt den armen
Kapitalisten, angesichts der Tendenz der Profitrate zu fallen
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tisch sein. Aber auf der Seite 221 erzihlt er uns, daB sie nicht identisch sind, weil die
eine den Profit einschlieft, indes ihn die andere ausschlieft.” ([Cazenove,] ,Outlines

of Polit. Econ. etc., London 1832, p.25.)

McCulloch sagt namlich l.c. (,P[rinciples] of Plolitical] E[conomy]“),
p.221:

»In Wirklichkeit wird sie“ (eine Ware) ,,immer gegen mehr* {Arbeit als jene, durch
die sie produziert wurde} ,ausgetauscht werden; und es ist dieser Uberschuf, der den

Profit bildet.”

Hier hat man ein glinzendes Beispiel der Verfahrungsart dieses schot-
tischen Erzhumbugs.

Die Streitigkeiten von Malthus, Bailey etc. zwingen ihn, zwischen real
value und exchangeable oder relative value* zu unterscheiden. Aber er tut
das —in principle? — wie er den Unterschied bei R[icard]o findet. Real value,
die Ware betrachtet in bezug auf die Arbeit, die zu ihrer Produktion nétig
ist; relative value, die Proportion verschiedner Waren betrachtet, die in der-
selben Zeit produziert werden konnen, die daher Aquivalente sind, und von
denen®der Wert der einen daher in dem Quantum Gebrauchswert der andern
Ware ausgedriickt werden kann, die dieselbe Arbeitszeit kostet. Die relative
value der Ware, in diesem R[icardo]schen Sinne, ist nur ein andrer Aus-
druck ihrer real value und heiit weiter nichts, als dafl die Waren 1m Ver-
hiltnis zu der in thnen enthaltnen Arbeitszeit sich austauschen, also die in
beiden enthaltne Arbeitszeit gleich ist. Ist der Marktpreis einer Ware daher
gleich ihrer exchangeable value (wie der Fall, wenn demand und supply*
sich decken), so enthilt die gekaufte Ware so viel Arbeit wie die verkaufte.
Sie realisiert blof} ihre exchangeable value, oder sie ist nur zu ihrem ex-
changeable value verkauft, wenn im Austausch dafiir dasselbe Quantum Arbeit
zuriickerhalten wird, das in ihr fortgegeben ist.

Dies alles konstatiert Culloch denn auch richtig nachplaudernd. Blof}
geht er hier zu weit, indem 1thm die Malthussche Definition of exchangeable
value — das Quantum Lohnarbeit, das eine Ware kommandiert — schon im
Magen steckt. Er erklirt also die relative value fiir die ,,quantity of labour
or of any other commodity, for which a commodity will exchange“5.
Ric[ardo], bei der relative value, spricht immer bloB8 von commodities
exclusive of labour, because in the exchange of commodities a profit is
only realized, because in the exchange between commodity and labour

1 realem Wert und Tausch- oder relativem Wert —2 im Prinzip —2 in der Handschrift: der -
4 Nachfrage und Zufuhr - ® ,Menge Arbeit oder irgendeiner anderen Ware, gegen die eine
Ware sich austauscht”
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equal quantities of labour are not exchanged!. Ric[ardo], indem er gleich im
Beginn seiner Schrift!®®! den Hauptnachdruck darauf legt, dafl die Be-
stimmung des Werts |841| der Ware durch die in 1hr enthaltne Arbeitszeit
toto coelo? verschieden ist von der Bestimmung dieses Werts durch das
Quantum Arbeit, das sie kaufen kann, setzt einerseits den Unterschied
zwischen der Quantitit Arbeit, die eine Ware enthilt, und der Quantitit
Arbeit, die sie kommandiert. Andrerseits schliefit er den Austausch von
Ware und Arbeit aus von der relative value of a commodity. Because, 1f
a commodity exchanges with a commodity, equal quantities of labour are
exchanged. If it exchanges with labour itself, unequal quantities of labour
are exchanged, and capitalistic production rests on the inequality of this
exchange.® R[icardo] erklirt nicht, wie diese Ausnahme mit dem Begniff des
Werts klappt. Daher die Streitigkeiten bei seinen Nachfolgern. Aber mit
richtigem Instinkt macht er die Ausnahme. (In der Tat keine Ausnahme;
wohl aber in seiner Fassung eine.) Culloch geht also weiter als R[icardo], ist
scheinbar konsequenter als er.

Bei ihm gibt es keinen Rif}. Alles aus einem Stiick. Ob eine Ware gegen
eine Ware sich austauscht oder gegen Arbeit, dies Austauschverhiltnis ist
gleichmiBig the relative value of a commodity. Und wenn die ausgetauschten
Waren zu ihrem Wert verkauft werden (also Nachfrage und Zufuhr sich
decken), ist diese relative value stets der Ausdruck der real value. D.h., es
sind gleiche Quanta Arbeit auf beiden Polen des Austauschs vorhanden.
Also ,in the ordinary state of things“* tauscht sich auch eine Ware nur
gegen ein Quantum Lohnarbeit aus, = dem Quantum Arbeit, das in ihr
enthalten ist. Der Arbeiter erhilt in den wages soviel materialised labour?,
als er dem Kapital im Austausch in immediate labour® zuriickgibt, Damit
fillt die Quelle der surplus value fort und die ganze R[icardo]sche Theorie
iiber den Haufen. Zuerst stiirzt sie also Herr Culloch unter dem Schein, sie
zur Konsequenz zuzuspitzen. '

Und wie dann weiter? Dann fliichtet er schamlos von Rlicardo] zu Mal-
thus, wonach der Wert der Ware bestimmt ist durch das Quantum Arbeit,
das sie kauft, und das immer grifier sein muf als das in ihr enthaltne. Nur

1 Waren unter Ausschlufl der Arbeit, da in dem Austausch der Waren ein Profit nur
realisiert wird, weil im Austausch zwischen Ware und Arbeit nich# gleiche Mengen Arbeit
ausgetauscht werden —2 himmelweit - dem relativen Wert einer Ware. Denn wenn eine Ware
mit einer Ware ausgetauscht wird, werden gleiche Mengen Arbeit ausgetauscht. Wird sie
gegen Arbeit selbst ausgetauscht, werden ungleiche Mengen Arbeit ausgetauscht, und die
kapitalistische Produktion beruht auf der Ungleichheit dieses Austausches. —4 ,in dem ge-~
wdhnlichen Zustand der Dinge" - 5 verksrperte Arbeit — ® unmittelbarer Arbeit
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daf} bei M[althus] dies als das, was es ist, als Gegensatz zu Rlicardo] aus-
gesprochen ist und Herr Culloch diesen Gegensatz adoptiert, nachdem er
den R[icardo]schen Ausdruck mit einer scheinbaren Konsequenz adoptiert
hat (d.h. mit der Konsequenz der Gedankenlosigkeit), die den Sinn der
R[icardo]schen Theorie auflsst. Den innersten Kern der Rlicardo]schen
Lehre — wie Profit realisiert wird, weil die Waren sich zu ihrem Wert aus-
tauschen — versteht Culloch daher nicht und lafit ihn fahren. Da die
exchangeable value — die in ,the ordinary state of the market” nach Culloch
= der real value, ,in point of fact*l aber stets gréfler ist, indem auf
diesem Uberschuf der Profit beruht (schéner Gegensatz und schéne Ent-
wicklung, die auf einem ,in point of fact" beruht) - ist ,the quantity of
labour or of any other commodity”, wogegen die Ware sich austauscht, so
gilt ,of any other commodity”, was von der ,labour” gilt. Das heifit, die
Ware tauscht sich nicht nur gegen mehr immediate labour aus, als in thr
enthalten ist, sondern gegen mehr materialised labour in the other commo-
dities, als in ihr selbst enthalten ist; d.h. der Profit ist ,,profit upon expro-
priation“2, und damit sind wir wieder bei den Merkantilisten angelangt.
Malthus zieht diesen Schluf3. Bei Culloch versteht er sich von selbst, nur mit
der Pritention, daf dies die Entwicklung des Ric[ardo]schen Systems ist.

Und diese villige Auflssung des Rlicardo]schen Systems in Wisch-
wasch — eine Auflésung, die sich dabei spreizt, die konsequente Ausfithrung
zu sein — hat der Mob, namentlich der continental mob (darunter fehlt
Herr Roscher natiirlich nicht), als zu weit getriebne, bis zur Spitze getriebne
Konsequenz des Rlicardo]schen Systems adoptiert, dem Herrm Culloch
so glaubend, dafl die R[icardo]sche Art ,zu riuspern und spucken®¥4]
worunter er seinen hilfs-, gedanken- und gewissenlosen Eklektizismus ver-
steckt, in der Tat ein wissenschaftlicher Versuch sei, dies System konsequent
durchzufiihren!

McCulloch ist ganz einfach ein Mann, der mit der Rlicardo)schen Okonomie
Geschifte machen wollte®, was ithm auch in bewunderungswiirdiger Art ge-
lungen ist. Ganz wie Say Geschifte mit Smith machte, blof3 daf3 er wenigstens
das Verdienst hatte, es? in eine gewisse formelle Ordnung zu bringen, und
hin und wieder sich, aufler seinen Mifiverstindnissen, auch theoretische
Skrupel erlaubt. Da Culloch durch die Rficardo}sche Okonomie zuerst

einen Professorstuhl in London bekam, war es sein Geschift, urspriinglich

1 in Wirklichkeit“; in der Handschrift ist die hier kursiv gegebene Textstelle mit Blei-
stift unterstrichen — 2 ,EntiuBerungsprofit* - 3 in der Handschrift ist die hier kursiv ge-
gebene Textstelle mit Bleistift unterstrichen —* d.h. Smith’ System
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als Ricardian aufzutreten, und namentlich auch sich an dem Kampf gegen
die Grundeigentiimer zu beteiligen. Sobald er Fuf} gefafit und auf Ricardo]s
[|842] Schultern eine Position gewonnen hatte, war sein Hauptbestreben,
die politische Okonomie, speziell die R[icardo]sche, innerhalb der Grenzen
of Whiggism vorzutragen und alle den Whigs unangenehmen Schluf3-
folgerungen zu entfernen. Seine letzten Schriften iiber Geld, Steuern etc.
sind bloBle plaidoyers fiir das jedesmalige Whig-Kabinett. Dadurch brachte
es der Mann zu eintriglichem Posten. Seine statistischen Schriften sind
blofle catchpennies'. Die gedankenlose Auflésung und Vulgarisation der
Theorie zeigt sich hier auch in dem Kerl selbst als ,a vulgarian®, woriiber
spiter noch einiges, before we have done with that speculating Scotchman®.

1828 gab McCulloch Smiths ,, Wealth of Nations“ heraus, und der vierte
Band dieser Ausgabe enthilt seine eignen notes und dissertations, in denen
er zum Teil frither von ihm publizierte schlechte Abhandlungen, die abso~
lut nichts mit der Sache zu tun haben, wie iiber ,entail3 etc., wieder ab-
druckt, um den Band zu fiillen; teils seine Vorlesungen iiber die Ge-
schichte der politischen Okonomie beinahe verbotenus wiederholt, wie er
selbst sagt, ,largely draws upon them"%, zum Teil aber das in der Zwischen-
zeit von Mill wie von den Gegnern Ricardos vorgebrachte Neue sich in
seiner Art zu assimilieren sucht.

In seinen ,Principles of Pol. Econ.” tut Herr McCulloch nichts als
abschreiben seine ,notes“ und ,dissertations”, die er selbst schon aus
seinen frithren ,zerstreuten Schriften“ abgeschrieben hatte. Nur ver-
schlechtert sich in den ,Principles” die Sache noch etwas, weil es leichter
ist,in ,notes “ inconsequences zu begehn als in emner angeblich methodischen
Darstellung. So nehmen sich die obigen Sitze {seine ,Principles” enthalten
auflerdem Abschreibereien aus Mill, durch die abgeschmacktesten Illustra-
tions erweitert, und reprints® von Aufsitzen iiber corntrade® etc., die er
schon vielleicht verbotenus unter 20 verschiednen Titeln in verschiednen
periodischen Zeitschriften, oft auch at different periods? in derselben Zeit-
schrift hatte abdrucken und wieder abdrucken lassen}, die zwar zum Teil
wortlich aus den ,notes” etc. entlehnt sind, noch etwas weniger inkonse-
quent in diesen ,notes” als in den ,Principles” aus.

In dem angefiihrten vol. IV seiner Edition von A.Smith (London 1828)

sagt Mac (er wiederholt dasselbe wortlich in seinen ,Principles of Pol.

1 Geldschneiderei — % ehe wir von diesem spekulativen Schotten Abschied nehmen -
3 Erblehen” - 4 ,vieles daraus entnahm® — ® Wiederabdrucke — © Getreidehandel ~ 7 zu
verschiedenen Zeiten
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Econ.”, aber ohne die Distinctions?, die er noch in den ,notes” fiir notig

hielt):

»Es ist notwendig, zwischen dem Tauschwert und dem realen oder Kostenwert der
Waren oder Produkte zu unterscheiden. Unter dem ersten oder dem Tauschwert einer
Ware oder eines Produkts ist das Vermagen oder die Fahigkeit zu verstehen, sich ent-
weder gegen andere Waren oder gegen Arbeit auszutauschen; und unter dem zweiten
oder unter seinem realen oder Kostenwert ist die Menge Arbeit zu verstehen, die fiir

_ 1hre Produktion oder Aneignung erforderlich ist, oder vielmehr die Menge, die fiir die
Produktion oder Aneignung einer gleichartigen Ware zu der Zeit der Untersuchung
erforderlich wire.” (l.c. p.85, 86.) ,Eine durch eine bestimmte Menge Arbeit produ-
zerte Ware wird” {wenn die Zufuhr der Waren gleich der effektiven Nachfrage ist}
»regelmiflig eine andere Ware eintauschen oder kaufen, die durch die gleiche Menge
Arbeit produziert wurde. Sie wird jedoch niemals genau die gleiche Menge Arbeit
eintauschen oder kaufen, die sie produzierte; aber obwohl sie dies nicht tun wird, wird
sie doch sfets die gleiche Menge Arbeit eintauschen oder kaufen, wie irgendeine andere
Ware, die unter denselben Umstinden’ oder durch die gleiche Menge Arbeit, wie sie
selbst, produziert wurde.” (l.c. .96, 97.) ,,In point of fact®* (diese Phrase wiederholt er
wortlich in den ,Principles®, da das ,in point of fact* in point of fact seine ganze
Deduktion ausmacht) ,wird sie” (die Ware) ,sich stets gegen mehr” {n&mlich mehr
Arbeit als jene, durch die sie produziert wurde} ,austauschen; und es ist dieser Uber-
schuf}, der den Profit bildet. Kein Kapital hitte irgendein Motiv" (als ob es sich beim
Austausch von Waren und der Untersuchung iiber ihren Wert um die ,motives“ des
Kiufers handelte), ,.das Produkt einer gegebenen Menge Arbeit, die schon verrichtet
||843| wurde, gegen das Produkt der gleichen Menge Arbeit auszutauschen, die zu ver-
richten ist. Dies hieBe verlethen” {,austauschen” hiefle ,verlethen“} ,ohne einen Zins

fiir das Verliehene zu erhalten.” (L.c. p.96.)

Fangen wir von hinten an.

Wenn der Kapitalist nicht mehr Arbeit zuriickerhielte, als er in den
wages vorgeschossen hat, he would ,lend“ without ,profit“3. Was erklrt
werden soll, ist, wie Profit méglich, wenn Waren (labour or other commodi~
ties?) sich zu threm Wert austauschen. Und die Erklirung ist, dafl kein
Profit méglich wire, wenn Aquivalente ausgetauscht wiirden. Es wird erst
unterstellt, dafl Kapitalist und Arbeiter ,austauschen“. Um dann den
Profit zu erkldren, wird unterstellt, dafi sie ,nicht” austauschen, sondern
daf3 der eine verleiht (also Ware gibt) und der andre leiht, also erst zahlt,
nachdem er die Ware erhalten. Oder um den Profit zu erkliren, wird gesagt,
daf der Kapitalist ,keinen Zins“ machte, wenn er keinen Profit machte.

1 Unterscheidungen — 2 In Wirklichkeit - ® wiirde er ohne ,Profit* ,verleihen® — 4 Arbeit
oder andere Waren
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Dabei die Sache falsch. Die Ware, worin der Kapitalist die wages zahlt, und
die Ware, die er zuriickerhilt als Resultat der Arbeit, sind verschiedne
Gebrauchswerte. Ex erhilt also nicht zuriick, was er vorgeschossen hat,
sowenig, als wenn er eine Ware gegen eine andre austauscht. Ob er eine
andre Ware kauft, oder ob er die spezifische Arbeit kauft, die ihm die
andre Ware schafft, ist dasselbe. Er erhilt an der Stelle des Gebrauchswerts,
den er gibt, einen andren Gebrauchswert, wie bei jedem Warenaustausch.
Sieht man dagegen blofi auf den Wert der Ware, so ist es nicht mehr ein
Widerspruch, to exchange ,a given quantity of labour already performed*
against ,the same quantity to be performed“! (obgleich der Kapitalist in
fact erst zahlt, nachdem die labour is performed?), nor to exchange a quan-
tity of labour performed against the same quantity of labour performed3.
Das letzte ist eine abgeschmackte Tautologie. Das erste schliefit ein, dafl
#the labour to be performed” ist materialised in another value of use as the
labour performed®. Im letzten ist also ein Unterschied, daher ein aus dem
Verhiltnis selbst hervorgehendes Motiv des Austauschs, im ersten nicht,
da nur a gegen a ausgetauscht wird, soweit es sich in dem exchange um die
quantity of labour handelt. Herr Mac fliichtet daher zum Motiv. Esist das
Motiv des Kapitalisten, mehr ,,quantity of labour” zuriickzuerhalten als er
gibt. Der Profit wird daraus erklart, daf der Kapitalist das Motiv hat, einen
JProfit* zu machen. Ebenso kénnte aber beim Warenverkauf des Kauf-
manns gesagt werden, bel jedem Warenverkauf, der nicht Konsum be-
zweckt, sondern Gewinn: He has no motive to exchange the same quantity
of performed labour against the same quantity of performed labour. His
motive is to get more performed labour in return than he gives away.
Hence he must get more performed labour in the form of money or commo-
dities than he gives away in the form of a commodity or of money. He must,
therefore, buy cheaper than he sells, and sell dearer than he has bought.?
Der Profit upon alienation® so dadurch erklirt, nicht, daBl er dem Gesetz des
Werts adiquiert ist, sondern dafl Kiufer und Verkiufer kein ,Motiv"

1 eine gegebene Menge Arbeit, die schon verrichtet wurde®, auszutauschen gegen ,die
gleiche Menge, die zu verrichten ist* — 2 Arbeit verrichtet wurde — 3 noch eine Menge ver-~
richteter Arbeit gegen die gleiche Menge verrichteter Arbeit auszutauschen — 4 , die zu ver-
richtende Arbeit” in einem anderen Gebrauchswert verkérpert ist als die verrichtete Arbeit -
5 Er hat kein Motiv, die gleiche Menge verrichteter Arbeit gegen die gleiche Menge ver-
richteter Arbeit auszutauschen. Sein Motiv ist es, mehr verrichtete Arbeit zu erhalten als er
hingibt. Darum muf er mehr verrichtete Arbeit in der Form von Geld oder Waren erhalten,
als er hingibt in der Form von Waren oder Geld. Er muf} daher billiger kaufen als verkaufen
und teurer verkaufen als er gekanft hat. — & bei der Verduferung
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haben, dem Gesetz des Werts gemaf} zu kaufen oder zu verkaufen. Dies die
erste ,erhabne” Erfindung Macs, sehr schéne im R]icardo]schen System,
das nachzuweisen sucht, wie sich the law of value despite the ,motives” of
seller and buyer® durchsetzt.

|844| Im iibrigen unterscheidet sich die Darstellung Macs in den ,notes*
von seiner Darstellung in den ,Principles” nur durch folgendes:

In den ,Principles” unterscheidet er zwischen ,real value” und ,relative
value® und sagt, daf3 beide ,under ordinary circumstances“? sich gleich
sind, ,in point of fact” sich aber nicht gleich sein diirfen, wenn ein Profit
herauskommen soll. Er sagt also nur, daf§ das ,fact” dem ,Prinzip“ wider-
spricht.

In den ,notes” unterscheidet er dreierler Art von values: ,Real value®,
Jrelative value“ of a commodity in its exchange in other commodities, and
relative value of a commodity exchanged with labour. Die ,relative value*
of a commodity in its exchange with another commodity is its real value
expressed in another commodity. Or in an ,equivalent®.?> Dagegen its rela-
tive value in exchange with labour is its real value expressed in another real
value, that is greater than itself%. D.h. sein Wert ist der Austausch mit
einem grofiren Wert, einem Nichtiquivalent. Wiirde sie mit einem Aqui-
valent in labour ausgetauscht, so kein Profit. Der Wert einer Ware in its
exchange with labour ist ein gréfirer Wert.

Problem: Die Ric[ardo]sche Bestimmung des Werts widerspricht dem
exchange of a commodity with labour.

Moacsche Losung: In the exchange of a commodity with labour the law
of value does not exist, but its contrary.’ Sonst wire der Profit nicht zu er-
kliren. Der Profit soll fiir ihn, Ricardian, aus dem Gesetz des Werts erklart
werden.

Lisung: Das Gesetz des Werts (in this case®) ist der Profit. ,In point of
fact“ spricht Mac nur aus, was die Gegner der Rficardo]schen Theorie
sagen, dafl, wenn das Gesetz des Werts im Austausch zwischen capital und
labour herrschte, kein Profit existierte. Sie sagen, dafl deswegen das

1 das Wertgesetz trotz der ,,Motive“ von Verkiufer und Kaufer —2 ,unter gewshnlichen
Umstéinden” -2 ,Realen Wert", ,relativen Wert” einer Ware in ihrem Austausch mit anderen
Waren und relativen Wert einer Ware ausgetauscht mit Arbeit. Der ,relative Wert* einer
Ware in deren Austausch mit einer anderen Ware ist ihr realer Wert, ausgedriickt in einer
anderen Ware. Oder in einem ,Aquivalent®. - 4 ist ihr relativer Wert im Austausch mit
Arbeit thr realer Wert, ausgedriickt in einem anderen realen Wert, der grofier ist als er selbst —
5 In dem Austausch einer Ware mit Arbeit besteht das Wertgesetz nicht, sondern sein Gegen~
teil. ~ © in diesem Fall
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Rlicardo]sche Gesetz des Werts falsch ist. Er sagt, daf} es fiir diesen Fall,
den er aus 1thm erkliren soll, nicht existiert; dafl man in diesem Fall ,means*
something else by ,value“l.

Wie wenig er auch nur irgend die Laus von dem Rlicardo]schen Gesetz
versteht, geht daraus hervor. Er miifite sonst sagen: Der Profit im Austausch
von Waren, die im Verhiltnis zur Arbeitszeit ausgetauscht werden, erklart
sich daraus, daf} in den Waren ,unbezahlte” Arbeit enthalten ist. Also der
ungleiche Austausch von Kapital und Arbeit erklirt den Austausch der
Waren zu ithrem Wert und den Profit, der in diesem Warenaustausch reali-
siert wird. Er sagt statt dessen: Waren, die gleich viel Arbeitszeit enthalten,
kommandieren gleich viel surplus of Arbeit, das nicht in ihnen enthalten
ist. In dieser Art meint er die Ric[ardo]schen Sitze mit dem Malthusschen
auszusdhnen, indem eine Identitit zwischen Bestimmung des Werts der
Waren durch die Arbeitszeit und der Bestimmung des Werts der Waren
durch command of labour hereingebracht wurde. Aber was heifit das:
Waren, die gleich viel Arbeitszeit enthalten, kommandieren gleich viel mehr
Arbeit, als Arbeit in thnen enthalten ist? Es heifit weiter nichts als: Ware,
in der eine bestimmte Arbeitszeit enthalten ist, kommandiert bestimmtes
Quantum von Mehrarbeit, als in ihr enthalten ist. Daf3 dies nicht nur fiir
die Ware A gilt, in der x Arbeitszeit enthalten ist, sondern fiir die Ware B,
in der ditto x Arbeitszeit enthalten i1st, liegt schon im Ausdruck der Malthus-
schen Formel. '

Die Lssung des Widerspruchs bei Mac also die: Gilte das Ricardo]sche
Gesetz der Werte, so wire der Profit, hence? das Kapital und die kapitalisti-
sche Produktion unméglich. Dies ist grade, was die Gegner R[icardo]s be-
haupteten. Und das ist das, womit Mac ihnen antwortet, sie widerlegt.
Dabei fallt ihm gar mcht die Schénheit einer Erklirung von exchangeable
value in [exchange with] labour® ein, die darin besteht: Wert ist der Aus-
tausch gegen einen Nichtwert.

[5) Entstellung des Begriffes Arbeit durch seine Ausdehnung auf Naturprozesse.
Identifizierung von Tauschwert und Gebrauchswert]

[1845] Nachdem Herr Mac so die Basis der R[icardo]schen Okonomie
hat fallenlassen, geht er indes noch weiter und 15st die Basis dieser Basis
auf.

1 unter ,Wert" etwas anderes ,versteht* — 2 daher — 3 Tauschwert in [Austausch mit]

Arbeit
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Die erste Schwierigkeit im Rficardo]schen System war der exchange of
capital and labour - so as to be corresponding to the ,,law of value“®.

Die zweite Schwierigkeit war, daf} gleich grofle Kapitalien, wie immer
thre organische Zusammensetzung, gleiche Profife abwerfen — oder den
general rate of profit?. In der Tat unbewufit das Problem, wie sich die values
in cost-prices verwandeln?

Die Schwierigkeit kam daher, daf} gleich groffe Kapitalien von ungleicher
Komposition — whether unequal proportions of constant and variable capi-
tal, whether of fixed and circulated capital, whether of unequal times of
circulation® — nicht gleiche Massen unmittelbarer Arbeit in Bewegung
setzen, also auch nicht gleiche Massen unbezahlter Arbeit, also auch nicht
gleiche surplus value oder surplus produce sich im Produktionsprozefl
appropriieren konnen. Also nicht gleiche Profite, wenn der Profit nichts ist
als die surplus value calculated in regard to the value of the whole capital
advanced®. War die surplus value aber etwas andres als Arbeit (unbezahlte),
so war die Arbeit iiberhaupt nicht die ,foundation and measure” of the value
of commodities®.

Die Schwierigkeiten, die sich hier bieten, hatte Rifcardo] selbst (wenn
auch nicht in ihrer allgemeinen Form) aufgefunden und als Ausnahmen von
der rule of value® konstatiert. Malthus warf mit diesen Ausnahmen die
Regel iiber den Haufen, da die Ausnahmen die Regel bildeten. Torrens,
ebenfalls polemisch gegen Rlicardo], sprach das Problem wenigstens soweit
aus, als er sagte, daf} gleich grofie Kapitalien ungleiche Massen Arbeit in Be-
wegung setzen, dennoch Waren von gleichen ,Werten* produzieren, hence der
Wert nicht durch die Arbeit bestimmt ist. Ditfo Bailey® etc. Mill seinerseits
nahm die von Ricardo] konstatierten Ausnahmen als Ausnahmen an, ohne
dafl sie thm Skrupel machten, aufler in einer einzigen Form. Es war ein ein-
ziger Ausgleichungsgrund der Profite der Kapitalisten, den er im Widerspruch
mit der rule fand. Und der case war dieser: Gewisse Waren verharren im
Produktionsprozefl (z.B. Wein im Keller), ohne dafl Arbeit auf sie ver-
wandt wird; eine Periode, wihrend deren sie dem Spiel gewisser Natur-
prozesse ausgesetzt werden. (So z.B. lange Unterbrechung der Arbeit,

1 Austausch von Kapital und Arbeit — wie er vor sich geht in Ubereinstimmung mit
dem ,Wertgesetz" — 2 die allgemeine Profitrate — 2 ob diese nun von ungleichen Verhiltnissen
des konstanten und variablen Kapitals, des fixen und zirkulierenden Kapitals oder von un-
gleichen Umschlagszeiten herrithrt —  der Mehrwert berechnet im Verhiltnis zum Wert
des gesamten vorgeschossenen Kapitals - % ,Grundlage und Maf* des Weries der Waren; in
der Handschrift ist die hier kursiv gegebene Textstelle mit Bleistift unterstrichen — ¢ Wert-
regel [d. h. Wertgesetz] - 7 in der Handschrift ist die hier kursiv gegebene Textstelle mit
Bleistift unterstrichen

12 Marx/Engels, Werke, Bd. 26/111
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nicht von Mill notiert, im Ackerbau, in der Gerberei, bevor gewisse neue
chemische Agentien angewandt.) Dennoch wird diese Zeit berechnet als
profitbringend. Die Zeit, in der die Ware nicht der Arbeit ausgesetzt 1st,
als Arbeitszeit. (Dasselbe iiberhaupt, wo die ldngre Zirkulationszeit in
Rechnung kommt.) Mill ,log" sich sozusagen aus der Verlegenheit heraus,
indem er sagte, man kénne die Zeit, wihrend deren der Wein* z.B. tm Keller
liegt, als eine Zeit betrachten, worin er Arbeit einsaugt, obgleich dies, nach
der Voraussetzung, in point of fact, nicht der Fall.% Sonst miisse man sagen,
die , Zeit“ schaffe Profit,und Zeit als solche sei ,Schall und Rauch®. Andiesen
Galimathias Mills kniipft Culloch an oder reproduziert ihn vielmehr in seiner
gewdhnlichen gespreizten Plagiatormanier in einer allgemeinen Form, worin
der latente Unsinn frei wird und der letzte Rest des Ric[ardo]schen Systems,
wie iiberhaupt alles skonomischen Denkens, gliicklich besertigt wird.

Die obenerwihnten Schwierigkeiten 16sen sich bei niherer Betrachtung
alle wieder in die folgende Schwierigkeit auf:

Der Teil des Kapitals, der in der Form von Waren in den Produktions-
prozeB eingeht, als Material oder Instrument, setzt dem Produkt nie mehr
Wert zu, als er vor der Produktion besafl. Weil er nur Wert hat, soweit er
verkorperte Arbeit, und die in ihm enthaltne Arbeit durch sein Eingehn in
den Produktionsprozef in no way is altered®. So sehr ist er von dem Pro-
duktionsprozefl, worin er eingeht, unabhiingig und von der gesellschaftlich
bestimmten Arbeit, required for its own production?, abhingig, dafl sein
eigner Wert changiert, wenn zu seiner Reproduktion mehr oder weniger
Arbeitszeit erfordert ist, als in thm enthalten ist. Als Wert daher geht dieser
Teil des Kapitals unverandert in den Produktionsprozef ein und unver-
indert aus thm hinaus. Soweit er iiberhaupt reell in thn eingeht und sich
andert, ist dies eine Anderung, die sein Gebrauchswert, die er selbst als
Gebrauchswert untergeht. Und alle Operationen, die entweder das Roh-
material untergeht oder das Arbeitsinstrument vollfithrt, sind blofi Pro-
zesse, die sie als bestimmtes Rohmaterial etc. und bestimmte Instrumente
(Spindel etc.) untergehn, Prozesse ihres Gebrauchswerts, die als solche
nichts mit threm Tauschwert zu tun haben. Der Tauschwert erhilt sich in
diesem [|846| change®. Voili tout.

Anders mit dem Teil des Kapitals, der sich gegen Arbeitsvermégen
austauscht. Der Gebrauchswert des Arbeitsvermsgens ist — Arbeif, das
Tauschwert setzende Element. Indem die Arbeit, die das Arbeitsvermsgen

1 In der Handschrift ist die hier kursiv gegebene Textstelle mit Bleistift unterstrichen —
2 vgl. vorl. Band, S. 81/82 - 2 in keiner Weise verandert wird. - % die fiir seine eigene Pro-
duktion erheischt ist — ¥ dieser Veranderung. — ® Das ist alles.
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in der industriellen Konsumtion liefert, grofer ist als die Arbeit, die zu
seiner eignen Reproduktion erheischt, die ein Aquivalent fiir sein Salair
liefert, ist der Wert, den der Kapitalist vom Arbeiter austauscht, gréfier als
der Preis, den er fiir diese Arbeit gezahlt hat. Es folgt daher, gleiche Rate
der Exploitation der Arbeit vorausgesetzt, dafi von zwei gleich grofien
Kapitalien das, welches weniger lebendige Arbeit in Bewegung setzt, sei es,
daf} von vornherein der variable Teil desselben in kleinrem Verhiltnis zum
konstanten steht, sei es, daB} die Zirkulationszeit oder die Produktionszeit
[linger ist], worin es sich nicht gegen Arbeit austauscht, nicht in Kontakt
mir ihr kommt, sie nicht absorbiert — daf} dieses Kapital weniger Mehrwert
und iiberhaupt Ware von geringerem Wert schafft. Wie knnen dann doch
die geschaffnen Werte gleich und die Mehrwerte im Verhiltnis zum vor-
geschofinen Kapital stehn? Ric[ardo] konnte das nicht beantworten, weil die
Frage so gestellt absurd ist, indem in der Tat weder gleiche Werte noch
Mehrwerte produziert werden. Riclardo] aber erkannte nicht die Genesis
der allgemeinen Profitrate, daher auch nicht die Verwandlung der values in
von ihnen spezifisch verschiedne cost-prices.

Aber Mac beseitigt die Schwierigkeit, gestiitzt auf die abgeschmackte
»Ausflucht* Mills. Man hilft dem Ubelstand ab, indem man den charak-
teristischen Unterschied, aus dem der Ubelstand entspringt, durch eine
Phrase. wegplaudert. Der charakteristische Unterschied ist der: Der Ge-
brauchswert des Arbeitsvermégens ist Arbeit, daher Tauschwert schaffend.
Der Gebrauchswert der andren Waren ist — Gebrauchswert im Unterschied
von Tauschwert, weshalb kein change, den dieser Gebrauchswert durch-
lauft, ihren pridestinierten Tauschwert sndert. Man hilft dem Ubelstand
ab, indem man die Gebrauchswerte der Waren — Tauschwert nennt, und
die Operationen, die sie als Gebrauchswert durchlaufen, die Dienste, die sie
als Gebrauchswerte in der Produktion leisten — Arbeit nennt. So spricht
man ja im gemeinen Leben von Arbeitstieren, Arbeitsmaschinen und sagt
wohl auch poetisch, dafl das Eisen unter der Glut arbeitet, oder arbeitet,
wenn es unter der Wucht des Hammers stohnt. Es schreit ja sogar. Und
nichts leichter zu beweisen, als daf jede ,,Operation” Arbeit ist, denn die Arbeit
ist eine — Operation. Ebenso kann man beweisen, daf alles Kérperliche Emp-
findung hat, denn alles Empfindende ist — korperlich.*

»Als Arbeit kann mit Recht jede Art Aktion oder Operation definiert werden, ob sie
nun von Menschen verrichtet wird, von niederen Tieren, Maschinerie oder Natur-~
kriften, die dahin strebt, ein gewiinschtes Resultat herbeizufiihren.” (l.c. p.75.) -

1 In der Handschrift ist die hier kursiv gegebene Textstelle mit Bleistift unterstrichen
12*
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Und dies bezieht sich keineswegs [nur] auf Arbeitsinstrumente. Es gilt
der Sache nach ebensosehr von dem Rohmaterial. Die Wolle untergeht a
physical action or operation!, wenn sie Farbstoff aufnimmt. Uberhaupt
kann auf kein Ding physisch, mechanisch, chemisch etc. agiert werden, ,.to
bring about a desirable result”2, ohne dafl das Ding selbst reagiert. Es kann
also nicht bearbeitet werden, ohne selbst zu arbeiten. Und so vermehren alle
Waren, die in den Produktionsprozef} eingehn, den Wert, nicht nur, indem
ihr eigner Wert erhalten bleibt, sondern indem sie dadurch neuen Wert
schaffen, daBl sie ,arbeiten”, nicht blof} vergegenstindlichte Arbeit sind.
Damit ist natiirlich alle Schwierigkeit beseitigt. In der Tat ist das blof} eine
Periphrase, Umtaufung der Sayschen ,services productifs du capital®,
»services productivs de la terre“? etc., wogegen R[icardo] bestindig polemi-~
siert; und wogegen Mac, mirabile dictu?, in derselben ,,Dissertation” oder
~Note" polemisiert, worin er seine Mill entlehnte und verschénerte Er-
findung wichtig auspatscht. Dem Say gegeniiber wirft er mit Ri[cardo]schen
Reminiszenzen um [sich] und erinnert sich, daf} jene ,services productivs”
in der Tat nur die Eigenschaften sind, die Dinge als Gebrauchswerte im
Produktionsprozef} duflern. Aber natiirlich, wenn er diese ,services pro-~
ductivs” mit dem sakramentalen Namen ,Arbeit” belegt, andert sich das
alles.

1847] Nachdem Mac gliicklich Waren in Arbeiter verwandelt hat®, versteht
es sich ganz von selbst, daf} diese Arbeiter auch Salair beziehn, und daf}
ihnen aufler ihrem Wert, den sie als ,accumulated labour*® besitzen, auch
noch Arbeitslohn fiir ihre ,Operationen” oder ,,Aktion“ gezahlt werden
muB. Diese wages der Waren werden procura von den Kapitalisten ein-
gesteckt, sind ,,wages of accumulated labour”, alias Profit. Und damit ist
[nach Meinung McCullochs] nachgewiesen, daf3 der gleiche Profit gleicher
Kapitalien, mogen sie viel oder wenig Arbeit in Bewegung setzen, unmittel-
bar folgt aus der Bestimmung des Werts durch die Arbeitszeit.

Das Sonderbarste ist, wie schon bemerkt, daf} in demselben Moment,
wo Mac, von Mill ausgehend, den Say sich aneignet, er gegen den Say
die Ric[ardo]schen Phrasen schleudert. Wie woértlich er den Say abschreibt,
bloB da, wo Say von action spricht, er diese action — labour nennt, kann
man am besten aus den folgenden Stellen aus Ric[ardo] sehn, wo letztrer
gegen Say polemisiert:

1 2

eine physische Aktion oder Operation — 2 ,um ein gewiinschtes Resultat herbei-
zufithren” - 2 ,produktiven Dienste des Kapitals®, ,produktiven Dienste des Bodens” —
4 wunderbar zu sagen — ® in der Handschrift ist die hier kursiv gegebene Textstelle mit Blei-
stift unterstrichen — & ,aufgehiufte Arbeit” — 7 siche auch vorl. Band, S. 185
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~Herr Say... beschuldigt ihn“ (A.Smith) ,des Irrtums, daB ,er allein der mensch-
lichen Arbeit die Fiahigkeit, Werte zu schaffen, zuschreibt. Eine genauere Untersuchung
zeigt uns, dafl Wert aus der Arbeit entsteht, oder besser, aus dem menschlichen Fleifl
im Zusammenwirken mit jenen Faktoren, welche die Natur liefert, und dem Kapital.
Seine Unkenntnis dieses Grundsatzes hinderte ihn daran, die wahre Theorie vom Einflufl
der Maschinerie bei der Produktion von Reichtum aufzustellen.'[#8! Say spricht im
Gegensatz zur Auffassung von Adam Smith ... von dem Wert, der den Waren durch
natiirliche Faktoren usw. verliehen wird. Aber diese natiirlichen Faktoren, obwohl sie
betrichtlich zum Gebrauchswert beitragen, fiigen niemals einer Ware Tauschwert zu,
wovon Say spricht. (,Principles®, 3 ed., p.334-336.) ,Maschinen und natiirliche
Faktoren konnen sehr betrichtlich zum Reichtum eines Landes beitragen..., aber
nicht... dem Wert dieses Reichtums etwas hinzufiigen.” (p.335, Note.)

Ricardo, wie alle Okonomen worth naming?, [also auch] A.Smith (ob-~
gleich er einmal in einem Anfall von Humor den Ochsen a productive
labourer nennt?), hebt Arbeit als menschliche, noch mehr als sozial be-
stimmte menschliche Titigkeit, als die einzige Quelle des Werts hervor.
Ric[ardo] unterscheidet sich grade durch die Konsequenz, womit er den
Wert der Waren als blofle ,,representations“® der gesellschaftlich bestimm-
ten Arbeit faft, von den andren Okonomen. Alle diese Okonomen sind
soweit, mehr oder minder, klar, Ricardo mehr als die andren, den Tausch-~
wert der Dinge als bloflen Ausdruck, eine spezifisch gesellschaftliche Form
der produktiven Tatigkeit der Menschen zu fassen, als etwas von den Dingen
und ihren uses? als Dinge, set es in der industriellen, sei es in der nicht-
industriellen Konsumtion fofo genere® Verschiednes. Wert ist thnen in der
Tat blofi-dinglich ausgedriicktes Verhiltnis der produkiven Titigkeiten
der Menschen, der Arbeiten, zueinander. Ricardo fiihrt gegen Say aus-
driicklich als seine Meinung ausdriickend die Worte von Destutt de Tracy an:

.Da es sicher ist, daf} unsere kérperlichen und geistigen Fahigkeiten allein unser
urspriinglicher Reichtum sind, ist der Gebrauch dieser Fahigkeiten” (der menschlichen
Fahigkeiten), ,eine gewisse Art Arbeit” (also labour als Realisation menschlicher Ver-
mbgen), ,unser einziger urspriinglicher Schatz. Es ist immer dieser Gebrauch, welcher
alle jene Dinge schafft, die wir Reichtum nennen . .. Zudem ist es gewiB}, daB alle jene
Dinge nur die Arbeit darstellen, die sie geschaffen hat, und wenn sie einen Wert haben
oder sogar zwei unterschiedliche Werte, so konnen sie dies doch nur haben aus dem
der Arbeit, der sie entspringen.” (Ric[ardo], l.c. p. 334.)

Also Werte haben die Waren nur, die Dinge iiberhaupt nur als Dar-
stellungen menschlicher |848] Arbeit; nicht soweit sie etwas fir sich als

1 von Bedeutung - 2 siehe 1. Teil dieses Bandes, S.235 - & ,Darstellungen® —* threm Ge-
brauch —® ganz allgemein
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Dinge sind, sondern soweit sie Inkarnationen gesellschaftlicher Arbeit
sind.

Und man hat gewagt zu sagen, daf der elende Mac den Ric[ardo] auf
die Spitze getrieben, er, der in seinem gedankenlosen Streben die Ric[ardo]-
sche Theorie eklektisch mit ihren Gegensitzen zu ,verniitzen®, ithr Prinzip
und das aller Okonomie, die Arbeit selbst, als menschliche Tatigkeit und
gesellschaftlich bestimmte menschliche Tatigkeit mit der physischen etc.
Aktion identifiziert, die die Waren als Gebrauchswerte, als Dinge haben! Er,
der den Begriff der Arbeit selbst verliert!

Durch Mills ,, Ausflucht® frech gemacht, schreibt er den Say ab, wihrend
er gegen ihn mit R[icardo]schen Phrasen polemisiert, und [schreibt] grade
die Phrasen Says ab, die Ricardo im zwanzigsten Kapitel ,Value and
Riches“! als grundentgegengesetzt seinen und Smiths [Ansichten] be-
kimpft. (Roscher natiirlich wiederholt, dafl Mac der zum Extrem getriebne
Ricardo.™) Nur ist er alberner als Say, der die ,Aktion“ von Feuer, Ma-~
schinerie etc. nicht Arbeit nennt. Und inkonsequenter. Indem Say Wind,
Feuer etc. ,,Wert" schaffen 1a8t, Mac nur die Gebrauchswerte, Dinge, die
monopolisiert werden kénnen, als kénnten der Wind oder der Dampf oder
das Wasser angewandt werden als treibende Krifte ohne den Besitz von
Windmiihle, Dampfmaschine, Wasserrad! Als ob die, die die Dinge be-
sitzen, monopolisieren, mit deren Besitz allein die natiirlichen agents? an-
gewandt werden kénnten, nicht auch diese natural agents monopolisierten!
Ich kann Luft, Wasser etc. haben, soviel ich will. Aber als produktive
Agenten habe ich sie nur, wenn ich die Waren, Dinge habe, mit deren
Gebrauch sie als solche Agenten wirken! So also Mac noch unter Say.

In dieser Vulgarisation Ric[ardo]s sehn wir also die vollstindigste,
gedankenloseste Auflgsung seiner Theorie.

»Insofern jedoch jenes Resultat” (das durch Aktion oder Operation eines Dings
bewerkstelligte Resultat) .,durch die Arbeit oder Operation von Naturkriften bewirkt
wird, die von einer gréferen oder kleineren Zahl von Individuen unter Ausschluf3 der
anderen weder monopolisiert noch angeeignet werden kénnen, besitzt es keinen Wert.

Was von diesen Kriften getan wird, tun sie umsonst.” (Mc[Culloch], 1.c. p.75.)

Als ob das, what is done by cotton, wool, iron or machinery, were not
also done ,gratuitously” %. Die Maschine kostet, die Operation der Maschine
wird nicht bezahlt. Kein Gebrauchswert irgendeiner Ware kostet etwas,
nachdem ihr Tauschwert bezahlt ist.

1 Wert und Reichtum® —2 Krafte — 3 was von Baumwolle, Wolle, Eisen oder Maschinerie
verrichtet wird, nicht auch ,umsonst® verrichtet wiirde
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»Der Mann, der Ol verkauft, fordert nichts fiir dessen natiirliche Figenschaften.
Bei der Einschatzung seiner Kosten setzt er den Wert der in seinem Geschift angewand-
ten Arbeit in Rechnung, und das ist sein Wert.” (Carey, ,P. of Pol. Ec.”, Part I, Phil-
adelphia 1837, p.47.)

Ric[ardo] hatte dem Say gegeniiber grade hervorgehoben, dafl die Ak-
tion der Maschine z. B. gradesowenig kostet wie die von Wind und Wasser.

»Die Dienste..., die Naturkrifte und M aschinerie unsleisten..., sind uns dienst~
bar ... dadurch, daf} sie den Gebrauchswert vermehren; aber da sie thre Arbeit Fosten-
los tun..., setzt ihr uns geleisteter Beistand dem Tauschwert nichts zu.” (Ric[ardol,
p.336, 337.)

Mac hat also nicht die einfachsten Sitze Ric[ardo]s verstanden. Aber der
Schlaukopf denkt: Wenn der Gebrauchswert von Baumwolle, Maschinerie
etc. nichts kostet, nichts bezahlt wird aufler ihrem Tauschwert, so wird dieser
Gebrauchswert dagegen verkauft von denen, die Baumwolle, Maschinerie
etc. anwenden. Sie verkaufen, was ihnen nichts kostet.

1849 Man kann die brutale Gedankenlosigkeit dieses Burschen sehn,
daB, nachdem er Says ,Prinzip" angenommen, er danach die Grundrente,
sehr weitliufig von Ricardo abschreibend, mit vieler Emphase entwickelt.

Da Land ist a?

»Naturkraft..., die von einer gréBeren oder kleineren Zahl von Individuen unter Aus-
schlufl der anderen monopolisiert oder angeeignet werden kann“ [McCulloch, p.75,
Note I],

so hat seine natural vegetative action or ,labour“3, seine Produktivkraft,
Wert, und so erklart sich die Rente aus der productive power? des Bodens,
wie bei den Physiokraten. Dies Beispiel ist schlagend fiir die Manier Macs,
den Rlicardo] zu vulgarisieren. Einerseits schreibt er die Entwicklungen
Rlicardos] ab, die nur Sinn haben auf Grundlage der R[icardo]schen Vor-
aussetzungen, und anderseits akzeptiert er von andren (sich nur die ,Nomen-
klatur® oder leise Verinderung darin vorbehaltend) die direkte Negation
dieser Voraussetzungen. Er hitte sagen miissen: ,Rent is the wages of
land“ pocketed by the landowner.?

»Wenn ein Kapitalist die gleichen Summen fiir die Lohne der Arbeiter, fir die
Unterhaltung von Pferden oder fiir das Mieten einer Maschine ausgibt, und wenn
die Minner, die Pferde und die Maschine alle das gleiche Stiick Arbeit herstellen

kénnen, wird, von wem immer von ihnen es hergestellt wird, dessen Wert offenbar
der gleiche sein.” (l.c. p.77.)

1 In der Handschrift: Wetter — 2 eine = 3 natiirliche vegetative Aktion oder ,Arbeit* —
: ; 8 ;
% Produktivkraft - * ,Rente ist der Arbeitslohn des Bodens®, eingesackt von dem Grundeigen-
g 2
tiimer.
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Dies in andrer Phrase: Der Wert des Produkts richtet sich nach dem
Wert des ausgelegten Kapitals. Dies das Problem, [das] zu lésen. Das Aus-
sprechen des Problems nach Mac ,0bviously“! die Lésung desselben. Da
aber die Maschine z.B. a greater piece of work? verrichtet als the men dis-
placed by it%, so ist es noch mehr ,obviously“, dafl die Produkte der
Maschine, statt im Wert zu fallen, steigen miifiten, verglichen mit men who
sperform the same work“%. Da die Maschine vielleicht 10000 pieces of
work® verrichtet, wo der man eins, und jedes piece denselben Wert hat, so
das Produkt der Maschine 10000mal teurer als das ,,of man“.

In seinem Streben iibrigens, sich von Say zu unterscheiden, indem
nicht die Aktion der natural agents, sondern nur die Aktion der monopoli-
sed® oder durch Arbeit produzierten agents Wert schaffe, ist es dem Mac
unméglich, sein Wasser zu halten, und fillt er in die Ric[ardo]sche Phrase
zuriick. Z.B. die labour of wind produces the desired effect auf ship”.
(Produces a change in it.%)

~Aber der Wert dieser Verinderung wird durch die Operation oder Arbeit der be-
teiligten Naturkrifte nicht vergréBert und ist in keinem Grad davon abhiingig, sondern
ist abhiingig von der Masse des Kapitals oder dem Produkt fritherer Arbeit, die zu der
Produktion dieses Ergebnisses beigetragen hat, geradeso wie die Kosten des Mahlens
von Korn nicht von der Aktion des Windes oder Wassers abhingen, die die Miihle he-
wegen, sondern von der Masse des Kapitals, das bei dieser Operation aufgebraucht
wird* (.79.)

Hier auf einmal setzt das Mahlen nur soweit dem Korn Wert zu als
Kapital, ,the produce of previous labour®, is ,wasted” in the act of grin-
ding®. Also nicht dadurch, dafl der Miihlstein ,arbeitet”, sondern dadurch,
daf mit dem ,,waste“'® des Miihlsteins auch der in ihm enthaltne Wert, die
in thm verksrperte Arbeit, is ,wasted" ™.

Nach diesen schénen Auseinandersetzungen fafit Mac die Weisheit, von
Mill und Say angeeignet, wodurch er den Begriff des Werts in Einklang mit
allen widersprechenden Erscheinungen bringt, so zusammen:

»Das Wort Arbeit bedeutet ... bei allen Diskussionen iiber den Wert ... entweder

die unmittelbare Arbeit des Menschen oder die Arbeit des vom Menschen produzierten
Kapitals*? oder beides.” (l.c. p.84.)

1 offenbar”; in der Handschrift ist das hier kursiv gegebene Wort mit Bleistift unter~
strichen - 2 ein gréBeres Stiick Arbeit — 3 die durch sie ersetzten Arbeiter — * Minnern, die
.gleiche Arbeit verrichten” — 5 Stiicke Arbeit — ¢ monopolisierten — 7 Arbeit des Windes
produziert die gewiinschte Wirkung auf ein Schiff ~# Es produziert eine Verinderung in thm. -
9 das Produkt fritherer Arbeit* bei der Operation des Mahlens ,verbraucht* wird — 20 ,Ver-
brauch® - ¥ ,verbrauchi” wird — 2 in der Handschrift ist die hier kursiv gegebene Text-
stelle mit Bleistift unterstrichen
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Unter labour {[850] also zu verstehn die Arbeit des Menschen, dann
seine accumulated labour und endlich die Nutzanwendungen — d.h. die in
der Konsumtion (industriellen) entwickelten physischen etc. Eigenschaften
der Gebrauchswerte. Von diesen Eigenschaften getrennt, ist der Gebrauchs-~
wert nichts. Der Gebrauchswert betitigt sich nur in der Konsumtion. Also:
unter Tauschwert der Produkte der Arbeit verstehn wir den Gebrauchs-
wert dieser Produkte, denn dieser Gebrauchswert besteht blofl in seiner
Betiitigung oder, wie Mac es nennt, ,A4rbeit“ in der Konsumtion, sei diese
Konsumtion nun industriell oder nicht. Die Arten ,Operationen®, , Ak-
tionen“ oder ,Arbeiten” der Gebrauchswerte, ganz wie die natiirlichen
Mafle derselben, sind aber ebenso verschieden wie diese Gebrauchswerte
selbst. Was also die Einheit, das Maf} derselben, wodurch wir sie ver-
gleichen? Dies wird durch das gemeinschaftliche Wort ,, Arbeit”, was diesen
ganz verschiednen Betitigungen der Gebrauchswerte untergeschoben wird,
hergestellt, nachdem Arbeit selbst auf das Wort ,,Operationen” oder ,Ak-
tion" reduziert ist. Mit der Identitit von Gebrauchswert und Tauschwert
endet also diese Vulgarisation Ric[ardo]s, die wir daher als den letzten und
schmierigsten Ausdruck der Auflssung der Schule als Schule betrachten
miissen.

»Der Profit des Kapitals ist nur ein anderer Name fiir den Lokn fiir aufgehdufte
Arbeit* (Mc[Culloch], ,Principles” etc., 1825, p.291),

d.h. fiir den Arbeitslohn, der den Waren fiir die Dienste gezahlt® wird, die
sie als Gebrauchswerte in der Produktion leisten.

Mit diesen wages of accumulated labour hat es iibrigens bei Herrn
McCulloch noch eine eigne mysteriose Bewandtnis. Wir haben schon er-
wihnt, daf} - seine Abschreibereien von Ricardo, Mill, Malthus und Say
abgerechnet, die den eigentlichen Fonds seiner Schriften bilden — er selbst
seine ,accurmnulated labour” unter verschiednen Titeln bestindig wieder
reprints? und verkauft, immer ,largely drawing“ upon what he had got
paid before®. Diese Manier, ,wages of accumulated labour® zu ziehn, 1st
bereits 1826 in einer eignen Schrift weitlaufig auseinandergesetzt worden,
und was hat McCulloch von 1826-1862 nicht weiter geleistet in diesem
drawing of wages for a accumulated labour*! (Auch diese elende Phrase

eignet sich Roscher als Thukydides® an.)

1In der Handschrift: geleistet — % nachdruckt ~2 ,vieles entnimmt®, was er schon einmal
bezahlt bekommen hat — % Entnehmen von Lohnen fiir aufgehiufte Arbeit ~ 5 siehe vorl.

Band, S.492/493
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Die Schrift heiit: Mordecai Mullion, ,,Some Ilustrations of Mr. McCul-
lock’s Principles of Politic. Economy", Edinburgh 1826.141 Hier wird nach-
gewiesen, wie unser chevalier d’industrie® sich einen Namen gemacht.
9/10 schreibt er ab von A.Smith und Ricardo etc., das iibrige 1/, bestindig
von seiner eignen accumulated labour, ,most shamelessly and damnably
reiterated 2. Mullion zeigt z. B. nach, wie McCulloch dieselben Artikel nicht
nur abwechselnd in der ,Edinburgh Review" 8], ,Scotsman* %), , Encyclo-
paedia Britannica“ verkauft, als eigne ,,Dissertations”, als neue Arbeiten,
sondern wie er z.B. in verschiednen Jahrgingen der ,Edinburgh Review*
digselben Artikel wértlich, nur mit einigen Transpositionen und unter neuem
Aushingeschild wieder abdruckt. Mit Bezug hierauf sagt Mullion von ,this

most incredible cobbler”, ,this most Economical of all the Economists“3:
»Die Artikel des Herrn McCulloch sind den Himmelskérpern so unzhnlich als nur

mdglich, aber in einer Beziehung ihneln sie diesen erhabenen Leuchten ~ sie haben

bestimmte Zeiten der Wiederkehr.” (p.21.)

Kein Wunder, dafi er an die ,,wages of accumulated labour glaubt!

Der Ruf des Herrn Mac zeigt die Macht industrieritterlicher Gemeinheit.

1850a} Wie McClulloch] einige Sitze R[icardo]s exploitiert, um sich
wichtig zu machen, sieh unter anderem ,,Edinburgh Review®, March 1824,
wo dieser Freund der wages of accumulated labour (,,Considerations on the
accumulation of Capital“ heifit der Wisch) eine wahre Jeremiade loslafit

iiber den Fall der Profitrate.

»Der Verfasser ... gibt den Befiirchtungen, die thm der Fall des Profits einflofit,
folgenden Ausdruck: ,Der Anschein des Gedeihens, den England bietet, ist triigerisch;
die Seuche der Armut hat heimlich die Menge der Biirger ergriffen, und die Grund-
mauern der Macht und Grofle der Nation sind erschiittert... Wo der Zinsfuf} niedrig
1st, wie in England, ist die Profitrate ebenfalls niedrig, und das Gedeihen der Nation hat
ihren Hohepunkt iiberschritten.’ Diese Behauptungen miissen jeden iiberraschen, der
den glinzenden Zustand Englands kennt.” ([McCulloch, ,Discours sur 1'économie®,
traduit par] Prévost, l.c. p.197.)

Herr Mac hatte sich nicht dariiber zu beunruhigen, daf} ,land" gets
better ,wages"” than ,iron, bricks, etc.“ The cause must have been, that it

Jlabours® harder.* [XIV-850a]

1 Industrieritter — 2 aufgehiuften Arbeit, ,die er hachst schamlos und verwerflich immer
wiederholt* — ? ,diesem unglaublichen Schuhflicker*, ,diesem Skonomischsten aller Oke-
nomen”“ — % ,Boden” besseren ,Lohn" erhilt als , Eisen, Ziegel etc.” Die Ursache mufl wohl
darin liegen, daf} er emsiger ,arbeitet”.
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[ XV-925| {Eine blinde Sau findet auch manchmal eine Eichel, und
so McCulloch in dem folgenden; doch selbst dies, wie er es fafit, nur eine
Inkonsequenz, da er surplus value nicht scheidet vom Profit. Zweitens
wieder eins seiner gedankenlos eklektischen Plagiate. Nach den Kerls wie
Torrens etc., wo die value durch das Kapital bestimmt, ebenso Bailey,
" [steht] der Profit im Verhiltnis zum Kapital (vorgeschossenen). Sie iden-~
tifizieren nicht wie Ric[ardo] Profit mit Mehrwert, aber nur, weil sie iiber-
haupt kein Bediirfnis haben, den Profit auf der Basis des Werts zu erkldren,
weil sie die Form, worin der Mehrwert erscheint — Profit, als Verhiltnis
der surplus value zum vorgeschofinen Kapital —, fiir die urspriingliche
Form nehmen, in der Tat die erscheinende Form nur in Worte iibersetzen.

Die Stellen bet Mac, der 1. Ricardian ist und 2. die Gegner Rlicardo]s

abschreibt — ohne Vermittlung —, lauten:

Ricardos Regel [,ein Steigen des Profits kénne niemals auf eine andere Weise
herbeigefiihrt werden als durch ein Fallen der Arbeitslohne und ein Fallen des Profits
nur durch ein Steigen des Lohnes®] nur wahr ,in jenen Fillen, in denen die Produk-
tivitdt der Industrie konstant bleibt*. (McCull[och], ,Princ. of P.E.”, Edinburgh 1825,
p.373.) D.h. der Industrie, die das capital constant liefert. ,Die Profite hingen von
dem Verhaltnis ab, die sie zum Kapital haben, wovon sie produziert sind und nicht
von dem Verhiltnis zu den Léhnen. Ist die Produktivitit der Industrie allgemein ver-
doppelt, und wird dieser so erhaltne Uberfluf} zwischen Kapitalist und Arbeiter geteilt,
so bleibt die Proportion zwischen Kapitalist und Arbeiter dieselbe, obgleich die Rate
des Profits in bezug auf das ausgelegte Kapital gestiegen ist.“ (I.c. p.373, 374.)

Selbst in diesem Fall, wie auch Mac bemerkt, kénnte man sagen, die
" wages seien relativ gefallen im Verhiltnis zum Produkt, weil die Profite ge-
stiegen. (In diesem Falle aber das Steigen der profits Ursache des Fallens
der wages.) Diese Rechnung aber beruht auf der falschen Manier, wages als
Anteil am Produkt zu berechnen?, und Herr J. St. Mill, wie frither gesehn®%},

sucht auf diesem sophistischen Weg das Rlicardo]sche Gesetz zu verall-

gemeinern.} |XV-925|

5. Wakefield. |Eimwénde gegen Ricardos Theorie
iiber den Wert der Arbeit und iiber die Grundrente]

| XIV-850a| Die eigentlichen Verdienste W[akefields] in der Auffassung
des Kapitals beleuchtet in frithrem Abschnitt iiber die ,Verwandlung des
Mehrwerts in Kapital* ®"). Hier nur direkt auf das , Topik“® Beziigliches.

1 In der Handschrift: labour -2 siehe vorl. Band, S.220-222 -2 Thema
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»Wenn man Arbeit als eine Ware und Kapital, das Produkt der Arbeit, als eine
andere behandelt, dann wiirde sich, wenn die Werte jener beiden Waren durch gleiche
Arbeitsmengen geregelt wiirden, eine gegebene Menge Arbeit unter allen Umstinden
gegen eine solche Menge Kapital austauschen, die durch die gleiche Arbeitsmenge er-
zeugt worden war; vergangene Arbeif wiirde sich stets gegen den gleichen Betrag gegen-
wartiger Arbeit austauschen. Aber der Wert der Arbeit, im Verhiltnis zu anderen
Waren, wird, wenigstens insofern, als der Arbeitslohn vom Anteil abhéngt, nicht durch
gleiche Arbeitsmengen bestimmt, sondern durch das Verhiltnis zwischen Zufuhr und
Nachfrage.” (Wakefield. Edit. of Smiths ,, Wealth of Nations“, London 1833, vol.1, p.230,
231, Note.)

Nach W[akefield] also Profit unerklirlich, wenn der Wert der Arbeit
bezahlt wiirde.
In vol.II seiner zitierten Ausgabe von A.Smith bemerkt Wlakefield]:

»Mehrprodukt{®?] bildet immer Rente: dennoch kann Rente bezahlt werden, die nicht
aus Mehrprodukt besteht*." (l.c. p.216.)

»Wenn, wie in Ireland, die Masse eines Volkes dahin gebracht wird, von Kartoffeln
und in elenden Hiitten und in Lumpen zu leben und, fiir die Erlaubnis so zu leben,
alles hinzugeben, was ste auBler Hiitten, Lumpen und Kartoffeln produzieren kénnen,
dann erhilt der Eigentiimer des Bodens, auf dem sie leben, im selben Verhiltnis mehr,
in dem sie sich mit weniger begniigen, auch wenn der Ertrag von Kapital oder Arbeit
unverindert bleiben sollte. Was die armseligen Péchter abgeben, ergattert der Landlord.
So ist ein Sinken des Lebensstandards unter den Bebauern des Bodens eine andere Ursache
von Mehrprodukt*... Wenn die Lshne fallen, so ist die Wirkung auf das Mehrprodukt
die gleiche, als sinke der Lebensstandard; das Gesamtprodukt bleibt das gleiche, der
iiberschiissige Teil ist grofer; die Produzenten erhalten weniger, der Landlord mehr.”

(p-220, 221.)

In diesem Fall heifit der Profit Rent, ganz wie er Zins heifit, wenn der
Arbeiter, wie z.B. in Indien, mit den Vorschiissen des Kapitalisten (wenn
auch selbst nominell unabhingig) arbeitet und ihm alles surplus produce
zu liefern.

6. Stirling.
[Erkldrung des Profits aus Nachfrage und Zufuhr]

Stirling (Patrick James). ,,The Philosophy of Trade etc.”, Edinbursh 1846.

»Die quantity jeder Ware muf so reguliert sein, daf} die Zufuhr solch einer Ware in
einer geringern Proportion steht zu der Nachfrage fiir sie als die Zufuhr von Arbeit

1In der Handschrift ist die hier kursiv gegebene Textstelle mit Bleistift unterstrichen
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zu der Nachfrage nach Arbeit. Die Differenz zwischen dem Preis oder dem Wert der
Ware und dem Preis oder Wert der labour worked up in it* konstituiert den Profit oder
Surplus, den Ricardo nach seiner Theorie nicht erklaren kann.” (l.c. p.72,73.)

1851 Derselbe Mann sagt uns:

» Wenn die Werte von Waren sich entsprechend ihren Produktionskosten verhalten,
50 kann man dies das par of value? nennen.” (p.18.)

Entsprechen sich also Nachfrage und Zufuhr der Arbeit, so wiirde die
Arbeit zu threm Wert verkauft (was Stirling sich immer unter diesemWert
denken mag). Und entsprechen sich Nachfrage und Zufuhr der Ware, in
which the labour 1s worked up?, so wiirde die Ware zu 1thren Produktions-
kosten verkauft, worunter Stirling the value of labour versteht. Der Preis der
Ware dann = der value of labour worked up in it. Und der Preis der
Arbeit on a par mit ihrer eignen value. Hence the price of the commodity
= the price of the labour worked up in it. Hence, there would be no profit
or surplus.*

Stirling erklirt also den Profit oder das surplus daraus:

Die Zufuhr der Arbeit im Verhiltnis zur Nachfrage nach Arbeit mufl
grofler sein als die Zufuhr der Ware, worin the labour is worked up im
Verhiltnis zur Nachfrage nach der Ware. Die Sache muf} so eingerichtet
werden, dafl die Ware teurer verkauft wird, als die in ihr enthaltne Arbeit
bezahlt wird.

Dies nennt Herr Stirling das Phinomen des surplus erkliren, wihrend
es nur eine Paraphrase des zu Erklirenden ist. Weiter zugesehn, sind nur
drei Fille moglich: Der Preis der Arbeit steht on ,the par of value“, d.h.,
die Nachfrage und Zufuhr der Arbeit entsprechen dem Preis der Arbeit,
= ihrem Wert. Dann mufl die Ware iiber ihrem Wert verkauft werden
oder es so eingerichtet werden, daf} thre Zufuhr unter ihrer Nachfrage steht.
~Profit upon alienation” tout pur®, nur die Bedingung hinzugesetzt, unter
der es moglich ist. Oder die Nachfrage nach Arbeit iiber ithrer Zufuhr und
der Prets iiber ihrem Wert. Dann hat der Kapitalist dem Arbeiter mehr
gezahlt, als die Ware wert 1st, und der Kdufer muf} dem Kapitalist ein doppel-
tes surplus zahlen, erstens das von ithm d’abord® an den Arbeiter gezahlte
und dann seinen Profit. Oder der Preis der Arbeit unter threm Wert, die
Zufuhr von Arbeit {iber der Nachfrage nach Arbeit. Dann kommt das

1 in sie eingegangenen Arbeit —2 Niveau des Wertes —® in die die Arbeit eingegangen ist —

4 Daher ist der Preis der Ware gleich dem Preis der in sie eingegangenen Arbeit. Also giibe
es keinen Profit oder Surplus. - ® Dasistreiner ,VerduBerungsprofit” ~ ¢ zunichst
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surplus daher, daf} die Arbeit unter ihrem Wert bezahlt ist und [in der Ware]
zu threm Wert oder wenigstens iiber ithrem Preis verkauft wird.

Schilt man allen nonsense ab, so entspringt das surplus bei Stirling
daher, daf} die Arbeit unter threm Wert vom Kapitalisten gekauft und diber
threm Preis in der Form der Ware wieder verkauft wird.

Die andern Fille, der liacherlichen Form entkleidet, wonach der Produ-
zent es so ,einrichten” soll, daB er seine Ware iiber threm Wert verkauft
oder iiber ,the par of value” heifit nichts als: Ist die Nachfrage nach einer
Ware grofler als ihre Zufuhr, so steigt der Marktpreis iiber den Wert. Was
sicher keine neue Entdeckung ist und eine Sorte von ,surplus” erklirt, die
weder Ricardo noch sonst jemand stets die geringste Schwierigkeit bereitet

hat. |XIV-851||
7. John Stuart Mill 153

[a) Verwechslung von Mehrwertrate und Profitrate.
Elemente der Konzeption des ,profit upon alienation”.
Verworrene Ansichten iiber ,,vorgeschofne Profite”]

[[VII-319] In dem oben? zitierten Schriftlein®®!, das in der Tat alle
originellen Ideen des Herrn J[ohn] St[uart] Mill iiber political economy
enthilt (im Unterschied von seinem starkleibigen Kompendium®?, heifit
es in Essay IV ,,On Profits and Interests*“2:

» Werkzeuge und Rohstoffe haben urspriinglich, gleich andern Dingen, nichts als
Arbeit gekostet... Die in der Fabrikation der Werkzeuge und Rohstoffe verwandte
Arbeit, hinzugefiigt zu der Arbeit, die spiter verwandt wurde, um die Rohstoffe ver-
mittelst der Maschinen zu verarbeiten, gibt die Gesamtsumme der in der Produktion
der fertigen Ware verwandten Arbeit ... Kapital ersetzen, heifit daher nichts als die
wages of the labour employed® ersetzen.” (l.c. p.94.)

Dies an und fiir sich falsch, weil die employed labour und die bezahlten
Salaire durchaus nicht identisch. Vielmehr die employed labour gleich der
Summe von Salair und Profit. Kapital ersetzen heifit die bezahlte Arbeit
(wages) und die vom Kapitalist unbezahlte, wohl aber verkaufte Arbeit
(profit) ersetzen. Herr Mill verwechselt hier ,employed labour® and that
portion of the employed labour which is paid for by the capitalist that emp-
loys it. Diese Verwechslung spricht an und fiir sich nicht sehr vorteilhaft
fiir sein Verstindnis der Ricardoschen Theorie, die er zu lehren vorgibt.

1 Siche 1.Teil dieses Bandes, S.152/153 - 2 ,Uber Profit und Zinsen* —3 den Lokn der
aufgewandien Arbeit - * ,aufgewandte Arbeit* und jenen Teil der aufgewandten Arbeit, den
der Kapitalist zahlt, der sie anwendet
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Mit Bezug auf das capital constant noch nebenbei zu merken, dafi, wenn
sich jeder Teil desselben in previous labour! auflsst, also eingebildet wer-
den kann, daf} es zu irgendeiner Zeit profit oder salair oder beide vorstellte,
sobald es einmal gebildet ist, ein Teil desselben sich nicht mehr weder in
Profit noch in Salair auflésen kann, wie z.B. der Samen etc.

Mill unterscheidet den Mehrwert nicht vom Profit. Er erklirt also Profit-
rate (was fiir den in Profit bereits verwandelten Mehrwert richtig) gleich
dem Verhiltnis des Preises des Produkts zu dem Preise seiner Produktions-
mittel (Arbeit eingerechnet.) (Sieh p.92, 93.) Und zugleich will er die Ge-
setze der Profitfrate unmittelbar aus dem Ricardoschen Gesetz ableiten, wo
Ricardo Mehrwert und Profit konfundiert, daf} ,profits depend upon wages;
rising as wages fall, and falling as wages rise“2.

Herr Mill ist sich selbst nicht recht klar iiber die Frage selbst, die er zu
l6sen sucht. Wir wollen daher kurz seine Frage formulieren, bevor wir seine
Antwort héren. DieProfitrate ist das Verhaltnis des Mehrwerts zur Gesamt-
summe des vorgeschofinen Kapitals (capital constant und capital variable
zusammengerechnet), wihrend der Mehrwert selbst der Uberschufl des
Arbeitsquantums, das der Arbeiter works®, ist iiber das Arbeitsquantum, das
thm in Salair vorgeschossen; also der Mehrwert nur betrachtet in bezug
auf das variable oder in Salair ausgelegte Kapital, nicht das ganze Kapital.
Die Rate des Mehrwerts und die Rate des Profits sind daher zwei verschiedne
Raten, obgleich der Profit selbst nur ein sub certa specie* betrachteter Mehr-
wert ist. Von der Rate des Mehrwerts ist es richtig zu sagen, daf sie® aus-
schlieBlich ,depends upon wages; rising as wages fall, and falling as wages
rise". (Von gross Mehrwert® wire es falsch, da dieser zugleich abhingt nicht
nur von der Rate, worin Surplusarbeit des einzelnen Arbeiters angeeignet
wird, sondern zugleich von der Masse (Anzahl) der gleichzeitig exploitier-
ten Arbeiter.) Die Rate des Profits — da sie das Verhaltnis vom Mehrwert
zum Gesamtwert des vorgeschofinen Kapitals ~ wird natiirlich affiziert und
bestimmt durch Fallen oder Steigen des Mehrwerts, also durch das rise or
fall of wages’; aber auBler dieser Bestimmung schliefit die Rate desProfitsnoch
[i320] davon unabhingige und nicht unmittelbar darauf reduzierbare ein.

Herr J. St. Mill, der einerseits mit Ricardo Profit und Mehrwert unmittel-
bar identifiziert, andrerseits die Profifrate (durch polemische Riicksicht auf
Anti-Ricardians bestimmt) nicht im Ricardoschen Sinn fafit, sondern in

1 yorhergehender Arbeit — 2 ,Profit abhingt vom Arbeitslohn, der, wenn der Arbeits-
lohn fallt, steigt und, wenn der Arbeitslohn steigt, fallt* — 3 leistet — 4 unter einem bestimm-
ten Gesichtspunkt — *in der Handschrift: er — ® Masse des Mehrwerts — 7 Steigen oder
Fallen des Arbeitslohns



192 Zwanzigstes Kapitel

threm wirklichen Sinn, als Verhdltnis des Mehrwerts zum Gesamtwert des
vorgeschofinen Kapitals (capital variable + capital constant) fafit, miiht
sich ab zu beweisen, daf3 die Profitrate unmittelbar bestimmt 1st durch das
Gesetz, das den Mehrwert bestimmt und sich einfach darin auflsst, dafl je
geringer der Teil seines Arbeitstags ist, den der Arbeiter sich selbst an-
eignet, desto gréofler der Teil, der dem Kapitalisten zufillt und vice versa.
Nun wollen wir seine Abquilerei sehn, wobei das Schlimmste, daf3 er nicht
klar, welches Problem er eigentlich I6sen will. Hitte er das Problem selbst
richtig formuliert, so konnte er es nicht in dieser Weise falsch lssen.
Er sagt also:

»Obgleich Werkzeuge, Rohstoffe und Gebaude selbst das Produkt der Arbeit sind,
1st dennoch das Ganze ihres Werts nicht auflésbar in die Léhne der Arbeiter, von denen
sie produziert sind.”

{Oben sagte er: Ersetzen von Kapital ist Ersetzen von wages. }

»Die Profite, die die Kapitalisten auf diese I.shne machten, sind einzurechnen. Der
letzte produzierende Kapitalist hat nicht allein von dem Produkt zu ersetzen die Lokne,
gezahlt von 1hm selbst und dem Werkzeugmacher, sondern auch den Profit des Werk-
zeugmachers, vorgeschossen von ihm selbst von seinem eignen Kapital.” (l.c. p.98.)

#Profits” also ..komponieren nicht rein das surplus nach Ersetzung der Auslage; sie
gehn in die Auslage selbst ein. Kapital ist expendiert teils in Zahlen oder remboursieren
von wages und teils im Zahlen der profits andrer Kapitalisten, deren Konkurrenz!
ndtig war, um die Produktionsmittel zusammenzubringen.” (l.c. p.98, 99.) ,,Ein Artikel
kann daher das Produkt derselben Quantitdt Arbeit als zuvor sein, und dennoch, wenn
eine Portion des Profits, welche der letzte Produzent gutzumachen hat dem frithern
Produzenten, gespart” (Skonomisiert) ,werden kann, ist die Produktionskost des Artikels
vermindert ... Dennoch bleibt es wahr, daf} die Profitrate im umgekehrten Verhaltnis
zu den Produktionskosten des Arbeitslohns wechselt.” (p. 102, 103.)

Wir gehn hier natiirlich immer von der Voraussetzung aus, daf3 der Preis
einer Ware gleich ithrem Werte. Auf dieser Basis fithrt Herr Mill selbst die
Untersuchung.

D’abord? haben in eben zitierter Darstellungsweise die Profite sehr stark
das Aussehn von profits upon alienation; but passons outre®. Nichts ist
falscher, als daf3 ein Artikel (wenn er zu seinem Wert verkauft wird) ,das
Produkt derselben Quantitit Arbeit als zuvor ist* und da} zugleich durch
irgendeinen Umstand ,,die Produktionskost des Artikels vermindert” sein
kann. {Es sei denn in dem von mir zuerst aufgestellten Sinn, wo ich die

L hier im Sinne von Mitwirkung — 2 Zunichst - 3 VeriuBerungsprofiten; aber lassen
wir das
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Produktionskost des Artikels unterscheide von der Produktionskost des
Kapitalisten, da dieser einen Teil dieser Produktionskosten nicht zahlt.!56!
In diesem Falle ist es in der Tat auch richtig, daf3 er seinen Profit ebensogut
macht aus der unbezahlten Surplusarbeit seiner eignen Arbeiter, als er ihn
auch machen kann dadurch, daB er den Kapitalisten, der ihm sein capital
constant liefert, unferzahlt, d. h. diesem Kapitalisten einen Teil der in seiner
Ware enthaltnen und von diesem Kapitalisten nicht bezahlten Surplusarbeit
(die eben dadurch seinen Profit bildet) nicht zahlt. Dies liuft immer darauf
hinaus, dafl er die Ware unter ithrem Wert zahlt. Die Rate des Profits (also
das Verhilinis des Mehrwerts zum Gesamtwert des vorgeschofinen Kapi-
tals) kann ebensogut steigen dadurch, dafl dasselbe Quantum des vor-
geschoBnen Kapitals objektiv wohlfeiler wird (infolge der vergréBerten Pro-
duktivitit der Arbeit in den Produktionssphiren, die das capital constant
produzieren?), als dadurch, dafi es subjektiv wohlfeiler wird fiir den Kiufer,
indem er es unfer seinem Wert zahlt. Fiir ihn ist es dann immer das Resultat
eines geringeren Quantums von Arbeit. }

1321] Was Mill zunichst sagt, ist, daBl das capital constant des Kapita-
listen, der die letzte Ware macht, sich nicht nur in wages auflést, sondern
auch in profits. Der Gedankengang ist dabei der:

Laste es sich nur in wages auf, so wire also der Profit das Surplus des
letzten Kapitalisten nach Ersetzung aller wages {und die ganze Auslage
(bezahlte) des Produkts lste sich in wages auf}, woraus die Gesamtheit des
vorgeschoBnen Kapitals bestiinde. Der Gesamtwert des vorgeschofinen
Kapitals wire = dem Gesamtwert der wages, die im Produkt enthalten
sind. Der Profit wire der Uberschufl dadriiber. Und da die Profitrate =
dem Verhiltnis dieses Uberschusses zu dem Gesamtwert des vorgeschoB-
nen Kapitals, so stiege oder fiele diese Rate offenbar im Verhiltnis des Ge-
samtwerts des vorgeschofinen Kapitals, d.h. des Werts der Salaire, deren
Gesamtheit das vorgeschofine Kapital bildet?. {Dieser Einwurf selbst ist in
der Tat albern, wenn das allgemeine Verhiltnis von Profit und Salair be-
trachtet wird. Von dem ganzen Produkt hitte Herr Mill ja nur den Teil,
der sich in Profite auflsst (gleichgiiltig, ob dem letzten oder den frithren
Kapitalisten bezahlt, den Kofunktioniren in der Produktion der Ware),?auf
die eine Seite zu stellen, und den, der sich in Salair auflést, auf die andre,
und so bliebe die Summe des Profits nach wie vor gleich dem Surplus iiber
den Wert der Summe der Salaire, und das Ricardosche ,umgekehrte Ver-
hiltnis“ konnte direkt von der Profitrate behauptet werden. Allein es ist

1 In der Handschrift: produziert - 2 in der Handschrift: bilden
13 Marx/Engels, Werke, Bd. 26/111
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unwahr, daf sich die Gesamtheit des vorgeschofinen Kapitals in Profit und
Salair auflsst. } Aber das vorgeschofine Kapital lsst sich nicht nur in salaire
auf, sondern auch in vorgeschofine Profite. Der Profit bleibt also nicht nur
als ein Surplus iiber vorgeschofine Salaire, sondern auch iiber vorgeschofine
Profite. Also ist die Profiirate bestimmt nicht nur durch das Surplus iiber
Salair, sondern durch Surplus des letzten Kapitalisten iiber die Summe von
Salairen plus Profiten, deren Summe nach der Voraussetzung das ganze
vorgeschofine Kapital bildet. Diese Rate kann sich also offenbar #ndern
nicht nur durch Steigen oder Fallen von Salairen, sondern auch durch
Steigen oder Fallen von Profit. Und lieflen wir beiseite den Wechsel der
Rate, soweit er vom Steigen oder Fallen der Salaire herriihrt; unterstellten
wir, was Ja x-mal in der Praxis eintritt, daf} der Wert der Salaire, d.h. ihre
Produktionskosten, die in ihnen enthaltne Arbeitszeit sich gleichbliebe,
konstant wire ~ so kommen wir auf dem von Herrn Mill geleiteten Weg zu
dem schénen Gesetz, daf} das Steigen und Fallen der Profitrate vom Steigen
und Fallen des Profits abhéngt.

»Wenn eine Portion des Profits, welche der letzte Produzent gutzumachen hat den
frithern Produzenten, skonomisiert werden kann, ist die Produktionskost des Artikels
vermindert.” :

Dies ist in der Tat sehr richtig. Nehmen wir an, dafl keine Portion des
Profits der fritheren Produzenten blofe surcharge! war - profit upon alien-
ation, wie James Steuart sagt -, so ist jede Okonomisierung einer ,Portion
des Profits” {soweit sie nicht dadurch erreicht wird, daf} der spitere Produ-
zent den fritheren bescheiit, d.h., thm nicht ganz den in seiner Ware ent-
haltenen Wert zahlt} eine Okonomisierung in der Quantitit der Arbeit, die
zur Produktion der Ware erheischt ist. {Wir sehn hier ab von dem Profit,
der gezahlt wird, z.B. fiir die Zeit, wo das Kapital brach wihrend der
Produktionszeit liegt etc.} Waren z.B. 2 Tage nétig, um das Rohmaterial,
die Kohle z.B., von der Grube bis zur Fabrik zu bringen, und ist jetzt nur
noch ein Tag notig, so wird | Arbeitstag ,,5konomisiert”; aber dies gilt
sowohl von dem Teil desselben, der sich in Salair auflést, als von dem Teil,
der sich in Profit auflsst.

Nachdem Herr Mill sich selbst klargemacht, daf} die Rate [des] Surplus
des letzten Kapitalisten oder iiberhaupt die Profitrate nicht nur von dem
direkten Verhiltnis von wages und profits abhingt, sondern von dem Ver-
haltnis des letzten Profits oder des Profits jeden bestimmten Kapitals zum
Gesamtwert des vorgeschofinen Kapitals, = der Summe des (in salaires

1 Uberforderung
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ausgelegten) capital variable plus dem konstanten Kapital, daf}, in andren
Worten, [|322] die Profitrate bestimmt ist nicht allein durch das Verhiltnis
des Profits zu dem im Salair ausgelegten Teil des Kapitals, also nicht allein
durch die Produktionskosten oder den Wert des Salairs, fahrt er fort:

»Dennoch bleibt es wahr, daB die Profitrate im umgekehrten Verhiltnis zu den
Produktionskosten des Arbeitslohns wechselt.”

Obgleich es falsch ist, ist es doch wahr.

Die Illustration, die er nun gibt, kann als klassisches Beispiel der Illu-
strationsmanier der Okonomen gelten, um so frappanter, als ihr Verfasser
zugleich eine Wissenschaft der Logik geschrieben hat®72.

» Vorausgesetzt, da} z.B. 60 Ackerbauarbeiter empfangen 60 qrs. Korn als ihren
Lohn, ferner fixes Kapital und Samen zum Wert von 60 grs. verbrauchen und daf} das
Produkt ihrer Operationen = 180 grs. ist. Den Profit zu 50 p.c. vorausgesetzt,
miissen der Samen und die Werkzeuge sich aufldsen in das Produkt der Arbeit von
40 Menschen; denn die Léhne dieser 40 zusammen mit dem Profit machen 60 grs.
Besteht das Produkt daher aus 180 grs., so ist es das Resultat von 100 Menschen.

Gesetzt nun, die Arbeiten blieben dieselben, aber durch irgendeine Erfindung feele
die Assistenz von fixem Kapital und Samen weg. Ein Ertrag von 180 grs. konnte frither
nicht erhalten werden ohne Auslage von 120, jetzt durch eine Auslage von nicht
mehr als 100.

Die 180 grs. noch das Resultat derselben Quantltat von Arbeit wie friiher, der
Arbeit von 100 Mann. Ein Quarter Korn daher ist noch das Produkt von °/;5 von
eines Mannes Arbeit. Denn ein Quarter Korn, welches die Remuneration eines ein~
zelnen Arbeiters ist, ist in der Tat das Produkt derselben Arbeit als frither; aber seine
Produktionskost hat sich nichtsdestoweniger vermindert; es ist nun das Produkt von
10/, eines Mannes Arbeit und sonst nichts; wahrend friiher erfordert war fiir seine
Produktion diese Quantitit Arbeit plus einer Ausgabe in der Form von Wieder-
erstattung von Profit, was */; mehr ausmachte. Wenn die Produktionskost des Arbeits-
lohnes dieselbe wie frither geblieben wire, hitten Profite nicht steigen® kénnen. Jeder
Arbeiter hitte | qr. Korn empfangen; aber 1 qr. Korn zu der Zeit war das Resultat
derselben Produktionskost wie 1/, Quarter jetzt. Zu dem Zweck daher, daf} jeder
Arbeiter dieselbe Produktionskost empfangen kénne, muf} jeder 1 qr. Korn empfangen
+ Y. (p.99-103)

»Annehmend daher, dafl der Arbeiter in demselben Artikel gezahlt wird, in dem
er produziert, ist es evident, daf}, wenn irgendeine Ersparnis an Kosten Platz greift in
der Produktion dieses Artikels, wenn der Arbeiter ferner dieselbe Produktionskost
empfiingt wie zuvor, er eine vermehrte Quantitit empfangen muf}, in demselben Ver-
héltnis, worin die produktive Macht des Kapitals gewachsen ist. Aber wenn so, wird die
Auslage des Kapitalisten exakt dieselbe Proportion zu seinem Ertrag haben wie friiher

1 In der Handschrift: fallen
13*
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und Profite nicht steigen. Die Variationen daher in der Profitrate und in der Produk-
tionskost der Lohne gehn Hand in Hand und sind unzertrennlich. Die Meinung
Ricardos ist daher genau richtig, wenn er unter niederen Léhnen nicht nur Léhne ver-
steht, die das Produkt einer kleinern Quantitdt von Arbeit sind, sondern Lékne, die zu mind-
rer Kost produziert sind, eingerechnet Arbeit und frithere Profite zusammen.”
(l.c. p.104)

Merken wir bei dieser schénen Illustration d’abord, daf} unterstellt wird,
daf Korn, durch eine Exfindung, ohne Samen (Rohstoff) und ohne capital
fixe produziert wird; ohne Rohmaterial und ohne Arbeitsinstrument, also
aus Luft, Wasser und Erde durch blofle Handarbeit fabriziert wird. Diese
[1323]| abgeschmackte Voraussetzung birgt weiter nichts als die Vorausset-
zung, daf} ein Produkt ohne capital constant produziert wird, also blofl durch
neuhinzugesetzte Arbeit. In diesem Fall ist natiirlich bewiesen, was zu be-
weisen war, nimlich, dafl Profit und Mehrwert identisch, also auch die
Profitrate nur abhsingt von dem Verhéltnis der Surplusarbeit zur notwendi-
gen Arbeit. Die Schwierigkeit kam eben daher, dafi durch das Verhiltnis
des Mehrwerts zum konstanten Teil des Kapitals — und dies Verhiltnis
nennen wir Profitrate — Rate des Mehrwerts und Rate des Profits sich unter-
scheiden. Setzen wir also das konstante Kapital = 0, so haben wir die
Schwierigkeit, die durch die Existenz des capital constant hereinkam, da-
durch gelést, dafl wir von der Existenz dieses capital constant abstrahieren.
Oder wir haben die Schwierigkeit dadurch gelsst, dafy wir unferstellen, daf3
sie nicht existiert. Probatum est.?

Arrangieren wir nun das Problem oder die Millsche Illustration des
Problems richtig.

In der ersten Voraussetzung haben wir:

Capital constant Capital variable Gesamtprodukt Profit
(fixed capital (Tn Salair ausgelegtes

und seed ?) Kapital)

60 grs. 60 grs. (60 Arbeiter) 180 qrs. 60 qrs.

In diesem Beispiel vorausgesetzt, daf die dem konstanten Kapital zu-
gesetzte Arbeit = 120 qrs., und da jedes qr. der Arbeitslohn eines Arbeits-
tages (oder der Jahresarbeit, was nur 1 Arbeitstag aus 365 Arbeitstagen),
so enthalten die 180 grs. nur 60 Arbeitstage, von denen 30 das Salair der
Arbeiter ersetzen und 30 den Profit bilden. Wir nehmen also in der Tat an,
daB 1 Arbeitstag sich realisiert in 2 qrs., weshalb die 60 Arbeiter ihre
60 Arbeitstage in 120 qrs. realisieren, wovon 60 ihr Salair, 60 den Profit
bilden. In andren Worten: dafl der Arbeiter 1/, des Arbeitstags fiir sich

1 Es ist erwiesen. — 2 Samen
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arbeitet, zum Ersatz des Salairs, und Y/, fiir den Kapitalisten, dadurch die
surplus value des Kapitalisten schaffend. Die Rate des Mehrwerts ist daher
=100 p.c. und nicht = 50 p.c. Dagegen betrigt die Rate des Profits, da
das variable Kapital nur die Hilfte des ganzen vorgeschofinen Kapitals
bildet, nicht 60 grs. zu 60, also nicht 100 p.c., sondern 60 qrs. zu 120, also
nur 50 p.c. Ware der konstante Teil des Kapitals =0, so bestiinde das
- ganze vorgeschofine Kapital nur aus 60 grs., nur aus dem in Arbeitslohn
vorgeschoBnen Kapital =30 Arbeitstage; Profit und Mehrwert, also auch
thre Raten wiren identisch. Der Profit betriige dann 100 und nicht 50 p.c.;
2 grs. Korn wiren das Produkt von einem, 120 qrs. Korn das Produkt von
60 Arbeitstagen, obgleich 1 gr. Korn nur das Salair von einem Arbeitstag
und 60 qrs. Korn nur das Salair von 60 Arbeitstagen wiren. In andren
Worten: der Arbeiter erhielte nur die Halfte, 50 p.c. von seinem Produkt,
wihrend der Kapitalist das Doppelte, 100 p. c. von seiner Auslage erhielte.

Wie verhielte es sich nun mit dem capiial constant von 60 qrs.? Sie wiren
ebenfalls das Produkt von 30 Arbeitstagen und vorausgesetzt, daf sich in
diesem capital constant die Elemente seiner Produktion ebenfalls so ver-
hielten, dafl /; davon aus capital constant besteht, %/; aus neuzugesetzter
Arbeit, daf} ebenfalls der Mehrwert und die Rate des Profits dieselbe, hitten

wir folgende Rechnung:

Capital constant Capital variable Gesamtprodukt Profit

20 qrs. 20 grs. (Lohn fiir 20 Arbeiter) 60 qrs. 20 qrs.

Die Profitrate betriige wieder 50 p.c., die Rate des Mehrwerts 100 p.c.
Das Gesamtprodukt wire das ||324| Produkt von 30 Arbeitstagen, wovon
aber 10 Arbeitstage (= 20 grs.) die praexistierende Arbeit (capital constant)
und 20 Arbeitstage neuzugesetzte Arbeit von 20 Arbeitern, von denen jeder
aber nur die Halfte seines Produkts als Salair erhalten hatte. 2 qrs. wiren
nach wie vor das Produkt von eines Mannes Arbeit, obgleich nach wie vor
1 gr. das Salair von eines Mannes Arbeit und 1 qr. der Profit des Kapitalisten
wire, der die Hilfte von des Mannes Arbeit sich angeeignet hat.

Die 60 grs., die der letztproduzierende Kapitalist Mehrwert machte,
bildeten eine Profitrate von 50 p.c., weil diese 60 qrs. Mehrwert berechnet
wurden nicht nur auf die 60 in Arbeitslohn, sondern auch auf die 60 in seed
und fixed capital vorgeschofinen grs., also zusammen 120 qrs.

Wenn also Mill ebenfalls 50 p. c. Profit rechnet bei dem Kapitalisten, der
die seeds und capital fixe, zusammen = 60 grs., produziert hat, wenn er
ferner annimmt, daf} das konstante und variable Kapital hier in derselben
Proportion eingehn, wie bei dem Produzenten der 180 grs., so wird er mit
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Recht sagen kdnnen, dafl der Profit = 20 qrs., das Salair = 20 grs. und das
capital constant =20 qrs. Da das Salair =1 gr., so enthalten 60 grs.
30 Arbeitstage, ganz wie 120 ihrer 60 enthalten.

Was aber sagt Mill?

»Den Profit zu 50 p.c. vorausgesetzt, miissen der Samen und die Werkzeuge sich
aufldsen in das Produkt der Arbeit von 40 Menschen; denn die Lshne dieser 40, zu~
sammen mit dem Profit, machen 60 qrs.” [p. 99.]

Bei dem ersten Kapitalisten, der 60 Arbeiter anwandte, von denen er
jedem 1 gr. per Tag Lohn zahlte (also 60 grs. in Arbeitslohn ausgab), ferner
60 qrs. in capital constant, verwirklichten sich die 60 Arbeitstage in
120 grs., wovon die Arbeiter aber nur 60 als Lohn erhalten. Oder der
Arbeitslohn nur = der Halfte des Produkts der Arbeit von 60 Menschen.
Die 60 grs. konstantes Kapital also nur noch = dem Produkt der Arbeit
von 30 Menschen; 16sten sie sich ganz in Profit und Salair, so betriige das
Salair 30 grs. und der Profit 30 grs., also das Salair = der Arbeit von
15 Menschen und der Profit ditto. Betrigt der Profit aber nur 50 p.c., so,
well angenommen, dafl von den 30 Tagen, die in den 60 grs. enthalten,
10 = priexistierender Arbeit (capital constant) und nur 10 in Salair auf-
gelost. Also 10 Tage in capital constant enthalten, 20 in neuzugefiigten
Arbeitstagen, von denen indessen die Arbeiter nur 10 fiir sich, 10 fiir den
Kapitalisten arbeiten. Herr Mill aber behauptet, dafl diese 60 qrs. das
Produkt von 40 Menschen, wihrend vorhin 120 das Produkt von 60 waren.
Im letztren Fall enthilt 1 gr. Y/, Arbeitstag (obgleich das Salair fiir einen
ganzen Arbeitstag); im erstren wiirde 3/, qr. =%/, Arbeitstag sein; wihrend
doch das /3 des Produkts (die 60 qrs.), die im capital constant ausgelegt,
gradesoviel Wert haben, also soviel Arbeitszeit enthalten wie jedes andre /,
des Produkts. Wollte Herr Mill das capital constant von 60 grs. ganz in
Arbeitslohn und Profit auflésen, so dnderte dies nichfs an dem Quantum
Arbeitszeit, das drin enthalten war. Es blieben nach wie vor 30 Arbeitstage;
nur, da hier kein capital constant zu ersetzen war, fielen Profit und Mehrwert
zusammen. Der Profit betrug also 100 p.c., nicht wie vorhin 50 p.c. Vor-
hin betrug der Mehrwert auch 100 p.c., aber der Profit nur 50 p.c.; eben
wegen des Eingehens des capital constant in die Berechnung.

Hier also doppeltes falsches Mansver des Herrm Mill.

Bei den ersten 180 grs. bestand die Schwierigkeit darin, dafli Mehrwert
und Profit nicht zusammenfielen, weil die 60 qrs. Mehrwert nicht nur auf
60 qrs. zu berechnen waren (den Teil des Gesamtprodukts, der = dem
Salair), sondern [|325] auf 120 grs., 1.e. das capital. constant von 60 qrs. +
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dem Arbeitslohn von 60 qrs. Der Mehrwert betrug daher 100 p.c., der
Profit nur 50. Herr Mill beseitigt diese Schwierigkeit bei den 60 qrs.,
woraus das capital constant besteht, indem er annimmt, daf} hier das ganze
Produkt sich zwischen Kapitalist und Arbeiter verteilt, i.e. dafi kein capital
constant in die Bildung des capital constant eingeht, der 60 qrs. seed und
Instrumente. Der Umstand, der bei Kapital I zu erklaren war, ist bei
Kapital II als weggefallen unterstellt, womit das Problem am Ende ist.

Zweitens aber, nachdem er unterstellt hat, dafl in den Wert der 60 grs.,
die das capital constant von I bilden, blofle Arbeit eingeht, keine prd-
existierende Arbeit, kein capital constant, daf also Profit und Mehrwert zu-
sammenfallen, also auch die Rate des Profits und Mehrwerts, dafl kein
Unterschied zwischen ihnen stattfindet, unterstellt er wieder umgekehrt,
daB} wie sub I ein Unterschied zwischen ihnen stattfindet und daher derProfit,
wie sub I, nur gleich 50 p.c. Hitte sub I das %/, des Produkts nicht aus
capital constant bestanden, so war der Profit gleich Mehrwert; das gesamte
Produkt bestand nur aus 120 qrs. = 60 Arbeitstagen, wovon 30 die Arbeiter
(=60 qgrs.) und 30 der Kapitalist (=60 grs.) sich aneigneten. Die Profit-
rate war so grof} wie die Mehrwertsrate, = 100 p.c. Sie war = 50 p.c., weil
die 60 grs. Mehrwert nicht auf 60 qrs. (Arbeitslohn), sondern auf 120 grs.
(Arbeitslohn, seed und capital fixe) berechnet wurden. Sub I nimmt er an,
daf kein capital constant eingeht. Er nimmt auch an, daf3 der Arbeitslohn
derselbe = 1 qr. Und dennoch nimmt er an, daf Profit und Mehrwert ver-
schieden, 1.e. daf3 der Profit nur 50 p.c. betriigt, obgleich der Mehrwert
100 p.c. betrigt. In der Tat nimmt er an, daf} die 60 grs., 1/; des Gesamt-
produkts, mehr Arbeitszeit enthalten als ein andres */; Gesamtprodukts,
diese 60 qrs. das Produkt von 40 Arbeitstagen sind, wihrend die andren
120 grs. das Produkt von nur 60 waren. o

In der Tat aber peeps out the old delusion of profit upon alienation?,
der mit der im Produkt enthaltnen Arbeitszeit gar nichts zu tun hat, ebensc
nichts mit der Ricardoschen Wertbestimmung. Er nimmt nimlich an, dafi
der Lohn, den ein Mann fiir einen Arbeitstag erhilt, = dem Produkt seines
Arbeitstags ist, oder so viel Arbeitszeit enthilt, als er arbeitet. Werden
40 grs. fiir Lohn gezahlt und ist der Profit = 20 qrs., so enthalten die 40 qrs.
40 Arbeitstage. Die Zahlung der 40 Arbeitstage ist = dem Produkt der
40 Arbeitstage. Wenn auf 60 qrs. 50 p.c. oder 20 grs. Profit kommen, so
folgt dann, daf 40 qrs. = dem Produkt der Arbeit von 40 Menschen, da
nach der Voraussetzung 40 qrs. das Salair bilden und 1 Mann 1 gr. per

1 blickt hier der alte Irrtum des VerauBerungsprofits durch
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Tag erhilt. Woher kommen dann die andren 20 grs.? Die 40 Menschen
arbeiten 40 Arbeitstage, weil sie 40 qrs. erhalten. Also ist 1 qr. das Produkt
von | Arbeitstag. 40 Arbeitstage produzieren daher nur 40 grs. und keinen
Bushel mehr. Woher stammen dann die 20 grs., die den Profit bilden? Die
alte Delusion von dem profit upon alienation, einer blofl nominellen Preis-
erhshung des Produkts iiber seinen Wert hinaus, liegt hier zugrunde. Er-
scheint hier aber ganz und gar abgeschmackt und unméglich, weil der Wert
nicht in Geld, sondern in einem aliquoten Teil des Produkts selbst vor-
gestellt ist. Nichts ist leichter, als sich vorzustellen, daf, wenn 40 grs. Ge-
treide das Produkt von 40 Arbeitern, die jeder 1 qr. Arbeitslohn per Tag
oder Jahr erhalten, also ihr ganzes Produkt zum Arbeitslohn erhalten, und
dab, wenn 1 gr. Getreide, in Geld ausgedriickt = 3 £, also 40 qrs. =120/,
der Kapitalist diese 40 qrs. verkauft zu 1801, und so 60 L, 50p.c., =20 grs.
Profit macht. Aber ad absurdum fiihrt sich diese Vorstellung selbst, wenn er
von den 40 qrs., die 40 Arbeitstage produzieren und wofiir er 40 grs. zahlt,
60 grs. verkauft. Es befinden sich in seiner Hand nur 40 qgrs., und er ver-
kauft 60, 20 mehr als er zu verkaufen hat.

[1326] In erster Instanz beweist also Mill das Ricardosche Gesetz, nim-
lich das falsche Ricardosche Gesetz, das Mehrwert und Profit verwechselt,
durch folgende angenehme Unterstellungen:

1. daf} er bei dem Kapitalisten, der das capital constant produziert,
unterstellt, daf3 er selbst, in his turn, no capital constant® braucht, also da-
mit auch die ganze Schwierigkeit, die durch das capital constant herein-
gebracht ist, wegunferstellt;

2. daf3, obgleich er kein capital constant [braucht], der Unterschied zwi-
schen Mehrwert und Profit, den das capital constant hereinbringt, dennoch
fortexistiert, obgleich kein capital constant existiert;

3. daB} jemand, der 40 qrs. Weizen produziert, 60 verkaufen kann, weil
sein Gesamtprodukt als capital constant an einen andern Kapitalist verkauft
wird, dessen capital constant = 60 grs., und weil Kapitalist Nr. II auf diese
60 grs. einen Profit von 50 p.c. macht.

Die letztre Abgeschmacktheit 15st sich in die Vorstellung des profit upon
alienation auf, der hier nur so absurd erscheint, weil nicht der in Geld aus-
gedriickte Nominalwert, sondern ein Teil des verkauften Produkts selbst
den Profit bilden soll. Damit hat Herr Mill also, um den Ricardo zu recht-
fertigen, seine Grundanschauung aufgegeben und ist tief hinter Ricardo,
A.Smith und die Physiokraten zuriickgefallen.

1 yon seiner Seite aus kein konstantes Kapital
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Seine erste Rechtfertigung der Ricardoschen Lehre besteht also darin,
dafl er sie de prime abord? fallenlift, nimlich das Grundprinzip fallenldf3t,
daf} der Profit nur ein Teil des Werts der Ware, also nur der Teil der in ihr
enthaltnen Arbeitszeit ist, den der Kapitalist zwar mit seinem Produkt ver-
kauft, dem Arbeiter aber nicht gezahlt hat. Mill 148t thn dem Arbeiter seinen
ganzen Arbeltstag zahlen und dennoch einen Profit machen

Sehn wir, wie er weiter operiert.

Er 1Bt nun durch eine Erfindung die Notwendigkeit, Samen und Acker-
bauinstrumente anzuwenden, um das Korn zu produzieren, wegfallen; d.h.,
er liBt, wie er es schon bet dem Produzenten der ersten 60 qrs. seed und
capital fixe getan hatte, die Notwendigkeit des capital constant wegfallen
fiir den letzten Kapitalisten. Nun hitte er so risonieren miissen:

Kapitalist I hat jetzt keine 60 qrs. auszulegen in seed und capital fixe,
da wir sein capital constant = 0 erkldrt haben. Er hat also nur auszulegen
60 grs. fiir den Lohn von 60 Arbeitern, die 60 Arbeitstage arberten. Das
Produkt dieser 60 Arbeitstage = 120 grs. Die Arbeiter erhalten nur 60 qrs.
Also macht der Kapitalist 60 grs. Profit, 100 p.c. Seine Profitrate ist exakt
gleich der Rate des Mehrwerts, d.h. exakt = der Arbeitszeit, die die
Arbeiter nicht fiir sich, sondern fiir thn gearbeitet haben. Sie haben 60 Tage
gearbeitet. Sie produzieren 120 grs.; sie erhalten 60 grs. als Lohn. Sie er-
halten also als Lohn das Produkt von 30 Arbeitstagen, obgleich sie 60 ge~
arbeitet haben. Das Quantum Arbeitszeit, was 2 qrs. kostet, 1st nach wie
vor = | Arbeitstag. Der von dem Kapitalist bezahlte Arbeitstag ist nach wie
vor =1 gr., 1.e. gleich der Halfte des gearbeiteten Arbeitstags. Das Produkt
ist um /, gefallen, von 180 grs. auf 120; und dennoch ist der Profit um
50 p.c. gestiegen, namlich von 50 auf 100. Und warum? Von den 180 grs.
ersetzte das */; nur die Auslage des capital constant, ging also weder in
Profit noch salaire ein. Anderseits die 60 grs. oder die 30 Arbeitstage, die
die Arbeiter fiir den Kapitalisten produzierten oder arbeiteten, wurden be-
rechnet nicht auf 60 grs., die in Arbeitslohn ausgelegt waren, oder die
30 Arbeitstage, die sie fiir sich selbst arbeiteten, sondern auf die 120 grs.
oder 60 Arbeitstage, die in Arbeitslohn, Samen und capital fixe ausgelegt
waren. Obgleich sie daher von 60 Tagen 30 fiir sich und 30 fiir den Kapi-
talisten arbeiten, obgleich eine Auslage von Kapital fiir Arbeitslohn von
60 grs. thm 120 abwerfen, so war seine Profitrate nicht 100, sondern nur
50 p.c., weil sie anders berechnet wurde, in dem einen Fall auf 2 x 60 und
in dem andren auf 60. Der Mehrwert [|327] war derselbe, aber die Profitrate

verschieden.

1 yon vornherein



202 Zwanzigstes Kapitel

Aber wie fingt es Mill an?

Er unterstellt nicht, daff der Kapitalist [der durch eine Erfindung kein
konstantes Kapital auslegt] mit 60 qrs. 120 erhilt (von 60 Arbeitstagen 30),
sondern, daf} er nun 100 Mann anwendet, die thm 180 qrs. liefern, immer
vorausgesetzt, dafl der Arbeitslohn fiir | Arbeitstag = 1 gr. Die Rechnung
wird also die:

Ausgelegtes Kapital

(bloB variabel, bloB in Arbeits- Gesamtproduks Profit
Johkn ausgelegt)
100 grs. (L.ohn von 100 Arbeitstagen) 180 grs. 80 grs.

D.h., der Kapitalist gewinnt 80 p.c. Profit. Profit ist hier gleich Mehr-
wert. Also auch die Rate des Mehrwerts nur = 80 p.c.; sie war friiher gleich
100 p.c., also um 20 hsher. Hier haben wir also das Phinomen, daf} die
Profitrate um 30 gestiegen ist und die Rate des Mehrwerts um 20 gefallen ist.

Hitte der Kapitalist nach wie vor nur 60 grs. in Arbeitslohn ausgelegt,
so hitten wir folgende Rechnung:

100 grs. geben 80 grs. Mehrwert,
10grs. , 8, »
60 qrs. o 48 " »

Frither aber gaben uns 60 grs. 60 (d.h. um 20 p. c. gefallen). Oder anders,
frither gaben

Gesamtprodukt Mehrwert
60 grs. ) 120 qrs. 60 qgrs.
10 grs. 20 qrs. 10 grs.
100 qgrs. 200 grs. 100 qrs.

Der Mehrwert ist also gefallen (wir miissen in beiden [Fallen] auf 100 grs.
rechnen) von 100 auf 80, um 20 p.c.

(60:48 = 100:80; 60:48 = 10:8; 60:48 = 5:4; 4 x 60 = 240
und 48 x 5 = 240.)

Betrachten wir ferner die Arbeitszeit oder den Wert des qrs. Frither
2 grs. = | Arbeitstag oder 1 gr. = 1/, Arbeitstag oder?/,5 von eines Mannes
Arbeit. Jetzt dagegen sind 180 qrs. das Produkt von 100 Arbeitstagen;
also 1 gr. das Produkt von '%%/,; Arbeitstag = 19/, Arbeitstag. Oder das
Produkt ist teurer geworden um /15 Arbeitstag, oder die Arbeit ist un-
produktiver geworden, indem der Mann frither nur®/,4 Arbeitstag brauchte,
um | gr. zu produzieren, wihrend er jetzt 1%/,5 brauchte. Die Profitrate ist
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gestiegen, obgleich der Mehrwert gefallen und consequently® die Produk-
tvitat der Arbeit gefallen oder der reale Wert, die cost of production of
wages gestiegen ist um Y/,4 [Arbeitstag] oder 111/, p.c. Die 180 grs. waren
frither das Produkt von 90 Arbeitstagen (I gr. %9/,59 = /, Arbeitstag
=9/,¢ Arbeitstag). Sie sind jetzt das Produkt von 100 Arbeitstagen (1 qr.
=100/, o = 1915 Arbeitstag). Nehmen wir an, der Arbeitstag sei gleich
12 Stunden = 60 x 12 Minuten = 720". |328] Der 18. Teil eines Arbeits-
tages also = _7].282 = 40’. Von diesen 720 Minuten gibt der Arbeiter in
dem ersten Fall dem Kapitalisten %/, =1/, der 720 = 360’. Also geben ihm
60 Arbeiter 360 x 60. Von diesen 720 Minuten gibt der Arbeiter in dem
zweiten Fall 8/,4, also nur 320. Aber der erste Kapitalist wendet 60 Arbeiter
an, gewinnt also 360’ X 60. Der zweite wendet 100 an, gewinnt also
100 x 320" = 32 000". Der erste 360 x 60 = 21 600’. Der zweite gewinnt
also mehr als der erste, weil 100 Arbeiter zu 320 Minuten per Tag mehr
machen als 60 zu 360. Also nur weil er 40 Arbeiter mehr anwendet; aber er
gewinnt weniger verhiltnismiflig auf den Arbeiter. Er gewinnt, obgleich
die Rate des Mehrwerts gefallen, also die Produktivitit der Arbeit, also
die Produktionskosten der real wages, d.h., das in ihnen enthaltne Arbeits~
quantum gestiegen ist. Nun wollte Herr Mill aber grade das exakte Gegen-
teil beweisen.

" Gesetzt, Kapitalist Nr. I, der nicht die ,Erfindung® gemacht hat, ohne
Samen und capital fixe Korn zu produzieren, wende ebenfalls 100 Arbeits-
tage an (wie Kapitalist Nr.II), wihrend er in der obigen Rechnung nur
90 Arbeitstage anwendet. Er miifite also 10 Arbeitstage mehr anwenden,
wovon 3Y; fiir sein capital constant (Samen und capital fixe), 3Y/5 fiir
Arbeitslohn. Das Produkt dieser 10 Arbeitstage auf seiner alten Produktions-
stufe = 20 grs., wovon aber 6%/ qrs. fiir capital constant®, 12%/; das Produkt
von 6%/ Arbeitstagen. Davon Salair 6%/; und Mehrwert 6%/,.

Wir hitten also folgende Rechnung:

Capital constant  Arbeitslohn Gesamtprodukt Mehrwert Mehrwertsrate
66%/, grs. 66%/, grs. 200 qrs. 66%/5 qrs. 100 p.c.
(33Y5 Arbeits-~ (Lohn fiisr (100 Arbeits-  (33Y; Arbeits~
tage) 66%/5 Arbeits- tage) tage)
tage)

Auf ein Gesamtprodukt von. 100 Arbeitstagen hitte er Profit von 33Y,
Arbeitstagen. Qder auf 200 qrs. 66%/3. Oder wenn wir sein ausgelegtes

1 infolgedessen —.2 in der Handschrift: 5%/5 — ® in der Handschrift: fixe
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Kapital in qrs. berechnen, auf 133%/; grs. (das Produkt von 66%/; Arbeits-
tagen), hitte er 66%/; Profit; wihrend der Kapitalist 11 auf 100 qrs.
Auslage 80 Profit hitte. Der Profit des II so gréler als der von 1. Da aber I
mit derselben Arbeitszeit 200 qgrs. liefert, worin der andre 180~ 1 qr. von I
=1/, Arbeitstag, | gr.von Il = 29/,; oder %/, Arbeitstag, also um !/, Neuntel
oder 1/ mehr Arbeitszeit enthielte, also teurer wire —, wiirde I den II
aus dem Feld schlagen. Dieser miifite die Erfindung aufgeben und sich
nach wie vor bequemen, zur Kornproduktion Samen und capital fixe an-
zuwenden.

Der Profit von I betriige auf 120 grs. 60 qrs. oder 50 p.c. (dasselbe wie
auf 133Y/; grs. 66%/5).

Der Profit von II betriige auf 100 qrs. 80 grs. oder 80 p.c.

Der Profit von II:I = 80:50 = 8:5 = 1:%/,.

Dagegen Mehrwert von II1:1 = 80:100 = 8:10 = 1:1%, = 1:1%,
= 1:1Y/,.

Die Profitrate von II ist um 30 p.c. grofler als die von I.

Der Mehrwert von II ist um 20 p.c. kleiner als der von L. _

I wendet 66%/; p.c. mehr Arbeiter! an, wihrend der andere auf dem
1 Arbeitstage nur /g oder 12%/, p.c.2 mehr Arbeit aneignet.

1329| Herr Mill hat also bewiesen, dafl Kapitalist I, der im ganzen
90 Arbeitstage anwendet, wovon /5 im capital constant (Samen und Ma-
schinerie etc.), 60 Arbeiter anwendet, denen er aber nur 30 Tage zahlt, daf§
dieser Kapitalist das qr. Korn zu 1/, Tag produziert oder %/;5 Tag; also
mit den 90 Arbeitstagen 180 qrs., wovon 60 qrs. die 30 Arbeitstage decken,
die das capital constant enthilt, 60 qrs. den Lohn fiir 60 Arbeitstage oder
das Produkt von 30 Arbeitstagen, und 60 qrs. den Mehrwert (oder das
Produkt von 30 Arbeitstagen). Der Mehrwert dieses Kapitalisten I =100p.c.
Sein Profit = 50; weil die 60 qrs. Mehrwert berechnet sind nicht auf 60 grs.,
auf den in Salair ausgelegten Teil des Kapitals, sondern auf 120 grs., d.h.
das doppelte Kapital (= capital variable + constant).

Er hat ferner bewiesen, dafl Kapitalist 11, der 100 Arbeitstage anwendet,
wovon er 0 in capital constant auslegt (vermoge seiner Erfindung), ein
Produkt von 180 grs. liefert; also das Quarter =%/,; Tag oder ¥/; Tag (40")
teurer als in Nr.I. Seine Arbeit ist unproduktiver um /5. Sein Arbeits-
lohn, da der Arbeiter nach wie vor 1 gr. Lohn per Tag erhilt, ist 1/,4 ge-
stiegen in real value, d.h. in der zu seiner Produktion erforderlichen Ar-
beitszeit. Obgleich nun die Produktionskost of wages um /4, gestiegen ist

1 In der Handschrift: Arbeitstage ~ 2 in der Handschrift: 1/33 oder 5%/4 p.c.
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und sein Gesamtprodukt verhaltnismiflig zur Arbeitszeit geringer ist, auch
der von ihm produzierte Mehrwert nur 80 p.c. betrigt, wo der von I 100
betrug, ist seine Profitrate 80, wihrend die des andern 50 war. Warum?
Weil, obgleich die cost of wages bei Il gestiegen, er mehr Arbeiter an-~
wendet, und weil bei II die Rate des Mehrwerts = der Rate des Profits, in-
dem sie nur auf das in Arbeitslohn ausgelegte Kapital bezogen wird, und
das capital constant =0. Mill wollte aber umgekehrt beweisen, daf} das
Steigen in der Rate des Profits aus einer Verminderung in der Produktionskost
des Arbeitslohns hervorgegangen gemifl dem Ricardoschen Gesetz. Wir
sahn, daf} dies Steigen stattfand frotz der Vermehrung in der Produktionskost
des Arbeitslohns; daB also das Ricardosche Gesetz falsch ist, wenn Profit und
Mehrwert unmittelbar identifiziert werden, aber! unter Profitrate das Ver-
hiltnis des Mehrwerts oder des Bruttoprofits (der = dem Mehrwert) zum
Gesamtwert des vorgeschofinen Kapitals verstanden wird.

Herr Mill fzhrt fort:

+Ein return von 180 grs. konnte frither nicht erhalten werden ohne Auslage von
120 grs., jetzt durch eine Auslage von nicht mehr als 100,

Herr Mill vergifit, dal im ersten Teil die Auslage von 120 grs. = einer
Auslage von 60 Arbeitstagen. Und dafl im zweiten Fall die Auslage von
100 grs. = einer Auslage von 55%/4 Arbeitstagen. (Also im ersten Fall 1 qr.
=9/, Arbeitstag; im zweiten 19/,4.)

~Die 180 grs. noch das Resultat der Quantitit von Arbeit wie friiher, der Arbeit
von 100 men.*

(Pardon! Die 180 grs. frither das Resultat von 90 Arbeitstagen und jetzt
von 100.)

»Ein Quarter Korn daher ist noch das Produkt von 19/, von eines Mannes Arbeit“
(Pardon! Es war frither das Produkt von %/;5 eines Mannes Arbeit),

»denn ein Quarter Korn, welches die Remuneration eines einzelnen Arbeiters ist, ist in

der Tat das Produkt derselben Arbeit als frither”

(Pardon! Erstens ist 1 qr. Korn jetzt ,in der Tat das Produkt” von
10/,¢ Tagen, wihrend es frither das Produkt von %/, war, kostet also /,; Tag
mehr Arbeit und zweitens ist die Remuneration eines einzelnen Arbeiters,
ob das qr. %/35 oder 1%; seines Tages koste, nie mit dem Produkt sciner
Arbeit zu verwechseln, sondern stets nur ein Teil dieses Produkts);

1 In der Handschrift: also
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&5 ist nun das Produkt von 1%/, eines Mannes Arbeit und sonst nichts” (dies ist richtig),
»wihrend frither erfordert war fiir seine Produktion die Konjunktion dieser Quantitit
Arbeit + einer Ausgabe in der Form von Riickerstattung von Profit, was */5 mehr
ausmacht.” [p. 102, 103.] .

Halt! Erstens ist, wie ||330] wiederholt gesagt, falsch, daf} das 1 gr.
frither %/, des Arbeitstags kostete'; es kostete nur ®/;5. Noch falscher
(wire eine Gradation im absolut Falschen méglich), daf} zu diesen %/;4 Ar-
beitstag noch ,die Konjunktion von reimbursement of profits amounting
to ¥/ more?”, hinzukam. In 90 (capital constant und capital variable zu-
sammengerechnet) werden 180 grs. produziert. 180 qrs. = 90 Arbeits-
tagen. 1 qr. = %9/, = /5 Arbeitstag = %/;5. Es kommt also durchaus
keine ,, Konjunktion“ zu diesen %/, Arbeitstag oder dem /, Arbeitstag hin-
zu, den 1 gr. in case Nr.I kostete.

Hier aber entdecken wir die eigentliche Delusion, um die sich der ganze
Blsdsinn versteckt bewegt. Mill machte erst a fool of himself, by supposing,
that if 120 grs. the produce of 60 days of labour, the produce of which was
divided to equal parts between the 60 labourers and the capitalist, the
60 qgrs., which represent the capital constant could be the produce of 40
days of labour. They could only be the produce of 30 days, in whatever
proportion the capitalist and the labourers, producing those 60 grs., might
happen to share in them. Mais, passons outre.? Um die Delusion ganz klar
zu machen, wollen wir unterstellen, nicht /3 von den 60 grs. des capital
constant oder 20 qrs. I6sten sich in Profit auf, sondern the whole amount
of the 60 grs.* Wir kénnen diese Unterstellung, da sie nicht in unsrem Inter-
esse, sondern im Interesse Mills ist, um so mehr machen, als sie das Problem
vereinfacht. Auflerdem ist dem capitalist, der das capital constant von 60 grs.
produziert, noch eher die Erfindung zuzutrauen, daf} er 30 Arbeiter 30 Ar-
beitstage, die 60 grs. produzieren oder ithren Wert, umsonst arbeiten macht,
ohne irgendwelchen Lohn zu zahlen (wie sich dies ja in der Form der Fron-~
arbeit findet), als dem Millschen Kapitalisten, der 180 grs. Korn ohne Samen
und capital fixe durch eine ,Erfindung” produziert. Also gesetzt, in den

1 In der Handschrift: kostete des Arbeitstags — 2 Riickerstattung von Profit, was */s mehr
ausmacht — 2 sich selbst zum Narren, indem er voraussetzt, daf, wenn 120 qrs. das Produkt
von 60 Arbeitstagen sind, das Produkt zu gleichen Teilen zwischen den 60 Arbeitern und
dem Kapitalisten geteilt wird, die 60 grs., die das konstante Kapital bilden, das Produkt
von 40 Arbeitstagen sein kinnten. Sie kénnten aber blof das Produkt von 30 Arbeitstagen
sein, in welchem Verhiltnis tmmer der Kapitalist und die Arbeiter, welche diese 60 qrs.
produzieren, sie unter sich verteilen mogen. Aber lassen wir das. — 4 der ganze Betrag der

60 qrs.
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60 grs. sei nur Profit von Kapital II enthalten, dem Produzenten des capital
constant von Kapital I, indem Kapital II das Produkt von 30 Arbeitstagen
zu verkaufen hitte, ohne einen farthing den 30 Arbeitern, die jeder einen
Tag arbeiteten, gezahlt zu haben. Wire es nun richtig zu sagen, daB diese
60 grs., die sich in bloflen Profit auflssen, in die Produktionskosten des
Arbeitslohns des Kapitalisten [ eingehn und in , Konjunktion® mit der von
diesen Arbeitern gearbeiteten Zeit treten?

Allerdings kénnten ‘Kapitalist und Arbeiter Nr. keine 120 grs., iiber-
haupt kein Quarter produzieren ohne die 60 grs., die ihr capital constant
bilden und sich in bloflen Profit auflssen. Es sind notwendige Produktions-
bedingungen fiir sie und Produktionsbedingungen, die iiberdies gezahlt
werden miissen. Aber sie hatten die 60 qrs. nétig, um 180 zu produzieren.
Von diesen 180 ersetzen 60 die 60. Thre 120 qrs., das Produkt threr 60 Ar-
beitstage, bletben davon unberiihrt. Hitten sie die 120 produzieren kénnen
ohne die 60, so wire ihr Produkt, das Produkt der 60 Arbeitstage, dasselbe;
aber das Gesamtprodukt wire kleiner, weil eben die 60 priexistierenden
Quarters® nicht reproduziert wiren. Die Profitrate des Kapitalisten wire
griBer, weil in seine Produktionskosten nicht die Auslage, die Kosten fiir
die Produktionsbedingungen, die ihn befihigen, einen Mehrwert von 60 grs.
zu machen, eingingen. Der absolute Profit wire derselbe, = 60 grs. Diese
60 grs. hitten thm aber nur Auslage von 60 grs. gekostet. Sie kosten ihm
jetzt Auslage von 120. Diese Auslage fiir das capital constant geht also
in die Produktionskosten des Kapitalisten ein, aber nicht in die Produktions-
kosten des Salairs.

Unterstelle, durch irgendeine ,Erfindung” kénne Kapitalist III, ditto,
ohne seine Arbeiter zu zahlen, 60 grs. mit 15 Arbeitstagen produzieren
[statt mit 30], teils weil er befire Maschinen anwende etc. Dieser Kapitalist
IT] wiirde den Kapitalisten II aus dem Markt jagen und sich die Kund-
schaft von Kapitalist I erwerben. Jetzt also wiirden die Auslagen fiir den
Kapitalisten gefallen sein ||331] von 60 auf 45 Arbeitstage. Nach wie vor
brauchten die Arbeiter 60 Arbeitstage, um aus den 60 grs. 180 zu machen.
Und sie brauchten 30 Arbeitstage, um 1hr Salair zu produzieren. Fiir sie
I gr. =1/, Arbeitstag. Aber die 180 grs. kosteten dem Kapitalisten nur noch
eine Auslage von 45 Arbeitstagen, statt von 602. Da es aber abgeschmackt
wire zu unterstellen, daff Korn unter dem Namen Samen weniger Arbeits-
zeit kostet als unter dem Namen Korn schlechtweg, so miifiten wir unter-
stellen, dafl in den ersten 60 grs. Korn der Samen soviel kostet als friiher,

1 In der Handschrift: Arbeitstage — 2 in der Handschrift: 90
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aber weniger Samen ndtig ist oder der als capital fixe in den 60 grs. enthaltne
Wertbestandteil sich verwohlfeilert hat.

Halten wir zunichst das fest, was sich aus der bisherigen Analyse der
Millschen ,,Illustration® ergab.

Es hat sich erstens gezeigt: Gesetzt, die 120 qrs. wiirden ohne alles
capital constant® erzeugt und seien nach wie vor das Produkt von 60 Ar-
beitstagen, wihrend frither die 180 qrs., wovon 60 qrs. capital constant,
gleich dem Produkt von 90 Arbeijtstagen waren. In diesem Falle wiirde das
in Arbeitslohn ausgelegte Kapital von 60 qrs. = 30 Arbeitstagen, das aber
60 Arbeitstage kommandiert, nach wie vor dasselbe Produkt liefern, 120 grs.
Auch wire der Wert dieses Produkts unverandert geblieben, ndmlich 1 gr.
=1/, Arbeitstag. Friiher war das Produkt zwar = 180 qrs. statt jetzt gleich
120; aber die 60 grs. mehr reprasentierten nur die in dem capital constant
enthaltne Arbeitszeit. Also die Produktionskost der wages unverindert ge-
blieben und die wages selbst, sowohl dem Gebrauchswert als dem Tausch-
wert nach unverindert geblieben, 1 qr. =1/, Arbeitstag. Ditto wire der
Mehrwert unverindert geblieben, nédmlich 60 grs. auf 60 qrs. oder %/, Ar-
beitstag auf ¥/, Arbeitstag. Der Rate nach ausgedriickt war der Mehrwert in
beiden Fillen = 100 p. c. Nichtsdestoweniger betrug die Profitrate im ersten
Fall nur 50 p.c., wihrend sie jetzt 100 p.c. betrigt. Blofl weil 60:60
=100 p.c. und 60:120=50 p.c. Dieses Wachsen in der Profitrate hier
aus keinem Wechsel in den Produktionskosten der wages, sondern einfach,
weil das capital constant =0 gesetzt; annihernd dasselbe, wenn der Wert
des capital constant sich vermindert, also damit der Gegenwert des vor~
geschofinen Kapitals; also die Proportion von Mehrwert zu Kapital wichst,
und diese Proportion isf die Profitrate.

Der Mehrwert wird als Profitrate nicht nur auf den Teil des Kapitals
berechnet, der sich wirklich vermehrt und Mehrwert schafft, nimlich den
in Arbeitslohn ausgelegten Teil des Kapitals, sondern auch auf den Wert
von Rohmaterial und der Maschinerie, deren Wert nur im Produkt wieder-
erscheint. Aulerdem auf den Wert der ganzen Maschinerie, nicht nur des
Teils derselben, der in den VerwertungsprozeB8 wirklich eingeht, dessen
déchet? also zu ersetzen, sondern auch den Teil derselben, der nur in den
Arbeitsprozef} eingeht.

Zuweitens: Bei dem zweiten Beispiel wurde angenommen, daf}, wihrend
Kapital I 180 qrs. liefert, =90 Arbeitstagen, so daf} 60 grs. (30 Arbeits-
tage) = capital constant, 60 grs. (fiir 60 Arbeitstage, wovon den Arbeitern

1 In der Handschrift: capital fixe — 2 Verschleif
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30 bezahlt werden) = variablem Kapital, Lohn = 60 grs. (30 Arbeitstage),
Mehrwert = 60 grs. (30 Arbeitstage); dagegen Kapital II ditto 180 grs.
liefert, aber = 100 Arbeitstage, wovon 100 grs. = Arbeitslohn, 80 = Mehr-
wert. Das ganze vorgeschofine Kapital hier in Arbeitslohn ausgelegt. Hier
ist das capital constant = 0; der reale Wert des Arbeitslohns ist gestiegen,
obgleich der Gebrauchswert, den der Arbeiter empfingt, derselbe geblieben,
= | qr.; aber | gr. jetzt = 19/,5 Arbeitstag, wahrend frither nur = %/,5. Der
Mehrwert ist gefallen von 100 p.c. auf 80, also um*/; = 20 p. c. Die Profit-
rate ist gestiegen von 50 auf 80, also um 3/; = 60 p.c.! In diesem Fall also
die reale Produktionskost der wages nicht nur nicht unverindert geblieben,
sondern gestiegen. Die Arbeit unproduktiver geworden, die Surplusarbeit
daher gefallen. Und dennoch ist die Profitrate gestiegen. Warum? Erstens,
well hier kein capital constant, also die Rate des Profits = der Rate des
Mehrwerts. In allen Fillen, wo Kapital nicht ausschlieflich in Arbeitslohn
ausgelegt wird, was bei der kapitalistischen Produktion fast unméglich, mufl
sonst die Rate des Profits kleiner sein als die Rate des Mehrwerts, und sie
mub in demselben Verhiltnis kleiner sein, als der Gesamtwert des. vor-
geschoBnen Kapitals grofer ist als der Wert desin Arbeitslohn ausgelegten
Kapitalbestandteils. Zweitens wendet II in ungleich gréflerem Verhilinis
mehr Arbeiter an denn I; in ungleich gréflerem Verhiltnis, als die Differenz
der Produktivitit der respektiv von 1thnen angewandten Arbeiten betrigt.
Drittens: Nach einer Seite hin erschépfen die unter erstens und zweitens
angefiihrten Fille den Beweis, daf} die Variation in der Profitrate ganz un-
abhingig von der Produktionskost der wages stattfinden kann. Denn unter
erstens wurde gezeigt, da} die Profitrate steigen kann, obgleich die Produk-
tionskosten der Arbeit dieselben bleiben. Unter zweitens wurde gezeigt, daf3
fiir Kapital II, verglichen mit I, die Profitrate steigt, obgleich die Produk-
tivitit der Arbeit fillt, also die Produktionskosten der wages steigen. Es
wurde also durch denselben || VIII-332| Fall bewiesen, daf, wenn wir um-
gekehrt Kapital I mit Kapital II vergleichen, die Profitrate fillt, obgleich
die Mehrwertrate? steigt, die Produktivitit der Arbeit wichst, also die Pro-
duktionskosten der wages fallen. Sie betragen [pro Quarter] fiir I nur %/;5
Arbeitstag, fiir Il aber 19/;5 Arbeitstag, und doch die Profitrate bei I um
60%p.c. hoher als bei I. In allen diesen Fillen sind die Variationen in der
Profitrate nicht nur nicht bestimmt durch die Variationen in den Produktions-
kosten der wages, sondern finden in denselben Verhdltnissen statt. Es ist nun
wohl zu bemerken, daBl hieraus nicht folgt, daf die eine Bewegung die

1 In der Handschrift: von 60 auf 80, also um /s = 33Y/; p.c. - % in der Handschrift:
der Mehrwert -  in der Handschrift: 33/,

14 Marx/Engels, Werke, Bd. 26/111
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Ursacheder andren sei (also z. B. nicht, daf} dieProfitrate falit, weil die Produk-
tionskosten der wages fallen, oder nicht steigt, weil die Produktionskosten
der wages steigen), sondern nur, daff andre Umstinde die entgegengesetzten
Wirkungen paralysieren. Jedenfalls ist aber das Ricardosche Gesetz falsch,
daf} die Variationen in der Profitrate in entgegengesetzter Richtung wie die
Variationen im Arbeitslohn stattfinden, und daf} die eine steigt, weil die
andre fillt und umgekehrt. Dies Gesetz nur wahr fiir die Rate des Mehr-
werts. Indes ist selbst ein notwendiger Zusammenhang darin (nicht immer),
daB Profitrate und Wert des Arbeitslohns, statt in entgegengesetzter, in
derselben Richtung steigen und fallen. Es wird mehr Handarbeit an-
gewandt, wo die Arbeit unproduktiver. Es wird mehr konstantes Kapital
angewandt, wo die Arbeit produktiver. Dieselben Umstinde hier, die ein
Steigen der Mehrwertrate oder ein Fallen derselben! veranlassen, miissen
daher ein Fallen der Profitrate usw. in entgegengesetzter Richtung hervor-
bringen.

[3) Scheinbare Variation, in der Profitrate, wenn der Kapitalist dazu iibergeht,
sein konstantes Kapital selbst zu produzieren]

Aber wir wollen jetzt den Fall setzen, wie Mill 1hn sich eigentlich dachte,
obgleich er ihn nicht richtig formuliert hat. Dies wird zugleich die eigent-
liche Meinung seines talks? von dem vorgeschofinen Profite des Kapitalisten
erkldren.

So wie Mill das Beispiel gesetzt hat, kann es trotz aller ,Erfindung” und
unter jeder moglichen ,Konjunktion* nicht bleiben, weil es absoluten
Widerspruch und Widersinn einschliefit, seine eignen Voraussetzungen sich
aufheben.

Von 180 grs. sollen 60 grs. (das seed und capital fixe) gleich sein 20 qgrs.
fiir Profit und 40 grs. fiir 40 Arbeitstage, so dafl, wenn die 20 qrs. fiir Profit
fortfallen, dennoch die 40 Arbeitstage bleiben, nach welcher Voraussetzung
also die Arbeiter das ganze Produkt fiir thre Arbeit erhalten, also absolut
nicht zu sehn ist, woher die 20 qrs. Profit herkommen und ihr Wert. Sind
ste als bloB nominelle surcharge de prix® vorausgesetzt, stellen sie keine
Arbeitszeit vor, die der Kapitalist sich angeeignet, so muf} ihr Wegfallen ganz
ebenso profitlich sein, als wenn in den 60 grs. 20 grs. Arbeitslohn berech-~
net wiren fiir Arbeiter, die nicht gearbeitet haben. Ferner: 60 qrs. hier nur
Ausdruck fiir den Wert des capital constant. Sie sollen aber das Produkt

1In der Handschrift: des Mehrwerts oder ein Fallen desselben — 2 Geschwitzes — ® no-
mineller Aufschlag auf den Preis
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von 40 Arbeitstagen sein. Anderseits vorausgesetzt, daf} die iibrigen 120 grs.
das Produkt von 60 Arbeitstagen. Unter Arbeitstage hier aber gleiche
Durchschnittsarbeit zu verstehn. Also die Voraussetzung absurd.

Also erstens anzunehmen, daf3 in den 180 grs. nur 90 und in den 60 grs.
= dem Wert des capital constant, nur 30 Arbeitstage enthalten sind. Die
Voraussetzung, daf} der Profit = 20 grs. oder 10 Arbeitstagen wegfallen
kann, wieder abgeschmackt; es miifite denn vorausgesetzt werden, daf} die
30 Arbeiter, die zur Produktion des capital constant gebraucht werden, zwar
nicht unter einem Kapitalisten arbeiten, aber anderseits so gefillig sind,
sich nur den Arbeitslohn auszuzahlen, */, ihrer Arbeitszeit, und die iibrige
Hilfte nicht in ihrer Ware zu berechnen. Mit einem Worte, daf} sie ihre
Arbeitstage 50 p.c. unter dem Wert verkaufen. Also auch diese Voraus-
setzung abgeschmackt.

Aber nehmen wir an, Kapitalist I, statt sein capital constant vom Kapi-
talist I1 zu kaufen, um es dann zu verarbeiten, verbinde in seiner eignen
Produktion die Produktion des capital constant mit der Verarbeitung des-
selben. Er liefert sich also selbst Samen, Ackerbaugerite etc. Lassen wir
auch die Erfindung weg, wodurch Samen und capital fixe iiberfliissig wer-
den. Also er gebe 20 qrs. (=10 Arbeitstagen) fiir capital constant (zur
Produktion seines capital constant aus), 10 grs. (als Lohn fiir 10 Arbeits-
tage, wovon die Arbeiter 5 umsonst arbeiten), so ist die Rechnung jetzt diese:

” 333' Capital Capital variable Mehrwert Gesamtprodukt
constant fiir 80 Arbeiter

20 grs. 604+ 20=280qgrs. 604 20=80qrs. 180 qrs.
(10 Arbeits- (Lohn fiir 80 Arbeits- (= 40 Arbeitstagen) (= 90 Arbeitstagen)
tage) tage) (= 40 Arbeits-

tagen)

Die reale Produktionskost des Arbeitslohns ist dieselbe geblieben, also
die Produktivitat der Arbeit. Das Gesamtprodukt ist dasselbe geblieben,
= 180 qrs., und hat denselben Wert nach wie vor von 180 grs. Die Rate
des Mehrwerts ist dieselbe geblieben, 80 qrs. auf 80 qrs. Der absolute
amount! oder die Grofle des Mehrwerts ist gestiegen von 60 auf 80 grs.,
also um 20 grs. Das vorgeschofine Kapital ist gefallen von 120 auf 100 grs.
Friiher hatten wir auf 120 grs. 60 grs. oder Profitrate von 50 p.c. Jetzt haben
wir 80 grs. auf 100 grs. oder Profitrate von 80 p.c. Der Gesamtwert des
vorgeschofinen Kapitals ist gefallen von 120 auf 20 grs., und die Profitrate

1 Betrag
14
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ist gestiegen von 50 auf 80 p.c. Der Profit selbst, abgesehn von der Rate,
betrigt jetzt 80 grs., wihrend er frither 60 betrug, ist also um 20 grs. ge-~
stiegen, d.h. wie die Summe (nicht die Rate) des Mehrwerts.

Hier ist also kein Wechsel vorgegangen, keine Variation in den Produk-
tionskosten der real wages. Das Steigen der Profitrate riihrt hier ersfens daher,
" daf} zwar nicht die Rate des Mehrwerts, wohl aber der absolute amount des
Mehrwerts gestiegen ist von 60 grs. auf 80, also um ein Drittel; und diese ist
gestiegen um /5 oder 33Y/; p.c., weil der Kapitalist, statt frither 60, jetzt
80 Arbeiter direkt beschaftigt, also /5 oder 33/; p. c. mehr lebendige Arbeit
exploitiert und zwar zu derselben Mehrwertsrate jetzt 80 Arbeiter beschit-
tigt, wozu er frither nur 60 beschiftigt.

Zweitens. Wihrend so die absolute Grofie des Mehrwerts (also der gross
profit) um 33Y/; p.c. gestiegen ist, von 60 grs. auf 80 grs., ist die Profit-
rate gestiegen von 50 p.c. auf 80 p.c., um 30, also um %/, (da */; von 50
=10 und 3/;=30), d.h. um 60 p.c. Namlich der Wert des ausgelegten
Kapitals 1st gefallen von 120 auf 100, obgleich der Wert des in Arbeitslohn
ausgelegten Bestandteils des Kapitals gestiegen ist von 60 auf 80 grs. (von
30 auf 40 Arbeitstage). Dieser Teil des Kapitals ist um 10 Arbeitstage
(=20 grs.) gestiegen. Dagegen ist der konstante Bestandteil des Kapitals
gefallen von 60 auf 20 grs. (von 30 Arbeitstagen auf 10), um 20 Arbeits-
tage. Rechnen wir also die 10 Arbeitstage ab, um die der in Arbeitslohn aus-
gelegte Teil des Kapitals gestiegen ist, so ist das ganze ausgelegte Kapital
gefallen um 10 Arbeitstage (=20 grs.). Es betrug friiher 120 grs. (=60 Ar-
beitstagen). Es betrigt jetzt nur noch 100 grs. (=50 Arbeitstagen). Es ist
also gefallen um /¢, d.h. um 16%/; p.c.

Ubrigens ist diese ganze Variation in der Profitrate nur scheinbar und
nur ein transfer? von einem Rechnungsbuch in das andre. Kapitalist I hat
statt 60 grs. 80 Profit, d.h. 20 Profit mehr; dies ist aber der exakte Profit,
den friiher der Produzent des capital constant machte, und den er jetzt ver-
loren hat, weil Kapitalist I, statt sein capital constant zu kaufen, es selbst
produziert, also statt den [|334] Mehrwert von 20 grs. (10 Arbeitstagen),
den jener Produzent aus den von ihm beschiftigten 20 Arbeitern zog, diesem
zu zahlen, ihn selbst einsteckt.

Nach wie vor waren und sind auf die 180 grs. 80 grs. Profit, nur daf} sie
frizher zwischen zwei Personen verteilt waren. Die Profitrate scheint gréfier,
weil Kapitalist I frither die 60 grs. nur als capital constant betrachtete,
was sie fiir ihn waren, also nicht den Profit, den der Produzent des capital

1 Gesamtprofit — 2 eine Ubertragung
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constant bezog. Die Profitrate ist sowenig verindert, wie der Mehrwert
oder irgendeine Produktionsbedingung, die Produktivitit der Arbeit ein-
geschlossen. Friiher das von dem Produzenten [des konstanten Kapitals]
ausgelegte Kapital =40 grs. (20 Arbeitstagen), das von Kapitalist I aus-
gelegte [variable Kapital] =60 qrs. (30 Arbeitstagen), zusammen 100 grs.
(50 Arbeitstagen) und der Profit 20 grs. fiir den ersten, 60 fiir den andern,
also 80 grs. (40 Arbeitstagen). Das ganze Produkt = 90 Arbeitstagen
(180 grs.), 80 Profit zu 100 in Arbeitslohn und konstantem Kapital aus-
gelegten Wert. Fiir die Gesellschaft ist hier nach wie vor die aus dem Profit
stammende Revenue konstant geblieben; ditto das Verhaltnis von Mehrwert
zu Arbeitslohn.

Der Unterschied kommt daher, daf}, wenn der Kapitalist als Kaufer in
den Warenmarkt tritt, er einfacher Warenbesitzer ist; er hat den ganzen
Wert der Ware, die ganze in ihr enthaltne Arbeitszeit zu zahlen, gleichgiiltig
in welchen Proportionen Kapitalist und Arbeiter an den Friichten dieser
Arbeitszeit teilgenommen haben oder teilnehmen. Tritt er dagegen als
Kiufer in den Arbeitsmarkt, so kauft er in der Tat mehr Arbeit, als er zahlt.
Wenn er also, statt sein Rohmaterial und Maschinerie zu kaufen, sie eben-
falls selbst produziert, so eignet er sich selbst die Surplusarbeit an, die er
sonst dem Verkzufer von Rohmaterial und Maschinerie zu zahlen hitte.

Fiir den einzelnen Kapitalisten — nicht fiir die Profitrate — ist dies aller~
dings ein Unterschied, ob er einen Profit selbst macht oder ihn einem an~
dern zahlt. (Bei der Berechnung deshalb der Verminderung der Profitrate
durch Wachsen des capital constant wird immer der Durchschnitt der Gesell-
schaft genommen; d.h. die Gesamtmasse, die die Gesellschaft in einem ge~
gebnen Augenblick als capital constant anwendet, und das Verhaltnis dieser
Masse zu: Masse des direkt in Arbeitslohn ausgelegten Kapitals.) Indes
bestimmt dieser Gesichtspunkt und kann selten bestimmen selbst den einzel-
nen Kapitalisten bei solchen Kombinationen, wie sie z. B. vorkommen, wenn
der Kapitalist zugleich spinnt und webt, selbst seine Ziegelsteine brennen
158t usw. Was hier bestimmt, ist die wirkliche Ersparung in den Produk-
tionskosten durch Zeitersparung im Transport, Ersparung in Gebaulichkeit,
Heizung, bewegender Kraft etc., grofire Kontrolle iiber die Qualitit des
Rohmaterials etc. Wollte er selbst seine Maschinen bauen, die er selbst
braucht, so fabrizierte er, wie der kleine Produzent, der fiir eignen Bedarf
oder den personlichen Bedarf einiger Kunden arbeitet, auf kleiner Stufen-
leiter, und die Maschine kostete ihm mehr, als wenn er sie bei dem Ma-
schinenbauer kauft, der fiir den Markt arbeitet. Oder wollte er gleichzeitig
spinnen, weben und Maschinen nicht nur fiir sich, sondern fiir den Markt
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bauen, so brauchte er gréfires Kapital, das er wahrscheinlich vorteilhafter
(Teilung der Arbeit) in sein eignes Geschift steckte. Es kann dies nur ein
Gesichtspunkt sein, wo er fiir sich selbst einen hinreichenden Markt bildet,
um sein capital constant selbst auf vorteilhafter Stufenleiter produzieren
zu kénnen. Seine eigne Nachfrage muf} dafiir grol genug sein. In diesem
Falle, selbst wenn seine Arbeit unproduktiver als die des eigentlichen Produ-
zenten des capital constant, eignet er sich einen Teil der Surplusarbeit an,
die er sonst einem andren Kapitalisten zu zahlen hitte.

Wir sehn, dies hat nichts mit der Profitrate zu tun. Wenn also, wie in
dem Beispiel von Mill, frither 90 Arbeitstage angewandt waren, und 80 Ar-
beiter, so wird nichts an den Produktionskosten gespart, daf3 die im Produkt
enthaltne Surplusarbeit von 40 Tagen (=80 qrs.) frither von 2 und jetzt
von einem Kapitalisten eingesackt werden. Die 20 grs. Profit (10 Arbeits-
tage) verschwinden nur aus dem einen Rechnungsbuch, um in dem andern
wieder zu erscheinen.

Dies Sparen auf frithere Profite, wenn es nicht mit Sparen von Arbeits-~
zeit, also auch mit Sparen von Arbeitslohn zusammenfillt, daher blofle

delusion. 8!

lc) Uber den Einflu von Wertwechsel des konstanten Kapitals
auf Mehrwert, Profit und Arbeitslohn]

1335] Viertens bleibt aber jetzt der Fall, wo der Wert des capital con-
stant infolge vergréBerter Produktivitit der Arbeit fillt, und es bleibt fiir
diesen Fall zu untersuchen, ob und wieweit er mit der real Produktionskost
of wages or value of labour! zu tun hat. Es ist dies also die Frage, wieweit
ein realer Wertwechsel des capital constant zugleich Variation im Verhiltnis
von Profit und Arbeitslohn hervorruft. Der Wert des capital constant kann
konstant bleiben — seine Produktionskosten — und doch kann mehr oder
weniger davon in das Produkt eingehn. Selbst seinen Wert als konstant vor-
ausgesetzt, wird es wachsen im Maf}, wie sich die Produktivitit der Arbeit,
die Produktion auf grofler Stufenleiter entwickelt. Variationen in der ver-
héltnismifligen Masse des angewandten capital constant, bei gleichbleibenden
oder selbst steigenden Produktionskosten desselben — Variationen, die alle die
Profitrate variieren — sind also de prime abord? von dieser Untersuchung
ausgeschlossen.

Ferner sind von der Frage alle Produktionszweige ausgeschlossen, deren
Produkte weder direkt noch indirekt in den Konsum des Arbeiters eingehn.

1 der Lshne oder dem Wert der Arbeit — 2 von vornherein
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Die Variationen in der wirklichen Profitrate (d.h. dem Verhiltnis des wirk-
lich in diesen Produktionszweigen produzierten Mehrwerts zum ausgeleg-
ten Kapital) dieser Produktionszweige wirken aber auf die allgemeine Profit-
rate, die aus dem Nivellement der Profite entsteht, ebensowohl ein, wie
Variationen in der Profitrate der Industriezweige, deren Produkte direkt
oder indirekt in den Konsum des Arbeiters eingehn.

Die Frage muf} ferner darauf reduziert werden: Wie kann ein Wert-
wechsel im capital constant riickwirkend den Mehrwert selbst affizieren?
Denn den Mehrwert einmal als gegeben vorausgesetzt, ist das Verhaltnis
von Surplusarbeit zu notwendiger Arbeit vorausgesetzt, also der Wert des
Arbeitslohns, i.e. seine Produktionskosten. Unter diesen Umstinden kann
irgendwelcher Wertwechsel in dem capital constant den Wert des Arbeits-
lohns gar nicht beriihren, ebensowenig wie das Verhiltnis der Surplus-
arbeit zur notwendigen, obgleich er unter allen Umstinden die Profitrate
affizieren muf}, die Produktionskosten des Mehrwerts fiir den Kapitalisten,
und unter gewissen Umstéinden, nimlich wenn das Produkt in die Konsum-
tion des Arbeiters eingeht, die Quantitit der Gebrauchswerte, worin sich
das Salair auflsst, affiziert, obgleich nicht seinen Tauschwert.

Es sei der Arbeitslohn gegeben, also z. B. in der Baumwollfabrik Arbeits-
lohn = 10 Arbeitsstunden, surplus value =2 Arbeitsstunden. Es falle in-
folge einer giinstigen Ernte die Rohbaumwolle um die Hilfte des Preises.
Dieselbe Quantitit Baumwolle, die dem Fabrikanten frither 100 /. kostete,
kostet jetzt nur 50. Dieselbe Quantitit Baumwolle absorbiert nach wie vor
dieselbe Spinnarbeit und Webarbeit. Mit einer Auslage von 501 fiir
Baumwolle kann der Kapitalist also jetzt ebensoviel Surplusarbeit absorbie-
ren wie frither mit einer Auslage von 100 L, oder fihrt er fort, 100 in
Baumwolle auszulegen, so erhalt er jetzt fiir denselben Preis wie friiher eine
Quantitit Baumwolle, worin er die doppelte Surplusarbeit absorbieren
kann. In beiden Fillen wiirde die Rate des Mehrwerts, also sein Verhaltnis
zum Arbeitslohn, dieselbe bleiben; aber im zweiten Fall wiirde amount!
des Mehrwerts steigen, da doppelt so viele Arbeit mit derselben Rate von
Surplusarbeit angewandt. In beiden Fillen wiirde die Profitrate steigen,
obgleich keine Variation in den Produktionskosten des Salairs vorgegangen.
Sie wiirde steigen, weil in der Profitrate die surplus value berechnet ist auf
die Produktionskosten des Kapitalisten, den Gesamtwert des von thm aus-
gelegten Kapitals, und weil diese gefallen. Es kostet ihm jetzt weniger Aus-
lage, dieselbe surplus value zu produzieren wie frither. Im zweiten Fall

1 Betrag
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wiirde nicht nur die Profitrate steigen, sondern der amount of profit, weil
der Mehrwert selbst gestiegen infolge von Mehranwendung von Arbeit,
ohne daf} diese Mehranwendung Mehrkost fiir das Rohmaterial verursacht
hitte. Auch in diesem Falle finde das Steigen in der Rate und dem amount
des Profits statt ohne irgendeine Vanation im Wert der Arbeit.

Andrerseits steige infolge einer Miflernte der Wert der Baumwolle um
das Doppelte, so daf} dieselbe Quantitit Baumwolle, |336] die frither 100 L.
kostete, jetzt 200 . koste. In diesem Fall sinkt die Profitrate unter allen
Umstinden, kann aber auch unter gewissen Umstinden die Masse oder die
absolute magnitude of profit! fallen. Wendet der Kapitalist nach wie vor
dieselbe Masse Arbeiter an, die ebensoviel wie frither arbeiten — ganz unter
den alten Verhiltnissen —, so fillt seine Profitrate, obgleich das Verhslinis
der Surplusarbeit zur notwendigen Arbeit und daher die Rate und der Be-
trag des Mehrwerts dieselben geblieben. Die Profitrate fallt, weil fiir den
Kapitalisten die Produktionskosten des Mehrwerts gestiegen, i.e. 100
Auslage in Rohmaterial mehr nétig war, um ebensoviel fremde Arbeitszeit
wie frither anzueignen. Ist der Kapitalist aber gezwungen, einen Teil des
Geldes, das er frither in Arbeitslohn auslegte, jetzt in Baumwolle auszu-
legen, z.B. fiir 150 I. Baumwolle zu kaufen, wovon 50 [, frither in den Ar-
beitslohn gingen, so fillt Rate und amount des Profits, letztrer, weil weniger
Arbeit, wenn auch zur selben Rate des Mehrwerts, angewandt worden.
Dasselbe wiirde eintreffen, wenn infolge der Miflernte nicht Baumwolle
genug da wire, um dieselbe Quantitit lebendiger Arbeit wie frither zu ab-
sorbieren. In beiden Fillen wiirden amount und Profitrate fallen, obgleich
die value of labour dieselbe geblieben, also die Rate des Mehrwerts oder
das Quantum unbezahlter Arbeit, das der Kapitalist im Verhiltnis zu der
von ihm im Arbeitslohn bezahlten Arbeit erhilt.

Bei gleichbleibender Rafe des Mehrwerts, also gleichbleibender value of
labour, muf} also ein Wertwechsel des capital constant einen Wechsel in
der Profitrate erzeugen und kann begleitet sein von einem Wechsel im gross
amount? des Profits.

Was nun anderseits den Arbeiter betrifft:

'Fillt die Baumwolle im Wert, also das Produkt, worin sie eingeht, so
erhilt er nach wie vor einen Arbeitslohn = 10 Arbeitsstunden. Aber den
Teil der Baumwollware, den er selbst konsumiert, erhalt er wohlfeiler, kann
also einen Teil des frither in Baumwolle Verausgabten nun anders veraus-
gaben. Nur in diesem Verhaltnis wichst die Quantitit der thm zuginglichen

1 Grofle des Profits — 2 Gesamtbetrag
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Lebensmittel, in dem Verhiltnis, worin er an dem Preis der Baumwollware
spart. Denn im iibrigen erhilt er jetzt fiir eine grofire Quantitit Baumwoll-
ware nicht mehr als friiher fiir eine geringere. Im selben Verhiltnis, worin
die Baumwollware gefallen, sind die andren Waren gestiegen. Kurz, eine
groBre Quantitit Baumwollware hat jetzt keinen gréfiren Wert als frither
die kleinere. In diesem Falle also wiirde der Wert des Arbeitslohns derselbe
bleiben, aber eine grifire Quantitit andrer Waren (Gebrauchswerte) dar-
stellen. Dennoch wire die Profitrate gestiegen, obgleich die Rate des Mehrwerts
unter derselben Voraussetzung nicht steigen konnte.

Umgekehrt im Fall der Verteurung der Baumwolle. Bliebe der Arbeiter
dieselbe Zeit beschaftigt, und erhielte nach wie vor einen Arbeitslohn =
10 Stunden, so wire der Wert seiner Arbeit derselbe, aber der Gebrauchs-
wert wire gefallen, soweit der Arbeiter selbst Baumwolle konsumiert. In
diesem Falle der Gebrauchswert des Salairs gefallen, der Wert derselbe, ob-
gleich die Profitrate gefallen. Wenn also Mehrwert und (realer) Arbeits-
lohn stets in entgegengesetzten Verhiltnissen fallen und steigen (mit Aus-
nahme des Falls, da3 der Arbeiter an der absoluten Verlingerung seiner
Arbeitszeit teilnimmt; in diesem Fall niitzt sich aber sein Arbeitsvermégen
um so rascher ab), kann die Profitrate steigen oder fallen, im ersten Fall,
obgleich die value des Arbeitslohns dieselbe bleibt und sein Gebrauchs-~
wert wichst, im zweiten Fall, obgleich die value des Arbeitslohns dieselbe
bleibt, sein Gebrauchswert jedoch fallt.

Steigen der Profitrate, das Folge eines Falls im Wer# des konstanten
Kapitals, hat daher unmittelbar nichts zu tun mit irgendeiner Variation im
Realwert des Arbeitslohns (der in demselben enthaltnen Arbeitszeit).

Wenn also, wie oben unterstellt, die Baumwolle um 50 p. c. im Wert fallt,
so wire nichts falscher als zu sagen, entweder, daf} die Produktionskosten
der wages gefallen sind oder daf3, wenn der Arbeiter, in Baumwollware aus-
gezahlt, nach wie vor denselben Wert erhielte, also ein gréfires Quantum
Baumwollware erhielte als frither (indem nach wie vor 10 Arbeitsstunden
z.B. =10 sh., ich fiir die 10 sh. aber mehr Baumwollware als friiher kaufen
kann, weil der Wert der Rohbaumwolle gefallen), die Profitrate dieselbe
bliebe. Die Rate des Mehrwerts bleibt dieselbe, aber die [|337]| Profitrate
steigt. Die Produktionskosten des Produkts wiren gefallen, weil ein Bestand-~
teil des Produkts — sein Rohmaterial — weniger Arbeitszeit kostet als frither.
Die Produktionskosten des Arbeitslohns wiren dieselben geblieben wie
frither, da nach wie vor der Arbeiter dasselbe Quantum Arbeitszeit fiir sich
und dasselbe Quantum Arbeitszeit fiir den Kapitalisten arbeitet. (Die Produk-
tionskosten des Salairs aber hingen ab nicht von der Arbeitszeit, die die
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Produktionsmittel kosten, mit denen der Arbeiter arbeitet, sondern von der
Arbeitszeit, die er arbeitet, um sein Salair zu ersetzen. Bei Herrn Mill
wiren die Produktionskosten des Salairs eines Arbeiters deswegen teurer,
well er z.B. Kupfer statt Eisen oder Flachs statt Baumwolle bearbeitet;
oder sie wiren teurer, wenn er Flachssamen, als wenn er Baumwollsamen
sit; oder® wenn er mit einer teuren Maschine, als wenn er mit gar keiner
Maschine, sondern blofSem Handwerkszeug arbeitet.) Die Produktions~
kosten des Profits wiren gesunken, weil die Gesamtheit, die Totalsumme
des vorgeschoBnen Kapitals, um den Mehrwert zu produzieren, gesunken
wire. Die Kosten des Mehrwerts sind nie gréfler als die Kosten des Teils
des Kapitals, der in Salair ausgelegt ist. Die Kosten des Profits sind dagegen
= den Gesamtkosten des Kapitals, das vorgeschossen wurde, um diesen
Mehrwert zu schaffen. Sie sind also bestimmt nicht nur durch den Wert
des Kapitalbestandteils, der in Salair ausgelegt ist und den Mehrwert
schafft, sondern auch durch den Wert der Kapitalbestandteile, die nétig
sind, um diesen einen Kapitalbestandteil, der sich gegen lebendige Arbeit
austauscht, in Aktion setzen zu kénnen. Herr Mill verwechselt die Produk-
tionskosten des Profits mit den Produktionskosten des Mehrwerts, oder er
verwechselt Profit und Mehrwert.

Aus dem Entwickelten ergibt sich die Wichtigkeit von Wohlfeilheit oder
Teurung des Rohmaterials fiir die Industrie, die diese Rohmaterialien be-
arbeitet (von der relativen Verwohlfeilerung der Maschinerie gar nicht zu
reden®), selbst vorausgesetzt, dafl der Marktpreis gleich dem Wert der Ware, _
d.h. daf} der Marktpreis der Ware exakt in demselben Verhaltnis fillt, wie
das in ihr enthaline Rohmaterial.

Colonel Torrens bemerkt daher mit Recht in bezug auf England:

»Fir ein Land in der Lage Englands muf} die Bedeutung eines Auflenmarktes
nicht nach der Menge Fertigwaren gemessen werden, die er erhilt, sondern nach der
Menge der Elemente der Reproduktion, die er zuriickgibt.” (R.Torrens, ,A letter to
Sir R.Peel etc. on the condition of England etc.”, 279 ed., Lond. 1843, p.275.)

{Die Art, wie Torrens dies beweist, dagegen schlecht. Das gewshnliche
Gerede von supply and demand?®. Die Sache kémmt bei ihm darauf hinaus,
dafi, wenn das englische Kapital z.B. das cotton fabriziert, rascher wiichst

* Unter relativer Verwohlfeilerung der Maschinerie verstehe ich, daf3 der absolute
Wert der angewandten Maschineriemasse steigt, aber nicht steigt im Verhaltnis zur
Masse und grofiren efficiency? derselben.

1 In der Handschrift: als - 2 Leistungsfshigkeit ~ 2 Zufuhr und Nachfrage
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als das Kapital which grows cotton, in the United States for instance!, der
Preis der Baumwolle steigt, und dann sagt er,

»der Wert der Baumwollfabrikate wird sinken in dem Verhiltnis zu den einfachen

Kosten ihrer Produktion“. [l.c. p.240.]

Nimlich wihrend das Rohmaterial durch die wachsende Nachfrage von
England steigt, werden die cotton fabrics?, verteuert durch die steigenden
Preise des Rohmaterials, im Preis fallen; wie wir in der Tat z.B. sehn, dafl
jetzt (Frithling 1862) der Twist kaum teurer als die Rohbaumwolle und
das Geweb kaum teurer als das Garn. Indes unterstellt Torrens, dafl genug,
wenn auch teures cotton, da ist fiir den englischen industriellen Konsum.
Der Preis des cotton steigt iiber seinen Wert. Werden daher die cotton
fabrics zu ithrem Wert verkauft, so dies nur méglich, daf}, wenn der cotton
grower® mehr surplus value von dem ganzen Produkt bezieht als ihm zu-~
kommt, er in der Tat partizipiert an einem Teil der dem cotton manufac-
turer? zukommenden surplus value. Letzter kann nicht diesen Teil durch
Steigerung des Preises ersetzen, da die demand infolge des steigenden
Preises fiele. Im Gegenteil. Infolge der fallenden Nachfrage kann sein
Profit® noch tiefer sinken, als es durch die surcharge® des cotton growers
sinkt.

Die Nachfrage nach Rohstoff, Baumwolle z. B., jedes Jahr geregelt, nicht
nur durch die effektive, augenblicklich vorhandne Nachfrage, sondern
durch die Durchschnittsnachfrage des Jahres, also nicht nur durch die
Nachfrage der im Gang befindlichen Fabriken, sondern die Nachfrage, aber
vermehrt wihrend des kommenden Jahres durch die Anzahl der Fabriken,
die erfahrungsgemif sich auftun werden, d.h., durch den verhdltnisméfigen
Zuwachs der Fabriken wihrend des Jahres, oder durch die Surplusnachfrage,
[1338| die diesem verhiltnismifigen Zuwachs entsprechen wird.

Umgekehrt. Fallt der Preis der Baumwolle etc. z.B. infolge besonders
fruchtbarer Ernte, so fallt dieser Preis meist unter seinen Wert; ebenfalls
wieder durch das Gesetz von Nachfrage und Zufuhr. Die Profitrate und
eventuell, wie oben gezeigt, der gross amount of profit wichst daher nicht
nur in dem Verhiltnis, worin sie’ wachsen wiirde, wenn der Preis der wohl-
feiler gewordnen Baumwolle = threm Wert; sondern sie? wichst, weil das
fertige Produkt sich nicht verwohlfeilert in dem ganzen Verhiltnis, worin der
cotton grower die Baumwolle unter ihrem Wert verkauft hat, weil also der

1 das Baumwolle anbaut, in den Vereinigten Staaten zum Beispiel — 2 Baumwollfabri-
kate — 3 Baumwollpflanzer — 4 Baumwollfabrikanten — 5 in der Handschrift: Produkt - © den
Aufschlag — 7 in der Handschrift: er
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Fabrikant einen Teil der dem cotton grower gebiihrenden surplus value in
die Tasche steckt. Dies vermindert die Nachfrage seines Produkts nicht, da
dies ohnehin im Preis sinkt, weil der Wert der Baumwolle gesunken ist.
Es sinkt aber nicht so tief im Preis, wie der Preis der Rohbaumwolle unter
ihren eignen Wert gefallen ist.

Es kommt hinzu, daf in solchen Zeiten die Nachfrage wichst, weil die
Arbeiter vollauf beschiftigt und bezahlt sind, also auch selbst als Konsu-
menten bedeutend eingreifen, als Konsumenten ihres eignen Produkts. In
solchen Fillen, wo der Rohstoff sinkt, nicht durch permanenten und fort-
wirkenden Fall in seinen durchschnittlichen Produktionskosten, sondern
durch besonders gute oder schlechte Jahreszeit (Witterung), fallt der Lohn
der Arbeiter nicht, steigt vielmehr die Nachfrage nach denselben. Der effect
dieser Nachfrage wirkt nicht nur in dem Verhiltnis, worin sie? steigt. Um-
gekehrt. Bei plstzlicher Verteurung des Produkts [werden] teils viele Ar-
beiter entlassen, teils sucht sich der Fabrikant schadlos zu halten durch
Herabdriicken des Arbeitslohns unter sein Normalniveau. Die Normalnach-
frage der Arbeiter fallt also und vermehrt also noch das schon allgemeine
Sinken der Nachfrage und den Effekt, den dasselbe auf den Marktpreis
hervorbringl:.}

Was Mill hauptsichlich zu dem Einfall verleitet, dafl durch einen Wert-
wechsel im konstanten Kapital der Wert der Arbeit oder die Produktions-
kosten der Arbeit modifiziert werden, also z.B. ein Fall im Wert des vor-~
geschofinen capital constant den Wert der Arbeit, ihre Produktionskosten,
also auch das Salair fallen macht, ist seine (ricardische) Vorstellung von der
Teilung des Produkts zwischen Arbeiter und Kapitalist. Durch einen Fall
im Wert des Rohmaterials, der Rohbaumwolle z.B., fillt der Wert des
Garns. Seine Produktionskosten nehmen ab; das Quantum der in ithm ent-
haltnen Arbeitszeit hat sich verringert. Wire z.B. ein Pfund Twist das
Produkt der zwélfstiindigen Tagesarbeit eines Mannes und fiele der Wert
der in diesem Pfund Twist enthaltnen Baumwolle, so ist der Wert des 1b.
Twist gefallen exakt wie der Wert der zum Spinnen verwandten Baum-
wolle gefallen ist. Z.B. 11b. Nr.40 Mule yarn 274 quality? betrug am 22. Mai
1861 12 d. (1 sh.). Es betrug am 22.Mai 1858 11 d. (in der Tat 118/, da
sein Preis nicht fiel ganz wie der der Rohbaumwolle). Aber im ersten Fall
betrug der Preis des Ib. fair® Rohbaumwolle 8 d. (in der Tat 8'/g), im
zweiten 7 d. (in der Tat 73/;). Hier war also der Wert der Garne exakt
gefallen wie der Wert der Rohbaumwolle, der Wert ihres Rohstoffs. Also,

1 In der Handschrift: er — 2 Mulegarn zweiter Qualitat — 3 guter
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sagt Mill, ist die Arbeit nach wie vor dieselbe; war sie 12 Stunden, so ist das
Produkt nach wie vor das Resultat derselben 12 Stunden. Im zweiten Fall
kam aber noch fiir | d. weniger priexistierende Arbeit hinzu als im ersten.
Die Arbeit ist dieselbe, aber die Produktionskosten der Arbeit haben sich
vermindert (ndmlich um 1 d.). Nun ist zwar das lb. Twist, als Twist, als
Gebrauchswert nach wie vor das Produkt der zwolfstiindigen Arbeit, aber
der Wert des Ib. Twist ist weder jetzt, noch war er vorher das Produkt der
zwolfstiindigen Arbeit des Spinners. Im ersten Fall waren 2/; von 12d.
= 8d. der Wert der Baumwolle, nicht sein Produkt; im zweiten Falle
waren 2/, von 11 d. nicht sein Produkt, also nicht 7 d. Im ersten Fall bleiben
als das Produkt der zwolfstiindigen Arbeit 4d. und im zweiten Fall ganz
ebenso 4 d. Die Arbeit setzte in beiden Fillen nur */; dem Wert des Twistes
hinzu. Also war im ersten Fall von dem 11b. Garn nur ¥/, Ib. Twist das
Produkt des Spinners (von der Maschine abstrahiert), und ebenso im
zweiten Fall. Arbeiter und Kapitalist haben zu teilen nach wie vor nur 4 d.
= 1/ Ib. Twist. Kauft der Arbeiter Twist mit den 4 d., so erhilt er im
zweiten Fall mehr Twist als im ersten, aber mehr Twist ist jetzt gradesoviel
wert als frither weniger Twist. Die Teilung aber der 4 d. zwischen Arbeiter
und Kapttalist bleibt dieselbe. Ist die Zeit, die der Arbeiter zur Reproduk-
tion oder Produktion seines Lohns arbeitet = 10 Stunden, so ist seine
Surplusarbeit = 2. Nach wie vor. Nach wie vor erhilt er 5/ von 4 d. oder
1/, Ib. Twist und der Kapitalist }/, . Es ist also kein [339] change® vorgegan-
gen in der Verteilung des Produkts, des Twistes. Nichtsdestoweniger ist die
Profitrate gestiegen, weil der Wert des Rohmaterials gefallen und daher das
Verhiltnis des Mehrwerts zum vorgeschofinen Gesamtkapital oder den
Produktionskosten des Kapitalisten gewachsen.

Abstrahieren wir zur Vereinfachung des Beispiels von den Maschinen
etc., so stehen die beiden cases so:

Preis N Zu- . . Gesamt. ]

?51;_.“ gﬁﬁlﬂt Lobeit ﬁ’rhI:‘e © ?('f;?é‘;j‘:::n xﬁrm Profitrate
lcase 12d. 8d. 4d. 13 £ 11dYE 20f 5%, pc
Il.case 11d. 7d. 4d. 13Y, £. 10d.9,f 22/.f 6% poc.

Die Profitrate ist hier also gestiegen, obgleich der Wert der Arbeit der-
selbe geblieben und der Gebrauchswert der Arbeit in Twist ausgedriickt
gestiegen ist. Die Profitrate ist blof gestiegen, ohne irgendeine Variation der

1 keine Verinderung
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Arbeitszeit, die der Arbeiter sich aneignet, weil der Wert der Baumwolle
und damit der Gesamtwert der Produktionskosten des Kapitalisten gefallen
ist. 22/, f. auf 11 d.%/;f. Auslage macht natiirlich weniger als 2%/, f. auf
10 d. %/; f. Auslage. '

Aus dem bisher Entwickelten ergibt sich die Falschheit der folgenden
Sitze, wormit Mill seine Illustration schlieft:

~Wenn die Produktionskost des Arbeitslohns dieselbe wie frither geblieben wire,
hitten Profite nicht fallen (steigen?)* kdnnen. Jeder Arbeiter hitte ein qr. Korn emp-
fangen; aber 1 gr. Korn zu der Zeit war das Resultat derselben Produktionskost wie
1¥/5 qr. jetzt. Zu dem Zweck daher, daf} jeder Arbeiter dieselbe Produktionskost emp-
fangen kénne, muB jeder 1 gr. empfangen + ¥/5.“ (l.c. p.103.)

~Annehmend daher, daf8 der Arbeiter in demselben Artikel gezahlt wird, den er
produziert, ist evident, daf}, wenn irgendeine Ersparnis an Kosten Platz greift in der
Produktion dieses Artikels, wenn der Arbeiter noch empfingt dieselben Produktions-
kosten als bevor, er eine vermehrte Quantitit empfangen muf} in demselben Verhilt-
nis, worin die Produktivkraft des Kapitals angewachsen ist. Aber wenn so, wird die Aus-
lage des Kapitalisten exakt dieselbe Proportion zu seinem Ertrag haben wie frither und
Profite nicht steigen.” (Dies eben falsch.) ,Die Variationen daher in der Profitrate und
denen in den Produktionskosten der L.shne gehn Hand in Hand und sind unzertrenn-
lich. Die Meinung von Ricardo ist daher genau richtig, wenn er unter niederen Léhnen
nicht nur Lshne versteht, die das Produkt einer geringren Quantitit von Arbeit sind,
sondern Léhne, die zu mindrer Kost produziert, eingerechnet Arbeit und friihere
Profite zusammen.“ (l.c. p.104.)

Die Ansicht von Ricardo ist also, nach Mills Illustration, genau richtig,
wenn unter low wages? (oder iiberhaupt unter Produktionskosten von wages)
nicht nur das Gegenteil von dem verstanden wird, was er sagt, sondern ab-
soluter Unsinn darunter verstanden wird; nimlich unter den Produktions-
kosten der wages nicht der Teil vom Arbeitstage des Arbeiters verstanden
wird, den er zum Ersatz seines Salairs arbeitet, sondern auch die Produk-
tionskosten des von ithm bearbeiteten Rohmaterials und der von ihm ge-
brauchten Maschinerie, also auch die Arbeitszeit, die er nichf, weder fiir
sich noch fiir den Kapitalisten, gearbeitet hat.

Fiinftens: Nun die eigentliche Frage. Wieweit kann ein Wertwechsel im
capital constant auf den Mehrwert einwirken?

1 Bei Mill: steigen -  niederen Lohnen
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Wenn wir sagen, der Wert des tiglichen Durchschnittsarbeitslohns ist
= 10 Stunden oder, was dasselbe, von dem gesamten Arbeitstag, z.B.
12 Stunden, den der Arbeiter arbeitet, sind 10 Stunden erheischt, um sein
Salair zu produzieren und zu ersetzen und nur, was er dariiber hinaus
arbeitet, ist unbezahlte Arbeitszeit, bildet einen Wert, den der Kapitalist
11340] erhilt, ohne fiir denselben bezahlt zu haben, so heifit das weiter nichts,
als daf in der Totalsumme der Lebensmittel, die der Arbeiter verzehrt,
10 Stunden Arbeitszeit enthalten sind. Diese 10 Arbeitsstunden driicken sich
in einer gewissen Geldsumme aus, mit der er diese Lebensmittel kauft.

Nun ist aber der Wert der Waren bestimmt durch die in thnen ent-
haltne Arbeitszeit, gleichgiiltig, ob diese Arbeitszeit in Rohmaterial, auf-
genutzter Maschinerie oder dem Rohmaterial vermittelst der Maschinerie
vom Arbeiter neuzugesetzten Arbeit enthalten ist. Trite also ein konstanter
(mehr als voriibergehender) Wertwechsel im Rohmaterial oder der Maschi-
nerie, die in diese Ware eingehn, ein durch einen Wechsel in der Produktivi-
tat der Arbeit, die dieses Rohmaterial und diese Maschinerie, kurz das in
der Ware enthaline konstante Kapital produziert, wire infolge dieses
Wechsels mehr oder weniger Arbeitszeit erheischt, um diesen Bestandteil
der Ware zu produzieren, so wiirde sie selbst infolge davon teurer oder
wohlfeiler (bei gleichbleibender Produktivitit der Arbeit, die das Roh-
material in Produkt verwandelt und gleichbleibender Grofle des Arbeits-
tags). Dadurch wiirden die Produktionskosten, i.e. der Wert des Arbeits-
vermégens steigen oder fallen; d.h., wenn er frither von den 12 Stunden
10 fiir sich selbst arbeitete, miifite er jetzt 11 oder im umgekehrten Fall nur
noch 9 fiir sich selbst arbeiten. Im ersten Fall wire seine Arbeit fiir den
Kapitalisten, i.e. der Mehrwert, um die Hilfte gefallen, von 2 Stunden auf
1; im zweiten Fall wire er um die Halfte gestiegen, von 2 Stunden auf 3.
Im letzten Fall wiirde die Profitrate und der gross profit des Kapitalisten
steigen, die erste schon, weil der Wert des konstanten Kapitals gefallen,
beides, weil die Rate des Mehrwerts gewachsen wire (und sein absolute
amount).

Dies ist die einzige Art, worin éin Wertwechsel des capital constant die
value of labour, die Produktionskost des Salairs oder die Teilung des
Arbeitstages zwischen Kapitalist und Arbeiter affizieren kann, also auch
den Mehrwert.

Indes heifit das nur, daf§ fiir den Kapitalisten, der z.B. Baumwolle
spinnt, die notwendige Arbeitszeit seiner eignen Arbeiter bestimmt ist
nicht nur durch die Produktivitit der Arbeit in der Spinnindustrie, sondern
ditto in der Produktion von Baumwolle, von Maschinerie etc., wie sie es ja
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auch ist durch die Produktivitit in allen Industriezweigen, deren Produkte
zwar nicht als constant capital ~ weder als Rohmaterial noch Maschinerie
etc. — in sein Produkt eingehn (ein Produkt, von dem angenommen ist, daf§
es in die Konsumtion des Arbeiters eingeht), in das Garn, wohl aber einen
Teil das capital circulant® bilden, das in Arbeitslohn ausgelegt wird, also
Produktivitit in der Industrie, die Nahrungsmittel erzeugt usw. Was als
Produkt in der einen Industrie, erscheint als Arbeitsmaterial oder Arbeits-
mittel in der andern; das caprtal constant der einen Industrie besteht also
aus dem Produkt der andern, erscheint in einem andern Industriezweig
nicht als capital constant, sondern als das Resultat der Produktion innerhalb
dieses Industriezweigs. Fiir den einzelnen Kapitalisten erscheint es ver-

schieden, ob die gestiegene Produktivitit der Arbeit (also auch das Fallen im -

Wert des Arbeitsvermdgens) innerhalb seines eignen Industriezweigs statt~
findet oder innerhalb deren, die das capital constant seiner Industrie liefern.
Fiir die Kapitalistenklasse — fiir das Ganze des Kapitals ist dies dasselbe.

Also fallt dieser case {wo ein Fallen (oder umgekehrt) im Wert des kon-
stanten Kapitals nicht hervorgeht daraus, daf} auf grofier Stufenleiter ge-
arbeitet wird in der Industrie, die dies konstante Kapital anwendet, sondern
dafl die Produktionskosten des konstanten Kapitals selbst sich gesindert}
zusammen mit den iiber den Mehrwert entwickelten Gesetzen.

Wenn wir iiberhaupt von Profit sprechen und der Profitrate, so ist der
Mehrwert als gegeben vorausgesetzt. Die Einfliisse, die den Mehrwert be-
stimmen, haben also alle gewirkt. Dies st vorausgesetzt.

Sechstens: Es kinnte jetzt noch hier entwickelt werden, wie das Verhlt-
nis des konstanten Kapitals zum variablen Kapital und daher die Profitrate
veridndert wird durch eine spezielle Form der surplus value. Namlich die
Verlingerung der Arbeitszeit iiber die Grenzen des normalen Arbeitstags
hinaus. [[341] Dadurch wird der verhiltnismifiige Wert des konstanten
Kapitals verkleinert oder auch der proportionelle Wertteil, den es im Ge-
samtwert des Produkts bildet. Doch lassen wir dies fiir das III. Kapitel 5%,
wohin iiberhaupt der grofite Teil des hier Entwickelten gehért.

Herr Mill, gestiitzt auf seine brillante Illustration, stellt den allgemeinen
(Ricard[oschen]) Satz auf:

1 zirkulierenden Kapitals
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»Der einzige Ausdruck des Profitgesetzes ... ist der, dafl der Profit von den Produk-
tionskosten des Arbeitslohns abhingt.” (I.c. p. 104, 105.)

Nun ist grade umgekehrt zu sagen: Die Rate des Profits {und davon
spricht Mill} hingt nur in einem einzigen Fall ausschlieBlich ab von der cost
of production of wages®. Und dies ist der Fall, wenn die Rate des Mehrwerts
und die Rate des Profits identisch sind. Dies aber nur méglich in dem in der
kapitalistischen Produktion fast unméglichen Fall, daf} das ganze vor-
geschofine Kapital unmittelbar in Arbeitslohn vorgeschossen ist, kein kon-
stantes Kapital, sel es als Rohmaterial, Maschinerie, Gebaulichkeit etc.,
in das Produkt eingeht oder daf3 das Rohmaterial etc., soweit es eingeht,
nicht selbst Produkt der Arbeit ist, nichts kostet. Nur in diesem Fall sind
die Variationen in der Profitrate identisch mit den Variationen in der Rate
des Mehrwerts oder, was dasselbe, in den Produktionskosten der wages.

Im allgemeinen aber (und dies schliefit auch den eben angefiihrten Aus-
nahmefall ein) ist die Profitrate gleich dem Verhiltnis des Mehrwerts zu
dem Gesamtwert des vorgeschofinen Kapitals.

Nennen wir den Mehrwert M, den Wert des vorgeschofinen Kapitals C,

so ist der Profit = M:Coder % Dies Verhaltnis ist bestimmt sowohl durch

die Grsfle vom M {und in die Bestimmung von M gehn alle Umstinde ein,
die die Produktionskosten der wages bestimmen} als durch die Grsfe von C.
C, der Gesamtwert des vorgeschofinen Kapitals, besteht aber aus dem
konstanten Kapital ¢ und dem variablen (in Arbeitslohn ausgelegten)
Kapital v. Also ist die Profitrate = M:v + ¢ = M:C. M selbst, der Mehr-
wert, ist aber bestimmt nicht nur durch seine eigne Rate, d.h. das Verhalt-
nis der Surplusarbeit zur notwendigen oder die Teilung des Arbeitstags
zwischen Kapital und Arbeit, seine Teilung in bezahlte und unbezahlte
Arbeitszeit. Die Masse des Mehrwerts, d. h. die absolute Gréfie des Mehr-
werts, ist ebenso bestimmt durch die Anzahl der Arbeitstage, die das Kapital
gleichzeitig exploitiert. Und diese Masse der zu bestimmter Rate von unbe-~
zahlter Arbeit angewandten Arbeitszeit hingt fiir ein bestimmtes Kapital
ab von der Zeit, worin das Produkt in dem eigentlichen Produktionsprozefl
verharrt, ohne Arbeit oder ohne dasselbe Quantum Arbeit wie frither zu
erheischen (z.B. Wein, bevor er seine Reife erlangt, Korn, das einmal gesit
ist, Hiute oder andre Stoffe, die wihrend einer gewissen Zeit der Wirkung
chemischer Krifte ausgesetzt werden usw.), ebenso von der Dauer der
Zirkulationszeit der Ware, der Dauer der' Metamorphose der Ware oder der

1 den Produktionskosten der Lshne
15 Marx/Engels, Werke, Bd. 26/111
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Zwischenzeit zwischen ihrer Vollendung als Produkt und threr Reproduk-
tion als Ware. Wieviel Arbeitstage gleichzeitig {die value of wages, also die
Mehrwertsrate vorausgesetzt} angewandt werden kénnen, hingt im all-
gemeinen von der Grofe des Kapitals ab, das in Arbeitslohn ausgelegt wird.
Aber die eben erwihnten Umstinde modifizieren iiberhaupt die Gesamt-
masse von lebendiger Arbeitszeit, die ein Kapital von irgendwelcher Grifle
wihrend einer bestimmten Periode anwenden kann, z.B. innerhalb eines
Jahres. Es sind Umstinde, die das absolute Quantum der von einem ge-
gebnen Kapital anwendbaren Masse von Arbeitszeit bestimmen. Dies
indert aber nichts daran, dafl der Mehrwert ausschlieflich bestimmt ist
durch seine eigne Rate multipliziert mit der Anzahl der gleichzeitig an-
gewandten Arbeitstage. Es sind nur Umstinde, die den letztren Faktor, die
Anzahl der angewandten Arbeitszeit bestimmen.

Die Rate des Mehrwerts ist gleich dem Verhiltnis der Surplusarbeit in
einem Arbeitstag, also gleich dem Mehrwert, den ein einzelner Arbeitstag
produziert. Z.B.: Ist der Arbeitstag = 12 Stunden, die Surplusarbeit
= 2 Stunden, so diese 2 Stunden = /¢ von 12 Stunden, oder vielmehr
miissen wir sie berechnen auf die notwendige Arbeit (oder den fiir sie ge-
zahlten Salair, was dieselbe Quantitit Arbeitszeit in vergegenstindlichter
Form ist) = /5 (/5 von 10 Stunden = 2 Stunden; /5 = 20 p.c.). Hier ist
dic Grofle des Mehrwerts (auf den einzelnen Arbertstag) absolut bestimmt
durch die Rate. Wendet der Kapitalist nun 100 solche [|342] Arbeitstage
an, so der Mehrwert (seine absolute Gréfle) = 200 Arbeitsstunden. Die
Rate ist dieselbe geblieben; 200 Stunden auf 1000 Stunden notwendiger
Arbeit = 1/, = 20 p.c. Ist die Rate des Mehrwerts gegeben, so hingt seine
Grofle ganz ab von der Anzahl der angewandten Arbeiter, also von der ab-
soluten Gréfle des in Arbeitslohn ausgelegten Kapitals, des variablen
Kapitals. Ist die Anzah! der angewandten Arbeiter gegeben, d.h. die Grife
des in Arbeitslohn ausgelegten Kapitals, des variablen Kapitals, so hingt
die Gréfle des Mehrwerts absolut von seiner Rate ab, d.h. dem Verhiltnis
der Surplusarbeit zur notwendigen, den Produktionskosten der wages, der
Teilung des Arbeitstags zwischen Kapitalist und Arbeiter. Geben mir
100 Arbeiter (die 12 Stunden arbeiten) 200 Arbeitsstunden, so ist die
absolute GrsBe des Mehrwerts = 200, die Rate = /; eines [bezahlten]
Arbeitstags oder 2 Stunden. Und der Mehrwert = 2 Stunden x 100.
Geben mir 50 Arbeiter 200 Arbeitsstunden, so 1st die absolute Grofie des
Mehrwerts 200 Arbeitsstunden; die Rate = %/; eines (bezahlten) Arbeitstags,
= 4 Stunden. Und der Mehrwert = 4 Stunden x 50 = 200. Da die abso-~
lute Gréfle des Mehrwerts = dem Produkt seiner Rate und der Anzahl der
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Arbeitstage, so kann es dasselbe bleiben, obgleich die Faktoren wechseln in
umgekehrtem Verhiltnis.

Die Rate des Mehrwerts ist immer ausgedriickt durch das Verhaltnis
des Mehrwerts zum variablen Kapital. Denn das variable Kapital ist =
der absoluten Grofle der bezahlten Arbeitszeit; der Mehrwert ist gleich der
absoluten Grsfle von unbezahlter Arbeitszeit. Das Verhiltnis von Mehr-
wert zu variablem Kapital driickt also stets das Verhiltnis des unbezahlten
Teils des Arbettstags zum bezahlten aus. Z.B. im vorigen Beispiele sei der
Arbeitslohn fiir 10 Stunden = 1 Taler, wo 1 Taler ein Quantum Silber,
das 10 Arbeitsstunden enthalt. Also 100 Arbeitstage werden bezahlt mit
100 Talern. Ist nun der Mehrwert = 20 Talern, so die Rate 20/,50 = ¥/
= 20 p.c. Oder, was dasselbe, auf 10 Arbeitsstunden (= 1 Taler) erhilt
der Kapitalist 2, auf 100 % 10 Arbeitsstunden oder 1000 aber 200 Arbeits-
stunden = 20 Talern.

Obgleich also die Rate des Mehrwerts ausschlieBlich bestimmt ist durch
das Verhiltnis der Surplusarbeitszeit zur notwendigen, in andren Worten
durch den aliquoten Teil des Arbeitstags, den der Arbeiter zur Produktion
seines Salairs bedarf, durch die Produktionskosten des Salairs, so ist die
GrsBle des Mehrwerts auflerdem bestimmt durch die Anzahl der Arbeits-~
tage, durch das absolute Quantum Arbeitszeit, das angewandt wird zu
dieser bestimmten Rate von Mehrwert, also durch die absolute Gréfie des
in Arbeitslohn ausgelegten Kapitals (wenn die Mehrwertsrate gegeben ist).
Da der Profit aber das Verhiltnis nicht der Rate des Mehrwerts, sondern
der absoluten Gréfie des Mehrwerts zum Gesamtwert des vorgeschofinen
Kapitals, so ist seine Rate, offenbar nicht nur bestimmt durch die Rate,
sondern ebenso durch die absolute GrsBe des Mehrwerts, eine Grsfle, die
von dem zusammengesetzten Verhiltnis der Rate und der Anzahl der
Arbeitstage, der Gréfle des in Salair ausgelegten Kapitals und den Pro-
duktionskosten des Salairs abhzingt.

Die Rate des Mehrwerts gegeben, hingt seine Gréfle ausschlieflich ab
von der Grsfle des vorgeschofinen (in Arbeitslohn ausgelegten) Kapitals.
Nun ist der Durchschnittsarbeitslohn derselbe, d.h., es ist vorausgesetzt,
daB in allen Industriezweigen der Arbeiter einen Arbeitslohn von z.B.
10 Stunden erhilt. (In den Zweigen, wo der Arbeitslohn hsher als der
Durchschnittsarbeitslohn, ist es fiir unsern Gesichtspunkt und fiir die
Sache dasselbe, als ob der Kapitalist mehr einfache Arbeiter anwendete.)
Vorausgesetzt also, dafl die Surplusarbeit, d.h., der gesamte normale
Arbeitstag gleich (die Ungleichheiten gleichen sich zum Teil dadurch aus,
dafl 1 Stunde komplizierter Arbeit z.B. = 2 Stunden einfacher), [|343] so

15*



228 Zwanzigstes Kapitel

hingt die Gréfe des Mehrwerts ausschlieBlich ab von der Grsfle des [fiir
den Arbeitslohn] vorgeschofinen Kapitals. So konnte gesagt werden, daf die
Massen des Mehrwerts sich verhalten wie die Grofien der vorgeschoBinen
Kapitalien (in Arbeitslohn). Dies gilt jedoch nicht vom Profit, da dieser das
Verhiltnis des Mehrwerts zum Gesamtwert des vorgeschoBinen Kapitals
und bei Kapitalien von gleicher Gréfie, die Bestandteile derselben, die in
Arbeitslohn ausgelegt werden, oder das Verhiltnis des variablen Kapitals
zum Gesamtkapital sehr verschieden sein kann und sehr verschieden ist.
Die Grofien des Profits hingen hier vielmehr ab von dem Verhiltnis — in den
verschiednen Kapitalien — des variablen Kapitals zum Gesamtkapital, also

v

ctv

m ] .
stets ausgedriickt durch > das Verhiltnis des Mehrwerts zum variablen

von . Wenn also die Rate des Mehrwerts gegeben ist, und diese ist

Kapital, so ist die Profitrate ausschlieBlich bestimmt durch das Verhiltnis
des variablen Kapitals zum Gesamtkapital.

Die Profitrate ist also erstens bestimmt durch die Rate des Mehr-
werts oder das Verhiltnis der unbezahlten Arbeit zur bezahlten; und
sie wechselt, steigt oder fillt (soweit diese Wirkung nicht durch die Be-
wegungen in den andern Bestimmungsmomenten paralysiert wird) mit dem
Wechsel der Rate des Mehrwerts. Diese steigt oder fallt aber direkt wie
die Produktivitit der Arbeit und umgekehrt wie die Produktionskosten
der wages oder das Quantum der notwendigen Arbeit, wie die value of
labour.

Zweitens aber ist die Profitrate bestimmt durch das Verhiltnis des

Y . Die absolute Grafe
c+v
des Mehrwerts, bei gegebner Rate desselben, hingt namlich blofl ab von der
GroBe des variablen Kapitals, die bestimmt ist, unter der gemachten Vor-
aussetzung, oder nur ausdriickt die Anzahl der gleichzeitig angewandten
Arbeitstage, die absolute Gréfle der angewandten Arbeitszeit. Die Profit-
rate aber hingt ab von dem Verhiltnis dieser absoluten Grofle des Mehr-
werts, die im variablen Kapital gegeben ist, zum Gesamtkapital, also vom
c—l‘i b Da der
Mehrwert M bei der Berechnung der Profitrate als gegeben vorausgesetzt
wird, also auch v als gegeben vorausgesetzt ist, so knnen alle Variationen

variablen Kapitals zum Gesamtkapital, durch

Verhiltnis des variablen Kapitals zum Gesamtkapital, von

v . e . ‘ .
<y nurvon Variationen in ¢, d. h. dem konstanten Kapital herriihren.

in
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Denn wenn v gegeben ist, kann die Summe ¢ + v = C nur changieren,
wenn ¢ changtert, und mit dem Changieren dieser Summe changiert das

Verhiltnis -c—I-Lv’ oder —E .

Wenn v = 100, ¢ = 400, so v + ¢ = 500 und e 100/ 00 = /5

= 20 p.c. War also die Rate des Mehrwerts = 5/, = 1/,, s0 = 50. Da aber
das variable Kapital nur = 1/, des Gesamtkapitals, so der Profit = 1/, von
1/, =3/,0, und in der Tat /o von 500 = 50 = 10 p.c. Das Verhiltnis vj; -~
wechselt mit jedem Wechsel von ¢, aber natiirlich nicht in derselben Zahlen-
groBe. Setze, v und c seien urspriinglich beide gleich 10, d.h. das Gesamt-

kapital bestehe halb aus variablem und halb aus konstantem Kapital, so

10
v—‘l,— =010~ 1/50 = /5. War also die Mehrrate gleich ¥/, v, so ist

v

sie = 1/, von C. Oder wenn der Mehrwert = 50 p.c., ist in diesem Falle,

wo das variable Kapital = % , die Profitrate = 25 p.c. Gesetzt nun, das

konstante Kapital verdopple sich, wachse von 10 auf 20, so c—l—Lv = 27)%)
= 19/.9 = 1/;. (Die Mehrrate /, von 10 wire jetzt gleich /, von /3 von C,
d.h. = /4 von 30 = 5. Und so ist die Hslfte von 10 = 5. 5 auf 10 sind
50 p.c. 5 auf 30sind 16%/; p.c. 5 auf 20 war dagegen = 1/, = 25 p.c.) Das
konstante Kapital hat sich verdoppelt, d.h. von 10 auf 20; aber die Summe
von ¢ + v ist nur um die Hilfte gewachsen, nimlich von 20 auf 30. Das
konstante Kapital um 100 p.c., die Summe von ¢ und v nur um 50. Das

Verhiltnis c—{‘: -

1/, auf ¥/, d. h. von 3/¢ auf /g, nur um Y/, gefallen, wihrend das konstante
Kapital sich verdoppelt hat. Wie das Wachstum oder die Abnahme des

, urspriinglich =19/, ist nur gefallen auf ¥/, d.h. von

. . . v
konstanten Kapitals die Proportion pyr beriihrt, héngt offenbar von der

c+
Proportion ab, worin ¢ und v urspriinglich Teile des ganzen Kapitals C
(c + v) bilden. ‘

(1344 Das konstante Kapital (d.h. sein Wert) nun kann erstens wachsen
(oder fallen), obgleich die Massen des angewandten Rohmaterials, Ma-
schinerie etc. dieselben bleiben. In diesem Falle sind die Variationen im
konstanten Kapital also nicht bedingt durch die Produktionsbedingungen
des industriellen Prozesses, worin es als konstantes Kapital eingeht, sondern
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sind! unabhingig von denselben. Welches aber immer die Ursachen, die
diesen Wertwechsel herbeifiihren, so influenzieren sie jedesmal die Profit-
rate. In diesem Fall hat dieselbe Masse Rohstoff, Maschinerie usw. mehr
oder weniger Wert als frither, weil mehr oder weniger Arbeitszeit als friiher
erheischt war, um sie zu produzieren. Die Variationen sind dann bedingt
durch die Produktionsbedingungen der Prozesse, woraus die Bestandteile
des capital constant als Produkte hervorgehn. Wir haben vorhin® unter-
sucht, wie dies auf die Profitrate wirkt.

Ob aber in derselben Industrie konstantes Kapital, z. B. Rohmaterial, im
Wert steigt oder fillt, weil seine eigne Produktion teurer etc. geworden, 1st
mit Bezug auf die Profitrate ganz dasselbe, als wenn in dem einen Industrie-
zweig (oder auch in demselben) fiir diese Ware wertvollres Rohmaterial als
fiir die andre angewandt wird, bei gleich grofier Auslage in Lohnarbeit.

Wo bei gleicher Auslage in Lohnarbeit das Rohmaterial, das ein Kapital
bearbeitet (z.B. Weizen), teurer ist als das Rohmaterial, das ein andres
Kapital bearbeitet (z. B. Hafer) (oder Silber und Kupfer etc. oder Wolle und
Baumwolle etc.), muf} die Profitrate in beiden Kapitalien in umgekehrtem
Verhiltnis zur Teuerkeit des Rohmaterials stehn. Wird also derselbe Profit
durchschnittlich in beiden Industriezweigen gemacht, so dies nur méglich
dadurch, dafl der Mehrwert gemeinschaftlich unter die Kapitalisten verteilt
wird, nicht nach dem Verhiltnis des Mehrwerts, den jedes Kapital in seiner
besondren Produktionssphire produziert, sondern im Verhiltnis der
Groflen der Kapitalien, die sie anwenden. Dies kann doppelt geschehn. A,
der das wohlfeilre Material bearbeitet, verkauft seine Ware zu ithrem wirk-
lichen Wert, kassiert also auch den von ihm selbst produzierten Mehrwert.
Der Preis seiner Ware ist gleich threm Wert. B, der das teurere Matenal
bearbeitet, verkauft seine Ware iiber threm Wert, chargiert im Preis so viel,
als hitte er wohlfeileres Material bearbeitet. Tauschen dann A und B ihre
Waren aus, so ist es dasselbe fiir A, als wenn er weniger Mehrwert im Preis
seiner Ware berechnet hitte, als sie wirklich enthilt. Oder als wenn beide,
A und B, von vornherein eine Profitrate im Verhilinis zur Grofle des aus-
gelegten Kapitals chargiert hitten, d.h., den gemeinsamen Mehrwert unter
sich im Verhiltnis zur Gréfle der von ihnen ausgelegten Kapitalien verteilt
hitten. Und das ist es, was die allgemeine Profitrate meint. /€%

Diese Ausgleichung tritt natiirlich nicht ein, wenn das capital constant
eines bestimmten Kapitals, wie der Rohstoff z.B., voriibergehend fillt oder
steigt durch Einfluf} der Jahreszeiten etc. Obgleich gar nicht zu zweifeln ist,

1 In der Handschrift: ist - 2 siche vorl. Band, S.214-222
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daf} die auBerordentlichen Profite, die cotton spinners! z.B. in Jahren be-
sonders fruchtbarer Baumwollernten machen, eine Masse neues Kapital in
diesen Industriezweig hereinziehn, die Veranlassung geben zum Bau einer
Masse neuer Fabriken und Baumwollmaschinerie. Kémmt also dann ein
schlechtes Baumwolljahr, so der Verlust um so gréfier.

Zweitens aber, wenn dieProduktionskosten von Maschinerie, Rohmaterial,
kurz capital constant dieselben bleiben, kann grofiere Masse davon erheischt
sein, also thr Wert wachsen, wie die angewandte Masse wichst infolge der
verinderten Produktionsbedingungen der Prozesse, worin jene Bestandteile
als Produktionsmittel eingehn. In diesem Fall macht natiirlich, wie im
vorigen, das Wachsen des Werts des konstanten Kapitals die Profitrate
fallen; andrersejts aber zeigen diese Variationen in den Produktionsbedin-
gungen selbst an, daf} die Arbeit produktiver geworden, also die Rate des
Mehrwerts gestiegen ist. Denn es wird nur mehr Rohmaterial von derselben
lebendigen Arbeit konsumiert, weil sie dasselbe in weniger Zeit verarbeitet,
und es wird nur mehr Maschinerie angewandt, weil die Kost der Maschinerie
kleiner ist als die Kost der Arbeit, die sie ersetzt. Hier also das Fallen der
Profitrate mehr oder minder aufzuholen durch ein Steigen in der Rate des
Mehrwerts und daher auch in der absoluten Grsfie des Mehrwerts.

Endlich kénnen beide Umstinde des Wertwechsels zusammenwirken
in sehr verschiednen Kombinationen. Z.B. [[345| der Durchschnittswert
der Rohbaumwolle ist gefallen, aber zugleich ist der Wert der Masse, die in
einer bestimmten Zeit bearbeitet wird, in gréfirem Mafle noch gestiegen. Der
Wert der Wolle gestiegen und der Wert der Masse Wolle, die in bestimmter
Zeit bearbeitet wird. Massenhaftre Maschinerie ist absolut teurer geworden,
aber im Verhaltnis zu ihrer efficiency? ist sie wohlfeiler geworden etc,

Bisher wurde angenommen, daf} das variable Kapital gleichbleibend sei.
Das variable Kapital kann aber auch nicht nur relativ, sondern absolut ab-
nehmen, wie in der Agrikultur z.B., d.h. nicht nur relativ abnehmen im
Verhiltnis zur Grofle des konstanten Kapitals. Oder das variable Kapital
kann absolut wachsen. Dann aber ist es dasselbe, als ob es unverindert
bliebe, sofern das konstante Kapital aus den oben gegebnen Ursachen in
groBrem Verhiltnis oder in demselben Verhilinis wiichst.

Bleibt das konstante Kapital gleich, so ist jedes Wachsen oder Fallen
desselben im Verhiltnis zum variablen Kapital nur dadurch erklirt, daff
das konstante Kapital relativ wichst oder fillt, weil das variable absolut
fillt oder wichst.

1 Baumwollspinner -2 Leistungsfihigkeit
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Bleibt das variable Kapital gleich, so ist jedes Wachsen oder Fallen des
konstanten Kapitals nur aus seinem eignen absoluten Wachsen oder Fallen
zu erklaren.

Finden in beiden gleichzeitig Variationen statt, so ist es dasselbe nach
Abzug der Variation, die in beiden gleich ist, als ob das eine gleichgeblieben,
das andre gewachsen oder gefallen wire.

Ist aber einmal die Profitrate gegeben, so hingt die Masse des Profits von
der Gréfle der angewandten Kapitalien ab. Grofles Kapital mit kleiner Profit-
rate liefert gréfiren Profit als kleines Kapital mit grofier Profitrate.

Soweit diese Abschweifung.
Sonst in der Schrift von J.St. Mill nur noch die 2 folgenden Sitze zu
merken:

+Kapital hat, genaugenommen, keine produktive Macht. Die einzige produktive
Macht ist die der Arbett, assistiert zweifelsohne von Werkzeugen und auf Maschinerie®
wirkend.” (l.c. p.90.)

Strictly speaking? verwechselt er Kapital hier mit den stofflichen Be-
standteilen, aus denen es besteht. Der Satz aber gut fiir die, die dasselbe tun
und doch die produktive Kraft des Kapitals behaupten. Auch hier natiirlich
die Sache nur richtig, soweit of the production of value gesprochen wird.
Im iibrigen produziert auch die Natur, soweit es sich um bloffen Gebrauchs-
wert handelt.

wProduktive Macht des Kapitals ist nichts als die Quantitit der realen produktiven

Macht, welche der Kapitalist vermittelst seines Kapitals kommandieren kann.” (l.c.
p.91.)

Hier das Kapital richtig als Produktionsverhiltnis gefafit. [VIII-345]

I1XIV-851| In einem frithern Heft!®!! habe ich ausfiihrlich die gewalt-
samen Versuche nachgewiesen, die Mill macht, um R[icardo]s Gesetz iiber
die Profifrate (im umgekehrten Verhiltnis zum Arbeitslohn) unmittelbar
aus der Werttheorie abzuleiten, ohne zwischen Mehrwert und Profit zu
unterscheiden.

1 Bei Mill: Material - 2 Genaugenommen
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8. [Schlufbemerkung zur Ricardoschen Schule]

Die ganze Darstellung der R[icardo]schen Schule zeigt, wie sie sich auf-~
lést in zwei Punkten:

1. Austausch zwischen Kapital und Arbeit, dem Gesetz des Werts ent-
sprechend; '

2. Bildung der allgemeinen Profitrate. Identifikation von Mehrwert und
Profit. Unverstandnes Verhiltnis zwischen values und cost-prices.



234

[EINUNDZWANZIGSTES KAPITELI

Gegensatz gegen die Okonomen

(auf Basis der Ricardoschen Theorie)

1852| In der Rlicardo]schen Periode der politischen Okonomie zugleich
der Gegensatz, Kommunismus (Owen) und Sozialismus (Fourier, St.-
Simon. Letztrer nur noch in his first beginnings!). Unsrem Plan gemif} wir
es hier jedoch nur zu tun mit dem Gegensatz, der selbst von den Voraus-
setzungen der Okonomen ausgeht.

Man wird in den folgenden von uns zitierten Schriften finden, daf§ sie
in der Tat alle von der Ricardoschen Form ausgehn.

1. ,,The Source and Remedy of the National Difficulties etc.
A Letter to Lord John Russell*, London 1821 (anonym)

[a) Uber Profit, Rente und Zins als Mehrarbeit. ‘
Wechselbeziehung zwischen der Akkumulation des Kapitals und dem , Arbeiisfonds")

Dies kaum bekannte Pamphlet (about 40 pages®) — [erschienen] zu einer
Zeit, wo ,this incredible cobbler ©¥21 McCulloch anfing, von sich reden zu
machen — enthilt einen wesentlichen Fortschritt iiber Ricardo hinaus. Es
bezeichnet direkt die surplus value® oder ,Profit*, wie Ric[ardo] es nennt
(oft auch ,surplus produce“?) oder ,interest®, wie der Verfasser des
Pamphlets es heifit, als ,,surplus labour*®, die Arbeit, die der Arbeiter gratis
verrichtet, die er iiber das Quantum Arbeit hinaus verrichtet, wodurch der
Wert seines Arbeitsvermogens ersetzt wird oder ein Aquivalent fiir seine

1 seinen ersten Anfangen —? etwa 40 Seiten ~® Mehrwert - # ,Mehrprodukt* - 5 Zins" -
6 Mehrarbeit*
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wages produziert wird. Ganz so wichtig es war, die value in labour auf-
zulsen, so die surplus value, die sich in einem surplus produce darstellt, als
surplus labour. Dies ist in der Tat bei A.Smith® schon gesagt und bildet ein
Hauptmoment der Rlicardojschen Entwicklung. Aber es ist nirgends bei
thm in der absoluten Form herausgesagt und fixiert.

Wenn bei Rficardo] etc. nur das Interesse, die Verhaltnisse der kapita-
listischen Produktion zu begreifen und sie als absolute Formen der Produk-
tion geltend zu machen, so bemichtigen sich das Pamphlet und die iibrigen
unter dieser Kategorie zu erwihnenden Schriften der blofigelegten Myste-
rien der kapitalistischen Produktion, um letztre vom Standpunkt des
industriellen Proletariats aus zu bekimpfen.

» Was auch dem Kapitalisten zukommen mége“ (vom Standpunkt des Kapitals aus),
ser kann immer nur die Mehrarbeit des Arbeiters aneignen, denn der Arbeiter muf}

leben.” (l.c. p.23.)

Allerdings sind diese Bedingungen des Lebens, das Minimum, auf das
der Arbeiter leben kann, und daher das Quantum Surplusarbeit, das thm
abgeprefit werden kann, relativ.

~Wenn das Kapital nicht an Wert abnimmt im Verhaltnis, wie es an Masse zu-
nimmt, so werden die Kapitalisten den Arbeitern das Produkt jeder Arbeitsstunde ab-
pressen iiber das hinaus, wovon der Arbeiter leben kann. Und so abscheulich und ent-
setzlich es scheinen mag, der Kapitalist mag schlieBlich imstande sein, auf die Lebens-~
mittel zu spekulieren, deren Produktion am wenigsten Arbeit machen und schliefllich
dem Arbeiter sagen: du sollst kein Brot essen, denn Gerstengriitze ist billiger; du sollst
kein Fleisch essen, denn man kann von Runkelriihen und Kartoffeln leben. Und dahin
sind wir gekommen.” (p.23, 24.)

+Wenn der Arbeiter dahin gebracht werden kann, sich von Kartoffeln zu nihren
statt von Brot, so st es unbestreitbar richtig, daBl mehr aus seiner Arbeit heraus-
geschlagen werden kann, d.h., wenn, um von Brot zu leben, er gendtigt war, fiir seine
Erhaltung und die seiner Familie die Arbeit des Montags und Dienstags fiir sich zu behalten,
so wird er, bei Kartoffelnahrung, nur die Halfte des Montags fiir sich erhalten; und
die andere Halfte des Montags und der ganze Dienstag werden freigesetzt entweder fir
den Nutzen des Staats oder fiir den Kapitalisten.” (l.c. p.26.)

Hier direkt Profit etc. in Aneignung der Arbeitszeit aufgeldst, fiir die der
Arbeiter kein Aquivalent erhilt.

" ,Es wird zugegeben, daf der den Kapitalisten gezahlte Zins, sei es in der Gestalt
von Rente, Geldzins oder Geschaftsprofit, bezahlt wird aus der Arbeit anderer.” (p.23.)

1 Siehe 1. Teil dieses Bandes, S.50-56 und 2. Teil, S. 407
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Also rent, Geldzins, industrieller Profit sind nur verschiedne Formen of
sinterest of capital“l, welches sich wieder auflost in die ,surplus labour of
the labourer”. Dies surplus labour stellt sich dar in einem surplus produce.
Kapitalist ist der possessor® der surplus labour oder des surplus produce.
Das surplus produce ist das Kapital.

~Nehmen wir an, daf} ... es keine Mehrarbeit gibt, es also nichts gibt, das als
Kapital akkumuliert werden kénnte.” (p.4.)

Und gleich drauf sagt er
»die Besitzer des Mehrprodukts oder des Kapitals®. (l.c.)

In einem ganz andren Sinn als die jammernden Ricardians sagt der
Verfasser:

»Die natiirliche und notwendige Folge eines zunehmenden Kapitals ist sein ab-
nehmender Wert. (p.21, 22.)

Mit Bezug auf Ricardo:

»Warum bemiiht er sich, uns zu zeigen, dafl die Akkumulation des Kapitals den
Profit nicht senken werde, da nur das Steigen der Léhne den Profit zu senken vermége,
wenn es sich zeigt, daf}, wenn die Bevdlkerung nicht in demselben Mafle wichst wie
das Kapital, die Lahne infolge des Mifiverhiltnisses zwischen Kapital und Arbeit an-
steigen und daf}, wenn die Bevélkerung wichst, die Lohne infolge der Schwierigkeit
ansteigen, Nahrungsmittel zu beschaffen.” (p.23.)

1853] Wiirde der Wert des Kapitals — d.h. der Zins des Kapitals, d.h.
die surplus labour, die es kommandiert, sich aneignet ~ nicht abnehmen,
wenn der amount® des Kapitals zunimmt, so wiirde Zins vom Zins [in]
geometrischer Progression stattfinden; und ganz wie diese in Geld be-
rechnet (siche Price) eine unmégliche Akkumulation (rate of accumulation?)
voraussetzt, so wiirde sie, in ihr wahres Element aufgelést, Arbeit, nicht nur
die surplus labour, sondern necessary labour® als dem Kapital ,,zukommend“
verschlingen. (Auf die Pricesche Phantasie zuriickzukommen in dem Ab-
schnitt iiber Revenue and its sources[®%.) :

»Ware es moglich, dauernd das Kapital zu vergréfiern und den Wert des Kapitals
aufrechtzuerhalten, was sich darin zeigen wiirde, daff der Zins vom Geld der gleiche
bliebe, so wiirden die Zinsen, die fiir das Kapital zu zahlen sind, bald das gesamte Pro-
dukt der Arbeit iibersteigen ... Das Kapital hat die Tendenz, in mehr als arithmetischer
Progression das Kapital za vermehren. Es wird zugegeben, dafl der den Kapitalisten
gezahlte Zins, sei es in der Gestalt von Rente, Geldzins oder Geschiftsprofit, bezahlt

1 des ,Kapitalzinses* — 2 Besitzer — 2 die Masse - ¢ Akkumulationsrate - 3 notwendige
Arbeit
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wird aus der Arbeit anderer. Im Fortgang der Akkumulation des Kapitals mufl daher
die Arbeit, die fiir die Benutzung des Kapitals hingegeben wird, zunehmen, wenn der
fiir das Kapital gezahlte Zins der gleiche bleibt, bis die gesamte Arbeit aller Arbeiter
der Gesellschaft von den Kapitalisten an sich gezogen wird. Aber das kann unméglich
eintreten. Was auch dem Kapitalisten zukommen mége, er kann immer nur die Mehr~

arbeit des Arbeiters aneignen, ldenn der Arbeiter muf} leben.” (p.23.)

Wie aber die value of capital decreases, ist ihm nicht klar. Er sagt selbst,
bei Ric[ardo] dadurch, daf der Arbeitslohn steigt, wenn das Kapital rascher
akkumuliert als die Population wichst; oder dafl der Wert der wages (ohne
ihre quantity) wichst, wenn die Bevélkerung schneller wichst als das Kapital
akkumuliert (oder auch nur, wenn sie gleichzeitig wéchst), durch zunehmende
Unfruchtbarkeit der Agrikultur. Aber wie erklirt er es? Das letztre nimmt
er nicht an; die wages laBt er immer mehr auf das possible? Minimum redu-
zieren. Méglich nur, sagt [er, ist ein Abnehmen des ,,Zinses* des Kapitals]
dadurch, daf3, obgleich der Arbeiter mehr oder ebensoviel exploitiert wird,
der Teil des Kapitals, der sich gegen lebendige Arbeit austauscht, relativ
abnimmt.

Jedenfalls verdienstlich, daBB der Unsinn des geometrischen Zins-
progresses auf seinen wahren Sinn, d.h. Unsinn, zuriickgefiihrt wird.*

Es sind iibrigens zwer Wege, wodurch mit dem Anwachsen des surplus
produce oder der surplus labour — nach dem Pamphletisten — verhindert
wird, daBB das Kapital nicht gezwungen wird, einen immer gréfiren Teil
seines Raubs an die Arbeiter wieder abzugeben.

Der erste ist die Verwandlung des surplus produce in capital fixe, wo-
durch verhindert wird, daB der labour fonds® — oder der Teil des Produkts,
der vom Arbeiter verzehrt wird — wachsen miifite mit der Akkumulation of
capital.

* | XV-862a| Durch die Identitit der surplus value mit der Surplusarbeit ist eine
qualitative Grenze firr die Akkumulation des Kapitals gesetzt — der Gesamtarbeitstag
(die Zeit, worin das Arbeitsvermégen innerhalb 24 Stunden titig sein kann), die jedes-
mal vorhandne Stufe der Entwicklung der Produktivkrifte und die Population, welche
die Anzakl der gleichzeitig exploitierbaren Arbeitstage limitiert. Wird dagegen der
Mehrgewinn in der begriffslosen Form des Zinses gefaBt, d. h. als das Verhzltnis, worin
das Kapital vermittelst eines mythischen sleight of hand® sich vermehrt, so ist die
Grenze nur quantifativ und absolut nicht einzusehn, warum das Kapital nicht jeden
andren Morgen die Zinsen wieder zu sich als Kapital schligt und so Zins von Zins in
unendlicher Progression schafft. |XV—862al

1 Wert des Kapitals abnimmt — 2 mégliche -  Kunststiicks ~ ¢ Arbeitsfonds
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Der zweite ist der auswirtige Handel, der den Kapitalisten befahigt, das
surplus produce gegen auswirtige Luxusartikel auszutauschen und sie so
selbst zu konsumieren. Dadurch kann der Teil des Produkts, der selbst in
necessaries® existiert, durchaus anwachsen, ohne daf} er an die Arbeiter in der
Form der wages, in irgendeiner Proportion zu seinem Wachstum, zuriick-
zuflieBen braucht.

Es ist zu merken, daf} der erste Weg, der nur periodisch wirkt, dann aber
seine Wirkung paralysiert (wenigstens soweit das fixe Kapital in Maschinerie
etc. besteht, die selbst in die Produktion von necessaries eingeht), Ver-
wandlung von surplus produce in Kapital bedingt, wihrend der zweite Weg
Konsum eines immer wachsenden Teils des surplus produce durch die
Kapitalisten, wachsenden Konsum derselben — und Nichi-Riickverwandlung
des surplus produce in Kapital bedingt. Wiirde dasselbe surplus produce
in der Form, worin es unmittelbar existiert, bleiben, so miifite grofier Teil
davon als variables Kapital mit den Arbeitern ausgetauscht werden. Folge
davon wire Steigen des Arbeitslohns und Abnahme der absoluten odetr
relativen surplus value. Hier ist das eigentliche Geheimnis von Malthus’
Notwendigkeit der wachsenden Konsumtion der ,Reichen, damit der Teil

“des Produkts, der gegen Arbeit ausgetauscht wird, sich in Kapital verwandelt,
hohen Wert hat, grofen Profit bringe, viel Surplusarbeit absorbiere.? Nur lafit
er die industriellen Kapitalisten selbst nicht konsumieren, sondern fiir diese
functions landlords®, Sinecurists etc., weil der Trieb der Akkumulation und
der expenditure®, wenn in derselben Person vereinigt, sich wechselseitig
Possen spielen wiirden. Hier tritt denn auch das Falsche an Bartons, Ric[ar-
do]s etc. Ansicht hervor. Der Arbeitslohn nicht bestimmt durch den Teil
der Masse des Gesamtprodukts, der als variables Kapital verzehrt oder in
solches verwandelt werden kann, sondern durch den Teil der Masse, der
darin verwandelt wird. Ein Teil kann selbst in seinem Naturalzustand von
retainers® aufgegessen werden, ein andrer durch den auswirtigen Handel
etc. als Luxusprodukt konsumiert werden.

Was unser Pamphletist iibersieht, ist zweierlei:

Durch die Einfithrung der Maschinerie bestindig eine Masse Arbeiter
aufler Beschiftigung geworfen, dadurch die population made redundant®;
das surplus produce findet also neue Arbeit vor, wogegen es sich aus-
tauschen kann, ohne dafi die Bevolkerung gewachsen ist, und ohne daf} es

1 zum Leben notwendigen Dingen —2 in der Handschrift ist die hier kursiv gegebene Text-
stelle mit Bleistift unterstrichen ~ ® des Ausgebens —* Schmarotzern — ¥ {iberschiissige Be~
vilkerung geschaffen
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nétig ist, die absolute Arbeitszeit zu verlingern. Frither, sage, 500 Arbeiter
beschiftigt, jetzt 300, die relativ mehr Surplusarbeit liefern. Die 200 kénnen
von dem surplus produce beschiftigt werden, sobald dieser hinreichend
gewachsen. Ein Teil des alten [variablen] Kapitals in fixes verwandelt, der
andre beschaftigt weniger Arbeiter, aber zieht im Verhiltnis zu ihrer Zahl
mehr surplus value aus ithnen und namentlich auch mehr surplus produce.
Die andren 200 sind Materie, geschaffen fiir die Kapitalisierung von neuem
surplus produce.

1853a] Die Verwandlung der necessaries in Iuxuries' durch den aus-
wirtigen Handel, wie sie das Pamphlet auffafit, an und fiir sich wichtig:

1. weil sie dem Unsinn ein Ende macht, als hinge der Arbeitslohn ab
von der Masse der produzierten necessaries — als ob diese necessaries von
den Produzenten oder selbst dem produzierenden Volk en masse in dieser
Form verzehrt zu werden brauchten, also in variables Kapital oder ,zirku-~
lierendes Kapital“, wie Barton und Ricardo sagen, riickverwandelt werden
miifiten;

2. weil die ganze Gesellschaftsform zuriickgebliebener Nationen - z.B.
der Slave-holding States? in den Nordamerikanischen Staaten (siche
Cairnes'™) oder Polens etc. (was schon der alte Biisch begriff, wenn er das
nicht auch aus Steuart gestohlen) — dadurch bestimmt wird, die im Zu-
sammenhang mit einem auf der kapitalistischen Produktion beruhenden
Weltmarkt stehn. Wie grofl immer das surplus produce sei, das sie in ein-
facher Form als cotton oder corn aus der surplus labour threr slaves her-
ausziehn, sie kénnen bei dieser einfachen, unvariated labour® stehnbletben,
indem sie durch den auswirtigen Handel befihigt sind, diesem einfachen
Produkt jede behiebige Form von Gebrauchswert [zu geben].

Die Behauptung, daf} von der Grofle des ,circulating capital“ abhinge
der Teil des jahrlichen Produkts, der als wages must be expended?, wire al
pari® mit der Behauptung, daf}, wenn grofier Teil des Produkts in ,Baulich-
keiten“ besteht, Arbeiterwohnungen in grofien Massen verhiltnismifig
zur Arberterbevilkerung gebaut werden, daher der Arberter gut und wohl-
feill wohnen miisse, weil die Zufuhr von Wohnungen rascher zunehme als
die Nachfrage danach.

Richtig dagegen: Ist das surplus produce grol und soll groer Teil da-
von als Kapital verwandt werden, so mufl (vorausgesetzt, daf} diese Grofie
des surplus produce selbst nicht schon auf etnem Wege hervorgebracht, der

1 L uxusartikel - 2 Sklavenhalterstaaten — 2 nicht differenzierten Arbeit — ¢ Arbeitslohn
verausgabt werden muf - % gleichbedeutend
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Masse Arbeiter aufs Pflaster warf) die Nachfrage nach Arbeit wachsen und
daher der Teil des surplus produce, der als wages ausgetauscht wird. Es ist
unter allen Umstinden nicht die absolute Grifle des surplus produce (in
welcher Form es immer existiere, selbst in der of necessaries), die zwingt, es
als variables Kapital to expend?® und daher den Arbeitslohn wachsen macht.
Sondern es ist die Sucht des Kapitalisierens, die einen grofien Teil des
surplus produce in variables Kapital verausgaben lifit, und daher den
Arbeitslohn wachsen machen wiirde mit der Akkumulation des Kapitals,
wenn die Maschinerie nicht bestindig redundant machte die Bevélkerung
und wenn (speziell auch noch durch denauswirtigen Handel unterstiitzt) ein
immer groBerer Teil des Kapitals sich nicht gegen Kapital austauschte,
nicht gegen Arbeit. Der Teil des surplus produce, der schon direkt in einer
Form produziert wird, worin er nur als Kapital dienen kann, und der Teil des-
selben, der durch Austausch mit dem Ausland diese Form erhdlt, wichst rascher
als der Teil, der gegen immediate labour® ausgetauscht werden muf.?

Die Phrase, daf3 der Arbeitslohn vom existing capital* abhinge und
rasche Akkumulation des Kapitals daher das einzige Mittel sei, um den
Arbeitslohn steigen zu machen, kémmt darauf hinaus:

Einerseits auf die Tautologie, wenn wir die Form, worin die Arbeits-
bedingungen Kapital sind, abstreifen. Es hingt von der Produktivitét der
Arbeit ab, die eine bestimmte Anzahl Arbeiter verrichten, wie rasch sich
diese Anzahl vermehren kann, ohne Verschlechterung ihrer Lebens-
bedingungen. Je mehr Rohmaterial, Instrumente und Lebensmuttel sie pro-
duzieren, um so mehr Mittel haben sie, nicht nur ihre Kinder aufzubringen,
solange sie selbst nicht arbeiten kénnen, sondern die Arbeit der neu an-
wachsenden Generation zu realisieren, und daher den Zuwachs der Popu-
lation mit Zuwachs von Produktion identisch zu machen, ja to outdo®, da
mit dem Wachstum der Population Kunst[fertigkeit] wachst, Teilung der
Arbeit wichst, Moglichkeit der Maschinerie wichst, konstantes Kapital
wichst, kurz, die Produktivitit der Arbeit wichst.

Wenn das Wachstum der Population von der Produktivitat der Arbeit
abhingt, so hingt die Produktivitit der Arbeit vom Wachstum der Popula-
tion ab. Es ist Wechselwirkung. Dies, kapitalistisch ausgedriickt, heifit
aber, daf} die Lebensmittel der Arbeiterpopulation von der Produktivitat
des Kapitals abhingen, davon, dafl mdglichst grofler Teil ihres Produkts
ithnen gegeniibertritt als Kommandeur ihrer Arbeit. Ric[ardo] selbst driickt

1 zu verausgaben — 2 unmittelbare Arbeit -2 in der Handschrift ist die hier kursiv gegebene
Textstelle mit Bleistift unterstrichen — % vorhandenen Kapital - 5 zu iibertreffen
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die Sache richtig aus — ich meine die Tautologie —, wenn er die wages von
der Produktivitit des Kapitals, diese aber von der Produktivitit der Arbeit
abhingig macht!.

Daf} die Arbeit von dem Wachstum des Kapitals abhingt, heifit weiter
nichts, als einerseits die Tautologie, daf} der [|854] Zuwachs der Lebens-
und Beschiftigungsmittel emner Population von der Produktivitit ihrer
eignen Arbeit abhingt, und zweitens, kapitalistisch ausgedriickt, daf} sie
davon abhingt, daB} ihr eignes Produkt thr als fremdes Eigentumn und ihre
eigne Produktivitit daher als Produktivitit des Dings, das sie schafft,
ihr gegeniibertritt.

Der Arbeiter, heifit es praktisch, muB} einen méglichst geringen Teil
seines Produkts sich aneignen, damit ein maglichst grofier Teil seines Pro-
dukts thm als Kapital gegeniibertrete; er mufl méglichst viel gratis an den
Kapitalisten abtreten, damit dessen Mittel, seine Arbeit mit dem ihm
gratis Abgenommenen von neuem zu kaufen, méglichst wachse. In diesem
Fall kann es eintreten, dafl, wenn der Kapitalist thn sehr viel umsonst hat
arbeiten lassen, er ihn nun, im Austausch gegen dies umsonst Erhaltne,
etwas weniger umsonst arbeiten laft. Indes, da dies Resultat ja grade das
verhindert, was bezweckt ist, moglichst rasche Akkumulation des Kapitals, so
muf der Arbeiter in solchen circumstances? leben, daf} diese Verminderung
seiner Gratisarbeit durch Vermehrung der Arbeiterbevslkerung — sei es
relative, mittelst der Maschinerie, oder absolute, mittelst rascher Heiraten —
sich wieder aufhebt. (Es ist dasselbe Verhiltnis, was die Ricardians ver-
lachen, wenn die Malthusians es zwischen landlords und Kapitalist pre-
digen.) Die Arbeiter miissen méglichst groflen Teil ihres Produkts dem
Kapital gratis iiberlassen, um unter giinstisren Bedingungen mit neuer
Arbeit einen Teil des so iiberlaBnen Produkts zuriickzukaufen. Da aber
diese giinstige Wendung zugleich die Bedingung der giinstigen Wendung
aufhebt, darf sie nur temporir sein und muf} wieder in ihr eignes Gegenteil
umschlagen. :

3. Was von der Verwandlung der necessaries in luxuries durch aus-
wirtigen Handel gilt, gilt {iberhaupt von der Luxusproduktion, fiir deren
unbegrenzte Vervielfiltigung und Ausdehnung aber der auswirtige Handel
Bedingung. Die in der Luxusproduktion beschiftigten Arbeiter produzieren
zwar Kapital fiir ihren employer?, aber ihr Produkt kann sich nicht in natura
wieder in Kapital verwandeln, weder in konstantes noch in variables.

1 Siche 2.Teil dieses Bandes, S.542/543 und vorl. Band, S. 110/111 -2 Verhaltnissen -
3 Anwender

16 Marx/Engels, Werke, Bd.26/I11
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Den Teil der Luxusprodukte abgerechnet, die nach dem Ausland ge-
schickt werden, um sie dort gegen necessar