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Vorwort

Der neunzehnte Band der Werke von Karl Marx und Friedrich Engels
enthilt Schriften, die in der Zeit zwischen Mirz 1875 und Mai 1883 ge-
schrieben wurden.

Lenin charakterisiert die Geschichtsperiode, die nach der Niederlage
der Pariser Kommune begann, als ,die Epoche der vollen Herrschaft und
des Niedergangs der Bourgeoisie, die Epoche des Ubergangs von der fort-
schrttlichen Bourgeoisie zum reaktioniren und erzreaktioniren Finanz-
kapital. Esist dies die Epoche der Vorbereitung und langsamen Kriftesamm-
lung seitens der neuen Klasse, der modernen Demokratie” (W.I.Lenin,
Werke, Band 21, Berlin 1960, S.135). ,Marx und Engels“, betont Lenin,
wbeurteilten die Lage richtig, sie verstanden die internationale Situation,
sie erkannten die Aufgabe: das langsame Vorwirtsschreiten zum Beginn der
sozialen Revolution® (W.1.Lenin, Werke, Band 24, Berlin 1959, S.72).

Als die Internationale Arbeiterassoziation (I. Internationale) 1hre Tatig-
keit einstellte, nachdem sie ihre grofie Aufgabe beim Zusammenschluf} der
proletarischen Kriifte auf internationaler Ebene verwirklicht hatte, be-
trachteten die Begriinder des wissenschaftlichen Kommunismus es als erst-
rangige historische Aufgabe, in den cinzelnen Lindern sozialistische
Massenparieien der Arbeiter zu schaffen. Im Kampf um die Formierung
und Festigung der ersten proletarischen Parteien in Europa und Amerika
stiitzten sich Marx und Engels hauptsichlich auf die Funktionire des
Bundes der Kommunisten und der Internationalen Arbeiterassoziation.
Marx und Engels, die inmitten des Kampfes der internationalen Arbeiter-
klasse standen, verallgemeinerten und propagierten stindig die Erfahrun-
gen dieses Kampfes, machten sich die konkreten Lehren aller hervorragen-
den Bewegungen zu eigen und leiteten daraus stets das Wesentlichste und
Aktuellste ab. Sie halfen den sozialistischen Arbeitern jedes Landes, die

richtige politische Linie einzuschlagen und eine selbstindige, den Klassen-
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interessen des Proletariats entsprechende Politik, unter Beriicksichtigung
der konkreten Besonderheiten der nationalen Entwicklung, durchzufiihren.

Umfangreich und vielseitig ist in dieser Periode Marx’ wissenschaftlich-
theoretische Arbeit. Ex setzt intensiv seine Studien fiir dic Arbeit am zwei~
ten und dritten Band des ,Kapitals“ fort, studiert alle neuen Erscheinungen
in der kapitalistischen Okonomie, analysiert eine groBe Anzahl russischer
Quellen zur Agrarfrage und viele Materialien iiber die stiirmische Entwick~
lung des Kapitalismus in den USA und liest eine Fiille von Spezialliteratur
iiber den Geldmarkt und die Banken. Gegenstand seiner systematischen
Studien sind auch Agrochemie, Geologie, Physiologie, Physik und insbe-
sondere Mathematik, Viel Zeit widmet er dem Studium der Geschichte
aller Lander und Vilker.

Cleichzeitig setzt Marx auch seine Arbeit am ersten Band des ,, Kapitals"
fort, und zwar im Zusammenhang mit den Neuauflagen und den von Ver-
tretern der sozialistischen Parteien verschiedener Lander herausgegebenen
populdren Darlegungen des ,Kapitals®. Er fithrt eine Rethe Studien durch,
die erforderlich waren, um theoretische und politische Anfragen aus der
sich entwickelnden Arbeiterbewegung griindlich beantworten zu konnen,
und unterstiitzt in kritischen Augenblicken diese oder jene sozialistische
Partei in threm Kampf gegen den Klassenfeind und gegen ‘die Opportuni-
sten mnerhalb der Parter. -

Auch Engels betreibt in diesen Jahren umfangreiche gtudlen Er setzt
die 1873 begonnene Arbeit an einem seiner bedeutendsten theoretischen
Werke — ,Dialektik der Natur” — fort. In diesern Werk verallgemeinert er
die Erkenntnisse der Naturwissenschaften vom dialekiisch-~materialistischen
Standpunkt und unterzieht idealistische, vulgér-materialistische 1nd meta-
physische Anschauungen biirgerlicher Gelehrter der Kritik. In den Jahren
1876 bis 1878 schreibt Engels — von Marx mit Hinweisen und Beitrigen
unterstiitzt — den ,,Anti-Diihring® (siehe Band 20 unserer Ausgabe). Mit
dem ihm eignen Talent legt er hier systematisch die drei Bestandteile des
Marxismus dar ~ den dialektischen und historischen Materialismus, die
marxistische politische Okonomie und den wissenschaftlichen Kommunis-
mus. Auflerordentlich erfolgreich arbeitete Engels auf dem Gebiete der
Geschichte Deutschlands und anderer europiischer Staaten. Unschitzbar
sind seine Beitrige zur Ausarbeitung der Grundlagen von Strategie und
Taktk der proletarischen Parteien; sie finden sich hauptsichlich in den
Briefen, die er an die Fithrer der sozialistischen Parteien Europas und
Amerikas schrieb. Viel Zeit und Aufmerksamkeit widmete er der Populari-
sierung der Ideen des wissenschaftlichen Kommunismus.
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Der Band wird eingeleitet mit zwei Arbeiten der Begriinder des wissen-~
schaftlichen Kommunismus, die grofie prinzipielle Bedeutung fiir die revo-
lutionire Theorie und Praxis der gesamten internationalen kommunistischen
Bewegung haben: Marx’ berithmte ,Kritik des Gothaer Programms* und
Engels’ Brief an Bebel vom 18./28. Mirz 1875, in dem er ebenfalls zum
Gothaer Programm Stellung nimmt. Die grundlegenden Ideen dieser pro-
grammatischen Schriften, deren Bedeutung von W. I. Lenin in einer Reihe
seiner Werke hervorgehoben wird, erhalten besonders jetzt Aktualitit, da die
Sowjetunion in die Phase des entfalteten Aufbaus des Kommunismus ein-
tritt. und andere Linder des sozialistischen Lagers erfolgreich die sozia~
listische Gesellschaft aufbauen. Aus diesen Werken von Marx und Engels
schopfen die Kommunistische Partei der Sowjetunion und die kommunisti-
schen und Arbeiterparteien der anderen Linder weiterhin reiches ideolo-~
gisches Material fiir ihren theoretischen und praktischen Kampf.

In der ,Kritik des Gothaer Programms® (1875 unter dem Titel ,Rand-
glossen zum Programm der deutschen Arbeiterpartei“ geschrieben) formu-
liert Marx eine ganze Reithe Gedanken zu Grundfragen der Theorie des
wissenschaftlichen Kommunismus: iiber die sozialistische Revolution, die
Diktatur des Proletariats, iiber die Ubergangsperiode vom Kapitalismus
zum Kommunismus, iiber die zwei Phasen der kommunistischen Gesell-
schaft, iiber Produktion und Verteilung des gesellschaftlichen Gesamtpro-
dukts im Sozialismus und die Grundziige des entfalteten Kommunismus,
iiber den proletarischen Internationalismus und die Partei der Arbeiter-
klasse. ‘

Dieses klassische Werk 1st, im Vergleich zum ,Manifest der Kommu-
nistischen Partei”, zum ,Achtzehnten Brumaire des Louis Bonaparte* und
zum ,Biirgerkrieg in Frankreich®, ein neuer Schritt in der Entwicklung der
marxistischen Lehre vom Staat und von der Diktatur des Proletariats. Marx
zieht Bilanz aus den Erfahrungen aller Revolutionen und aller Kérmpfe des
Proletariats und stellt die auflerordentlich wichtige These auf, daf} ein be-
sonderes Ubergangsstadium vom Kapitalismus zum Kommunismus mit
entsprechender Staatsform historisch unvermeidbar ist. ,Zwischen der
kapitalistischen und der kommunistischen Gesellschaft®, schreibt Marx,
Jliegt die Periode der revolutioniren Umwandlung der einen in die andre.
Der entspricht auch eine politische Ubergangsperiode, deren Staat nichts
andres sein kann als die revolutiondre Diktatur des Proletariats.” (Siehe
vorl. Band, S. 28.) :

Marx war ebenso wie Engels der Ansicht, daff der Staat im Kommunis-
mus absterben mufl. Wenn er vom ,Staatswesen in einer kommunistischen
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Gesellschaft” spricht, meint er den absterbenden Staat, d.h. die Frage:
»Welche gesellschaftliche Funktionen bleiben dort iibrig, die jetzigen
Staatsfunktionen analog sind?“ (Siehe vorl. Band, S.28.) W.I.Lenin
betont in seiner Arbeit ,Staat und Revolution®, wo er die von Marx auf-
gestellte These iiber das ,Staatswesen der kommunistischen Gesellschaft®
analysiert, daf} in dieser These der langwierige Prozef} enthalten ist, den das
allmihlich absterbende Staatswesen im Kommunismus durchmachen muf3
und daf} dieser Prozef} abhingig ist von dem Entwicklungstempo, das die
hshere Phase des Kommunismus nimmt. Die Frage, wann und wie das
+Staatswesen der kommunistischen Gesellschaft” absterben wird, lieBen
Marx und Engels offen, da die Erfahrung damals noch keine Unterlagen zu
ihrer Beantwortung gab.

" In seinen Arbeiten iiber den Staat vertieft W.I.Lenin auf Grund der
neuen historischen Erfahrungen in der Epoche des Imperialismus und des
Sieges der proletarischen Revolution in der UdSSR die marxistische Lehre
vom Staat, die Lehre von der Ubergangsperiode des Kapitalismus zum

- Kommunismus und von der Entwicklung der kommunistischen Gesell-
schaft. Die Kommunistische Partei der Sowjetunion, die kommunistischen
und Arbeiterparteien der Linder der Volksdemokratie entwickeln die Lehre
des Marxismus-Leninismus vom Staat der Arbeiterklasse, von seinen Auf-
gaben und Funktionen in den besonderen Etappen des Aufbaus des Sozia-
fismus und Kommunismus schopferisch weiter.

In der ,Kritik des Gothaer Programms® gibt Marx eine auf wissenschaft-~
licher Analyse beruhende Charakterisierung der Grundziige der kommu-
nistischen Geselischaft — der Anfangsstufe (der ersten oder niederen Phase,
dem Sozialismus) und der Stufe seiner vollen Entfaltung (der hsheren
Phase, dem Kommunismus). Seine Leitsitze iiber die beiden Phasen der
kommunistischen Gesellschaft waren eine geniale Voraussicht.

Von seiner Theorie der Reproduktion ausgehend, analysiert Marx in
der ,Kritik des Gothaer Programms* auch die wichtigsten Besonderheiten
der Produktion und Verteilung im Sozialismus. Er widerlegt Lassalles
J1dee”, daB die Arbeiter im Sozialismus den ,unverkiirzten® oder ,,vollen
Arbeitsertrag” erhalten, und erklart, dafl skonomische Notwendigkeit dazu
zwingt, von dem gesellschaftlichen Gesamtprodukt das abzuziehen, was in
den gemeinschaftlichen Fonds geht - fiir Ersatz der verbrauchten Produk-
tionsmittel, fiir Ausdehnung der Produktion und fiir den Reserve~ oder
Assekuranzfonds usw.

Marx weist nach, welche Vorziige der Sozialismus im Vergleich
zum Kapitalismus besitzt, da die sozialistische Gesellschaftsordnung eine
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genossenschaftliche ist, dieauf Gemeingutan den Produktionsmitteln beruht.
Unter den Verhiltnissen des Sozialismus, so betont er, wird die Gleichheit
der Menschen im Sinne ihres gleichen Verhiltnisses zu den Produktions-
mitteln verwirklicht; das Privateigentum an den Produktionsmitteln ist auf~
gehoben, die Ausbeutung des Menschen durch den Menschen beseitigt;
fiir gleiche Arbeit erhalten die Menschen gleichen Lohn. Marx entlarvt die
fiir die vulgire politische Okonomie und den kleinbiirgerlichen Sozialis-
mus charakteristischen Vorstellungen, im Sozialismus hérrsche ein gleich~
macherisches Prinzip der Verteilung des gesellschaftlichen Gesamtprodukts.
In seiner Kritik an diesen Vorstellungen geht er von der Analyse der gesell-
schaftlichen Produktion aus und leitet die Verteilung von den Hauptbedin-
gungen und den Gesetzmafligkeiten der gesellschaftlichen Produktion im
Sozialismus ab.

Marx weist darauf hin, daf} der Sozialismus noch in jeder Beziehung,
skonomisch, sittlich, geistig, mit den ,Muttermalen® der alten kapitahsti-
schen Gesellschaft, aus deren Schof} er herkommt, behaftet ist, und daf3 er
dabei alle Qualen der Geburtswehen erleidet. Marx halt daher die Ungleich-
heit der Menschen im Sozialismus noch solange fiir unvermeidlich, solange
die Verteilung des gesellschaftlichen Gesamtprodukts nach Quantum der
von jedem Gesellschaftsmitglied dafiir aufgewandten Arbeit fortbestehen
wird, die Verteilung nach den Bediirfnissen also noch nicht méglich ist.
»Gleich viel Arbeit in einer Form gegen gleich viel Arbeit in einer andern”
(siehe vorl. Band, S. 20) lautet das sozialistische Verteilungsprinzip, das
auf dem erreichten Niveau der skonomischen Entwicklung beruht und be-
riicksichtigt, daB3 die Menschen es erst lernen miissen, ohne alle Rechts-
normen fiir die Gesellschaft zu arbeiten.

Dann formuliert Marx seine geniale Charakteristik der kommunisti~
schen Gesellschaft: ,In einer hsheren Phase der kommunistischen Gesell-
schaft, nachdem die knechtende Unterordnung der Individuen unter die
Teilung der Arbeit, damit auch der Gegensatz geistiger und kérperlicher
Arbeit verschwunden ist; nachdem die Arbeit nicht nur Mittel zum Leben,
sondern selbst das erste Lebensbediirfnis geworden; nachdem mit der all-
seitigen Entwicklung der Individuen auch ihre Produktivkrifte gewachsen
und alle Springquellen des genossenschaftlichen Reichtums voller fliefien ~
erst dann kann der enge biirgerliche Rechtshorizont ganz iiberschritten
werden und dje Gesellschaft auf ithre Fahne schreiben: Jeder nach seinen
Fihigkeiten, jedem nach seinen Bediirfnissen!” (Siche vorl. Band, S. 21.)

Die ,Kritik des Gothaer Programms”, mit der sich Marx unmittelbar
an die deutsche Arbeiterpartei wendet, ist faktisch ein Kampfprogramm
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fiir die ganze internationale Arbeiterbewegung. ,Die grofie Bedeutung der
Erérterungen von Marx®, schrieb W. 1. Lenin iiber die ,Kritik des Gothaer
Programms®, ,besteht darin, daf3 er auch hier konsequent die materiali-
stische Dialektik, die Entwicklungslehre, anwendet, indem er den Kom-
munismus als etwas betrachtet, das sich aus dem Kapitalismus entwickelt.
An Stelle scholastisch ausgekliigelter, ,erdachter’ Definiticnen und frucht-
loser Wortklaubereien (was Sozialismus, was Kommunismus sei) gibt Marx
eine Analyse dessen, was man als Stufen der skonomischen Reife des Kom-
munismus bezeichnen konnte.” (W. 1. Lenin, Werke, Band-25, Berlin 1960,
S.485.)

Ebenso wie die ,Kritik des Gothaer Programms” war Engels’ Brief an
August Bebel vom 18./28.Marz 1875 fiir die gesamte Fithrung der sozial-
demokratischen Arbeiterpariei bestimmt. Dieser Brief enthilt den gemein-
samen Standpunkt der beiden Fiihrer des Proletariats zur Vereinigung der
damals in Deutschland existierenden Arbeiterorganisationen {der Eise~
nacher und der Lassalleaner) und ihren Protest gegen die Kompromisse, die
die Eisenacher in theoretischen und politischen Fragen mit ihren ideologi-
schen Gegnern — den Lassalleanern — eingegangen sind. Marx und Engels
werteten die Tatsache, daf} eine einheitliche deutsche Arbeiterparter ge-
schaffen werden soll, durchaus positiv. Aber sie setzten dabei voraus, dafl
die Vereinigung sich auf einer bestimmten prinzipiellen Grundlage voll-
ziehen miisse, und zwar unter der Bedingung, daf3 die Lassalleaner ihre
kleinbiirgerliche Ideologie und ihre sektiererischen Dogmen aufgeben und
als Grundlage des gemeinsamen Programms der geeinten Arbeiterpartei die
Prinzipien des wissenschafilichen Sozialismus angenommen wiirden. Als
sie erfuhren, daf} diese Hauptbedingung nicht beachtet und in der Jagd
nach , Einheit um jeden Preis” ein durch und durch opportunistisches Pro-
gramm entworfen worden war, unterzogen sie diesen Entwurf einer schar~
fen Kritik und einer griindlichen, wissenschaftlichen Untersuchung.

Groflen Raum widmet Engels in seinem Brief der Kritik an solchen
Leitsdtzen des Programmentwurfs wie der von Lassalle entlehnten Phrase,
im Verhiltnis zur Arbeiterklasse seien alle iibrigen Klassen, darunter folg-

lich auch die Bauernschaft, nur eine ,reaktionire Masse®, oder dem

Lassalleschen ,ehernen Lohngesetz", das auf der Malthusschen Bevslke-
rungstheorie basiert. Als einzige soziale Forderung ist im Programm-
entwurf die Lassallesche ,Staatshilfe® fiir ,Produktivgenossenschaften®
enthalten. Damit wird die Illusion erzeugt, das Proletariat kénne seine Be-
fretung nicht durch Klassenkampf, sondern mit Hilfe des reaktioniren
deutschen, junkerlich-bourgeoisen Staates erreichen. Der Programment-
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wurf fiir den Gothaer Parteitag ignorierte vollstindig solche fiir den Exfolg
des proletarischen Kampfes lebenswichtigen Fragen wie die internationale
proletarische Solidaritit, thre Unterstiitzung und Entwicklung; die Rolle
der Gewerkschaften, ihre Beziehung zur Partei der Arbeiterklasse, die Ein~
stellung zum Streikkampf usw.

Engels kritisiert sehr scharf die dem wissenschaftlichen Sozialismus
widersprechende vulgir-idealistische These vom ,freien Staat®, die Idee
von dem angeblich iiber den Klassen stehenden Staat. Er unterstreicht mn
diesem Zusammenhang den Gedanken, daf} das Proletariat, nachdem es die
Macht erobert hat, den von ihm geschaffenen Staat gebrauchen muf}, zur
»Niederhaltung seiner Gegner, und sobald von Freiheit die Rede sein kann*,
d.h. wenn die kommunistische Gesellschaft gesiegt hat, ,hért der Staat
als solcher auf zu bestehen® (siehe vorl. Band, S.7).

Schon die Pariser Kommune, die den biirgerlichen Staatsapparat zer-
schlagen hatte, war, wie Engels bestitigt, kein Staat im eigentlichen Sinne
mehr, da sie nicht die Mehrheit, sondern nur die Minderheit (die Ausbeuter)
niederhalten mufite und ihr dabei die ganze Bevélkerung half. Engels’ An-
sichten ithber Fragen des Staates, die er in seinem Brief an Bebel darlegt,
werden von W.[.Lenin in ,Staat und Revolution® hoch eingeschitzt
(W.1.Lenin, Werke, Band 25, Berlin 1960, S. 453—-455).

In den siebziger und achtziger Jahren verfolgten Marx und Engels be-
sonders aufmerksam die Arbeiterbewegung in Deutschland, wohin sich
nach der gewaltsamen Niederwerfung der Pariser Kommune das Zentrum
der proletarischen Bewegung verlagert hatte. Sie halfen der deutschen
sozidldemokratischen Partei systematisch, gaben in ihren Briefen den fiih-
renden Funktiondren wichtige praktische Ratschlige und Hinweise und
lenkten deren Aufmerksamkeit auf Gefahren, die einer gesunden Entwick-
lung der Partei drohten.

Der im Band aufgenommene Zirkularbrief an Bebel, Liebknecht,
Bracke u.a. ist ein weiteres wichtiges Dokument und ein Beweis dafiir, wie
Marx und Engels den Kampf um die richtige politische Linie in der
deutschen sozialdemokratischen Partei fithrten. Im Zirkularbrief brachten
sie ihre unversshnliche Haltung gegen den Opportunismus unmifiverstind-
lich zum Ausdruck.

Die rasche Entwicklung der deutschen sozialdemokratischen Partei
und ihr wachsender Einflufl unter den Arbeitern wurden ein ernstes Hin-~
dernis fiir die junkerlich-bourgeoise Regierung Deutschlands. Um dieses
zu beseitigen, lief} Bismarck Ende 1878 mit Unterstiitzung der Junker und
der Bourgeoisie im Reichstag das Ausnahmegesetz gegen die Sozialisten
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annehmen. Mit einem Schlage wurde jede legale Tatigkeit der sozialdemokra~
tischen Partei gewaltsam unterbrochen und die Parte1 faktisch fiir aufer-
halb des Gesetzes stehend erklirt. Die Parteifithrung zeigte sich diesem
Schlag gegeniiber véllig unvorbereitet. Sie verlor so sehr die Fassung, dafl
sie beschlof}, Parteiorganisation und Vorstand aufzulssen, statt sich sofort
umzubilden und in die Illegalitit zu gehen, um als Antwort auf das Aus-~
nahmegesetz den Kampf aufzunehmen. Unter den Bedingungen des So-
zialistengesetzes und der Desorganisation in der Leitung, die nicht die not-
wendige Standhaftigkeit und revolutionire Entschlossenheit zeigte, wuchs
der Opportunismus zusehends. Ein Teil der labilen Elemente bezog eine
anarchistische Position. Ein anderer Teil, der in der Partei, besonders in
der Parlamentsfraktion, eine angesehene Stellung innehatte, vertrat be-
denkenlos die Linie der Liquidation und erhob Opportunisten, wie Hoch-
berg, Bernstein und Schramm, zu Ideologen dieser Linie.

Im ,Zirkularbrief” enthiillen die Fithrer des Proletariats vor allem das
kapitulantenhafte Wesen der Anfithrer des rechten Fliigels, die in Ziirich
das. ,Jahrbuch fiir Sozialwissenschaft und Socialpolitik®, ein Sprachrohr
des Opportunismus, herausgaben. ,Statt entschiedner politischer Oppo-
sition”, schreiben Marx und Engels, ,allgemeine Vermittlung; statt des
Kampfs gegen Regierung und Bourgeoisie — der Versuch, sie zu gewinnen
und zu iiberreden; statt trotzigen Widerstands gegen Miflhandlungen von
oben — demiitige Unterwerfung und das Zugestéindnis, man habe die Strafe
verdient.” (Siehe vorl. Band, S.163.) Mit aller Schirfe verurteilen sie diese
Ansichten und weisen darauf hin, daf} ein solches Verhalten in einer pro-
fetarischen Partel unzulissig ist. ,Meinen sie, was sie schreiben, so miissen
sie aus der Partei austreten, mindestens Amt und Wiirden niederlegen®
(siehe vorl. Band, S. 160), erkliren Marx und Engels und versuchen alles,
um die Opportunisten vom Parteivorstand zu isolieren.

In ihrer Kritik an der versshnlerischen Haltung der sozialdemokrati-
schen Parteifithrung enthiillen Marx und Engels im ,Zirkularbrief* klar
und iiberzeugend die klassenpolitischen und ideologischen Wurzeln des
Opportumsmus und begriinden prinzipiell die Linie der Partei. Im , Zirku-~
larbrief“ kommt besonders eindrucksvoll ihre konsequente, parteiliche Hal-
tung und ihre revolutionire Uberzeugung zum Ausdruck. ,, Was uns betrifft*,
schreiben sie, ,,s0 steht uns nach unsrer ganzen Vergangenheit nur ein Weg
offen. Wir haben seit fast 40 Jahren den Klassenkampf als nichste treibende
Macht der Geschichte und speziell der Klassenkampf zwischen Bourgeoisie
und Proletariat als den grofien Hebel der modernen sozialen Umwilzung
hervorgehoben; wir kénnen also unméglich mit Leuten zusammengehn,
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die diesen Klassenkampf aus der Bewegung strelchen wollen.” (Siehe vorl.
Band, S.165.)

Durch das energische Auftreten von Marx und Engels zogen sich die
Opportunisten zuriick. Der Klasseninstinkt der Arbeitermassen, die Kri-
tik, die Ratschlige und die Hilfe der beiden Fiihrer des internationalen
Proletariats verbesserten die Situation in der deutschen Partei. Es gelang
ihr in der Zeit des Sozialistengesetzes, trotz Verfolgungen aller Art, ihre
Reihen zu festigen, die Parteiorganisation umzugestalten, den richtigen Weg
zu den Massen zu finden, weil sie es verstand, die legalen und illegalen

Formen des Kampfes auszunutzen und miteinander zu verbinden.

Der im Band versffentlichte Aufsatz ,Karl Marx* von Engels ist ein
populiirer Lebensabrifi, eine Skizze iiber die wissenschaftliche und politi-
sche Titigkeit des groffen Begriinders der Theorie des wissenschaftlichen
Kommunismus und Fiihrers des internationalen Proletariats. Dieser Auf-
satz unterstiitzte die Propagierung der Ideen des wissenschaftlichen Sozia-
lismus unter den deutschen Arbeitern.

Mit seiner Schrift iilber Wilhelm Wolff, den bedeutenden Funktionir
der deutschen Arbeiterbewegung, den treuen Mitkimpfer und Freund von
Marx und Engels, verfolgte Engels das Ziel, in den deutschen Arbeitern
und Bauern Erinnerungen an die revolutionéren Traditionen von 1848/49
wachzurufen und das Bemiihen der ,Neuen Rheinischen Zeitung®, die
ausgebeuteten Massen der Bauernschaft auf die Seite der Arbeiterklasse zu
ziehen, zu popularisieren. In dieser Arbeit werden von Engels eine Reihe
wichtiger Verallgemeinerungen iiber die sozialskonomische Entwicklung
Deutschlands formuliert. '

Auch Engels’ Artikel ,Preuflischer Schnaps im deutschen Reichstag®
trug dazu bei, die junge deutsche Arbeiterpartei ideologisch zu festigen.
Deutschland war damals eben erst vereinigt, war einheitlicher National-
staat geworden, aber nicht auf dem von Marx und Engels erstrebten Weg,
nicht von unten, nicht als Ergebnis einer erfolgreichen demokratischen
Revolution, sondern von oben ~ durch ,Blut und Eisen®, unter der Hege-
monie des preufiischen Staates der Junker, der Bourgeoisie und der Mili-
taristen. Unter diesen Verhiltnissen hielt es Engels fiir seine Pflicht, den
deutschen Arbeitern den reaktioniren Klassencharakter des Deutschen
Reichs und seiner Regierung klarzumachen, deren Vertreter Junker,
»Meister in Schnapsgeschiften”, Bérsenjobber und GroBunternehmer
waren.

Die in diesem Band enthaltenen Aufsitze von Engels ,Das Ausnahme-
gesetz gegen die Sozialisten in Deutschland — Die Lage in Ruflland” (fiir
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das italienische sozialistische Organ ,La Plebe” geschrieben) und ,Bis-
marck und die deutsche Arbeiterpartei” (in der englischen Zeitung , The
Labour Standard“ erschienen) lassen erkennen, daf} er groflen Wert darauf
"legte, den Arbeitern das wahre Wesen des biirgerlichen Staates zu enthiillen,
thnen den Haf} der Vertreter dieses Staates gegen die proletarische Partei
vor Augen zu fiihren, den erfoigreichen Kampf und die Erfahrungen der
Parte1 zu propagieren und im Proletariat die internationale Klassensolidari~
tit zu wecken und zu festigen.

Im Bestreben, die Arbeiter aller Linder zur unverbriichlichen Treue
zum proletarischen Internationalismus zu erziehen, informierten Marx und
Engels stindig die leitenden Funktionire der deutschen sozialdemokrati-
schen Partel iiber die Ereignisse in anderen Lindern, sammelten Material
dariiber, schrieben Aufsitze iiber die Arbeiter- und die sozialistische Be-
wegung und verdffentlichten sie in den Publikationsorganen der ver-
schiedenen Arbeiterparteien. Engels, der in stindiger Verbindung mit den
italienischen Sozialisten stand, schrieb fiir den ,Vorwirts“ den Artikel
»Aus Italien (siehe vorl. Band, S.91-95),in-demer den deutschen Arbeitern
von der Entwicklung der sozialistischen Bewegung unter den italienischen
Arbeitern berichtet und schildert, wie dort der Einflul der Anarchisten
zuriickgedringt wird. Vorher setzte Engels die italienischen Sozialisten
von den Erfolgen der deutschen Partei in Kenntnis. Der in diesem Band

“veréffentlichte Brief von Engels an den angesehenen Funktionir der ita-
lienischen sozialistischen Bewegung Enrico Bignami iiber die deutschen
“Wahlen von 1877 wurde auf dem Kongref der Arbeiter der Oberitalient-
schen Féderation verlesen und erschien dann in der Zeitung ,la Piebe®.
Im Januar 1878 schrieb Engels fiir diese Zeitung den Artikel ,,Die Arbeiter-
bewegung in Deutschland, Frankreich, den Vereinigten Staaten und Rufi-
land“.

Im Zentralorgan der deutschen sozialdemokratischen Partei ,Der So-
zialdemokrat” erschien Engels’ Schnift iiber ,Bruno Bauer und das Ur-
christentum*, in der Engels vom Standpunkt des dialektischen Materialis-
mus und . des proletarischen Atheismus Fragen iiber Herkunft und Wesen
des Christentums wissenschaftlich klart,

In den 1878 entstandenen Aufsitzen — ,Die europiischen Arbeiter im
Jahre 1877 von Friedrich Engels und ,Herrn George Howells Geschichte
der Internationalen Arbeiterassoziation” von Karl Marx -~ wird die Situa-
tion in der internationalen Arbeiterbewegung eingeschtzt, der Kampf um
die Schaffung von Arbeiterparteier: in Europa und in den USA analysiert und
werden die Traditionen der Internationalen Arbeiterassoziation propagiert.
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Engels weist in seinem Aufsatz auf wesentliche Fakten hin, die fiir die
Arbeiterbewegung einer ganzen Reihe von Lindern charakteristisch sind,
und stellt fest, da8 sich iiberall die Arbeiterbewegung nicht nur erfolgreich,
sondern auch schiell und, was besonders wichtig ist, in ein und derselben
Richtung entwickelte: Uberall zeichnete sich das Bemiihen der Arbeiter ab,
eigene Parteien zu schaffen. Es wurde offensichtlich, dafi die Anarchisten
mit threm Dogma, die Arbeiter vom politischen Kampf fernzuhalten, bei
den Wahlen in die biirgerlichen Parlamente eine Abfuhr erhielten. Es fan-
den sich Mittel und Wege, um die Verbindung zwischen den Arbeiter-
organisationen und ‘den Sozialisten der verschiedenen Linder aufrecht-
zuerhalten.

Engels analysiert auBerdem griindlich die Lage der Arbeiterklasse in
Frankreich, wobel er ithre Rolle bei der Entwicklung der Geschicke des
Landes und ihr politisches Bewufitsein, vor allem im Hinblick auf die aktive
Verteidigung der Republik gegen die Anschlige monarchistischer Elemente,
sehr hoch einschitzt. Fiir sehr bedeutend hilt Engels die Tatsache, daf3 die
franzosische Bauernschaft ithre politische Haltung zu dndern begann, von
den bonapartistischen Illusionen abging und fiir die Verteidigung der Re-
publik eintrat. Engels gibt den franzésischen Arbeitern den Rat, unverziig-
lich' eine eigene, unabhéngige Klassenorganisation zu schaffen, und ruft die
franzésischen Bauern auf, sich mit den Arbeitern der Stiidte zu verbiinden.

Engels gibt ferner eine klare Charakteristik von der Situation in Rufiland
nach der Reform von 1861. Dabei stellt er fest, daf3 die inneren und dufieren
Umstinde des Landes ,von ganz besonderer Art sind und in ihrem Schof3
Ereignisse von héchster Bedeutung hinsichtlich der Zukunft nicht nur der |
Arbeiter Rufllands, sondern der Arbeiter ganz Europas tragen®. Mit dem
Sturz des Absolutismus und dem Sieg der Revolution in Rufiland ver-
banden Marx und Engels die Hoffnung auf eine unvermeidliche Verande-
rung der ganzen gesellschaftspolitischen Situation in Europa. Sie riefen die
Arbeiter aller Linder auf, den kiinftigen Sieg des russischen Volkes ,als
einen Riesenschritt zu dem gemeinsamen Ziel — der allgemeinen Befreiung
der Arbeit” zu begriifien. (Siehe vorl. Band, S. 133 und S. 137.)

Engels betont, da} die Parteien der Arbeiterklasse — dort, wo sie ent-
standen waren — bei ihrer Titigkeit in der Regel dem gemeinsamen Aktions-
plan folgten, der von der Internationalen Arbeiterassoziation aufgestellt
worden war und der den realen Erfordernissen der proletarischen Bewegung
Rechnung trug. Dieser Plan, schrieb Engels, pafit ,sich den verschieden-
artigen Bedingungen jeder Nation ... frei an, ist dennoch iiberall in seinen
Grundziigen derselbe und gibt so Gewihr fiir einheitliche Absichten und
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allgemeine Ubereinstimmung in den Mitteln, die man anwendet, um das
gemeinsame Ziel — die Emanzipation der Arbeiterklasse durch die Arbeiter~
klasse selbst — zu erreichen® (siehe vorl. Band, S. 124).

In seinem Aufsatz ,Herrn George Howells Geschichte der Internatio-
nalen Arbeiterassoziation” weist Marx vor allem darauf hin, daf} die Ar~
beiterbewegung in Furopa und Amerika in der zweiten Hilfte der siebziger
Jahre anwichst und die Formierung sozialistischer Parteien durch die
Arbeiter selbst beschleunigt wird. Als sehr wichtiges Moment hebt Marx
die Rolle der franzssischen Arbeiterklasse hervor, die nach der blutigen
Unterdriickung und Verfolgung durch die Bourgeoisie im Jahre 1871 wie-~
der zum aktiven politischen Leben zuriickkehrt. Als nichste bedeutende
Tatsache unterstreicht er die aktive Beteiligung der Slawen, insbesondere
Polens, Bshmens und Rufilands, an der internationalen Arbeiterbewegung.
Fiir besonders wertvoll hilt Marx in der genannten Periode die stindige,
wirksame, unmittelbare Information und den Erfahrungs- und Ideen-
austausch zwischen den Arbeitern der verschiedenen Linder, der vor-
bereitet worden war durch die Tatigkeit der Internationalen Arbeiterasso-~
ziation, indem sie die Proletarier aller Linder gelehrt hatte, wie notwendig
und wichtig die gegenseitige Hilfe und Solidaritit im Kampfe ist.

Vom Standpunkt des ,insularen Philisters” George Howell (Funktionir
der englischen Trade-Unions, Renegat) war die Tatigkeit der Internatio-
nalen Arbeiterassoziation ein Fehlschlag, hatte sich die Internationale ge-
wissermaflen ,iiberlebt”. Marx weist die falschen Behauptungen Howells
entschieden zuriick und schreibt am Schluf} seines Artikels: ,So 1st die
Internationale, anstatt abzusterben, blofl aus ihrer ersten Inkubations-
periode in eine hohere Phase getreten, in der bereits ihre urspriinglichen
Bestrebungen zum Teil Wirklichkeit geworden sind. Im Laufe dieser fort~
schreitenden Entwicklung wird sie noch manche Verinderungen durchzu-
machen haben, bevor das letzte Kapitel ihrer Geschichte geschrieben
werden kann.” (Siehe vorl. Band, S. 147.)

Viel Aufmerksamkeit widmen Marx und Engels der franzssischen Ar~
beiterbewegung und den franzésischen Sozialisten. Sie beteiligen sich un-
mittelbar an der Ausarbeitung programmatischer Dokumente und an der
Festlegung der politischen Linie der Partei. Als die Fithrer der soeben erst
gebildeten franzosischen Arbeiterpartei 1880 nach London kamen, um
Marx’ und Engels’ Hilfe bei der Abfassung des Programms zu erbitten,
waren Marx und Engels bereit, mit ihnen alle Programmpunkte bis ins
einzelne zu erértern. Sie erhielten von Marx Vorschlége fiir den theoreti-

schen Teil (siehe vorl. Band, S. 238) oder, wie Engels sich ausdriickte, ,die
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kommunistische Begriindung® des Programms. Das Programm der fran-
zosischen Arbeiterpartei war frei von den opportunistischen Fehlern des
Gothaer Programms und spielte eine positive Rolle in der Entwicklung der
sozialistischen Bewegung Frankreichs.

Um bei der Schaffung und Festigung der marxistischen Arbeiterpartei
Frankreichs, ihrer ideologischen Abgrenzung vom Anarchismus, vom
kleinbiirgerlichen Sozialismus und von dem in Sektierertum ausgearteten
Sozialismus der Utopisten zu helfen, schrieb Engels ,,Die Entwicklung des
Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft” (1880). In dieser bedeuten-
den Schrift sind die theoretischen Grundlagen der proletarischen Welt-
anschauung, die Hauptthesen des wissenschaftlichen Sozialismus dargelegt.
Indem Engels die Hauptetappen der Entwicklung der Philosophie verfolgt,
zeigt er, wie der dialektische und historische Materialismus vorbereitet
worden war, wie — dank der zwei grofien Entdeckungen von Marx: der
materialistischen Geschichtsauffassung und der Enthiillung des Geheim-
nisses der kapitalistischen Produktion vermittelst des Mehrwerts — der
Sozialismus zur Wissenschaft wurde.

Nachdem Engels den grundsitzlichen Unterschied zwischen dem
wissenschaftlichen und dem utopischén Sozialismus aufgedeckt, die histori-
sche Rolle des utopischen Sozialismus und dessen Schwichen nachgewiesen
hat, erklirt er die Voraussetzungen fiir die Entstehung des wissenschaft-
lichen Sozialismus. '

Im SchluBkapitel seiner Schrift weist Engels nach, daf3 der Hauptwider- .

spruch des Kapitalismus — der Widerspruch  zwischen dem gesellschaft-
lichen Charakter der Produktion und der kapitalistischen Aneignung — nur
durch die proletarische Revolution gelést werden kann und erklart: ,,Das
Proletariat ergreift die Staatsgewalt und verwandelt die Produktionsmittel
zunichst in Staatseigentum®, es schafft damit der Entfaltung ihrer gesell-
schaftlichen Natur volle Freiheit, es ermoglicht die Entwicklung der gesell-
schaftlichen Produktion nach einem vorher festgelegten Plan. Die Menschen
beherrschen die objektiven Gesetze der gesellschaftlichen Entwicklung und
wenden sie bewufit im Interesse aller Mitglieder der Gesellschaft an. Engels
sagt dazu: ,Es ist der Sprung der Menschheit aus dem Reich der Notwen-
digkeit in das Reich der Freiheit... Diese weltbefreiende Tat durchzufiih-
ren, ist der geschichtliche Beruf des modernen Proletariats.” (Siehe vorl.
Band, S.226 und S.228.)

.Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft”
war ein sehr wichtiger Beitrag von Engels zur Verbreitung des Marxismus
unter den Arbeitern und der sozialistisch gesinnten Intelligenz.
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Fiir die franzésische Ausgabe der ,Entwicklung des Sozialismus von
der Utopie zur Wissenschaft“ schrieb Marx eine besondere Einfithrung.
Er charakterisiert darin Engels als einen der ,hervorragendsten Vertreter
des modernen Sozialismus® und teilt die wesentlichsten Tatsachen aus
Engels’ Leben und seiner revolutiondren Tatigkeit mit. Marx nennt ,Die
Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft” eine ,Ein-~
fithrung in den wissenschaftlichen Sozialismus® (siehe vorl. Band, S. 185).

Im vorliegenden Band wird auch der 100 Fragen enthaltende ,,Frage-~
bogen fiir Arbeiter” versffentlicht, den Marx fiir die franzésischen Sozia-
listen verfafit hatte. Dieser Fragenkomplex diente der allseitigen Erfor-
schung der 6konomischen, physischen, geistigen und moralischen Lebens-
und Kampfbedingungen des stidtischen und lindlichen Proletariats. Eine
derartige Befragung hitte dazu beitragen konnen, die mannigfaltigen For-
men und Methoden, mit denen die Arbeiterklasse ausgebeutet wurde,
genau festzustellen und zu entlarven, sowie der proletarischen Partei die
Moglichkeit zu geben, in ihrer ganzen Titigkeit bel der Leitung der
Arbeiterbewegiing von priizisen statistischen Angaben auszugehen.

Marx, der die Einwilligung gegeben hatte, in der ,Egalité“ (Organ der
franzgsischen Arbeiterpartei) sein Werk ,,Misére de la philosophie” zu ver-
offentlichen, schreibt dazu einige einfiihrende Worte, in denen er erklart,
diese Arbeit und das ', Manifest der Kommunistischen Partei* kénnen ,zur
Einfithrung... in das Studium des ,Kapitals'“ dienen. (Siehe vorl. Band,
S.229) :

Von der akiiven Teilnahme der Begriinder des Marxismus an der fran-
zosischen Arbeiterbewegung zeugen auch Engels’ Versffentlichungen in
verschiedenen sozialistischen Presseorganen Frankreichs, insbesondere in
der Zeitung ,L’Egalité”, die grofie Popularitit unter den franzésischen
Arbeitern besafi und eine wichtige Rolle bei der Verbreitung der Ideen des
wissenschaftlichen Sozialismus spielte. In der ,Egalité“ erschien z.B.
Engels’ Artikel ,Der Sozialismus des Herrn Bismarck®, worin Bismarcks
Demagogie entlarvt wird. Die Einfithrung der Zolltarife, die Umwandlung
der wichtigsten Eisenbahnlinien in Staatseigentum bezeichnete Bismarck
als ,soziale Mafinahme*®, in Wirklichkeit dienten diese Maflnahmen aus-~
schliellich dem Interesse der herrschenden Klassen. Diese Entlarvung
Bismarcks durch Engels war vortrefflich dazu geeignet, den Stand der poli-
tischen Bildung in der jungen franzésischen Arbeiterpartei zu heben. Sein
Artikel war gegen jene gerichtet, die von einer Bewegung zum Sozialismus
unter Beibehaltung der Klassenherrschaft der Kapitalisten und Grofigrund-
besitzer faselten.
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Marx und Engels kimpften gegen die Erscheinungen des rechten Op-
portunismus, der als Folge direkter Einwirkungen der Bourgeoisie und
ihrer Ideologie auf die Arbeiterklasse entstanden war. Sie traten dabei
leidenschaftlich gegen die Versuche auf, die revolutioniren Prinzipien der
proletarischen Lehre zu entstellen. Sie kiimpften aber auch gegen die andere
Gefahr, die der internationalen Arbeiterbewegung drohte: gegen das Sek-
tierertum und den damit verbundenen Doktrinarismus und Dogmatismus,
die schon immer die schopferische Anwendung und Weiterentwicklung der
revolutioniren Theorie und die erfolgreiche Entwicklung der Arbeiter-
bewegung gehemmt haben. Es waren besonders die englischen und ameri-
kanischen Sozialisten, die wegen ihrer sektiererischen und dogmatischen
Haltung hiufig von Marx und Engels kritisiert und beharrlich aufgefordert
wurden, sich eng mit den Massen, mit der Arbeiterbewegung zu verbinden
und den sektiererischen Geist aus ihren Organisationen zu verbannen.

Ein glinzendes Beispiel dafiir, wie ein proletarischer Fiihrer iiber die
Kopfe opportunistischer Fithrer hinweg unmittelbar an die Masse der Ar-
beiter appelliert, sind die im vorliegenden Band enthaltenen elf Artikel von
Engels (,Ein gerechter Tagelohn fiir ein gerechtes Tagewerk®, ,Das Lohn-
-system®, ,,Die Trade-Unions*“, ,Eine Arbeiterpartei” u.a.), die im Organ
der englischen Trade~Unions ,, The Labour Standard® erschienen.

Der hohe theoretische Inhalt dieser Artikel ist einfach und allgemein-
verstindlich dargelegt. Engels erklirt darin den englischen Arbeitern, daf3
eine rein gewerkschaftliche Organisation, die nur den 8konomischen Kampf
um die Erhshung des Arbeitslohnes und die Verkiirzung des Arbeitstages
fiihrt, unzulinglich ist. Er erldutert das Wesen der von Marx geschaffenen
proletarischen politischen Okonomie und die Notwendigkeit des politischen
‘Kampfes fiir die Beseitigung des kapitalistischen Systems und fiir die Er-
oberung der Macht durch das Proletariat. Er ruft die Arbeiter auf, die Ge-
werkschaften in Kampforganisationen der Massen umzuwandeln, sie mit
neuem, politischem Leben zu erfiillen und auflerdem eine selbstindige poli-
tische Organisation der Arbeiterklasse - eine proletarische Partei — zu schaf-
fen, die diese Gewerkschaften leitet.

In dem Artikel ,Notwendige und iiberfliissige Gesellschafisklassen®
richtet Engels an die englischen Arbeiter den Aufruf, sich ihrer grofien
historischen Mission bewufit zu werden und sich darauf vorzubereiten,
Herren der von thnen geschaffenen Reichtiimer zu werden und den ganzen
Ablauf der gesellschaftlichen Produktion materieller Giiter in ihre eigenen

"Hinde zu nehmen. ,Die 8konomische Entwicklung unserer modernen
Gesellschaft“, schreibt Engels, ,hat mehr und mehr die Tendenz zur
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Konzentration, zur Vergesellschaftung der Produktion'in Riesenunterneh-
men, die nicht mehr von einzelnen Kapitalisten geleitet werden kénnen...
Was aber der Herr nicht zu tun vermag — die Arbeiter ... kénnen es tun und
tun es mit Erfolg ... So finden wir nicht nur®, schlieft er, ,daB wir ohne die
Einmischung der Kapitalistenklasse in die groflen Industrien des Landes
sehr gut fertig werden kénnen, sondern wir finden auch, da} ihre. Ein-
mischung sich mehr und mehr zu einer Plage auswichst.“ (Siehe vorl. Band,
- 8.290.)

In den siebziger und achtziger Jahren verfolgen Marx und Engels mit
besonderem Interesse die Entwicklung der Vereinigten Staaten von Amerika.
Marx widmet besondere Aufmerksamkeit dem ungewshnlich raschen
Tempo der skonomischen Entwicklung in den USA, dem auflergewshn-
lichen Konzentrationsprozefl des Kapitals und der wachsenden Macht
grofer Gesellschaften, die Indusirie, Handel, Grund und Boden, Eisen-
bahnen und Finanzen in thren Hinden halten. Engels lenkt in einem spe-
ziellen Artikel, der im ,Sozialdemokrat* erscheint, die Aufmerksamkeit
der europiischen Sozialisten auf den Konzentrationsproze3 des Kapitals
in den USA (siehe vorl. Band, S.306-308).

Die ungeheure Geschwmdlgkelt mit der sich dieser Prozef vollzog, dle
zunehmende Monopolisierung und der steigende Einflul grofier Gesell-
schaften lieBen in Marx und Engels die' Uberzeugung reifen, daf3 die Ar-
beiterklasse in den USA unvermeidlich mit dieser zusammengeballten er-
barmungslosen Macht in Konflikt geraten und erkennen wird, daf} es aus-~
sichtslos ist, auf Verbesserung ihrer Lage zu hoffen, solange die Macht des
GroBkapitals nicht vernichtet ist. In der Vorrede zur zweiten russischen
Ausgabe des ,Manifests der Kommunistischen Partei® zeigen Marx und
Engels die Ursachen der raschen Skonomischen Entwicklung in den USA
und folgern, dafl auch in den USA die Zukunft dem Proletariat gehoren
wird, das im gleichen Mafle wiichst, wie die schier unvorstellbare Konzen-~
tration des Kapitals voranschreitet.

Neben ihrer ununterbrochenen aktiven Hilfe fiir die internationale
Arbeiterbewegung und die sozialistischen Parteien setzen Marx und Engels
gleichzeitig 1thre wissenschaftliche Arbeit fort. Die im Abschnitt ,Aus dem
handschriftlichen NachlaB3“ versffentlichten ,, Randglossen zu Adolph Wag-
ners ,Lehrbuch der politischen Okonomie‘“ sind von groflem theoretischen
Interesse. Wagner, der mit pseudo-sozialistischen Phrasen spekulierte, war
ein Vertreter der sog. sozialrechtlichen Schule der biirgerlichen politischen
Okonomie und ein treuer Diener der deutschen Bourgeoisie und des
Junkertums. Marx kritisiert Wagners Behauptungen und Schlufifolgerun-
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gen, formuliert wichtige Thesen der Werttheorie und kommentiert und
vertieft die im ersten Band des ,, Kapitals* enthaltenen entsprechenden Ge-
danken.

In seinen ,Randglossen® verallgememert Marx eine ganze Reihe von
Erkenntnissen hinsichtlich seiner Analyse der Ware, der Grundlage ihres
~Doppelseins®, das sich darstellt im zwiefachen Charakter der Arbeit, deren
Produkt die Ware ist: der ,niitzlichen Arbeit, 1.e. den konkreten Modi der
Arbeiten, die Gebrauchswerte schaffen, und der abstrakten Arbeit, der
Arbeit als Verausgabung der Arbeitskraft, gleichgiiltig in welcher ,niitz~
lichen® Weise sie verausgabt werde (siehe vorl. Band, S.370). Marx weist
darauf hin, welche Rolle in seiner Analyse der Gebrauchswert im Vergleich
zur biirgerlichen politischen Okonomie spielt; er betont, daf bei ihm der
Gebrauchswert ,immer nur in Betracht kommt, wo solche Betrachtung
aus der Analyse gegebner Skonomischer Gestaltungen entspringt, nicht
aus Hin~- und Herrisonieren iiber die Begriffe oder Worte Gebrauchswert
und ,Wert'” (siche vorl. Band, S. 37])

Mit diesen Worten gibt Marx eine treffende Antwort den biirgerlichen
und revisionistischen Verfalschern der marxistischen politischen Okono-
mie, die hartniickig ihre alte , These” wiederholen, Marx habe angeblich
ein ,abstraktes” System geschaffen, das im Widerspruch zur kapitalisti-
schen Wirklichkeit stehe. In den ,Randglossen® zu Adolph Wagners Buch
liefert Marx den unwiderlegbaren Beweis, daB in seiner Forschung nicht
von irgendeinem rein abstrakten, ausschlieBlich logischen Prozef} die Rede
ist, sondern von der realen skonomischen Wirklichkeit und ihrer Wider-
:spiegelung im Denken. :

In den vorliegenden Band sind drei Manuskripte von Engels aufgenom-
.men worden. Eines von ihnen {(,Bemerkung zu Seite 29 der ,Histoire de
la commune‘) ist der Geschichte Frankreichs am Vorabend der Pariser
Kommune gewidmet. Engels analysiert hier glinzend die Ereignisse des
Deutsch-Franzssischen Krieges und die verriterischen Waffenstillstands-
verhandlungen zwischen Thiers und den Preuffen im Herbst 1870.

Die Manuskripte ,,Zur Urgeschichte der Deutschen” und , Frankische
Zeit“ zeugen von Engels’ umfassendem Fachwissen und davon, wie griind-
lich er bei seiner wissenschaftlichen Arbelt dle historischen Quellen er-
forschte und analysierte.

In der Arbeit , Frinkische Zeit” legt Engels dar, wie sich die Voraus-
setzungen fiir das Entstehen des Privateigentums an Grund und Boden
herausbildeten, wie der Konzentrationsprozef8 des- Grundeigentums ver-
lief, die Klasse der feudalen Grofigrundbesitzer und die Klasse der von
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ihnen abhanglgen Bauern entstanden, wie sich die Staatsmacht bildete und
was das Frinkische Reich darstellte.

" Engels widmete der Linguistik und der Philologie viel Aufmerksamkeit.
AuBerst bewandert in-den Hauptproblemen der Sprachwissenschaft und
ausgezeichneter Kenner der linguistischen Richtungen seiner Zeit, verfolgte
Engels interessiert die Literatur auf diesem Gebiet, insbesondere Fragen der
vergleichenden Grammatik der deutschen, romanischen und slawischen
Sprachen, und beschiftigte sich mit speziellen sprachwissenschaftlichen
Untersuchungen. Seine Arbeit iiber den friankischen Dialekt ist ein Muster-
beispiel fiir die Anwendung des historischen Materialismus auf die Sprach-~
wissenschaft.

In direkter Beziehung zu Engels’ Forschungen iiber die Urgeschichte
der Deutschen steht die von thm 1882 versffentlichte Arbeit ,Die Mark®.
Uber diese Abhandlung schreibt Engels am 22. Dezember 1882 an Bebel
folgendes: ,Es ist die Erstlingsfrucht meiner seit einigen Jahren betriebenen
Studien iiber deutsche Geschichte, und es freut mich sehr, daf} ich sie nicht
zuerst den Schulmeistern und sonstigen ,Jebildeten’, sondern den Arbeitern
vorlegen kann.” Er analysiert in dieser Arbeit kurz aber auerordentlich
inhaltsreich die allgemeinen Entwicklungswege der Agrarverhiltnisse und
die historischen Geschicke der Bauern in Deutschland.

Engels bekriftigt noch einmal die von Marx und ihm aufgestellte These,
dafB} fiir die erfolgreiche Entwicklung und fiir den Sieg der proletarischen
Revolution ein Biindnis zwischen Arbeiterklasse und Bauernschaft not-
wendig ist. Er bekriftigt ferner die grundiegende These des wissenschaft-
lichen Sozialismus iiber die Unvermeidlichkeit und Notwendigkeit des:
Ubergangs zum gemeinschaftlichen Eigentum und zur gemeinschaftlichen
Produktion nicht nur in der Industrie, sondern auch in der Landwirtschaft.
Nur der Ubergang zum gemeinschaftlichen Eigentum, betont Engels in
der ,Mark”, wird den landwirtschaftlichen Produzenten die Maglichkeit.
sichern, einen Grofibetrieb zu organisieren und erfolgreich zu entwickeln;
alle seine Vorteile auszunutzen (Anwendung von Maschinen, Erkenninis-
sen der Wissenschaft, Errungenschaften der Technik usw.) und damit thren
schopferischen Beitrag zum Aufbau der neuen, kommunistischen Gesell-
schaft zu leisten.

In vielen Werken, die in diesem Band enthalten sind, 1st auf die eine
oder andere Art Rufiland erwihnt, wird die Rolle Ruflands, seine innere
und duflere Lage und die sich im Lande entfaltende revolutionire Bewegung
behandelt. Rufiland tritt als integrierendes Glied in der Kette gesamt-
europiischer Ereignisse in Erscheinung, als ein Land, das sich am Vor-
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abend grofler revolutiondrer Verinderungen befindet. Im Januar 1878
schrieb Engels an die italienischen Sozialisten (in dem Artikel ,, Die Arbeiter-
bewegung in Deutschland, Frankreich, den Vereinigten Staaten und Ruf3-
land*): ,RuBlland ist jenes Land, ... das in naher Zukunft die bedeutendste
Rolle spielen wird.“ (Siehe vorl. Band, S.114.) Ein Jahr spiter erklart er:
#Seit einigen Jahren lenke ich die Aufmerksamkeit der européischen So-
zialisten auf den Zustand Ruflands, wo sich eine entscheidende Bewegung
vorbereitet.“ (Siehe vorl. Band, S. 149.)

In den speziell Rufiland gewidmeten und an den russischen Leser ge-
richteten Arbeiten von Marx und Engels beeindruckt die Fiille theoretischer
und politischer Einschitzungen - ein Ergebnis ausgezeichneter Kenntnis
der konkreten sozialskonomischen und politischen Verhiltnisse Rufllands.

In den siebziger Jahren erlebte Rulland eine umwilzende Epoche — den
Ubergang vom riickstindigen, halbfeudalen System zum sich rasch entfal-
tenden Kapitalismus; eine Epoche, die von einer stiirmischen Entwicklung
der gesellschaftlichen Antagonismen und dem Anwachsen der revolutio-
niiren Krifte begleitet war. Das Land befand sich, wie Marx und Engels
mehrfach betonten, am Vorabend einer gewaltigen Revolution, deren Ex-
gebnisse unweigerlich grofie internationale Bedeutung haben miifiten, in
erster Linie in dem Sinne, dafl dadurch giinstige Voraussetzungen fiir die
Entwicklung der proletarischen Befreiungsbewegung geschaffen wiirden.

Mit Beginn der siebziger Jahre unternimmt Marx ein intensives Stu-
dium russischer Originalquellen iiber den Grundbesitz bzw. die Agrar-
verhiltnisse allgemein. Die Analyse der russischen Wirtschaft, insbesondere
der landwirtschaftlichen Produktion, nahm in Marx” Vorbereitungsarbeiten
fiir den dnitten Band des ,Kapitals“ einen sehr bedeutenden Platz ein. ,Bei
der Mannigfaltigkeit der Formen sowohl des Grundbesitzes wie der Ausbeu-
tung der ackerbauenden Produzenten in Rufiland*, schrieb Engels im Vor-
wort zum dritten Band des ,, Kapitals®, ,sollte im Abschnitt iiber Grundrente
RuBland dieselbe Rolle spielen wie im Buch 1, bei der industriellen Lohn-
arbeit, England.“ (Karl Marx, ,Das Kapital“, Band 3, Berlin 1959, S.8.)

Dank der vielen gesellschaftlichen, literarischen und freundschaftlichen
Beziehungen zu Vertretern des gesellschaftlichen Lebens in Ruflland erhielt
Marx zahlreiche russische Biicher, verschiedene Dokumente, Zeitschriften
usw. Viele sehr wertvolle und mannigfaltige Informationen verdankten
.~ Marx und Engels auch ihren direkten Verbindungen zu russischen Revo-
lutioniren, zu Vertretern der russischen Wissenschaft und Kultur. Ein um-
fangreicher Briefwechsel mit russischen Korrespondenten trug gleichfalls
zur Vertiefung ihrer Kenntnisse iiber Rufiland bei; so z.B. der Briefwechsel
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mit Lopatin, Lawrow, Dmitrijewa-Tomanowskaja, Danielson, Kablukowa,
Kowalewski, Plechanow, Vera Sassulitsch u.a.

Marx’ Studium der Probleme des Grundeigentums und der Crundrente
an Hand russischer Materialien erméglichte es thm, rasch einen Einblick in
das Leben des russischen Volkes und in die Entwicklung RuBlands zu ge-
winnen. Durch das systematische Studium der russischen Probleme, das
Marx und Engels bis an thr Lebenseride an Hand der besten Werke der

. sozialskonomischen und schéngeistigen Literatur Rufllands betrieben,
konnten sie auch gut beobachten, in welchem Mafle das revolutionire Be-
wubBtsein des russischen Volkes und der Protest gegen die Ausbeuter
wuchs, wie sich der Volkskampf gegen den Zarismus, gegen die politische
und soziale Unterjochung entfaltete. Mit vollem Recht erklirt Engels in
einem Brief an Bebel vom 13.September 1886, daf3 er niemanden kenne,
der ,,RuBland so gut verstand..., nach innen wie nach auflen®, wie Marx.

In seinem Brief an die Redaktion der Zeitschrift ,,Otetschestwennyje
Sapiski* (November 1877) schreibt Marx zu der Entwicklungstendenz
RuBlands, ,eine kapitalistische Nation zu werden®, dafl Rufiland sich seit
1861 in dieser Richtung entwickle. Gleichzeitig verwahrt sich Marx ganz
entschieden gegen die Behauptung, die der Volkstiimler Michailowski in

dem Artikel , Karl Marx vor dem Tribunal des Herrn Shukowski* aufstellt,
daf} er - Marx - gleich den russischen Liberalen die Vernichtung der russi-
schen bauerlichen Dorfgemeinde fiir dringend nétig halte, um zur kapi-
talistischen Gesellschaftsordnung iiberzugehen.

Marx protestiert energisch dagegen, seine Theorie von der kapitalisti-
schen Produktionsweise als einen Schliissel zu betrachten, mit dessen Hilfe
man den Entwicklungsgang jedes beliebigen Landes bestimmen kénne, un-
abhingig von den historischen Gegebenheiten. Als Antwort auf die Frage,
ob RuBlland der kapitalistischen Entwicklung entgehen kénne, emphiehlt
Marx vor allem, die russischen Materialien iiber die sozialskonomische
Entwicklung des Landes allseitig zu studieren und zu analysieren sowie das
historische Milieu zu beachten, in dem sich Ruflland befindei. Der Sturz
des Zarismus schien Marx im Jahre 1877 nahe bevorzustehen. Er war der
Methung, daf} die russische Revolution giinstige Voraussetzungen fiir den
Sieg des westeuropiischen Proletariats schaffen wird, wihrend das west-
europiische Proletariat seinerseits helfen kann, RufSland den kapitalistischen
Entwicklungsweg zu ersparen. Diese Konzeption von Marx hatte nichts
mit dem Traum der Volkstiimler gemeinsam, ohne Entwicklung der Grof3-
industrie, nur mit Hilfe der russischen Dorfgemeinde zur sozialistischen Ge-
sellschaftsordnung zu gelangen.
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Mit dieser letzten Frage beschiftigt sich auch ein anderer Brief von Marx,
der 1881 geschrieben wurde und an V.I.Sassulitsch gerichtet ist. ,Die zer-
stérenden Einfliisse*, die von allen Seiten auf die russische Dorfgemeinde
einstiirmten, konnte nach Marx’ Ansicht nur die russische Volksrevolution
beseitigen, unterstiitzt durch eine proletarische Revolution in Westeuropa.
Die theoretische Bedeutung und die grofle historische Aktualitit der in den
beiden genannten Dokumenten enthaltenen marxistischen These von der
Moglichkeit, daf3 einige Vélker unter gewissen entsprechenden historischen
Umstiinden den kapitalistischen Entwicklungsweg vermeiden kénnen,
wurde durch das Leben, durch die revolutionire Praxis in der UdSSR und
im sozialistischen Lager vollauf bestitigt.

In 1hrem Brief vom.16.Februar 1881 teilte Vera Sassulitsch Marx mit,
welche Rolle das ,Kapital“ in den Auseinandersetzungen der russischen
Sozialisten iiber die Geschicke des Kapitalismus in Rufiland spielte, und
bat thn im Namen ihrer Mitkimpfer, der russischen ,revolutioniren So-
zialisten®, seine Ansichten zu dieser Frage und insbesondere zu Problemen
der russischen Dorfgemeinde zu duflern. Zum Zeitpunkt des Empfangs
dieses Briefes (sowie eines Schreibens aus Petersburg vom Exekutivkomitee |
der Narodnaja. Wolja mit gleichlautender Bitte) hatte Marx bereits viel
Miihe verwandt auf das Studium sowohl der sozialskonomischen Verhilt-
nisse Rufllands, als auch der inneren Siruktur und des Zustandes der russi-
schen Dorfgemeinde. Im Zusammenhang mit den erwihnten Schreiben
leistete Marx eine umfangreiche zusitzliche wissenschaftliche Arbeit zur
Verallgemeinerung der vorher studierten Quellen.

- Wie aus den im Abschnitt ,Aus dem handschriftlichen Nachlaf“ ver-
offentlichten Entwiirfen von Marx fiir einen Antwortbrief an Vera Sassu-
litsch zu ersehen ist, wiigte Marx auf das sorgfiltigste jede Formulierung ab,
bevor er seine endgiiltige, verhiltnismiBig kurze Antwort abfafite. In den
Briefentwiirfen formulierte er eine ganze Reihe von Thesen, die folgende
Probleme betreffen: den Urtyp der kollektiven Produktion und dessen
Charakter; Moglichkeit und Voraussetzungen zur Vermeidung des qual-
vollen kapitalistischen Entwicklungsweges; Ursachen des Verfalls und Be-
dingungen fiir die Erhaltung der Dorfgemeinde in RuBlland; die Krise der
kapitalistischen Produktionsweise; Formen der Expropriation der Bauern-
schaft; Ursachen der Erschopfung des Bodens und der Verringerung der
Fruchtbarkeit der Felder; Notwendigkeit und Unvermeidbarkeit der ko-

. operativen Arbeit in der Landwirtschaft, die im grofien Maflstab organisiert
werden mufl; Umstinde, die eine mechanisierte Bearbeitung des Bodens
und kooperative Arbeitsformen in RuBland begiinstigen. '
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Die in den Briefentwiirfen enthaltenen Gedanken von Marx sind sowohl
in wissenschaftlicher als auch in politischer Hinsicht von grofiem aktuellen
Interesse fiir den Leser, fiir die kommunistischen Parteien aller Linder.

Unter der Vielzahl der von Marx hinterlassenen Manuskripte iiber Ruf3-
land sind die in diesem Band versffentlichten ,Notizen zur Reform von
1861 und der damit verbundenen Entwicklung Rufilands* besonders wich-
tig. Zur Zeit, da Marx diese ,Notizen* abfaflte (1881/1882), schickte er
sich — wie aus dem Inhalt ersichtlich - bereits an, Bilanz aus seinem Stu-
dium der sozialskonomischen Entwicklung Rufilands zu ziehen, die stu-
dierten Materialien zu systematisieren und auszuwerten. Im Unterschied
zur Auswertung anderer russischer Materialien, die Marx bis dahin in
seinen Aufzeichnungsheften vornahm und die in ihrer Mehrzahl mit kriti~
schem Kommentar versehene Ausziige aus Quellen darstellen oder Kon-
spekte von Biichern sind, die Marx gelesen und zu denen er Bemerkungen
gemacht hat, sind die ,Notizen zur Reform® grsBtenteils eine Darlegung
des Problems durch Marx selbst.

Diese Notizen sind ein Ergebnis tiefschiirfender Forschungsarbeit zu
Problemen RufBllands und erginzen das Bild iiber Marx’ schopferische
wissenschaftliche Leistungen wihrend der letzten Periode seines Lebens;
sie zeigen das Verhiltnis des groflen Fiihrers des internationalen Prole-
tariats zum Leben und Kampf des russischen Volkes.

In ihrer Adresse an das Slawische Meeting, das im Mirz 1881 stattfand
bezeichnen Marx und Engels die Ermordung Alexanders 11. als ein Symp-
tom einer heranreifenden russischen Revolution. Schon damals sahen sie:
voraus, daB die nahende Revolution in Rufliland die Sache der Pariser:

- Kommune fortsetzen wird und begriiBten die kiinftige ,,russische Kornmune*
(siehe vorl. Band, S.244). . :

In der Vorrede zur zweiten russischen Ausgabe des ,Manifests der
Kommunistischen Partei®, das von beiden Begriindern des wissenschaft-
lichen Kommunismus am 21. Januar 1882 unterzeichnet worden ist, nennen
Marx und Engels Ruflland die ,Vorhut der revolutiondren Aktion in
Europa“. Marx und Engels waren, nach den Worten Lenins, ,,vom freudig«
sten Glauben an die russische Revolution und ihre gewaltige Bedeutung
fiir die ganze Welt erfiillt* (W.I.Lenin, Werke, Band 12, Berlin f959
S.374).

Auch die polnische Frage betrachteten Marx und Engels vom Geslchts-
punkt einer erfolgreichen Entwicklung der internationalen revolutioniren
Bewegung. Im vorliegenden Band sind der polmschen Frage ebenfalls
einige Schriften der Begriinder des Marxismus gewidmet (siehe insbeson-
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dere die Adresse ,An das Meeting in Genf, einberufen zur Erinnerung an
den 50. Jahrestag der polnischen Revolution von 1830).

Am 14.Mirz 1883 starb Karl Marx. Die in diesen Band aufgenomme-
nen Nekrologe von Engels - ,Entwurf zur Grabrede fiir Karl Marx*“, ,Das
Begribnis von Karl Marx* und ,Zum Tode von Karl Marx® - sind dem
Gedenken des grofien Lehrers und Fiihrers des iaternationalen Proletaniats
gewidmet. Sie enthalten eine klassische Bearteilung der welthistorischen
Bedeutung seiner theoretischen und praktischen revolutiondren Tiatigkeit
und legen Zeugnis ab iiber die Trauer und Anteilnahme, die Marx’ Tod in
der ganzen Welt hervorgerufen hat. Engels teilt ferner Einzelheiten mit
iiber den Umfang des von seinem grofien Mitkimpfer und Freund hinter-
lassenen handschniftlichen Erbes.

Das welthistorische Verdienst von Marx besteht darin, daff er zum
erstenmal in der Geschichte eine wirklich wissenschaftliche Theorie der
Entwicklung der Gesellschaft schuf und durch eine wissenschaftliche
Analyse nachwies, daf der Sturz des Kapitalismus und der Sieg des Kom-
munismus notwendig und unausbleiblich sind. Marx und Engels legten
das theoretische Fundament des Kommunismus, den dialektischen und
historischen Materialismus - die wissenschaftliche Weltanschauung des
Proletariats. Marx betrachtete die Wissenschaft, wie Engels betont, als
weinen groBBen Hebel der Geschichte, eine revolutionire Kraft im wahrsten
Sinn des Wortes" (siche vorl. Band, S.333).

Marx und Engels vereinigten den vor ihnen geschaffenen wissenschaft-
lichen Kommunismus mit dem Befreiungskampf des Proletariats und ver-
wandelten dadurch die Theorie in eine michtige Waffe zur revolutionéren
Umgestaltung der Gesellschaft. :
Institut fiir Marxismus-Leninismus

beim ZK der KPdSU

Abweichend vom neunzehnten Band der Ausgabe in russischer Sprache
enthilt der neunzehnte Band der deutschen Ausgabe als Beilagen zusiitz-
lich noch folgende Arbeiten von Friedrich Engels: ,Vorwort zur ,Kritik
des Gothaer Programms’ von Karl Marx* (1891), ,Vorwort zur vierten
Auflage (1891) ,Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur
Wissenschaft*“ und die ,Einleitung zur englischen Ausgabe (1892) ,Die
Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft**“

Der Text des vorliegenden Bandes wurde an Hand von Originalen bzw.
Fotokopien iiberpriift. Bei jeder Arbeit ist die fiir den Abdruck oder die
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Ubersetzung herangezogene Quelle vermerkt. Ein Teil der fremdsprachi-
gen Arbeiten wurde neu iibersetzt, bereits vorhandene Ubersetzungen
wurden nochmals sorgfiltig mit dem Originaltext verglichen.

Die von Marx und Engels angefiihrten Zitate sind ~ soweit die Quelien
zur Verfiigung standen — ebenfalls iiberpriift worden. Lingere Zitate wer-
den zur besseren Ubersicht in kleinerem Druck gebracht. Fremdsprachige
Zitate und im Text vorkommende fremdsprachige Warter oder Satzteile
sind in Fufinoten iibersetzt.

In den deutschsprachigen Texten sind Rechtschreibung und Zeichen-~
* setzung, soweit veriretbar, modernisiert; der Lautstand der Warter blieb
unverindert. Alle in eckigen Klammern stehende Titel, Worter und Wort-
teile stammen von der Redaktion. Offensichtliche Druck- bzw. Schreib-
fehler wurden stillschweigend korrigiert. Die Wiedergabe russischer Per-
sonennamen erfolgt nach der Duden-Transkription.

FuBnoten von Marx und Engels sind durch Sternchen gekennzeichnet
und mit einer kurzen Linie vom Text getrennt; FuBnoten der Redaktion
sind mit einer durchgehenden Linie vom Text getrennt und durch hoch-
gestellte Ziffern gekennzeichnet. _ k

Zur Erliuterung ist der Band mit Anmerkungen versehen, auf die im
Text durch hochgestellte und in eckige Klammern gesetzte Zahlen hin-~
" gewlesen wird; auflerdem wird im Anhang beigefiigt: ein Literaturverzeich-~
nis, Daten iiber das Leben und die Titigkeit von Marx und Engels, ein
Personenverzeichnis, ein Verzeichnis der literarischen, biblischen und my-
thologischen Namen, eine Liste der geographischen Namen, eine Erklirung
der Fremdwaérter bzw. der fremdsprachigen oder seltenen Ausdriicke und
Abkiirzungen sowie ein Verzeichnis der Gewichte, Mafle und Miinzen.

Institut fir Marxismus-Leninismus

eim ZK der SED
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Friedrich Engels
[Brief an Bebel"]

London, 18./28.Mirz 1875
Lieber Bebel!

~ Ich habe Ihren Brief vom 23.Februar erhalten und freue mich, daf} es
Ihnen kérperlich so gut geht.

Sie fragen mich, was wir von der Einigungsgeschichte halten? Leider
ist es uns ganz gegangen wie Ihnen. Weder Liebknecht noch sonst jemand
hat uns irgendwelche Mitteilung gemacht, und auch wir wissen daher nur,
was in den Blittern sieht, und da stand nichts, bis vor zirka acht Tagen der
Programmentwurf kam. Der hat uns allerdings nicht wenig in Erstaunen
gesetzt. )

Unsere Partei hatte so oft den Lassalleanern die Hand zur Versshnung
oder doch wenigstens zum Kartell geboten und war von den Hasenclever,
Hasselmann und Télckes so oft und so schnéde zuriickgewiesen worden,
daf} daraus jedes Kind den Schluf} ziehn mufite: Wenn diese Herren jetzt
selbst kommen und Versshnung bieten, so miissen sie in einer verdammten
Klemme sein. Bei dem wohlbekannten Charakter dieser Leute ist es aber
unsere Schuldigkeit,diese Klemme zu benutzen, um uns alle und jede mog-
liche Garantien auszubedingen, damit nicht jene Leute auf Kostenunserer
Partei in der 6ffentlichen Arbeitermeinung ihre erschiitterte Stellung wieder
befestigen. Man mufite sie duflerst kiihl und mifitrauisch empfangen, die
Vereinigung abhingig machen von dem Grade ihrer Bereitwilligkeit, ihre
Sektenstichworte und 1hre Staatshilfe fallenzulassen und im wesentlichen
das Eisenacher Programm von 1869 oder eine fiir den heutigen Zeitpunkt
angemessene verbesserte Ausgabe desselben anzunehmen.Unsere Partei
hitte von den Lassalleanern in theoretischer Beziehung, also in dem, was
fiirs Programm entscheidend -ist, absolut nichts zu lernen, die Lassalleaner
aber wohl von ihr; die erste Bedingung der Vereinigung war, daf sie auf-
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hérten, Sektierer, Lassalleaner zu sein, daf} sie also vor allem das Allerwelts-
heilmittel der Staatshilfe wo nicht ganz aufgaben, doch als eine untergeord-
nete UbergangsmaBregel unter und neben vielen méglichen anderenan-
erkannten. Der Programmentwurf beweist, dal unsere Leute theoretisch
den Lassalleanerfithrern hundertmal iiberlegen - ihnen an politischer
Schlauheit ebensowenig gewachsen sind; die ,Ehrlichen” sind einmal
wieder von den Nichtehrlichen grausam iiber den Lsffel barbiert.

Zuerst nimmt man die groBtdnende, aber historisch falsche Lassallesche
Phrase an: Gegeniiber der Arbeiterklasse seien alle anderen Klassen nur
eine reaktionire Masse. Dieser Satz ist nur in einzelnen Ausnahmefillen
wahr, z. B. in einer Revolution des Proletaniats, wie die Kommune, oder
in einem Land, wo nicht nur die Bourgeoisie Staat und Gesellschaft nach
threm Bilde gestaltet hat, sondern auch schon nach ihr das demokratische
Kleinbiirgertum diese Umbildung bis auf ihre letzten Konsequenzen
durchgefiihrt hat. Wenn z.B. in Deutschland das demokratische Klein-
biirgertum zu dieser reaktioniren Masse gehorte, wie konnte da die Sozial-
demokratische Arbeiterpartei jahrelang mit ihm, mit der Volkspartei ®!
Hand in Hand gehen? Wie kann dex ,Volksstaat® ! fast seinen ganzen
politischen Inhalt aus der Kleinbiirgerlich-demokratischen ,Frankfurter
Zeitung" %! nehmen? Und wie kann man nicht weniger als sicben Forde-
rungen in dies selbe Programm aufnehmen, die direkt und wartlich tiber-
einstimmen mit dem Programm der Volkspartei und kleinbiirgerlichen
Demokratie? Ich meine die sieben politischen Forderungen 1 bis 5 und 1
bis 2'8), von denen keine einzige, die nicht biirgerlich-demokratisch.

Zweitens wird das Prinzip der Internationalitdt der Arbeiterbewegung
praktisch fiir die Gegenwart vollstindig verleugnet, und das von den Leuten,
die fiinf Jahre lang und unter den schwierigsten Umsténden dies Prinzip
auf die ruhmvollste Weise hochgehalten. Die Stellung der deutschen Ar-
beiter an der Spitze der europdischen Bewegung beruht wesentlich auf ihrer
echt internationalen Haltung wihrend des Kriegs; kein anderes Proletariat’
hiitte sich so gut benommen. Und jetzi soll dieses Prinzip von thnen ver~
leugnet werden im Moment, wo iiberall im Ausland die Arbeiter es in dem-
selben Maf} betonen, in dem die Regierungen jeden Versuch seiner Be-
tatigung in einer Organisation zu unterdriicken streben! Und was bleibt
allein vom Internationalismus der Arbeiterbewegung iibrig? Die blasse
Aussicht ~ nicht einmal auf ein spéteres Zusammenwirken der européischen
Arbeiter zu ihrer Befreiung — nein, auf eine kiinftige , internationale Volker-
verbriiderung" - auf die , Vereinigten Staaten von Europa® der Bourgeois
von der Friedensliga!”! :
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Es war natiirlich gar nicht nétig, von der Internationale als solche zu
sprechen. Aber das mindeste war doch, keinen Riickschritt gegen das Pro-
gramm von 1869 zu tun und etwa zu sagen: obgleich die deutsche Arbeiter-~
partel zundchst innerhalb der ihr gesetzten Staatsgrenzen wirkt (sie hat kein
Recht, im Namen des éuropiischen Proletariats zu sprechen, besonders
nicht, etwas Falsches zu sagen), so ist sie sich threr Solidaritit bewufit mit
den Arbeitern aller Linder und wird stets bereit sein, wie bisher auch ferner-
hin die ihr durch diese Solidaritit auferlegten Verpflichtungen zu erfiillen.
Derartige Verpflichtungen bestehen, auch ohne dafl man gerade sich als Teil
der , Internationale“ proklamiert oder ansieht, z.B. Hilfe, Abhalten von
Zuzug bei Streiks, Sorge dafiir, daf} die Parteiorgane die deutschen Arbeiter
von der auslindischen Bewegung unterrichtet halten, Agitation gegen dro-
hende oder ausbrechende Kabinettskriege, Verhalten wihrend solcher, wie
1870 und 1871 mustergiiltig durchgefiihrt, usw.

Drittens haben sich unsere Leute das Lassallesche ,,eherne Lohngesetz"
aufoktroyieren lassen, das auf einer ganz veralteten Skonomischen Ansicht
beruht, nimlich daf} der Arbeiter im " Durchschnitt nur das Minimum des
Arbeitslohnes erhilt, und zwar deshalb, weil nach Malthusscher Bevolke-
rungstheorie immer zuviel Arbeiter da sind (dies war Lassalles Beweis-
fithrung). Nun hat Marx im ,,Kapital* ausfiihrlich nachgewiesen, daf} die
Gesetze, die den Arbeitslohn regulieren, sehr kompliziert sind, daf} je nach
den Verhilinissen bald dieses, bald jenes vorwiegt, daf} sie also keineswegs
ehern, sondern im Gegenteil sehr elastisch sind und daf} die Sache gar nicht
so mit ein paar Worten abzumachen ist, wie Lassalle sich einbildete. Die
Malthussche Begriindung des von Lassalle thm und Ricardo (unter Ver-
falschung des letzteren) abgeschriebenen Gesetzes, wie sie sich z.B. ,Ar-
beiterlesebuch®, Seite 5, aus einer andern Broschiire Lassalles!®! zitiert fin~
det, 1st von Marx in dem Abschnitt iiber ,, Akkumulationsprozefl des Kapi-
tals“? ausfiihrlich widerlegt. Man bekennt sich also durch Adoptierung
des Lassalleschen ,ehernen Gesetzes"” zu einem falschen Satz und einer fal-
schen Begriindung desselben. .

Viertens stellt das Programm als einzige soziale Forderung auf - die
Lassallesche Staatshilfe in ihrer nacktesten Gestalt, wie Lassalle sie von
Buchez gestohlen hatte. Und das, nachdem Bracke diese Forderung sehr
gut in 1threr ganzen Nichtigkeit aufgewiesen!®); nachdem fast alle, wo nicht
alle Redner unserer Partei im Kampf mit den Lassalleanern genstigt ge-
wesen sind; gegen diese ,Staatshilfe” aufzutreten! Tiefer konnte unsere

1 Siche Band 23 unserer Ausgabe, S. 589~802
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Partei sich nicht demiitigen. Der Internationalismus heruntergekommen
auf Amand Goegg, der Sozialismus auf den Bourgeoisrepublikaner Buchez,
der diese Forderung gegeniiber den Sozialisten stellte, um sie auszustechen!

Im besten Falle aber ist die ,Staatshilfe im Lassalleschen Sinne doch
nur eine einzige Mafiregel unter vielen anderen, um das Ziel zu erreichen,
was hier mit den lahmen Worten bezeichnet wird: ,um die Lsung der
sozialen Frage anzubahnen®, als ob es fiir uns noch eine theoretisch un-
geloste soziale Frage gibe! Wenn man also sagt: Die deutsche Arbeiterpartei
erstrebt die Abschaffung der Lohnarbeit und damit der Klassenunterschiede
vermittelst Durchfithrung der genossenschaftlichen Produktion in Industrie
und Ackerbau und auf nationalem Mafistab; sie tritt ein fiir jede Mafregel,
welche geeignet ist, dieses Ziel zu erreichen! — so kann kein Lassalleaner
etwas dagegen haben.

Fiinftens ist von der Organisation der Arbeiterklasse als Klasse ver-
miuttelst der Gewerksgenossenschaften gar keine Rede. Und das ist ein sehr
wesentlicher Punkt, denn dies ist die eigentliche Klassenorganisation des
Proletariats, in der es seine tiglichen Kimpfe mit dem Kapital durchficht,
in der es sich schult und die heutzutage bei der schlimmsten Reaktion (wie
jetzt in Paris) platterdings nicht mehr kaputtzumachen ist. Bei der Wichtig-
keit, die diese Organisation auch in Deutschland erreicht, wire es unserer
Ansicht nach unbedingt notwendig, ihrer im Programm zu gedenken und
thr woméglich einen Platz in der Organisation der Parte1 offenzulassen.

Das alles haben unsere Leute den Lassalleanern zu Gefallen getan. Und
was haben die anderennachgegeben? Daff ein Haufen ziemlich verworrener
rein demokratischer Forderungen im Programm figurieren, von denen manche
reine Modesache sind, wie z.B. die ,,Gesetzgebung durch das Volk*, die in
der Schweiz besteht und mehr Schaden als Nutzen anrichtet, wenn sie
itberhaupt was anrichtet. Verwaltung durch das Volk, das wire noch etwas.
Ebenso fehlt die erste Bedingung aller Freiheit: daf} alle Beamte fiir alle
ihre Amtshandlungen jedem Biirger gegeniiber vor den gewshnlichen Ge-
richten und nach gemeinem Recht verantwortlich sind. Davon, daf} solche
Forderungen wie: Freiheit der Wissenschaft- Gewissensfreiheit in jedem
liberalen Bourgeoisprogramm figurieren und sich hier etwas befremdend
ausnehmen, davon will ich weiter nicht sprechen.

Der freie Volksstaat ist in den freien Staat verwandelt. Crammatlkahsch
genommen ist ein freier Staat ein solcher, wo der Staat frei gegeniiber seinen
Biirgern ist, also ein Staat mit despotischer Regierung. Man sollte das ganze
Gerede vom Staat fallenlassen, besonders seit der Kommune, die schon
kein Staat im eigentlichen Sinne mehr war. Der Volksstaat ist uns von den
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Anarchisten bis zum Uberdruf in die Zihne geworfen worden, obwohlschon
die Schrift Marx’ gegen Proudhon® und nachher das ,Kommunistische
Manifest“? direkt sagen, daff mit Einfithrung der sozialistischen Gesell-
schaftsordnung der Staat sich von selbst auflést und verschwindet. Da nun
der Staat doch nur eine voriibergehende Einrichtung ist, deren man sich
im Kampf, in der Revolution bedient, um-seine Gegner gewaltsam nieder-
zuhalten, so st es purer Unsinn, vom freien Volksstaat zu sprechen: solange
das Proletariat den Staat noch gebraucht, gebraucht es ihn nicht im Interesse
der Freiheit, sondern der Niederhaltung seiner Gegner, und sobald von
Freiheit die Rede sein kann, hort der Staat als solcher auf zu bestehen. Wir
wiirden daher vorschlagen, iiberall statt Staat ,,Gemeinwesen“ zu setzen,
ein gutes altes deutsches Wort, das das franzésische ,,Kommune* sehr gut
vertreten kann. , »
»Beseitigung aller sozialen und politischen Ungleichheit” ist auch eine
sehr bedenkliche Phrase statt: , Aufhebung aller Klassenunterschiede“. Von
Land zu Land, von Provinz zu Provinz, von Ort zu Ort sogar wird immer
eine gewisse Ungleichheit der Lebensbedingungen bestehen, die man auf
ein Minimum reduzieren; aber nie ganz beseitigen kénnen wird. Alpen-
bewohner werden immer andere Lebensbedingungen haben als Leute des
flachen Landes. Die Vorstellung der sozialistischen Gesellschaft als des
Reiches der Gleichheit st eine einseitige franzssische Vorstellung, anlehnend
an das alte ,Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit*, eine Vorstellung, die als
Entwicklungsstufe ihrer Zeit und 1hres Ortes berechtigt war, die aber, wie
alle die Einseitigkeiten der fritheren sozialistischen Schulen, jetzt iiber-
wunden sein sollten, da sie nur Verwirrung in den Képfen anrichten und
prazisere Darstellungsweisen der Sache gefunden sind.
- . Ich hére auf, obwohl fast jedes Wort in diesem dabei saft- und kraftlos
redigierten Programm zu kritisieren wire. Es ist derart, daf}, falls es an-
genommen wird, Marx. und ich uns nie zu der auf dieser Grundlage er-
richteten neuen Partei bekennen kénnen und uns sehr ernstlich werden iiber-
legen miissen, welche Stellung wir — auch sffentlich — ihr gegeniiber zu
nehmen haben. Bedenken Sie, dafi man uns im Auslande fiir alle und jede
AuBerungen und Handlungen der deutschen Sozialdemokratischen Arbeiter-
partei verantwortlich macht. So Bakunin in seiner Schrift ,Politik und
Anarchie” %, wo wir einstehen miissen fiir jedes uniiberlegte Wort, das -
Liebknecht seit Stiftung des ,Demokratischen Wochenblattes® ') gesagt
und geschrieben. Die Leute bilden sich eben ein, wir kommandierten von

1 Siehe Band 4 unserer Ausgabe, S. 63-|82 ~2 ebenda, S5.459~-493



8 Friedrich Engels

hier aus die ganze Geschichte, wihrend Sie so gut wie 1ch wissen, daf} wir
uns fast nie im geringsten in die inneren Parteiangelegenheiten gemischt,
und auch dann nur, um Bécke, die nach unserer Ansicht geschossen wor-
den, und zwar nur theoretische, wieder nach Maglichkeit gutzumachen. Sie
werden aber selbst einsehen,dafl dies Programm einen Wendepunkt bildet,
der uns sehr leicht zwingen kénnte, alle und jede Verantwortlichkeit mit
der Pariei, die es anerkennt, abzulehnen.

Im allgemeinen kommt es weniger auf das offizielle Programm einer
Partel an, als auf das, was sie tut. Aber ein neues Programm ist doch immer
eine offentlich aufgepflanzte Fahne, und die Auflenwelt beurteilt danach
die Partei. Es sollte daher keinenfalls einen Riickschritt enthalten, wie dies
gegeniiber dem Eisenacher. Man sollte doch auch bedenken, was die Ar-
beiter anderer Linder zu diesem Programm sagen werden; welchen Ein-
druck diese Kniebeugung des gesamten deutschen sozialistischen Prole-~
tariats vor dem Lassalleanismus machen wird. '

Dabei bin ich iiberzeugt, daf} eing Einigung auf dieser Basis kein Jahr
dauern wird. Die besten Kopfe unserer Partei sollten sich dazu hergeben,
auswendig gelernte Lassallesche Sitze vom ehernen Lohngesetz-und der
Staatshilfe abzuleiern? Ich méchte z.B. Sie dabei sehen! Und titen sie es,
ihre Zuhérer wiirden sie auszischen. Und ich bin sicher, die Lassalleaner
bestehen gerade auf diesen Stiicken des Programms wie der Jude Shylock
auf seinem Pfund Fleisch. Die Trennung wird kommen; aber wir werden
Hasselmann, Hasenclever und Télcke und Konsorten wieder ,ehrlich
gemacht® haben; wir werden schwicher und die Lassalleaner stirker aus
der Trennung hervorgehen; unsere Partei wird ihre pelitische Jungferschaft
verloren haben und wird nie wieder gegen Lassalle-Phrasen, die sie eine
Zeitlang selbst auf die Fahne geschrieben, herzhaft auftreten kénnen; und
wenn die Lassalleaner dann wieder sagen: sie seien die eigentlichste und
einzige Arbeiterpartel, unsere Leute seien Bourgeots, so ist das Programm
da, um es zu beweisen. Alle sozialistischen MafBregeln darin sind ihre, und
unsere Partei hat nichts hineingesetzt als Forderungen der kleinbiirgerlichen
Demokratie, die doch auch von ihr in demselben Programm als Teil der
~reaktiondren Masse"“ bezeichnet ist!

Ich hatte diesen Brief liegenlassen, da Sie doch erst am 1. April zu Ehren
von Bismarcks Geburtstag freikommen und ich ihn nicht der Chance des
Abfassens bel einem Schmuggelversuch aussetzen wollte. Da kommt nun
gerade ein Brief von Bracke, der auch wegen des Programms seine schweren
Bedenken hat und unsere Meinung wissen will. Ich schicke ihn daher zur
Befsrderung an ihn, damit ér ihn lese und ich den ganzen Kram nicht noch
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einmal zu schreiben brauche. Ubrigens habe ich Ramm ebenfalls klaren
Wein eingeschenkt, an Liebknecht schrieb ich nur kurz. Ich verzeithe ithm
nicht, dafl er uns von der ganzen Sache kein Wort mitgeteilt {(wihrend
Ramm und andere glaubten, er habe uns genau unterrichtet), bis es sozu-~
sagen zu spit war. Das hat er zwar von jeher so gemacht — und daher die
viele unangenehme Korrespondenz, die wir, Marx sowohl wie ich, mit thm
hatten —, aber diesmal ist es doch zu arg, und wir gehen entschieden nicht mit.

Sehen Sie, daf Sie es einrichten, im Sommer herzukommen, Sie woh-
nen natiirlich bei mir, und wenn das Wetter gut, kénnen wir ein paar Tage
seebaden gehen, das wird Thnen nach dem langen Brummen recht niitz-
lich sein. .

Freundlichst Ihr
F.E.

Marx ist eben ausgezogen, er wohnt 41, Maitland Park Crescent, NW,
London.

Nach: August Bebel, .
»Aus meinem Leben*,
2. Teil, Stuttgart 1911,
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[Brief an Wilhelm Bracke™]

‘ London, 5.Mai1 75
Lieber Bracke,

Nachstehende lritische Randglossen zu dem Koalltlonsprogramm sind
Sie wohl so gut, nach Durchlesung, zur Einsicht an Geib und Auer, Bebel
und Liebknecht mitzuteilen. Ich bin iiberbeschaftigt und muf} schon weit
iiber das Arbeitsmaf} hinausschieBen, das mir drztlich vorgeschrieben ist.
Es war mir daher keineswegs ein ,,Genuf3“, solch langen Wisch zu schrei-~
ben. Doch war es notwendig, damit spiter meinerseits zu tuende Schritte
von den Parteifreunden, fiir welche diese Mitteilung bestimmt ist, nicht
mifldeutet werden.

{Nach abgehaltnem Koalitionskongrefl werden Engels und ich rmmhch
eine kurze Erklirung verdffentlichen, des Inhalts, daf3 wir besagtem Prin-
zipienprogramm durchaus fernstehn und nichts damit zu tun haben.)

Es ist dies unerliBlich, da man im Ausland die von Parteifeinden sorg-
samst genihrte Ansicht — die durchaus irrige Ansicht — hegt, daf3 wir die
Bewegung der sog. Fisenacher Partei insgeheim von hier aus lenken. Noch
in einer jiingst erschienenen russischen Schrift® macht Bakunin mich
z.B. {nicht nur) fiir alle Programme etc. jener Partei verantwortlich {,son-
dern sogar fiir jeden Schritt, den Liebknecht, vom Tag seiner Kooperation
mit der Volkspartei!®! an, getan hat). '

Abgesehn davon ist es meine Pflicht, ein nach meiner Uberzeugung
durchaus verwerfliches und die Partei demoralisierendes Programm auch
nicht durch diplomatisches Stillschweigen anzuerkennen.

Jeder Schritt wirklicher Bewegung ist wichtiger als ein Dutzend Pro-
gramme. Konnte man also nicht = und die Zeitumstiinde lieflen das nicht
zu — iiher das Eisenacher Programm!® hinausgehn, so hitte man einfach
eine Ubereinkunft fiir Aktion gegen den gemeinsamen Feind abschlielen
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sollen. Macht man aber Prinzipienprogramme (statt dies bis zur Zeit auf-
zuschieben, wo dergleichen durch lingere gemeinsame Tatigkeit vorbereitet
war), so errichtet man vor aller Welt Marksteine, an denen sie die Hohe der -
Parteibewegung mif3t.

Die Chefs der Lassalleaner kamen, weil die Verhiltnisse sie dazu zwan-
gen. Hitte man ihnen von vornherein erklirt, man lasse sich auf keinen
Prinzipienschacher ein, so hitten sie sich mit einem Aktionsprogramm oder
Organisationsplan zu gemeinschafilicher Aktion begniigen miissen. Statt
dessen erlaubt man ihnen, sich mit Mandaten bewaffnet einzustellen, und
erkennt diese Mandate seinerseits als bindend an, ergibt sich also den Hilfs-
bediirftigen auf Gnade und Ungnade. Um der Sache die Krone aufzusetzen,
halten sie wieder einen Kongref3 vor dem KompromifSkongref3, withrend die
eigne Partei thren Kongref post festum hilt. {(Man wollte offenbar alle Kritik
eskamotieren und die eigne Partei nicht zum Nachdenken kommen lassen.)
Man weil3, wie die blofle Tatsache der Vereinigung die Arbeiter befriedigt,
aber man irrt sich, wenn man glaubt, dieser augenblickliche Erfolg sei nicht
zu teuer erkauft.

Ubrigens taugt das Programm nichts, auch abgesehn von der Heilig-
sprechung der Lassalleschen Glaubensartikel.

{Ich werde Thnen in der nichsten Zeit die Schlublieferungen der fran-
zdsischen Ausgabe des ,Kapitals“!4! schicken. Der Fortgang des Drucks
war auf lingere Zeit durch Verbot der franzosischen Regierung gechemmt. -
Diese Woche oder Anfang der nichsten wird die Sache fertig. Haben Sie
die fritheren 6 Lieferungen erhalten? Schreiben Sie mir gefilligst auch die
Adresse von Bernhard Becker, dem ich ebenfalls die Schluﬁheferungen
schicken muB3.)

Die , Volksstaats*~Buchhandlung hat -eigne Manieren. So hat man mir
bis zu diesem Augenblick z.B. auch nicht ein einziges Exemplar des Ab-
drucks des ,Kdlner Kommunistenprozesses* [**1 zukommen lassen.

Mit bestem Gruf}.
lh‘r Karl Marx
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Zweite Seite aus Karl Marx’ Brief an Wilhelm Bracke
mit den ,,Randglossen zum Programm der deutschen Arbeiterpartei”
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Randglossen zum Programm
der deutschen Arbeiterpartei

I .

1. .Die Arbeit ist die Quelle alles Reichtums und aller Kultur, und da nutz-
bringende Arbeit nur in der Gesellschaft und durch die Gesellschaft méglich ist,
gehort der Ertrag der Arbext unverkiirzt, nach gleichem Rechte, allen Gesellschafts-
gliedern.”

Erster Teil des Paragraphen: ,Die Arbeit ist die Quelle alles Reichtums
und aller Kultur.”

Die Arbeit ist nicht die Quelle alles Reichtums. Die Natur ist ebensosehr
die Quelle der Gebrauchswerte (und aus solchen besteht doch wohl der
sachliche Reichtum!) als die Arbeit, die selbst nur die AuBerung einer
Naturkraft ist, der menschlichen Arbeitskraft. Jene Phrase findet sich in
allen Kinderfibeln und ist insofern richtig, als unterstellt wird, dafl die
Arbeit mit den dazugehérigen Gegenstiinden und Mitteln vorgeht. Ein
sozialistisches Programm darf aber solchen biirgerlichen Redensarten nicht
erlauben, die Bedingungen zu verschweigen, die ihnen allein einen Sinn
geben. Nur! soweit der Mensch sich von vornherein als Eigentiimer zur
Natur, der ersten Quelle aller Arbeitsmitte]l und ~gegenstinde, verhilt, sie
als thm gehérig behandelt, wird seine Arbeit Quelle von Gebrauchs-
werten, also auch von Reichtum. Die Biirger haben sehr gute Griinde, der
Arbeit iibernatiirliche Schopfungskraft anzudichten; denn grade aus der
Naturbedingtheit der Arbeit folgt, dal der Mensch, der kein andres
Eigentum besitzt als seine Arbeitskraft, in allen Gesellschafts- und Kul-
turzustinden der Sklave der andern Menschen sein muf}, die sich zu
Eigentiimern der gegenstindlichen Arbeitsbedingungen gemacht haben.
Er kann nur mit ihrer Erlaubnis arbeiten, also nur mit ihrer Erlaubnis
leben.

1(1891) Und
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Lassen wir jetzt den Satz, wie er geht und steht, oder vielmehr hinkt,
Was hitte man als Schlufifolgerung erwartet? Offenbar dies:

»Da die Arbeit die Quelle alles Reichtums ist, kann auch in der Gesell-
schaft sich niemand Reichtum aneignen, aufler als Produkt der Arbeit.
Wenn er also nicht selber arbeitet, lebt er von fremder Arbeit und eignet
sich auch seine Kultur auf Kosten fremder Arbeit an.”

Statt dessen wird durch die Wortschraube ,und da“ ein zweiter Satz
angefiigt, um aus thm, nicht aus dem ersten, eine Schluf3folgerung zu ziehn.
 Zweiter Teil des Paragraphen: ,Nutzbringende Arbeit 1st nur in der Ge-
sellschaft und durch die Gesellschaft maglich.”

Nach dem ersten Satz war die Arbeit die Quelle alles Reichtums und
aller Kultur, also auch keine Gesellschaft ohne Arbeit méglich. Jetzt er-
fahren wir umgekehrt, daf} keine ,nutzbringende* Arbeit ohne Gesellschaft
moglich ist.

Man hitte ebensogut sagen kénnen, daf} nur in der Gesellschaft nutz-
lose und selbst gemeinschidliche Arbeit ein Erwerbszweig werden kann,
daBl man nur in der Gesellschaft vom Miifliggang leben kann etc. etc. —
kurz, den ganzen Rousseau abschreiben kénnen.

Und was ist ,nutzbringende” Arbeit? Doch nur die Arbeit, die den be-~
zweckten Nutzeffekt hervorbringt. Ein Wilder ~ und der Menschist Wilder,
nachdem er aufgehort hat, Affe zu sein —, der ein Tier mit einem Stein erlegt,
der Friichte sammelt etc., verrichtet ,nutzbringende® Arbeit.

Drittens: Die SchlufSfolgerung: ,,Und da nutzbringende Arbeit nur in der
Gesellschaft und durch die Gesellschaft méoglich ist — gehort der Ertrag der
Arbeit unverkiirzt, nach® gleichem Rechte, allen Gesellschaftsgliedern.”

Schner Schlufl! Wenn die nutzbringende Arbeit nur in der Gesellschaft
und durch die Gesellschaft méglich ist, gehort der Arbeitsertrag der Gesell-
schaft — und kommt dem einzelnen Arbeiter davon nur soviel zu, als nicht
nétig ist, um die ,Bedingung® der Arbeit, die Gesellschaft, zu erhalten.

In der Tat ist dieser Satz auch zu allen Zeiten von den Vorfechtern? des
jedesmaligen Gesellschafiszustands geltend gemacht worden. Erst kommen
die Anspriiche der Regierung mit allem, was daran klebt, denn sie ist das
gesellschaftliche Organ zur Erhaltung der gesellschaftlichen Ordnung;
dann kommen die Anspriiche der verschiednen Sorten von Privateigen-
tiimern3, denn die verschiednen Sorten Privateigentum sind die Grund-
lagen der Gesellschaft etc. Man swht man kann solche hohlen Phrasen
drehn und wenden, wie man will,’

1(1891) mit ~ % (1891) Verfechtern - (1891) Privateigentuxﬁ
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Irgendwelchen verstindigen Zusammenhang haben der erste und zweite
Teil des Paragraphen nur in dieser Fassung:

»Quelle des Reichtums und.der Kultur wird die Arbeit nur als gesell-
schaftliche Arbeit” oder, was dasselbe ist, ,in und durch die Gesellschaft*.

Dieser Satz ist unstreitig richtig, denn wenn die vereinzelte Arbeit (ihre
sachlichen Bedingungen vorausgesetzt) auch Gebrauchswerte schaffen
kann, kann sie weder Reichtum noch Kultur schaffen.

Aber ebenso unstreitig ist der andre Satz:

»Im MaBe, wie die Arbeit sich gesellschaftlich entwickelt und dadurch
Quelle von Reichtum und Kultur wird, entwickeln sich Armut und Ver-
wahrlosung auf seiten des Arbeiters, Reichturn und Kultur auf seiten des
Nichtarbeiters.”

Dies 1st das Gesetz der ganzen bisherigen Geschichte. Es war also, statt
allgemeine Redensarten iiber ,,die Arbeit” und , die Gesellschaft“ zu machen,
hier bestimmt nachzuweisen, wie in der jetzigen kapitalistischen Gesell-
schaft endlich die materiellen etc. Bedingungen geschaffen sind, welche die
Arbeiter befihigen und zwingen, jenen geschichtlichen! Fluch zu brechen.

In der Tat aber ist der ganze, stilistisch und inhaltlich verfehlte Para-
graph nur da, um das Lassallesche Stichwort vom ,,unverkiirzten Arbeits-
ertrag” als Losungswort auf die Spitze der Parteifahne zu schreiben. Ich
komme spiter zuriick auf den , Arbeitsertrag®, ,,das gleiche Recht” etc., da
dieselbe Sache in etwas andrer Form wiederkehrt.

2. ,In der heutigen Gesellschaft sind die Arbeitsmittel Monopol der Kapitalisten-
Kasse; die hierdurch bedingte Abhangigkeit der Arbeiterklasse ist' die Ursache des
Elends und der Knechtschaft in allen Formen.*

Der dem internationalen Statut® entlehnte Satz ist in dieser wVer-
besserten” Ausgabe falsch.

In der heutigen Gesellschaft sind die Arbeitsmittel Monopol der Grund-
eigentiimer (das Monopol des Grundeigentums ist sogar Basis des Kapital-
monopols) und der Kapitalisten. Das internationale Statut nennt im be-
treflenden Passus weder die eine noch die andere Klasse der Monopolisten.
Es spricht vom ,Monopol der Arbeitsmittel, d. h. der Lebensquellen® ; der Zu-
satz ,Lebensquellen” zeigt hinreichend, daf} der Grund und Boden in den
Arbeitsmitteln einbegriffen ist.

Die Verbesserung wurde angebracht, weil Lassalle, aus jetzt allgemein
bekannten Griinden, nur die Kapitalistenklasse angriff, nicht die Grund-

1 (1891) gesellschaftlichen
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eigentiimer. In England ist der Kapitalist meistens nicht einmal der Eigen-
tiimer des Grund und Bodens, auf dem seine Fabrik steht.

3. ,Die Befreiung der Arbeit erfordert die Erhebung der Arbeitsmittel zu Gemein-
gut der Gesellschaft und die genossenschaftliche Regelung der Gesamtarbeit mit ge-
rechter Verteilung des Arbeitsertrags.”

+Erhebung der Arbeitsmitte]l zu Gemeingut®! Soll wohl heiflen ihre
»Verwandlung in Gemeingut®. Doch dies nur nebenbei.

Was ist ,,Arbeitsertrag”? Das Produkt der Arbeit oder sein Wert? Und
im letzteren Fall, der Gesamtwert des Produkts oder nur der Wertteil, den
die Arbeit dem Wert der aufgezehrten Produktionsmittel neu zugesetzt hat?

~Arbeitserirag” ist eine lose Vorstellung, die Lassalle an die Stelle be-~
stimmter 6konomischer Begriffe gesetzt hat.

Was ist ,gerechte® Verteilung?

Behaupten die Bourgeois nicht, dafl die heutige Vertellung ,gerecht*
1st? Und ist sie in der Tat nicht die einzige ,gerechte® Verteilung auf
Grundlage der heutigen Produktionsweise ? Werden die skonomischen Ver-
hiltnisse durch Rechtsbegriffe geregelt, oder entspringen nicht umgekehrt
die Rechtsverhiltnisse aus den skonomischen? Haben nicht auch die so-
zialistischen Sektierer die verschiedensten Vorstellungen iiber ,gerechte”
Verteilung? :

Um zu wissen, was man sich bei dieser Gelegenheit unter der Phrase
~gerechte Verteilung” vorzustellen hat, miissen wir den ersten Paragraphen
mit diesem zusammenhalten. Letzterer unterstellt eine Gesellschaft, worin
»die Arbeitsmitte] Gemeingut sind und die Gesamtarbeit genossenschaft-
lich geregelt ist”, und aus dem ersten Paragraphen ersehn wir, daf3 ,,der
Ertrag der Arbeit unverkiirzt, nach gleichem Rechte, allen Cesellschafts-
gliedern gehort®.

LAllen Gesellschaftsgliedern“? Auch den nicht arbeitenden? Wo bleibt
da ,der unverkiirzte Arbeitsertrag”? Nur den arbeitenden Gesellschafts-
gliedern? Wo bleibt da ,das gleiche Recht* aller Gesellschaftsglieder?

Doch ,alle Gesellschaftsglieder” und ,,das gleiche Recht” sind offenbar
nur Redensarten. Der Kern besteht darin, dafl in dieser kommunistischen
Gesellschaft jeder Arbeiter seinen® ,,unverkiirzten” Lassalleschen ,Arbeits-
ertrag” erhalten muf}. ’

Nehmen wir zunichst das Wort ,,Arbeitsertrag” im Sinne des Produkts
der Arbeit, so ist der genossenschafthche Arbeitsertrag das gesellschaftliche
Gesamtproduki.

1(1891) einen
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Davon ist nun abzuziehen:

Erstens: Deckung zum Ersatz der verbrauchten Produktionsmittel.

Zuweitens: zusitzlicher Teil fiir Ausdehnung der Produkiion.

Drittens: Reserve~ oder Assekuranzfonds gegen Mififille, Stsrungen
durch Naturereignisse etc.

Diese Abziige vom ,unverkiirzten Arbeitsertrag” sind eine skonomische
Notwendigkeit, und ihre Grofle ist zu bestimmen nach vorhandenen Mitteln
und Kriften, zum Teil durch Wahrscheinlichkeitsrechnung, aber sie sind in
keiner Weise aus der Gerechtigkeit kalkulierbar.

Bleibt der andere Teil des Gesamtprodukts, bestimmt, als Konsumtlons—
mittel zu dienen.

Bevor es zur individuellen Teilung kommt, geht hlervon wieder ab:

Erstens: die allgemeinen, nicht direkt' zur Produktion gehérigen Verwal-
tungskosten.

Dieser Teil wird von vornherein aufs bedeutendste beschrinkt im Ver-
gleich zur jetzigen Gesellschaft und vermindert sich im selben Maf3, als die
neue Gesellschaft sich entwickelt.

Zuweitens: was zur gemeinschaftlichen Befriedigung von Bediirfnissen be-
stimmt ist, wie Schulen, Gesundheitsvorrichtungen etc.

Dieser Teil wichst von vornherein bedeutend im Vergleich zur jetzigen
Gesellschaft und nimmt im selben Maf} zu, wie die neue Gesellschaft sich
entwickelt.

Drittens: Fonds fiir Arbeitsunfihige etc., kurz, fiir, was heute zur sog.
offiziellen Armenpflege gehort.

Erst jetzt kommen wir zu der ,Verteilung", die das Programm, unter
Lassalleschem Einflu}, bornierterweise allein ins Auge fafit, nimlich an
den Teil der Konsumtionsmittel, der unter die individuellen Produzenten
der Genossenschaft verteilt wird.

Der ,unverkiirzte Arbeitsertrag* hat sich unterderhand bereits in den
»verkiirzten” verwandelt, obgleich, was dem Produzenten in seiner Eigen-
schaft als Privatindividuum entgeht, thm direkt oder indirekt in seiner
Eigenschaft als Gesellschaftsglied zugut kommt.

Wie die Phrase des ,unverkiirzten Arbeitsertrags” verschwunden ist,
verschwindet jetzt die Phrase des ,Arbeitsertrags® iiberhaupt.

Innerhalb der genossenschaftlichen, auf Gemeingut an den Produktions-
mitteln gegriindeten Gesellschaft tauschen die Produzenten ihre Produkte
nicht aus; ebensowenig erscheint hier die auf Produkte verwandte Arbeit

1(1891) fehlt: direkt
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als Wert dieser Produkte, als eine von ithnen besessene sachliche Eigenschaft,
da jetzt, im Gegensatz zur kapitalistischen Gesellschaft, die individuellen
Arbeiten nicht mehr auf einem Umweg, sondern unmittelbar als Bestand-
teile der Gesamtarbeit existieren. Das Wort ,Arbeitsertrag”, auch heut-
zutage wegen seiner Zweideutigkeit verwerflich, verliert so allen Sinn.

Womit wir es hier zu tun haben, ist eine kommunistische Gesellschaft,
nicht wie sie sich auf ihrer eignen Grundlage entwickelt hat, sondern um-~
gekehrt, wie sie eben aus der kapitalistischen Gesellschaft hervorgehi, also
in jeder Beziehung, skonomisch, sittlich, geistig, noch behaftet ist mit den
Muttermalen der alten Gesellschaft, aus deren SchoB sie herkommt, Dem-
gemil erhilt der einzelne Produzent — nach den Abziigen — exakt zuriick,
was er ihr gibt. Was er ihr gegeben hat, ist sein individuelles Arbeitsquan-
tum. Z.B. der gesellschaftliche Arbeitstag besteht aus der Summe der indi~
viduellen Arbeitsstunden. Die individuelle Arbeitszeit des einzelnen Pro-
duzenten ist der von thm gelieferte Teil des gesellschaftlichen Arbeitstags,
sein Anteil daran. Er erhilt von der Gesellschaft einen Schein, daf er so-
undso viel Arbeit geliefert (nach Abzug seiner Arbeit fiir die gemeinschaft-
lichen Fonds), und zieht mit diesem Schein aus dem gesellschaftlichen Vor-
rat von Konsumtionsmitteln soviel heraus, als gleich viel Arbeit kostet, Das-
selbe Quantum Arbeit, das er der Gesellschaft in einer Form gegeben hat,
erhilt er in der andern zuriick.

Es herrscht hier offenbar dasselbe Prinzip, das den Warenaustausch
regelt, soweit er Austausch Gleichwertiger ist. Inhalt und Form sind ver-~
andert, weil unter den veranderten Umstinden niemand etwas geben kann
aufler seiner Arbeit und weil andrerseits nichts in das Eigentum der einzel-
nen iibergehn kann aufler individuellen Konsumtionsmitteln. Was aber die
Verteilung der letzteren unter die einzelnen Produzenten betrifft, herrscht
dasselbe Prinzip wie beim Austausch von Wareniquivalenten, es wird gleich
viel Arbeit in einer Form gegen gleich wiel ‘Arbeit in einer andern
ausgetauscht. :

Das gleiche Recht ist hier daher immer noch — dem Prinzip nach ~ das
biirgerliche Recht, obgleich Prinzip und Praxis sich nicht mehr in den Haaren
liegen, wihrend der Austausch von Aquivalenten beim Warenaustausch nur
im Durchschnitt, nicht fiir den einzelnen Fall existiert.

Trotz dieses Fortschritts ist dieses gleiche Recht stets noch mit einer
biirgerlichen Schranke behaftet. Das Recht der Produzenten ist ihren Ar-
beitsheferungen proportionell; die Gleichheit besteht darin, daf} an gleichem
Mafstab, der Arbeit, gemessen wird. Der eine ist aber physisch oder geistig
dem andern iiberlegen, liefert also in derselben Zeit mehr Arbeit oder kann
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wihrend mehr Zeit arbeiten; und die Arbeit, um als Maf} zu dienen, muf§
der Ausdehnung oder der Intensitit nach bestimmt werden, sonst hérte sie
auf, Mafistab zu sein. Dies gleiche Recht 1st ungleiches Recht fiir ungleiche
Arbeit, Es erkennt keine Klassenunterschiede an, weil jeder nur Arbeiter
ist wle der andre; aber es erkennt stillschweigend die ungleiche individuelle
Begabung und daher Leistungsfihigkeit der Arbeiter! als natiirliche Privi-
legien an. Esist daher ein Recht der Ungleichheit, seinem Inhalt nach, wie alles
Recht. Das Recht kann seiner Natur nach nur in Anwendung von gleichem
Mafistab bestehn; aber die ungleichen Individuen (und sie wiren nicht
verschiedne Individuen, wenn sie nicht ungleiche wiren) sind nur an glei-
chem Maf3stab meB3bar, soweit man sie unter einen gleichen Gesichtspunkt
bringt, sie nur von einer bestimmien Seite fafit, z.B. im gegebnen Fall sie nur
als Arbeiter betrachtet und weiter nichts in ithnen sieht, von allem andern
absieht. Ferner: Ein Arbeiter ist verheiratet, der andre nicht; einer hat mehr
Kinder als der andre etc. etc. Bei gleicher Arbeitsleistung und daher gleichem
Anteil an dem gesellschaftlichen Konsumtionsfonds erhilt also der eine
fakiisch mehr als der andre, ist der eine reicher als der andre etc. Um alle
diese Mifistinde zu vermeiden, miifite das Recht, statt gleich, v1e1mehr2
ungleich sein.

Aber diese Mi3stinde sind unvermeidbar in der ersten Phase der kom-
munistischen Gesellschaft, wie sie eben aus der kapitalistischen Gesellschaft
nach langen Geburtswehen hervorgegangen ist. Das Recht kann nie hoher
sein als die skonomische Gestaltung und dadurch bedingte Kulturentwick-
lung der Gesellschaft.

In einer hoheren Phase der kommunistischen Gesellschaft, nachdem
die knechtende Unterordnung der Individuen unter die Teilung der Arbeit,
damit auch der Gegensatz geistiger und korperlicher Arbeit verschwunden
ist; nachdem die Arbeit nicht nur Mittel zum Leben, sondern selbst das
erste Lebensbediirfnis geworden; nachdem mit der allseitigen Entwicklung
der Individuen auch ihre Produktivkrifie® gewachsen und alle Springquellen
des genossenschaftlichen Reichtums voller flieBen — erst dann kann der enge
biirgerliche Rechtshorizont ganz iiberschritten werden und die Gesellschaft
auf ihre Fahne schreiben: Jeder nach seinen Fihigkeiten, jedem nach seinen
Bediirfnissen!

Ich bin weitldufiger auf den ,,unverkiirzten Arbeitsertrag” einerseits, ,das
gleiche Recht®, ,die gerechte Verteilung® andrerseits eingegangen, um zu
zeigen, wie sehr man frevelt, wenn man einerseits Vorstellungen, die zu einer

1 (1891) fehlt: der Arbeiter — 2 (1891) fehli: vielmehr -3 (1891} die Produktionskréifte
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gewissen Zeit einen Sinn hatten, jetzt aber zu veraltetemPhrasenkram gewor-
den, unsrer Partei wieder als Dogmen anfdringen will, andrerseits aber die
realistische Auffassung, die der Fartei so miihvoll beigebracht worden, aber
Waurzeln in ithr geschlagen, wieder durch ideologische Rechts-undandre, den
Demokraten und franzésischen Sozialisten so geldufige Flausen verdreht.

Abgesehn von dem bisher Entwickelten war es iiberhaupt fehlerhaft, von
der sog. Verteilung Wesens zu machen und den Hauptakzent auf sie zu legen.

Die jedesmalige Verteilung der Konsumtionsmittel ist nur Folge der
Verteilung der Produktionsbedingungen selbst; letztere Verteilung aber ist
ein Charakter der Produktionsweise selbst. Die kapitalistische Produktions-
weise z.B. beruht darauf, daf§ die sachlichen Produktionsbedingungen
Nichtarbeitern zugeteilt sind unter der Form von Kapitaleigentum und
Grundeigentum, wihrend die Masse nur Eigentiimer der personlichen
Produktionsbedingung, der Arbeitskraft, ist. Sind die Elemente der Pro-
duktion derart verteilt, so ergibtsich von selbst die heutige Verteilung der
Konsumtionsmittel. Sind die sachlichen Produktionsbedingungen genossen--
schaftliches Eigentum der Arbeiter selbst, so ergibt sich ebenso eine von der
heutigen verschiedne Verteilung der Konsumtionsmittel. Der Vulgir-
sozialismus (und von thm wieder ein Teil der Demokratie) hat es von den
biirgerlichen Okonomen iiberkommen, die Distribution als von der Pro-
duktionsweise unabhingig zu betrachten und zu behandeln, daher den
Sozialismus hauptsichlich als um die Distribution sich drehend darzu-
stellen. Nachdem das wirkliche Verhalinis lingst klargelegt, warum wieder
riickwirtsgehn?

4. ,Die Befreiung der Arbeit muf} das Werk der Arbexterklasse sein, der gegeniiber
alle andren Klassen nur cine reaktiondre Masse sind.”

Die erste Strophe ist aus den Eingangsworten der internationalen Sta-~
tuten, aber ,verbessert”. Dort heifit es: ,Die Befreiung der Arbeiterklasse
muf die Tat der Arbeiter selbst sein®; hier hat dagegen , die Arbeiterklasse®
zu befreien — was? ,die Arbeit”. Begreife, wer kann.

Zum Schadenersatz ist dagegen die Gegenstrophe Lassallesches Zitat
vom reinsten Wasser: ,der (der Arbeiterklasse) gegeniiber alle andern Klas-
sen nur eine reaktiondre Masse bilden®.

- Im ,, Kommunistischen Manifest” heift es: ,,Von allen Klassen, welche
heutzutage der Bourgeoisie gegeniiberstehn, ist nur das Proletariat eine
wirklich revolutiondre Klasse. Die iibrigen Klassen verkommen und gebn
unter mit der groffen Industrie, das Proletariat ist 1hr eigenstes Produkt.“!

1 Siehe Band 4 unserer Ausgabe, S.472
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Die Bourgeoisie ist hier als revolutionire Klasse aufgefafit - als Triigerin
der groflen Industrie — gegeniiber Feudalen und Mittelstinden, welche alle
gesellschaftlichen Positionen behaupten wollen, die das Gebilde veralteter
Produktionsweisen. Sie bilden also nicht zusammen mit der Bourgeoisie nur
eine reaktionire Masse.

Andrerseits ist das Proletariat der Bourgeoisie gegeniiber revolutionir,
wetl es, selbst erwachsen auf dem Boden der groflen Industrie, der Produk-
tion den kapitalistischen Charakter abzustreifen strebt, den die Bourgeoisie
zu verewigen sucht. Aber das Manifest setzt hinzu: daf3 die ,Mittelstinde. .
revolutionir (werden)... im Hinblick auf ihren bevorstehenden Ubergang
ins Proletariat®. '

Von diesem Gesichtspunkt ist es also wieder Unsinn, daB sie, ,zu-
sammen mit der Bourgeoisie“ und obendrein den Feudalen, gegeniiber der
Arbeiterklasse ,nur eine reaktioniire Masse bilden®.

Hat man bei den letzten Wahlen Ha,ndwerkérn, Kleinen Industriellen
etc. und Bauern zugerufen: Uns gegeniiber bildet ihr mit Bourgeois und
Feudalen nur eine reaktionire Masse?

Lassalle wufite das ,, Kommunistische Manifest® auswendlg wie seine
Gliubigen die von ihm verfafiten Heilsschriften. Wenn er es also sogrob
verfilschte, geschah es nur, um seine Allianz mit den absclutistischen und
feudalen Gegnern wider die Bourgeoisie zu beschénigen,

Im obigen Paragraph wird nun zudem sein Weisheitsspruch an den
Haaren herbeigezogen, chne allen Zusammenhang mit dem verballhornten
Zitat aus dem Statut der Internationalen. Es ist also hier einfach eine Imper-
tinenz, und zwar keineswegs Herrn Bismarck mif}fillige, eine jener wohl-
feilen Flegeleien, worin der Berliner Marat 7! macht.

5. ,Die Arbeiterklasse wirkt fiir thre Befrelung zunichst im Rahmen des heutigen
nationalen Staats, sich bewuft, daf3 das notwendige Ergebnis ihres Strebens, welches
den Arbeitern aller Kulturldnder gemeinsam ist, die internationale Vélkerverbriiderung
sein wird.” '

Lassalle hatte, im Gegensatz zum ,, Kommunistischen Manifest” und
zu allem fritheren Sozialismus, die Arbeiterbewegung vom engsten natio-
nalen Standpunkt gefaBt. Man folgt thm darin - und dies nach dem Wirken
der Internationalen! ,

Es versteht sich ganz von selbst, daf, um iiberhaupt kimpfen zu kénnen,
die Arbeiterklasse sich bel sich zu Haus organisieren muf} als Klasse, und
daf} das Inland der unmittelbare Schauplatz thres Kampfs. Insofern ist ihr
Klassenkampf, nicht dem Inhalt, sondern, wie das ,Kommunistische
Manifest” sagt, ,,der Form nach® national. Aber der ,,Rahmen des heutigen
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nationalen Staats”, z.B. des Deutschen Reichs, steht selbst wieder skono-
misch ,im Rahmen des Weltmarkts“, politisch ,im Rahmen des Staaten-
systems“. Der erste beste Kaufmann weil3, dafi der deutsche Handel zu-
gleich auslindischer Handel ist, und die Grofie des Herrn Bismarck besteht
ja eben in seiner Art internationaler Politik.

Und worauf reduziert die deutsche Arbeiterpartei ihren Internationalis-
mus? Auf das BewuBtsein, daf3 das Ergebnis ihres Strebens ,die inter-
nationale Vélkerverbriiderung seim wird” — eine dem biirgerhichen Freiheits~
und Friedensbund " entlehnte Phrase, die als Aquivalent passieren soll fiir
die internationale Verbriiderung der Arbeiterklassen im gemeinschaftlichen
Kampf gegen die herrschenden Klassen und ihre Regierungen. Von inter-
nationalen Funktionen der deutschen Arbeiterklasse also kein Wort! Und so
soll sie ihrer eignen, mit den Bourgeois aller andern Linder bereits gegen
sie verbriiderten Bourgeoisie: und Herrn Bismarcks internationaler Ver-
schwérungspolitik das Paroli bieten!

Inder Tatstehtdasinternationale Bekenntnis des Programms noch unend-
lich tief unter dem der Freihandelspartei. Auch sie behauptet, das Ergebnis
ihres Strebenssei ,die internationale Vislkerverbriiderung®, Sie tutaber auch
etwas, um den Handel international zu machen, und begniigt sich keineswegs
bei dem BewuBtsein — daB alle Vilker bei sich zu Haus Handel treiben.

Die internationale Tatigkeit der Arbeiterklassen hingt in keiner Art von
der Existenz der ,Internationalen Arbeiterassoziation” ab. Diese war nur der
erste Versuch, jener Titigkeit ein Zentralorgan zu schaffen;: ein Versuch,
der durch den Anstofl, welchen er gab, von bleihendem Erfolg, aber in
seiner ersten historischen Form nach dem Fall der Pariser Kommune nicht
linger durchfithrbar war.

Bismarcks ,Norddeutsche“ war vollstindig im Recht, wenn sie zur Zu-~
friedenheit ithres Meisters verkiindete, die deutsche Arbeiterpartei habe in
dem neuen Programm dem Internationalismus abgeschworen.*8!

It

»Von diesen Grundsitzen ausgehend, erstrebt die deutsche Arbeiterpartei mit
allen gesetzlichen Mitteln den freien Staat — und ~ die sozialistische Gesellschaft; die
Authebung des Lohnsystems mit dem ehernen Lohngesetz — und = der Ausbeutung in
jeder Gestalt; die Beseitigung aller sozialen und politischen Ungleichheit.”

Auf den ,freien” Staat komme ich spiter zuriick.

Also in Zukunft hat die deutsche Arbeiterpartei an Lassalles ,ehernes

1(]1891) einer
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Lohngesetz" zu glauben! Damit es nicht verlorengeht, begeht man den Un-
sinn, von ,Aufhebung des Lohnsystems® (sollte heiflen: System der Lohn-
arbeit) ,,mit dem ehernen Lohngesetz* zu sprechen. Hebe ich die Lohn-
arbeit auf, so hebe ich natiirlich auch ihre Gesetze auf, seien sie ,ehern”
oder schwammig. Aber Lassalles Bekimpfung der Lohnarbeit dreht sich
fast nur um dies sog. Gesetz. Um daher zu beweisen, daf} die Lassallesche
Sekte gesiegt hat, muf} das ,].ohnsystem mif dem ehernen Lohngesetz* auf-
gehoben werden und nicht ohne dasselbe.

Von dem ,ehernen Lohngesetz* gehort Lassalle bekanntlich nichts als
das den Goetheschen ,ewigen, ehernen, groffen Gesetzen“ entlehnte Wort
sehern®, Das Wort ehern ist eine Signatur, woran sich die Rechtgldubigen
erkennen. Nehme ich aber das Gesetz mit Lassalles Stempel und daher in
seinem Sinn, so muf} ich es auch mit seiner Begriindung nehmen. Und was
ist sie? Wie Lange schon kurz nach Lassalles Tod zeigte: die (von Lange
selbst gepredigte) Malthussche Bevélkerungstheorie?!, Ist diese aber rich-
tig, so kann ich wieder das Gesetz nicht aufheben, und wenn ich hunderimal
die Lohnarbeit aufhebe, weil das Gesetz dann nicht nur das System der
Lohnarbeit, sondern jedes gesellschaftliche System beherrscht. Grade hier-
auf fuBend, haben seit fiinfzig Jahren und linger die Okonomisten be-
wiesen, daf . der Sozialismus das naturbegriindete Elend nicht aufheben,
sondern nur verallgemeinern, gleichzeitig iiber die ganze Oberfliche der
Gesellschaft verteilen konne! '

Aber all das ist nicht die Hauptsache. Ganz abgesehn von der falschen
Lassalleschen Fassung des Gesetzes, besteht der wahrhaft empérende
Riickschritt darin:

Seit Lassalles Tode hat sich die wissenschaftliche Einsicht in unsrer
Partei Bahn gebrochen, daf} der Arbeitslohn nicht das ist, was er zu sein
scheint, namlich der Wert respektive Preis der Arbeit, sondern nur eine
maskierte Form fiir den Wert resp. Preis der Arbeitskraft. Damit war -die
ganze bisherige biirgerliche Auffassung des Arbeitslohns sowie die ganze
bisher gegen selbe gerichtete Kritik ein fiir allemal iiber den Haufen ge-
worfen und klargestellt, dafl der Lohnarbeiter nur die Erlaubnis hat, fiir
sein eignes Leben zu arbeiten, d.h. zu leben, soweit er gewisse Zeit umsonst
fiir den Kapitalisten (daher auch fiir dessen Mitzehrer am Mehrwert) ar-
beitet; dafl das ganze kapitalistische Produktionssystem sich darum dreht,
diese Gratisarbeit zu verlingern durch Ausdehnung des Arbeitstags oder
durch Entwicklung der Produktivitit,! gréflere Spannung der Arbeitskraft

1 (1891) eingefiigt: resp.
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etc.; daf} also das System der Lohnarbeit ein System der Sklaverei, und
zwar einer Sklaverei ist, die im selben Maf} hiirter wird, wie sich die gesell-
schaftlichen Produktivkrifte der Arbeit entwickeln, ob nun der Arbeiter
bessere oder schlechtere Zahlung empfange. Und nachdem diese Einsicht
unter unsrer Partei sich mehr und mehr Bahn gebrochen, kehrt man zu
Lassalles Dogmen zuriick, obgleich man nun wissen mufite, daf3 Lassalle
nicht wufite, was der Arbeitslohn war, sondern, im Gefolg der biirgerlichen
Okonomen, den Schein fiir das Wesen der Sache nahm.

Es ist, als ob unter Sklaven, die endlich hinter das Geheimnis der Skla-
verei gekommen und in Rebellion ausgebrochen, ein in veralteten Vorstel-
lungen befangener Sklave auf dasProgramm der Rebellion schriebe: Die Skla~
verel muf} abgeschafft werden, weil die Beksstigung der Sklaven im System
der Sklaverei ein gewisses niedriges Maximum nicht iiberschreiten kann!

Die blofie Tatsache, daf} die Vertreter unsrer Partei fihig waren, ein so
ungeheuerliches Attentat auf die in der Parteimasse verbreitete Einsicht
zu begehn — beweist sie nicht allein, mit welchem {frevelhaften) Leicht-
sinn, {mit welcher Gewissenlosigkeit} sie bel Abfassung des Kompromifi-
programms zu Werke gingen!

Anstatt der unbestimmten Schluliphrase des Paragraphen, ,die Be-
seitigung aller sozialen und politischen Ungleichheit®, war zu sagen, da}
mit der Abschaffung der Klassenunterschiede von selbst alle aus thnen ent-
springende soziale und politische Ungleichheit verschwindet.

TrY
111

»Die-deutsche Arbeiterpartei verlangt, um die Lésung der sozialen Frage anzubahnen,
die Errichtung von Produktivgenossenschaften mit Staatshilfe unter der demokratischen
Kontrolle des arbeitenden Volks. Die Produktivegenossenschaften sind fiir Industrie und
Ackerbau in solchem Umfang ins Leben zu rufen, daf8 aus ihnen die sozialistische Orga-
nisation der Gesamtarbeit entsteht."

Nach dem Lassalleschen ,ehernen Lohngesetz® das Heilsmittel des
Propheten! Es wird in wiirdiger Weise ,,angebahnt“! An die Stelle des exi-
stierenden Klassenkampfs tritt eine Zeitungsschreiberphrase — ,die soziale
Frage", deren ,Lésung"” man ,anbahnt”. Statt aus dem revolutioniren Um-
wandlungsprozesse der Gesellschaft ,entsteht” die ,sozialistische Organi-
sation der Gesamtarbeit” aus der ,Staatshilfe”, die der Staat Produktiv-
genossenschaften gibt, die er, nicht der Arbeiter, ,ins Leben ruft”. Es ist
dies wiirdig der Einbildung Lassalles, daf} man mit Staatsanlehn ebensogut
eine neue Gesellschaft bauen kann wie eine neue Eisenbahn!
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Aus {einem Rest von) Scham stellt man ,die Staatshilfe” — ,unter die
demokratische Kontrolle des arbeitenden Volks*“.

Frstens besteht ,das arbeitende Volk" in Deutschland zur Majoritit
aus Bauern und nicht aus Proletariern.

Zweitens heifit ,demokratisch” zu deutsch ,,volksherrschaftllch Was
heiB3t aber ,die volksherrschaftliche Kontrolle des arbeitenden Volkes®?
Und nun gar bei einem Arbeitervolk, das durch diese Forderungen, die es
an den Staat stellt, sein volles Bewufltsein ausspricht, daf3 es weder an der
Herrschaft ist, noch zur Herrschaft reif 1st! -

Auf die Kritik des von Buchez unter Louis-Philippe im Gegensatz gegen
die franzésischen Sozialisten verschriebnen und von den reaktioniren Ar-
beitern des ,Atelier!?°! angenommenen Rezepts ist es tiberfliissig, hier
einzugehn. Es liegt auch der Hauptanstof3 nicht darin, daf} man diese spezi~
fische Wunderkur ins Programm geschrieben, sondern dafl man iiberhaupt
vom Standpunkt der Klassenbewegung zu dem der Sektenbewegung zu-
riickgeht.

Daf} die Arbeiter die Bedingungen der genossenschaftlichen Produktion
auf sozialem und zunichst bei sich, also [auf] nationalem Mafistab her-
stellen wollen, heiit nur, daB sie an der Umwilzung der jetzigen Produk-
tionsbedingungen arbeiten, und hat nichts gemein mit der Stiftung von
Kooperativgesellschaften mit Staatshilfe! Was aber die jetzigen Kooperativ-
gesellschaften betrifft, so haben sie nur Wert, soweit sie unabhingige, weder
von den Regierungen noch von den Bourgeois protegierte Arbeiterschép-
fungen sind. ‘

vl

Ich komme jetzt zum demokratischen Abschnitt.
A. ,Freiheitliche Grundlage des Staats.”

Zunichst nach 11 erstrebt die deutsche Arbe1terparte1 ~den freien
Staat”.

Freier Staat — was ist'das?

~ Es ist keineswegs Zweck der Arbeiter, die den beschrinkten Unter-

tanenverstand losgeworden, den Staat ,frei“ zu machen. Im Deutschen
Reich ist der ,,Staat” fast so ,fre1” als in RuBBland. Die Freiheit besteht dar-
in, den Staat aus einem der Gesellschaft iibergeordneten in ein ihr -durch-
aus untergeordnetes Organ zu verwandeln, und auch heutig sind die Staats-~
formen freier oder unfreier im Maf3, worin sie die ,Freiheit des Staats®
beschrinken.



28 Karl Marx

Die deutsche Arbeiterpartei — wenigstens, wenn sie das Programm zu
dem ihrigen macht — zeigt, wie ihr die sozialistischen Ideen nicht einmal
hauttief sitzen, indem sie, statt die bestehende Gesellschaft (und das gilt
von jeder kiinftigen) als Grundlage des bestehenden Siaats (oder kiinftigen,
fiir kiinftige. Gesellschaft) zu behandeln, den Staat vielmehr als ein selb-
stindiges Wesen behandelt, das seine eignen ,geistigen, sittlichen, freiheit-
lichen Grundlagen" besitzt.

Und nun gar der wiiste Miflbrauch, den das Programm mit den Worten
»heutiger Staat", ,heutige Gesellschaft” treibt, und den noch wiisteren Mif3-
verstand, den es iiber den Staat anrichtet, an den es seine Forderungen
richtet!

Die ,heutige Gesellschaft” ist die kapitalistische Gesellschaft, die in
allen Kulturlindern existiert, mehr oder weniger frei von mittelaltrigem Bei-
satz, mehr oder weniger durch die besondre geschichtliche Entwicklung
jedes Landes modifiziert, mehr oder weniger entwickelt. Dagegen der ,heu-
tige Staat” wechselt mit der Landesgrenze. Er ist ein andrer im preufisch-
deutschen Reich als in der Schweig, ein andrer in England als in den Ver-~
einigten Staaten. ,Der heutige Staat" ist also eine Fiktion,

Jedoch haben die verschiednen Staaten der verschiednen Kulturlinder,
trotz ihrer bunten Formverschiedenheit, alle das gemein, daB} sie auf dem
Boden der modernen biirgerlichen Gesellschaft stehn, nur einer mehr oder
minder kapitalistisch entwickelten. Sie haben daher auch gewisse wesent-
liche Charaktere gemein In diesem Sinn kann man von ,heutigem Staats-~
wesen” sprechen, im Gegensatz zur Zukunft, worin seine jetzige Wurzel,
die biirgerliche Gesellschait, abgestorben ist.

Es fragt sich dann: Welche Umwandlung wird das Staatswesen in einer
kommunistischen Gesellschaft untergehn? In andern Worten, welche ge~
sellschaftliche Funktionen bleiben dort iibrig, die jetzigen Staatsfunktionen
analog sind ? Diese Frage ist nur wissenschaftlich zu beantworten, und man
kommt dem Problem durch tausendfache Zusammensetzung des Worts
Volk mit dem Wort Staat auch nicht um einen Flohsprung niher.

Zwischen der kapitalistischen und der kommunistischen Gesellschaft
liegt die Periode der revolutioniren Umwandlung der einen in die andre.
Der entspricht auch eine politische Ubergangsperiode, deren Staat nichts
andres sein kann als die revolutiondre Diktatur des Proletariats.

Das Programm nun hat es weder mit letzterer zu tun, noch mit dem
zukiinftigen Staatswesen der kommunistischen Gesellschaft.

1(1891) erleiden
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Seine politischen Forderungen enthalten nichts aufler der aller Welt
bekannten demokratischen Litanei: allgemeines Wahlrecht, direkte Gesetz-
gebung, Volksrecht, Volkswehr etc. Sie sind blofles Echo der biirgerlichen
Volkspartei, des Friedens~ und Freiheitsbundes. Es sind lauter Forderun-
gen, die, soweit nicht in phantastischer Vorstellung iibertrieben, bereits
realisiert sind. Nur liegt der Staat, dem sie angehoren, nicht innerhalb der
deutschen Reichsgrenze, sondern in der Schweiz, den Vereinigten Staaten
etc. Diese Sorte ,Zukunftsstaat® ist heutiger Staat, obgleich aufierhalb ,des
Rahmens” des Deutschen Reichs existierend.

Aber man hat eins vergessen. Da die deutsche Arbeiterpartei ausdriick-
lich erklirt, sich innerhalb ,des heutigen nationalen Staats®, also ihres
Staats, des preufiisch-deutschen Reichs, zu bewegen ~ ihre Forderungen
wiiren ja sonst auch groflenteils sinnlos, da man nur fordert, was man noch?
nicht hat —, so durfte sie die Hauptsache nicht vergessen, namlich daf} alle
jene schonen Sichelchen auf der Anerkennung der sog. Volkssouverinitit
beruhn, daBl sie daher nur in einer demokratischen Republik am Platze sind.

Da man nicht den Mut hat? — und weislich, denn die Verhiltnisse
gebieten Vorsicht —, die demokratische Republik zu verlangen, wie es die
franzéssischen Arbeiterprogramme unter Louis-Philippe und unter Louis-
Napoleon taten — so hitte man auch nicht zu der (weder ,ehrlichen” noch
wiirdigen) Finte fliichten sollen, Dinge, die nur in einer demokratischen Re-
publik Sinn haben, von einem Staat zu verlangen, der nichts andres als ein
mit parlamentarischen Formen verbrimter, mit feudalem Beisatz vermisch-
ter und zugleich?® schon von der Bourgeoisie beeinfluiter, biirokratisch ge-
zimmerter, polizeilich gehiiteter Militirdespotismus ist, (und diesem Staat
obendrein noch zu beteuern, dafl man ihm dergleichen ,mit gesetzlichen
Mitteln" aufdringen zu kénnen wihnt!)

Selbst die vulgire Demokratie, die in der demokratischen Republik das
Tausendjiihrige Reich sieht und keine Ahnung davon hat, dafl grade in
dieser letzten Staatsform der biirgerlichen Gesellschaft der Klassenkampf
definitiv auszufechten 1st — selbst sie steht noch berghoch iiber solcherart
Demokratentum innerhalb der Grenzen des polizeilich Erlaubten und
logisch Unerlaubten. ,

Dafl man in der Tat unter ,Staat” die Regierungsmaschine versteht
oder den Staat, soweit er einen durch Teilung der Arbeit von der Gesell-
schaft besonderten, eignen Organismus bildet, zeigen schon die Worte:,Die
deutsche Arbeiterpartei verlangt als wirtschaftliche Grundlage des Staats:

1 (1891) fehlt: noch - 2 (1891) Da man nicht in der Lageist ~3(1891]) fehlt: und zugleich
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elne einzige progressive Einkommensteuer ete.” Die Steuern sind die wirt-
schaftliche Grundlage der Regierungsmaschinerie und von sonst nichts. In
dem in der Schweiz existierenden Zukunftsstaat ist diese Forderung ziem-
lich erfiillt. Einkommensteuer setzt die verschiednen Einkommenquellen
der verschiednen gesellschaftlichen Klassen voraus, also die kapitalistische
Gesellschafi. Es ist also nichts Auffilliges, dafl die Financial Reformers von
Liverpool — Bourgeois mit Gladstones Bruder an der Spitze — dieselbe For-
derung stellen wie das Programm.

B. ,Die deutsche Arbeiterpartei verlangt als geistige und sittliche Grundlage des
Staats: :

1. Allgemeine und gleiche Volkserziehung durch den Staat. Allgemeine Schulpflicht.
Unentgeltlichen Unterricht.”

Gleiche Volkserziehung? Was bildet man sich unter diesen Worten ein?.
Claubt man, daf in der heutigen Gesellschaft (und man hat nur mit der zu
tun) die Erziehung fiir alle Klassen gleich sein kann? Oder verlangt man,
daf} auch die hoheren Klassen zwangsweise auf das Modikum Erziehung-
der Volksschule ~ reduziert werden sollen, das allein mit den 6konomischen
Verhiltnissen nicht nur der Lohnarbeiter, sondern auch der Bauern ver-
triglich ist?

,Allgemeine Schulpflicht. Unentgeltlicher Unterricht.* Die erste exi-
stiert selbst in Deutschland, das zweite in der Schweiz [und] den Vereinig-
ten Staaten fiir Volksschulen. Wenn in einigen Staaten der letzteren auch
~hohere” Unterrichtsanstalten ,unentgeltlich® sind, so heifit das faktisch
nur, den hsheren Klassen ihre Erziehungskosten aus dem aligemeinen
Steuersickel bestreiten. Nebenbei gilt dasselbe von der unter A. 5 verlang-
ten ,unentgeltlichen Rechtspflege”. Die Kriminaljustiz ist iiberall unent-
geltlich zu haben; die Ziviljustiz dreht sich fast nur um Eigentumskonflikte,
berishrt also fast nur die besitzenden Klassen. Sollen sie auf Kosten des
Volkssickels 1hre Prozesse fithren?

Der Paragraph iiber die Schulen hitte wenigstens technische Schulen
(theoretische und praktische) in Verbindung mit der Volksschule verlangen
sollen. :

Ganz verwerflich ist eine ,Volkserziehung durch den Staat”. Durch ein
allgemeines Gesetz die Mittel der Volksschulen bestimmen, die Qualifizie-
rung des Lehrerpersonals, die Unterrichtszweige etc., und, wie es in den
Vereinigten Staaten geschieht, durch Staatsinspektoren die Erfiillung dieser
gesetzlichen Vorschriften iiberwachen, ist etwas ganz andres, als den Staat
zum Volkserziecher zu ernennen! Vielmehr sind Regierung und Kirche
gleichmifig von jedem Einfluf} auf die Schule auszuschlielen. Im preuflisch-
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deutschen Reich nun gar (und man helfe sich nicht mit der faulen Ausflucht,
daf3 man von einem ,,Zukunftsstaat” spricht; wir haben gesehn, welche Be-
wandtnis es damit hat) bedarf umgekehrt der Staat einer sehr rauhen Ex-
ziehung durch das Volk.

Doch das ganze Programm, trotz alles demokratischen Geklingels, ist
durch und durch vom Untertanenglauben der Lassalleschen Sekte an den
Staat verpestet oder, was nicht besser,  vom demokratischen Wunder-
glauben, oder vielmehr ist es ein Kompromif} zwischen diesen zwei Sorten,
dem Sozialismus gleich fernen, Wunderglauben.

Freiheit der Wissenschaft” lautet ein Paragraph der preuflischen Ver-
fassung. Warum also hier?

»Gewissensfreiheit“! Wollte man zu dieser Zeit des Kulturkampfes 2!
dem Liberalismus seine alten Stichworte zu Gemiit fithren, so konnte es
doch nur in dieser Form geschehen: Jeder muf} seine religiése wie seine
leibliche Notdurft! verrichten kénnen, ohne dafy die Polizei ihre Nase hin-
einsteckt. Aber die Arbeiterpartei mufite doch bei dieser Gelegenheit ihr
Bewufitsein dariiber aussprechen, daf3 die biirgerliche ,,Gewissensfreiheit*
nichts 1st aufler der Duldung aller méglichen Sorten religivser Gewissens-~
freiheit, und daf} sie vielmehr die Gewissen vom religivsen Spuk zu befreien
strebt. Man beliebt aber das ,biirgerliche” Niveau nicht zu iiberschreiten.

Ich bin jetzt zu Ende gelangt, denn der nun im Programm folgende An-
hang bildet keinen charakteristischen Bestandteil desselben. Ich habe mich
daher hier ganz kurz zu fassen.

+2. Normalarbeitstag.”

Die Arbeiterpartei keines andern Landes hat sich auf solch unbestimmte
Forderung beschrankt, sondern stets die Linge des Arbeitstags fixiert, die
sie unter den gegebnen Umstiinden fiir normal halt.

»3. Beschriankung der Frauen- und Verbot der Kinderarbeit.“

Die Normierung des Arbeitstags muf3 die Beschrinkung der Frauen-
arbeit schon einschlieflen, soweit sie sich auf Dauer, Pausen etc. des Ar-
beitstags bezieht; sonst kann sie nur Ausschlufl der Frauenarbeit aus Ar-
beitszweigen bedeuten, die speziell gesundheitswidrig fiir den weiblichen
Kérper oder die fiir das weibliche Geschlecht sittenwidrig sind. Meinte
man das, so mufite es gesagt werden.

«Verbot der Kinderarbeit“! Hier war absolut nétig, die Altersgrenze an-
zugeben.

1 (1891} seine religidsen... Bediirfnisse
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Allgemeines Verbot der Kinderarbeit ist unvertriglich mit der Existenz
der groBen Industrie und daher leerer frommer Wunsch.

Durchfithrung desselben ~ wenn moglich ~ wire reaktionir, da, bei
strenger Reglung der Arbeitszeit nach den verschiednen Altersstufen und
sonstigen VorsichtsmaBregeln zum Schutz der Kinder, frithzeitige Verbin-
dung produktiver Arbeit mit Unterricht eines der michtigsten Umwand-
lungsmittel der heutigen Gesellschaft ist.

»4. Staatliche Uberwachung der Fabrik-, Werkstatt~ und Hausindustrie."

Gegeniiber dem preulisch-deutschen Staat war bestimmt zu verlangen,
daf} die Inspektoren nur gerichtlich absetzbar sind; daf} jeder Arbeiter sie
wegen Pflichtverletzung den Gerichten denunzieren kann; daf} sie dem #rzt-
lichen Stand angehtren miissen.

»5. Regelung der Gefingnisarbeit.“

Kleinliche Forderung in einem allgemeinen Arbeiterprogramm. Jeden-
falls muBte man klar aussprechen, dafl man aus Konkurrenzneid die gernei-
nen Verbrecher nicht wie Vieh behandelt wissen und ithnen namentlich
ihr einziges Besserungsmittel, produkiive Arbeit, nicht abschneiden will.
Das war doch das Geringste, was man von Sozialisten erwarten durfte.

#6. Ein wirksames Haftgesetz.”

Es war zu sagen, was man unter ,wirksamem” Haftgesetz versteht.

Nebenbe1 bemerkt, hat man beim Normalarbeitstag den Teil der Fabrik-
gesetzgebung itbersehn, der GesundheitsmaBiregeln und Schutzmittel gegen
Gefahr ete. betrifft. Das Haftgesetz tritt erst in Wirkung, sobald diese Vor-
schriften verleizt werden.

{Kurz, auch dieser Anhang zeichnet sich durch schlotirige Redak-
tion aus.)

Dixi et salvavi animam meam.!

1 Ich habe gesprochen und meine Seele gerettet.
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Friedrich Engels
[Brief an den Generalrat
der Internationalen Arbeiterassoziation

in New York?]

L.ondon, 122 Regents Park Road, NW,
13. August 1875

An den Generalrat der Internationalen Arbeiterassoziation

Burger !

Die mit Brief des Sekretirs Speyer mir zugesandten (4. Juni, empfangen
21.) Zirkulare ! sind nach Instruktion in Zirkulation versetzt, und zwar
habe ich folgendes im Interesse der Sache tun kénnen:

1. Da der hiesige Arbeiter-Verein (deutsche Sektion)™! durch Ver-
schmelzung mit den Lassalleanern und iibergrofie Liberalitit in der Auf-
nahme von Mitgliedern - zirka 120 - sich fiir vertrauliche Mittéilungen nur
dann eignen wiirde, wenn man solche sofort verdffentlicht wiinscht, so habe
ich Zirkulare an Lefiner und Frankel gegeben, die mit mir einig waren, daf3
der Inhalt sich nicht zu offizieller Mitteilung im Verein eigne und man sich
auf Mitteilung an geéignete Personen beschrinken miisse, und sonst im
stillen im Interesse der angeregten Angelegenheit zu wirken habe. Davon
hier aus sicher keine deutschen Arbeiter nach Philadelphia geschickt werden,
so wird das an den praktischen Folgen nichts dndern.

2. Unser Freund Mesa aus Madrid, der jetzt in Paris wohnt, war gerade
hier, als das Zirkular ankam. Er nahm die Sache sehr lebhaft auf, ich iiber-~
setzte thm das Zirkular, und da er Mitglieder des Komitees kennt, das in
Paris die Subskriptionen zum Zweck der Arbeitersendung nach Philadelphia
verwaltet, so wird er bei seiner bekannten Tatigkeit wohl etwas ausrichten
konnen. Er schickt es auch nach Spanien.

3. Nach Belgien konnte ich’s nicht schicken, weil ja die ganze belgische
Internationale zu den Allianzisten ! hilt und es doch nicht in unserm
Interesse liegt, diesen den Plan mitzuteilen. In Portugal und Italien habe
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ich keine Adressen. Die ,Plebe” 261 von Lodi hat sich so ziemlich den Al-
lianzisten angeschlossen und wire imstande, die Geschichte sofort zu ver-~
offentlichen. N

4. Dain der Instruktion Deutschland, Osterreich und die Schweiz nicht
erwihnt sind, auch der Generalrat dort reichliche direkte Verbindung hat,
so habe ich dort keine Schritte getan, um nicht die etwa direkt von dort aus
getanen zu durchkreuzen. )

5. Das Zirkular hat bei allen, die es gesehn, groffen Anklang gefunden
und wird der gerechte Vorschlag einer Konferenz allgemein als der einzig
praktische angesehn. Aber eine Abstimmung dariiber zustande zu bringen,
erscheint uns hier unméglich. Der hiesige Verein ist schon erwihnt. Andre
Sektionen in England sind alle eingeschlafen, die besten Leute meist fort. In
Dinemark, Frankreich, Spanien, wo die Internationale direkt verboten ist,
kann von Abstimmung keine Rede sein. In Deutschland hat man nie iiber
so etwas abgestimmt und nach der Vereinigung mit den Lassalleanern die
ohnehin lose Verbindung mit der Internationale ganz abgesagt. Unter die-~
sen Umstdnden sollten die amerikanischen Stimmen hinreichen, den Gene-
ralrat zu decken, wenn er den Vorschlag zum Beschluf} erhebt, um so mehr,
als wir durch gute Quelle wissen, daf} die Allianzisten ebenfalls dies Jahr
(und auch wohl nie wieder) keinen Kongref} abhalten.

6. Wire es nicht gut, wenn um die Zeit der Ausstellungsersfinung in
den europiischen Parteibldttern eine kurze Notiz eingeriickt wiirde, etwa
der Art: ,Sozialistische Arbeiter, welche die Ausstellung in Philadelphia
besuchen, werden gebeten, sich... (Adresse) zu begeben, wo sie mit den
Philadelphiaer Parteigenossen in Verbindung gesetzt werden® oder wenn
man ein ,Komitee zur Unterbringung sozialistischer Arbeiter resp. deren
Beschiitzung vor Prellerei” stiftete und dessen Adresse verdffentlichte?
Letzteres besonders wiirde sehr unschuldig aussehn, aber ein paar Privat-
briefe wiirden hinreichen, den Sachverhalt geniigend zu verbreiten.

Briiderlichen Gruf3
F. Engels
Nach der Handschrift. '
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Friedrich Engels

Rede auf der Versammlung
zum Jahrestag des polnischen Aufstands 1863%"

Biirger!

Polen spielt in der Geschichte der europiischen Revolutionen eine ganz
besondere Rolle. Jede Revolution des Westens, der es nicht gelang, Polen
mit einzubeziehen und 1thm Unabhingigkeit und Freiheit zu sichern, war
zum Scheitern verurteilt. Nehmen wir zum Beispiel die Revolution von
1848. Sie ergriff ein weit ausgedehnteres Gebiet als jede vorangegangene
Revolution; sie zog in ihren Strudel Osterreich, Ungarn und Preufien hin-
ein. Aber an den Grenzen Polens, das von den Armeen Rufilands besetzt
war, machte sie halt. Als Zar Nikolaus die Nachricht von der Februarrevo-
lution erhielt, sagte er zu seiner Umgebung: ,Auf die Pferde, meine Her-
ren!” Alsbald mobilisterte er seine Truppen und konzentrierte sie in Polen,
bereit, sie im geeigneten Augenblick die Grenzen iiberschreiten zu lassen
gegen das aufstiihdische Europa. Die Revolutiondre wuflten ihrerseits ge~
nau, daf} das Feld, wo die entscheidende Schlacht ge]iefert werden miiﬁte,
Polen war. Am 15. Mai drang die Bevélkerung von Paris mit dem Ruf ,Es
lebe Polen!™ in die Nationalversammlung ein, um sie zum Kriege fiir die
polnische Unabhingigkeit zu zwingen. Zur gleichen Zeit forderten Marx
und ich in der ,Neuen Rheinischen Zeitung* **, dafl Preufien sofort Ruf3-
land den Kirieg erklire, um Polen zu befreien!, und wir wurden von der
ganzen fortschrittlichen Demokratie Deutschlands unterstiitzt. In Frank-
reich und in Deutschland wufite man also genau, wo der entscheidende
Punkt war: mit Polen war die Revolution gesichert, ohne Polen mufite sie
verlorengehen. Jedoch hatten in Frankreich Herr Lamartine, in Preuflen
Friedrich Wilhelm IV., der Schwager des Zaren, und sein biirgerlicher
Minister, Herr Camphausen, iiberhaupt nicht die Absicht, die Streitkrafte

1 Siche Band 5 unserer Ausgabe, S. 334/335
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RuBlands zu zerschlagen, in denen sie mit Recht ihren letzten Schutzwall
gegen die revolutionire Flut sahen. Nikolaus brauchte sein Pferd nicht zu
besteigen, seine Truppen konnten sich fiir den Augenblick damit begniigen,
Polen niederzuhalten und Preufien, Osterreich und Ungarn zu drohen bis
zu dem Angenblick, wo die Fortschritte der aufstindischen Ungarn die in
Wien siegreiche osterreichische Reaktion bedrohten. Erst dann iiber~
schwemmten die russischen Armeen Ungarn und sicherten, indem sie die
ungarische Revolution zerschlugen, den Sieg der Reaktion im gesamten
Westen. Europa lag dem Zaren zu Fiiflen, weil Europa Polen aufgegeben
hatte. Fiirwahr, Polen ist kein Land wie jedes andere. In Sachen der Revo-
lution ist es der Schlufistein des europiischen Gebdudes; wer von beiden,
Revolution oder Reaktion, sich in Polen zu halten vermag, der wird schlief3-
lich in ganz Europa herrschen. Und dieser ganz besondere Charakter ver-
leitht Polen die Bedeutung, die es fiir alle Revolutionire hat und die uns
heute noch ausrufen 1afit: Es lebe Polen!

Nach der Handschrift.

Aus dem Franzésischen.
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Preuflischer Schnaps im deutschen Reichstag®

[+Der Volksstaat” Nr.23
vom 25, Februar 1876]

I

Am 4.Februar interpellierte Herr von Kardorff die Reichsregierung
wegen der hohen Besteuerung des deutschen ,Sprits” in England und
Italien. Er machte die Herren darauf aufmerksam, daf} (Referat der ,,Ksl-
nischen Zeitung® #%))

+in unseren 8stlichen und nérdlichen Provinzen weite Linderstrecken, Hunderte von
Quadratmeilen eines ziemlich unfruchtbaren, sterilen Bodens, zu einer verhalinismafig
hohen Ertragsfihigkeit und Kultur gediehen sind durch einen sehr ausgedehnten
Kartoffelbau, und daf} dieser Kartoffelbau wieder zur Grundlage die Tatsache hat, da8
iiber diese Lander zahireiche Brennereien zerstreut liegen, in welchen die Spritfabrikation
als landwirtschaftliches Nebengewerbe betrieben wird. Wihrend frither in jenen Lindern
auf der Quadratmeile etwa tausend Menschen lebten, ernshrt das Land jetzt infolge der
Spritfabrikation etwa dreitausend Menschen pro Quadratmeile, denn die Brennereien
sind fitr die Kartoffel deshalb ein notwendiger Absatzmarkt, weil sie threm Volumen nach
schwierig zu transportieren ist und im Winter wegen des Frostes gar nicht transpor-~
tiest werden kann. Zweitens wandeln die Brennereien die Kartoffel in den wertvollen
und leicht transportabeln Alkohol um und machen endlich den Beden fruchtbarer
durch zahlreiche. Futterriickstinde. Wie bedeutend die hierbei in Frage kommenden
Interessen sind, das kann sich jeder klarmachen, der tiberlegt, dafl wir aus der Spiritus-
steuner fiir unsere Staatseinnahmen etwa 36 Millionen Mark entnehmen, trotzdem
Deutschland von allen Lindern der Welt die niedrigste Spiritussteuer besitzt, z.B.
eine fiinfmal niedrigere als Ruf}land.”

Den preuflischen Junkern muf} in der letzten Zeit der Kamm sehr ge-
schwollen sein, daf} sie den Mut haben, die Augen der Welt auf ihre ,,Sprit-
industrie®, vulgo Schnapsbrennerei zu ziehn. =

im vorigen Jahrhundert wurde in Deutschland nur wenig Branntwein
destilliert, und dieser nur aus Korn. Man verstand zwar nicht, das auch in
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diesem Branntwein enthaltene Fuselsl (wir kommen auf diesen Punkt zu-
riick) auszuscheiden, da man dies Fuselsl selbst noch gar nicht kannte; aber
man wuflte aus Erfahrung, daf} die Qualitit des Branntweins durch lingeres
Aufbewahren sich wesentlich verbesserte, daf3 der brennende Geschmack
sich verlor und daf} sein Genuf} weniger berauschend und weniger stsrend
auf die Gesundheit wirkte. Die kleinbiirgerlichen Bedingungen, unier denen
damals gebrannt wurde, und die noch unentwickelte, mehr auf Qualitit als
auf Quantitidt sehende Nachfrage erlaubten fast iiberall, das Produkt im
Keller jahrelang aufzubewahren und ihm so durch allmihliche chemische
Umwandlung der schidlicheren Bestandteile einen weniger verderblichen
Charakter zu geben. So finden wir am Ende des vorigen Jahrhunderts eine
ausgedehntere Brennerei meist auf wenige stadtische Orte beschrankt, Min-
ster, Ulrichstein, Nordhausen u.a., und deren Produkt gewshnlich m)t
dem Beiwort ,alt” ausgestattet. :

Gegen Anfang dieses Jahrhunderts vermehrten sich die Brennereien
auf dem Lande als Nebengewerbe der grofieren Gutsbesitzer und Pichter,
besonders in Hannover und Braunschweig. Sie fanden Abnehmer, einer-
seits durch den sich stets weiter verbreitenden Branntweingenuf}, andrer-
seits durch die Bediirfnisse der stets wachsenden und sfets kriegfﬁhrenden
Armeen, die ihrerseits wieder den Geschmack am Branntwein in immer
weitere Kreise trugen. So konnte denn nach dem Frieden von 1814 die
Brennerei sich weiter und weiter ausdehnen, und in der beschriebenen, von
der alten stiddtischen Brennerei ganz verschiedenen Art, als Nebengewerbe
groffer Gutsbewirtschafter, am Niederrhein, in Preuflisch-Sachsen, Bran~
denburg und der Lausitz festen Fuf} fassen.

Der Wendepunkt fiir die Brennerei war aber die Entdeckung, dafl man
Branntwein nicht nur aus Korn lohnend herstellen kénne, sondern auch aus
Kartoffeln. Damit wurde das ganze Gewerbe revolutioniert. Einerseits wurde
damit der Schwerpunkt der Brennerei endgiiltig von den Stiddten aufs Land
verlegt und die kleinhiirgerlichen Produzenten von gutem altem Getrink
mehr und mehr durch die infamen Kartoffelfusel produzierenden Grof3-
grundbesitzer verdringt. Andrerseits aber, und dies ist geschichtlich viel
wichtiger, wurde der kornbrennende Grofigrundbesitzer vom kartoffel-
brennenden Grofigrundbesitzer verdringt; die Brennerei verzog sich mehr
und mehr vom fruchtbaren Kornland aufs unfruchtbare Kartoffelland, d.h.
von Nordwestdeutschland nach Nordostdeutschland ~ nach Altpreufen st~
lich der Elbe.

Dieser Wendepunkt trat ein mit der Miflernte und Hungersnot von
1816. Trotz der besseren Ernten der beiden folgenden Jahre blieben infolge
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der anhaltenden Kornausfuhr nach England und andern Lindern die Korn-
preise so hoch, daf} es fast unméglich wurde, Korn zur Brennerei zu ver-
wenden. Das Oxhoft Schnaps, das 1813 nur 39 Taler gegolten, wurde1817
zu 70 Taler verkauft. Da trat die Kartoffel an die Stelle des Korns, und 1823
war das Oxhoft bereits zu 14 bis 17 Taler zu haben!

Wie aber kamen die armen, durch den Krieg und ihre-dem Vaterland
gebrachten Opfer angeblich total ruinierten ostelbischen Junker zu den
Mitteln, vermége deren sie ihre driickenden Hypothekenschulden in ein-
tragliche Schnapsbrennereien verwandelten? Die giinstigen Konjunkturen
der Jahre 1816 bis 1819 lieferten ihnen zwar sehr vorteilhafte Ertrige und
vermehrten ihren Kredit durch die allgemein steigenden Bodenpreise; das
reichte jedoch lange nicht hin. Unsre patriotischen Junker erhielten aber
auBerdem: erstens Staatshiilfe in verschiedenen direkten und indirekten
Formen, und zweitens kam ein Umstand hinzu, den wir besonders ins Auge
fassen miissen. Bekanntlich war in Preuflen 1811 die Ablssung der bauer-
lichen Frondienste und iiberhaupt die Auseinandersetzung zwischen Bauern
und Gutsherrn gesetzlich derart geregelt worden, daf} die Naturalleistungen
in Geldleistungen umgewandelt, diese kapitalisiert und entweder in barem
Geld in bestimmten Ratenzahlungen oder aber durch Abtretung eines
Stiicks béuerlichen Landes an den Gutsherrn oder auch teilweise in Geld,
teilweise in Boden abgel6st werden konnten. Dies Gesetz blieb ein toter
Buchstabe, bis die hohen Kornpreise 1816 bis 1819 die Bauern in den Stand
setzten, mit der Ablésung voranzugehen. Von 1819 an nahmen die Ab-
l6sungen in Brandenburg raschen Fortgang, langsamer in Pommern, noch
langsamer in Posen und Preufien. Das auf diese Weise den Bauern zwar
gesetzlich aber widerrechtlich (denn die Fronlasten waren ihnen widerrecht-
lich aufgezwungen worden) abgenommene Geld, soweit es nicht in ‘alt-
adliger Weise sofort verjubelt wurde, diente hauptsichlich zur Anlage von
Brennereien. Auch in den iibrigen drei genannten Provinzen breitete sich
die Brennerei in demselben Maf}e aus, in dem die bauerlichen Ablssungen
die Mittel dazu lieferten. Die Schnapsindustrie der preuBischen Junker
ist also buchstiblich mit dem den Bauern abgenommenen Gelde gegriindet
worden. Und sie ging flott voran, besonders seit 1825. Schon zwei Jahre
spiter, 1827, wurden in Preufien 125 Millionen Quart Schnaps gebrannt,
also 10%/, Quart fiir jeden Kopf der Bevolkerung, im Gesamtwert von
15 Millionen Taler; Hannover dagegen, fiinfzehn Jahre vorher der erste
Schnapsstaat Deutschlands, produzierte nur 18 Millionen Quart.

Man begreift, dal nunmehr ganz Deutschland, soweit sich die Einzel-
staaten oder Zollverbinde von Einzelstaaten nicht durch Zollschranken
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dagegen einddmmten, von einer wahren Sturmflut von preuflischem Kar-
toffelfusel iiberstromt wurde. 14 Taler das Ohm zu 180 Quart, also das
Quart 2 Groschen 4 Pfennig im Grofhandel! Die Besoffenheit, die friiher
das Drei~ und Vierfache gekostet hatte, war jetzt auch den Unbemitteltsten
tagtiglich zugiinglich gemacht, seit der Mann fiir 15 Silbergroschen die
ganze Woche lang im hichsten Tran bleiben konnte.

Die Wirkung dieser an verschiedenen Orten zu verschiedenen Zelten,
aber stets fast urplotzlich sich fithlbar machenden, beispiellos wohlfeilen
Branntweinpreise war unerhort. Ich erinnere mich noch sehr gut, wie Ende
der zwanziger Jahre die Schnapswohlfeilheit plstzlich iiber den nieder-
_theinisch-mirkischen Industriebezirk hereinbrach. Namentlich im Ber-
gischen, und ganz besonders in Elberfeld-Barmen, verfiel die Masse der
arbeitenden Bevolkerung dem Trunk. Scharenweise Arm in Arm, die ganze
Breite der Strafle einnehmend, schwankten von 9 Uhr abends an die ,besof-
fenen Minner” unter disharmonischem Gejohle von Wirtshaus zu Wirts-
haus und endlich nach Hause. Bei dem damaligen Bildungszustand der
Arbeiter, bei der vollstindigen Auswegslosigkeit ihrer Lage war das kein
Wunder. Namentlich nicht im gesegneten Wuppertal, wo seit.sechzig
Jahren immer eine Industrie die andre ablost, wo also fortwihrend ein Teil
der Arbeiter gedriickt, wo nicht brotlos war, wihrend ein andrer (damals
die Firber) fiir jene Zeit gut bezahlt wurde. Und wenn, wie damals, den
Wuppertaler Arbeitern keine andre Wahl blieb als die zwischen dem
irdischen Schnaps der Kneipen und dem himmlischen Schnaps der
pietistischen Pfaffen — was Wunder, daf} sie den ersteren vorzogen, so
schiecht er war.

Und er war sehr schlecht. Wie er aus dem Kiihlapparat kam, ohne wei-
" tere Reinigung, mit all seinem Gehalt an Fuselsl, wurde er verschickt und
frisch getrunken. Alle aus Weintrebern, Runkelriiben, Korn oder Kartoffeln
destillierten Branntweine enthalten dieses Fuselsl, ein Gemisch von hsheren
Alkoholen, d. h. von dem gewshnlichen Alkchol analog zusammengesetzten,
jedoch mehr Kohlenstoff und Wasserstoff enthaltenden Fliissigkeiten (u.a.
primirer Propylalkchol, Isobutylalkohol, bel weitem vorwiegend aber Amyl-
alkohol). Alle diese Alkohole sind schidlicher als der gewshnliche Wein-
geist (Athylalkohol), und die Dosis, in der sie giftig wirken, ist viel geringer
als bei diesem. Professor Binz in Bonn hat neuerdings durch zahlreiche Ver-
suche nachgewiesen, dafl die berauschenden Wirkungen unsrer geistigen
Getrinke, ebensosehr wie deren unangenehme Nachwirkungen im wohl-
lsblichen Katzenjammer respektive in ernsthafteren Krankheits- und Ver-
giftungserscheinungen, weit weniger dem gewthnlichen Weingeist oder
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Athylalkohol als vielmehr den hsheren Alkoholen, also dem Fusels!, zuzu-
schreiben sind. Nicht allein aber wirken sie berauschender und zerstsren-
der, sie bestimmen auch den Charakter des Rausches. Jedermann weif} aus
eigner Anschauung, wo nicht Erfahrung, wie verschieden Weinrausch (ja
selbst die Rausche der verschiedenen Weinsorten), Bierrausch, Schnaps-
rausch in ithrer Wirkung auf das Gehirn sind. Je mehr Fuselsl im Getrank
und je ungesunder dies Fuseldl in seiner Zusammensetzung, desto wiister
und wilder wird der Rausch. Junger, ungereinigter Kartoffelschnaps ent-~
hilt aber bekanntlich von allen gebrannten Getrinken das meiste und das

am ungiinstigsten zusammengesetzte Fuselsl. Die Wirkung ungewshnlich
starker Quantltaten dieses Getrinks auf eine so erregbare, leidenschaftliche
Bevilkerung wie die des Berglschen Landes war denn auch ganz dement-
sprechend. Der Charakter des Rausches hatte sich total verandert. Jede
Lustbarkeit, die frither mit gemiitlicher Anheiterung und nur selten mit
Exzessen endigte, bei welchen letzteren dann freilich der Kneif (das Messer,
englisch knife) nicht selten seine Rolle spielte, jede solche Lustbarkeit artete
nun aus 1n ein wiistes Gelage und endigte mit unfehlbarer Keilerei, wobei
Messerverwundungen nie fehlten und die tédlichen Messerstiche immer
hiufiger wurden. Die Pfaffen schoben das auf die zunehmende Gottlosig-
keit, die Juristen und andren Philister auf die Kneipenbille. Die wahre Ur-
sache war die plétzliche Uberflutung mit preuBischem Fuselsl, das eben
seine normale physiologische Wirkung ausiibte und Hunderte armerTeufel
in die Festungsbaugefangenschaft ablieferte.

Diese akute Wirkung des wohlfeilen Schnapses dauerte jahrelang, bis
sie allmihlich sich mehr oder weniger verlor. Aber die Einwirkung auf die
Sitten verschwand nicht ganz; der Branntwein blieb fiir die Arbeiterklasse
ein Lebensbediirfnis in hoherem Grade als vorher, und die Qualitit, wenn
sie sich auch etwas besserte, blieb weit unter der des friiheren alten Korn-~
branntweins.

{,Der Volksstaat” Nr.24
. vom 27.Februar 1876]

Und wie im Bergischen, so ging es anderswo. Zu keiner Zeit waren die
Wehklagen des Philisteriums iiber Zunahme des iibermifligen Branntwein-
trinkens unter den Arbeitern allgemeiner, einstimmiger und lauter als von
1825 bis 1835. Es ist sogar fraglich, ob nicht die Dumpfheit, in der speziell
die norddeutschen Arbeiter die Ereignisse von 18303} iiber sich ergehen
lieflen, ohne davon beriihrt zu werden, grof3enteils dem Schnaps zu danken
ist, der sie damals mehr als je beherrschte, Ernstliche und besonders erfolg-
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reiche Aufstinde kamen nur in Weinldndern oder in solchen deutschen
Staaten vor, die sich durch Zslle vor preufischem Schnaps mehr oder weni-
ger geschiitzt hatten. Es wire nicht das einzige Mal, daf3 der Schnaps den
preuflischen Staat gerettet hitte.

Die einzige Industrie, die es zu noch verheerenderen direkten Wirkun-
gen —und dies doch nicht gegen das eigene Volk, sondern gegen Fremde — ge-~
bracht hat, ist die englisch-indische Opiumindustrie zur Vergiftung von
China. :

Indessen ging die Schnapsfabrikation lustig thren Gang fort, dehnte sich
mehr und mehr nach Osten zu aus und brachte einen Morgen nach dem
andern von der nordostdeutschen Sand- und Sumpfwiiste unter die Kar-
toffel. Nicht zufrieden damit, das Vaterland zu begliicken, strebte sie dar-
nach, dem Ausland die Segnungen des altpreulischen Fuselsls zuginglich
zu machen. Man destillierte den gewshnlichen Schnaps nochmals, um
einen Teil des darin enthaltenen Wassers zu entfernen, und nannte den so
erhaltenen wasserhaltigen und unreinen Weingeist ,Sprit“, welches die
Ubersetzung von Spiritus ins Preufische ist. Die héheren Alkohole haben
simtlich hohere Siedepunkte als der Athylalkohol. Wihrend dieser bei
.78/, Grad des hundertteiligen Thermometers siedet, ist der Siedepunkt
des primiren Propylalkohols 97 Grad, der des Isobutylalkchols 109 Grad,
der des Amylalkohols 132 Grad. Nun sollte man glauben, bei vorsichtiger
Destillation miisse mindestens der grofite Teil des letzteren, des Haupt-
bestandteils des Fuselsls, sowie ein Teil des Isobutylalkohols zuriickbleiben,
und es werde héchstens ein Teil von diesem mit iiberdestillieren sowie der
meiste primire Propylalkohol, der indes nur sehr schwach im Fuselsl ver-
treten 1st. Aber selbst die wissenschaftliche Chemie verzichtet auf Tren-
nung der drei niedrigeren hier in Frage kommenden Alkohole durch die
Destillation und kann den Amylalkohel nur durch die in der Brennerei un-
anwendbare fraktionierte Destillation aus dem Fuseldl absondern. Dabei
geht es bet Destillationen in lindlichen Schnapsfabriken rauh genug her.
Kein Wunder also, wenn der anfangs der vierziger Jahre ausgefiihrte Sprit
noch bedeutend mit Fuselsl versetzt war, wie man das am Geruch leicht er-
kennen konnte; der reine oder nur wasserhaltige Weingeist ist fast ge-
ruchlos. . '

~ Dieser Sprit ging vorzugsweise nach Hamburg. Was geschah damit?
Fin Teil wurde in solche Linder verschickt, wo die Eingangszslle ihm nicht
Tor und Tiir versperrten — an diesem Export nahm auch Stettin teil; die
Hauptmasse aber wurde in Hamburg und Bremen zur Filschung von Rum
benutzt. Dieser in Westindien teilweise aus dem Zuckerrohr.selbst, grifiten-
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teils aber aus den bei der Zuckerbereitung bletbenden Abfillen des Rohrs
destillierte Schnaps war der einzige, der infolge seiner wohlfeilen Herstel-
lungskosten als eine Art Luxusgetrink der Massen noch mit dem Kartoffel- .
schnaps konkurrieren konnte. Um nun einen ,feinen“ aber dénnoch wohl-
feilen Rum herzustellen, nahm man z.B. ein Fafl wirklich feinen Jamaika-~
rum, drei bis vier Fasser wohlfeilen schlechten Berbicerum und zwei bis
drei Fisser preuBischen Kartoffelsprit — und dies oder ein dhnliches Ge-
misch durcheinander ergab denn das Gewiinschte. Dieses , Gift*, wie es bel
der Filschung beteiligte Kaufleute selbst in meiner Gegenwart nannten,
wurde verschifft nach Dinemark, Schweden, Norwegen und Rufiland, -
sehr bedeutenden Teils aber auch ging es wieder elbaufwirts -oder
iiber Stettin in die Linder, woher der edle Sprit gekommen war, und
wurde dort teils fiir Rum getrunken, teils nach Osterreich und Polen
eingeschmuggelt. _

Die Hamburger Kaufleute blieben nicht bei der Rumfilschung stehen.
Mit der ihnen eigenen Genialitiit sahen sie zuerst, welche welterschiitternde
Zukunftsrolle dem preufiischen Kartoffelschnaps vorbehalten war. Sie hat~
ten sich schon an allerlei andern Getrinken versucht, und bereits Ende der
dreifiiger Jahre wollte niemand im auflerpreufiischen Norddeutschland, der
von Wein etwas verstand, weifle franzésische Weine aus Hamburg beziehen,
da es allgemein hief}, diese wiirden dort mit Bleizucker siify gemacht und
damit gleichzeitig vergiftet. Wie dem aber auch sei, der Kartoffelsprit wurde
bald die Grundlage einer immer wachsenden Getriankefilschung. Dem Rum
folgte der Kognak, der schon mehr Kunst in der Behandlung erforderte.
Bald fing man an, Wein mit Sprit zu behandeln, und endlich kam man
dahin, Portwein und spanische Weine ganz ohne Wein zu bereiten aus
Sprit, Wasser und Pflanzensiften, die mehrfach durch Chemikalien versetzt
wurden. Das Geschift florierte um so mehr, als in vielen Lindern der- -
gleichen Prakiiken entweder direkt verboten waren oder doch so nahe an
das Strafgesetz anstreiften, dafl man es noch nicht fiir geraten hielt,
sich- daranzuwagen. Aber Hamburg war der Sitz des unbeschrinkten
Freihandels, und so wurde ,auf Hamburgs Wohlergehen® flott drauflos
gefilscht. '

Indes das Monopol der Filschung dauerte nicht lange. Nach der Revo-
lution von 1848, als in Frankreich die ausschliefiliche Herrschaft der grofien
Finanz und einiger weniger hervorragender Grofiindustrieller durch die
momentane Herrschaft der gesamten Bourgeoisie ersetzt worden, fingen
die franzésischen Produzenten und Hindler an einzusehen, welche Wunder-
krifte in so einem Fafl preufiischen Kartoffelsprits schlummerten. Man
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begann seinen Kognak schon zu Hause zu versetzen, statt ihn unverfilscht ins
Ausland zu senden, und noch mehr den fiir die inlindische Konsumtion
bestimmten Kognak (ich nenne so der Kiirze halber allen aus Weintrebern
destillierten Schnaps) durch kriftigen Zusatz von preufiischem Kartoffel-
sprit zu veredeln. Dadurch wurde der Kognak ~ der einzige Schnaps, der
in Frankreich in die Massenkonsumtion eingeht — bedeutend wohlfeiler.
Das Zweite Kaiserreich begiinstigte diese Manéver natiirlich im Interesse
der leidenden Massen, und so finden wir beim Sturze der napoleonischen
Dynastie, dafl dank den Gnadenwirkungen des altpreufiischen Schnapses
die Trunkenheit, frither dort fast unbekannt, in Frankreich eine bedeutende
Ausdehnung erlangt hat. .

Eine unerhérte Reihe schlechter Weinernten und schlieBlich der Han-
delsvertrag von 1860, der England dem franzssischen Weinhandel 6fnete,
gaben den Anlaf} zu einem neuen Fortschritt. Die schwachen Weine schlech-
ter Jahrginge, deren Siure durch Zuckerzusatz nicht zu beseitigen war,
bedurften eines Alkoholbeisatzes, um haltbar zu werden. Man mischte sie
also mit preuflischem Sprit. Ferner war der englische Geschmack an starke
Weine gewshnt—die natiirlichen franzssischen Landweine, die jetzt massen-
haft zum Export kamen, waren den Englindern zu diinn und zu kalt. Was
in der Welt konnte man Besseres finden, um sie krifiig und warm zu
machen, als den preuflischen Sprit? Bordeaux wurde mehr und mehr der
Hauptplatz fiir die Filschung franzssischer, spanischer und italienischer
Weine, die dort in ,feinen Bordeaux” umgewandelt wurden, und - fiir die
Vernutzung von preuflischem Sprit.

Jawohl, spanische und italienische Weine. Seitdem der Konsum fran-
z6sischer Rotweine ~ und andere will kein Bourgeois trinken — so enorm
in England, Nord- und Siidamerika und den Kolonien zugenommen hat,
reicht selbst der fast unerschopfliche Weinreichtum Frankreichs nicht mehr
aus. Fast die ganze brauchbare Weinernte von Nordspanien, u.a. die ganze
Ernte der weinreichen Rioja im Ebrotal, geht nach Bordeaux. Ebendahin
schicken Genua, Livorno, Neapel ganze Schiffsladungen von Wein. Wih-
rend diese Weine mit Hilfe des preuflischen Sprits fihig gemacht werden,
den Seetransport auszuhalten, steigert diese Weinausfuhr die Weinpreise
in Spanien und Italien derart, daf} der Wein ganz unerschwinglich wird
fiir die Masse der arbeitenden Bevolkerung, die 1thn frither tiglich trank.
Statt dessen trinkt sie Schnaps, und der Hauptbestandteil dieses Schnapses
1st wieder — preuflischer Kartoffelsprit. Ja, Herr von Kardorff beklagt sich
im Reichstag dariiber, daf} dies in Italien noch nicht in hinreichendem

Maf der Fall set.
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Wohin wir uns wenden, iiberall finden wir preuBischen Sprit. Der preu-
Bische Sprit reicht unvergleichlich weiter als der Arm der deutschen Reichs-
regierung. Und wo wir diesen Sprit finden, dient er vor allem — der Fal-
schung. Er wird das Mittel, wodurch siideuropdische Weine verschiffbar
und damit der inlindischen arbeitenden Bevilkerung entzogen werden.
Und wie die Lanze des Achilles die Wuriden heilt, die sie geschlagen32]
so bietet der preuflische Sprit den des Weins beraubten Arbeiterklassen
gleichzeitig den Ersatz in verfilschiem Branntwein! Kartoffelsprit ist fiir
Preuflen das, was Eisen und Baumwollenwaren fiir England sind; der Arti-
kel, der es auf dem Weltmarkt reprisentiert. Wohl mag daher der neueste
Adept und zugleich Regenerator des Sozialismus, Herr Eugen Diilring,
die Brennerei ,in erster Linie... als natiirlichen Anschluf} (der Industrie)
an .die landwirtschaftlichen Titigkeiten® feiern und triumphierend aus-
rufen:

»Die Spirituserzeugung ist von einer solchen Bedeutung. dafl man sie eher unter~
schtzen als iiberschitzen wird!”

Aber freilich, das ,,Anch 1o son pittore” (Auch ich bin Maler, wie
Correggio sagte ¥1) heifit auf preuflisch: ,Auchich bin Schnapsbrenner.*

Damit aber sind die Wundertaten des preufiischen Kartoffelschnapses
noch lange nicht erschépft.

»Wihrend frisher in jenen Lindern®, sagt Herr von Kardorff, ,auf der Quadrat-
meile etwa tausend Menschen wohnten, erndhrt das Land jetzt infolge der Spritfabri-
kation etwa dreitausend Menschen pro Quadratmeile.”

Und das ist im ganzen richtig. Ich weil} nicht, von welcher Zeit Herr
von Kardorff spricht, wenn er die Bévolkerung auf tausend Kopfe pro
Quadratmetle angibt. So eine Zeit hat sicher einmal existiert. Wenn wir
aber die Provinzen Sachsen und Schlesien ausschlielen; in denen die Bren-
nerei neben den andern Industrien eine weniger hervorragende Rolle spielt,
ferner Posen, dessen gréfiter Teil trotz aller Anstrengungen der Regie~
rung noch immer keine Lust bezeigt, etwas andres zu sein als polnisch, so
bleiben uns die drei Provinzen Brandenburg, Pommern und Preufien. Diese
drei Provinzen haben eine Oberfliche von zusammen 2415 Quadratmeilen.
Sie hatten eine Gesamtbevélkerung 1817 von 3 479 825 Képfen oder 1441
auf die Quadratmeile; 1871 von 7 432 407 Kopfen oder 3078 auf die Qua-
dratmeile. Wir stimmen ganz mit Herrn von Kardorff iiberein, wenn er
diesen Zuwachs der Bevilkerung wesentlich als direkte oder indirekte Folge
der Schnapsbrennerei ansieht. Rechnen wir hierzu die Altmark, das nérd-
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liche, ackerbautreibende Niederschlesien und den iiberwiegend deutschen
Teil von Posen, wo die Bevolkerungsverhiltnisse sich dhnlich gestaltet
haben werden, so haben wir das eigentliche Schnapsgebiet, aber auch gleich-
zeitig den Kern der preuflischen Monarchie. Und hiermit ersffnet sich eine
ganz andere Perspektive. Die Brennerei zeigt sich jetzt als die eigentliche
materielle Grundlage des gegenwirtigen Preuflens. Ohne sie mufite das
preuflische Junkertum zugrunde gehen; seine Giiter wiren zum Teil von
grofien Landmagnaten aufgekauft worden, die eine wenig zahlreiche Ari-
stokratie im russischen Sinn gebildet hitten; zum Teil wiren sie zerschlagen
worden und hitten die Grundlage zu einem selbstindigen Bauernstand ge-
bildet. Ohne sie wire der Kern Preuflens ein Land von etwa 2000 Képfen
auf die Quadratmeile geblieben, unfihig, in der Geschichte weiterhin eine
Rolle zu spielen, weder im guten noch im schiechten, bis die biirgerliche
Industrie sich hinreichend entwickelt, um auch hier die gesellschaftliche
und vielleicht politische Leitung zu iibernehmen. Die Brennerei hat der
Entwicklung eine andere Wendung gegeben. Auf einem Boden, der fast
nichts hervorbringt als Kartoffeln und Krautjunker, aber diese auch massen-
haft, konnte sie der Konkurrenz einer Welt Trotz bieten. Mehr und mehr
begiinstigt von der Nachfrage — aus schon erklirten Umstinden —, konnte
sie sich zur Zentralschnapsfabrik der Welt erheben. Unter den vorgefunde-
nen gesellschaftlichen Verhiltnissen hief) dies nichts anderes als die Aus-
bildung einerseits einer Klasse mitteigroler Grundbesitzer, deren jiingere
Séhne das Hauptmaterial lieferten fiir die Offiziere der Armee und fiir die
Biirokratie, d.h. eine nene Lebensfrist fitir das Junkertum, andererseits
einer sich verhiitnismiflig rasch vermehrenden Klasse von Halbhérigen,
aus denen sich die Masse der ,Kernregimenter” der Armee rekrutiert.
Was die Lage dieser nominell Freien, aber meist durch Jahreskontral{te,
durch Naturalempfiinge,durch die Wohnungsverhiltnisse, schliefllich durch
die gutsherrliche Polizei, die mit der neuen Kreisordnung **! nur eine ver-

dnderte Form angenommen hat, dem Gutsherrn praktisch vollstindig horig
* gemachten Arbeitermasse ist, dariiber kann man in den Schriften von Pro-
fessor von der Goltz sich Rats erholen. Kurz, wenn Preufien in den Stand
gesetzt wurde, die 1815 verschluckten westelbischen Brocken % einiger-
mafen zu verdauen, 1848 die Revolution in Berlin zu erdriicken, 1849 trotz
der rheinisch-westfilischen Aufstinde an die Spitze der deutschen Reak-
tion zu treten, 1866 den Krieg mit Osterreich durchzufithren und 1871 ganz
Kleindeutschland unter die Fithrung dieses zuriickgebliebensten, stabilsten,
ungebildetsten, noch halbfeudalen Teils von Deutschland zu bringen, wem
verdankt es das? Der Schnapsbrennerei.
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[.Der Volksstaat* Nr.25
vom 1. Mirz 1876]

IT

Kehren wir indes zum Reichstag zuriick. An der Debatte beteiligen sich
vorwiegend Herr von Kardorff, Herr von Delbriick und der hamburgische
Bundesbevollmichtigte Kriiger. Nach dieser Debatte scheint es fast, als
titen wir dem preuflischen Kartoffelspiritus ein himmelschreiendes Un-
recht. Nicht der preuBische, sondern der russische Sprit ist vom Ubel.

Herr von Kardorff beklagt sich, dal Hamburger Industrielle russischen - v

Schnaps (und dieser ist, wie Herr Kriiger ausdriicklich hervorhebt, aus
Korn, nicht aus Kartoffeln gebrannt) zu Sprit verarbeiten, ,als deutschen
Sprit versenden und damit dem Renommee des deutschen Sprits Abbruch
tun®. Herrn Delbriick ,ist gesagt worden, daf3 eine solche Unterschiebung
dadurch grofie Schwierigkeiten finden wiirde, daf} es bis jetzt noch nicht
gelungen sel, aus russischem Branntwein geruchlosen Sprit herzustellen wie
aus deutschem®, er fiigte aber vorsichtig hinzu: ,,Meine Herren, das kann
ich natiirlich nicht wissen.”

Also nicht der preuflische Kartoffelspiritus, sondern der russische Korn-
spiritus ist vom Ubel. Der preuBische Kartoffelsprit ist ,geruchlos®, d.h.
fuselfrei; der russische Kornsprit ist bis jetzt noch nicht geruchlos herzu-
stellen, enthilt also Fuselsl, und wenn er als preuflischer verkauft wird, so
bringt er diesen um sein fuselfreies Renommee. Hiernach hitten wir den
preuBlischen ,, Fuselfreien” allerdings in biibischer Weise und in durchaus
!‘eicl’lsfeindlicl’ler Absicht Verleumdet. Sehen Wir zu, Wie €s in der Wirklich'
keit sich verhilt.

Man hat allerdings ein Verfahren, um Branntwein zu entfuseln, indem
man 1hn mit frisch geglithter Holzkohle behandelt. Infolgedessen ist der in
den Handel kommende Sprit iiberhaupt in letzter Zeit weniger mit Fuselsl
versetzt gewesen. Nun aber ist zwischen den beiden Spritsorten, die uns
hier angehen, folgender Unterschied: Der Kornspiritus kann ohne grofie -
Miihe vollstindig entfuselt werden, wihrend die Entfuselung des Kartoffel-
sprits viel schwieriger und in der Grofiproduktion praktisch so sehr unmég-
lich ist, da} selbst der reinste aus Kartoffelschnaps hergestellte Spiritus
beim Zerreiben auf der Hand stets Fuselgeruch zuriicklafit. Daher ist es
Regel, daf} fiir Verwendung in Apotheken und zu feinen Likéren nur Korn-
spiritus, nie aber Kartoffelsprit genommen wird oder doch genommen wer-
den soll (denn auch hier wird ja gefilscht!).

Und ein paar Tage nachdem die ,,Ké6lnische Zeitung” obige Schnaps-
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debatte gebracht, bringt sie (8.Februar, erstes Blatt) in den Vermischten
Nachrichten folgenden Stofiseufzer eines rheinischen Schoppenstechers:

JAuBerst wiinschenswert wire es nun, auch den Zusatz von Kartoffelsprit zum diin-
nen Wein darzutun. Wiiste Eingenommenheit des Kopfes hinterher weist allerdings, aber
zu spat, darauf hin. Der Kartoffelsprit enthdlt noch Fuselsl, dessen sonst unangenehmer
Geruch durch den eigentiimlichen des Weins verdeckt wird. Diese Verfélschung gehort
zu den héufigsten.”

Endlich, um die altpreuflischen Schnapsbrenner zu beruhigen, lafit
Herr Kriiger das bedenkliche Faktum ans Tageslicht, da} der russische
Kornspiritus im Hamburger Markt vier Mark teurer bezahlt wird als der
preuBische Kartoffelsprit. Letzterer wurde am 7. Februar in Hamburg mit
35 Mark pro 100 Liter notiert; der russische holt also einen um 12 Prozent
besseren Preis als der preuflische, dessen Renommee er angeblich Ab-
bruch tut!

Und nun sehe man sich nach allen diesen Tatsachen die verletzte Un-
schuldsmiene des verleumdeten, ,geruchlosen”, auf sein Renommee eifer-
stichtigen, tugendhaften preuffischen , Fuselfreien® an, der im Grofihandel
nur 35 Markpfennige das.Liter kostet, wohlfeiler als Bier! Wenn man jene
Debatte und diese Tatsachen zusammenhilt, kommt man da nicht in Ver-
suchung zu fragen: Wer wird hier zum Narren gehalten?

Weltumfassend ist der gesegnete Einflufl des preuBischen Fuselsls, denn
mit dem Kartoffelsprit flielit es in jedes Getrink ein. Yon dem sauren diin-
nen Mosel- und Rheinwein schlechter Lagen, der mit Kartoffelzucker und
Kartoffelsprit in Brauneberger und Niersteiner umgezaubert wird, von dem
schiechten Rotwein, der seit Gladstones Handelsvertrag England iiber-
schwermnmt und dort ,Cladstone” genannt wird, bis zum Chateau Lafitte
und Champagner, Portwein und Madeira, den die Bourgeois in Indien,
China, Australien und Amerika trinken, ist kein Getriink, in dessen Zu-
sammensetzung nichi preuflisches Fuseldl eintrite. Die Produktion dieser
Getrinke floriert iiberall, wo Wein wiichst und wo Wein in groflen Massen
lagert, und sie jubelt dem Kartoffelsprit Dithyramben entgegen. Aber die
Konsumtion? Ja, die Konsumtion wird es inne, vermittelst der ,wiisten
Eingenommenheit des Kopfes®, worin die Segnungen des preuflischen
Fuselsls bestehen, und versucht sich diese Segnungen vom Leibe zu halten.
In ltalien, sagt Herr von Kardorff, wendet man den Handelsvertrag so an,
daf} der preuBische Sprit einen viel zu hohen Zoll zahlt. Belgien, Amerika,
England machen durch hohe Zslle die Spritaustuhr dorthin unmaglich.
In Frankreich kleben die Zollbeamten rote Zettel auf die Spritfisser, um
sie als preubische zu kennzeichnen — wirklich das erste Mal, daf} die
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franzssischen Zollbeamten irgend etwas Gemeinniitziges getan haben! Kurz,
es ist so weit gekommen, daf} Herr von Kardorff verzweiflungsvoll ausruft:
~Meine Herren, wenn Sie sich die Lage der deutschen Spritindustrie ver-
gegenwirtigen, werden Sie finden, daf8 sich alle Lénder aufs dngstlichste:gegen
unsere Sprits verschliefen!* Natiirlich genug! Die Gnadenwirkungen dieser
Sprits sind allgemach weltbekannt geworden, und die einzige Manier, sich
die ,,wiiste Eingenommenheit des Kopfes“ vom Leibe zu halten, ist die, das
Fuselzeug iiberhaupt nicht ins Land zu lassen.

Und nun zieht noch gar, schwer und dumpfig, eine Wetterwolke von
Osten iiber die bedringten Schnapsjunker empor. Der grofie Bruder in
Ruflland, der letzte Hort und Schirm aller altehrwiirdigen Einrichtungen
gegen moderne Zerstérungswut, fingt nun auch an, Schnaps zu brennen
und auszufithren, und zwar Kornschnaps, und diesen liefert er obendrein
ebenso wohlfeil wie die preuflischen Junker ihren Kartoffelschnaps. Von
Jahr zu Jahr mehrt sich die Produktion und die Ausfuhr dieses russischen
Schnapses, und wenn er bisher in Hamburg zu Sprit rektifiziert wurde, so
erzihlt uns Herr Delbriick, dafl ,in den russischen Hifen... jetzt schon
in der Anlage befindlich sind eine Anzahl mit vorziiglichsten Apparaten
ausgestatteter Anstalten zur Rektifikation von russischem Branntwein®, und
bereitet die Herren Junker darauf vor, daf} die russische Konkurrenz mit
jedem Jahre thnen mehr iiber den Kopf wachsen wird. Herr von Kardorft
fiihlt das sehr gut und verlangt, die Regierung solle die Durchfuhr von rus-
sischem Spiritus durch Deutschland kurzerhand verbieten.

Herr von Kardorff sollte doch als freikonservativer Abgeordneter in der
Lage sein, die Stellung der deutschen Reichsregierung zu Rufiland besser
zu wiirdigen. Nach der Annexion von Elsaf3-Lothringen und der unerhor-
ten Kriegsentschiadigung der fiinf Milliarden, wodurch man Frankreich
zum notwendigen Bundesgenossen jedes Feindes von Deutschland gemacht
hatte, und bei der Politik, sich iiberall geachtet oder vielmehr gefiirchtet,
aber nirgends geliebt zu machen, blieb nur eine Wahl: entweder nun-auch
rasch RuBlland niederzuschlagen oder aber — sich die russische Allianz zu
sichern (soweit auf Rufland Verlaf} ist), indem man der gehorsame Diener
der russischen Diplomatie wurde. Da man sich zur ersten Alternative nicht
entschlieflen konnte, verfiel man rettungslos der zweiten. Preufien, und mit
ihm das Reich, ist wieder in derselben Abhingigkeit von Ruflland wie nach
1815 und nach 1850; und gerade wie nach 1815 dient die ,Heilige Allianz*“
zum Deckmantel dieser Abhingigkeit. Das Resultat aller glorreichen Siege -
1st, dafl man nach wie vor das fiinfte Rad am europdischen Wagen bleibt.
Und da wundert sich Bismarck, daf3 das deutsche Publikum nach wie vor
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sich um die Angelegenheiten des Auslahdes kitmmert, wo die wirklichen
Schwerpunkte der Entscheidung liegen, statt um die Taten der Reichs-
regierung, die in Europa, und um die Reden des Reichstags, der in Deutsch-
land nichts zu sagen hat! Die Durchfuhr russischen Sprits verbieten! Ich
mochte den Reichskanzler sehen, der daswagte, ohne gleichzeitig die Kriegs-
erklirung gegen Rufiland im Sack zu haben! Und wenn Herr von Kardorff
ein so sonderbares Verlangen an die Reichsregierung stellt, so sollte man
fast glauben, nicht nur das Schnapstrinken, sondern schon das Schnaps-
brennen wirke benebelnd auf den Verstand. Haben doch auch berithmtere
Schnapsbrenner als Herr von Kardorff in der letzten Zeit Dinge vorgenom-~
men, fiir die sich, von ithrem eigenen Standpunkte aus, absolut keine ratio~
nelle Erklarung finden lafit. '
Im iibrigen ist nichts begreiflicher, als daf} die russische Konkurrenz
unsern Schnapsjunkern ein unheimliches Grauen einflsfit. Im Innern von
Ruflland gibt es grofie Landstriche, wo Korn ebenso wohlfeil zu haben ist
wie Kartoffeln in Preulen. Brennmaterial ist zudem in Rufiland meistens
wohlfeiler als in unsern Brennereidisirikten. Alle materiellen Vorbedingun-~
gen sind da. Was Wunder, daf3 ein Teil des russischen Adels, ganz wie die
preufischen Junker, das vom Staat bei der Frondenablésung fiir Rechnung
der Bauern vorgeschossene Geld in Brennereien anlegt? Daf} diese Brenne~
reien, bei dem stets wachsenden Markt und bei dem Vorzug, den Korn-
branniwein bei gleichem oder wenig héherem Preis stets vor Kartoffel-
branntwein haben wird, sich rasch ausdehnen und dafy schon jetzt die Zeit
‘abzusehen ist, wo thr Produkt den preuflischen Kartoffelsprit ginzlich vem
Markte verdringt? Da hiift kein Klagen und kein jammern. Die Gesetze
der kapitalistischen Produktion, solange diese dauert, sind ebenso unerbitt-
lich fiir Junker wie fiir Juden. Dank der russischen Konkurrenz riickt der
Tag heran, wo die heilige Ilios hinsinkt, wo die herrliche preufiische
Schnapsindustrie vom Weltmarkt verschwindet und héchstens noch den
innern Markt befuselt. Aber an dem Tage, wo den preuflischen Junkern der
Destillierhelm entwunden wird und ihnen nur noch der Wappenhelm oder
héchstens der Armeehelm bleibt ~ an dem Tage ist es aus mit Preuflen.
Sehen wir ganz ab vom iibrigen Gang der Weltgeschichte, von der Mag-~
lichkeit, Wahrscheinlichkeit oder Unvermeidlichkeit neuer Kriege oder Um-
wilzungen ~ die russische Schnapskonkurrenz allein muf3 Preuflen ruinie-
ren, indem sie die Industrie vernichtet, die den Ackerbau der 8stlichen Pro-
vinzen auf seiner jetzigen Entwickelungsstufe erhilt. Damit vernichtet sie
aber auch die Lebensbedingungen der ostelbischen Junker und ihrer 3000
Hborigen auf die Quadratmeile; und damit vernichtet sie die Grundlage des
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preufiischen Staats: das Material der Offiziere wie der Unteroffiziere und
der unbedingt Ordre parierenden Soldaten, dazu das Material des Kerns der
Biirokratie, das Material, das dem jetzigen Preuflen seinen spezifischen
Charakter aufdriickt. Mit dem Sturz der Branntweinbrennerei stiirzt der
preuBische Militarismus, und ohne ihn ist Preuen nichts. Dann werden
diese Ostprovinzen in den Rang zuriicksinken, der ithnen nach threr diinnen
Bevolkerung, ihrer unter dem Ackerbau geknechteten Industrie, thren halb~
feudalen Zustinden, threm Mangel an biirgerlicher Entwickelung und all~
gemeiner Bildung in Deutschland zukommt. Dann werden die iibrigen
Linder des Deutschen Reichs, befreit von dem Druck dieser halbmittel-
alterlichen Herrschaft, aufatmen und die ithnen nach ihrer industriellen
Entwickelung und fortgeschritteneren Bildung zukommende Stellung ein-
nehmen. Die Ostprovinzen selbst werden sich andere, weniger vom Acker-~
bau abhingige und weniger feudalen Betrieb zulassende Industrien aus-
suchen und in der Zwischenzeit, statt dem preuflischen Staat, der Sozial-
demokratie thre Armee zufiihren. Die ganze iibrige Welt wird jubeln, daf3
es mit der preuBischen Fuselslvergiftung endlich einmal zu Ende ist; die
preuBlischen Junker und der dann endlich ,in Deutschland aufgegangene®
preuflische Staat aber werden sich trésten miissen mit den Worten des
Dichters: '

Was unsterblich im Gesang soll leben,
Muf} im Leben untergehn.[?6]

Geschrieben im Februar 1876.
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Es war, wenn ich nichtirre; gegen Ende April 1846. Marx und ich wohn-
ten damals in einer Vorstadt von Briissel; wir waren grade bei einer gemein~
schaftlichen Arbeit beschaftigt®®®), als man uns mitteilte, ein Herr aus
Deutschland wiinsche uns zu sprechen. Wir fanden einen kleinen, aber
stark gedrungen gebauten Mann; der Gesichtsausdruck ebensosehr Wohl-
wollen wie ruhige Entschiedenheit verkiindend; die Gestalt eines ostdeut~
schen Bauern in der Tracht ¢ines ostdeutschen kleinstidtischen Biirgers.
Das war Wilhelm Wolff. Wegen Prefivergehens verfolgt, war er den preufli-
schen Gefingnissen gliicklich entgangen. Wir ahnten nicht bel seinem
ersten Anblick, welch einen seltnen Mann diese unscheinbare Auferlich-
keit barg. Wenige Tage geniigten, um uns mit dem neuen Exilsgenossen
auf herzlichen Freundesfuf3 zu stellen und uns zu iiberzeugen, dafl wir es
mit keinem gewthnlichen Menschen zu tun hatten. Sein in der Schule des
klassischen Altertums feingebildeter Geist, sein reicher Humor, sein klares
Verstiindnis schwieriger theoretischer Fragen, sein lohender Haf} gegen alle
Unterdriicker der Volksmassen, sein energisches und doch ruhiges Wesen
enthiillten sich bald; aber es brauchte lange Jahre des Zusammenwirkens
und des Freundesverkehrs in Kampf, Sieg und Niederlage, in guten und
schlechten Zeiten, um seine unerschiitterliche Charakterstirke, seine abso-
lute, keinen Zweifel zulassende Zuverlissigkeit, sein gegen Feind, Freund
und sich selbst gleich strenges, unentwegbares Pflichtgefiihl in ihrer ganzen
Fiille zu erproben.

I

Wilhelm Wolff wurde geboren am 21, Juni 1809 in Tarn‘au, in der Ge-
gend von Frankenstein in Schlesien®). Sein Vater war erbuntertiniger
Bauer und hielt zugleich den Gerichtskretscham (das Wirtshaus — polnisch
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karczma —, wo die Dorfgerichtssitzungen stattfanden), was ihn nicht ver-
hinderte, mit Frau und Kindern fiir den gnadigen Herrn Frondienste ver-
richten ‘zu miissen. Wilhelm lernte somit die scheuBlliche Lage der ost-
deutschen hérigen Bauern von Kindesbeinen an nicht nur kennen, sondern
auch persénlich erdulden. Aber er lernte auch mehr. Seine Mutter, von der
er immer mit besonderer Anhinglichkeit sprach und die eine iiber ihren
Stand hinausgehende Bildung besaf3, weckte und nihrte in thm den Zorn -
iiber die schamlose Ausbeutung und niedertrichtige Behandlung der
Bauern durch die Feudalherren. Und wie dieser Zorn in ihm lebenslang
girte und kochte, das werden wir sehen, wenn wir zu dem Zeitabschnitt
seines L.ebens kommen, wo er ihn endlich einmal 6ffentlich ausschiitten
konnte. Die Talente und die Lernlust des Bauernjungen machten sich bald
bemerklich; er sollte woméglich aufs Gymnasium, aber welche Hinder-
nisse waren nicht zu iiberwinden, bis das fertiggebracht wurde! Von den
Geldschwierigkeiten abgesehen, war da der gnidige Herr und sein Ver-
walter, und ohne die konnte nichts geschehen. Die Erbuntertinigkeit war
zwar 1810 dem Namen nach aufgehoben, aber Feudallieferungen, Fron-
dienste, Patrimonialgericht, gutsherrkche Polizei dauerten fort und lieflen
auch die Erbuntertsinigkeit der Sache nach fortbestehen. Und der gniidige
Herr und seine Beamten machten aus den Bauernjungen viel lieber Sau-
hirten als Studenten. Indes, alle Hindernisse wurden iiberwunden. Wolff
kam aufs Gymnasium nach Schweidnitz und dann auf die Universitit nach
Breslau. Auf beiden Anstalten hatte er sich den gréfieren Teil seines Unter-
halts durch Privatstunden selbst zu erwerben. Auf der Universitit warf er
sich mit Vorliebe auf die kiassische Philologie; aber er war kein silben-
stechender Philolog der alten Schule; die grofien Dichter und Prosaiker der
Grniechen und Ramer fanden volles Verstindnis bei thm und blieben seine
Lieblingslektiire solange er lebte. '

Er war mit seinem Universititsstudium beinah zu Ende, als die in den
zwanziger Jahren endlich eingeschlafene Demagogenhetze %! des Bundes-
tags 1) und der ssterreichischen und preuBischen Regierung von neuem
begann. Mitglied der Burschenschaft, wurde auch er 1834 verhaftet, jahre-
lang in Untersuchung von Gefingnis zu Geféingnis geschleppt, endlich ver-
urteilt. Wozu? Ich glaube nicht, daf3 er je der Miihe wert fand, es zu sagen.
Genug, er kam nach Silberberg auf die Festung. Dort fand er Leidens-
genossen, unter anderen auch Fritz Reuter. Wenige Monate vor Wolffs
Tode fielen ihm des letzteren ,,Ut mine Festungstid“ in die Hinde, und
kaum hatte er im Verfasser seinen alten Leidensgefihrten entdeckt, als
er thm durch die Verlagshandlung Nachricht zukommen lieB.%2! Reuter
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antwortete thm sogleich in einem langen und sehr herzlichen Briefe, der mir
vorliegt und-der beweist, daf3 wenigstens am 12. Januar 1864 der alte Dem-
agog alles war, nur kein zahmer Zukreuzkriecher.

»Da sitze ich nun®, schreibt er, ,schon an die dreifiig Jahr, bis mir das Haar grau
geworden ist, und warte auf eine tiichtige Revolution, in der sich der Volkswille einmal
energisch dokumentieren soll, aber was hilft's? ... Wenn doch das preuflische Volk
wenigstens zur Steuerverweigerung griffe, es ist das einzige Mittel, den Bismarck et
Comp. loszuwerden und den alten Kénig totzuirgern.” _

Auf Silberberg machte Wolff alle die vielen Leiden und wenigen Freu-
den festungsgefangener Demagogen durch, die Fritz Reuter in dem obigen
Buch so lebhaft und mit so vielem Humor geschildert hat. Fiir die feuchten
Kasematten und bitterkalten Winter war es eine drmliche Entschidigung,
daf} das alte Felsennest eine Besatzung von alten Invaliden hatte, soge-
nannten Garnisénern, die sich aber nicht durch Strenge auszeichneten und
einem Schnaps oder einem Viergroschenstiick manchmal zuginglich waren.
Genug, 1839 hatte Wolff so sehr an seiner Gesundheit gelitten, daf3 er
begnadigt wurde.

Er ging nach Breslau und suchte als Lehrer fortzukommen. Aber er hatte
die Rechnung ohne den Wirt gemacht, und der Wirt war die preuflische
Regierung. Mitten in seinen Studien durch die Haft unterbrochen, hatte er
die vorgeschriebenen drei Universititsjahre nicht absolvieren kénnen, noch
weniger das Examen gemacht. Und in dem preuBlischen China galt ja nur
der als ziinftiger Gelehrter, der alles das vorschriftsmiflig abgewickelt hatte.

- Jeder andere, mochte er auch in seinem Fach so gelehrt sein, wie Wolff dies
in der klassischen Philologie war, stand auflerhalb der Zunft, war von der
offentlichen Verwertung seiner Kenntnisse ausgeschlossen. Blieb die Aus-
sicht, sich als Privatlehrer durchzuschlagen. Aber dazu gehérte eine Kon-
zesston der Regierung, und als Wolff darum einkam, wurde sie thm ver-
weigert. Der Demagog hitte verhungern oder wieder im heimatlichen Dorf
Frondienste tun miissen, wenn es in PreuBen keine Polen gegeben hitte. Ein
posenscher Gutsbesitzer nahm ihn als Hauslehrer an; bei ithm verlebte er

- mehrere Jahre, von denen er immer mit besonderem Vergniigen sprach.

' Nach Breslau zuriickgekehrt, erlangte er endlich nach vielem Tribulie-
ren und Querulieren die Erlaubnis einer hochpreislichen ksniglichen Re-
glerung, Privatstunden geben zu diirfen, und konnte sich nun wenigstens
eine bescheidene Existenz griinden. Mehr verlangte der fast bediirfnislose
Mann nicht. Zugleich nahm er den Kampf gegen die bestehende Unter-
driickung wieder auf, soweit dies unter den damaligen jammervollen Ver-
hiltnissen moglich war. Er mufite sich darauf beschriinken, einzelne Tat-
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sachen von Beamten-, Gutsherren- oder Fabrikantenwillkiir an die Offent-
lichkeit zu bringen, und fand auch da noch Hindernisse ani der Zensur. Aber
er lief} sich nicht irremachen. Das damals neueingesetzte Oberzensurgericht
hatte keinen hartnickigeren, immer wiederkehrenden Stammgast als den
Privatlehrer Wolff in Breslau. Nichts machte thm mehr Spaf}, als die Zensur
zu prellen, was bei der Dummbheit der meisten Zensoren nicht sehr schwer
war, sobald man ihre schwachen Seiten einigermafien kannte. So war er es,
der die frommen Gemiiter aufs duflerste skandalisierte, indem er in elnem
alten Kirchengesangbuch, das noch in einigen Orten in Gebrauch war, das
folgende ,, Kernlied” des bufifertigen Siinders entdeckie und in den schlesi~
schen Provinzialblittern zur Offentlichkeit brachte:

Ich bin ein rechtes Rabenaas,

Fin wahrer Siindenkriippel,

Der seine Siinden 1n sich frafl,

Als wie der Russ’ die Zwippel.

Herr Jesu, nimm mich Hund beim Ohr,

Wirf mir den Gnadenknochen vor,

Und schmeif} mich Stindenliimmel

In deinen Gnadenhimmel.

Wie ein Lauffeuer ging das Lied durch ganz Deutschland, das schallende
Celachter der Gottlosen, die Entriistung der ,Stillen im Lande® hervor-
rufend. Der Zensor bezog einen derben Riiffel, und die Regierung begann
mit der Zeit wieder ein wachsames Auge auf diesen Privatlehrer Wolff, die~
sen unruhgen Schwindelkopf, zu werfen, den fiinf Jahre Festung nicht hat-
ten zihmen k&nnen. Bs dauerte auch nicht lansge, so fand man wieder einen
Vorwand, thm den Prozef} zu machen. Die altpreuflische Gesetzgebung war
ja iiber das Land ausgebreitet wie ein kunstreich angelegtes System von
Fallen, Schlingen, Wolfsgruben und Fangnetzen, denen selbst die getreuen
Untertanen nicht immer entgehen konnten, denen aber die ungetreuen um
so sicherer verfielen. ‘

Das Prefivergehen, wegen dessen Wolff Ende 1845 oder Anfang 1846
in Anklagezustand versetzt wurde, war so unbedeutend, daf3 jetzt keiner von
uns sich mehr auf die niheren Umsténde besinnen kann.**! Die Verfolgung
nahm aber solche Dimensionen an, daBl Wolff, der die preuflischen Ge-
fangnisse und Festungen satt hatte, sich der drohenden Verhaftung entzog
und nach Mecklenburg ging.* Hier fand er bei Freunden sicheres Unter-

* Nach Wermuth-Stieber: ,Die Communisten-Verschwérungen des 19. Jahrhun-
derts”, 11, S.141, wurde Wolff 1846 vom Breslauer Oberlandgericht wegen ,Pref3-
vergehen” zu drei Monaten Festungshaft verurteilt. /71886 von Engels eingefiigt.]
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kommen, bis seine unbehinderte Einschiffung nach London in Hamburg
arrangiert werden konnte. In London, wo er zum ersten Male in einem
-dffentlichen Verein = dem noch bestehenden deutschen kommunistischen
Arbeiterbildungsverein!®! - auftrat, blieb er nicht lange und kam dann, wie
schon erzihlt, nach Briissel.
II

In Briissel fand er bald Beschiftigung in einem dort gegriindeten Kor~
respondenzbiiro, das deutsche Blatter mit franzésischen, englischen und
belgischen Nachrichten versah und das, soweit die Umstinde dies zulieflen,
in sozialdemokratischem Geiste redigiert wurde. Als die ,, Deutsche-Briisse-
ler-Zeitung® ! sich unsrer Partei zur Verfiigung stellte, arbeitete auch Wolff
daran mit. Im Briisseler deutschen Arbeitervereint%], der von uns um diese
Zeit gestiftet wurde, war Wolff bald einer der beliebtesten Redner. Er gab
dort wochentlich eine Ubersicht der Tagesereignisse, die jedesmal ein
Meisterstiick volkstiimlicher, ebenso humoristischer wie kriftiger Darstel-
lung war und namentlich die Kleinlichkeiten und Gemeinheiten der Herren
wie der Untertanen in Deutschland gebiihrend ziichtigte. Diese politischen
Ubersichten wurden fiir ihn so sehr ein Lieblingsthema, daf} er sie in jedem
Verein abhandelte, an dem er sich beteiligte, und immer mit derselben
Meisterschaft populdrer Darstellung.

Die Februarrevolution brach los und fand sofortlgen Widerhall in Briis-
sel. Scharen von Menschen versammelten sich jeden Abend auf dem Groflen
Markt vor dem Rathause, das von der Biirgerwehr und Gensdarmerie be-
setzt.war; die vielen Bier- und Schnapswirtschaften um den Markt waren
gedringt voll. Man schrie ,Vive la République!“, man sang die Marseillaise,
man dringte, schob und wurde geschoben. Die Regierung hielt sich schein-
bar miuschenstill, berief aber in den Provinzen die Reserven und Beurlaub-
ten zur Armee ein. Sie liefl dem angesehensten belgischen Republikaner
Herrn Jottrand unterderhand mitteilen, der Kénig sei bereit, abzudanken,
falls das Volk es wiinsche, und er kénne das vom K&nig selber horen, sobald
er wolle. Jottrand lief3 sich in der Tat von Leopold erkliren, er selbst sei
in seinemn Herzen Republikaner und werde nie im Wege stehen, falls Belgien
sich als Republik zu konstituieren wiinsche; er wiinsche nur, daf} alles ordent-
lich und ohne Blutvergieflen abgehe und hoffe iibrigens auf eine anstindige
Pension. Die Nachricht wurde unterderhand rasch verbreitet und wiegelte
so weit ab, daf} kein Erhebungsversuch gemacht wurde. Aber kaum waren
die Reserven beisammen und die Mehrzahl der Truppen um Briissel kon-
zentriert — drei bis vier Tage geniigten in dem kleinen Lindchen —, so war
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von der Abdankung keine Rede mehr, die Gensdarmerie schritt plstzlich
abends mit flacher Klinge gegen die Menschenhaufen auf dem Markte ein,
und man verhaftete rechts und links. Unter den ersten der so GemiBlhandel~
ten und Verhafteten war auch Wolff, der ruhig seines Weges nach Hause
ging. Ins Rathaus geschleppt, wurde er von den wiitenden und angetrunke~
nen Biirgergardisten noch nachtriglich gemifihandelt und nach mehrtigiger
Haft iiber die Grenze nach Frankreich spediert.

In Paris hielt er sich nicht lange auf. Die Berliner Mirzrevolution und
die Vorbereitungen zum Frankfurter Parlament und zur Berliner Versamm-
lung veranlafiten ihn, zunéchst nach Schlesien zu gehen, um dort fiir radi-
kale Wahlen zu wirken. Sobald wir, sei esin K&ln, sei es in Berlin, eine Zei-
tung gegriindet, wollte er dann zu uns kommen. Seiner allgemeinen Be-
liebtheit und seiner populdr-kriftigen Beredsamkeit gelang es, namentlich
in lindlichen Wahlerkreisen, radikale Kandidaturen durchzusetzen, die
ohne ihn aussichtslos waren.

Inzwischen erschien am 1. Juni in Kéln die ,Neue Rheinische Zeitung*®
mit Marx als Redakteur en Chef, und bald kam Wolff, seinen Posten auf der
Redaktion zu itbernehmen. Sein unermiidlicher Fleif}, seine peinliche, durch
nichts zu beirrende Gewissenhaftigkeit hatten in der aus lauter jungen Leu-
ten bestehenden Redaktion den Nachteil fiir ithn, daf} die andern sich manch-
mal eine Extra-Freistunde nahmen, in der Gewif3heit, ,Lupus werde schon
dafiir sorgen, daf} die Zeitung zustande komme"“, und will ich mich selbst
durchaus nicht davon freisprechen. Daher kam es, dafl Wolff in der ersten
Zeit des Blattes sich weniger mit Leitartikeln, als mit den laufenden Arbeiten
beschiftigte. Bald fand er jedoch einen Weg, auch diese zu selbstindiger
Tangkeit zu verwenden. Unter der laufenden Rubrik ,Aus dem Reich”
wurden die Nachrichten aus den deutschen Kleinstaaten zusammengestellt,
die kleinstaatlichen und kleinstiadtischen Beschranktheiten und Philistereien
der Regenten wie der Regierten mit unvergleichlichem Humor behandelt.
Gleichzeitig gab er in der Demokratischen Gesellschaft 8] allwichentlich
die Ubersicht der Tagesereignisse, die thn auch hier bald zu einem der be-
liebtesten und wirkungsvo]lsten Redner machte.

Die Dummbeit und Feigheit des Biirgertums, die seit der Pariser Juni-
schlacht sich immer hésher steigerte, hatte der Reaktion wieder erlaubt, zu
Kriften zu kommen. Die Kamarillen von Wien, Berlin, Miinchen usw.
arbeiteten Hand in Hand mit dem edlen Reichsverweser! und hinter den
Kulissen stand die russische Diplomatie und lenkte die Dréhte, an denen

1 Erzherzog Johann
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jene Marionetten tanzten. Jetzt, im September 1848, riickte fiir diese Her-
ren der Augenblick zum Handeln heran. Unter direktem und indirektern
(durch Lord Palmerston besorgtem) russischen Druck war der erste schles-
wig-holsteinsche Feldzug durch den schmihlichen Waffenstillstand von
Malms47! beschlossen worden: Das Frankfurter Parlament erniedrigte sich
dazu, ihn zu bestiitigen und damit offenbar und unzweifelhaft sich von der
Revolution loszusagen. Der Frankfurter Aufstand vom 18.September war
die Antwort; er wurde niedergeschlagen. Fast gleichzeitig war in Berlin die
Krisis zwischen der Verfassungs-Vereinbarungs-Versammlung!*®! und der
Krone ausgebrochen. Am 9.August hatte die Versammlung durch einen
hochst zahmen, ja schiichternen Beschluff die Regierung gebeten, doch
etwas zu tun, damit das schamlose Gebaren der reaktioniren Offiziere nicht
mehr so offenbar und anstfig betrieben werde. Als sie im September Aus-
fithrung dieses Beschlusses verlangte, war die Antwort die Einsetzung des
direkt reaktioniren Ministeriums Pfuel mit einem General an der Spitze
(19.Sept.) und die Ernennung des bekannten Wrangel zum Obergeneral
in den Marken: zwei Winke mit dem Zaunpfah! fiir die BerlinerVerein-~
barer, entweder zu Kreuz zu kriechen oder Auseinanderjagung zu gewirti~
gen. Die Aufregung wiirde allgemein. Auch in K8ln wurden Volksversamm-
lungen gehalten  und ein Sicherheitsausschifl ernannt. Die Regierung be-
schloB, den ersten Streich in Kéln zu fiihren. Demgemif wurden am Mor-
gen des 25.September eine Anzahl Demokraten verhaftet, darunter auch
der jetzige Oberbiirgermeister, damals als ,der rote Becker* allgemein be-
kannt. Die Aufregung stieg. Nachmittags wurde auf dem alten Markt eine
Volksversammlung gehalten. Wolff prisidierte. Die Biirgerwehr stand rings-
umher aufgestellt, der demokratischen Bewegung nicht abgeneigt, jedoch
das eigne Heil in erster Linie vertretend. Auf eine Anfrage erklirte sie, sie
sei da, das. Volk zu schiitzen. Plétzlich dringen Leute auf den Markt mit
dem Ruf: ,Die PreuBBen kommen!“ Joseph Moll, der des Morgens auch ver-
haftet, aber vom Volk befreit worden war, und der grade das Wort fiihrte,
rief: ,Biirger, wollt thr vor den Preufien auseinandergehen?* - ,Nein,
nein!* war die Antwort. = ,Dann miissen wir Barrikaden bauen!" und so-
fort ging’s ans Werk. — Der Ausgang des Kélner Barrikadentages ist be-
kannt. Durch einen blinden Lirm hervorgerufen, ohne Widerstand zu fin-
den, ohne Waffen — die Biirgerwehr ging vorsichtig nach Hause — verlief die
ganze Bewegung blutlos im Sande; die Regierung erreichte ihren Zweck:
Kéln wurde in Belagerungszustand erklirt, die Biirgerwehr entwaffnet, die

»Neue Rheinische Zeitung* suspendlert 1hre Redakteure gendtigt, ins Aus-
land zu gehen.
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Der Kslner Belagerungszustand war nicht von langer Dauer. Er ver-
schwand am 4.0Oktober. Am 12. erschien' die ,Neue Rheinische Zeitung*
wieder. Wolff war nach Diirkheim in der Pfalz gegangen, wo man ihn ruhig
gewihren lief. Er sowohl wie mehrere andere Redakteure wurden wegen
Komplotts usw. steckbrieflich verfolgt. Aber es litt unsern Wolff nicht lange
in der Pfalz, und als die Weinlese abgemacht, erschien er plétzlich wieder
in dem Redaktionszimmer, Unter Hutmacher 1714%), Es gelang ihm, nebenan -
eine Wohnung zu finden, von der er iiber den Hof in das Redaktionszimmer
kommen konnte, ohne die Strafle zu betreten. Indes wurde er die Gefangen-
schaft bald miide; in einem langen Paletot und mit langschirmiger Miitze
verkleidet, ging er bald fast jeden Abend in der Dunkelheit aus, unter dem
Vorwande, Tabak zu kaufen. Er glaubte sich unerkannt, obwohl die eigen-
tiimlich knorrige Gestalt und der determinierte Gang absolut unverbergbar
waren; jedenfalls wurde er nicht verraten. So lebte er mehrere Monate,
wihrend wir andern nach und nach aufler Verfolgung gesetzt wurden. End-
lich, am 1.Marz 1849, wurden wir benachrichtigt, daf} keine Gefahr mehr
vorhanden sei, und nun stellte sich Wolff dem Untersuchungsrichter, der
auch erklirte, der ganze Prozef} sei, als auf iibertriebenen Polizeiberichten
beruhend, fallengelassen.

Indessen war Anfang Dezember die Berliner Versammlung auseinander-
gejagt und die Manteuffelsche Reaktionsperiode ersfinet worden. Eine der
ersten MaBregeln der neuen Regierung war, die Feudalherren der Ostpro-
vinzen wegen ihres bestrittenen Rechts auf unbezahlte Bauernarbeit zu he-
ruhigen. Nach den Marztagen hatten die Bauern der Ostprovinzen iiberall
die Fronarbeit eingestellt, ja hier und da von den gnidigen Herren schrift-
liche Verzichtleistung auf solche Arbeit erzwungen. Es handelte sich also
nur darum, diesen bestehenden Zustand fiir gesetzlich zu erkliren und der
lange genug geschundene ostelbische Bauer war ein freier Mann. Aber die
Berliner Versammlung, volle 59 Jahre nach dem 4.August 1789, wo die
franzosische Nationalversammlung alle Feudallasten unentgeltlich auf-
gehoben, hatte sich noch immer nicht zu einem gleichen Schritt zu er-
mannen vermocht. Man erleichterte in etwas die Bedingungen der Fronden-
Ablssung; aber nur einige der skandal6sesten und empérendsten Feudal-
rechte sollten unentgeltlich abgeschafft werden; jedoch ehe dieser Gesetz-
entwurf endgiltig angenommen, erfolgte die Sprengung, und Herr Man-
teuffel erkldrte, diesen Entwurf werde die Regierung nicht zum Gesetz er-~
heben. Damit waren die Hoffnungen der altpreuflischen fronpflichtigen



Withelm Wolff 63

Bauern vernichtet, und-es galt, auf diese zu wirken, indem man ihnen ihre
Lage klarmachte. Und hierzu war Wolff der Mann. Nicht nur, daf} er selbst
urspriinglich hériger Bauernsohn war und in seiner Kindheit selbst Hofe-
dienste hatte tun miissen; nicht nur, daf} er sich die volle Glut des Hasses
gegen die feudalen Unterdriicker bewahrt hatte, die eine solche Kindheit
in thm erzeugt; niemand kannte die feudale Knechtungsweise so sehr in
allen ihren Einzelheiten wie er, und das grade in der Provinz, die eine voll-
stindige Musterkarte aller ithrer mannigfaltigen Formen lieferte — in Schle-
sien.l.

In der Nummer vom 17.Dezember 1848 ersffnete er den Feldzug in
einem Artikel iiber die erwiihnte Erklirung des Ministeriums. Am 29.De-
zember folgte ein zweiter, derberer, tiber die oktroyierte ,Verordnung
wegen interimistischer Regelung der gutsherrlich-bduerlichen Verhiltnisse
in Schlesien®.

Diese Verordnung, sagt Wolff,

Jist eine Aufforderung an die Herren Fiirsten, Standesherren, Grafen, Barone etc.,
sich zu sputen und ,interimistisch’ das Landvolk unter dem Anschein des Gesetzes noch

* An Stelle des hier folgenden Textes bis zu dem Satz: ,Doch zuriick zu unserm Wolff."
(siche vorl. Band, S.83) schrieb Engels 1886:

»So ersfinete Wolff die Kampagne gegen die Feudalherren, die in der ,Schlesischen Mil-
liarde’ gipfelte und auf die ich weiter unten zuriickkomme. Es war eine Kampagne, die zu
filhren die Bourgeoisie von Rechts wegen verpflichtet war. Der Kampf gegen den Feudalis-
mus war ja grade die weltgeschichtliche Aufgabe dieser Klasse. Aber wie wir sahen, sie fiithrte
thn nicht oder nur zum Schein. Dank der gesellschaftlichen und politischen Zuriickgeblieben-
heit Deutschlands lieB die deutsche Bourgeoisie iiberall thre eigensten politischen Interessen
im Stich, weil sich hinter ihr bereits das Proletariat drohend erhob. Die unklaren Hoffnungen
und Wiinsche der Pariser Arbeiter im Februar, noch mehr aber ihr viertigiger Verzweiflungs-
kampf im Juni 1848 erschreckten die Bourgeoisie nicht nur Frankreichs, sondern ganz Euro-
pas. Und in Deutschland kamen den angstmeiernden Biirgern sogar einfach demokratische
Forderungen, wie sie selbst in der Schweiz lingst gesetzlich durchgefiihrt, als Angriffe auf
ihr Eigentum, ihre Sicherheit, ihr Leben vor. Wie immer feig, opferten die deutschen Bour-
geois ihre gemeinsamen, d.h. politischen Interessen, damit jeder sein Privatinteresse, sein
Kapital rette. Lieber Riickkehr zum alten biirokratisch-feudalen Absolutismus als ein Sieg
der Bourgeoisie als Klasse, als ein moderner Bourgeoisiestaat, erkimpft auf revolutionirem
Weg, unter Stirkung der revolutioniren Klasse, des Proletariats! Das war der Angstruf der
deutschen Bourgeoisie, unter dem die Reaktion auf der ganzen Linie siegte.

So mufite die Partei des Proletariats den Kampf da aufnehmen, wo die Bourgeoisie vom
Schlachtfeld ausgerissen war. Und so nahm Wolff in der ,Neuen Rheinischen Zeitung' den
Kampf gegen den Feudalismus auf. Aber nicht so, dafl die Bourgeois Freude daran erleben
konnten; nein, in’echt revolutionirer Weise, dergestalt, daf die Bourgeoisie sich iiber diese
den Geist der groflen franzssischen Revolution atmenden Artikel ebenso entsetzte wie die
Feudalherren und die Regierung selbst.”
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so auszusickeln und auszupliindern, daf} sie nach dem fetten Jahre die mageren desto
leichter {iberdauern kénnen. Vor dem Marz war Schlesien das gelobte Land der gna-
digen Gutsherren. Durch die Ablésungsgesetze seit dem Jahre 1821 hatte sich das feu-
dale Junkertum so warm gebettet als nur immer méglich. Infolge der Ablésungen, die
stets und {iberall zum Vorteil der Privilegierten und zum Ruin des Landvolks betrieben
und durchgefithrt .wurden, hatte das schlesische Junkertum nicht weniger als.zirka
80 Millisnchen an barem Gelde, an Ackerland und Renten aus den Handen des Land-
volks erhalten. Und noch waren die Ablssungen noch lange nicht zu Ende. Daher die
Waut iiber die gottlose Revolution des Jahres 1848. Die Landleute weigerten sich, dem
gnidigen Herrn fernerhin wie das liebe Vieh Hofedienste zu tun und die bisherigen
furchtbaren Lasten, Zinsen und Abgaben aller Art weiter zu entrichten. In den'Geld-
kasten der Gutsherren trat eine bedenkliche Ebbe ein.”

Die Berliner Versammlung nahm die Regelung dieser Verhltnisse in

die Hand.

»Es war Gefahr im Verzuge. Das begriff die Kamarilla zu Potsdam, deren Sickel
sich ebenfalls aus dem SchweiB und Blut des Landvolks zu fiillen versteht. Also fort
mit der Versammlung! Machen wir selbst die Gesetze, wie sie uns am eintriglichsten
erscheinen! - Und so geschah es. Die fiir Schlesien im ,Staats-Anzeiger' ] erschienene
Verordnung ist nichts als ein Verhau mit Wolfsgruben und allem Zubehor, in welchem
das Landvolk, wenn es sich einmal hmembeglbt unrettbar verloren ist.”

Wolff weist nun nach, da8 im wesentlichen mit der Verordnung die vor-
mirzlichen Zustinde wiederhergestellt werden und schliefit:

»Allein was hilft’s? Die gnidigen Herren brauchen Geld. Der Winter ist da mit
seinen Billen, Maskeraden, lockenden Spieltischen etc. Die Bauern, die bisher die Ver-
gniigungsmittel geliefert, miissen sie auch ferner schaffen. Das Junkertum will sich
wenigstens noch einmal einen vergniigten Karneval bereiten und die November-Er~
rungenschaften des Absolutismus méglichst ausbeuten. Es tut recht daran, sich zu
beeilen, zu tanzen und zu jubeln in herausforderndem Ubermut. Denn bald diirften
galizische Wutszenen[*l in die gottbegnadete Adels-Orgie hineinspielen.

Am 20, Januar erfolgte ein neuer Artikel Wolffs, der in dies Gebiet ein~ .
schlug. Die Reaktionspartei hatte einen Schulzen Krengel in Nessin bei
Kolberg nebst mehreren Tagelshnern' dahin gebracht, eine Anfrage an den
Kénig zu unterschreiben, ob es wahr sei, dal Se. Majestit wirklich beab-
sichtigten, das Grundeigentum zu teilen und den Besitzlosen zuzuwenden?

»Man kann sich”, sagt Wolff, ,den Todesschrecken und die schlaflosen Nachte der
Tagelshner von Nessin vorstellen, als sie von solchen Absichten hérten. Wie? Der
Koénig will den Grundbesitz teilen? Wir Tagelohner, die wir bisher fiir 5 Silbergroschen
tiglich mit solcher Wollust den Acker des gnidigen Herrn bestellten, wir sollten auf-
héren zu tagelshnern und unser eignes Feld bearbeiten? Der gnadige Herr, der 80 bis
90 Dominien besitzt und blof einige hunderttausend Morgen, von dem sollen soundso
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viele Morgen an uns ausgegeben werden? — Nein, bei dem bloSen Gedanken an so
schreckliches Unheil zitterten unsere Tagelohner an allen Gliedern. Sie hatten keine
ruhige Stunde mehr, bis sie die Versicherung hatten, dal man sie wirklich nicht in
dieses bodenlose Elend stiirzen, die drohenden Morgen Landes fernhalten und den
gnidigen Herren nach wie vor belassen wollte.”

IV

Alles das war indes nur noch Geplinkel. Um den Anfang 1849 kam bei
den franzosischen Sozialdemokraten der schon friiher gemachte Vorschlag
mehr und mehr auf, man solle die im Jahre 1825 den aus der Emigration
zuriickgekehrten Adligen, als Ersatz fiir ihre in der grofien Revolution ver~
lorenen Giiter, von Staats wegen geschenkte Milliarde Franken zuriick-
verlangen und im Interesse der arbeitenden Massen verwenden.Am 16. Mirz
brachte die ,Neue Rheinische Zeitung® einen Leitartikel iiber diese Frage

und am folgenden Tage schon brachte Wolff eine Arbeit: ,Die preuflische
Milharde“.

»Ritter Schnapphanski“ (Lichnowski) ,ist tot. Aber Schnapphihne haben wir noch
in groBer Menge. Die Junker in Pommerland und der Mark haben sich mit den tibrigen
preuflischen Junkern vereinigt. Sie haben den heiligen Rock des biedern Bourgeois
angezogen und nennen sich ,Verein zum Schutz des Eigentums in allen Volksklassen®,
natiirlich des feudalen Eigentums... Sie haben nichts Geringeres vor, als unter andern
auch die Rheinprovinz um etwa 20 Mill. Tlr. zu prellen und dies Geld in ihre Tasche
zu stecken. Der Plan 1st nicht iibel. Die Rheinlinder mégen es sich zur besondern Ehre
anrechnen, daf} die Junker von Thadden-Trieglaff in Hinterpommern, die v. Arnim
und v. Manteuffel nebst einigen tausend Krautjunkern ihnen die Ehre antun wollen,
von rheinischem Gelde ihre Schulden zu bezahlen.”

Nimlich Herr v. Billow-Cummerow, damals als Biilow-Kummervoll
bekannt, hatte ein Plinchen ersonnen und von obigem Junkerverein, oder
wie Wolff ithn nannte: Junkerparlament, annehmen und als Petition der
Regierung und den Kammern zuschicken lassen = ein Plinchen zur Regu-~
lierung der Grundsteuer in Preufien. Einerseits klagten die biuerlichen
Grundbesitzer, besonders der Westprovinzen, daf} sie zuviel Grundsteuer
zu zahlen hitten; andererseits zahlten die-adligen Grofigrundbesitzer der
Ostprovinzen gar keine Grundsteuer, obwohl schon das Gesetz vom 27, Ok~
tober 1810 diese 1thnen wie allen andern Grundbesitzern auflegt. Das Junker~

parlament hatte einen Weg gefunden, beiden Ubelstinden abzuhelfen. Horen
wir Wolff:
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+Die Junker wollen ,Opfer bringen, um die jetzt herrschende Miflstimmung zu
beseitigen'. Das sagen sie. Wer hitte solche Groimut von ihnen erwartet! Worin be-
stehen indessen die Opfer? Sie tragen darauf an, daf} der Ertrag aller Grundstiicke durch
eine ungefihre Schitzung festgestellt und sodann die Grundsteuer nach gleichem Pro-
zentsatze des Ertrags im ganzen Staat verteilt werde. Nun, dieser Edelmut ist nicht
grof3, da sie jetzt nur das tun wollen, wozu sie gesetzlich schon seit 38 Jahren verpflich~
tet waren. Aber weiter! Sie fordern, daf3 die Junker und Rittergutsbesitzer, welche sich
bisher der Steuerzahlung widerrechtlich entzogen haben — etwa die Steuern nach-
zahlen? ~ nein: dafiir, daB sie von jetzt die Gnade haben wollen, Steuern zu entrichten,
durch ein entsprechendes Kapital entschidigt werden® — namlich durch Auszahlung des
25fachen Betrags der kiinftig zu zahlenden Steuer. ,Diejenigen dagegen, welchen man
bisher ungerechterweise zu hohe Grundsteuern abgenommen hatte, sollen — nicht
etwa das Zuvielbezahlte zuriickerstattet- erhalten — sondern im Gegenteil, sie sollen
befugt sein, den Mehrbetrag abzulisen”, indem sie je nach Umsténden sich durch ein-
malige Zahlung des 18-20fachen Betrags loskaufen. — ,Die hoheren Steuern werden
jetzt in den Bstlichen Provinzen von den Bauern und auflerdem namentlich von der
Rheinprovinz entrichtet. Die altlindischen Bauern und die Rheinlinder sollen also
jetzt dafiir auch noch Kapitalien herauszahlen. Gar keine oder nur geringe Grund-
abgaben zahlten bisher die Rittergutshesitzer in den &stlichen Provinzen... Diese also
erhalten das Geld, welches die Rheinlénder und die Bauern aufbringen sollen.”

Folgt eine Ubersicht der von den verschiedenen Provinzen 1848 gezahl-
ten Grundsteuer und ihrer Bodenfliche, woraus hervorgeht:

»Das Rheinland entrichtet im Durchschnitt fiir jede Quadratmeile'ungef"ihr fiinf-
mal soviel Grundsteuer wie Preufien, Posen und Pommern, viermal soviel als die Mark
Brandenburg.”

Allerdings ist der Boden besser, indes,

,wenn wir es gering veranschlagen, so mag die Rheinprovinz jetzt etwa eine Million
Taler mehr an Grundsteuer zu bezahlen haben, als nach dem Durchschnittsanschlage
auf sie kommen wiirde. Nach dem Geseizesvorschlag des Junkerparlaments miiiten
also die Rheinlinder zur Strafe dafiir noch 18 bis 22 Millionen Taler bar bezahlen, die
in die Taschen der Junker in den stlichen Provinzen flieflen wiirden! Der Staat wire
dabei nur der Bankier. Das sind die groflartigen Opfer, die die Herren Krautjunker
und Mistfinken zu bringen geneigt sind, das .ist der Schutz, den sie dem Eigentum
wollen angedeihen lassen. So schiitzt jeder Taschendieb das Eigentum...

Die Rheinlinder, namentlich die rheinischen Bauern, nicht minder dle westfah-
schen und schlesischen, mdgen sich beizeiten umsehen, wo sie das Geld zur Bezahlung
der Junker auftreiben kénnen. Hundert Millionen Taler sind in jetziger Zeit nicht
so bald angeschafft.

Wihrend also in Frankreich die Bauern eine Milliarde Francs vom Adel verlangen,
verlangt in PreuBlen der Adel eine halbe Milliarde Francs von den Bauern!

Hoch, dreimal Hoch der Berliner Marzrevolution!*
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Indes geniigte diese blofle Abwehr nicht gegeniiber der Unverschiamt-
heit der preuBischen Junker. Die ,Neue Rheinische Zeitung” suchte und
fand ihre Stirke im Angriff, und so eréffnete Wolff in der Nummer vom
22.Mirz 1849 eine Reihe von Artikeln: ,Die schlesische Milliarde*, worin
er nachrechnete, welche Betrige in Geld, Geldeswert und Grundbesitz
allein der schlesische Adel seit Beginn der Fronden-Ablésung den Bauern
widerrechtlich entzogen. Wenige der vielen ziindenden Artikel der ,Neuen
Rheinischen Zeitung“ hatten eine solche Wirkung wie diese acht, in der
Zeit vom 22. Mirz bis 25. April erschienenen. Die Bestellungen auf die Zei-
tung aus Schlesien und den anderen Ostprovinzen nahmen reilend zu; man
verlangte die einzelnen Nummern nach, und endlich, da die ausnahmsweise
PreBfreiheit, die uns das rheinische Gesetz zusicherte, in den iibrigen Pro-
vinzen fehlte und an einen Wiederabdruck unter dem edlen Landrecht nicht
zu denken war, kam man auf den Einfall, diese acht ganzen Nummern, dem
Original in duflerer Ausstattung so dhnlich wie moglich, in Schlesien heim-
lich nachzudrucken und in Tausenden von Exemplaren zu verbreiten — ein
Verfahren, wogegen natiirlich niemand weniger etwas einzuwenden hatte

als die Redaktion.

A
In der ,,Neuen Rheinischen 'Zeitung“ vom 22. Mirz 1849 ersflnete Wolff

seinen Angriff gegen die schlesischen Junker wie folgt:

Kaum war die Hof- und Krautjunkerkammer“ (die auf Grund der oktroyierten
Verfassung und des oktroyierten Wahlgesetzes am 26.Februar 1849 zusammentrat)
wkonstitutert, als auch sofort ein Antrag auf Regulierung, d.h. Ablésung der Feudal-
lasten gestellt wurde. Die gniddigen Herren haben’s eilig. Sie wiinschen aus der lind-
lichen Bevélkerung noch vor Terschlufl so viel herauszupressen, daf} sie einen hiib-
schen Sparpfennig fiir etwaige schlimme Tage beiseite legen und ihren Personen
voraus ins Ausland senden kénnen. :

Fiir den Schreck, fiir die namenlose Angst, die sie in der ersten Zeit nach dem
JMiflverstindnis’ des Berliner Mirz und seinen nichsten Folgen erduldet, suchen sie
jetzt aus den Taschen der geliebten Dorfuntertanen einen doppelt lieblichen Balsam
zu gewinnen. : )

- Schlesien insbesondere, das bisherige Goldland der Feudal- und Industriebarone,
soll noch einmal griindlich ausgebeutelt werden, damit der Glanz seiner gutsherrlichen
Ritterschaft, vermehrt und verstirkt, fortstrahle.

Wir haben gleich nach Erscheinen des im Dezember vorigen Jahres oktroyierten
provisorischen Abldsungsgesetzes nachgewiesen, daf} es lediglich auf den Vorteil der
gnid’'gen Gutsherren berechnet, dafl der sogenannte kleine Mann der reinen Willkiir
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der Groflen, schon bei der Zusammensetzung des Schiedsgerichts, preisgegeben ist.
Trotzdem ist die noble Ritterschaft nicht mit ihm zufrieden. Sie verlangt ein Gesetz,
das dem ritterlichen Beutel noch einige Annehmlichkeiten mehr zuwenden soll.

Im Mérz und April 1848 stellten eine Menge hoher Herren in Schlesien ihren
Bauern schriftliche Urkunden aus, worin sie auf alle bisherigen gutsuntertinigen Ab-
gaben und Leistungen verzichteten. Um ihre'Schlésser vor dem Niederbrennen und
sich selbst vor einer eigentiimlichen Verzierung mancher Schlofilinde oder Hofpappel
zu sichern, gaben sie ihre sogenannten wohlerworbenen Rechte mit einem Federzuge
‘dabin. Zum Gliick fiir sie war das Papier auch damals sehr geduldig.

Als daher die Revolution, stait vorwirts zu marschieren, im Sumpf der Philisterer
und des gemiitlichen Abwartens steckenblieb, da langten die Herren ihre Entsagungs~
urkunde hervor, nicht um sie zu erfiillen, sondern um sie als Beweisstiicke zur Unter-~
suchung gegen die rebellische Bauernkanaille dem Kriminalgericht einzusenden.”

Wolff erzahlt nun, wie die Biirckratie, unter Leitung des Oberprisiden-
ten Pinder und mit Hiilfe mobiler Militdrkolonnen, die Bauern zur Er-
filllung der alten Leistungen nétigte, wie den Bauern nur die Hoffnung auf
die Berliner Vereinbarungsversammlung -blieb, wie die Herren Verein-
barer, statt vor allen Dingen alle Feudalabgaben fiir unentgeltlich auf-
gehoben zu erkldren, die Zeit mit Untersuchungen iiber Natur, Ursprung
etc. der prichtigen Feudaldienste und Abgaben vertrédelten, bis die Reak-
tion hinreichend erstarkt war, um die ganze Versammlung auseinander-
zujagen, ehe sie iiber die Abschaffung der Feudallasten irgendwelchen Be-
schluf} gefaBt; wie dann das neue Ablésungsgesetz oktroyiert worden, wie
aber sogar dies erzreaktionéire Gesetz den gniadigen Herren nicht geniige
und sie jetzt noch weitergehende Forderungen stellten.

Aber die Herren Riiter hitten ihre Rechnung ohne den Wirt gemacht,
dieser Wirt sel
~der schlesische Bauer, nicht der Bourgeoisbauer mit 3,4 und mehr Hufen Landes, son-
dern jene Masse von kleineren Bauern, von Hof- und Freigirtnern, Hiuslern und
,Zuhausinnewohnern’, welche bisher die eigentlichen Lasttiere der groBen Grund-
besitzer gewesen sind und nach dem Plane der letzteren unter einer andern Form
fernerhin bleiben sollen.

Im Jahre 1848 hitte sich jene Masse mit unentgeitlicher Aufhebung der Feudal~ "
lasten begniigt... Nach der bitteren Lehrzeit in den letzten Monaten des Jahres 1848
und der bisherigen im Jahr 1849 ist das schlesische Landvolk, der ,kleine Mann®,
tmmer mehr und mehr zu der Einsicht gekommen, daf} die Herren Rittergutsbesitzer,
statt sich durch ein feinersonnenes Ablésungsgesetz neue Reichtiimer zu oktroyieren,
von Rechts wegen mindestens denjenigen Teil ihres Raubes zuriickgeben miissen, den
sie mit Hiilfe der fritheren Ablsungsgesetze ins trockne gebracht haben... Von Daorf
zu Dorf beschiftigt man sich jetzt mit der Frage, wieviel die Herren Raubritter blof§
seit den letzten dreiflig Jahren dem Landvolke gestohlen haben.”
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Man hat’s nicht so leicht wie in Frankreich, wo die Entschidigung der
Nation in einer runden Summe von 1000 Millionen Franken, beinahe 300
Millionen Taler, abgepreBit wurde, so daf3 ,der franzésische Bauer weifl,
wieviel er an Kapital und Zinsen zuriickerhalten mufi“. In Preuflen geschah
die Ausbeutung jahraus, jahrein, und bisher wuBte nur der einzelne Bauer,
was er und sein Dorf gezahlt haben.

»Jetzt hat man aber den Uberschlag fiir die ganze Provinz gemacht und gefunden,
daf} das Landvolk auf dem Wege der Ablésung an die gnidigen Herren? teils in Grund-
stiicken, teils in barem Kapital und in Renter mehr als 80 Millionen Taler gezahlt hat?.
Dazu kommen die jahrlichen Abgaben und Leistungen der bisher Nicht-Abgeldsten.
Diese Summe betrigt fiir die letzten dreifig Jahre mindestens 160 Millionen Taler,
macht mit den obigen zusammen ca. 240 Millionen Taler.

Dem Landvolk ist mit diesen erst jetzt zu seiner Kunde gelangten Berechnungen ein
Licht aufgegangen, vor dessen Helle die feudalen SpieBgesellen... in sich zusammen-
schrecken. Sie haben 240 Millionen aus den Taschen des Landvolks geschluckt, und
,unsere 240 Millionen miissen wir bei der nichsten Gelegenheit zuriickhaben® — das
ist der nunmehr im schlesischen Landvolk umherwandelnde Gedanke, das ist die For-
derung, die bereits in tausenden von Dérfern laut ausgesprochen wird.

Das mehr und mehr sich ausbreitende Bewuftsein, daf3, wenn tiberhaupt von Ent-
schiadigung wegen der Feudallasten die Rede sein soll, die Bauern fiir den an ihnen
begangenen ritterschaftlichen Raub entschidigt werden miissen — das ist eine ,Er-
rungenschaft’, die bald ihre Friichte tragen wird. Sie 148t sich durch keinerlei Ok-
troyierungskiinste umstoBen. Die nichste Revolution wird thr zur praktischen Geltung
verhelfen, und die schlesischen Bauern werden dann wahrscheinlich ein ,Entschidi-
gungsgesetz’ auszuarbeiten wissen, durch das nicht blof§ das geraubte Kapital, sondern
auch die ,landesiiblichen Interessen’ den Riickweg 1n die Taschen des Volks finden.”

Auf welchen , Rechtstitel® hin die Herren Junker sich diese Summe an~
geeignet, lehrt der zweite Artikel, in der Nummer vom 25. Mirz 1849,

»Wie’s mit Erwerbung dieser raubritterlichen ,Rechte’ beschaffen ist, davon legt
nicht bloB jede Seite der miitelalterlichen Geschichte, sondern jedes Jahr bis auf die
allerneueste Zeit das lauteste Zeugnis ab. Das mittelalterliche Ritterschwert wuBite sich
spiter ganz herrlich mit dem Ginsekiel des Juristen und der Beamtenhorde zu ver-
biinden. Aus der Gewalt wurde mittels einer Kartenschliger-Volte das ,Recht’, das
,wohlerworbene Recht’ fabriziert. Ein Beispiel aus dem vorigen Jahrhundert. In den
achtziger Jahren wurden in Schlesien, auf Veranlassung des Adels, Kommissionen zur
Feststellung der Urbarien, der gutsherrlich-bauerlichen Leistungen und Gegenleistun.
gen, niedergesetzt. .. Die Kommissionen, aus Adligen und ihren Kreaturen zusammen-
gesetzt, arbeiteten vortrefflich - im Interesse der Aristokratie. Gleichwoh! gelang es den

! Inder ,N. Rh. Z.": an die schlesischen Raubritter - % in der »N. Rh. Z.”: um mehr als
80 Millionen Taler geprellt worden ist
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hohen Herren bei weitem nicht iiberall, sogenannte ,konfirmierte'® (von den Bauern
anerkannte) , Urbarien zustande zu bringen. Wo es aber gelang, geschah es nur durch
Gewalt oder Betrug... Ganz naiv wird in der Einléitung zu einer Anzahl solcher Schrift-
stiicke angefiihrt, da die Bauern nicht unterkreuzen gewollt (schreiben kennten da-
mals nur duferst wenige) und daB sie teils durch Androhung, teils durch wirkliche
Anwendung von Waffengewalt zur Unterschrift der sie und ihre Nachkommen iiber~
vorteilenden Urkunde gezwungen wurden.Auf Grund solcher ,wohlerworbener Rechte®
haber die Herren Ritter in Schlesien wihrend der letzten dreiflig Jahre jenes artige
Stimmchen von 240 Millionen Talern aus dem Schweifl und Blut des Bauernstandes
in ihre ahnenstolzen Geldkisten hiniiberzudestillieren: gewuft.”

Vi ‘

Von der direkten Ausbeutung der Bauern durch den Adel geht Wolff
-auf die verschiedenen Formen der indirekten iiber, wobei die Mitwirkung
des Staats eine Hauptrolle spielt.

Zuerst die Grundstéuer, die in Schlesien noch 1849 nach einem 1749
angelegten Kataster erhoben wurde. In diesem Kataster war von vornherein
das Adelsland mit geringerer, das Bauernland mit gréflerer als der wirk-
lichen Morgenzahl eingetragen, der Ertrag eines Morgens Wiesen- oder
Ackerland zu 1 Tlr. veranschlagt und darnach die Grundsteuer erhoben.
Wilder und Weiden waren frei. Die Adeligen hatten seitdem ganze Striche
Waldungen ausgerodet und bedeutende Flichen Odland urbar gemacht. Die
Steuer wurde immer nach der im Kataster von 1749 aufgefuhrten Morgen-
zshl urbaren Landes fortentrichtet! Der Bauer, der kein Odland urbar zu
machen hatte, wurde also bei beiderseits gleichbleibender Steuer bedeutend
iiberlastet, vulgo geprellt. Nech mehr:

»Ein groBer Teil der Ritterschaft, gerade derjenige Tﬂ] der die groﬂlen und ein-
traglichsten Giiterkomplexe besitzt, hat unter dem Titel von ,wohlerworbenen Rechten'
als mediatisierte Standesherren®®! bis jetzt noch nicht einen Deut Grindsteuer gezahlt.

Rechnen wir das, was die Herren Ritter in-den letzten 30 Jahren bloff an Grund-
steuer zu wenig oder gar nicht gezahit, auf 40 Millionen Taler — und das ist doch wahr-
lich noch eine Rechnung unter Briidern =, so macht dies mit den auf direkte Weise aus
den Taschen des schlesischen Landvolkes geraubten 240 Millionen eine Sumime von

280 Millionen.” (,Neue Rheinische Zeitung" vom 25.Marz 1849.)

Folgt die Klassensteuer. Ein schlesischer Bauer, den Wolff aus der
Masse herausnimmt,

#besitzt § Morgen Landes von mittlerer Qualitit, entrichtet jihrlich eine Masse Ab-
gaben an den ,gnidigen’ Herm, muB ihm jahrlich eine Menge Frondienste tun und
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zahlt dabei an Klassensteuer monatlich 7 Sgr. 6 Pf, macht jihrlich 3 Taler. Thm gegen-
iiber steht ein gnidiger Herr mit ausgedehntestem Grundbesitz, mit Wildern und
Wiesen, mit Eisenhiitten, Galmeigruben, Kohlenbergwerken etc., z.B.der Erzheuler(*®],
Russenfreund, Demokratenfresser und Deputierte zur Zweiten Kammer, Graf Renard.
Dieser Mann hat ein jihrliches Einkommen von 240 000 Talern. Er entrichtet auf der
hachsten Stufe jihrlich 144 Taler Klassensteuer. Im Verhiltnis zu jenem Rustikal-
besitzer mit 8 Morgen hitte er jhrlich mindestens 7000 Taler Klassensteuer zu zahlen,
macht in 20 Jahren 140 000 Taler, Er hat also in 20 Jahren zu wenig eingezahlt 137 120
Taler.”

Wolff vergleicht nun den K]assensteuer-Betrag, den derselbe Graf
Renard zahlt, mit der Steuerzahlung eines Hofeknechts mit 10 Talern jihr-
lichem Lohn, der /, Tlr. oder 5 Prozent seines baren Einkommens, und mit
derjenigen einer Hofgdrtnersmagd, die bei 6 Talern Jahreslohn ebenfalls
1/, Tlr, oder 8'/; Prozent ihres Einkommens an Klassensteuer zahlt. Hier-
nach hat der edle Graf in 20 Jahren gegeniiber dem Knecht 237 120 Tlr.,
gegeniiber der Magd sogar 397 120 Tlr, zu wenig Klassensteuer gezahlt.

+Nach dem landesvaterlichen Willen von Friedrich Wilhelm IV., Eichhorn-Laden~
berg und der iibrigen christlich-germanischen Genossenschaft sollte die Volksschule
(man vergleiche die Eichhornschen Reskripte bis Anfang 1848) sich lediglich auf Lesen,
Schreiben und das notdiirftigste Rechnen beschréinken. Die 4 Spezies wiren also dem
Landvolk immerhin erlaubt geblieben. Es bedurfte indessen der Volksschule nicht, um
dem Landmann die verschiedenen Spezies, namentlich das Subtrahieren oder Ab~ und
Entzichen, beizubringen. In Schlesien wenigstens hat die gotthegnadete Raubritter-
schaft so viel an ihm herum und von thm heraus subtrahiert, dal er nun seinerseits bei
der ersten besten Gelegenheit in dieser Spezies des Subtrahierens, auf die hohen Herten
angewandt, ganz famos bestehen diirfte.”

Von dieser Subtraktions-Praxis des schlesischen Adels gxbt W olﬂ dann

wieder ein Beispiel: Die wiisten Huben.

»Uberall, wo im vorigen Jahrhundert durch Kneg, Epldemxen, Feuersbrunste und
andere Unfille Rustikalwirte” (d.h. Bauern) .zugrunde gingen, da war. der Patri-
momialherr schleunig bei der Hand, um den Acker der betreflenden Rustikalstelle ent-
weder ganz oder teilweise als ,wiiste Hube' seinem Dominiura einzuverleiben. Grund-
steuer, Haussteuer und die iibrigen Lasten hiitetet IThr Herren Euch wohl mit hiniiber
zu nehmen. Diese mufiter fort und fort entweder die ganze Gemeinde oder der nach~
folgende Besitzer tragen, der oft nur den dritten, den sechsten, den achten Teil der
fritheren Bodenfliche, aber alle friiheren Stenern, Abgaben und Leistungen mit in den
Kaufbrief gesetzt erhielt. Ahnlich machtet Thr’s mit Gemeindeweiden und -ickern,
wenn z.B. die oben erwdhnten Ursachen eine mehr oder weniger vollstindige Ent~
volkerung des Dorfs herbeigefithrt hatten. Diese und noch andere Gelegenheiten be-
nutztet Thr, um soviel Lindereien wie médglich zusammenzuschlage 1. Die Gemeinden
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aber und die einzelnen Bauern muBlten die Gemeinde-, Schul-, Kirchen~, Kreis~ und
andere Lasten unvermindert tragen, als wenn ihnen nicht das mindeste abhanden ge-
kommen wire... Mit dem Maf3, womit Thr messen wollt, wollen wir Euch auch messen,
wird Euch der Landmann antworten.

In Eurem wiitigen Entschidigungs-Appetit seid Thr blindlings an ein wahres Hor-
nissennest von Volksentschidigungen angerannt; fliegen diese, gereizt wie sie sind,
eines Tages hervor, dann kénnte Euch leicht, aufler genauester Enischddigung, noch
eine gute Portion Beschddigung zuteil werden!” (,Neue Rheinische Zeitung® vom
27.Mirz.)

Im nichsten Artikel (Nummer vom 29. Mirz) beschreibt Wolff das Ver-
fahren bei der Ablésung der Feudallasten selbst. Unter den beriichtigten
General-Kommissionen, welche die Angelegenheit fiir die ganze Provinz
zu ordnen hatten, standen die kgl. Okonomie-Kommissarien und ihre Ge-
hiilfen, die kgl. Vermessungs-Kondukteure und Aktuare. Sowie der Ab-
losungsantrag vom Guisherrn oder Bauern gestellt war, erschienen diese
Beamte im Dorf, wo sie vom gniidigen Herrn sofort im Schlof3 aufs flotteste
bewirtet und bearbeitet wurden.

»Oft hatte diese Bearbeitung auch schon vorher stattgefunden, und da die Herren
Ritter den Champagner nicht sparen, wenn etwas dadurch erreicht werden kann, so
waren die patrimonialvergniiglichen Bemiihungen meist erfolgreich.”

Allerdings gab es hie und da auch unbestechliche Beamte, allein sie
waren die Ausnahmen, und selbst dann war den Bauern nicht geholfen.

.,In Fillen, wo der Okonomie-Kommissarius seinerseits sich genau ans Gesetz
hielt, nutzte es den Banern wenig, sobald z.B. der Kondukteur vom Dominialherrn
oder dessen Beamten gewonnen war. Noch schlimmer fiir die Bauern, wenn, wie es in
der Regel der Fall war, zwischen {konomie-Kommissarius, Kondukteur und Patri-
monialherrn das herzlichste Einverstiandnis herrschte. Dann war das ritterliche Herz
frahlich und guter Dinge.

In seiner ganzen Machtfiille, womit namentlich das altpreulische Beamtentum
seine Angehérigen zu umkleiden wuflte, trat jetzt der kgl. Kommissarius unter die im
Gerichtskretscham versammelten Bauern. Er verfehlte nicht, die Bauern zu erinnern,
dafi er ,im Namen des K&nigs® hier sei und mit ihnen verhandele.

,Im Namen des Konigs!’ Bei dieser Phrase treten dem Bauer alle diisteren Gestal-
ten, wie Gensdarmen, Exekutoren, Patrimonialrichter, Landrite etc., gleichzeitig vor
Augen. War er doch von ihnen allen stets in jenem Namen bedriickt oder ausgesaugt
worden! ,Im Namen des Konigs!’ Das klang thm gleich Stock oder Zuchthaus, es
kiang wie Steuern, Zehnten, Fronden und Sportelgelder. Das alles mufite er ja auch
»im Namen des Kénigs' zahlen. Schlug diese kommissarische Einleitung nicht voll-
stindig an, zeigte sich die Gemeinde oder einzelne Bauern in ihr bei diesem oder jenem
Punkt gegen die dominial-kommissarischen Pliine widerspenstig, so verwandelte sich
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der Kommissarius in den olympischen Donnerer, der ein heiliges Tausendsackerment
nach dem andern in die verdutzte Bauernschar hineinschleuderte und dann sanfter
hinzusetzte: Macht Ihr noch ferner solche dumme Weitlauftigkeiten, so sage ich Euch,
daB lhr noch ganz gehérig dafiir blechen sollt. Dies symbolische Anfassen des biuer-
lichen Geldbeutels gab dann meist den Ausschlag: die Leistungen und Gegenleistungen
konnten nun den gutsherrlichen Wiinschen bequem angepafit werden.*

Jetzt ging’s ans Vermessen, und hierbei prellte dann der bestochene
Kondukteur seinerseits die Bauern zugunsten des Gutsherrn. Zur Ab-
schitzung von NutznieBungen, Bodenbeschaffenheit etc. zog man die Kreis-
schulzen als Sachverstindige zu, und diese gaben ihr Gutachten meisten-
teils ebenfalls zugunsten des Gutsherrn ab. Nachdem dies alles geordnet
und das nach Abzug des als Schadenersatz fiir die wegfallenden Feudal-
dienste an den gnidigen Herrn abzutretenden Bodenteils den Bauern noch
verbleibende Morgenmaf Landes endlich festgestellt war, bestimmten die
Herren Ritter meist den Okonomie-Kommissarius, den Acker der kleinen
Leute, wenn'’s irgend ging, auf die schlechteste Seite hin zu verlegen. Der
gute Boden wurde zum herrschaftlichen geschlagen und dafiir den Bauern
herrschaftlicher Acker zugemessen, der in nassen ' Jahren regelmiflig er-
sauft. Andernteils wurde dann noch den Bauern ein Teil ihres Ackers bet
der Riickvermessung vom Kondukteur wegeskamotiert. In der ungeheuren
Mehrzahl der Fille waren die Bauern wehrlos; wer einen Prozef3 anfing,
wurde in der Regel dadurch ruiniert, und nur unter ganz ausnahmsweise
giinstigen Umstinden kam ein Bauer zu seinem Recht.

Den Schluf} des Geschiifts bildete die Ausfertigung und Unterzeichnung
der simtlichen Rezesse oder Auseinandersetzungs-Urkunden durch die
Generalkommission und ~ die Ceneralkostennote und mit ihr begann erst
recht der Jammer des Landmanns.

oZur Charakterisierung dieser Rechnungen gibt es keinen andern Ausdruck als:
unverschimt. Der Bauer mochte protestieren, sich die Haare raufen: half alles nichts.
Auf seinen Geldbeutel war’s ja eben abgesehen; der Fiskus nahm seinen Teil Stempel-
steuer vorweg und das iibrige diente zur Besoldung der General-Kommission, der
Okonomie-Kommission etc. Dieser ganze Beamtenschwarm lebte herrlich und in Freu-
den. Pauvre Burschen haben sich in ihrer Stellung als Okonomie-Kommissarien mit
Hiilfe des raubritterlichen Nefas sehr bald ebenfalls zu Rittergutsbesitzern herauf-
geschwungen. Daf} die Entscheidung bei den General-Kommissionen in den Hinden
von Adligen lag, bedarf kaum der Bemerkung. Ohne sie wire es um die Geschafichen
der Herren Ritter nicht so gut bestellt gewesen.”

Eine Abrechnung iiber simtliche Kosten dieser General-Kommissionen
ist auf gut altpreuflisch nie versffentlicht worden, also weid das Volk gar
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nicht, was ihm die Ablssung der Feudallasten, soweit sie bis 1848 bewerk-
stelligt, eigentlich gekostet hat. Aber die einzelnen Gemeinden und Bauern
werden nie vergessen, was sie damals haben ,.blechen* miissen. »

+Ein kleines Dorf z.B., dessen Bauern zusammen noch nicht 30 Morgen besaflen,
muBte an RezeBkosten ca. 137 Taler bezahlen; in einem andern kommen auf einen
Stellenbesitzer mit 7 Morgen Acker nicht weniger als 29 Taler Kosten... Das raub-
ritterliche Entschidigungsgericht war so késtlich, daf} es, mit einigen christlich-germa-
nischen Ingredienzen gewiirzt, auch ferner auf der Tafel der hohen und noblen Herren
nicht fehlen soll. Es schmeckt nach mehr! — spricht die schlesische Raubritterschaft,
streicht sich schmunzelnd den Schnauzbart und schnalzt mit der Zunge, wie die Kraut-
junker pflegen.”

Wolff schrieb dies vor siebenundzwanzig Jahren, und die geschilderten
Ereignisse gehoren der Zeit von 1820 bis 1848 an; aber wenn man sie heute
liest, so glaubt man, eine Beschreibung des Verfahrens zu lesen, nachdem
seit 1861 die Leibeigenen Rufllands in sogenannte freie Bauern verwandelt
wurden. Es stimmt aufs Haar. Zug fiir Zug ist die Bauernprellerei zu-
gunsten der gnéadigen Herren in beiden Fillen dieselbe. Und wie in allen
offiziellen und liberalen Darstellungen die russische Ablésung als eine
enorme Wohlfahrt fiir die Bauern, als der gréfite Fortschritt in der russi-
schen Geschichte geschildert wird, geradeso stellt die offizielle und national-
servile Geschichtsschreibung uns jene altpreuflische Bauernbeschwindelung
als ein weltbefreiendes Ercignis dar, wogegen die grofe Franzosische Revo-
lution — die doch die Ursache der ganzen Ablssung war — in den Schatten
tritt!

VI

Das Siindenregister des schlesischen Adels ist noch immer nicht er-
schopft, In der ,,Neuen Rheinischen Zeitung” vom 5.April erzihlt Wolff,
wie die Einfithrung der Gewerbefreiheit in Preufien den Raubrittern eine
neue Gelegenheit zur Prellerei des Landvolks geboten,

«Solange der Zunftzwang dauerte, zahlte der landliche Handwerker und Gewerb-
treibende fiir sein Handwerk oder Geschift eine jahrliche, der Regel nach ziemlich
hohe Abgabe an den gnidigen Gutsherrn. Dafiir genoff er den Vorteil, dafl ithn der
Gutsherr gegen die Konkurrenz anderer durch Versagung der Betriebserlaubnis
schiitzte, und dafl der Gutsherr auflerdem bei 1hm arbeiten lassen mufite. So verhielt
es sich namentlich bei den Miillern, Brauern, Fleischern, Schmieden, Backern, Kret-
scham~ oder Wirtshaus-Besitzern, Kramemn etc.”

Als die Gewerbefreiheit eingefiithrt wurde, hérte der den privilegierten
Handwerkern gewihrte Schutz auf und iiberall erstand ithnen Konkurrenz.
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Trotzdem erhoben die Gutsherren die bisher gezahlte Abgabe weiter, unter
dem Vorwande, sie hafte nicht am Handwerk, sondern am Grund und Bo-
den, und die Gerichte, ebenfalls vorwiegend im Interesse des Adels, er-
kannten diesen widersinnigen Anspruch in der grofien Mehrzahl der Fille
an. Damit nicht genug. Mit der Zeit legten die gnidigen Herren selbst
Wasser- und Windmiihlen und spiter Dampfmiihlen an, machten also
selbst dem friiher privilegierten Miiller eine iiberlegene Konkurrenz, lieBen
sich aber trotzdem von diesem die alte, fiir das frithere Monopol gezahlte
Abgabe ruhig weiterzahlen, unter dem Vorwande, es sei entweder Grund-
zins oder Entschidigung fiir gewisse unbedeutende, vom Gutsherrn zu
leistende Reparaturen am Wasserlauf und mehr. So zitiert Wolff eine Wasser-
miihle mit zwei Gingen, ohne allen Acker, die 40 Taler jihrlich an den
Gutsherrn zu zahlen hatte, trotzdem daf} dieser eine Konkurrenzmiihle er-
richtet, so daf} ein Miiller nach dem andern auf der ersten Miihle bankerott
machte. Um so besser fiir den Gutsherrn: die Miihle mufite dann verkauft
werden und von der Kaufsumme bei jedem Besitzwechsel erhob der gna-
dige Herr vorab 10 Prozent Laudemien fiir sich selbst! Ebenso mufite eine
Windmiihle, zu der nur der Boden gehérte, worauf sie stand, dem Guts-
herrn 53 Taler jihrlich entrichten. Genauso ging es den Schmieden, die
den alten Monopolzins forizahlen oder ablésen mufiten, trotzdem dafl nicht
nur das Monopol abgeschafft war, sondern derselbe Gutsherr, der den Zins
einstrich, 1thnen durch seine eigene Schmiede Konkurrenz machte ~ ebenso
den iibrigen Handwerkern und Gewerbtreibenden: der Zins wurde ent-
weder per ,Rezel3* abgelsst oder weitergezahlt, obwohl die Cegen]elstung.
der Schutz gegen fremde Konkurrenz, lingst weggefallen war.

Bis jetzt sind blof} die verschiedenen Formen der Ausbeutung betrach-
tet worden, deren der Feudaladel sich bediente gegeniiber den besitzenden
Landleuten, Bauern mit zwei und mehr Hufen bis herab zum Freigirtner,
Frei- und Auenhiusler und wie die Leute alle heilen mogen, die wenigstens
ein Hiittchen und meist auch ein Girtchen besitzen. Blieb die zahlreiche
Klasse, die weder bei dem gniidigen Herrn in Dienst steht, noch ein Haus-

chen oder einen QuadratfuBl Landes besitzt.

»Es ist dies die Klasse der Inlieger, der Zuhause-Innewohner, der Inwohner kurz-
weg, Leute, die bei Bauein, Gartnern, Hauslern eine Stube, meist ein Hundeloch, fiir
4-8 Taler jahrlich gemietet haben. Entweder sind’s Ausziigler, d.h. Personen, welche
die Wirtschaft an Verwandte ithergeben oder an Fremde verkauft und sich in das darin
befindliche Stitbchen mit oder ohne ,Ausgedinge' zur Ruhe gesetzt haben, oder — und
diese bilden die Mehrzahl - es sind arme Tagelohner Dorfhandwerker, Weber,
Grubenarbeiter etc.”
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Wie diesen beikommen? Die Patrimonialgerichtsbarkeit, jener schéne,
jetzt erst durch die Kreisordnung zu beseitigende Zustand, bei dem der
Gutsherr die Gerichtsbarkeit iiber seine Ex~Untertanen besitzt, mufite den
Vorwand dazu hergeben. Sie brachte es mit sich, daf, wenn der gnidige
Herr einen seiner Gerichtsangehérigen ins Gefiangnis ablieferte, er auch die
Kosten der Unterhaltung wie der Untersuchung tragen muflte. Dafiir er-
hielt derselbe gnddige Herr auch alle Sporteln, die bei der Patrimonial-
gerichtsbarkeit abfielen. War der Verhaftete ein Bauer, so trieb der gnidige
Herr die Kosten von ithm wieder ein und lie8 im duflersten Falle Haus und
Hof verkaufen. Damit er aber auch fiir die Kosten gedeckt se1, die ithm etwa-
ige verhaftete Inlieger verursachen, erhob der Gutsherr von den sémtlichen
seiner Gerichtsbarkeit unterstehenden Leuten dieser Klasse ein jahrliches
Schuizgeld, mit seinem vornehmen Namen Jurisdiktionsgeld getauft.

sEinige der gnidigen Herren®, sagt Wolff (,Neue Rheinische Zeitung” vom
12.April), , begniigten sich mit einem Taler jahrlich; andere erhoben 1*/; Taler und noch
andere trieben die Unverschamtheit so weit, 2 Taler jahrlich diesem Teil des lind-
lichen Proletariats abzuverlangen. Mit diesem Blutgeld spielte und hurte es sich dann
am so besser in der Hauptstadt und in den Badern.

Wo durchaus kein bares Geld herauszupressen war, da verwandelte der gnadige
Herr oder sein Amtmann das Schutzgeld in 6, 10 bis 12 unentgeltliche Hofetage" (die
der Inlieger dem gnidigen Herrn unentgeltlich abarbeiten mufite). ,Bar Geld lacht!
Wenn daher der Inlieger nicht zahlen konnte, so wurde ihm gewshnlich der Exekutor
auf den Hals geschickt, der ihm die letzten Lumpen, das letzte Stiick Bett, Tisch und
Stuhl wegnehmen mufite. Einige wenige unter den gnidigen Herren enthielten sich
der Barbarei und forderten kein Schutzgeld, aber nicht weil es ein angemafites Recht
war, sondern well sie in patriarchalischer Milde keinen Gebrauch von diesem angeb-
lichen Recht machen wollten.

So ist denn, bis auf wenige Ausnahmen, der Inlieger zugunsten des gutsherrlichen
Beutels jahraus, jahrein schiindlich gepliindert worden. Der arme Weber z.B., den der
Fabrikant auf der einen Seite aussaugte, mufite auf der anderen, bei einem Verdienst
von 3—4 Silbergroschen tiglich, bei 1/; Taler Klassensteuer an den Staat, bei Abgaben
an Schule, Kirche und Gemeinde, auch noch dem gnidigen Herrn 1 bis 2 Taler Schutz-
geld, das recht eigentlich Blutgeld zu nennen ist, entrichten. So der Bergmann, so alle
iibrigen Inlieger.

Welchen Vorteil hat er, der Inlieger, davon? Daf}, wenn er durch Not, Elend und
Roheit zum Stehlen oder anderen Verbrechen getrieben undzur Strafe gezogen wird,
er mit dem frohen Bewuftsein im Zucht~ oder Korrektionshaus sitzen kann, daf} er
und die Klasse der Inlieger, der er angehért, die Gefingniskosten dem gutsherrlichen
Beutel schon hundertfach vorausbezahlt hat... Der Inlieger, der das Schutzgeld -
nehmen wir es durchschnittlich zu 1*/; Taler jihrlich — 30 Jahre lang gezahlt und nicht
ins Zuchthaus kommt, hat dem gutsherrlichen Beutel, von Zins und Zinseszinsen
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abgeschen, 40 Taler bar hinwerfen miissen. Dafiir verzinst der Herr ein bei der Land-
schaft* (dem Kreditverein der Rittergutsbesitzer) ,aufgenommenes Kapital von mehr
als 1000 Talern.

Welch ergiebige Quelle die Herren Raubritter im Schutzgelde fanden, ergibt sich
aus der Tatsache, dafl in den meisten Dérfern ebensoviel, oft noch mehr, Inlieger als
Wirte sind. Wir erinnern uns eines der kleinsten Raubritter, der 3 Dominien besaf3
und von den in seinen 3 Dérfern befindlichen Inliegern jahrlich 240 Taler Schutzgeld
erpreite, womit er ein landschaftliches” {auf sein Gut aufgenommenes) +Kapital von
6000 Talern verzinste..

Naive Leute werden nach alledem vielleicht glauben, daf die Herren Ritter nun
auch wirklich etwa entstehende Kriminalkosten aus ihren pranumerando (durch Vor-
ausbezahlung) gefiillten Beuteln bezahlen? Solch naiver Glaube wird an der ritter-
lichen Spekulation véllig zuschanden. Es sind uns aus den zwanziger wie aus spiteren
Jahren her eine Menge Fille bekannt, wo die ritterliche Unverschimtheit nicht blo
von den Inliegern das Schutzgeld erhob, sondern bei entstehenden Untersuchungs-
und Gefingniskosten die geliebten Dorfuntertanen zur Tragung teils von Y3, teils von
/s, ja in mehreren Dérfern von 2/; der Kosten zu zwingen wufite.“?

VIII

In der ,Neuen Rheinischen Zeitung” vom 14. April kommi Wolff auf
das Jagdrecht zu sprechen, das 1848 unentgeltlich aufgehoben worden war,
dessen Wiederherstellung oder Abkaufung durch eine ,Entschidigung” die
Herren Junker damals mit lauter Stimme verlangten.

«Die Hezllgsprec]mng des Wildes brachte es mit sich, dafl man lieber eine Kanaille
von Bauer erschof als eéinen Hasen, ein Rebhuhn oder dhnliche eximierte Geschdpfe.
Beim Jagen mit Treibern, aus den lieben Dorfuntertanen genommen, genierte man
sich nicht sehr; wurde auch einer der Treiber angeschossen oder tot hingestreckt, so
gab’s hochstens eine Untersuchung und damit basta. Auflerdem sind uns aus jener
dominialen Glanzperiode mehrere Fille bekannt, wo der noble Ritter dem oder jenem
Treiber eine Ladung Schrot in die Beine oder in den Hintern schoff — zum reinen
ritterlichen Privatvergniigen. Auch aulerhalb der eigentlichen Jagd trieben die Herren
Ritter solche Kurzweil mit Passion. Wir erinnern uns bei solcher Gelegenheit stets des
Herrn Barons, der einem Weibe, das gegen sein Verbot auf dem abgeernteten herr-
schaftlichen Acker Ahren las, eine Portion Schrot in die Schenkel jagte und dann beim
Mittagsmahl in einer auserlesenen raubritterlichen Gesellschaft seine Heldentat mit
unverkennbarer Selbstbefriedigung erzihlte... Dagegen hatten die geliebten Dorf-
untertanen bei den grofSherrschaftlichen Treibjagden die Freude, als Treiber roboten

"1 Der leizte Absatz ist aus der ,N. Rh. Z.* vom 13. April 1849 zitiert
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(Dienst tun) zu miissen. Jeder Wirt, d.h. jeder Ackerbesitzer und jeder Hausler, wurde
angewiesen, ,morgen in aller Friihe’ einen Treiber zur groflen herrschaftlichen Jagd
auf soundso viele Tage zu stellen. Es mufite freilich den Herren Rittern das Herz vor
Wonne klopfen, wenn an kalten, nassen Oktober- und Novembertagen eine Hetze
schlechtgekleideter, oft barfiifliger, hungernder Dorfinsassen neben ihnen hertrabten.
Die Karbatsche hing an der Jagdtasche zu Nutz und Frommen fiir Hund und Treiber.
Die beste Portion pflegte letzterer davon zu tragen... Andere Ritter legten sich grofie
Fasanerien an... Wehe der Frau oder der Magd, die unvorsichtig oder aus Mangel an
Spiirkraft beim Grafen einem Fasanennest zu nahe kam und die Henne stérte... Wir
sind selbst in unserer Jugend Augenzeuge gewesen, wie eine Bauersfrau aus besagtem

" Grunde von einem jungen Raubritter aufs barbarischste, aufs viehischste miflhandelt
und zum Kiriippel geschlagen wurde, ohne dafl ein Hahn danach gekriht. Es waren
arme Leute, und zum Klagen, d.h. zum Prozeésiefen. gehort Geld und dann auch eini-
ges Vertrauen zur Justiz, Dinge, die bei der Mehrzahi des schlesischen Landvolks teils
spirlich, teils gar nicht anzutreffen.

Knirschend vor Wut hat es der Landmann ansehen miissen, wie die ntterhchen
Herren mit oder ohne ihre Jager, oder wie diese allein iiber sein mit Miihe und Not
angebautes Feld zertretend und verwiistend einherjagten, wie sie keine Feldfrucht
schonten, ob hoch oder niedrig, ob dick oder diinn. Mitten durch oder driiber hinweg
ging’s mit Jigern und Hunden. Wagte der Bauer Einsprache, so war im mildesten
Falle Hohnlachen die Antwort; den schlimmeren hat so mancher an seinem miflhan-
delten Korper erfahren. Den Kohl auf dem Felde des Bauern suchte sich der gott-~
begnadete eximierte Hase zu seiner Atzung aus, und seine Baume pflanzte der Land-
mann, damit der Hase im Winter seinen Hunger stillen konnte... Aber dieser Schaden
steht noch in gar keinem Verhilinis zu dem, welchen thm Rot- und Schwarzwild an-
gerichtet, das... im gréfiten Teile Schiesiens gehegt wurde. Wildschweine, Hirsche
und Rehe durchwiihlten, fraflen, zertraten oft in einer INacht, was dem Bauer oder dem
Kleinen Mann' fiirs ganze Jahr zum Unterhalt und zur Bezahlung der Steuern und Ab-
gaben dienen sollte. Allerdings stand es dem Beschidigten frei, auf Ersatz zu klagen.
Es haben's auch einzelne und ganze Gemeinden versucht. Das Ergebnis solcher Pro-
zesse wird sich jeder selbst sagen, der in seinem Leben von dem altpreuflischen Be-
amtenwesen und Richterstande und dem Prozefverfahren auch nur eine entfernte Idee
erlangt hat... Nach unendlichem Schreiben und Terminieren erlangte der Bauer,
wenns Gliick giinstig war, in ein paar Jahren ein Urteil gegen den Gnédigen, und wenn
er sich das bet Lichte besah und alles nachrechnete, so stand er erst recht als der Ge-
prellte da... Die Zahl der Dérfer aber, auf deren Rustikaldckern seit 30 Jahren, und-
von Jahr zu Jahr drger, die gotthegnadeten Wildschweine, Hirsche und Rehe verwii-
stend gehaust, betrigt iiber 1000. Wir kennen mehrere derselben, die lange nicht zu den
groBten gehdren, denen blofl das eximierte Hochwild ein Jahr ums andere jéhrlich

200-300 Tlr. Schaden verursacht hat.”

Und wenn nun der Adel eine Entschidigung fbrderf fiir Abschaffung
dieses Jagdrechts, so stellt Wolff dieser Forderung die andere gegeniiber:



Wilbelm Wolf 79

»Volle Entschidigung fiir allen Wildschaden, fiir alle Verwiistungen, die seit
30 Jahren von gottbegnadeten Rehen, Hirschen, Wildschweinen und von den Herren
Rittern selbst auf unsern Fluren angerichtet worden, das heifit in runder Zahl:

Eine Entsdﬁdigung'von mindestens 20 Millionen Taler!“

Den SchiuB des Ganzen (,Neue Rheinische Zeitung® vom 25.April
1849) bildet ein Artikel iiber den polmschen Teil der Provinz, Ober-
schlesien, das im Herbst 1847 von einer Hungersnot betroffen wurde, so
schlimm, wie sie gleichzeitig Irland entvdlkerte. Wie in Irland, brach der
Hungertyphus auch in Oberschlesien aus und verbreitete sich pestartig. Im
folgenden Winter brach er hier aufs neue aus, und zwar ohne daf} eine Mif3-
ernte, Uberschwemmung oder sonstige Kalamitit eingetreten wire. Wie
erklirt sich dies? Wolff antwortet:

»Zur groBeren Hilfte ist der Grund und Boden in den Hénden grofler Grund~
besitzer, des Fiskus” (Staats) ,und der toten Hand. Nur /; der gesamten Lindereien
sind in den Handen der Bauern und mit Fronden und Abgaben an die Gutsherren wie
mit Steuern én den Staat, an Kirche, Schule, Kreis und Gemeinde aufs unglaublichste
und schamloseste iiberlastet, wihrend die gnidigen Herren, im Verhiltnis zu den
Bauern, héchstens eine wahre Lumperei an den Staat entrichten... Wenn der Tag der
Rente kommt, werden die Silberzinse mittelst der Knute vom Bauern eingetrieben,
wenn er sie nicht freiwillig zahlen will. Und so zwangen Mangel an Kapital und
Kredit und Uberflufl an Abgaben und Leistungen an die Raubritter wie an Staat und
Kirche den Bauer, sich dem Juden in die Arme zu werfen und in den Schlingen des
pfiffigen Wucherers ohnmichtig zappelnd zu verenden.

In der langen Erniedrigung und Knechtschaft, worin das oberschlesische Landvolk
durch die christlich-germanische Regierung und ihre Raubritterschaft darnieder ge-
halten worden, hat der Bauer seinen einzigen Trost wie seine Stirkung und halbe Nah-
rung im Branntwein gefunden. Man muf} es den gnidigen Herren lassen, daf} sie den
Bauern diesen Artikel aus ihren Brennereien reichlich zu immer billigerem Preise ver- -
schafften ... Neben den Lehmbhiitten der wasserpolakischen Bauern, wo Hunger, Typhus
und Vertierung ihre Stitten aufgeschlagen, nehmen sich die prachtvollen Schlésser,
Burgen und iibrigen Besitztiimer der oberschlesischen Magnaten nur desto roman-
tischer aus... Auf der einen Seite unglaublich schnelle Anh&ufung von Reichtiimern,
kolossale Jahresrevenuen der ,Gnidigen'. Auf der andern Seite fortschreitende Massen-
verarmung..

Der Taglohn fiir landlxche Arbeiter . ist auBerst medrlg, fiir den Mann 5-6 Sgr.,
fiir die Frau 2%/;—3 Ser. ist schon als ein hoher Satz zu betrachten. Viele arbeiten not-
gedrungen um einen Tagelohn von resp. 4 und 2 Sgr. und sogar darunter. Die Nah-
rung besteht fast einzig und allein aus Kartoffeln und Schnaps. Hatte der Arbeiter noch
diese beiden Gegenstinde in hinreichender Menge gehabt, so wire wenigstens Hunger-
tod und Typhus von Oberschlesien ferngeblieben. Als aber infolge der Kartoffel-
krankheit das Hauptnahrungsmittel immer teurer und seltener wurde, der Tagelohn
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aber nicht blof} nicht stieg, sondern noch fiel - da griffen die Menschen nach Krautern,
die sie auf Feldern und in den Waldern pfliickten, nach Quecken und Wurzeln, und
kochten sich Suppen aus gestohlenem Heu und aflen krepiertes Vieh. Thre Krifte
schwanden. Der Schnaps wurde teurer und — noch schlechter als zuvor. ,Schenker’
heiflen die meistenteils jiidischen Personen, welche gegen einen enormen Pacht an den
gnadigen Herrn der Schnaps an das Volk verkaufen. Der Schenker war schon frither
gewohnt, den Schnaps, den er durch gehérige Portionen Wassers verdiinnte, durch
allerlei Ingredienzen, wobei Vitriols! eine Hauptroile spielte, zu kraftigen. Diese Gift-
mischerei nahm von Jahr zu Jahr zu und wurde nach dem Auftreten der Kartoffel-
krankheit auf die héchste Spitze getrieben. Der durch Heu- und Queckensuppen und
durch den GenuB roher Wurzeln geschwichte Magen des Landmannes konnte sclche
Medizin nicht mehr tiberwinden. Bedenkt man ferner die schlechte Kleidung, die
schmutzigen, ungesunden Wohnungen, die Kilte im Winter, Mangel entweder an Ar-
beit oder an Kraft zur Arbeit, so wird man begreifen, wie aus den Hungerzustanden
sich sehr bald, nicht mehr und nicht minder als in Irland, der Typhus entwickelte.
.Die Leute hatten nichts zum Zusetzen! Damit ist alles erklart. Sie waren fortwihrend
vom Staat und von den Raubrittern so ausgesaugt und ausgepumpt worden, daf3 sie
bei der geringsten Steigerung ihres Elends zugrund gehen mufiten... Die Raubritter,
die Beamtenkaste und die ganze gottbegnddete kéniglich-preulische Regierungsschar
machte Geschifte, bezog Gehilter, verteilte Gratifikationen, wihrend da unten, in den
gemeinen Schichten des Volks, die von Hunger und Typhus Gepeitschten hundert-
weise gleich dem Vieh zu krepieren anfingen und zu krepieren fortfuhren,

Nicht viel besser als mit den Tagelohnern steht’s mit den Wirten oder denjenigen,
die ein Haus und ein groBeres oder klemeres Stiick Land dazu besitzen. Auch ihre
Hauptnahrung ist Kartoffeln und Schnaps. Was sie produzieren, miissen sie verkaufen,
um die Abgaben an den Guisherrn, den Staat etc. aufzubringen... Und noch Hofe-
dienste” (fiir den gnidigen Herrn) ,tun zu miissen, hier vom Gnidigen oder dessen
Beamten mit dem Kantschu barbarisch maltrétiert zu werden, arbeitend, hungernd
und gepriigelt den Luxus und den Ubermut der Raubritter und einer anschnauzenden
Beamtenkaste mit ansehen und ertragen zu miissen — das war und das ist das Los eines
groflen Teils der wasserpelnischen Bevélkerung...

Welche Behandlung dem Hefgesinde, den Knechten und Migden der Gnidigen
zuteil wird, 158t sich schon aus derjenigen ermessen, welche die arbeitspflichtigen Dorf-
untertanen und die sogenannten Lohnarbeiter zu erdulden haben. Der Kantschu ist
auch hier das Alpha und das Omega des raubrittertichen Evangeliums...

Die Raubritterschaft schaltet und waltet nach Belieben. Aus ihren Reihen wurden
die Landriite genommen; sie iibt die Dominial- und Distriktspolizei, und die ganze
Biirokratie arbeitet in threm Interesse. Dazu kommt, dafl dem wasserpolnischen Bauer
nicht ein deutsches — das wire vielleicht zu human — sondern ein alipreulisches Be-
amtentum mit seiner preuBischen Sprache und seinern Landrecht gegeniibersteht. Von
allen Seiten ausgesaugt, maltritiert, verhthnt, gekantschut und in Fesseln geschlagen,
mufite das oberschlesische Landvolk endlich auf dem Punkte ankommen, wo es an~
gekommen ist. Hungertod und Pest mufiten notwendig als letzte Frucht auf diesem
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echt christlich-germanischen Boden heranreifen. Wer noch zum Stehlen die Fzhigkeit
hat, der stichlt. Das ist die einzige Form, in welcher der verirlinderte Oberschlesier
gegen das christliche Germanen- und Raubnittertum tatsachlich Opposition macht. Auf
der nichsten Stufe wird gebettelt; scharenweise sieht man die verelendeten Cestaltgn
von einem Ort zum andern ziehen. In dritter Reihe erblicken wir die, welche weder
zum Stehlen noch zum Betteln Kraft und Geschick haben. Auf ihren Lagern von ver-
modertem Stroh hilt der epidemische Wiirgengel seine ergiebigste Rundschau. Das
sind die Friichte einer hundertjihrigen gottbegnadeten monarchlschen Regxerung und
der mit ihr verbiindeten Raubritterschaft und Biirokratie.”

Und wie vorher, fordert Wolff nun, daf3 die Ritterschaft die Bauern ent-~
schidige, daf} alle Fronden und Geldzinsen unentgeltlich abgeschafft und
schlieBlich, daf3 die grofien Giiter der oberschlesischen Magnaten zerschla~
gen werden. Das werde freilich unter der Brandenburg-Manteuffelschen
Regierung nicht geschehen, und somit wiirden ,die Oberschlesier nach wie
vor dem Hunger und dem Hungertyphus scharenweise zum Opfer fallen®,
was sich buchstiblich bewahrt hat, bis der enorme Aufschwung der ober-
schlesischen Industrie in den fiinfziger und sechziger Jahren die ganzen
Lebensverhiltnisse der Gegend revolutionierte und an die Stelle der brutal-
feudalen Ausbeutung mehr und mehr die zwlhsxertere aber noch griind-
lichere moderne biirgerliche Ausbeutung setzte.

X

Wir haben absichtlich die ,,Schlesische Milliarde” in gréfieren Ausziigen
mitgeteilt, nicht nur weil darin der Charakter Wolffs am deutlichsten sich
zeigt, sondern auch weil sie ein treues Bild der Zustinde gibt, die bis 1848
auf dem Lande in ganz Preuflen, mit Ausnahme der Rheinprovinz, in
Mecklenburg, Hannover und einigen anderen Kleinstaaten, sodann in ganz
Osterreich herrschten. Wo Ablssungen stattgefunden hatten, war der
Bauer iibervorteilt worden; aber fiir die Hilfte bis Zweidrittel der Bauern-~
bevélkerung ~ je nach der Lokalitit — bestanden die Feudaldienste und Ab-
gaben an den Gutsherrn noch fort, mit wenig Aussicht auf ein beschleu~
nigteres Tempo der Ablésung, bis das Donnerwetter von 1848 und die thm
folgende Periode industrieller Entwicklung auch mit diesen Resten des
Mittelalters so ziemlich aufraumte. Wir sagen so ziemlich, denn in Mecklen-
burg besteht der Feudalismus noch in ungeschwichter Kraft fort und auch
in anderen zuriickgebliebenen Teilen von Norddeutschland diirften sich
hie und da noch Gegenden finden, wo die Ablsung noch nicht erledigt 1st.
1849 wurden in Preufien das Schutzgeld und einige andere weniger bedeu-
tende Feudalabgaben unentgeltlich aufgehoben, die andern Lasten wurden
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rascher als vorher abgeldst, da der Adel, nach den Erfahrungen von 1843
und bei der anhaltenden Schwierigkeit, aus den widerspenstigen Bauern
eine profitliche Arbeit herauszuschlagen, jetzt selbst auf Ablésung drang.
Endlich, mit der Kreisordnung, fiel auch die Patrimonialgerichtsbarkeit der
Gutsherren, und wenigstens der Form nach ist damit der Feudalismus in
Preufien beseitigt.

Aber auch nur der Form nach. Uberall, wo grofier Grundbesitz vor-~
herrscht, erhilt sich eine halbfeudale Herrschaftsstellung der grofien Grund-~
eigentiimer, auchunter sonst modern-biirgerlichen Bewirtschaftungsverhalt-
nissen. Nur die Formen dieser herrschenden Stellung dndern sich. Sie sind
andere in Irland, wo der Boden von kleinen Pichtern bewirtschaftet wird,
andere in England und Schottland, wo kapitalbesitzende Pachter mit Lohn-
arbeitern grofie Pachtungen bebauen. An diese letztere Form schliefit sich
die in Norddeutschland, besonders im Osten, vorwiegende Adelsherrschaft
an. Die grofien Giiter werden meist fiir Rechnung des Besitzers, seltener
fiir Rechnung von Grofipichtern bewirtschaftet, mit Hiilfe von Hofgesinde
und Tagelshnern. Das Hofgesinde steht unter der Gesindeordnung, die in
Preuflen von 1810 datiert und so sehr fiir feudale Verhiltnisse eingerichtet
ist, daf} sie ,geringe Titlichkeiten” der Herrschaft gegen das Gesinde aus-
driicklich erlaubt, dem Gesinde aber titliche Widersetzlichkeit gegen Mif3-
handlung der Herrschaft, aufler in Lebens- oder Gesundheiisgefahr, bei
Kriminalstrafe ausdriicklich verbietet! (Allg. Gesinde-Ordnung, §8 77, 79.)
Die Tagelohner sind teils durch Kontrakte, teils aber durch die vorwiegende
Ablohnung in Naturalien ~ wozu auch die Wohnung gehort - in eine fak-
nische Abhingigkeit vom Gutsherrn gebracht, die der des Gesindes nichts
nachgibt, und so floriert auch heute noch stlich der Elbe jene patriarcha-
lische Behandlung der Landarbeiter und des Hausgesindes mit Maulschellen,
Stock~und Kantschuhieben, die uns Wolff in Schlesien geschildert. Leider
wird indes das gemeine Volk immer rebellischer und will sich diese viter~
lichen Besserungsmafiregeln hier und da schon nicht mehr gefallen lassen.

Da nun Deutschland immer noch ein vorwiegend ackerbautreibendes
Land ist, und daher die Masse der Bevélkerung sich vom Ackerbau ernshrt
und auf dem Lande lebt, bleibt es die hauptsichlichste, aber auch schwie-
rigste Aufgabe der Arbeiterpartei, die Landarbeiter iiber ihre Interessen und
ithre Lage aufzukldren. Der erste Schritt hierzu ist, dafl man diese Inter-
essen und diese Lage der Landarbeiter selbst kennenlernt. Die Partei-
genossen, denen die Umstinde dies erlauben, wiirden der Sache einen gro-~
Ben Dienst tun, wenn sie die Darstellungen Wolffs mit den jetzigen Zu-
stinden vergleichen, die eingetretenen Verinderungen zusammenstellen,
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die jetzige Lage der Landarbeiter schildern wollten. Neben dem eigent-
lichen Tagelshner wire der kleine Bauer ebenfalls nicht aus dem Auge zu
lassen. Wie verhilt es sich mit den Ablésungen seit 18482 Ist dabei der
Bauer ebenso iibers Ohr gehauen worden wie vorher? Solche und andere
Fragen ergeben sich von selbst aus der Durchlesung der ,Schlesischen Mil-
liarde“, und wenn deren Beantwortung ernsg\haft in die Hand genommen
und das gewonnene Material im Parteiorgan versffentlicht wiirde, so ge-
schihe damit der Arbeitersache ein grsferer Dienst, als mit noch so vielen
Artikeln iiber die Organisation der zukiinftigen Gesellschaft im einzelnen.

Noch einen andern Punkt regt der Schlufl der Wolffschen Artikel an.
Oberschlesien ist seit 1849 zu einem der wichtigsten Mittelpunkte der deut-
schen Industrie geworden. Diese Industrie wird, wie iiberhaupt in Schle-
sien, vorwiegend auf dem Lande, in grofien Dérfern oder neu entstehenden
Stidten, fern von grofistddtischen Zentren, betrieben. Wenn es sich darum
handelt, die Sozialdemokratie auf dem Lande zu verbreiten, so bietet also
Schlesien, und namentlich Oberschlesien, den geeignetsten Ort, um den
Hebel anzusetzen. Trotzdem scheint wenigstens Oberschlesien bis jetzt fiir
die sozialistische Propaganda noch jungfriulicher Boden zu sein. Die
Sprache kann kein Hindernis abgeben; einerseits hat mit der Industrie der
Gebrauch des Deutschen dort sehr zugenommen, andrerseits gibt es doch
gewil} genug Sozialisten, die polnisch sprechen. :

Doch zuriick zu unserm Wolff. Am 19.Ma: wurde die ,Neue Rhei-
nische Zeitung“ unterdriickt, nachdem die letzte, rotgedruckte Nummer er-
schienen war. Die preuBische Polizei hatte, auler 23 noch schwebenden
PreBprozessen, so viel andere Angriffsvorwinde gegen jeden einzelnen Re-
dakteur, daf sie alle Koln und Preuflen sofort verlielen. Die meisten von
uns gingen nach Frankfurt, wo die Entscheidung sich vorzubereiten schien.
Die Siege der Ungarn riefen den Einmarsch der Russen hervor; der Kon-
flikt zwischen den Regierungen und dem Frankfurter Parlament wegen der
Reichsverfassung hatte verschiedenie Aufstinde erzeugt, von denen die in
Dresden, Iserlohn und Elberfeld niedergeschlagen, die in der Pfalz und
Baden aber noch im Fortschreiten waren. Wolff hatte ein altes Breslauer
Mandat als Stellvertreter des Geschichtsverdrehers Stenzel in der Tasche;
man hatte -den Heuler Stenzel nur dadurch durchgebracht, dafi man den -
Wiihler #4 Wolff als Stellvertreter mitnahm. Stenzel war natiirlich, wie alle
guten Preuflen, dem Befehl der preulischen Regierung auf Abberufung von
Frankfurt gefolgt. Wolff trat nun an seine Stelle. ‘

Das Frankfurter Parlament, durch eigne Triigheit und Dummbeit von
der Stellung der michtigsten Versammlung, die je in Deutschland zu-
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sammentrat, hinabgesunken zu der duflersten, allen Regierungen, sogar der
von ithm selbst eingesetzten Reichsregierung und ihm, dem Parlamente
selbst, jetzt offenkundigen Ohnmacht, stand ratlos da zwischen den ihre
Streitkrifte sammelnden Regierungen und dem fiir die Reichsverfassung
aufgestandenen Volk. Noch war alles zu gewinnen, wenn dasParlament und
die Fiihrer der siiddeutschen Bewegung nur Mut und Entschlossenheit hat-
ten. Ein Parlamentsbeschluf}, der die badische und Pfilzer Armee zum
Schutz der Versammlung nach Frankfurt rief, hiitte geniigt. Die Versamm-
lung eroberte sich dadurch mit einem Schlag wieder das Vertrauen des
Volks. Der Abfall der hessen-darmstidtischen Truppen, der Anschlufl
Wiirttembergs und Bayerns an die Bewegung konnte dann mit Sicherheit
erwartet werden; die mitteldeutschen Kleinstaaten wurden ebenfalls hin-
eingerissen; Preuflen bekam genug bei sich zu tun, und gegeniiber einer so
gewaltigen Bewegung in Deutschland war Ruflland genstigt, einen Teil der
seitdem in Ungarn erfolgreich verwandten Truppen in Polen zuriickzubehal-
ten. Ungarn konnte also in Frankfurt gerettet werden, und andrerseits ist
alle Wahrscheinlichkeit vorhanden, daf} angesichts einer siegreich fort-
schreitenden Revolution in Deutschland der in Paris tiglich zu erwartende
- Ausbruch nicht auf die kampflose Niederlage der radikalen SpieBbiirger
hinausgelaufen wire, die am 13. Juni 1849 sich zutrug.

Die Chancen waren so giinstig, wie sie nur sein konnten. Der Rat zum
Herbeirufen des badisch-pfilzischen Schutzes wurde® in Frankfurt, der zum
Marsch auf Frankfurt auch ohne Ruf in Mannheim? gegeben. Aber weder die
badischen Fiihrer noch die Frankfurter Parlamentler hatten Mut, Energie,
Verstand oder Initiative.

X

Statt zu handeln, beschlof8 das Parlament, als ob es nicht schon viel
zuviel geredet, noch einmal zu reden, und zwar in einer ,Proklamation an
das deutsche Volk“. Eine Kommission wurde niedergesetzt, und diese
brachte zwei Entwiirfe ein, wovon der der Majoritit von Uhland redigiert
war. Beide waren matt, saft- und kraftlos und driickten nur die eigne Rat-
und Mutlosigkeit und das bsse Gewissen der Versammlung selbst aus. Am
26.Mai zur Debatte gestellt, gaben sie unserm Wolff den Anlaf3, den Herrn
Parlamentlern ein fiir allemal seine Meinung zu sagen. Der stenographische
Bericht iiber diese Rede lautet:

1 (1886) eingefiigt: von uns allen — 2 (1886) eingefiigt: von Marx und mir
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. Wolff von Breslau: .

,Meine Herren! Ich habe mich gegen die Proklamation an das Volk einschreiben
lassen, die von der Majoritit verfaBt und hier verlesen worden ist, weil ich sie fiir
durchaus unangemessen den jetzigen Zustinden halte, weil ich sie viel zu schwach
finde — geeignet, blof als Journalartikel in denjenigen Tagesblattern zu erscheinen,
welche die Partei vertreten, von der diese Proklamation ausgegangen ist, aber nicht fiir
eine Proklamation an das deutsche Volk. Da nun jetzt noch eine zweite verlesen ist, so
will ich nur so beildufig bemerken, dafl ich mich gegen diese nech viel mehr erkliren
wiirde, aus Griinden, die ich nicht anzufithren brauche.’ (Stimme im Zentrum: , Warum
nicht?*), Ich spreche nur von der Majornitétsproklamation; sie ist allerdings so miBig ge-~
halten, daB selbst Herr Bufl nicht viel dagegen sagen kénnte, und das ist doch gewifs
die schlimmste Empfehlung fiir eine Proklamation. Nein, meine Herren, wenn Sie
irgend und iiberhaupt noch einen Einflu auf das Volk haben wollen, miissen Sie nicht
zum Volke sprechen in der Weise, wie in der Proklamation geschieht; Sie diirfen da
nicht von Gesetzlichkeit, von gesetzlichem Boden und dergleichen sprechen, sondern
von Ungesetzlichkeit in derselben Weise wie die Regierungen, wie die Russen, und ich
verstehe unter Russén die Preuflen, die Osterreicher, Bayern, Hannoveraner. (Unruke
und Gelichter.) ,Diese sind alle unter dem gemeinsamen Namen Russen zusammen-
gefaBt.' (GroBe Heiterkeit.) ,Ja, meine Herren, auch in dieser Versammlung sind die
Russen vertreten. Sie miissen 1thnen sagen: So, wie ihr euch auf den gesetzlichen Stand~
punkt stellt, so stellen wir uns auch darauf. Es ist der Standpunkt der Gewalt, und er-
klaren Sie in Parenthese die Gesetzlichkeit dahin, dafi Sie den Kanonen der Russen die
Gewalt entgegenstellen, wohlorganisierte Sturmkolonnen, Wenn iiberhaupt eine Pro-
klamation zu erlassen ist, so erlassen Sie eine, in welcher Sie von vornherein den ersten
Volksverriiter, den Reichsverweser, fir vogelfrei erkliren.’ (,Zur Ordnung!* Lebhafter
Beifall von den Galerien.) ,Ebenso alle Minister!' (Ernenerte Unruhe.) ,Oh, ich lasse
mich nicht stéren. Er ist der erste Volksverriter.* _

Prasident Reh: ,Ich glaube, daB Herr Wolff jede Riicksicht iiberschritten. Er kann
den Erzherzog Reichsverweser nicht vor diesem Hause einen Volksverriter nennen,
und ich muB ihn deshalb zur Ordnung rufen...’

Wolff: ,Ich fiir meinen Teil nehme den Ordnungsruf an und erklire, daf} ich die
Ordnung habe iiberschreiten wollen, daf er und seine Minister Verrdter sind.’ (Von
allen Seiten des Hauses: ,Zur Ordnung, das ist psbelhaft!’}

Prasident: ,Ich muf Thnen das Wort entziehen.* ,

Wolff: ,Gut, ich protestiere; ich habe im Namen des Volks hier sprechen wollen und
sagen wollen, wie man im Volke denkt. Ich protestiere gegen jede Proklamation, diein
diesem Sinne abgefafit 1st.*“

Wie ein Donnerschlag fielen diese wenigen Worte in die erschrockene
Versammlung. Zum ersten Mal war die wirkliche Sachlage den Herren klar
und unverhohlen ausgesprochen worden. Der Verrat des Reichsverwesers
und seiner Minister war ein 6ffentliches Geheimnis; jeder der Anwesenden
sah ihn sich vor seinen Augen vollzichen; aber keiner wagte das, was er
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sah, auszusprechen. Und nun kommt dieser riicksichtslose kleine Schlesier
und wirft thnen ihr ganzes konventionelles Kartenhaus mit einem Mal iiber
den Haufen! Sogar die ,entschiedene Linke® konnte nicht umhin, gegen
diese durch einfache Konstatierung der Wahrheit begangene unverzeih-
liche Verletzung alles parlamentarischen Anstands sich energisch zu ver-
wahren, durch den Mund ihres wiirdigen Vertreters, des Herrn Karl Vogt
(Vogt ~ man hat ihm im August 1859 Frs. 40 000 iibermacht, sagen die 1870
veroffentlichten Listen der von Louis-Napoleon an seine Agenten gezahlten
Summen %%}), Herr Vogt bereicherte die Debatte mit folgendem, ebenso
lumpig verlegnen wie infam verlognen Protest: .~

»Meine Herren, ich habe mich zum Worte gemeldet, um den kristallhellen Strom,
der aus einer Dichterseele in diese Proklamation geflossen ist, zu verteidigen gegen den
unwiirdigen Schmutz, welcher in denselben geworfen oder (f) gegen denselben (1)
geschleudert worden ist, um diese Worte zu verteidigen gegen den Kot, der aufgehiuft
worden ist in dieser letzten Bewegung und dort alles zu iiberfluten und zu beschmutzen
droht. Ja, meine Herren! Das ist ein Kot und ein Schmutz, den man auf diese (I) Weise
an alles, was nur Reines gedacht werden kann, heranwirft, und ich spreche meine tiefste -
Entriistung dariiber aus, dafl so etwas (!) geschehen konnte.”

- Da Wolff von Uhlands Redaktion der Proklamation gar nicht gesprochen,
sondern nur ihren Inhalt zu schwach befunden, so begreift man gar nicht,
woher Herr Vogt seine Entriistung und seinen ,Schmutz® und ,Kot*
eigentlich bezieht. Aber einerseits war es die Erinnerung an die riicksichts-
lose Weise, mit der die ,Neue Rheinische Zeitung” die falschen Briider von
der Sorte Vogts stets behandelt, andererseits Wut iiber die grade Sprache
Wolffs, die diesen selben falschen Briidern das bisherige achselirigerische
Spiel fernerhin unmoglich machte. Zwischen der wirklichen Revolution
und der Reaktion zur Wahl genstigt, erklart sich Herr Vogt fiir die letztere
und den Reichsverweser und seine Minister — fiir ,alles, was Reines gedacht
werden kann®. Leider wollte die Reaktion von Herrn Vogt nichts wissen.

Noch denselben Tag lie8 Wolff Herrn Vogt durch den Abgeordneten
Wiirth von Sigmaringen auf Pistolen fordern, und als Herr Vogt es ab-
lehnte, sich zu schiefen, 1hm kérperliche Ziichtigung androhen. Herr Vogt,
obwohl kérperlich ein Riese gegeniiber Wolff, fliichtete sich nun unter den
Schutz seiner Schwester, ohne deren Begleitung er sich nirgends mehr
sehen lief}. Wolff lief} den Maulhelden laufen.

Jedermann weiB, wie, wenige Tage nach der Szene, die Versammlung
selbst die Richtigkeit von Wolffs AuBerungen anerkannte, indem sie sich
vor ihrem eignen Reichsverweser und seiner Regierung durch die Flucht
nach Stuttgart rettete.
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XI

Wir kommen zu Ende. Wolff blieb in Stuttgart auf seinem Posten, auch
bel Sprengung der Nationalversammlung durch die wiirttembergischen
Truppen, kam dann nach Baden und endlich mit den iibrigen Fliichtlingen
nach der Schweiz. Er wihlte Ziirich zu seinem Aufenthaltsorte, wo er sich
alsbald wieder als Privatlehrer konstituierte, aber natiirlicherweise bei den
vielen dort anwesenden studierten Fliichtlingen starke Konkurrenz fand.
Trotz der hieraus sich ergebenden kiimmerlichen Lebensstellung wiire
Wolff doch in der Schweiz geblieben. Aber es trat immer deutlicher hervor,
daf} der Schweizer Bundesrat, gehorsam dem Gebot der europiischen Reak-
tion, entschlossen war, die simtlichen Fliichtlinge nach und nach aus der
Schweiz hinauszudrangsalieren, wie Wolff dies nannte. Fiir die grofie Mehr-
zahl bedeutete dies Auswanderung nach Amerika, und das war es, was die
Regierungen wollten. Waren die Fluchthnge jenseits des Ozeans, so hatte
man Ruhe vor ithnen.

Auch Wolff trug sich hauﬁg mit dem Gedanken einer Auswanderung
nach Amerika, zu der ihn seine vielen schon dorthin gegangenen Freunde
aufforderten. Halb entschlossen kam er, als die ,Drangsalierung” auch ihm
zu arg wurde, im Juni 1851 nach London, wo wir ihn einstweilen festhielten.
Auch hier war die Konkurrenz der Privatlehrer eine sehr starke. Wolft
konnte trotz der groften Miihe kaum den diirftigsten Lebensunterhalt ge-
winnen. Seinen Freunden verheimlichte er seine Lage méglichst, wie immer,
wenn es thm schlecht ging. Trotzdem war er genstigt, bis Ende 1853 ca.
- 37 Pfund Sterling (750 Mark) Schulden zu machen, die ihn schwer driick~
ten; und schrieb im Sommer desselben Jahres in sein Tagebuch: '
, »Am 21.Juni 1853 hatte ich meinen Geburtstag in nahezu schreckhchem chstress

(Hulﬂ051gke1t) zu verleben.”

Die Absicht, nach Amerika zu gehen, wire diesmal wohlin Erfullung
gegangen, wenn nicht ein ebenfalls fliichtiger deutscher Arzt in Manchester,
der mit Wolff von Breslau her befreundet war, ihm durch seine Verbin-~
dungen soviel Privatstunden in Manchester verschafft hitte, daf} er wenig-
stens davon leben konnte. So kam er denn Anfang Januar 1854 heriiber.!%¢!
Anfangs ging’s freilich knapp genug. Aber die Existenz war doch gesichert,
und dann konnte Wolff, bei seinem auflerordentlichen Geschick, mit Kin-
dern umzugehen und ihre Zuneigung zu gewinnen, auf allmahliche Aus-
breitung seines Wirkungskreises rechnen, sobald er einmal unter den dor~
tigen Deutschen bekannt war. Dies blieb denn auch nicht aus. Nach einigen
Jahren fand er sich in einer fiir seine Anspriiche ganz behaglichen materiel-
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len Lage, von seinen Schiilern vergéttert, bei alt und jung, Englindern wie
Deutschen allgemein geachtet und beliebt wegen seiner Gradheit, Pflicht-
treue und heitern Liebenswiirdigkeit. Die Natur der Sache brachte es mit
sich, daf er vorwiegend mit biirgerlichen, also mehr oder weniger politisch
gegnerischen Elementen in Beriithrung kam; allein obwohl er weder seinem
Charakter, noch seiner Uberzeugung je das mindeste vergab, hatte er doch
nur duflerst selten Konflikte zu bestehen, und bestand sie ehrenvoll. Eine
offentliche politische Tatigkeit war damals fiir uns alle abgeschnitten; wir
wurden von der Reaktionsgesetzgebung mundtot gemacht, von der Tages-~
presse totgeschwiegen, von den Verlegern kaum einer ablehnenden Ant-
wort unserer etwaigen Offerten gewiirdigt; der Bonapartismus schien end-
giltig iber den Sozialismus gesiegt zu haben. Mehrere Jahre lang war Wolff
der einzige Gesinnungsgenosse, den ich in Manchester hatte; kein Wunder,
daf} wir uns fast tiglich sahen und daf} ich auch da noch oft genug Gelegen~
heit hatte, sein fast instinktiv richtiges Urtei! iiber die Tagesvorginge zu
bewundern.

Von welcher, Gewissenhaftigkeit Wolff war, davon nur einen Beweis.
Einem seiner Schiiler gab er ein Rechenexempel aus einem Schulbuch auf.
Er verglich die Auflssung mit der in dem sogenannten Schliissel gegebenen
und erklirte sie fiir falsch. Als der Junge aber nach mehrmaligem Rechnen
immer dieselbe Losung bekam, rechnete Wolff selbst nach und fand, dafl der
Junge recht hatte; der Schliissel enthielt hier einen Druckfehler. Sogleich
setzte sich Wolff hin und rechnete siimtliche Exempel des Buches nach, um
zu sehen, ob nicht noch mehr solcher Fehler im Schiiissel seien: ,,Das soll

.o . C
mir nicht wieder passieren!

An dieser Gewissenhaftigkeit ist er auch, noch nicht 55 Jahre alt, gestor-
ben. Im Frithjahr 1864 stellten sich, infolge von Uberarbeitung, heftige
Kopfschmerzen ein, die nach und nach eine fast ganzliche Schlaflosigkeit
zur Folge hatten. Sein Arzt war grade abwesend; einen andern wollte er
nicht konsultieren. Alle Bitten, er mége doch seine Stunden fiir einige Zeit
einstellen oder beschrinken, waren vergebens; was er einmal iibernommen,
wollte er auch durchfiihren. Erst als er absolut nicht mehr konnte, setzte er
den Unterricht dann und wann aus. Aber es war zu spit. Die durch Uber-
filllung des Gehirns mit Blut erzeugten Kopfschmerzen wurden immer
schlimmer, die Schlaflosigkeit immer ununterbrochener. Ein Bluigefd} im
groflen Gehirn sprang, und nach mehrmaligen Blutergiissen auf die Gehirn~
masse trat der Tod am 9. Mai [864 ein. Mit ihm verloren Marx und ich den
treuesten Freund, die deutsche Revolution einen Mann von unersetzlichem

Wert.
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[Brief an Bignami

iiber die deutschen Wahlen von 1877]

[.La Plebe* Nr.7 -
vom 26.Februar 1877}
Mein lieber Bignami! «

1hr Berliner Korrespondent wird Ihnen alle Einzelheiten iiber die Wah-
len in Deutschland mitgeteilt haben. Unser Triumph war so grof3, daf} er
die deutsche und die auslindische Bourgeoisie in Schrecken versetzt hat;
hier in London hat sich die Riickwirkung in der ganzen Presse bemerkbar
gemacht. Das bemerkenswerteste ist nicht die Anzahl der neuen Wahl-
kreise, die von uns gewonnen wurden, wobei es wert ist, zu erfahren, daff
Kaiser Wilhelm, der Konig von Sachsen und das kleinste™ Fiirstlein
Deutschlands (der Fiirst von Reuf}) alle dre1 in Wahlkreisen wohnen, die
von sozialistischen Arbeitern vertreten werden, daB sie infolgedessen selber
von Sozialisten vertreten werder: Wichtig ist, daf3 wir neben den Mehr-
heiten starke Minderheiten sowohl in den groflen Stidten als auch auf dem
flachen Lande erlangt haben: in Berlin 31500, in Hamburg, Barmen-Elber-
feld, Niirnberg, Dresden je 11000 Stimmen. Nicht nur in den lindlichen
Gebieten Schleswig-Holsteins, Sachsens, Braunschweigs, sondern sogar in
der Hochburg des Feudalismus, in Mecklenburg, gewannen wir eine starke
Minderheit bei den Landarbeitern. Am: 10. Januar 1874 erhielten wir
350 000 Stimmen, am 10. Januar 1877 mindestens 600 000. Die Wahl gibt
uns die Moglichkeit, unsere Krifte einzuschitzen; jetzt kénnen IThnen die
Bataillone sagen, wie grof3 die Armeekorps des deutschen Sozialismus sind,
die in den Wahltagen Revue passieren. Die moralische Wirkung, sowohl
auf die sozialistische Partei, die mit Freude ihre Fortschritte feststellt, als
auch auf die Arbeiter, die noch indifferent sind, und auf unsere Feinde ist
gewaltig; und es ist gut, dafl man einmal in drei Jahren die Todsiinde be-
geht, zur Wahl zu gehen. Die Herren Abstentionisten kénnen sagen, was
sie wollen; eine einzige Tatsache wie die Wahlen vom 10. Januar ist mehr
wert als alle ihre ,revolutioniren” Phrasen. Und wenn ich sage Bataillone
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und Armeekorps, so spreche ich nicht in iibertragenem Sinne. Mindestens
die Halfte - vielleicht sogar mehr — dieser fiinfundzwanzigjihrigen Minner
{das 1st das Mindestalter), die fiir uns gestimmt haben, haben zwei oder
drei Jahre unter den Waffen gestanden, verstehen sehr gut mit Ziindnadel-
gewehr und gezogener Kanone umzugehen und gehéren der Heeresreserve
an. Noch einige Jahre solcher Fortschritte, und die Reserve und die Land~
wehr 7 (drei1 Vieriel des Kriegsheeres) werden so weit mit uns gehen, daf3
das Ganze desorganisiert und jeder Offensivkrieg unmoglich gemacht wer-
den kann, ' ;

Doch es werden sich Leute finden und sagen: Aber warum macht ihr
mit solchen Kraften nicht gleich die Revolution? Aus folgendem Grunde:
Da wir noch nicht mehr als 600000 von 5!/, Millionen Stimmen haben und
diese Stimmen da und dort in soundso viel Lindern verstreut sind, wiirden
wir sicher besiegt werden und mit uniiberlegten Aufstanden und Torheiten
eine ‘Bewegung vernichten, die nur ein wenig Zeit braucht, um uns zu
einem sicheren Triumph zu fiihren. Es ist klar, dal man uns den Sieg nicht
einfach iiberlassen wird, daf3 die P{euﬁen nicht tatenlos zusehen werden,
wie ihr ganzes Kriegsheer sozialistisch infiziert wird, ohne Gegenmafi-
nahmen zu treffen; aber ie mehr Reaktion und Unterdriickung es geben
wird, desto hsher werden die Fluten steigen und schlieBlich die Deiche hin~
wegschwemmen. Wissen Sie, was in Berlin vorgefallen ist? Am Abend des
10. des vergangenen Monats versperrte eine Ansammlung, die. von der
Polizei selbst auf 22000 Menschen geschitzt wurde, alle Straflen in der
Nihe des Sozialistischen Komitees. Dank der vollendeten Organisation und
Disziplin unserer Partei hatte dieses Komitee die endgiiltigen Wahlresul-
tate zuerst erhalten. Als das Resuitat bekanntgegeben wurde, brachte die
Menge einen begeisterten Hochruf aus ~ auf wen? — auf die Gewihlten? -
nein — j,auf unseren aktivsten Agitator, auf den koniglichen Staatsanwalt
TessendorfI* Er hat sich immer durch seine Gerichtsverfahren gegen die
Sozialisten hervorgetan, und durch seine Gewalttitigkeiten hat er unsere
Zahl verdoppelt. . :

So antworteten also die Unsrigen auf die Gewaltmafnahmen: Sie lassen
sich nicht nur nicht davon beeindrucken, sondern sie fordern sie sogar noch
als das beste Mitiel zur Agitation heraus. ‘

" Briiderlicher Gruf} von Ihrem
o \ o F. Engels
Geschrieben am 13, Februar 1877,
Aus dem Italienischen.
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Endlich ist auch in ltallen die sozialistische Bewegung auf einen festen
Boden gestellt und versprlcht eine rasche und SIegrelche Entw1cklung. Da-
mit aber die Leser den vorgegangenen Umschwung vollstindig verstehen,
miissen wir auf die Entstehungsgeschichte des italienischen Sozialismus
zuriickgreifen.

Die Anfinge der Bewegung in Italien fiihren auf bakunlstlsche Ein-
fliisse zuriick. Wiahrend bei den arbeitenden Massen ein leidenschaftlicher,
aber héchst unklarer Klassenhafl gegen 1hre Ausbeuter vorherrschte, be-
michtigte sich eine Schar junger Advokaten, Doktoren, Literaten, Kommis
usw., unter Bakunins persénlichem Kommando, der Leitung an allen Orten,
wo ein revolutionires Arbeiterelement hervortrat. Sie alle waren Mitglieder,
in verschiedenen Graden der Weihe, der geheimen bakunistischen ,,Allianz*,
die den Zweck hatte, die gesamte europaische Arbeiterbewegung ihrer Fiih~
rung zu unterwerfen und der bakunistischen Sekte somit in der kommen-
den sozialen Revolution die Herrschaft zu erschwindeln. Das Nihere dar-
iiber findet sich ausfiihrlich dargestellt in der Schrift: ,Ein Complot gegen
die Internationale® (Braunschweig, bei Bracke). -

Solange die Bewegung unter den Arbeitern selbst noch im Entstehen
war, ging dies vortrefflich. Die tollen bakunistischen Revolutionsphrasen
erweckten iiberall den gewiinschten Applaus; selbst die aus den fritheren
politisch-revolutioniren Bewegungen herstammenden Elemente wurden
vom Strom fortgeschwemmt, und neben Spanien wurde Italien, nach Baku-
nins eigenem Ausdruck, ,das revolutionidrste Land Europas® %!, Revolu-
tiondr im Sinne des vielen Geschreies und der wenigen Wolle. Im Gegen-
satz zu dem wesentlich politischen Kampf, wodurch die englische, nach ihr
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die franzésische und zuletzt die deutsche Arbeiterbewegung grofl und miich~
tig geworden war, wurde hier jede politische Tétigkeit verdammt, weil sie
die Anerkennung des ,Staats” in sich schliefle, und ,der Staat* der In-
begriff alles Bésen sei. Also: Verbot der Bildung einer Arbeiterpartei; Ver-~
bot der Erkimpfung jeder Schutzmafiregel gegen die Ausbeutung, z.B.
des Normalarbeitstags, der Beschrinkung der Weiber- und Kinderarbeit;
Verbote, vor allem der Beteiligung an allen Wahlen. Dagegen Gebot der
Agitation, Organisation und Konspiration fiir die zukiinftige Revolution,
die dann, sobald sie vom Himmel herabgeschneit kam, durchgefiihrt wer-
den sollte, ohne irgendwelche provisorische Regierung, unter vollstindiger
Vernichtung aller staatlichen und an den Staat erinnernden Einrichtungen,
durch die blofle (im geheimen von der Allianz dirigierte) Initiative der
arbeitenden Massen — ,aber fragt mich nur nicht wie!“ %%

Solange die Bewegung, wie gesagt, in ihrer Kindheit war, zog dies alles
vortrefflich. Die grofle Mehrzahl der italienischen Stidte steht noch immer
so ziemlich auBlerhalb des Weltverkehrs, den sie nur in der Gestalt des
Fremdenverkehrs kennt. Diese Stidte versorgen die umliegenden Bauern
mit Handwerkserzeugnissen und vermitteln den Verkauf der Ackerbau-
produkte in gréfieren Kreisen; aufferdem lebt der grundbesitzende Adel in
ihnen und verzehrt dort seine Renten; endlich bringen die vielen Fremden
ithr Geld dorthin. In diesen Stidten sind die proletarischen Elemente wenig
zahlreich und noch weniger entwickelt, dazu stark durchsetzt von Leuten
ohne regelmifiige oder stindige Beschaftigung, wie sie der Fremdenverkehr
und das milde Klima begiinstigen. Hier fand die hochrevolutionire Phrase,
die im stillen auch woh! von Dolch und Gift munkelie, zunichst einen
fruchtbaren Boden. Aber Italien hat auch Industriestidte, namentlich im
Norden, und sobald die Bewegung unter den echt proletarischen Massen
dieser Stidte Fuf} gefafit, konnte eine so dunstige Nahrung nicht mehr ge-
niigen, und ebensowenig konnten diese Arbeiter sich auf die Dauer bevor-
‘munden lassen durch jene gescheiterten jungen Bourgeois, die sich auf den
Sozialismus geworfen, weil sie, in Bakunins Worten, sich in einer ,Karriere
ohne Ausweg” befanden.

So geschah es. Die Unzufriedenheit der oberitalienischen Arbeiter mit
dem Verbot jeder politischen, d.h. jeder iiber leeres Geschwitz und iiber
Verschworungsschwindel hinausgehenden wirklichen Tiatigkeit wuchs von
Tage zu Tage. Die deutschen Wahlsiege von 1874 und ihre die Vereinigung
der deutschen Sozialisten erzielende Nachwirkung blieb auch in Italien
nicht unbekannt. Die aus der alten republikanischen Bewegung hervor-
gegangenen Elemente, die sich nur mit Widerwillen dem ,anarchischen*
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Geschrei gefiigt hatten, fanden mehr und mehr Gelegenheit, die Notwen-
digkeit des politischen Kampfes zu betonen und gaben der erwachenden
Opposition Ausdruck in dem Journal ,,La Plebe®. Dies Wochenblatt, in den
ersten Jahren seines Bestehens republikanisch, hatte sich bald der soziali-
stischen Bewegung angeschlossen und sich von aller ,anarchischen” Sek-~
tiererei solange wie mdglich ferngehalten. Als endlich in Obertitalien die
Arbeitermassen ihren zudringlichen Fithrern iiber den Kopf wuchsen und
eine wirkliche Bewegung an die Stelle einer phantastischen setzten, bot sich
ihnen in der ,Plebe” ein williges Organ, das von Zeit zu Zeit ketzerische An~
deutungen iiber die Notwendigkeit des politischen Kampfes verlauten lief.

Wire Bakunin am Leben geblieben, er hitte diese Ketzerei in seiner ge-
wohnten Weise bekimpft. Er hitte den Leuten von der ,,Plebe” , Autoritaris-
mus”, Herrschsucht, Ehrgeiz usw. angedichtet, allerhand kleinliche persén-
liche Klagen gegen sie erhoben und dies durch s@mtliche Organe der , Allianz*“
in der Schweiz, in Italien, in Spanien aber~ und abermals wiederholen lds-
sen. Erst in zweiter Linie hitte er dann nachgewiesen, daf} alle diese Ver-
brechen nichts anderes seien als unvermeidliche Folgen jener Urtodsiinde,
der Ketzerei der Anerkennung der politischen Akiion; denn politische Ak~
tion, das seil Anerkennung des Staates, der Staat aber die Verkorperung des
Autoritarismus, der Herrschaft, und folglich miisse jeder, der politische
Aktion der Arbeiterklasse wolle, konsequenterweise die politische Herr~
schaft fiir sich selbst wollen, sei also ein Feind der Arbeiterklasse — steiniget
ihn! In dieser dem seligen Maximilien Robespierre abgelernten Methode
besaf} Bakunin eine grofie Gewandtheit, nur daf} er sie allzu regelmifiig und
allzu einférmig anwandte. Und dennoch war diese Methode noch die ein-
zige, die wenigstens augenblicklichen Erfolg versprach.

Aber Bakunin war gestorben, und damit war die geheime Weltregierung
in die Hinde des Herrn James Guillaume von Neuchétel in der Schweiz
iibergegangen. An die Stelle des in vielen Wassern gewaschenen Weltman~
nes trat ein engherziger Pedant, der den Fanatismus des Schweizer Kalvi~
nisten auf die Lehre von der Anarchie anwandte. Der wahre Glaube sollte
um jeden Preis durchgesetzt und der beschrinkte Schulmeister von Neu-
chatel unbedingt als der Papst dieses wahren Glaubens anerkannt werden.
Das ,Bulletin der jurassischen Féderation® 197 - die eingestandenermaflen
kaum 200-Mitglieder zihlt gegeniiber den 5000 des schweizerischen Ar-
beiterbundes ~ wurde zum Staatsanzeiger der Sekte ernannt und fing an,
die im Glauben Wankenden einfach zu ,riiffeln“. Aber die lombardischen
Arbeiter, die sich als ,oberitalische Foderation” konstituiert hatten, waren
nicht mehr gewillt, sich diese Vermahnungen gefallen zu lassen: Und als gar
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vorigen Herbst das jurassische Bulletin sich unterstand, der ,Plebe* befehlen
zu wollen, einen dem Herrn Guillaume miflliebigen Pariser Korrespondent
abzuschaffen, da war es mit der Freundschaft am Ende. Das Bulletin
fuhr in seinen Verketzerungen der ,Plebe” und der Oberitaliener fort.
Aber diese wufiten jetzt, woran sie waren; sie ‘wufiten, daf3 hinter der
Predigt von der Anarchie und Selbstherrschaft der Anspruch einiger
weniger Intriganten steckte, die ganze Arbelterbewegung diktatorisch zu
kommandleren

»Vier kleine, sehr ruhige Zeilen Anmerkung haben dem Jura-Bulletin den Senf in
die Nase steigen lassen, und es tut, als wiren wir wiitend iiber es, da es uns doch blo83
erbaut hat. Wahrhaftig, man miifite sebr kindlich sein, um auf den Kéder von Leuten
anzubeiflen, die, krank vor Mifigunst; an alle Tiiren klopfen, um mittelst der Verleum~
dung ein bifichen Bosheit gegen uns und die Unsern zu erbetteln. Die Hand, die seit
langer Zeit umgeht, Unkraut und Streit siend, ist bekannt genug, als daf} ihre jesui~
tischen (loyolasche) Umtriebe noch tauschen kénnten.” (,Plebe”, 21. Januar 1877.)

Und in der Nummer vom 26. Februar werden eben diese Leute bezeich-
net als ,einige beschrinkte anarchische und—ungeheuerlicher Widerspruch —
zugleich diktatorische Kopfe; der beste Beweis, dafl diese Herren in Mai-
land vollkommen durchschaut sind und dort kein ferneres Unheil mehr an-
richten werden.

Die deutschen Wahlen vom 10. Januar und der damit zusammenhin-
gende Umschwung in der belgischen Bewegung — die Beseitigung der bis-
herigen politischen Enthaltungspolitik-und deren Ersetzung durch die Agi-
tation fiir allgemeines Stimmrecht und ein Fabrikgesetz — taten den Rest.
Am 17. und i8. Februar hielt die oberitalische Féderation in Mailand
ihren Kongref ab. Die Beschliisse enthalten sich jeder wnnétigen und un-
angebrachten Feindseligkeiten gegen die bakunistischen Gruppen der ita-
lienischen Internationalen. Sie erkliren auch die Bereitwilligkeit, den nach
Briissel berufenen Kongref3 zu beschicken, der eine Vereinigung der ver-
schiedenen Fraktionen der europiischen Arbeiterbewegung versuchen soll.
Aber sie sprechen gleichzeitig mit der grofiten Bestimmtheit drei Punkte
aus, die fiir die italienische Bewegung von der entschiedensten Wichtig-
keit sind: _

1. daB3 zur Fsrderung der Bewegung alle sich darbietenden Mittel an-
gewandt werden miissen — also auch die politischen;

2. daf} die sozialistischen Arbeiter sich als eine sozialistische Partei zu
konstituieren haben, unabhingig von jeder anderen politischen oder reli-
giosen Partel, und

3. daB der oberitalische Bund, unter Vorbehalt seiner eigenen Auto-
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nomie und auf Grundlage der urspriinglichen Statuten der Internationale?,
sich als Glied dieser groflen Verbindung betrachtet, und zwar unabhdngig
von allen anderen italienischen Verbindungen, denen er indes wie bisher
auch fernerhin Beweise seiner Solidaritit geben wird.

Also: politischer Kampf, Qrganisation als politische Partei und Tren-
nung von den Anarchisten. Mit diesen Beschliissen hat sich der oberitalische
Bund endgiiltig von der bakunistischen Sekte losgesagt und sich auf den
gemeinsamen Boden der groflen europiischen Arbeiterbewegung gestellt.
Und da er den industriellsten Teil Italiens umfaf3t = Lombardei, Piemont,
Venetien - so kénnen ihm die Erfolge nicht ausbleiben. Gegeniiber der An-
wendung derselben rationellen Agitationsmittel, die durch die Erfahrung
aller andern Linder bewihrt sind, wird die Kliingelei der bakunistischen
Wunderdoktoren rasch genug ihre’Ohnmacht offenbaren, das italienische
Proletariat aber.auch im Siiden des Landes bald das Joch von Leuten ab-
schiitteln, die ihren Beruf zur Fiithrung der Arbeiterbewegung herleiten
aus ihrer Stellung als verkommene Bourgeois.

Geschrieben zwischen dem

6. und 14.Marz 1877.

1 Siehe Band 16 unserer Ausgabe, S.14~16
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Friedrich Engels
Karl Marx

Der Mann, der dem Sozialismus und damit der ganzen Arbeiterbewe-
gung unsrer lage zuerst eine wissenschaftliche Grundlage gegeben hat,
Karl Marx, wurde geboren zu Trier 1818. Er studierte in Bonn und Berlin
zuerst Rechtswissenschaft, warf sich aber bald ausschlielich auf das Stu~
dium der Geschichte und Philosophie und war 1842 im Begriff, sich als
Dozent der Philosophie zu habilitieren, als die seit dem Tode Friedrich
Wilhelms I11. entstandene politische ‘Bewegung thn in eine andere Lauf-
bahn warf. Unter seiner Mitwirkung hatten die Haupter der rheinischen
Iiberalen Bourgeoisie, die Camphausen, Hansemann etc. in Ksln die ,,Rhei-
nische Zeitung* ¥V gegriindet, und Marx, dessen Kritik der Verhandlungen
des rheinischen Provinziallandtags das grofite Aufsehen erregt hatte, wurde
Herbst 1842 an die Spitze des Blattes berufen. Die ,Rheinische Zeitung®
erschien natiirlich unter der Zensur, aber die Zensur wurde mit ihr nicht
fertig.* Die , Rheintsche Zeitung” brachte fast immer die Artikel durch, auf
die es ankam; man warf dem Zensor zuerst geringeres Futter zum Streichen
vor, bis er entweder von selbst nachgab oder durch die Drohung: dann er-
scheint morgen die Zeitung nicht, zam Nachgeben genstigt wurde. Zehn
Zeitungen, die denselben Mut hatten wie die ,Rheinische”, und deren Ver-
leger ein paar Hundert Taler mehr an Satzkosten draufgehen lielen — und
die Zensur war schon 1843 in Deutschland unméglich gemacht. Aber die
deutschen Zeitungsbesitzer waren Kleinliche, idngstliche Spiefibiirger, und
die ,Rheinische Zeitung* fithrte den Kampf allein. Sie verbrauchte Zensor
auf Zensor; endlich wurde sie doppelt zensiert, so dafl nach der ersten

* Der erste Zensor der ,Rh. Ztg.” war der Polizeirat Dolleschall, derselbe, der einst
in der ,K&lnischen Zeitung” die Annonce der Ubersetzung von Dantes ,Goetlicher
Comoedie" von Philalethes (dem spiiteren Kénig Johann von Sachsen) strich, mit dem
Bemerken: Mit gattlichen Dingen soll man keine Komédie treiben.
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Zensur der Regierungsprisident sie nochmals und endgiiltig zu zensieren
hatte. Auch das half nichts. Anfangs 1843 erklirte die Regierung, mit
dieser Zeitung sei nicht fertig zu werden und unterdriickte sie ohne
weiteres.

Marx, der 1nzw15chen die Schwester des spiteren Reaktmnsmxmsters
v. Westphalen geheiratet, siedelte nach Paris iiber und gab dort mit A. Ruge
die ,Deutsch-Franzssischen Jahrbiicher 2! heraus, in denen er die Reihe
seiner sozialistischen Schriften mit einer ,Kritik der Hegelschen Rechts-
philosophie“? ersffnete. Ferner mit F. Engels: ,Die heilige Familie. Gegen
Bruno Bauer und Consorten“2, eine satirische Kritik einer der letzten For-
men, in die sich der damalige deutsche philosophische Idealismus ver-
laufen hatte.

Das Studium der politischen- Okonomie und der Ceschlchte der groBen
Franzosischen Revolution lieB Marx immer noch Zeit zu gelegentlichen An-
griffen auf die preufische Regierung; diese richte sich, indem sie im Friih-
jahr 1845 bei dem Ministerium Guizot — Herr Alexander von Humboldt
soll den Vermuttler gespielt haben — seine Ausweisung aus Frankreich durch-
setzte.[®3! Marx verlegte seinen Wohnsitz nach Briissel und versffentlichte
dort in franzésischer Sprache 1848 einen , Discours sur le libre échange®3
(Abhandlung iiber den Freihandel) und 1847: ,,Misére de la philosophie“?,
eine Kritik der ,Philosophie de la mistre” (Philosophie: des Elends) von
Proudhon. Gleichzeitig fand er Gelegenheit, in Briissel einen deutschen
Arbeiterverein #5!.zu stiften und trat damit in die praktische Agitation ein.
Noch wichtiger wurde diese fiir ihn, seitdem er und seine politischen
Freunde 1847 in den seit lingeren Jahren bestehenden geheimen Bund der
Kommunisten eingetretén waren. Die ganze Einrichtung wurde nun um-
gewilzt; die bisher mehr oder weniger konspiratorische Verbindung ver-
wandelte sich in eine einfache, nur notgedrungen geheime Organisation der
kommunistischen Propaganda, die erste Organisation der deutschen sozial-
demokratischen Partei. Der Bund bestand iiberall, wo deutsche Arbeiter-
vereine bestanden; fast in allen diesen Vereinen Englands, Belgiens, Frank-
reichs und der Schweiz und in sehr vielen Vereinen Deutschlands waren die
leitenden Mitglieder Bundesangehorige, und der Anteil des Bundes an der
entstehenden deutschen Arbeiterbewegung war sehr bedeutend. Dabei aber
war unser Bund der erste, der den internationalen Charakter der gesamten
Arbeiterbewegung hervorhob und auch praktisch betitigte, Englander,

1 Siehe Band | unserer Ausgabe, S.201-333 und S.378-391 - 2 siche Band 2 unserer
Ausgabe, S.3-223 — 2 siche Band 4 unserer Ausgabe, S.444-458 ~ % ebenda, S.63-182
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Belgier, Ungarn, Polen etc. zu Mitgliedern hatte und namentlich in London
internationale Arbeiterversammlungen veranstaltete.

Die Umgestaltung des Bundes vollzog sich auf zwei im Jahre 1847 ab-
gehaltenen Kongressen, deren zweiter die Zusammenstellung und Ver-
dffentlichung der Parteigrundsitze in einem von Marx und Engels zu redi-
gierenden Manifest beschlo. So entstand das ,,Manifest der Kommunisti~
schen Partei“%, das 1848 kurz vor der Februarrevolution zuerst erschien und
seitdem in fast alle europiischen Sprachen iibersetzt wurde.

Die ,Deutsche-Briisseler-Zeitung“4*1, an der Marx sich beteiligte und
worin die vaterlindische Polizeigliickseligkeit schonungslos blofigelegt
wurde, hatte die preulische Regierung wiederum veranlafit, auf Marx’
Auswelisung hinzuwirken, jedoch vergebens. Als aber die Februarrevolution
auch 1n Briissel Volksbewegungen zur Folge hatte und ein Umschwung in
Belgien bevorzustehen schien, verhaftete die belgische Regierung Marx
ohne Umstinde und wies ihn aus. Inzwischen hatte ihn die provisorische
Regierung Frankreichs durch Flocon einladen lassen, wieder nach Paris zu -
kommen, und er folgte diesem Ruf.,

In Paris trat er vor allem dem unter den dortigen Deutschen eingerisse-~
nen Schwindel entgegen, der in Frankreich die deutschen Arbeiter in be-
waffnete Legionen formieren wollte, um damit in Deutschland Revolution
und Republik einzufithren. Einerseits mufite Deutschland seine Revolu-
tion selbst machen, und andererseits war jede in Frankreich sich bildende
fremde Revolutionslegion durch die L.amartines der provisorischen Regie-~
rung von vornherein an die zu stitrzende Regierung verraten, wie auch in
Belgien und Baden geschah.

Nach der Mirzrevolution ging Marx nach Ké6ln und griindete dort die
#Neue Rheinische Zeitung“, die vom 1. Juni 1848 bis zum 19.Mai 1849
bestand — das einzige Blatt, das innerhalb der damaligen demokratischen
Bewegung den Standpunkt des Proletariats vertrat, und zwar schon durch
seine riickhaltlose Parteinahme fiir die Pariser juni-Insurgenten von 1848,
die dem Blatt fast seine similichen Aktionire abtriinnig machte. Vergebens
wies die ,Kreuz-Zeitung” ¥ auf die ,,Chimborasso-Frechheit” hin, mit der
die ,,N. Rh. Ztg.“ alles Heilige angreife, vom Kénig und Reichsverweser

“bis zum Gensdarmen, und das in einer preuflischen Festung mit damals
8000 Mann Besatzung; vergebens eiferte das liberale, plstzlich reaktionir
gewordene rheinische Philisterium; vergebens suspendierte der Kélner
Belagerungszustand im Herbst 1848 das Blatt auf lingere Zeit; vergebens

1 Siehe Band 4 unserer Ausgabe, S.459-493
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denunzierte das Frankfurter Reichsjustizministerium dem Kalner Staats-
anwalt Artikel auf Artikel zur gerichtlichen Verfolgung; das Blatt wurde,
angesichts der Hauptwache, ruhig weiter redigiert und gedruckt, die Ver-
breitung und der Ruf der Zeitung wuchs mit der Heftigkeit der Angriffe
auf Regierung und Bourgeoisie. Als der preufiische Staatsstreich im No-
vember 1848 erfolgte, forderte die ,N. Rh. Ztg.“ an der Spitze jeder Num-
mer das Volk auf, die Steuern zu verweigern und der Gewalt mit Gewalt
zu begegnen. Im Friihling 1849 deswegen sowie wegen eines andern Arti-
kels vor die Geschwornen gestellt, wurde sie beidemal freigesprochen. !
Endlich, als ‘die Maiaufstinde 1849 in Dresden und der Rheinprovinz
niedergeschlagen und der preuBlische Feldzug gegen den badisch-pfilzi-
schen Aufstand durch Konzentration und Mobilmachung bedeutender
Truppenmassen eingeleitet wurde, glaubte die Regierung sich stark genug,
die ,N. Rh. Zitg.” mit Gewalt zu unterdriicken. Die letzte ~ rotgedruckte -
Nummer erschien am 19.Mai.

Marx ging wieder nach Paris, wurde aber schon wenige Wochen nach
der Demonstration vom 13. Juni 1849 von der franzésischen Regierung vor
die Wahl gestellt, entweder seinen Wohnsitz in die Bretagne zu verlegen
oder Frankreich zu verlassen. Er zog letzteres vor und siedelte nach London
iiber, wo er seitdem ununterbrochen gewohnt hat.

EinVersuch, die ,N. Rh. Ztg.“ inder Form einer Revue (in Hamburg)[“l
weitererscheinen zu lassen (1850), mufite nach einiger Zeit gegeniiber der
immer heftiger auftretenden Reaktion aufgegeben werden. Gleich nach dem
Staatsstreich in Frankreich im Dezember 1851 versffentlichte Marx: ,,Der
18. Brumaire des Louis Bonaparte“? (New York 1852; zweite Auflage Ham-
burg 1869, kurz vor dem Krieg). 1853 schrieb er: Enthiillungen itber den
Kslner Kommunisten-Proze3“? (zuerst gedruckt in Basel spéite’r in
Boston, neuerdings wieder in Leipzig).

Nach der Verurteilung der Mitglieder -des Kommumstenbundes n
Kbln zog Marx sich von der politischen Agitation zuriick und widmete sich
einérseits wihrend zehn Jahren der Durchforschung der reichen Schiitze,
welche die Bibliothek des Britischen Museums auf dem Gebiete der poli-
tischen Okonomie darbot, andrerseits der Mitarbeiterschaft an der ,New-
York Tribune” !, welche bis zum Ausbruch des Amerikanischen Biirger-
kriegs nicht nur die von ihm gezeichneten Korrespondenzen, sondern auch
zahlreiche Leitartikel iiber europiische und asiatische Verhiltnisse aus

1 Siehe Band 6 unserer Ausgabe, S.223 ~239 -2 siche Band 8 unserer Ausgabe, S.111 bis
207 -2 ebenda, S.405-470
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seiner Feder brachte. Seine auf eingehende Studien der englischen offiziellen
Aktenstiicke gegriindeten Angriffe gegen Lord Palmerston wurden in Lon-
don als Pamphlets wieder abgedruckt.!

Als erste Frucht seiner langjihrigen konomischen Studien erschien
1859: ,Zur Kritik der Politischen Oekonomie®, erstes Heft (Berlin, Dun-
cker)Z. Diese Schrift enthilt die erste zusammenhingende Darstellung der
Marxschen Werttheorte einschlieBlich der Lehre vom Gelde. Wihrend des
italienischen Krieges bekimpfte Marx in der zu London erscheinenden
deutschen Zeitung ,Das Volk“ %! den damals sich liberal farbenden und
den Befreier der unterdriickten Nationalititen spielenden Bonapartismus,
sowie die damalige preuBische Politik, die unter dem Deckmantel der Neu-
tralitit 1m triiben zu fischen suchte. Bei dieser Gelegenheit mufite auch
Herr Karl Vogt angegriffen werden, der damals im Auftrag des Prinzen
Napoleon (Plon-Plon) und im Solde Louis-Napoleons fiir die Neutralitit,
ja die Sympathie Deutschlands agitierte. Von Vogt mit den infamsten, wis~
sentlich erlogenen Verleumdungen iiberhiuft, antwortete Marx im: ,Herr
Vogt“3, London 1860, worin Vogt und die iibrigen Herren von der impe-
rialistischen falschen Demokratenbande enthiillt und Vogt aus duferen wie
inneren Griinden der Bestechung durch das Dezemberkaisertum iiberfiihrt
wurde. Genau zehn Jahre spiiter kam die Bestitigung: In der in den Tuile-~
rien 1870 gefundenen und von der Septemberregierung verésffentlichten
Liste der bonapartistischen Mietlinge fand sich unter dem Buchstaben V:

»Vogt — im August 1859 wurden ihm iibermacht... Fr. 40000.“155!
Endlich 1867 erschien in Hamburg »Das Kapltal Kritik der politischen
ekonomie. Erster Band“ ~ das Haupiwerk von Marx, das die brundlagen
seiner 6konomisch-sozialistischen Anschauungen und die Hauptziige seiner
Kritik der bestehenden Gesellschaft, der kapitalistischen Produktionsweise
und ihrer Folgen darlegt. Die zweite Auflage dieses epochemachenden
Werkes erschien 1872; mit der Ausarbeitung des zweiten Bandes ist der
Verfasser beschiftigt.

Inzwischen war in verschiedenen Landern Europas die Arbeiter~
bewegung wieder soweit erstarkt, daf} Marx daran denken konnte, einen
langgehegten Wunsch zur Ausfithrung zu bringen: die Griindung einer die
fortgeschrittensten Linder Europas und Amerikas umfassenden Arbeiter-~
Assoziation, die den internationalen Charakter der sozialistischen Bewegung
sowohl den Arbeitern selbst wie den Bourgeois und den Regierungen so-

. 1 Siche Band 9 unserer Ausgabe, S. 353418 —2siche Band 13 unserer Ausgabe = 2 siche
Band 14 unserer Ausgabe
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zusagen leiblich vorfithren sollte - dem Proletariat zur Ermutigung und
Stiarkung, seinen Feinden zum Schrecken Eine Volksversammlung zugun-~
sten des eben von Ruflland wieder erdriickten Polens am 28. September 1864
in St. Martin’s Hall in London gab den Anla8, die Sache vorzubringen, die
mit Begeisterung aufgenommen wurde. Die Internationale Arbeiter-Assozia-
tion war gestiftet; ein provisorischer Generalrat mit dem Sitz in London
wurde auf der Versammlung gewihlt, und die Seele dieses sowie aller fol-
genden Generalrite bis zum Haager Kongrefl war Marx. Von ihm sind fast
simtliche vom Generalrat der Internationale erlassenen Schriftstiicke redi~
giert, von der Inauguraladresse 1864! bis zur Adresse iiber den Biirgerkrieg
in Frankreich 18712, Marx’ Titigkeit in der Internationale schildern, hiefle
die Geschichte dieser Assoziation selbst schreiben, die ubngens noch im
Gedichtnis der europiischen Arbeiter lebt. , :

Der Fall der Pariser Kommune brachte die Internationale in eine un-~
mégliche Lage. Sie wurde in den Vordergrund der europiischen Geschichte
gedringt, in einem Augenblick, wo ihr die Méglichkeit aller erfolgreichen,
praktischen Aktion iiberall abgeschnitten:war. Die Ereignisse, die sie zur
siebenten GrofSmacht erhoben, verboten ihr gleichzeitig, ihre Streitkrifte
mobil zu machen und titig zu verwenden, bei Strafe der unfehlbaren
Niederlage und Zuriickdimmung der Arbeiterbewegung auf Jahrzehnte.
Dazu dringten sich von verschiedenen Seiten Elemente vor, die den so
plétzlich gewachsenen Ruf der Assoziation zu Zwecken personlicher Eitel-
keit oder persinlichen Ehrgeizes auszubeuten versuchten, ohne Einsicht in
die wirkliche Lage der Internationale oder ohne Riicksicht darauf. Es mufite
ein heroischer Entschlu3 gefafit werden, und es war wieder Marx, der ihn
fafite und auf dem Haager Kongrefl durchfiihrte. Die Internationale sagte
sich durch einen feierlichen Beschlu8 von jeder Verantwortlichkeit los fiir
das Treiben der Bakunisten, die den-Mittelpunkt jener unverstindigen und
unsaubern Elemente bildeten; dann, angesichts der Unméglichkeit, gegen-~
iiber der allgemeinen Reaktion auch den an si¢ gestellten, gesteigerten For-
derungen zu entsprechen und ihre volle Wirksamkeit anders aufrechtzuer-
halten als durch eine Rethe von Opfern, an denen die Arbeiterbewegung
hiitte verbluten miissen — angesichts dieser Lage zog sich die Internationale
vorliufig von der Bithne zuriick, indem sie den Generalrat nach Amerika
verlegte. Die Folge hat bewiesen, wie richtig dieser ~ damals und seitdem
oft getadelte — Beschluf war. Einerseits war und blieb allen Versuchen die
Spitze abgebrochen, auf den Namen der Internationale hin nutzlose Putsche

1 Siehe Band 16 unserer Ausgabe, S.5-13 ~ 2 siche Band 17 unserer Auégabc,k S.319-362
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zu machen, und andrerseits aber bewies der fortdauernde innige Verkehr
zwischen den sozialistischen Arbelterparteien der verschiedenen Linder,
daf} das durch die Internationale geweckte Bewufitsein der Interessengleich~
heit und der Solidaritit des Proletariats aller Linder sich zur Geltung zu
bringen weif} auch ohne das fiir den Augenblick zur Fessel gewordene Band
einer formlichen internationalen Assoziation. ‘

Nach dem Haager Kongref3 fand Marx endlich wieder Ruhe und Mufle,
seine theoretischen Arbeiten wieder aufzunehmen, und wird er hoffentlich
in nicht gar zu langer Zeit den zweiten Band des Kapltals dem Druck
iibergeben konnen.

Von den vielen wichtigen Entdeckungen, mit denen Marx seinen Namen
in die Geschichte der Wissenschaft eingeschrieben hat, kénnen wir hier nur
zwet hervorheben.

Die erste ist die durch ihn vollzogene Umwilzung in der gesamten Auf-
fassung der Weltgeschichte. Die ganze bisherige Geschichtsanschauung
beruhte auf der Vorstellung, daf} die'letzten Griinde aller geschichtlichen
Veriinderungen zu suchen sind in den sich verindernden Ideen der Men-
schen, und daf} von allen geschichtlichen Verinderungen wieder die politi-
schen die wichtigsten, die ganze Geschichte beherrschenden sind. Woher
aber den Menschen die Ideen kommen und welches die treibenden Ur-
sachen der politischen Verinderungen sind, danach hatte man nicht gefragt.
Nur der neueren Schule der franzésischen und teilweise auch der eng-
lischen Geschichtsschreiber hatte sich die Uberzeugung aufgedringt, wenig-
stens seit dem Mittelalter sei die treibende Kraft in der europdischen Ge~
schichie der Kampf des sich entwickeinden Biirgertums mit dem Feudal-
adel um die gesellschaftliche und politische Herrschaft. Marx wies nun
nach, daf3 die ganze bisherige Geschichte eine Geschichte von Klassen-
kimpfen ist, daf} es sich in all den vielfachen und verwickelten politischen
Kimpfen nur um die gesellschaftliche und politische Herrschaft von Gesell-
schaftsklassen handelt, um die Behauptung der Herrschaft seitens alterer,
um die Erringung der Herrschaft seitens neu emporkommender Klassen.
Wodurch aber entstehen und bestehen wieder diese Klassen? Durch die
jedesmaligen materiellen, grobsinnlichen Bedingungen, unter denen die
Gesellschaft zu einer gegebenen Zeit ihren Lebensunterhalt produziert und
austauscht. Die Feudalherrschaft des Mittelalters beruhte auf der selbst-
geniigsamen, fast alle ithre Bediirfnisse selbst erzeugenden, fast austausch- -
losen Wirtschaft kleiner Bauerngemeinden, denen der streitbare Adel
Schutz nach auflen und nationalen oder doch politischen Zusammenhang
verlich; als die Stidte und mit ihnen eine gesonderte Handwerksindustrie
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und ein erst-binnenléndischer, spéter internationaler Handelsverkehr auf-
kamen, entwickelte sich das stidtische Biirgertum und eroberte sich, im
Kampf mit dem Adel, noch im Mittelalter seine Einfiigung als ebenfalls
bevorrechteter Stand in die feudale Ordnung. Aber mit der Entdeckung der
auBereuropiischen Erde von der Mitte des fiinfzehnten Jahrhunderts an
erhielt dies Biirgertum ein weit umfassenderes Handelsgebiet und damit
einen neuen Sporn fiir seine Industrie; das Handwerk wurde in den wich-~
tigsten Zweigen verdréngt durch die schon fabrikmiflige Manufaktur und
diese wieder durch die mit den Erfindungen des vorigen Jahrhunderts,
namentlich der Dampfmaschine, méglich gewordene .grofle Industrie, die
wieder auf den Handel zuriickwirkte, indem sie in zuriickgebliebenen Lin-~
dern die alte Handarbeit verdringte und in den weiter entwickelten die
gegenwirtigen neuen Verkehrsmittel, Dampfmaschinen, Eisenbahnen, elek-
trische Telegraphen schuf. So vereinigte das Biirgertum mehr und mehr die
gesellschaftlichen Reichtiimer und die gesellschaftliche Macht in seiner
Hand, wihrend es noch lange Zeit von der in den Héinden des Adels und des
auf den Adel gestiitzten Kénigtums befindlichen politischen Macht aus-
geschlossen blieb. Aber auf gewisser Stufe — in Frankreich seit der grofien
Revolution ~ eroberte es auch diese und wurde nun seinerseits herrschende
Klasse gegeniiber dem Proletariat und den Kleinbauern. Von diesem Ge-
sichtspunkte aus-erkliren sich alle geschichtlichen Erscheinungen - bei ge-
niigender Kenntnis der jedesmaligen Skonomischen Gesellschaftslage, die
freilich unsern Geschichtsschreibern von Fach total abgeht - aufs einfachste,
und ebenso erkliren sich héchst einfach die Vorstellungen und Ideen einer
jeden Geschichtsperiode aus den wirtschaftlichen Lebensbedingungen und
den, von diesen wieder bedingten, gesellschaftlichen und politischen Ver-
hiltnissen dieser Periode. Die Geschichte war zum ersten Mal auf ihre wirk-~
liche Grundlage gestellt; die handgreifliche, aber bisher total iibersehene
Tatsache, dafl die Menschen vor allem essen, trinken, wohnen und sich
kleiden, alse arbeiten miissen, ehe sie um die Herrschaft streiten, Politik,
Religion, Philosophie usw. treiben kénnen — diese handgreifliche Tatsache
kam jetzt endlich zu ithrem geschichtlichen Recht. ;

Fiir die sozialistische Anschauung aber war diese neue Auffassung der
Geschichte von der hochsten Bedeutung. Sie wies nach; dafl alle bisherige
Geschichte sich in Klassengegensitzen und Klassenkdmpfen bewegt, daf}
es immer herrschende und beherrschte, ausbeutende und ausgebeutete
Klassen gegeben hat und die grofie Mehrzahl der Menschen stets zu harter
Arbeit und wenig Genuf} verurteilt war. Warum dies? Einfach deshalb, weil
auf allen fritheren Entwicklungsstufen der Menschheit die Produkiion noch
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so wenig.entwickelt war, daf} die geschichtliche Entwicklung nur in dieser
gegensitzlichen Form vor sich gehen konnte, daf§ der geschichtliche Fort-
schritt im ganzen und groflen der Titigkeit einer kleinen, bevorrechteten
Minderheit iiberwiesen war, wihrend die grofie Masse dazu verdammt blieb,
den kirglichen Lebensunterhalt fiir sich und dazu noch den immer reich-
licher werdenden der Bevorrechteten zu erarbeiten. Aber dieselbe Unter-
suchung der Geschichte, die auf diese Weise die bisherige, sonst nur aus der
Bosheit der Menschen zu erklirende Klassenherrschaft natiirlich und ver-
niinftig erklért, fithrt auch zu der Einsicht, daf} infolge der so kolossal ge-
steigerten Produktionskrifte der Gegenwart auch der letzte Vorwand einer
Scheidung der Menschen in Herrschende und Beherrschte, Ausbeuter und
Ausgebeutete wenigstens in den fortgeschrittensten Lindern verschwunden
ist; daB das herrschende GroBbiirgertum seinen geschichtlichen Beruf er-
fiillt hat, daB es der Leitung der Gesellschaft nicht mehr gewachsen und so-
gar ein Hindernis der Entwicklung der Produktion geworden ist, wie die
Handelskrisen und namentlich der letzte grofie Krach!®®! und die gedriickte
Lage der Industrie in allen Lindern beweisen; dafl die geschichtliche Lei-
tung iibergegangen ist auf das Proletariat, eine Klasse, die sich nach ihrer
ganzeni Gesellschaftslage nur dadurch befreien kann, daf sie alle Klassen-
herrschaft, alle Knechtschaft und alle Ausbeutung iiberhaupt beseitigt; und
daB} die den Hinden der Bourgeoisie entwachsenen gesellschaftlichen Pro-
duktivkrifte nur der Besitzergreifiing durch das assoziierte Proletariat har-
ren, um einen Zustand herzustellen, der jedem Gesellschaftsmitglied die
Teilnahme nicht nur an der Erzeugung, sondern auch an der Verteilung
und Verwaltung der gesellschaftlichen Reichtiimer erméglicht und durch
planmiBigen Betrieb der gesamten Produkiion die gesellschaftlichen Pro-
duktivkrifte und deren Ertrage derart steigert, dafl die Befriedigung aller
rationellen Bediirfnisse einem }eden In stets wachsendem Mafle gesxch..rt
bleibt.

Die zweite wichtige Entdeckung von Marx ist die endliche Aufklirung
des Verhiltnisses vonr Kapital und Arbeit, in andern Worten der Nachweis,
wie innerhalb der jetzigen Gesellschaft, in der bestehenden kapitalistischen
Produktionsweise, die Ausbeutung des Arbeiters durch den Kapitalisten
sich vollzieht. Seitdem die politische Okonomie den Satz aufgestellt hatte,
daB die Arbeit die Quelle alles Reichtums und alles Werts sel, war die
Frage unvermeidlich geworden: Wie es denn damit vereinbar sei, daf3 der
Lohnarbeiter nicht die ganze, durch seine Arbeit erzeugte Wertsumme er-
halte, sondern einen Teil davon an den Kapitalisten abgeben miisse? Sowohl
die biirgerlichen Okonomen wie die Sozialisten miihten sich ab, auf die
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Frage eine wissenschaftlich stichhaltige Antwort zu geben, aber vergebens,
bis endlich Marx mit der Lssung hervortrat. Diese Losung ist die folgende:
Die heutige kapitalistische Produktionsweise hat zur Voraussetzung das
Dasein zweier Gesellschaftsklassen; einerseits der Kapitalisten, die sich im
Besitz der Produktions- und Lebensmittel befinden, und andrerseits der
Proletarier, die, von diesem Besitz ausgeschlossen, nur eine einzige Ware zu
verkaufen haben: ihre Arbeitskraft; und die diese ihre Arbeitskraft daher
verkaufen miissen, um in den Besitz von Lebensmitteln zu gelangen. Der
Wert einer Ware wird aber bestimmt durch die in ihrer Erzeugung, also
auch in ihrer Wiedererzeugung verkérperte gesellschaftlich notwendige
Arbeitsmenge, der Wert der Arbeitskraft eines durchschnittlichen Men-
schen wihrend eines Tages, Monates, Jahres also durch die Menge von
Arbeit, die in der zur Erhaltung dieser Arbeitskraft wihrend eines Tages,
Monates, Jahres notwendigen Menge von Lebensmitteln verkorpert ist.
Nehmen wir an, die Lebensmittel des Arbeiters fiir einen Tag erforderten
sechs Arbeitsstunden ‘zu ihrer Erzeugung oder, was dasselbe ist, die in
ihnen enthaltene Arbeit reprisentiere eine Arbeitsmenge von sechs Stunden;
dann wird der Wert der Arbeitskraft fiir einen Tag sich ausdriicken in einer
Geldsumme, die ebenfalls sechs Arbeitsstunden in sich verkérpert. Neh-~
men wir ferner an, der Kapitalist, der unsern Arbeiter beschiftigt, zahle thm
dafiir diese Summe, also den vollen Wert seiner Arbeitskraft. Wenn nun der
Arbeiter sechs Stunden des Tages fiir den Kapitalisten arbeitet, so hat er
diesem seine Auslagen vollstindig wieder ersetzt — sechs Stunden Arbeit fiir
sechs Stunden Arbeit. Dabei fiele freilich nichts ab fiir den Kapitalisten,
und dieser faBt deshalb auch die Sache ganz anders auf: Ich habe, sagt er,
die Arbeitskraft dieses Arbeiters nicht fiir sechs Stunden, sondern fiir einen
ganzen 1 ag gekauft, und demgemif laBt er den Arbeiter je nach Umstéinden
8, 10, 12, 14 und mehr Stunden arbeiten, so daf} das Produkt der siebenten,
achten und folgenden Stunden ein Produkt unbezahlter Arbeit ist und zu-
nichst in die Tasche des Kapitalisten wandert. So erzeugt der Arbeiter im
Dienste des Kapitalisten nicht nur den Wert seiner Arbeitskraft wieder, den
er bezahlt erhilt, sondern er erzeugt auch dariiber hinaus einen Mehrwert,
der, zunichst vom Kapitalisten angeeignet, im weiteren Verlauf nach be-
stimmten Skonomischen Gesetzen auf die gesamte Kapitalistenklasse sich
verteilt und den Grundstock bildet, aus dem Bodenrente, Profit, Kapital-
anhdufung, kurz, alle von den nichtarbeitenden Klassen verzehrte oder auf-
gehiufte Reichtiimer entspringen. Hiermit war aber nachgewiesen, daf3 die
Reichtumserwerbung der heutigen Kapitalisten ebensogut in der Aneignung
von fremder, unbezahlter Arbeit besteht, wie die der Sklavenbesitzer oder
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der die Fronarbeit ausbeutenden Feudalherren, und daf} sich alle diese For-
men der Ausbeutung nur unterscheiden durch die verschiedene Art und
Weise, in der die unbezahlte Arbeit angeeignet wird. Damit war aber auch
allen heuchlerischen Redensarten der besitzenden Klassen, als herrsche in
der jetzigen Gesellschaftsordnung Recht und Gerechtigkeit, Gleichheit der
Rechte und Pflichten und allgemeine Harmonie der Interessen, der letzte
Boden unter den Fiiflen weggezogen, und die heutige biirgerliche Gesell-
schaft nicht minder als ihre Vorgingerinnen enthiillt als eine grolartige An-
stalt zur Ausbeutung der ungeheuren Mehrzahl des Volks durch eine ge-~
ringe und immer kleiner werdende Minderzahl.

Auf diese beiden wichtigen Tatsachen griindet sich der moderne, wissen~
schaftliche Sozialismus. Im zweiten Band des ,Kapitals“ werden diese und
andere kaum minder wichtige wissenschaftliche Entdeckungen des kapi-
talistischen Gesellschaftssystems weiterentwickelt und damit auch die im
ersten Bande noch nicht beriihrten Seiten der politischen Okonomie einer
Umwilzung unterworfen. Mége es Marx gestattet sein, 1hn bald dem Druck
iibergeben zu kénnen.

Geschrieben Mitte Jum 1877,

Nach: , Volks-Kalender®,
Braunschweig 1878,
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[Brief an die Redaktion
der », Otetschestwennyje Sapiski ‘]

Sehr gechrter Herr Redakteur!
Der Verfasser® des Artikels ,,Karl Marx vor dem Trlbunal des Herrn

Shukowski“ ist augenscheinlich ein Mann von Geist, und wenn er in meiner -
Darstellung der urspriinglichen Akkumulation eine einzige Stelle gefunden
hitte, die ihm zur Unterstiitzung seiner Schlufifolgerungen dienen kénnte,
hitte er sie angefiihrt. In Ermanglung einer solchen Stelle sieht er sich ge-
zwungen, sich einer Nebenbemerkung zu bemichtigen, einer Art Polemik
gegen einen russischen ,Belletristen“?, die im Nachtrag zur ersten deutschen
Ausgabe des ,,Kapitals* abgedruckt ist. Was werfe ich dort diesem Schrift-
steller vor? Daf er die russische Dorfgemeinde nicht in Ruflland, sondern in
dem Buch von Haxthausen, einem preuflischen Regierungsrat, entdeckt hat
und daf} in seinen Hinden die russische Dorfgemeinde nur als Argument
dafiir dient, daf} das verfaulte alte Europa durch den Sieg des Panslawismus
erneuert werden miisse. Meine Einschitzung dieses Schriftstellers kann
richtig oder falsch sein, aber sie kann in keinem Fall den Schliissel liefern
zu meiner Ansicht iiber die Bemiihungen ,pyecexux aone#t mafitn gus
CBOET® OTEUeCTBA IYTh paSBﬂTﬂH, OTJIMYHEIYA OT TOTO, KOTOPHM ILIa
u mper Sanagnas Eppoma“? etc.

Im Nachwort zur zweiten deutschen Auflage des Kapltals 4~ das der
Verfasser des Artikels iiber Herrn Shukowski kennt, da er es zitiert — spreche
ich von ,einem grofien russischen Gelehrten und Kritiker“® mit der Hoch-
achtung, die er verdient: Dieser hat in bemerkenswerten Artikeln die Frage
behandelt, ob RuBland, wie die liberalen Okonomen verlangen, mit der Zer-
stérung der Bauerngemeinde anfangen und dann zum kapitalistischen

1 N. K. Michailowski — 2 A.I. Herzen — 3 ,russischer Minner, fiir ihr Vaterland einen
Entwicklungsgang zu finden, verschieden von dem, den das westliche Europa gegangen ist
und geht (zitiert aus Michailowskis Artikel in ,Otetschestwennyje Sapiski“ Nr. 10, 1877,
S. 326) — % siche Band 23 unserer Ausgabe, S.21 = ® N. G. Tschernyschewski
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Regime iibergehn muf}, oder ob es im Gegenteil, ohne die Qualen dieses
Systems durchzumachen, sich alle Friichte desselben aneignen kann, indem
es seine eignen geschichtlich gegebnen Voraussetzungen weiter entwickelt.
Er spricht sich in diesem letztern Sinn aus. Und mein verehrter Kritiker
hitte zumindest ebensoviel Grund, aus meiner Hochachtung fiir diesen
»groBen russischen Gelehrten und Kritiker” zu folgern, daf ich seine An-
sichten iiber diese Frage teile, wie aus meiner Polemik gegen den ,Belle~
tristen“ und Panslawisten zu schlieBen, daf ich sie ablehne.

Kurzum, da ich nicht gern ,etwas zu erraten” lassen méchte, will ich.
ohne Riickhalt sprechen. Um die skonomische Entwicklung RuBlands in
voller Sachkenntnis beurteilen zu kénnen, habe ich Russisch gelernt und
dann lange Jahre hindurch die darauf beziiglichen offiziellen und sonstigen
Druckschriften studiert. Das Resultat, wobei ich angekommen bin, ist dies:
Fihrt RuBlland fort, den Weg zu verfolgen, den es seit 1861 eingeschlagen
hat, so wird es die schénste Chance verlieren, die die Geschichte jemals
einem Volk dargeboten hat, um dafiir alle verhdngnisvollen Wechselfille
des kapitalistischen Systems durchzumachen.

Il

Das Kapitel iiber die urspriingliche Akkumulation will nur den Weg
schildern, auf dem im westlichen Europa die kapitalistische Wirtschafts-
ordnung aus dem Schof} der feudalen Wirtschaftsordnung hervorgegangen
ist. Es stellt also die geschichtliche Bewegung dar, die, indem sie die Pro-
duzenten von ihven Produktionsmitteln trennte, die ersteren in Lohnarbeiter
(Proletarier im modernen Sinne des Wortes) und die Besitzer der letzteren
in Kapitalisten verwandelte. In dieser Geschichte ,machen alle Umwilzun~
gen Epoche, die der sich bildenden Kapitalistenklasse als Hebel dienen, vor
aliem aber die Momente, worin grofle Menschenmassen von ihren tradi~
tionellen Produktions- und Subsistenzmitteln losgerissen und plétzlich auf
den Arbeitsmarkt geworfen werden. Aber die Grundlage dieser ganzen Ent-
wicklung ist die Expropriation der Ackerbauern, Sie ist bisher radikal erst
in England durchgefiihrt... Aber alle Linder Westeuropas durchlaufen die
gleiche Bewegung” etc. (,Capital®, ed. francaise, p.3151%%)), Am SchluB des
Kapitels wird die geschichtliche Tendenz der Produktion auf folgendes
zuriickgefithrt: dafl sie ,mit der Notwendigkeit eines Naturprozesses ihre
eigne Negation erzeugt”, daf} sie selbst die Elemente einer neuen Wirt«
schaftsordnung geschaffen hat, indem sie gleichzeitig den Produktiv~
kriften der gesellschaftlichen Arbeit und der allseitigen Entwicklung jedes
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individuellen Produzenten den grsfBten Aufschwung gibt, da} das kapitali-
stische Eigentum, das in der Tat schon auf einer Art kollektiver Produktion
beruht, sich nur in gesellschaftliches Eigentum verwandeln kann. An dieser
Stelle liefere ich hierfiir keinen Beweis, aus dem guten Grunde, daf} diese
Behauptung selbst nichts anderes ist als die summarische Zusammenfassung
langer Entwicklungen, die vorher in den Kapiteln iiber die kapitalistische
Produktion gegeben worden sind.

Welche Anwendung auf RuBlland konnte nun mein Kritiker machen
von dieser geschichtlichen Skizze? Einfach nur diese: Strebt Ruf$land dahin,
eine kapitalistische Nation nach westeuropiischem Vorbild zu werden —und
in den letzten Jahren hat es sich in dieser Richtung sehr viel Miihe kosten
lassen —, so wird es dies nicht fertig bringen, ohne vorher einen-guten Teil
seiner Bauern in Proletarier verwandelt zu haben; und dann, einmal hinein-
gerissen in den Wirbel der kapitalistischen Wirtschaft, wird es die unerbitt-
lichen Gesetze dieses Systems zu ertragen haben, genauso wie die andern
profanen Vélker. Das ist alles. Aber das ist meinem Kritiker zu wenig. Ex
mufB durchaus meine historische Skizze von der Entstehung des Kapitalis-
mus in Westeuropa in eine geschichtsphilosophische Theorie des all-
gemeinen Entwicklungsganges verwandeln, der allen Vélkern schicksals-
mifig vorgeschrieben ist, was immer die geschichtlichen Umstiinde sein
mégen, in denen sie sich befinden, um schlieBlich zu jener skonomischen
Formation zu gelangen, die mit dem grofiten Aufschwung der Produktiv-
krifte der gesellschaftlichen Arbeit die allseitigste Entwicklung des Men-
schen sichert. Aber ich bitte thn um Verzeihung. (Das heifit mir zugleich
zu viel Ehre und zu viel Schimpf antun.) Nehmen wir ein Beispiel.

An mehreren Stellen im ,Kapital“ spiele ich auf das Schicksal an, das
die Plebejer des alten Roms ereilte. Das waren urspriinglich freie Bauern,
die, jeder auf eigne Rechnung, ihr eignes Stiick Land bebauten. Im Ver-
lauf der rémischen Geschichte wurden sie expropriiert. Die gleiche Ent-
wicklung, die sie von ihren Produktions- und Subsistenzmitteln trennte,
schlof nicht nur die Bildung des Grofigrundbesitzes, sondern auch die
grofler Geldkapitalien ein. So gab es eines schénen Tages auf der einen
Seite freie Menschen, die von allem, aufler ihrer Arbeitskraft, entblofit
waren, und auf der andern, zur Ausbeutung dieser Arbeit, die Besitzer all
der erworbenen Reichtiimer. Was geschah? Die rémischen Proletarier wur-
den nicht Lohnarbeiter, sondern ein faulenzender Mob, noch verichtlicher
als die sog. ,poor whites“! der Siidstaaten der Vereinigten Staaten, und an

1 .armen Weiflen*
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ihrer Seite entwickelte sich keine kapitalistische, sondern eine auf Sklaven-
arbeit beruhende Produktionsweise. Ereignisse von einer schlagenden Ana-
logie, die sich aber in einem unterschiedlichen historischen Milieu ab-
spielten, fithrten also zu ganz verschiedenen Ergebnissen. Wenn man jede
dieser Entwicklungen fiir sich studiert und sie dann miteinander vergleicht,
wird man leicht den Schliissel zu dieser Erscheinung finden, aber man wird
niemals dahin gelangen mit dem Universalschliissel einer allgemeinen
gesclnchtsphllosophlschen Tbeone, deren grofter Vorzug darin besteht,
iibergeschichtlich zu sein.

Geschrichen etwa November 1877. -
Nach der Handschrift. - i
Aus dem Franzésischen.
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[Die Arbeiterbewegung in Deutschland,
Frankrelch den Vereinigten Staaten
und Rufland]

[.La Plebe® Nr.3'
vom 22. Januar 1878]
Die sozalistische Bewegung in Deutschland geht bewundernswert
voran. Es gibt gegenwiirtig 62 sozialistische Periodica, davon sind 46 Zeitun~
gen im eigentlichen Sinne, 1 ist eine Zeitschrift und 15 sind Organe von
Gewerkschaftsverbdnden. Auflerdem werden in deutscher Sprache in der
Schweiz 4 Zeitungen und 1 Zeitschrift, in Osterreich 3, in Ungarn 1 und in
Amerika 6 Zeitungen verdffentlicht. Die Gesamtzahl der sozialistischen
periodischen Versffentlichungen in deutscher Sprache betrigt:
Deutschland 62

Osterreich 3
Ungarn 1> 75
Schweiz 3
Amerika 6

Somit weist die periodische Literatur des Sozialismus in deutscher
Sprache eine grifiere Zahl von Organen auf als in allen anderen Sprachen
zusammengenommen. Zu dieser Anzahl rechne ich nicht die mehr oder
weniger sozialistischen Zeitungen der Universitétsprofessoren (Katheder-~
sozialisten!), sondern nur die von der Partei anerkannten Organe

Als das Attentat auf Bismarck stattfand (™!, schrieb mir ein Bourgeois:
»Ganz Deutschland (das biirgerliche) ist voller Freude, weil Bismarck nicht
getotet wurde®, und ich antwortete ihm: ,,Auch wir sind zufrieden, denn
er arbeitet fiir uns, als ob er dafiir bezahlt bekime.“ Thr wiBt, wie recht ich
hatte, denn ohne die Verfolgungen und Leiden, ochne den Militarismus und
die stindig anwachsenden Steuern, hitten wir es nicht so weit gebracht.

Obgleich die Krise in Frankreich!?! ein recht wenig befriedigendes
Ergebnis gezeitigt hat, so wird, wie mir scheint, sich daraus ein Zustand

1 Kathedersozialisten: in ,La Plebe* deutsch
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ergeben, der es den franzésischen Sozialisten méglich machen wird, mittels
Presse, offentlicher Versammlungen und durch Vereinigungen zu wirken
und sich als Arbeiferpartei zu organisieren, das ist alles, was wir jetzt — nach
dem Blutbad von 1871 — erreichen kénnen. Auflerdem ist es eine fest-
stechende Tatsache, dafl Frankreich zwei grofie Fortschritte gemacht hat:
der Ubergang der Bauern auf die Seite der Republik und die Bildung einer
republikanischen Armee. Der Staatsstreich von Ducrot, Batbie und Co. ist
gescheitert, weil die Soldaten sich entschieden geweigert haben, gegen das
Volk zu marschieren.

In Amerika wurde die Arbeiterfrage durch den blutigen Streik des
Personals der grofien Eisenbahnlinien!”®! auf die Tagesordnung gesetzt. Es
ist ein Ereignis, das in der amerikanischen Geschichte Epoche machen wird;
auf diese Weise geht die Bildung einer Arbeiterpartei in den Vereinigten
Staaten mit groflen Schritten voran. In jenem Lande geht es rasch vorwirts,
und wir miissen die Bewegung verfolgen, um nicht von irgendeinem grofien
Erfolg iiberrascht zu werden, der bald zustande kommen wird.

RuBland ist jenes Land, glaube ich, das in naher Zukunft die bedeutend-
ste Rolle spielen wird. Die durch die sogenannte Befreiung der Leib-
eignen geschaffene Lage war schon vor dem Kriege unertriglich. Diese grofie
Reform ist so gut durchgefithrt worden, dafi sie schliefllich Adelige und
Bauern ruiniert hat. Ihr folgte eine weitere Reform — angeblich mit dem
Ziel, den Gouvernements oder Kreisen eine Verwaltung zu geben, die ver-
hiltnismiBig frei von der Einmischung der Zentralregierung gewihlt werden
sollte —, die aber weiter nichts brachte als die Erhéhung der ohnehin un-
ertriglichen Steuern.

Den Gouvernements wurden einfach die Kosten ihrer Verwaltung auf-
erlegt, so daf} der Staat weniger zahlte, jedoch weiter dieselben Steuern
eintrieb; daher gab es neve Steuern fiir Begleichung der Ausgaben der
Gouvernements und Gemeinden. Dann kam noch die allgemeine Wehr-
pflicht hinzu, was einer neuen Steuer gleichzusetzen ist, die driickender ist
als die anderen, und einer neuen, zahlenmifig stirkeren Armee gleich-
kommt.

So niherte sich der Zusammenbruch der Finanzen mit grofien Schritten.
Das Land befand sich schon vor dem Kriege im Zustande des Bankrotts.
Die russische Hochfinanz, die in grofiem Mafle an den betriigerischen Spe-
kulationen zwischen 1871 und 1873 teilgenommen hatte, verwickelte das Land
in die Finanzkrise, die 1874 in Wien und Berlin ausbrach und auf Jahre
hinaus Industrie und Handel in Ruflland ruinierte. Bei dieser Lage der
Dinge begann der heilige Krieg gegen die Tiirken™!, und da man keine
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Anleihe im Ausland erhalten konnte und die inneren Anleihen nicht das
ergaben, was man benétigte, mufite zu den Millionen der Bank (den Reserve~
fonds) und der Ausgabe von Assignaten Zuflucht genommen werden; in-
folgedessen vermindert sich der Wert des Papiergeldes von Tag zu Tag, er
wird bald, schon in ein oder zwei Jahren, seinen Tiefpunkt erreicht haben.
SchlieBlich haben wir alle Elemente eines russischen 1789, dem notwendiger-
weise ein 1793 folgen wird. Was immer der Ausgang des Krieges sein wird,
die russische Revolution steht vor der Tiir, sie wird bald, vielleicht dieses
Jahr ausbrechen; sie wird, entgegen den Annahmen von Bakunin, von oben,
imPalast, im Schof8e des verarmten und frondierenden Adels beginnen. Doch
einmal in Bewegung, wird sie die Bauern mitreiffen, und ihr werdet dann
Szenen sehen, denen gegeniiber jene von 1793 verblassen werden. Ist einmal
RuBland zur Revolution getrieben, dann wird sich das Antlitz ganz Europas
verindern. Das alte Ruflland war bisher die grofle Reservearmee der euro-
piischen Reaktion, so hat es 1789, 1805, 1815, 1830 und 1848 gehandelt.
Wenn einmal diese Reservearmee vernichtet sein wird, — dann werden wir
sehen!

Geschrieben am 12, Januar 1878.

Aus dem [talienischen.
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Das abgelaufene Jahr war fiir die europiische Arbeiterklasse reich an
Ereignissen und Erfolgen. Grofie Fortschritte wurden in fast allen Lindern
hinsichtlich der Organisation und Ausbreitung einer ‘Arbeiterpartei. ge-
macht; die Einigkeit, die eine Zeitlang durch eine kleine, aber aktive Sekte!7®!
bedroht war, ist im wesentlichen wiederhergestellt; die Arbeiterbewegung
ist mehr und mehr in den Vordergrund aller Tagespolitik getreten, und =
ein sicheres Zeichen des nahendes Sieges = gleichgiiltig welche Wendung
die politischen Ereignisse nahmen, erwiesen sie sich auf diese oder jene
Weise als giinstig fiir das Vorwirtsschreiten dieser Bewegung.

Gleich zu Anfang wurde das Jahr 1877 eingeleitet von einem der grsf3-
ten Siege, der je von Arbeitern errungen wurde. Am 10. Januar fanden die
alle drei Jahre auf Grund des allgemeinen Wahlrechts sich wiederholenden
Wahlen fiir das deutsche Parlament (Reichstag?) stait; Wahlen, die schon
seit 1867 der deutschen Arbeiterpartei Gelegenheit gegeben haben, ihre
Krifte zu messen und vor der Welt Heerschau zu halten iiber 1hre gut or-
ganisierten und stets wachsenden Bataillone. Im Jahre 1874 erhielten die
Kandidaten der Arbeiterpartei 400 000 Stimmen. 1877 mehr als 600 000.
Zehn Abgeordnete wurden am 10. Januar gewshlt, wihrend iiber weitere
24 bei den Stichwahlen abgestimmt wurde, welche 14 Tage spiter statt-
fanden. Von diesen 24 wurden tatsiichlich nur einige gewihlt, da alle an-
deren Parteien sich gegen sie zusammengeschlossen hatten. Aber die be-
“deutungsvolle Tatsache ‘blieb bestehen, daf} in allen grofien Stidten und
Industriezentren des Reichs die Arbeiterbewegung mit Riesenschritten
vorwirts gekommen war, und daf} ihr alle diese Wahlkreise mit Sicherheit
bei den niichsten Wahlen 1880 zufallen werden. Berlin, Dresden, die

1 Reichstag: in ,, The Labor Standard“ deutsch
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gesamten sichsischen Industriebezirke und Solingen waren erobert worden;
in Hamburg, Breslau, Niirnberg, Leipzig, Braunschweig, in Schleswig-~
Holstein und den Industriebezirken Westfalens und des Niederrheins hatte
eine Koalition aller anderen Parteien mit Miih und Not ausgereicht, die
Arbeiterkandidaten mit knapper Mehrheit zu schlagen. Die deutsche
Sozialdemokratie erwies sich als eine Macht, und als eine schnell wachsende
Macht, mit der kiinftig alle anderen Machte des Landes, die regierenden
oder die sonstigen, zu rechnen haben wiirden. Die Wirkung dieser Wahlen
war gewaltig. Die Bourgeoisie wurde von einer schrecklichen Panik er-
griffen, um so mehr, als thre Presse bestiindig die Sozialdemokratie so hin-
gestellt hatte, als schiumpfe sie zur Bedeutungslosigkeit zusammen. Die
Arbeiterklasse, stolz auf ihren Sieg, setzte den Kampf mit erneuter Kraft
und auf jedem sich bietenden Schlachtfeld fort, wihrend die Arbeiter der
anderen Linder, wie wir sehen werden, den Sieg der Deutschen nicht nur
als ihren eigenen Sieg feierten, sondern sich durch ihn auch zu frischen
Anstrengungen anspornen lieen, um in dem Wettlauf fiir die Emanzipa-
tion der Arbeit nicht zuriickzubleiben.

Der rasche Fortschritt der Arbeiterpartei in Deutschland wird nicht
erkauft ohne betrichtliche Opfer auf seiten derer, die dabei eine recht ak-
tive Rolle spielen. Verfolgungen durch die Regierung, Geld- und noch sfter
Gefingnisstrafen hageln auf sie nieder, und sie haben sich schon lingst
dazu enischlieBen miissen, den gréferen Teil ihres Lebens im Gefingnis
zu verbringen. Obgleich es sich meistens um kiirzere Gefingnisstrafen
handelt, von ein paar Wochen bis zu drei Monaten, so sind doch lange

Hafizeiten keineswegs eine Seltenheit. So wurden kiirzlich, um das wich-
tige Bergbau- und Industriegebiet von Saarbriicken vor der Ansteckung mit
dem sozialdemokratischen Gift zu bewahren, zwei Agitatoren zu je zwei-
einhalb Jahren verurteilt, weil sie sich auf dieses verbotene Gebiet gewagt
hatten. Die elastischen Reichsgesetze bieten fiir solche Mafiregelungen eine
Fiille von Vorwinden, und wo sie nicht ausreichen, sind die Richter meist
gern bereit, sie bis zu dem Punkt auszudehnen, der fiir eine Verurteilung
erforderlich ist. ,
~ Ein grofler Vorteil fiir die deutsche Bewegung ist, daf} die Gewerk-
schaftsorganisation mit der politischen Organisation Hand in Hand arbeitet.
Die unmittelbaren Vorteile, die die Gewerkschaften gewzhren, zichen viele
sonst Gleichgiiltige in die politische Bewegung hinein, wihrend die Ge-
meinsamkeit der politischen Aktion die sonst isolierten Gewerkschaften zu-
sammenhilt und ihnen gegenseitige Unterstiitzung gewihrleistet.
Der Erfolg, den unsere deutschen Freunde bei den Reichstagswahlen
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erzielten, hat sie ermutigt, ihr Gliick auch auf anderen Wahlebenen zu ver-
suchen. So ist es thnen in zwei Landtagen der kleineren Staaten des Reichs
gegliickt, die Wahl von Arbeitern durchzusetzen, und auch in zahlreiche
Stadtparlamente sind sie eingedrungen; in den sichsischen Industriegebie-
ten wird so manche Stadt von einem sozialdemokratischen Gemeinderat
geleitet. Da das Wahlrecht bei diesen Wahlen beschrinkt ist, so darf kein
grofler Erfolg erwartet werden; aber jedes errungene Mandat hilft, den
Regierungen und der Bourgeoisie zu beweisen, daB} sie kiinftig mit den
Arbeitern zu rechnen haben.

Jedoch der beste Beweis fiir den raschen Fortschritt der Organisation
klassenbewuBter Arbeiter ist die wachsende Zahl ihrer periodischen Presse-~
organe. Und hierbei miissen wir die Grenzen von Bismarcks ,,Reich” iiber-~
schreiten, denn Einflufl und Aktion der deutschen Sozialdemokratie wird
durch diese keineswegs begrenzt. Am 31.Dezember 1877 wurden in deut-
scher Sprache nicht weniger als 75 Zeitungen und Zeitschriften im Dienst
der Arbeiterpartei veroffentlicht. Davon im Deutschen Reich 62 (darunter
15 Organe von ebenso vielen Gewerkschaften), in der Schweiz 3, in Oster~
reich 3, in Ungarn 1, in Amerika 6, insgesamt 75, das sind mehr als simt-~
liche Arbeiterblitter in allen anderen Sprachen zusammen.

Nach der Schlacht bei Sedan im September 1870 erklirte der Vorstand
der deutschen Arbeiterpartei seinen Wihlern, dafl durch das Kriegsergebnis
der Schwerpunkt der europiischen Arbeiterbewegung von Frankreich nach
Deutschland verlegt worden und daf} den deutschen Arbeitern dadurch
eine hohere Aufgabe und neue Verantwortung zugefallen sei, die von'thnen
weitere Anstrengungen fordere. Das Jahr 1877 war Beweis dafiir und be-
stitigte zugleich, daf} das deutsche Proletariat durchaus fihig ist, die thm
auferlegte zeitweilige Fiihrerschaft zu iibernehmen. Welche Fehler einige
ihrer Fiihrer auch immer begangen haben mégen — und sie sind zahlreich
und mannigfach -, die Massen selbst sind entschlossen, ohne Zégern und
auf dem richtigen Wege vorwirtsmarschiert. Ihre Haltung, ihre Organi-
sation und Disziplin bilden einen merklichen Gegensatz zu der Schwiiche,
Unentschlossenheit, Unterwiirfigkeit und Feigheit, die in Deutschland fiir
alle Bewegungen der Bourgeoisie so charakteristisch sind. Aber wihrend
die deutsche Bourgeoisie ithre Laufbahn damit beschlof3, in eine mehr als
byzantinische Verherrlichung ,,Wilhelms des Siegreichen“ hinabzusinken
und, an Hinden und Fiiflen gebunden, sich dem eigensinnigen Willen des
einen Bismarck auslieferte, marschiert die Arbeiterklasse von Sieg zu Sieg,
gefordert und gestirkt gerade durch die Mafinahmen, welche Regierung
und Bourgeoisie ersinnen, um sie zu unterdriicken.
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11
So grofB} auch die Wirkung der deutschen Wahlen im Lande selbst war,

weit grofler war sie noch im Ausland. Und vor allem stellte sie in der euro-
piischen Arbeiterbewegung jene Harmonie wieder her, die wihrend der
letzten sechs Jahre gestort worden war durch die Anmaflungen einer kleinen,
aber duflerst geschiftigen Sekte.

Diejenigen unserer Leser, die die Geschichte der Internationalen
Arbeiterassoziation verfolgt haben, werden sich erinnern, dafl unmittelbar
nach dem Fall der Pariser Kommune innerhalb der groflen Arbeiterorgani-
sation Meinungsverschiedenheiten auftraten, die auf dem Haager Kongref8
1872 zu offener Spaltung und darauf folgender Auflésung fiihrten. Diese
Meinungsverschiedenheiten wurden von einem Russen, Bakunin, und
seinem Anhang verursacht, die mit sauberen und unsauberen Mitteln die
Herrschaft iiber eine Kérperschaft erlangen wollten, von der sie nur eine
kleine Minderheit ausmachten. Ihre Universalmedizin war eine prinzipielle
Ablehnung jeglicher politischen Aktion der Arbeiterklasse; dies ging so weit,
daB} in ithren Augen die Teilnahme an einer Wahl einem Verrat an den
Interessen des Proletariats gleichkam. Nichts als handgreifliche, gewalt-
same Revolution wollten sie als Mittel der Aktion zulassen. Von der Schweiz
aus, wo diese ,Anarchisten”, wie sie sich selbst nannten, zuerst Wurzel ge~
schlagen hatten, verbreiteten sie sich nach Italien und Spanien, wo sie eine
Zeitlang tatsichlich die Arbeiterbewegung beherrschten. Innerhalb der
Internationale wurden sie mehr oder weniger von den Belgiern unterstiitzt,
die sich, obgleich aus andern Griinden, ebenfalls fiir politische Abstention
aussprachen. Nach der Spaltung hielten sie einen Schein von Organisation
aufrecht und veranstalteten Kongresse, auf denen ein paar Dutzend Men-
schen, immer die gleichen, als angebliche Vertreter der Arbeiterklasse ganz

- Europas in deren Namen:ihre Dogmen . verkiindigten. Doch schon die
deutschen Wahlen von 1874 und der grofie Vorteil, den die deutsche Be-
wegung durch die Anwesenheit von neun ihrer aktivsten Mitglieder im
Parlament erfuhr, hatten Elemente des Zweifels unter die ,,Anarchisten”
geworfen. Politische Ereignisse hatten die Bewegung in Spanien unter-
driickt, sie verschwand dort, fast ohne eine Spur zuriickzulassen. In der
Schweiz wurde die Partei, die fiir politische Aktion eintrat und mit den
Deutschen Hand in Hand arbeitete, mit jedem Tag stirker und iibertraf
bald die wenigen Anarchisten im Verhiltnis von 300 zu 1. Nach einem
kindischen Versuch der Anarchisten, eine ,soziale Revolution® durchzu-
fithren (Bologna 1874), wobei sich weder ihr Verstand noch ihr Mut von
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einer vorteilhaften Seite zeigte, begann das wirkliche Arbeiterelement in
Italien sich nach verniinftigeren Mitteln der Aktion umzuschauen. In Bel-
gien war die Bewegung durch die Abstentionspolitik ihrer Fiihrer, die die
Arbeiterklasse ohne jedes wirkliche Betitigungsfeld lieflen, auf einem toten
Punkt angelangt. Wihrend die Deutschen i1hre politische Aktion von Erfolg
zu Erfolg fiihrte, erlitt die Arbeiterklasse der Linder, wo Abstention die
Losung des Tages war, tatsichlich Niederlage auf Niederlage und wurde
einer Bewegung iiberdriissig, die keine Erfolge aufweisen konnte; ihre Or-
ganisationen fielen in ‘Vergessenheit, ihre Presseorgane verschwanden eins
nach dem anderen. Der verniinftigere ‘Teil dieser Arbeiter konnte nicht
umbhin, von diesem Kontrast beeindruckt zu werden; die Empsrung gegen
die ,anarchistische* und abstentionistische Lehre brach in Italien sowohl
wie in Belgien aus, und man begann sich selbst und anderen die Frage zu
stellen, weshalb man einem sinnlosen Dogmatismus zuliebe der Anwendung
gerade der Aktionsmittel beraubt sein sollte, die sich als die wirksamsten
von allen erwiesen hatten. ‘
So war der Stand der Dinge, als der grole Wahlsieg der Deutschen allen
Zweifeln ein Ende machte, alles Zégern iiberwand. Kein Widerstand war
moglich gegen eine solche hartnickige Tatsache. Italien und Belgien spra-
chen sich fiir politische Aktion aus; die Uberreste der italienischen Absten-
tionisten, zur Verzweiflung getrieben, versuchten noch einen Aufstand in
der Nihe von Neapel [7"); einige dreiflig Anarchisten proklamierten die
»soziale Revolution®, wurden aber schleunigst von der Polizei in Gewahr-
sam genommen. Alles was sie erreichten, war der véllige Zusammenbruch
ihrer eigenen sektiererischen Bewegung in Italien. So war die anarchistische
Organisation, die den Anspruch auf die Leitung der Arbeiterbewegung von
einem Ende Europas bis zum andern erhoben hatte, wieder auf ithrenur-
spriinglichen Kern reduziert, etwa 200 Leute im Schweizer Jura, wo sie
aus der Einsamkeit ihrer Bergabgeschiedenheit zu protestieren fortfahren
gegen die siegreiche Ketzerei der iibrigen Welt und die wahre Orthodoxie
hochhalten, wie sie von dem jetzt verstorbenen Kaiser Bakunin niedergelegt
wurde. Und als im letzten September der Sozialistische Weltkongref} in
Gent in Belgien zusammentrat — ein Kongre3, den sie selbst einberufen
hatten —, bildeten sie dort eine unbedeutende Minderheit gegeniiber den
Delegierten der vereinigten und einmiitigen groffen Organisationen der
Arbeiterklasse Europas. Obwohl der KongreB3 energisch ihre licherlichen
Lehren und ihre vermessenen Anmaflungen zuriickwies und keinen Zweifel
daran lieB, daf} er bloB eine kléine Sekte zuriickwies, gewihrte er ihnen am
Ende groBmiitige Duldung.
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So wurde nach vier Jahren innerer Kimpfe die vollige Einigkeit der
Aktion der Arbeiterklasse Europas wiederhergestellt, und die Politik, die von
der Mehrheit des letzten Kongresses der Internationale proklamiert worden
war, wurde villig gerechtfertigt durch die Ereignisse. Nun hatte man wieder
eine Grundlage gewonnen, auf der die Arbeiter der verschiedenen europi-
ischen Linder aufs neue entschlossen zusammen vorgehen und einander jene
gegenseitige Unterstiitzung gewihren konnten, die die Hauptstirke der Be~
wegung ausmacht. Die Existenz der Internationalen Arbeiterassoziation war
unméglich gemacht worden [...]* die den Arbeitern dieser Linder verboten,
in irgendeinen derartigen internationalen Bund einzutreten. Die Regierun-~
gen hitten sich alle diese Miihe ersparen kénnen. Die Arbeiterbewegung
war nicht blof iiber die Notwendigkeit, sondern sogar iiber die Méglichkeit
irgendeines derartigen formellen Bundes hinausgewachsen; aber das Werk
jener grofien proletarischen Organisation ist nicht nur vélhg erfiillt, sie selbst
setzt ihr Leben fort, michtiger als je in dem weit stirkeren Bund der Einig-
keit und Solidaritit, in der Gemeinsamkeit der Aktion und der Politik, die
jetzt die Arbeiterklasse ganz Europas beseelt und die unbestreitbar ihre
eigene und gréBte Leistung ist. Es gibt eine Fiille verschiedener Auffassun~
gen bei den Arbeitern der einzelnen Linder und sogar innerhalb der einzel-
nen Linder selbst, aber es gibt keine Sekten mehr, keine Anspriiche auf
dogmatische Orthodoxie und doktrinire Obergewalt, und es gibt einen ge-
meinsamen Aktionsplan, der urspriinglich von der Internationale entworfen,
heute jedoch allgemeine Annahme gefunden hat, weil er iiberall, bewufit
oder sporadisch, aus dem Kampf, aus den Erfordernissen der Bewegung
herausgewachsen ist; ein Plan, der, obwoh] er sich den verschiedenartigen
Bedingungen jeder Nation und jedes Ortes frei anpaf3t, dennoch iiberall in
seinen Grundziigen derselbe ist und so Gewihr gibt fiir einheitliche Ab~
sichten und allgemeine Ubereinstimmung in den Mitteln, die man anwen-~
det, um das gemeinsame Ziel — die Emanzipation der Arbeiterklasse durch
die Arbeiterklasse selbst - zu erreichen. '

III

In dem vorhergehenden Artikel haben wir schon die wichtigsten Tat-
sachen erwihnt, die im Zusammenhang mit der Geschichte der Arbeiter- -
bewegung in Italien, Spanien, der Schweiz und Belgien von Interesse sind.
Doch bleibt noch einiges, das berichtet werden mufl.

1 In ,The Labor Standard® fehlen hier ein oder zwei Zeilen
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In Spanien hatte sich die Bewegung zwischen 1868 und 1872, als die
Internationale sich mehr als 30 000 zahlender Mitglieder rithmte, rasch
ausgedehnt. Aber all das war mehr Schein als Wirklichkeit, mehr das Er~
gebnis momentaner Erregung, verursacht durch den unsicheren politischen
Zustand des Landes als von einem wirklich geistigen Fortschritt. Die spani~
sche Internationale, die in den kantonalistischen (fsderalistisch-republi~
kanischen) Aufstand verwickelt war, wurde zusammen mit diesem unter-
driickt. Eine Zeitlang bestand sie noch fort in Gestalt einer Gehelmgesell—
schaft, von der ohne Zweifel ein Kern immer noch vorhanden ist. Da sie
aber niemals ein Lebenszeichen von sich gegeben hat, aufler der Entsen-~
dung von drei Delegierten zum Genter KongreB, so sind wir zu der Folge-
rung genotigt, dafl diese drei Delegierten die spanische Arbeiterklasse un-~
gefihr. auf dieselbe Weise vertreten wie weiland ‘die drer Schneider von
Tooley-Street das Volk von England vertraten”). Und wenn einmal eine
politische Erschiitterung den Arbeitern Spamens wieder die Moglichkeit
zu aktivem Aufireten geben wird, so kénnen wir mit Sicherheit voraussagen,
daf} der neue Aufbruch nicht von diesen ,anarchistischen” Schwitzern aus-
gehen wird, sondern von der kleinen Schar intelligenter und energischer
Arbeiter, die 1872 der Internationale treu blieben!! und die jetzt ihre Zeit
abwarten, statt geheime Verschwérungen zu betreiben.

In Portugal blieb. die Bewegung immer frei von der ,anarchistischen®
Ansteckung und schritt auf derselben verniinftigen Bahn vorwirts wie in
den meisten anderen Liindern. Die portugiesischen Arbeiter besaflen zahl-
reiche Sektionen der Internationale und Gewerkschaften; sie hielten im
Januar 1877 einen schr erfolgreichen Kongref3 ab und hatten ein ausgezeich-
netes Wochenblatt, ,O Protesto* (Der Protest)®®). Doch waren auch sie
gefesselt durch ungiinstige Gesetze, die die Presse und die Vereins- und
Versammlungsfreiheit beschrinkten. Sie setzten den Kampf trotz alledem
fort und halten jetzt in Oporto einen neuen Kongref ab, der ihnen Ge-
legenheit geben wird, der Welt.zu zeigen, daf} die Arbeiterklasse Portugals
ihren gebiihrenden Anteil nimmt an dem grofien weltwelten Kampf fiir die
Befreiung der Arbeit.

Auch die Arbeiter Italiens smd in ihrer Aktion sehr behindert durch die
biirgerliche Klassengesetzgebung. Eine Anzahl von Sondergesetzen, die
eingefithrt wurden unter dem Vorwand, das Réuberunwesen und weit ver-~
breitete geheime Riuberorganisationen zu unterdriicken, Gesetze, die der
Regierung ungeheure willkiirliche Befugnisse geben, werden skrupellos
angewandt gegen die Arbeitervereine; ihre hervorragenden .Mitglieder
werden gleich Riubern ohne Richter oder Geschworene unter polizeiliche:
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Bewachung gestellt und verbannt. Dennoch geht die Bewegung vorwirts
und - das beste Lebenszeichen — ihr Schwerpunkt hat sich aus den ehrwiir-~
digen und halbverddeten Stidten der Romagna in die lebhaften Industrie-~
und Fabrikstidte des Nordens verlagert, eine Anderung, die den echten
Avbeiterelementen den Vorrang sicherte vor dem Haufen ,anarchistischer*
Eindringlinge biirgerlichen Ursprungs, der vorher die Fiihrung innehatte.
So oft die Arbeiterklubs und Gewerkschaften auch von der Regierung zer-
schlagen und aufgel6st werden, sie bilden sich immer wieder unter neuen
Namen. Die proletarische Presse, obgleich viele ihrer Organe nur kurz-
lebig sind wegen der Verfolgungen, Geld~ und Gefiéingnisstrafen, welche
itber die Herausgeber verhingt werden, entsteht immer wieder neu nach
jeder Niederlage, und allen Hindernissen zum Trotz bestehen mehrere
Zeitungen schon verhélinismiiBlig lange. Einige dieser Organe, meist solche
von nur kurzer Lebensdauer, bekennen sich noch zu ,anarchistischen®
Lehren, aber diese Fraktion hat alle Anspriiche aufgegeben, die Bewegung
zu beherrschen und stirbt allméhlich ab ebenso wie die Mazzinische oder
bitrgerlich-republikanische Partei, und jeder Zoll an Boden, den diese bei-
den Fraktionen verlieren, bedeutet ebensoviel Bodengewinn fiir die echte
und intelligente Arbeiterbewegung.

Auch in Belgien hat sich der Schwerpunkt der Aktion der Arbeiter-
klasse verlagert, und diese Aktion selbst hat infolgedessen eine wichtige
Verinderung erfahren. Bis 1875 lag der Schwerpunkt in dem franzssisch
sprechenden Teil des Landes einschliellich des halb franzésischen und
halb flimischen Briissel; wihrend dieser Periode wurde die Bewegung stark
von proudhonistischen Dokirinen beeinfiuit, die ebenfalis die Abstention
von politischer Einmischung, namentilich bei Wahlen, vorschreiben. Es blie-
ben also nichts als Streiks iibrig, die in der Regel durch blutiges Einschreiten
des Militirs unterdriickt wurden, und Versammlungen, in denen der alie
Phrasenvorrat stindig wiederholt wurde., Die Arbeiter wurden dessen
iiberdriissig, und die ganze Bewegung schlief nach und nach ein. Aber seit
1875 nahmen die Fabrikstidte des flimisch sprechenden Teils den Kampf
auf mit einem entschlosseneren und, wie sich bald zeigen sollte, neuen
Geist. In Belgien gibt es iiberhaupt keine Fabrikgesetze, die die Arbeits-
zeit der Frauen oder Kinder beschrinken; und so forderten die Arbeiter-
wihler von Gent und Umgegend als erstes Schutz fiir thre Frauen und
Kinder, die fiinfzehn und mehr Stunden tiglich in den Baumwollfabriken
fronden muften. Die Opposition der proudhonistischen Dokirinare, die
solche Nichtigkeiten der Aufmerksamkeit von Minnern, die sich mit trans-
zendentem Revolutionarismus beschaftigten, nicht fiir wert hielten, war
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wirkungslos und wurde schrittweise iiberwunden. Die Forderung nach ge-
setzlichem Schutz fiir die in Fabriken beschiftigten Kinder wurde einer der
Punkte im Programm der belgischen Arbeiterklasse, und damit war der
Zauber gebrochen, der bis dahin die politische Aktion in die Acht getan
hatte. Das Beispiel der Deutschen tat ein iibriges, und wie die Arbeiter
Deutschlands, der Schweiz, Dianemarks, Portugals, Ungarns, Osterreichs
und eines Teiles von [talien, schlieflen sich die belgischen Arbeiter jetzt zu
einer politischen Partei zusammen - die sich von allen anderen politischen
Parteien unterscheidet und in Opposition zu ihnen steht — mit dem Ziel,
ihre Emanzipation durch jede politische Aktion, die die ]ewelllge Lage er-
fordern mag, zu erringen.

Die groe Masse der Schweizer Arbeiter — der deutsch sprechende Teil
ven ihnen — hatte sich seit einigen Jahren in einem ,Arbeiterbund® zu-
sammengeschlossen, dem Ende 1876 iiber 5000 zahlende Mitglieder ange-
horten. Neben thm gab es noch eine andere Organisation, den Griitlibund,
der urspriinglich von den biirgerlichen Radikalen geschaffen wurde fiir die
Ausbreitung des Radikalismus unter Arbeitern und Bauern; aber allmih-
lich drangen sozialdemokratische Gedanken in diese weitverzweigte Ver-
einigung ein und eroberten sie schlieflich. 1877 schlossen diese beiden
Gesellschaften ein Biindnis, das beinahe einer Verschmelzung gleichkam,
zum Zweck der Organisierung einer schweizerischen politischen Arbeiter-
partei, und sie gingen mit solcher Energie vor, daf} sie bei der Volksabstim-
mung das neue Schweizer Fabrikgesetz durchbrachten, das von allen exi-
stierenden Fabrikgesetzen das fiir die Arbeiter giinstigste ist. Jetzt sind sie
dabei, eine sorgfiltige Uberwachung zu organisieren, um seine genaue
Durchfithrung gegen den laut verkiindeten Unwillen der Fabrikanten zu
sichern. Die ,Anarchisten“ sind von ihrem iiberlegenen revolutioniren
Standpunkt aus natiirlich heftige Gegner all dieser Aktionen und erkliren
sie fiir ein Stiick direkten Hochverrats gegen das, was sie die ,Revolution®
nennen — aber da ihre Anzahl hochstens 200 betrégt, und sie hier wie ander-
wirts nur ein Generalstab von Offizieren ohne Heer sind, war dies von kei-
ner Bedeutung. ;

~ Das Programm der Schweizer Arbeiterpartei ist fast identisch mit dem
der deutschen, ja, eigentlich zu identisch, da es sogar einige seiner unvoll-
kommenen und verwirrten Stellen iibernommen hat. Aber der blofle Wort-
laut des Programms bedeutet wenig, solange der Geist, der die Bewegung
beherrscht, von der richtigen Art ist.

Die dinischen Arbeiter traten um 1870 in die Schranken und machten
zuerst sehr rasche Fortschritte. Durch ein Biindnis mit der Partei der Klein-
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bauern, unter denen sie mit Erfolg ihre Ansichten verbreiteten, erreichten
sie so betrichtlichen politischen Einflufi, daf} die ,,Vereinigte Linke®, deren
Kern die Bauernpartei ausmachte, fiir eine Reihe von Jahren die Mehrheit
im Parlament besaf. Aber dieses schnelle Wachstum der Bewegung war
mehr Schein als Wirklichkeit. Eines Tages wurde entdeckt, dal zwei der
Fiihrer verschwunden waren, nachdem sie das Geld durchgebracht hatten,
das fiir Parteizwecke unter den Arbeitern gesammelt worden war. Der
Skandal, der dadurch hervorgerufen wurde, war sehr groB, und die dénische
Bewegung hat sich von der darauf folgenden Entmutigung noch nicht er-
holt. Immerhin, wenn die danische Arbeiterpartei jetzt zuriickhaltender
vorgeht-als zuvor, so besteht doch jeder Grund zu der Annahme, daf} sie
nach und nach die kurzlebige und scheinbare Herrschaft iiber die Massen, die
siejetzt verloren hat, durch einen realeren und dauernderen Einflufl ersetzt.

In Osterreich und Ungarn hat die Arbeiterklasse mit den grofiten
Schwierigkeiten zu kiimpfen. Hier steht die politische Freiheit, soweit sie
Presse, Versammlungen und Vereine betrifft, auf der niedrigsten Stufe, die
mit einer scheinkonstitutionellen Monarchie iiberhaupt vereinbar ist. Eine
Gesetzgebung von unerhérter Dehnbarkeit setzt die Regierung in die Lage,
selbst gegen die zahmste Auflerung von Forderungen und Interessen der
Arbeiterklasse Verurteilungen zu erzielen. Und dennoch geht die Bewegung
hier ebenso wie anderswo unaufhaltsam vorwirts. Die Hauptzentren sind
die Fabrikdistrikte von Bshmen, Wien und Pest. Arbeiterzeitungen werden
in deutscher, tschechischer und ungarischer Sprache versffentlicht. Von
Ungarn hat die Bewegung sich nach Serbien ansgedehnt, wo vor dem Kriege
eine Wochenschrift in serbischer Sprache erschien, die aber bei Kriegs-
ausbruch einfach unterdriickt wurde 811, ‘ : :

So ist iiberall, wohin wir in Europa blicken, nicht nur ein giinstiges,
sondern sogar ein schnelles Vorwirtsschreiten der Arbeiterbewegung zu
bemerken und, was mehr bedeutet, iiberall in demselben Geist. Eine voli-
stindige Ubereinstimmung ist wiederhergestellt und dadurch auf die eine
oder andere Weise eine stindige und regelmifige Verbindung zwischen den
Arbeitern der verschiedenen Linder. Die Minner, die 1864 die Internatio-
nale Arbeiterassoziation griindeten, die ihr Banner hoch hielten wihrend
der Jahre des Kampfes, zuerst gegen #uflere, dann gegen innere Feinde, bis
politische Notwendigkeiten mehr nech als innere Streitigkeiten zum Bruch
und zum scheinbaren Riickzug fiihrten ~ diese Minner kénnen jetzt stolz
ausrufen: ,Die Internationale hat ihr Werk vollbracht, sie hat ihr grofies
Ziel vollig erreicht = den Zusammenschluf} des Proletariats der ganzen Welt
zum Kampf gegen seine Unterdriicker.”
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1V

Unsere Leser werden bemerkt haben, daf} in den drei vorangegangenen
Artikeln eines der wichtigsten Linder Europas kaum erwihnt wurde, nim~
lich Frankreich, und zwar aus folgendem Grunde: In den Lindern, mit
denen wir uns bisher beschiftigten, ist die Aktion der Arbeiterklasse; ob-~
gleich sie ithrem Wesen nach eine politische ist, nicht eng verflochten mit
der allgemeinen oder sozusagen offiziellen Politik. Die Arbeiterklasse
Deutschlands, Italiens, Belgiens etc. ist noch keine politische Macht im
Staate; sie ist eine politische Macht nur im Hinblick auf die Zukunft, und
wenn die offiziellen Parteien in einigen dieser Linder, Konservative, Libe-
rale oder Radikale, mit ihr zu rechnen haben, so blof3 darum, weil ihr schnel-
ler Aufstieg es offensichtlich macht, daf3 in sehr kurzer Zeit die proletarische
Partei stark genug sein wird, um ihren EinfluB fiithlbar zu machen. Aber in
Frankreich liegt es anders. Die Arbeiter von Paris, unterstiitzt von denen
der groflen Provinzialstidte, sind immer seit der groflen Revolution eine
Macht im Staate gewesen. Sie haben seit beinahe neunzig Jahren das kimp-
fende Heer des Fortschritts gebildet; bei jeder groflen Krisis der franzssi-
schen Geschichte gingen sie auf die Strafien, bewaffneten sich so gut sie
konnten, errichteten Barrikaden und forderten zum Kampf heraus, und
ihr Sieg oder 1thre Niederlage entschied iiber Frankreichs Zukunft auf Jahre
hinaus. Von 1789 bis 1830 wurden die Revolutionen der Bourgeoisie von
den Pariser Arbeitern ausgefochten; sie waren es, die 1848 die Republik er-
kiampften. Nachdem sie irrtiimlich geglaubt hatten, daf3 diese Republik
Befreiung der Arbeit bedeute, wurden sie grausam enttduscht durch die
Niederlage, die thnen im Juni desselben Jahres beigebracht wurde; sie lei-
steten auf den Barrikaden dem Staatsstreich Louis-Napoleons 1851 Wider-
stand und wurden wiederum besiegt; sie fegten im September 1870 das
iiberlebte Kaiserreich hinweg, das die biirgerlichen Radikalen anzuriihren
zu feige waren. Thiers’ Versuch im Mirz 1871, ihnen die Waffen weg-
zunehmen, mit denen sie Paris gegen die feindliche Invasion verteidigt hat-
ten, zwang sie in die Revolution der Kommune und den langen Kampf hin-
ein, der mit ihrer blutigen Ausrottung endete.

Eine nationale Arbeiterklasse, die so seit fast einem Jahrhundert nicht
nur bei jeder Krisis in der Geschichte des eigenen Landes eine-entschei-~
dende Rolle gespielt, sondern gleichzeitig immer die Vorhut der europi-
ischen Revolution gebildet hat, solch eine Arbeiterklasse kann nicht
das verhilinismaBig abgeschiedene Leben fiihren, das noch das eigentliche
Aktionsgebiet der iibrigen Arbeiter auf dem Kontinent ‘ausmacht. Eine
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Arbeiterklasse wie die franzésische, ist an und durch ihre Geschichte ge-~
bunden. Thre Geschichte, nicht weniger als ihre bewihrte entscheidende
Kampfkraft hat sie in unléslicher Weise mit der allgemeinen politischen
Entwicklung des Landes verkniipft. Und so kénnen wir keinen Riickblick
auf die Aktion der franzssischen Arbeiterklasse geben, chne auf die fran-
zosische Politik im allgemeinen einzugehen.

Ob die franzosische Arbeiterklasse ihren eigenen Kampf oder den der
liberalen, radikalen oder republikanischen Bourgeoisie ausfocht, auf jede
Niederlage, die sie erlitt, folgte bisher eine driickende politische Reaktion,
die ebenso gewaltsam war wie sie lange andauerte. So schlossen sich an die
Niederlagen des Juni 1848 und Dezember 1851 die achtzehn Jahre des
bonapartistischen Kaiserreichs; in dieser Zeit war die Presse geknebelt, das
Vereins- und Versammlungsrecht unterdriickt und folglich die Arbeiter-
klasse aller Mittel beraubt, um miteinander Verbindung aufrechtzuhalten
und sich zu organisieren. Das unvermeidliche Ergebnis war, daf}, als die
Revolution im September 1870 ausbrach, die Arbeiter keine anderen Mén-
ner in die Amter einsetzen konnten als jene biirgerlichen Radikalen, die
unter dem Kaiserreich die offizielle parlamentarische Opposition gebildet
hatten, und die selbstverstindlicherweise die Arbeiter und ihr Land ver-
rieten. Nach der Zerschlagung der Kommune hatte die Arbeiterklasse — in
ihrer Kampfkraft auf Jahre hinaus geschwicht — nur das eine unmittelbare
Interesse: Die Wiederkehr solch einer erneuten Unterdriickungsperiode zu
verhindern, damit sie nicht wieder gezwungen ist, anstatt fiir ihre eigene
unmittelbare Befreiung, erst fiir eine Ordnung zu kiimpfen, die ihr ermég-
licht, sich fiir den endgiiltigen Befreiungskampf zu riisten. Jetzt gibt es in
Frankreich vier grofle Parteien: drei monarchistische, die Legitimisten,
Orleanisten und Bonapartisten, jede mit ihrem eigenen Kronpritendenten,
und die republikanische Partei. Wer von den drei Pritendenten auch auf
den Thron steigen wiirde, er wiirde in jedem Fall nur die Unterstiitzung
einer kleinen Minderheit des Volkes finden, er wiirde infolgedessen sich
nur auf die Gewalt verlassen kénnen, Daher wire die Herrschaft der Ge-
walt, die Unterdriickung aller sffentlichen Freiheiten und persénlichen
Rechte, die die Arbeiterklasse zu vermeiden suchen muf}, die notwendige
Begleiterscheinung jeder monarchistischen Restauration. Auf der anderen
Seite lieBe die Aufrechterhaltung der bestehenden republikanischen Regie-
rung 1hr wenigstens die Aussicht, einen solchen Grad personlicher und
dffentlicher Freiheit zu erlangen, der ihr erlauben wiirde, eine Arbeiter-
presse, eine Agitation durch Versammlungen und eine Organisation als un-
abhingige politische Partei zu begriinden; dariiber hinaus wiirde der
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Arbeiterklasse die Erhaltung der Republik die Notwendigkeit ersparen,
eine besondere Schlacht fiir ihre kiinftige Wiedereroberung schlagen
zu miissen. :

Es war also ein neuer Beweis der hohen instinktiven politischen Intelli- .
genz der franzésischen Arbeiterklasse, daf, sobald am letzten 16.Mai die
groflé Verschworung der drei monarchistischen Fraktionen der Republik
den Krieg erklirte, die Arbeiter wie ein Mann die Aufrechterhaltung der
Republik zu ihrer wichtigsten unmittelbaren Aufgabe machten. Zweifellos
handelten sie dabei als der Schwanz der biirgerlichen- Republikaner und
Radikalen, aber eine Arbeiterklasse, die weder iiber eine Presse noch iiber
Versammlungsméglichkeiten, noch iiber Klubs oder politische Verbinde
verfiigt, was kann sie anderes sein als der Schwanz der biirgerlich-radikalen
Partei? Was kann sie anderes tun, um ihre politische Unabhingigkeit zu er-
. langen, als die einzige Partei zu unterstiitzen, die verpflichtet ist, dem Volk
im allgemeinen und damit auch den Arbeitern solche Freiheiten zu sichern;
die ihnen eine unabhingige Organisation gestatten? Manche behaupten,
" die Arbeiter hitten bei den letzten Wahlen ihre eigenen Kandidaten auf-
stellen sollen. Aber selbst an solchen Orten, wo sie das mit Erfolg hatten
tun kénnen, wo gab es Arbeiterkandidaten, die in ihrer eigenen Klasse be«
kannt genug waren, um die notwendige Unterstiitzung zu finden? Nicht
umsonst hat die Regierung seit der Kommune so gut Sorge dafiir getragen,
jeden Arbeiter, der sich auch nur durch private Agitation in seinem eigenen
Pariser Bezirk bekannt machte, als Teilnehmer an jenem Aufstand zu ver-
haften.

Der Sieg der Republikaner bei den Wahlen im letzten November war
bezeichnend. Auf ihn folgten noch bezeichnendere Siege bei den nach~
folgenden Departements-, Munizipal- und Erginzungswahlen. Die mon-
archistische Verschworung hitte das alles vielleicht nicht durchgehen lassen,
aber 1thre Hand war gelihmt durch die nicht miflzuverstehende Haltung
der Armee. Es gab nicht nur zahlreiche republikanische Offiziere, besonders
unter den Subalternoffizieren, sondern, was entscheidender war, die Masse
der Soldaten weigerte sich, gegen die Republik zu marschieren. Das war
das erste Ergebnis der Heeresreorganisation, durch’ die die bezahlten Er-
satzleute abgeschafft und das Heer in eine wahre Vertretung der jungen
Minner aus allen Klassen verwandelt wurde. So brach die Verschwérung
in sich zusammen, ohne dafl man Gewalt gegen sie hitte anwenden miissen.
Und auch das lag sehr im Interesse der Arbeiterklasse, die, noch zu schwach
nach dem Aderlaf} von 1871, nicht den Wunsch hegen kann, aufs neue ihr
GroBtes, 1thre Kampfkraft zu verschwenden in Kimpfen zugunsten anderer
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oder verwickelt zu werden in eine Reihe gewaltsamer Zusammenstsfe,
bevor sie ihre volle Stirke wiedererlangt hat.

Aber dieser republikanische Sieg hat noch eine andere Bedeutung. Er
beweist, dafl seit 1870 die lindliche Bevélkerung einen grofien Schritt vor-
wirts getan hat. Bisher wurde jeder Sieg, den die Arbeiterklasse in Paris
erzielte, kurze Zeit danach zunichte gemacht durch den reaktioniren Geist
des Kleinbauerntums, das die grofle Masse der franzésischen Bevslkerung
bildet. Seit dem Anfang dieses Jahrhunderts war das franzssische Bauern-~
tum bonapartistisch gewesen. Die Zweite Republik, von den Pariser Arbei-
tern im Februar 1848 eingesetzt, war kassiert worden durch die sechs Mil-
lionen biuerlicher Stimmen, die Louis~-Napoleon im folgenden Dezember
erhielt. Aber die preuflische Invasion von 1870 hat den Glauben an das
Kaisertum bei der Bauernschait erschiittert, und die Wahlen im vergange-
nen November beweisen, dafl die Masse der Landbevélkerung republika-
nisch geworden ist. Das aber ist eine Verinderung von héchster Wichtig-
keit. Es bedeutet nicht nur, daf} von nun an jede monarchistische Restaura-
tion in Frankreich aussichtslos geworden ist. Es bedeutet auch das Heran-
nahen des Biindnisses zwischen deh Arbeitern in den Stidten und den
Bauern auf dem Lande. Die Kleinbauern, die die grofle Revolution hervor-
brachte, sind nur dem Namen nach Eigentiimer des Bodens. Ihre Héfe sind
Wucherern verpfiindet, ithre Ernte geht hin fiir die Bezahlung von Zinsen
und Rechtsgebiihren; der Notar, der Anwalt, der Gerichtsvollzieher, der
Auktionator stehen dauernd drohend vor ithren Tiiren. Thre Lage ist genau-~
so schlecht wie die der Arbeiter und fast ebenso unsicher. Und wenn diese
Bauern sich jetzt vom Bonapartismus der Republik zuwenden, so zeigen
sie damit, daf sie eine Besserung ihrer Lage nicht linger von jenen kaiser-~
lichen Wundern erhoffen, wie sie Louis-Napoleon immer versprach und
niemals vollbrachte. Thiers’ Glaube an die mystischen Heilsmichte, iiber
die ein ,Bauernkaiser” verfiigte, ist vom Zweiten Kaiserreich grausam zer-
stort worden, Der Zauber ist gebrochen. Die franzssische Bauernschaft ist
schlieBlich verniinftig genug gesonnen, um sich nach den wirklichen Griin~
den der chronischen Not und nach den praktischen Mitteln, sie zu beseiti-
gen, umzuschauen, und wenn sie einmal zu denken anfingt, mufi sie bald
herausfinden, daf} das einzige Heilmittel fiir sie in einem Biindnis mit der
einzigen Klasse liegt, die aus ihrer gegenwirtigen erbirmlichen Lage keinen
Nutzen zieht; das ist die Arbeiterklasse in den Stidten.

So verichtlich demnach die gegenwirtige republikanische Regierung
Frankreichs sein mag, die endgiiltige Festigung der Republik hat den fran-~
zosischen Arbeitern wenigstens den Boden geschaffen, auf dem sie sich als
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unabhiingige politische Partei organisieren und ihre kiinftigen Schlachten,
nicht zum Vorteil anderer, sondern zu ihrem eigenen, ausfechten kénnen;
zugleich den Boden, auf dem sie sich mit der thnen bisher feindlichen Masse
der Bauern verbiinden und so kiinftige Siege nicht blof3 wie bisher zu kurz-~
fristigen Triumphen von-Paris iiber Frankreich machen, sondern zu end-
giiltigen Triumphen aller unterdriickten Klassen Frankreichs unter Fuh-
rung der Arbeiter von Paris und der grofien Provmzstadte. .

A"

.. Es ist noch ein anderes wichtiges europaisches Land zu betrachten =
Ruflland. Nicht, dafi es in Ruflland éine erwihnenswerte Arbeiterbewegung
gibt. Aber die inneren und dufleren Umstinde, in denen'Ruflland sich be-
findet, sind von ganz besonderer Art und tragen in ihrem Schef Ereignisse
von hochster Bedeutung hinsichtlich der Zukunft nicht nur:der- Arbeiter
Rufllands, sondern der Arbeiter ganz Europas. '

Im Jahre 1861 fiihrte die Regierung Alexanders II. die Befreiung der
Leibeigenen durch, die. Verwandlung der ungeheuren Mehrheit des rus-
sischen Volkes aus Leibeigenen, die an die Scholle gebunden und der
Zwangsarbeit fiir den Gutsbesitzer unterworfen waren, in freie Bauern.
Diese Verinderung, deren Notwendigkeit seit langem klar war, wurde auf
solche Weise durchgefiibrt, daf} weder die fritheren Gutsbesitzer noch die
fritheren Leibeigenen Nutzen daraus zogen. Die Bauerndérfer empfingen
Bodenanteile, die kiinftig ihr Eigentum sein sollten, wihrend die. Guts-
besitzer entschidigt werden sollten fiir den Wert des Landes, das sie'so an
die Dérfer abtraten, und in einem gewissen Ausmaf} auch fiir den Anspruch,
den sie bis dahin auf die Arbeitskraft des Bauern besessen hatten. Da die
Bauern offensichtlich nicht das Geld besaflen, die Gutsbesitzer zu bezahlen,
schaltete sich. der Staat ein. Ein Teil dieser Bezahlung erfolgte dadurch,
dafl den Gutsbesitzern ein Teil des Landes.iiberiragen wurde, das die
Bauern bis dahin auf eigene Rechnung bestellt hatten; der Rest wurde in
Gestalt von éffentlichen Schuldverschreibungen bezahlt, die der Staat vor-
schof} und die thm von den Bauern mit Zinsen in jihrlichen Raten zuriick-
gezahlt werden sollten. Die Mehrheit der Gutsbesitzer verkaufte diese
Schuldscheine und verausgabte das Geld; sie sind so nicht blof3 drmer als
friither, sondern sie kénnen auch keine Landarbeiter finden, um ihre Grund-
stiicke zu bestellen, da die:Bauern es jetzt ablehnen, dort zu arbeiten und
ihre eigenen Felder unbebaut zu lassen. Was die Bauern betrifft, so waren
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ihre Landanteile nicht nur im Verhiltnis zu threm fritheren Ausmaf} ver-
kleinert worden, und sehr oft so weitgehend, da8} sie unter russischen Ver~
haltnissen nicht mehr ausreichten, eine Familie zo unterhalten; diese An~
teile bestanden in den meisten Fillen aus den allerschlechtesten Teilen der
Gutslindereien, aus Siimpfen oder anderem unfruchtbaren Boden, wih~
rend das gute Land, das bis dahin den Bauern gehrt hatte und durch ihre
Arbeit verbessert worden war, auf die Gutsbesitzer iibertragen worden war.
Unter diesen Umstiinden waren auch die Bauern betrichtlich schlechter
dran als zuvor; aber auflerdem erwartete man von ihnen, dafB sie der Regie-
rung jedes Jahr die Zinsen und einen Teil des Kapitals zuriickzahlten, das
der Staat ihnen vorgestreckt hatte, um sie loszukaufen, und dariiber hinaus
wuchsen die ihnen auferlegten Steuern von Jahr zu Jahr. Sodann hatten
die Bauern vor der Befreiung gewisse gemeine Rechte an dem Gutsland
gehabt, Weiderechte fiir ihr Vieh, Recht zum Hauen von Holz fiir Bauten
und andere Zwecke etc. Diese Rechte wurden ithnen ausdriicklich durch
die Neuordnung genommen; wenn sie sie wieder ausiiben wollten, so muf}-
ten sie mit ihrem fritheren Gutsherrn dariiber verhandeln.

Wahrend so die Mehrheit der Gutsbesitzer infolge der Verinderung
noch mehr verschuldete als es vorher dér Fall gewesen war, so wurde die
Bauernschaft in eine Lage heruntergedriickt, in der sie weder leben noch
sterben konnte. Die grofle Tat der Emanzipation, die von der liberalen
Presse Europas so allgemein gerithmt und gepriesen wurde, hatte nichts
geschaffen als die Grundlage und die absolute Notwendigkeit einer kiinf-
tigen Revolution.

Die Regierung tat alles, was in ihrer Macht lag, um diese Revolution
zu beschleunigen: Die Bestechlichkeit, die alle offiziellen Kreise durch-
dringt und alle guten Vorsiitze, die sie noch haben kénnten, lihmt ~ diese
traditionelle Bestechlichkeit blieb so schlimm wie nur je und trat grell in
jedem ffentlichen Bereich ans Licht beim Ausbruch des tiirkischen Krie-
ges. Man lieB die Finanzen des Reiches, die beim Ende des Krimkrieges
vollig in Unordnung waren, sich immer mehr verschlechtern. Eine An-
lethe nach der anderen wurde aufgenommen, bis es keine anderen Mittel
mehr gab, die Zinsen der alten Schulden zu bezahlen, als neue Schulden

- auf 'sich zu laden. Wiahrend der ersten Jahre von Alexanders Herrschaft
hatte der alte kaiserliche Despotismus sich ein wenig gelockert; man hatte
der Presse mehr Freiheit gelassen, Geschworenengerichte eingefiihrt und
Vertretungskorperschaften, die vom Adel, von den Biirgern der Stidte und
von den Bauern gewihlt wurden, die Erlaubnis gegeben, an der &rtlichen
und provinziellen Verwaltung einigen Anteil zu nehmen. Sogar mit den
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Polen hatte ein gewisses Kokettieren stattgefunden. Aber die Offentlich-
keit hatte die wohlwollenden Absichten der Regierung miBverstanden. Die
Presse wurde zu deutlich. Die Geschworenen sprachen politische Gefan-
gene tatsichlich frei, wihrend die Regierung erwartet hatte, daf sie sie
ohne Beweise verurteilen wiirden. Die lokalen und provinziellen Ksrper~
schaften erklirten insgesamt, daf3 die Regierung durch ihr Emanzipations-
gesetz das Land ruiniert hitte und daf} die Dinge auf diesem Wege nicht
linger fortgehen konnten. Es wurde sogar auf eine Nationalversammlung
als auf das einzige Mittel angespielt, um aus den Schwierigkeiten heraus-~
‘zukommen, die fast unertriglich geworden waren. Und schliellich weiger-
ten sich die Polen, sich mit schénen Worten abspeisen zu lassen und er-
hoben sich zu einem Aufstand, der alle Krifte des Reiches und alle Bruta-
litst der russischen Generale erforderte, um ihn in Strémen von Blut zu
ersticken. Darauf machte die Regierung kehrt. Wiederum stand die strenge
Unterdriickung auf der Tagesordnung. Die Presse wurde geknebelt, die
politischen Gefangenen wurden Sondergerichten iiberantwortet, die sich
aus Richtern zusammensetzten, die man fiir diesen Zweck parteiisch aus-~
gewihlt hatte, die lokalen und provinziellen Kérperschaften wurden igno-
riert. Aber es war zu spit. Nachdem die Regierung einmal Furcht gezeigt
hatte, hatte sie ihr Prestige verloren. Mit dem Glauben an ihre Bestindig-
keit und an ihre Macht, jeden inneren Widerstand giinzlich niederzuschlagen,
war es vorbei. Die Keime einer kiinftigen éffentlichen Meinung waren auf~
gegangen. Die Kriifte der Gesellschaft konnten nicht zu der friiheren giinz-
lichen Unterwiirfigkeit gegeniiber dem Diktat der Regierung zuriickgefiihrt
werden. Das Diskutieren iiber 6ffentliche Angelegenheiten, wenn auch nur
in privaten Kreisen, war unter den gebildeten Klassen zur Gewohnheit ge-
worden. Und schliefSlich wollte die Regierung bei all ihrem Verlangen, zu
dem ungeziigelten Despotismus der Regierung Nikolaus® zuriickzukehren,
vor den Augen Europas noch weiter den Schein des Liberalismus aufrecht-
erhalten, den Alexander eingefiihrt hatte. Die Folge war ein System des
Schwankens und Zsgerns, von Zugestindnissen, die heute gemacht und
morgen zuriickgezogen, dann abwechselnd wieder halb gemacht und halb
zuriickgezogen wurden, eine Politik, die von Stunde zu Stunde wechselte,
die fiir jedermann die innere Schwiche, den Mangel an Einsicht und Willen
offenbar werden lieB bei einer Regierung, die nichts war, wenn sie nicht
einen Willen hatte und die Mittel, ihn durchzusetzen. Was war natiirlicher,
als dafl mit jedem Tage die Verachtung wachsen mufite, die man fiir eine
Regierung empfand, von der man seit langem wufite, daf} sie zum Guten
machtlos war und der man nur aus Furcht gehorchte, und die nun bewies,
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daf} sie an 1threr Macht, die eigene Existenz aufrechtzuerhalten, zweifelte,
und daf} sie zum mindesten ebensoviel Furcht vor dem Volke hatte wie das
Volk vor ihr? Es gab fiir die russische Regierung nur einen Weg der Ret-
tung, den Weg, der sich allen Regierungen anbietet, die sich einem iiber-
wiltigenden Widerstand des Volkes gegeniiber befinden — den Krieg nach
auflen. Und man entschlof sich zu einem auswirtigen Krieg, zu einem
Krieg, von dem man Europa erklirte, daf3 man 1thn unternehme, um die
Christen von der langen tiirkischen Mi3herrschaft zu befreien, dem russi-
schen Volk aber sagte man, er wiirde gefiihrt, um die stammverwandten
- slawischen Briider aus der tiirkischen Knechtschaft in die Gemeinschaft
des heiligen russischen Reiches zu bringen.

Nach Monaten ruhmloser Niederlagen ist dieser Krieg jetzt zu einem
Abschlufl gekommen durch die ebenso ruhmlose Vernichtung des tiirki-
schen Widerstandes teils durch Verrat, teils durch ungeheure zahlenmiifiige
Uberlegenheit. Aber die Eroberung des grofiten Teils der europiischen
Tiirkel durch die Russen ist selbst nur das Vorspiel zu einem allgemeinen
europaischen Krieg. Entweder wird Ruf8land auf der bevorstehenden euro-
péischen Konferenz (wenn diese Konferenz jemals zusammentritt) von
seiner jetzt gewonnenen Stellung soweit zuriickweichen miissen, daf} das
Mifiverhiltnis zwischen den ungeheuren Opfern und den jimmerlichen
Ergebnissen die Unzufriedenheit im Volk zum gewaltigen revolutioniren
Ausbruch bringen muf}, oder Ruflland wird seine neu eroberte Stellung
in einem européischen Krieg zu behaupten haben. Mehr als zur Hilfte
erschopft, wie das Land jetzt schon ist, kann seine Regierung es ohne
bedeutende Zugesténdnisse an das Volk nichi durch einen soichen Krieg
hindurchbringen — wie immer auch das Endergebnis sein wird. Solche Zu-
gestindnisse angesichts einer Lage wie der hier beschriebenen, das bedeutet
den Beginn einer Revolution. Dieser Revolution kann die russische Re-
gierung unméglich entrinnen, selbst wenn es ihr gliicken sollte, ihren Aus-
bruch ein oder zwei Jahre hinauszuschieben. Aber eine russische Revo-
lution bedeutet mehr als einen bloflen Regierungswechsel in Rufiland selbst.
Sie bedeutet das Verschwinden einer gewaltigen, aber schwerfalligen Miki-
tirmacht, die seit der Franzssischen Revolution stets das Riickgrat des
verbiindeten européischen Despotismus gebildet hat. Sie bedeutet die Be-
freiung Deutschlands von Preufien, denn Preuen war bisher die Kreatur
Ruflands gewesen und hat nur dadurch existiert, daf} es sich auf dieses
stiitzte. Sie bedeutet die Befreiung Polens. Sie bedeutet das Erwachen der
kleineren slawischen Nationalititen Osteuropas aus den panslawistischen
Tréumen, die von der gegenwirtigen russischen Regierung bei ithnen grof}-
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gezogen werden. Und ste bedeutet den Anfang eines aktiven nationalen
Lebens innerhalb des russischen Valkes selbst und damit zugleich den Be-
ginn einer wirklichen Arbeiterbewegung in Ruflland. Zusammengefafit
bedeutet sie eine solche Verinderung der ganzen Lage Europas, die von den
Arbeitern jedes Landes mit Freuden begriifit werden muf als ein Riesen-~
schritt zu dem gemeinsamen Ziel - der allgemeinen Befreiung der Arbeit.



138

Karl Marx

Herr Bucher®®

[ The Daily News" Nr. 10030
vom 13. Juni 1878}

An den Redakteur der ,Daily News*
Sir,
einemn 1 elegramm von Reuters Biiro zufolge ist
»Herr Legationsrat Bucher designiert zum ,secretaire archiviste’ des Kongresses”.

Sollte dieser ,Herr Bucher” etwa der gleiche Lothar Bucher sein, der
wihrend seines langen Londoner Exils als ein begeisterter Parteiginger des
verstorbenen Herrn David Urquhart glinzte, dessen antirussische Dok-
trinen er Woche fiir Woche in seinen Korrespondenzen an die Berliner
»National-Zeitung“ ®! zam Ausdruck brachte; derselbe Lothar Bucher,
der nach seiner Riickkehr nach Berlin ein so glithender Verehrer Ferdinand
Lassalles wurde, daf} dieser 1thn zu seinem T estamentsvolistrecker ernannte,
ihm ein jihrliches Einkommen vermachte und ihm das Heransgaberecht
seiner Werke iibertrug? Bald nach Lassalles Tod trat Lothar Bucher in das
preuBische Auswirtige Amt, wurde zum , Legationsrat” ernannt, er wurde
Bismarcks Vertrauter und rechte Hand.

Ex hatte die Naivitiit, an mich einen Brief zu richten, worin er mich ein~
lud, natiirlich mit der Billigung seines Chefs, die Finanzartikel fiir den
preuBischen amtlichen ,Staats-Anzeiger“ ¥ zu schreiben.

Die pekuniiren Bedingungen dieser Stellung zu bestimmen, wurde mir
iiberlassen, indem mir ausdriicklich versichert wurde, dafi ich volle Freiheit
geniefien sollte, die vorkommenden finanziellen Operationen und diejenigen,
die sie ausfiihrten, von meinem eigenen ,wissenschaftlichen® Standpunkt
aus zu behandeln. Nach diesem seltsamen Vorkommnis amiisierte es mich
nicht wenig, als ich die Beitrige des Herrn Lothar Bucher, Mitglieds der
Internationalen Arbeiterassoziation, fortwihrend in den Spalten des von
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Johann Philipp Becker in Genf herausgegebenen Organs der Internationale,
+Der Vorbote“ ], fand. Wenn hier keine Verwechslung der Personen vor-
liegt, und wenn die Berichte stimmen, daf3 die russische und die deutsche
Regierung dem Kongref} anlillich der Attentate von H5del und Nobiling
internationale Mafiregeln gegen die Ausbreitung des Sozialismus vorlegen
wollen, so i1st Herr Bucher der rechte Mann, dem Kongref mit aller Auto-~
ritit zu sagen, daf} die Organisation, die Tatigkeit und die Lehren der
deutschen sozialistischen Partei mit diesen Attentaten nicht mehr zu tun
haben als mit dem Untergang des ,,Groflen Kurfiirsten* #¢! oder mit dem
Zusammentritt des Kongresses in ‘Berlin; so 1st Herr Bucher der rechte
Mann, zu sagen, daf} die auf Panik abzielenden Verhaftungen in ganz
Deutschland und der von den Pressereptilien aufgewirbelte Staub aus~
schlieBlich' dem Zweck dienen, Forderungen nach Wahl eines Reichstags
auszul8sen, der bereit ist, endlich die schon seit langem von Fiirst Bismarck
ausgearbeitete Losung des paradoxen Problems zum Gesetz zu erheben,
nimlich die deutsche Regierung mit all den finanziellen Mitteln eines
modernen Staates auszustatten und dabei zur gleichen Zeit dem deutschen
Volk wieder das alte politische Regime aufzuzwingen, das der Orkan von
1848 zerfetzte.
Ich verbleibe, Sir, Thr ergebener Diener
‘ " Karl Marx

London, 12. Juni [1878]

Aus dem Englischen.
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Karl Marx
[Erwiderung auf die ., Erklarung® Buchers®”]

Herr Lothar Bucher hat eine ,Exrklirung® in der ,Norddeutschen All-
gemeinen” vom 21. Juni verdffentlicht, welche zunichst den unangenehmen
Umstand konstatiert, daf} mein Brief an die ,,Daily News* von dén national-
hiberalen und fortschrittlichen Blittern reproduziert worden sei. Herr
Bucher erklirt, 3000 Zeilen seien erforderlich, um die von mir zusammen-
gedriingten Schiefheiten gerade zu renken. Dreiffig Zeilen sind mehr als
genug, um den Wahrheitswert Bucherscher ,Berichtigungen® und ,Ex-
ginzungen” ein fiir allemal festzusetzen.

Der Brief, worin mich Herr Bucher fiir den Staats-Anzelger zu kirren
suchte, datiert vom 8.Okiober 1865, also aus der Periode des Konflikis der
preulischen liberalen und fortschrittlichen Bourgeoisie mit Herrn von Bis~
marck. Es heift darin u.a.:

»In betreff des Inhalts versteht es sich von selbst, daf8 Sie nur Threr wissenschaftlichen
Uberzeugtng folgen; jedoch wird die Riicksicht auf den Leserkreis — haute finance =,
nicht auf die Redaktion, es ratsam machen, daf} Sie den innersten Kern nur eben fiir dle
Sachverstindigen durchscheinen lassen,” :

Dagegen besagt die ,Berichtigung” des Herrn Bucher, daf} er bei

+Herrn Marx anfrug, ob er die gewiinschten Artikel liefern wolle, in denen es auf eine
objektive Behandiung ankime. Von des Herrn Marx ,elgenem wissenschaftlichen
Standpunkte’ steht nichts in meinem Briefe.”

Ferner heifit’s im selbigen Brief:

»Der ,Staats-Anzeiger' wiinscht monatlich einen Bericht iiber die Bewegungen des
Geldmarktes (und natiirlich auch des Warenmarktes, soweit beide nicht zu trennen).
Ich wurde gefragt, ob ich nicht jemanden empfehlen kénnte und erwiderte, niemand
wiirde das besser machen als Sie. Ich bin infolgedessen ersucht worden, mich an Sie
zu wenden.*
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Also ersffnete Herr Bucher, nach seinen eignen unzweideutigen Worten,
seine ,Korrespondenz® mit mir auf das Gesuch von irgend jemand. Dagegen
beteuert seine Berichtigung“

»INiemand, nicht einmal der Redakteur des ,Staats-Anzeigers’, hat von dieser Kor-
respondenz gewufBt oder erfahren.”

Soviel iiber Herrn Buchers Berlchtlgungsmethode. Nun noch ein
Muster seiner Erginzungsmethode!

Mein Brief an die ,Daily News* spricht nur von der ,naiven“ Anfrage
des Herrn Bucher bei mir, verliert aber kein Wort iiber meine Antwort an
ihn. Er jedoch, im Drang, dem ,sonderbaren Vorfall“ den Charakter der

Trivialitit aufzustempeln, mufl mich ,erginzen”, und dichtet daher:
»Herr Marx habe thm geantwortet, er schreibe nicht fiir ein reaktionires Blatt.

Wie sollte ich dergleichen Gemeinplatz antworten- auf einen Brief,
dessen ,innerster Kern“ nicht ,nur eben® durchscheint, sondern augen-
blendend durchblltzt in folgendem SchiuBpassus:

»Der Fortschntt (er meint die liberale oder Fortscbrxttsbourgemsne) wwird, s1§h
noch oft hauten, ehe er stirbt; wer also wihrend seines Lebens noch innerhalb des

Staates wirken will, der mup sich ralluerm um-die Regierung.*

- Karl Marx
London, ZZ.Juni [1878] '

Nach der Handschnift,



142

Kar]l Marx

Herrn George Howells Geschichte
der Internationalen Arbeiterassoziation®!

[, The Seculer Chronicle"
Nr.5 vom 4. August 1878)]

Ich halte es fiir angebracht, mit einigen Bemerkungen den neuesten
Beitrag zu den massenweisen Filschungen iiber die Geschichte der Inter~
nationale — siehe das ,Nineteenth Century* *% vom vergangenen Juli - zu
illustrieren, denn man mag irrtiimlicherweise glauben, ihr jiingster Ex-
ponent, Herr George Howell, Ex-Arbeiter und Ex-Mitglied des General-
rats jener Assoziation, habe seine Weisheit aus Quellen gescbopft dle nicht
allgemein zuginglich sind.

Herr Howell beginnt seine ,Geschichte* mit dem Ubergehen der Tat-
sache,daf} ich an der Griindungsversammlung der Internationale am 28. Sep-
tember 1864 teilgenommen habe, dort zum Mitglied des provisorischen
Generalrats gewihlt wurde und bald danach die Inauguraladresse und die
Allgemeinen Statuten der Assoziation entworfen habe, die zuerst 1864 in
I.ondon versifentlicht und 1866 auf dem Genter Kongref} bestiitigt wurden.

Herr Howell weif das alles, zieht es aber fiir seine Zwecke vor, ,einen
deutschen Doktor namens Karl Marx“ zuerst auf dem in London ,am
25.September 1865 ersffneten Kongref3“ *°! erscheinen zu lassen. Besagter

+Doktor” habe dann, behauptet er, bei dieser Gelegenheit ,die Saat der
Zw:etracht und des Verfalls durch das Hmemtragen der religigsen Idee
gesat .

Erstens fand im September 1865 kein ,Kongre“ der Internationale
statt. Einige wenige Delegierte der hauptsichlichsten europiischen Sek-
tionen der Assoziation kamen zu dem einzigen Zweck nach London, um
mit dem Generalrat iiber das Programm des ,Ersten Kongresses” zu be~
raten, der im September 1866 in Genf stattfinden sollte. Die eigentliche
Arbeit der Konferenz fand in geschlossenen Sitzungen: statt und nicht auf
den allein von dem exakten Historiker Howell erwihnten balboﬂenthchen
Versammlungen in Adelphi Terrace.
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Wie die iibrigen Vertreter des Generalrats hatte ich bei der Konferenz
die Annahmie unseres Programms durchzusetzen, das bei seiner Veréffent-
lichung von dem franzésischen Historiker Henri Martin in einem Briefe an
die Zeitung ,Siécle”®!! folgendermafien charakterisiert wurde:

»Die Grofiziigigkeit und die hohe moralische, politische und 8konomische Kon-~
zeption, die entscheidend war fiir die Auswahl der Punkte des Programms fiir den Kon-
greB der Internationalen Arbeiterassoziation, der niichstes Jahr stattfinden soll, wird
alle Freunde des Fortschritts, der Gerechtigkeit und Freiheit in Europa gleichermafien
mit Sympathie erfiillen.”

Nebenbet lautet ein Abschnitt des Programms, das fiir den Generalrat
zu entwerfen ich die Ehre hatte:

»Die Notwendigheit der Beseitigung des moskowitischen Einflusses in Europa
durch Verwirklichung des Rechts der Nationen auf Selbstbestimmung und
die Wlederherstellungpolens auf demokratischer und sozialistischer Grund-
lagel. = -
‘Hieriiber machte Henri Martin die Bemerkung:.

~Wir gestatten uns, zu bemerken, daB der Ausdruck ,demokratische und sozia-
listische Grundlage® sehr einifach ist in Hinblick auf Polen, wo die soziale Struktur der
Wiederherstellung ebenso bedarf wie die politische, und wo diese Grundlage in den
Dekreten der anonymen Regierung von 1863 gegeben und von allen Klassen der Nation
akzeptiert worden ist. Dies also ist die Antwort des wirklichen Sozialismus, des sozialen
Fortschritts in Harmonie mit Gerechtigkeit und Freiheit, auf das Vorriicken des auf
der Dorfgemeinschaft beruhenden Despotismus Moskowiens. Dies Geheimnis des

Volkes von Paris wird nunmehr das gemeinsame Geheimnis der Valker Europas.”

Ungliicklicherweise hatte ,das Volk von Paris“ sein ,Geheimnis® so
griindlich gewahrt, daf zwei der Pariser Delegierten zur Konferenz , Tolain,
nunmehr ein Senator der franzésischen Republik, und Fribourg, nun ein
einfacher Renegat, davon gar nichts wufiten und gerade iiber den Progamm-
punkt herzogen, der die begeisterte Bemerkung des franzésischen
Historikers hervorrief.

Das Programm des Generalrats enthielt nicht eine Silbe iiber ,Religion®,
aber auf das Dringen der Pariser Delegierten gelangte die verbotene Speise
in folgender Garnierung in das Meni fiir den kommenden Kongrefi:

~ #Religiose Ideen” (und nicht ,die religidse Ideg“. wie Howells falsche Darstellung
sagt) ,und ihr EinfluB auf die soziale, politische und geistige Bewegung.*

1 Im franzésischen Text des Protokolls und in Henri Martins Artikel heiBit es: auf demo-
kratischer und sozialer Grundlage
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Dieses Diskussionsthema, von den franzésischen Delegierten ein-
gebracht, wurde ihrer Obhut iiberlassen. Tatsichlich lieBen sie es auf dem
Genfer KongreB fallen und niemand griff es wieder auf.

Der Londoner ,,Kongre* von 1865, das ,Hineintragen® der ,religis-
sen Idee“ von einem ,deutschen Doktor namens Karl Marx® und der er-
bitterte Kamnpf, der daraus innerhalb der Internationale erwuchs ~ diesen
dreifachen Mythus krént Herr George Howell mit einer Legende. Er sagt:

»Im Entwurf der Adresse an das amerikanische Volk mit Bezug auf die Abschaf-
fung der Sklaverei wurde der Satz ,Gott hat gemacht von einem Blut aller Menschen
Geschlechter'(#2] gestrichen ete.” _

Nun richtete der Generalrat seine Adresse nicht an das amerikanische
Volk, sondern an dessen Prisidenten, Abraham Lincoln, der sie auch ge-
bithrend bestitigte!¥3!. Die Adresse, von mir verfaBt, erlitt keinerlei Ver-~
inderung. Da die Worte ,,Gott hat gemacht von einem Blut aller Menschen
‘Geschlechter” niemals darin gestanden hatten, konnten'sie auch nicht ,ge~
strichen” werden..

Die Stellung des Generalrats zu der ,religidsen Idee zeigt am besten
folgender Fall: Eine der Schweizer Sektionen der von Michail Bakunin be-
griindeten Allianz'®, die sich als Section des athées socialistes bezeichnete,

verlangte vom Generalrat dxe Aufnahme in die Internatlona]e, erhielt aber
den Bescheid:
~Der Generalrat hat bereits im Falle der Young Men’s Chnstlan Asso-
ciatxon erklirt, daf} er theologische Sektionen nicht anerkenne” (vgl. S.13 der
wles r;retendues scissions dans Iinternationale. Circulaire du conseil g oﬂmm’
Genéve™).t :

Selbst Herr George Howell, damals noch nicht durch eingehendes Stu-
dium des ,,Christian Reader” bekehrt, vollzog seine Scheidung von der
Internationale, nicht auf das Gebot der ,religiésen Idee® hin, sondern aus
Griinden hachst weltlicher Natur. Als das ,,Commonwealth (%1 als ,,spe-
zielles Organ® des Generalrats gegriindet wurde, bewarb er sich eifrig um
die ,stolze Stellung” des Redakteurs. Nachdem dieser ,ehrgeizige Ver-~
such mifllungen war, begann er zu schmollen, sein Eifer liefl immer mehr
nach und bald darauf lie er nichts mehr von sich horen. Wihrend der er-
eignisreichsten Zeit der Internationale stand er ihr daher fern.

Seiner vollstindigen Unfihigkeit bewufit, die Geschichte der Assozia~
tion zu skizzieren, gleichzeitig aber eifrig auf der Suche nach geheimnis-
vollen Enthiillungen, um seinen Artikel zu wiirzen, greift er das Erscheinen

2R3

Sxehe Band 18 unserer Ausgabe, S.19
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von General Cluseret in London wihrend der Fenier-Unruhen!® auf, und
wie man uns erzihlt, kam im Black Horse, Rathbone Place, Oxford Street,
der General mit ,,einigen wenigen Leuten — gliicklicherweise Engléindern“ -
zusammen, um sie in seinen ,Plan® einer ,allgemeinen Insurrektion® ein-
zuweihen. Ich habe Griinde, die Wahrheit der Anekdote anzuzweifeln; aber
angenommen, sie stimmt, was anderes beweist sie, als daf§ Cluseret nicht
so beschrinkt war, seine Person oder seinen ,Plan“ dem Generalrat auf-
zudringen, sondern beides kliiglich fiir ,einige wenige Englinder* aus
Howells Bekanntschaft aufhob. Oder war Howell selbst einer von den vier-
schrotigen Blusenminnern, die es durch ihr ,gliickliches* Dazwischen-~
treten verstanden, das Britische Reich und Europa von a]lgememer Er-
schiitterung zu retten?

Herr GeorgeHowell hat noch ein anderes diisteres Geheimniszu enthiillen.

Anfang Juni 1871 erlieB der Generalrat eine ,,Adresse iiber den Biirger-
krieg in Frankreich“l, die seitens der Londoner Presse mit einem Schrei der
Verwiinschung begriifit wurde. Ein Wochenblatt beschimpfte den ,infamen
Verfasser”, der sich feige hinter dem Generalrat verstecke. Daraufhin be-
kannte i1ch mich in der ,,Daily News" als Verfasser?. Dieses altbackene Ge-
heimnis enthiillt Herr George Howell im Juli ]878 mit all der Gewichtigkeit
des Mannes hinter den Kulissen.

,Der Verfasser dieser Adresse war Dr. Karl Marx... Herr George Odger und Herr
Lucraft, beide Mitglieder des Generalrats, als sie (sic!) angenommen wurde, wiesen sie
zuriick, als sie versffentlicht wurde.”

Nur vergifit er hinzuzufiigen, daf3 die anderen neunzehn anwesenden
britischen Mitglieder der ,Adresse®* zustimmten.

Seit dieser Zeit haben die Feststellungen dieser Adresse ihre volle Be-
statigung erhalten durch die Enqueten der franzésischen Krautjunker-
versammlung!®!, durch die Beweisaufnahme vor dem Kriegsgericht in Ver-
sailles, durch den Proze8 Jules Favre und durch die Memoiren von Leuten,
die den Siegern keineswegs feindlich gesinnt waren.

Esist ganz natiirlich, wenn ein eriglischer Historiker mit der grundhchen
Gelehrsamkeit des Herrn George Howell franzssische Schriften, offizielle
und nicht offizielle, hochmiitig ignoriert. Aber ich gestehe, der Abscheu er~
fafit mich bei solchen Anléssen, wie zum Beispiel den Attentaten von Hédel
und Nobiling, wenn ich sehe, wie die gruflen Londoner Blitter dieselben
schmutzigen Verleumdungen wiederkiiuen, die ihre eigenen Korrespon-
denten, die selbst Augenzeugen waren, als erste zuriickgewiesen hatten.

1 Siehe Band 17 unserer Ausgabe, S.319-362 - 2 ebenda, S.375/376
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Herr Howell erreicht den Gipfel des Snobismus bei seiner Darstellung
der Finanzen des Generalrats.

Der Generalrat macht sich in seinem versflentlichten Bericht an den
Kongref3 von Basel (1869)! iiber den gewaltigen Schatz lustig, den die ge-
schiftige Zunge der europdischen Polizei und die wilde Phantasie der Ka~
pitalisten ihm angedichtet hatte. Es heifit darin:

,Obwohl diese Leute gute Christen sind, wiren sie, wenn sie in der
ersten Zeit des Christentums gelebt hitten, nach einer rémischen Bank
geeilt, um da des Apostels Paulus Bankkredit nachzuspihen.”

Herr Ernest Renan, der zwar nicht an Herrn George Howells orthodoxe
Mafistibe heranreicht, meint sogar,an Hand der Sektionen der Internationale
konne am besten illustriert werden, wie die christlichen Urgemeinden das
Rémische Reich untergruben.

Herr George Howell ist auf seine Art als Schriftsteller das, was man in
der Kristallographie ,pseudomorph” nennt. Die duflere Form seines Siils
ist blof3 eine Nachahmung der Art des Denkens und des Stils, die dem wohl~
habenden Englénder von satter Tugend und zahlungsfihiger Moral ,eigen® -
ist. Obwohl er seine ,Ziffern® iiber die Einnahmen des Generalrats den
Kassenberichten eben desselben Generalrats entnimmt, die dieser jhrlich
einem &ffentlichen , Internationalen Kongref3“ vorlegte, darf Herr George
Howell seiner ,imitierten® Wiirde nichts dadurch vergeben, daf} er sich
herablifit, die naheliegende Frage zu berithren: Wie kam es, daf3 anstatt sich
mit den mageren Budgets des Generalrats zu beruhigen, alle Regierungen
des kontinentalen Europas erschraken vor ,der michtigen und furcht-
baren Organisation der Internationalen Arbeiterassoziation und der rapi~
den Entwicklung, die sie in wenigen Jahren erreicht hatte“? (Siehe Rund-
schreiben des spanischen Ministers des Auswirtigen an die Reprdsentanten
Spaniens im Ausland.) Anstatt das rote Gespenst einfach dadurch zu be-

schworen, indem man thm die traurigen Budgets des Generalrats vor Augen
" hielt, warum, so muf} der gesunde Menschenverstand fragen, exorzierten
der Papst?® und seine Bischéfe die Internationale, stellte die franzésische
Krautjunkerversammlung sie auflerhalb des Gesetzes, bedrohte Bismarck
sie — bei der Zusammenkunft der Kaiser von Deutschland und Osterreich®
in Salzburg — mit einem Kreuzzug der Heiligen Allianz und iibergab der
weile Zar? sie seiner schrecklichen ,dritten Abteilung“, die damals von
dem Gemiitsmenschen Schuwalow geleitet wurde?

1 Siehe Band 16 unserer Ausgabe, S.370-382 — 2 Pius IX. ~ 2 Wilhelm I. und Franz
Joseph I. — * Alexander II. .
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Herr George Howell raumt herablassend ein: ,Armut ist kein Ver-
brechen, aber furchtbar listig.“ Ich gebe zu, er spricht die Wahrheit. Aber
um so stolzer sollte er an seine frithere Verbindung mit der Arbeiterassozia~
tion gedacht haben, die Weltruf und einen Platz in der Geschichte der
Menschheit gewann, nicht durch eine wohlgefiillte Kasse, sondern durch
ihre geistige Kraft und ihre selbstlose Energie.

Von dem erhabenen Standpunkt eines insularen ,.Phllxsters herab ent-
hiillt Herr George Howell dagegen den' ,gebildeten Lesern® des ,Nine-
teenth Century”, daf} die Internationale ein ,Fehlschlag” war und dahin-
geschwunden ist. In Wirklichkeit bilden die sozialdemokratischen Arbeiter-~
parteien in Deutschland, der Schweiz, in Danemark, Portugal, Italien, Bel-
gien, Holland und den Vereinigten Staaten von Nordamerika, mehr oder
weniger in nationalem Umfang organisiert, ebenso viele internationale
Gruppen; nicht mehr vereinzelte Sektionen, spirlich verstreut iiber die ver~
schiedenen Linder und von einem vom Zentrum entfernten Generalrat zu-
sammengehalten, vielmehr stehen die Arbeitermassen selbst im stetigen,
aktiven, direkten Verkehr, zusammengeschmiedet durch den Austausch von
Ideen, gegenseitige Hilfeleistungen und gemeinsame Ziele.

Nach dem Fall der Pariser Kommune war natiirlich ]egllche Orgamsahon
der Arbeiterklasse Frankreichs zeitweilig zerbrochen, sie beginnt sich aber
jetzt wieder zu entwickeln. Andererseits beteiligen sich gegenwirtig die
Slawen, namentlich in Polen, Bshmen und Rufiland, trotz aller politischen
und sozialen Hindernisse an der internationalen Bewegung in einem Um-~
fang, der 1872 von dem grofiten Optimisten nicht vorauszusehen war. So
ist die Internationale, anstatt abzusterben, blofl aus ihrer ersten Inkubations-~
periode in eine hshere Phase getreten, in der bereits 1hre urspriinglichen
Bestrebungen zum Teil Wirklichkeit geworden sind. Im Laufe dieser fort-
schreitenden Entwicklung wird sie noch manche Veriinderungen durch-
zumachen haben, bevor das letzte Kapltel ihrer Geschlchte geschneben
werden kann.

Geschrieben Anfang Juli 1878.
Aus dem Englischen.
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Friedrich Engels

[Das Ausnahmegesetz
gegen die Sozialisten in Deutschland —

Die Lage in Ruflland]

[,La Plebe® Nr.12
vom 30.Mirz 1879}

London, 21. Mirz

...Die letzten sozialistischen Wahlsiege in Deutschland beweisen, daf3
die sozialistische Bewegung nicht abgewiirgt werden karih, indem man ihr
den Mund knebelt. Vielmehr wird das Sozialistengesetz fiir' uns ein aus~
gezeichnetes Ergebnis haben. Es wird die revolutlonare Erziehung der deut-
schen Arbeiter vollenden...

Sie erfreuten sich jenes Grades von Presse-, Assoziations- und Versamm-
lungsfreiheit, den sie mit groffen Anstrengungen und mit grofien Opfern
errungen hatten; es war ein stindiger Kampf, aber schlieBlich blieb der Sieg
immer auf seiten der Arbeiter. Sie konnten sich organisieren und jedesmal,
wenn es allgemeine Wahlen gab, war dies fiir sie ein neuer Triumph.

Diese legale Agitation fithrte jedoch dazu, daf} einige glaubten, mehr
brauche man nicht zu tun, um den Endsieg des Proletariats zu erringen. Das
konnte in einem Lande, das so arm an revolutioniren Traditionen ist wie
Deutschland, gefihrlich werden. Gliicklicherweise haben die brutale Aktion
Bismarcks und die Feigheit der deutschen Bourgeoisie, die ihn stiitzt, die
Dinge verindert. Die deutschen Arbeiter haben erfahren, was konstitutio-
nelle Fretheiten wert sind, sobald das Proletariat sich erlaubt, sie ernst zu
nehmen und davon Gebrauch zu machen, um die kapitalistische Herrschaft
zu bekiimpfen. Wenn es diesbeziiglich noch Illusionen gab, Freund Bismarck
hat sie riicksichtslos zerstreut. Ich sage, Freund Bismarck, weil niemand
zuvor der sozialistischen Bewegung in Deutschland solche Dienste geleistet
hat wie er. Nachdem er die Revolution durch den raffiniertesten und un-
ertriglichsten Militarismus, durch stindig wachsende Steuern, durch das
Biindnis des Staates mit dem unverschimtesten Bérsenwucher, durch die
Riickkehr zu den Traditionen des drgsten Feudalismus und der Polizei-
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herrschaft des alten Preuflens, durch die ebenso zahlreichen wie kleinlichen
Verfolgungen und durch die Herabwiirdigung und éffentliche Erniedrigung
einer Bourgeoisie, die iibrigens keine bessere Behandlung verdiente, nach-
dem er also dadurch die Revolution vorbereitet hatte, krénte er seinWerk,
indem er das deutsche Proletariat zwang, den revolutioniren Weg einzu-
schlagen.

Freund Bismarck mag ruhig sein. Die Revolutxon, die er so gut vor-
bereitet hat, werden die deutschen Arbeiter schon machen. Wenn das Signal
von Rufiland gegeben werden wird, werden sie bereit sein.

Seit einigen Jahren lenke ich die Aufmerksamkeit der europalschen
Sozialisten auf den Zustand Rufllands, wo sich eine entscheidende Bewe-
gung vorbereitet. Der Kampf zwischen der Regierung und den Geheim-
gesellschaften hat dort einen so gewalttitigen Charakter angenommen, dafl
er nicht lange andauern kann. Es scheint, daB die Bewegung von einem
Tage zum anderen ausbrechen kann. Die Agenten der Regierung be-
gehen dort unglaubliche Grausamkeiten. Gegen solche wilden Bestien muf
man sich verteidigen, so gut es geht, mit Pulver und Blei. In Rufiland ist der
politische Mord das einzige Mittel, das inteﬂigente,anstandige und charakter-
feste Menschen haben, um sich gegen die Agenten eines unerhorten Des-
potismus zu verteidigen. -

Die michtige Verschwérung im Heer und sogar am kalserllchen Hofe,
das durch die diplomatischen Niederlagen nach dem Kriege gedemiitigte
nationale Bewufltsein, die leere Staatskasse, der erschiitterte Kredit, die
Bankiers, die sich weigern, Anlethen zu geben, wenn sie nicht von einer
Nationalversammlung garantiert werden, und schhieflich.das Elend. Das
ist die Bilanz Rufilands. :

F. Engels

Aus dem Italienischen.
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Karl Marx/Friedrich Engels

[Zirkularbrief an Bebel,
Liebknecht, Bracke u.a." ]

Lieber Bebel!

Die Beantwortung Ihres Briefes vom 29.August hat sich verzbgert,
einerseits durch die verlingerte Abwesenheit von Marx, dann durch einige
Zwischenfille: erst die Ankunft des ,Richterschen Jahrbuchs® 8, dann
die von Hlirsch] selbst. o

Ich muB} schlieBen, daf3 Liebkn[echt] Ihnen meinen letzten Brief an ihn
nicht vorgelegt hat, obgleich ich ihrh dies gradezu auftrug. Andernfalls
wiirden Sie mir sicher nicht dieselben Griinde vorgefiihrt haben, die Lieb-
knecht geltend gemacht und auf die ich in jenem Brief bereits geantwortet.

Gehn wir nun die einzelnen Punkte durch, auf die es hier ankommt.

I. Die Verhandlungen mit K[ arl] Hirsch

Liebknecht fragt bei Hirsch an, ob dieser die Redaktion des in Ziirich
neuzugriindenden Parteiorgans®! iibernehmen will. Hirsch wiinscht Aus~
kunft iiber die Fundierung des Blatts: welche Fonds zur Verfiigung stehn
und wer sie liefert. Ersteres, um zu wissen, ob das Blatt nicht schon nach
ein paar Monaten erléschen muf}. Das andre, um sich zu vergewissern, wer
den Knopf auf dem Beutel und damit die schlieBliche Herrschaft iiber die
Haltung des Blatts behilt. Liebknechts Antwort an Hirsch: ,alles in Ord-
nung, wirst von Ziirich das Weitere erfahren” (Liebknecht an Hfirsch],
28. Juli) kommt nicht an. Von Ziirich aber kommt ein Brief Bernsteins an
Hirsch (24. Juli), worin Blernstein] mitteilt, daf} ,man mit der Inszenierung
und Beaufsichtigung (des Blattes) uns beauftragt hat”. Es habe eine Be-
sprechung ,zwischen Vier[eck] und uns” stattgefunden, worin man fand,
»dafl Thre Stellung durch die Differenzen, welche Sie als Laternenmann[2% mit ein-
zelnen Genossen gehabt, etwas erschwert werden wiirde, doch halte ich dies Bedenken
fiir nicht sehr gewichtig”.
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Uber die Fundierung kein Wort.

Hirsch antwortet umgehend 26. Juli mit der Frage nach der materiellen
Situation des Blatts. Welche Genossen haben sich zur Deckung des Defizits
verpflichtet? Bis zu welchem Betrag und fiir wie lange Zeit? ~ Die Gehalts-
frage des Redakteurs spielt hierbei absolut keine Rolle, Hirsch will lediglich
wissen, ob ,,die Mittel gesmhert sind, das Blatt mindestens ein Jahr lang zu
sichern®.

Bernstein antwortet 31. Juli: Ein etwaiges Defizit wird durch freiwillige
Beitrige gedeckt, deren einige (1) schon gezeichnet sind. Auf Hirschs Be-~
merkungen iiber die Haltung, die er dem Blatt zu geben ‘denke, woriiber
unten; erfolgen miBlbilligende Bemerkungen und Vorschriften:

wDarauf mufl die Aufsichiskommission um so mehr bestehn, als sie selbst wiederum
unter Kontrolle steht, d.h. verantwortlich ist. Uber diese Punkte miifiten Sie sich also
mit der Aufsichtskommission verstindigen.”

Umgehende, woméglich telegraphische Antwort erwiinscht.

Also, statt aller Antwort auf seine berechtigten Fragen, erhilt Hirsch
die Nachricht, daf} er unter einer in Ziirich sitzenden Aufsichtskommission
redigieren soll, deren Ansichten von den seinigen sehr wesentlich abweichen
und deren Mitglieder ihm nicht einmal genannt werden!

~ Hirsch, mit vollem Recht entriistet iiber diese Behandlung, zieht es vor,
sich mit den Leipzigern zu verstindigen. Sein Brief vom 2.August an
Liebk[necht] muf3 Ihnen bekannt sein, da Hlirsch] ausdriicklich Mit~
tellung an Sie und Viereck verlangte. Hirsch will sogar sich einer Ziiricher
Aufsichtskommission insoweil unterwerfen, als diese der Redaktion soll
schriftliche Bemerkungen machen und: die Entscheldung der Lelpnger
Kontrollkommission anrufen diirfen.

Liebkn[echt] inzwischen schreibt 28. Juli an Hirsch:

. Natiirlich ist das Unternehmen fundiert, da die ganze Partei + (inklusiv) Hach-
berg dahinter steht. Um die Details kiimmere ich mich aber nicht.”

Auchder nichste Brief Liebknecht]s enthilt iiber die Fundierung w1eder
nichts, dagegen die Versicherung, dafi die Ziiricher Kommission keine
Redaktionskommission: sei, sondern nur mit der Verwaltung und dem Fi-
nanziellen betraut. Noch am 14. August schreibt L[iebknecht] dasselbe an
mich und verlangt, wir sollen Hfirsch] zureden, daf} er annimmt. Sie selbst
sind noch am 29.August so wenig vom wahren Sachverhalt in Kenntnis ge-
setzt, daf} Sie mir schreiben:

»Er (Hochberg) hat bei der Redaktion des Blattes nicht mehr Stimme als jeder

andre bekannte Parteigenosse."
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Endlich erhalt Hirsch einen Brief von Viiereck], 11. August, worin zu-
gegeben wird; daf :

ndie 3 in Ziirich Domizilierten als Redaktwnskommzsswn die Griindung des Blattes in
Angriff nehmen und unter Zustimmung der 3 Leipziger einen Redakteur auswihlen
sollten... soviel mir erinnerlich, war in den mitgeteilten Beschliissen auch ausgesprochen,
daf} das zu 2 erwithnte (Ziiricher) Griindungskomitee sowohl die politische wie die finan~
zielle Verantwortlichkeit der Partei gegeniiber iibernehmen sollten ... Aus diesem
Sachverhalt scheint sich nun fiir mich zu ergeben, dafi ... ohne Mitwirkung der 3 in
Ziirich Domizilierten und von der Partei mit der Begriindung Beauftragten an eine

Ubernahme der Redaktion nicht ggdacht werden kann®.

Hier hitte nun Hirsch endlich wenigstens efwas Bestimmtes, wenn auch
nur iiber die Stellung des Redakteurs zu den Ziirichern. Sie sind eine
Redaktionskommission; sie haben auch die politische Verantwortlichkeit;
ohne ihre Mitwirkung kann keine Redaktion iibernommen werden. Kurz,
Hirsch wird einfach darauf hingewiesen, sich mit den 3 Leuten in Ziirich
‘zu verstindigen, deren Namen thm noch immer nicht angegeben sind.

Damit aber die Konfusion vollitindig werde, schreibt Liebkn[echt]
eine Nachschrift unter den Brief Vierecks:

»Soeben war S[mger] aus Blerlin] hier und bertchtete Die Aufslchtskommxssmn
in Ziirich ist nicht, wie Viiereck] meint, eine Redaklwnskommlsslon sondern wesentlich
Verwaltungskommission, die der Partei, d.i. uns gegeniiber fiir das Blatt finanziell ver-~
antwortlich ist; natiirlich haben die Mitglieder auch das Recht und die Pflicht, sich mit
Dir itber die Redaktion zu besprechen (ein Recht und eine Plicht, die beilaufig jeder
Parteigenosse hat); Dich unter Kuratel zu stellen, sind sie nicht befugt.”

Die drei Ziiricher und ein Leipziger Ausschufimitglied ~ das einzige,
das bet den Verhandlungen zugegen gewesen — bestehn darauf, dafl Hlirsch]
unter amtlicher Direktion der Ziiricher stehn soll, ein zweites Leipziger
Mitglied leugnet dies gradezu. Und da soll Hirsch sich entscheiden, ehe
die Herren unter sich einig sind? Dafl Hirsch berechtigt war, Kenntnis
zu nehmen von den gefaften Beschliissen, die die Bedingungen enthielten,
denen zu unterwerfen thm zugemutet wurde, daran wurde um so weniger
gedacht als es den Leipzigern nicht einmal einzufallen schien, selbst von
jenen Beschliissen authentische Kenntms zu nehmen. Wie war sonst obiger
Widerspruch méglich?

Wenn die Leipziger nicht einig werden kénnen iiber die den Ziirichern
iibertragenen Befugnisse, so sind die Ziiricher dariiber vollstindig im klaren.

Schramm an Hirsch, 14. August:

+Hitten Sie nun nicht seiner Zeit geschrieben, Sie wurden im gleichen Falle* (wie
der Kaysersche) ,wieder ebenso vorgehn und damit eine gleiche Schreibweise in Aus-
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sicht gestellt, dann wiirden wir kein Wort dariiber verlieren. So aber miissen wir uns
dieser Threr Er]darung gegeniiber das Recht vorbehalten, iiber Aufnahme von Artikeln
in das neue Blatt ein entscheidendes Votum abzugeben.”

Der Brief an Bernstein, in dem Hirsch dies gesagt haben soll, ist vom "
26.Juli, lange nach der Konferenz in Ziirich, auf der die Vollmachten der
3 Ziiricher festgestellt worden waren. Man schwelgt aber in: Ziirich schon
so sehr im Gefiihl seiner biirokratischen Machtvollkommenheit, daB man
auf diesen spiteren Brief Hirschs bereits die neue Befugnis beansprucht,
iiber die Aufnahme der Artikel zu entscheiden. Die Redaktionskommission
ist bereits eine Zensurkommission.

Erst als Hschberg nach Paris kam, erfuhr lesch von ihm die Namen der
Mitglieder der beiden Kommissionen.

Wenn also die Unterhandlungen mit Hirsch sich zerschlugen, woran lag
es? ~ ; :
1. an der hartnickigen Weigerung sowohl der Leipziger wie der Ziiricher,
ithm irgend etwas Tatsichliches mitzuteilen iiber die finanziellen Grund-
lagen und damit iiber die Maglichkeit, das Blatt am Leben zu erhalten,
wenn auch nur fiir ein Jahr. Die gezeichnete Summe hat er erst von mir
hier (nach Ihrer Mitteilung an mich) erfahren. Es war also kaum méglich,
aus den frither gemachten Mitteilungen (die Partei + H[schberg]) einen
andern Schluf zu ziehn als den, daf8 das Blatt entweder schon jetzt vor-
wiegend von- Héchberg fundiert sei oder doch bald ganz von seinen Zu-
schiissen abhéingen werde. Und diése letztere Maglichkeit ist auch jetzt
lange nicht ausgeschlossen. Die Summe von — wenn ich recht lese — 800 Mark
ist genau dieselbe (40 Pfd.St.), die der hiesige Verein der Frelhelt 0011 im
ersten Halbjahr hat zusetzen miissen.

2. die wiederholte, seitdem als total unrichtig erwiesene Versmherung
Liebkn[echtls, die Ziiricher hitten die Redaktion gar nicht amtlich zu kon-
trollieren und die daraus erwachsene Komédie der Irrungen;

. 3. die endlich erlangte GewiBheit, daB} die Ziiricher die Redaktion nicht
nur zukontrollieren, sondern selbstzu zensieren hitten, und daf3 lhm (Hu'sch)
dabei nur die Rolle des Strohmanns zufalle. '

Daf} er daraufhin ablehnte, darin kénnen wir ithm nur recht geben Die
Leipziger Kommission, wie wir héren von H[sch] blerlg?, ist noch durch 2
nicht am Ort wohnende Mitglieder. verstirkt worden, kann also nur dann
rasch einschreiten, wenn die 3 Leipziger einig sind. Dadurch wird der wirk-
liche Schwerpunkt vollends nach Ziirich verlegt, und mit den dortigen wiirde

1 ,von Hbg.* mit Bleistift mgefﬁgt'
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Hirsch ebensowenig wie irgendein andrer wirklich revolutionir und prole~
tarisch gesinnter Redakteur auf die Dauer haben arbeiten konnen. Dariiber
spiter.

11. Die beabsichtigte Haltung des Blattes

Gleich am 24. Juli benachrichtigt Bernstein den Hirsch, die Diffe-
renzen, die er als Laternenmann mit einzelnen Genossen gehabt, wiirden
seine Stellung erschweren. 7

Hirsch antwortet, die Haltung des Blattes werde seines Erachtens im
allgemeinen dieselbe sein miissen wie die der ,Laterne®, d.h. eine solche,
die in-der Schweiz Prozesse vermeidet und in Deutschland nicht unnétig
erschreckt. Er fragt, wer jene Genossen seien und fihrt fort: .

+Ich kenne nur einen und ich verspreche Thnen, dafl ich'dieéen, im gleichen Fall
disziplimwidrigen Benehmens, genau wieder so behandeln werde.”

Darauf antwortet Bernstein im Gefiihl seiner neuen amtlichen Zensor-~
wiirde:

+Was nun die Haltung des Blatts betrifft, so ist die Ansicht der Aufsichtskom-
" mission allerdings die, daf8 die ,Laterne* nicht als Vorbild gelten soll, das Blatt soll
unsrer Ansicht nach weniger in politischem Radikalismus aufgehn, als prinzipiell
sozialistisch gehalten sein. Fille wie die Attacke gegen Kayser, die von allen Genossen
ohne Ausnahme (!) gemifibilligt wurde, miissen unter allen Umstinden vermieden
werden.”

Und so weiter, und so weiter. Liebknecht nennt den Angriff gegen
Kayser ,einen Bock”, und Schramm hilt ihn fiir so gefihrlich, daf} er
daraufhin die Zensur iiber Hirsch verhingt.

Hirsch schreibt nochmals an Hochberg, ein Fall wie der Kaysersche

»kann nicht vorkommen, wenn ein offizielles Parteiorgan existiert, dessen klare Dar-
legungen und wohlmeinende Winke ein Abgeordneter nicht so dreist in den Wind
schlagen kann®. ’ :
Auch Viereck schreibt, dem neuen Blatt sei

Jleidenschaftslose Haltung und tunlichstes Ignorieren aller vorgekommenen Differen-
zen... vorgeschrieben”, es solle keine ,vergroflerte ,Laterne’” sein, und Bernstein
»konnte man’ héchstens vorwerfen, dafl er zu gemaBigter Richtung ist, wenn das in
einer Zeit, wo wir doch nicht mit voller Flagge segeln kénnen, ein Vorwurf ist”.

Was ist nun dieser Fall Kayser, dies unverzeihliche Verbrechen, das
Hirsch begangen haben soll? Kayser spricht und stimmt im Reichstag, der
einzige unter den sozialdemokratischen Abgeordneten, fiir Schutzzéslle.
Hirsch klagt ihn an, die Parteidisziplin verletzt zu haben, indem K[ayser]
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1. fiir lndlrekte Steuern stimmt, deren Abschaffung das Partelprogramm
ausdriicklich verlangt;

2. dem Bismarck Geld bewilligt und damit die erste Grundregel aller
unsrer Parteitaktik verletzt: Dieser Regierung keinen Heller.

In beiden Punkten hat Hirsch unleugbar recht. Und nachdem Kayser

einerseits das Parteiprogramm, auf das ja die Abgeordneten durch Kongref3-
beschlu} sozusagen vereidigt worden, und andrerseits die unabweisbarste,
allererste Grundregel der Parteitaktik mit Fiilen getreten, Bismarck zum
Dank fiir das Sozialistengesetz Geld votiert, hatte Hirsch ebenfalls, unsrer
Ansicht nach, vol]kommen recht, so derb auf ihn ]oszuschlagen, wie
er tat. -
" Wir haben nie begrelfen kénnen, wieso man sich in Deutschland so ge-
waltig iiber diesen Angriff auf Kayser hat erbosen konnen. Jetzt erzihlt mir
Hachberg, die ,Fraktion” habe Kayser die Erlaubnis zu seinem Auftreten
erteilt, und durch diese Erlaubnis halte man Klayser] fiir gedeckt.

Wenn sich das so verhilt, so ist das doch etwas stark. Zunachst konnte
Hirsch von diesem geheimen BeschluBl ebensowenig etwas wissen wie die
iibrige Welt.! Sodann wird die Blamage fiir die Partei, die frither auf
Klayser] allein abgewilzt werden konnte, durch diese Geschichte. nur
noch grofer, und ebenso das Verdienst Hirschs, offen und vor aller Welt
diese abgeschmackten Redensarten und noch abgeschmacktere Abstim-
mung Kaysers blofigelegt und damit die Parteichre gerettet zu haben.:
Oder ist die deutsche Sozialdemokratie in der Tat von der parlamentari-
schen Krankheit angesteckt und glaubt, mit der Volkswahl werde der
heilige Geist iiber die Gewihlten ausgegossen, die Fraktionssitzungen in-
unfehlbare Konzilien, Fraktionsbeschliisse in unantastbare Dogmen ver-
wandelt? _ , ;

Ein Bock ist allerdings geschossen, nicht aber von Hirsch, sondern von
den Abgeordneten, die den Kayser mit ihrem Beschlufl deckten. Und wenn
diejenigen, die vor allem auf Aufrechterhaltung der Parteidisziplin zu achten
berufen sind, diese Parteidisziplin selbst durch einen solchen Beschlufi so
eklatant brechen, so ist das um so schlimmer. Noch schlimmer aber, wenn
man sich bis zu dem Glauben versteigt, nicht Kayser, durch seine Rede und
Abstimmung, und die andern Abgeordneten, durch ihren BeschluB, hitten

2 Iin der Handschrift gestrichen: ,Gesetzt auch, zwei oder drei andre sozialdemokratische
Abgeordnete (denn mehr waren schwerlich da) hitten sich verleiten lassen, dem K[ayser] zu
erlauben, seine Abgeschmacktheiten vor aller Welt herzusagen und Bismarck Geld zu be-
willigen; so waren sie verpflichtet, die Verantwortlichkeit dafiir 5ffentlich auf sich zu nehmen
und abzuwarten, was Hirsch davon sagen wiirde.“
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die Parteidisziplin verletzt, sondern Hirsch, indem er trotz dieses thm noch
dazu unbekannten Beschlusses den Kayser angriff.

Es ist iibrigens sicher; daf} die Partei in der Schutzzollfrage dieselbe un~
klare und unentschiedene Haltung eingenommen hat wie bisher in fast allen
praktisch gewordenen skonomischen Fragen, z.B. bei den Reichseisen-
bahnen. Das kommt daher, daf} die Parteiorgane, namentlich der ,Vor-
wiirts“ 192), statt diese Frage griindlich zu diskutieren, sich mit Vorliebe
auf die Konstruktion der zukiinftigen Gesellschaftsordnung gelegt haben.
Als die Schutzzollfrage nach dem Sozialistengesetz plétzlich praktisch wurde,
gingen die Ansichten in den verschiedensten Schattierungen auseinander,
und es war nicht ein einziger am Platz, der zur Bildung eines klaren und

" richtigen Urteils die Vorbedingung besafl: Kenntnis der Verhiltnisse der
deutschen Indusirie und ihrer Stellung auf dem Weltmarke, Bei den Wihlern
konnten dann hie und da schutzzéllnerische Strémungen auch nicht aus-

-bleiben, diese wollte man doch auch berticksichtigen. Der einzige Weg, aus
dieser Verwirrung herauszukommen, indem man die Frage rein politisch
auffafite (wie in der ,Laterne” geschah), wurde nicht entschieden ein-
geschlagen. So konnte es nicht fehlen, dafl die Partei in dieser Debatte zum
erstenmal zaudernd, unsicher und unklar auftrat und schlieflich durch und
mit Kayser sich griindlich blamierte.

Der Angriff auf Kayser wird nun zum Anlaf genommen, um lesch in
allen Tonarten vorzupredigen, das neue Blatt solle die Exzesse der ,,Laterne®
keineswegs nachahmen, solle weniger in politischem Radikalismus aufgehn,
als prinzipiell sozialistisch und leidenschaftslos gehalten werden. Und zwar
von Viereck nicht weniger als von Bernstein, der jenem grade deshalb, weil
er zu gemiBigt ist, als der rechte Mann erscheint, weil man doch jetzt nicht
mit voller Flagge segeln kann. _

. Aber warum geht man denn iiberhaupt ins Ausland, als um mit voller
Flagge zu segeln? Im Ausland steht dem nichts entgegen. In der Schweiz
existieren die deutschen Pref3-, Vereins- und Strafgesetze nicht. Man kann
dort also nicht nur diejenigen Dinge sagen, die man zu Hause schon vor
dem Sozialistengesetz wegen der gewdhnlichen deutschen Gesetze nicht
sagen konnte, man ist auch verpflichtet dazu. Denn hier steht man nicht blof
vor Deutschland, sondern vor Europa, und hat die Pflicht, soweit die
Schweizer Gesetze erlauben, Europa gegeniiber die Wege und Ziele der’
deutschen Partei unverhohlen darzulegen. Wer sich in der Schweiz an deut-
sche Gesetze binden wollte, bewiese eben nur, dafl er dieser deutschen"
Gesetze wiirdig ist und in der Tat nichts zu sagen hat als was in Deutsch-
land vor dem Ausnahmegesetz zu sagen erlaubt war. Auch auf die Moglich~
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keit, der Redaktion die Riickkehr nach Deutschland temporir abzuschheif
den, darf keine Riicksicht genommen werden. Wer nicht bereit ist, das zu
riskieren, gehort nicht auf einen so exponierten Ehrenposten. ‘

" Noch mehr. Die deutsche Partei ist mit dem Ausnahmegesetz in Bann
und Acht getan worden, grade weil sie die einzige ernsthafte Oppositions-
parteiin Deutschland war. Wenn sie in einem auswartlgen Organ Bismarck
ihren Dank damit abstattet, daf} sie diese Rolle der einzigen ernsthaften
Oppositionspartei aufgibt, daf} sie hitbsch zahm auftritt, den Fufitritt mit
leidenschaftsloser Haltung hinnimmt, so beweist sie nur, daf} sie des Fuf}-
tritts wert war. Von allen deutschen Emigrationsbl%ittern, die seit 1830 im
Ausland erschienen, ist die ,,Laterne” sicher eins der gemaBigsten. Wenn
aber ‘die ,Laterne® schon zu frech war — dann kann das neue Organ die
Partei vor den Gesinnungsgenossen der nichtdeutschen Linder nur kom-
promittieren. :

I11. Das Manifest der drei Ziiricher

Inzwischen ist uns das Hochbergsche ,Jahrbuch® zugekommen und
enthilt einen Artikel: ,Riickblicke auf die sozialistische Bewegung in
Deutschland“ 193}, der, wie Hachberg selbst mir gesagt, verfafit ist grade
von den drei Mitgliedern der Ziiricher Kommission. Hier haben wir ihre
authentische Kritik der bisherigen Bewegung und damit ihr authentisches
Programm fiir die. Haltung des neuen Organs, soweit diese von ihnen ab-
hingt. o

Gleich von vornherein heifit es:

+Die Bewegung, welche Lassalle als eine eminent politische ansah, zu welcher er
nicht nur die Arbeiter, sondern alle ehrlichen Demokraten aufrief, an deren Spitze die
unabhingigen Vertreter der Wissenschaft und alle von wahrer Menschenliebe erfiillten
Manrier marschieren sollten, verflachte sich unter dem Prasidium J B. v. Schweitzers
Zu einem emseztzgen Interessenkampf der Industriearbeiter.”

Ich untersuche nicht, ob und inwieweit dies geschichtlich sich so'ver-
hélt. Der spezielle Vorwurf, der Schweitzer hier gemacht wird, besteht
darin, dal Schweitzer den Lassalleanismus, der hier als eine burgerhch
demokratisch-philanthropische Bewegung aufgefafit wird, zu einem ein-
seitigen Interessenkampf der Industriearbeiter verflacht habe, indem er
thren Charakter als Klassenkampf der Industriearbeiter gegen die Bour-
geoisie vertiefte.! Ferner wird ithm vorgeworfen seine ,Zuriickweisung der

1 An Stelle dieser beiden Sitze stand urspriinglich der folgende, in der Handschrift ge-
strichene Passus: ,Schweitzer war ein grofier Lump, aber ein sehr talentvoller Kopf. Sein
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biirgerlichen Demokratie“. Was denn hat die biirgerliche Demokratie in der
sozialdemokratischen Partei zu schaffen? Wenn sie aus ,,ehrlichen Ménnern*
besteht, kann sie gar nicht eintreten wollen, und wenn sie dennoch ein-
treten will, dann doch nur, um zu stankern.

Die Jssallesche Partei ,zog vor, sich in einseiligster Weise als Arbeiter-
partei zu gerieren”. Die Herren, die das schreiben, sind selbst Mitglieder
einer Partei, die sich in einseitigster Weise als Arbeiterpartei geviert, sie be-
kleiden jetzt Amt und Wiirden in ihr. Es liegt hier eine absolute Unvertriig-
lichkeit vor. Meinen sie, was sie schreiben, so miissen sie aus der Partei aus-
treten, mindestens Amt und Wiirden niederlegen. Tun sie es nicht,sogestehn
sie damit ein, daB ste ithre amtliche Stellung zu benutzen gedenken, um den
proletarischen Charakter der Partei zu bekimpfen. Die Partei also verrit
sich selbst, wenn sie sie in Amt und Wiirden 1a8t.

Die sozialdemokratische Partei soll also nach Ansicht dieser Herren keine
einseitige Arbeiterpartei sein, sondern eine allseitige Partei ,aller von wahrer
Menschenliebe erfiiilien Minner“. Vor allem soll sie dies beweisen, indem
sie die rohen Proletarierleidenschaften ablegt und sich ,zur Bildung eines

-guten Geschmacks” und ,zur Erlernung des guten Tons® (S.85) unter die
Leitung von gebildeten philanthropischen Bourgeois stellt. Dann wird auch
-das ,verlumpte Auftreten” mancher Fiithrer einem wohlehrbaren ,biirger-
lichen Aufireten® weichen. (Als ob das duflerlich verlumpte Auftreten der
‘hier Gemeinten nicht noch das Geringste wire, das man ihnen vorwerfen
kann!) Dann auch werden sich
»zahlreiche Anhinger aus den Kreisen der gebildeten und besitzenden Klassen einfinden.
Diese aber miissen erst gewonnen werden, wenn die... betrichne Agitation greifbare

Verdienst bestand grade darin, daf} er den urspriinglichen engen Lassalleanismus mit seiner
beschrinkten Staatshiilfe-Panacee durchbrach... Was er auch aus korrupten Motiven ver-
schuldet hat und wie sehr er auch zur Erhaltung seiner Herrschaft an der Lassalleschen Pa-
nacee von der Staatshiilfe festhielt, so hat er doch das Verdienst, den urspriinglichen engen
Lassalleanismus durchbrochen, den konomischen Gesichtskreis der Partei erweitert und
‘damit ihr spiteres Aufgehn in die deutsche Gesamtpartei vorbereitet zu haben. Der Klassen-
kampf zwischen Proletariat und Bourgeoisie, dieser Angelpunkt alles revolutioniren Sozialis~
mus, war schon von Lassalle gepredigt worden. Wenn Schweitzer diesen Punkt noch schir-
fer betonte, so war das in der Sache selbst jedenfalls ein Fortschritt, wie sehr er auch sich
daraus einen Vorwand geschmiedet haben mag, seiner Diktatur gefihrliche Personen zu ver-
dichtigen. Ganz richtig ist, daf} er den Lassalleanismus zu einem einseitigen Interessenkampf
der Industriearbeiter machte. Aber nur darum einseitig, weil er aus Griinden politischer Kor-
ruption von dem' Interessenkampf der Landarbeiter gegen den groflen Grundbesitz nichts
wissen wollte. Nicht das ist es, was ihm hier vorgeworfen wird, die ,Verflachung® besteht
darin, daB er ihren Charakter als Klassenkampf der Industriearbeiter gegen die Bourgeoisie
vertiefte."
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Erfolge erreichen soll”. Der deutsche Sozialismus hat ,zuviel Wert auf die Gewinnung
der Massen gelegt und dabei versiumt, in den sog. oberen Schichten der Gesellschaft
energische (!) Propaganda zu machen”. Denn ,noch fehlt es der Partei an Minnern,
welche dieselbe im Reichstag zu vertreten geeignet sind“. Es ist aber ,wiinschenswert
und notwendig, die Mandate Ménnern anzuvertrauen, die Gelegenheit und Zeit genug
gehabt haben, sich mit den einschlagenden Materien griindlich vertraut zu machen.
Der einfache Arbgitei“ und Kleinmeister... hat dazu nur in seltenen Ausnahmsfillen
die nétige Mufle.”

Wihlt also Bourgeois!

Kurz, die Arbeiterklasse aus sich selbst ist unfihig, sich zu befreien.
Dazu muf} sie unter die Leitung ,gebildeter und besitzender” Bourgeois
treten, die allein ,Gelegenheit und Zeit haben®, sich mit dem vertraut zu
machen, was den Arbeitern frommt. Und zweitens ist die Bourgeoisie bei-
leibe nicht zu bekimpfen, sondern durch energische Propaganda - zu ge-
winnen.

Wenn man aber die oberen Schichten der Gesellschaft oder nur lhre
wohlmeinenden Elemente gewinnen will, so darf man sie beileibe nicht er-
schrecken. Und da glauben die drei Ziiricher, eine beruhigende Entdeckung
gemacht zu haben:

»Die Partei zeigt grade jetzt unter dem Druck des Sozialistengesetzes, dafl sie nicht

gewillt ist, ’den qu der gewaltsamen, blutigen Revolution zu gehn, sondern entschlos-
sen ist..., den Weg der Gesetzlichkeit, d.h. der Reform zu beschreiten.”

Also, wenn die 500 000-600 000 sozialdemokratischen Wihler, /;5 bis
1/¢ der gesamten Wihlerschaft, dazu zerstreut iiber das ganze weite Land,
so verniinftig sind, nicht mit dem Kopf gegen die Wand zu rennen, und einer
gegen zehn eine ,blutige Revolution® zu versuchen, so beweist das, daf sie
sich auch fiir alle Zukunft verbieten, ein gewaltiges auswirtiges Ereignis,

eine dadurch hervorgerufene plstzliche revolutionire Aufwallung, ja einen

in daraus entstandner: Kollission erfochinen Sieg des Volks zu benutzen!
Wenn ‘Berlin wieder einmal so ungebildet sein sollte, einen 18.Mirz zu
machen™®!, so miissen die Sozialdemokraten, statt als ,barrikadensiichtige
Lumpe* (S.88) am Kampf teilzunehmen, vielmehr den , Weg der Gesetz-
lichkeit beschreiten®, abwiegeln, die Barrikaden wegriumen und nétigen-
falls mit dem herrlichen Kriegsheer gegen die einseitigen, rohen, ungebilde-
ten Massen marschieren. Oder wenn die Herren behaupten, das hitten sie
nicht so gemeint, was haben sie dann gemeint?

‘Es kommt noch besser.

»Je ruhiger, sachlicher, iiberlegter sie“ (die Partei) ,also in ihrer Kritik der be-
stehenden Zustinde und in ihren Vorschligen zur Abinderung derselben auftritt, um
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so weniger kann der jetzt" (bei Einfiihrung des Sozialistengesetzes) ,gelungene Schach-
zug wiederholt werden, mit dem die bewufite Reaktion das Biirgertum durch die
Furcht vor dem roten Gespenst ins Bockshorn gejagt hat.“ (S.88.)

Um der Bourgeoisie die letzte Spur von Angst zu benehmen, soll ihr
klar und biindig bewiesen werden, daf} das rote Gespenst wirklich nur ein
Gespenst ist, nicht existiert. Was aber ist das Geheimnis des roten Ge-~
spensts, wenn nicht die Angst der Bourgeoisie vor dem unausbleiblichen
Kampf auf Tod und Leben zwischen ihr und dem Proletariat? Die Angst
vor der unabwendbaren Entscheidung des modernen Klassenkampfs?
Man schaffe den Klassenkampf ab, und die Bourgeoisie und ,alle unab-
hﬁngigen Menschen* werden ,sich nicht scheuen, mit den Proletariern
Hand in Hand zu gehn®! Und wer dann geprellt wiren eben die
Proletarier.

~ Mbge also die Partei durch de- und wehmiitiges Auftreten beweisen,
daf3 sie die ,Ungehorigkeiten und Ausschreitungen® ein fiir allemal ab-
gelegt hat, die den Anlafl zum Sozialistengesetz gaben. Wenn sie freiwillig
verspricht, sich nur innerhalb der Schranken des Sozialistengesetzes be-
wegen zu wollen, werden Bismarck und die Bourgeois dies dann iiberfliissige
Gesetz aufzuheben doch wohl die Giite haben!

»Man verstehe uns wohl“, wir wollen nicht ,.ein Aufgeben unsrer Partei und unsres
Programms, wir meinen aber, daf} wir auf Jahre hinaus genug zu tun haben, wenn wir
unsre ganze Kraft, unsre ganze Energie auf Erreichung gewisser naheliegender Ziele
richten, welche unter allen Umstinden errungen sein miissen, bevor an eine Realisie~
rung der weitergehenden Bestrebungen gedacht werden kann.”

Dann werden auch Bourgeois, Kleinbiirger und Arbeiter sich massen-
weise an uns anschlieBen, die ,jetzt durch die weitgehenden Forderungen...
abgeschreckt werden®. "

Das Programm soll nicht aufgegeben, sondern nur aufgeschoben werden —
bis auf unbestimmte Zeit. Man nimmt es an, aber eigentlich nicht fiir sich
selbst und fiir seine Lebzeiten, sondern posthum, als Erbstiick fiir Kinder
und Kindeskinder. Inzwischen wendet man seine ,,ganze Kraft und Energie®
auf allerhand Kleinkram und Herumflickerei an der kapitalistischen Gesell-
schaftsordnung, damit es doch aussieht, als geschehe etwas und gleichzeitig
die Bourgeoisie nicht erschreckt werde. Da lobe ich mir doch den Kommu-
nisten Miquel, der seine unerschiitterliche Uberzeugung von dem in einigen
hundert Jahren unvermeidlichen Sturz der kapitalistischen Gesellschaft da-
durch bewiihrt, daf} er tiichtig drauflosschwindelt, sein Redliches zum Krach
von 1873 1% beitrigt und damit fiir den Zusammenbruch der bestehenden
~ Ordnung wirklich etwas tut.
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Ein andres Vergehen gegen den guten Ton waren auch die ,iibertrieb-
nen Angriffe auf die Griinder®, die ja ,nur Kinder der Zeit* waren; ,das
Schimpfen auf Strousberg und dgl. Leute... wire daher besser unter-~
blieben“. Leider sind alle Menschen ,nur Kinder der Zeit“, und wenn dies
hinlénglicher Entschuldigungsgrund, so darf man niemand mehr angreifen,
alle Polemik, aller Kampf unsrerseits hort auf; wir nehmen alle Fufitritte
unsrer Gegner ruhig hin, weil wir, die Weisen, ja wissen, daf} jene ,nur
Kinder der Zeit* sind und nicht anders handeln kénnen als sie tun. Statt
1hnen die FuBltritte mit Zinsen zuriickzuzahlen, sollten wir die Armen viel-
mehr bedauern. -

Ebenso hatte die Parteinahme fiir die Kommune immerhin den Nachteil,
»daf} uns sonst zugeneigte Leute zuriickgestoBen und iiberhaupt der Haf der Bour-
geoisie gegen uns vergrdfert wurde“. Und ferner ist die Partei ,,nicht ganz ohne Schuld
an dem Zustandekommen des Oktobergesetzes[*®], denn sie hat den Haf der Bourgeoisie
in unnétiger Weise vermehrt,

Da haben Sie das Programm der drei Zensoren von Ziirich. Es lafit an
Deutlichkeit nichts zu wiinschen iibrig. Am allerwenigsten fiir uns, da wir
diese simtlichen Redensarten von 1848 her noch sehr gut kennen. Es sind
die Reprisentanten des Kleinbiirgertums, die sich anmelden, voll Angst, das
Proletariat, durch seine revolutionire Lage gedringt, moge ,,zu weit gehn®,
Statt entschiedner politischer Opposition — allgemeine Vermittlung; statt
des Kampfs gegen Regierung und Bourgeoisie — der Versuch, sie zu gewin-
nen und zu iiberreden; statt trotzigen Widerstands gegen Milhandlungen
von oben — demiitige Unterwerfung und das Zugestindnis, man habe die
Strafe verdient. Alle historisch notwendigen Konflikte werden umgedeutet
in Mifiverstindnisse und alle Diskussion beendigt mit der Beteuerung: in
der Hauptsache sind wir ja alle einig. Die Leute, die 1848 als biirgerliche
Demokraten auftraten, kénnen sich jetzt ebensogut Sozialdemokraten
nennen. Wie jenen die demokratische Republik, so liegt diesen der Sturz
der kapitalistischen Ordnung in unerreichbarer Ferne, hat also absolut keine
Bedeutung fiir die politische Praxis der Gegenwart; man kann vermitteln, -
kompromisseln, philanthropisieren nach Herzenslust. Ebenso geht’s mit -
dem Klassenkampf zwischen Proletariat und Bourgeoisie. Auf dem Papier
erkennt man ihn an, weil man ihn doch nicht mehr wegleugnen kann, in der
Praxis aber wird er vertuscht, verwaschen, abgeschwiichi. Die sozialdemo-
kratische Partei soll keine Arbeiterpartei sein, sie soll nicht den Haf} der
Bourgeoisie oder iiberhaupt irgend jemandes auf sich laden; sie soll vor
allem unter der Bourgeoisie energische Propaganda machen; statt auf weit-
gehende, die Bourgeois abschreckende und doch in unsrer Generation
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unerreichbare Ziele Gewicht zu legen, soll sie lieber ihre ganze Kraft und
Energie auf diejenigen kleinbiirgerlichen Flickreformen verwenden, die der
alten Gesellschaftsordnung neue Stiitzen verleihen und dadurch die end-
liche Katastrophe vielleicht in einenallmzhlichen, stiickweisen und méglichst
friedfertigen Auflssungsprozefl verwandeln kénnten. Essind dieselben Leute,
die unter dem Schein rastloser Geschaftigkeit nicht nur selbst nichts tun,
sondern auch zu hindern suchen,daf} iiberhaupt etwas geschieht als—schwat-
zen; dieselben Leute, deren Furcht vor jeder Tat 1848 und 1849 die Be-
wegung bei jedem Schritt hemmte und endlich zu Fall brachte; dieselben
Leute, die nie Reaktion sehn und dann ganz erstaunt sind, sich endlich in
einer Sackgasse zu finden, wo weder Widerstand noch Flucht méglich ist;
dieselben Leute, die die Geschichte in ihren engen Spiefbiirgerhorizont
bannen wollen und iiber die die Geschichte jedesmal zur Tagesordnung
iibergeht.

Was ihren sozialistischen Gehalt angeht, so ist dieser bereits hin-
reichend kritisiert im ,,Mamfest®, Kapitel: ,Der deutsche oder ,wahre’
Sozialismus“Y. Wo der Klassenkampf als unliebsame ,rohe” Erscheinung
auf die Seite geschoben wird, da bleibt als Basis des Sozialismus nichts als
»wahre Menschenliebe” und leere Redensarten von ,Gerechtigkeit*.

Es 1st eine im Gang der Entwicklung begriindete, unvermeidliche Er-
scheinung, dafl auch Leute aus der bisher herrschenden Klasse sich dem
kimpfenden Proletariat anschliefen und ihm Bildungselemente zufiihren.
Das haben wir schon im ,Manifest” klar ausgesprochen.? Es ist aber hierbex
zweierlei zu bemerken:

Erstens miissen diese Leute, um der proletarischen Bewegung zu nutzen,
auch wirkliche Bildungselemente mitbringen. Dies ist aber bei der groflen
Mehrzahl der deutschen biirgerlichen Konvertiten nicht der Fall. Weder die
LZukunft® noch die ,Neue Gesellschaft* 2%"! haben irgend etwas gebracht,
wodurch die Bewegung um einen Schritt weitergekommen wire. An wirk-
lichem, tatsichlichem oder theoretischem Bildungsstoff ist da absoluter
Mangel. Statt dessen Versuche, die sozialistischen oberflichlichangeeigneten
Gedanken in Einklang zu bringen mit den verschiedensten theoretischen
Standpunkten, die die Herren von der Universitit oder sonstwoher mit-
gebracht und von denen einer noch verworrener war als der andre, dank
dem Verwesungsproze}, in dem sich die Reste der deutschen Philosophie
heute befinden. Statt die neue Wissenschaft vorerst selbst griindlich zu stu-
‘dieren, stutzte sich jeder sie vielmehr nach dem mitgebrachten Standpunkt

1 Siehe Band 4 unserer Ausgabe, S.485-488 ~ 2 ebenda, 5.471/472
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zurecht, machte sich kurzerhand eine eigne Privatwissenschaft und trat
gleich mit der Pritension auf, sie lehren zu wollen. Daher gibt es unter die- *
sen Herren ungefihr soviel Standpunkte wie Kopfe; statt in irgend etwas
Klarheit zu bringen, haben sie nur eine arge Konfusion angerichtet — gliick-~
licherweise fast nur unter sich selbst. Solche Bildungselemente, deren erstes
Prinzip ist, zu lehren. was sie nicht gelernt haben, kann die Partei gut ent-
behren.
Zweitens. Wenn solche Leute aus andern Klassen sich der proletarischen
- Bewegung anschlieflen, so ist die erste Forderung, daf} sie keine Reste von
biirgerlichen, kleinbiirgerlichen etc. Vorurteilen mitbringen,sondernsichdie
proletarische Anschauungsweise unumwunden aneignen. Jene Herren aber,
wie nachgewiesen, stecken iiber und iiber voll biirgerlicher und kleinbiirger-~
licher Vorstellungen. In einem so kleinbiirgerlichen Land wie Deutsch-
land haben diese Vorstellungen sicher ihre Berechtigung. Aber nur aufler-
halb der sozialdemokratischen Arbeiterpartei. Wenn die Herren. sich als
sozialdemokratische Kleinbiirgerpartei konstituieren, so sind sie in ithrem
voller Recht; man kénnte dann mit thnen verhandeln, je nach Umstiinden
Kartell schlieBen etc. Aber in einer Arbeiterpartei sind sie ein filschendes
Element. Sind Griinde da, sie vorderhand darin zu dulden, so besteht die
Verpflichtung, sie nur zu dulden, ihnen keinen Einfluf} auf Parteileitung zu
gestatten, sich bewuf}t zu bleiben, daf} der Bruch mit ihnen nur eine Frage
der Zeit ist. Diese Zeit scheint iibrigens gekommen. Wie die Partei die Ver-
fasser dieses Artikels noch linger in threr Mitte dulden kann, erscheint uns
unbegreiﬂich Gerit aber solchen Leuten gar die Parteileitung mehy oder
weniger in die Hand, so wird die Partei einfach entmannt, und mit der prole-
tarischen Schneid ist’s am End.
Was uns betrifft, so steht uns nach unsrer ganzen Vergangenheit nur ein
" Weg offen. Wir haben seit fast 40 Jahren den Klassenkampf als néchste
treibende Macht der Geschichte und speziell den Klassenkampf zwischen
Bourgeoisie und Proletariat als den grofien Hebel der modernen sozialen
Umwilzung hervorgehoben; wir kinnen also unméglich mit Leuten zu-
sammengehn, die diesen Klassenkampf aus der Bewegung streichen wollen.
Wir haben bei Griindung der Internationalen ausdriicklich den Schlachtruf
formuliert: Die Befreiung der Arbeiterklasse mufl das Werk der Arbeiter-
klasse selbst sein. Wir kénnen also nicht zusammengehn mit Leuten, die es
offen aussprechen, dafl die Arbeiter zu ungebildet sind, sich selbst zu be-
freien, und erst von oben herab befreit werden miissen, durch philanthro-
pische Grof}- und Kleinbiirger. Wird das neue Partelorgan eine Haltung .
annehmen, die den Gesinnungen jener Herren entspricht, biirgerlich istund
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nicht proletarisch, so bleibt uns nichts iibrig, so leid es uns tun wiirde, als
uns dffentlich dagegen zu erkliren und die Solidaritit zu 18sen, mit der wir
bisher die deutsche Partei dem Ausland gegeniiber vertreten haben. Doch
dahin kommt’s hoffentlich nicht.

Dieser Brief ist bestimmt zur Mitteilung an alle 5 Mitglieder der Kom-
mission in Deutschland sowie an Bracke...

Der Mitteilung an die Ziiricher steht ebenfalls unsrerseits nichts im

Wege.

Geschirieben am 17./18. September 1879.
Nach der Handschrift.
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I. Der Zolltarif

In der Debatte iiber das beriichtigte Gesetz, daf} die deutschen Sozia-
listen auflerhalb des Gesetzes stellte, erklirte Herr Bismarck, daBl Unter-~
driickungsmafinahmen allein nicht geniigen, um den Sozialismus zu zer-
malmen; man miisse auflerdem noch Maflnahmen treffen, um die unbe-
streitbaren sozialen Ubelstinde zu beseitigen, um eine regelmiflige Be-
schiftigung zu sichern und Industriekrisen vorzubeugen und was nicht noch
alles. Diese ,positiven“ Mafinahmen fiir das soziale Wohl versprach er vor-
zuschlagen. Denn, so sagte er, wenn man so wie ich die Geschifte seines
Iandes siebzehn Jahre lang gefiihrt hat, dann ist man berechtigt, sich als
Sachverstindigen auf dem Gebiet der politischen Okonomie zu betrachten;
das ist so, als wenn jemand behauptete, es geniige, siebzehn Jahre lang Kar-
toffeln gegessen zu haben, um die Agronomie griindlich zu kennen.

Auf jeden Fall hat Herr Bismarck diesmal Wort gehalten. Er hat
Deutschland mit zwei grofien ,sozialen MaBnahmen*“ bedacht und ist noch
nicht am Ende. '

Die erste war ein Zolltarif, der der deutschen Industrie die ausschliefi-
liche Exploitation des inneren Marktes sichern sollte.

Bis 1848 hatte Deutschland keine eigentliche GroBindustrie besessen.
Die Handarbeit herrschte vor; Dampf und Maschinerie bildeten nur Aus-~
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nahmen. Nachdem die deutsche Bourgeoisie dank ihrer Feigheit in den
Jahren 1848 und 1849 eine schmihliche Niederlage auf politischem Gebiet
erlitten hatte, tristete sie sich, indem sie sich mit Feuereifer auf die Grofi-

industrie warf. Das Bild des Landes verwandelte sich schnell. Wer Rhein~

die Seestidte 1849 zum letztenmal gesehen hatte, erkannte sie im Jahre 1864
nicht wieder. Uberall waren Maschinen und Dampfkraft eingedrungen.
Grofle Fabriken waren groftenteils an die Stelle der kleinen Werkstitten
getreten. Dampfschiffe ersetzten nach und nach die Segelschiffe, zunichst
in der Kiistenschiffahrt und dann im Ubersechandel. Die Eisenbahnlinien
vervielfachten sich, auf den Werften, in den Kohlen- und Eisenerzgruben
herrschte eine Aktiviiit, zn der sich die schwerfilligen Deutschen bis dahin
fiir vollig unfihig gehalten hatten. Gegeniiber der Entwicklung der groflen
Industrie in England und auch in Frankreich war das alles noch herzlich
wenig; aber es war immerhin ein Anfang. Und dann war dies alles ohne jeg-
liche Unterstiitzung von seiten der Regierungen, ohne Subventionen oder
Exportpriimien geschehen, und bei einem Zolltarif, der, im Vergleich zu
den Tarifen anderer Lander des Kontinents, als stark freihindlerisch be-
zeichnet werden konnte. ;

Nebenbei gesagt blieben die sozialen Folgen einer solchen industriellen
Bewegung, wie iiberall, so auch hier nicht aus. Bis dahin hatten die deut-
schen Industriearbeiter in Verhiltnissen vegetiert, die noch aus dem Mittel-
alter stammten. Im allgemeinen war ithnen gerade noch die Maglichkeit
geblieben, nach und nach zu Kleinbiirgern zu werden, zu Handwerks-
meistern, zu Besitzern mehrerer Handwebstiihle etc. Das verschwand jetzt
alles. Die Arbeiter, die Lohnarbeiter der groflen Kapitalisten wurden, be-
gannen eine bestindige Klasse, ein wirkliches Proletariat zu bilden. Aber
wer Proletariat sagt, sagt Sozialismus. Auflerdem waren nech Spuren jener
Freiheiten vorhanden, die die Arbeiter im Jahre 1848 auf den Barrikaden
erkidmpft hatten. Dank diesen beiden Umstéinden konnte sich der Sozialis-
mus in DUeutschland jetzt am hellichten Tage entfalten und die Massen er-
greifen, wihrend der Sozialismus sich vor 1848 auf illegale Propaganda und
eine geheime Organisation mit wenigen Mitgliedern hatte beschranken miis-
sen. So datiert die Wiederaufnahme der sozalistischen Agitation durch
Lassalle vom Jahre 1863.

Esfolgten der Krieg von 1870, der Frieden von 1871 und die Milliarden.
Wihrend sich Frankreich durch Zahlung der Milliarden keineswegs rui-
nierte, brachten sie Deutschland durch ihre Einnahme an den Rand des
Verderbens. Von einer Regierung von Emporkémmlingen in einem empor-



Der Sozialismus des Herrn Bismarck 169

gekommenen Reich mit vollen Hinden verschwendet, fielen die Milliarden
der Hochfinanz in die Hinde, die sich beeilte, sie gewinnbringend an der
Borse anzulegen. In Berlin feierten die schonsten Tage des Crédit mobi-
lier 1% jhre Auferstehung. Um die Wette griindete man Aktien- und Kom-
manditgesellschaften, Banken, Effekten- und Bodenkreditanstalten, Gesell-
schaften zum Bau von Eisenbahnen, Fabriken aller Art, Werften, Gesell-
schaften zur Spekulation mit Immobilien.und andere Unternehmen, deren
industrielles AuBlere nur den Vorwand fiir schamloseste Borsenspekulation
abgab. Der angebliche offentliche Bedarf des Handels, des Verkehrs, des
Konsums etc. diente nur zur Bemintelung des ziigellosen Drangs der
Bérsenhyinen, die Milliarden arbeiten zu lassen, solange man sie in Hinden
hielt. Ubrigens hat man dies alles in Paris in den glorreichen Tagen
der Péreire und Fould erlebte; es waren die gleichen Bérsenspekulanten,
die in Berlin unter dem Namen Bleichréder und Hansemarm wieder-
erstanden.

Was 1867 in Paris geschehen war, was des 6fteren in London und New
York geschehen war, blieb 1873 auch in Berlin nicht aus: Die mafilose Spe-
kulation endete mit einem allgemeinen Krach %!, Die Gesellschaften mach~
ten zu Hunderten bankrott; die Aktien der Gesellschaften, die sich hielten,
wurden unverkiuflich; es war ein vollstindiger Zusammenbruch auf der
ganzen Linie, Um aber spekulieren zu kénnen, hatte man Produktions- und
Verkehrsmittel, Fabriken, Eisenbahnen etc. schaffen miissen, deren Aktien
zum Gegenstand der Spekulation wurden. Als die Katastrophe hereinbrach,
stellte sich jedoch heraus, daf} der sffentliche Bedarf, den man zum Vor-
wand genommen hatte, bei weitem iiberschritten worden war, daf3 im
Laufe von wvier Jahren mehr Eisenbahnen, Fabriken, Bergwerke etc. er-
richtet worden waren, als bel normaler Entwicklung der Industrie in einem
Vierteljahrhundert geschaffen worden wiren.

Aufer auf Eisenbahnen, von denen wir spiter sprechen werden, hatte |
sich die Spekulation besonders auf die Eisenindustrie gestiirzt. Grofie Fa-
briken schossen wie Pilze. aus dem Boden, es waren sogar etliche Werke
gegriindet worden, die Creusot in den Schatten stellten. Leider stellte sich
am Tage der Krise heraus, daf} es fiir diese riesige Produktion keine Ver-
braucher gab. Grofle Industriegesellschaften standen vor dem Bankrott.
Als gute deutsche Patrioten ersuchten ihre Direktoren die Regierung um
Hilfe; um Einfuhrschutzzélle, die sie bei der Ausbeutung des inneren
Marktes vor der Konkurrenz des englischen Eisens schiitzen sollten. Wenn
man jedoch Schutzzélle fiir Eisen forderte, so konnte man sie den anderen
Industrien und auch der Landwirtschaft nicht verweigern. So wurde also
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in ganz Deutschland eine lirmende Agitation fiir den Schutzzoll organi-
siert, eine Agitation, die es Herrn Bismarck erméglichte, einen Zolltarif
einzufiihren, der diesen Zweck erfiillen sollte. Dieser Tarif, der im Som-~
mer 1879 zum Gesetz erhoben wurde, ist jetzt in Kraft.

Aber die deutsche Industrie hatte immer in der frischen Luft der frelen
Konkurrenz gelebt. Da sie als letzte nach der Industrie Englands und Frank-
reichs entstanden war, mufte sie sich darauf beschrinken, die kleinen Liik-~
ken auszufiillen, die ihr ihre Vorgingerinnen offengelassen hatten, und
Artikel liefern, die den Englindern zu kleinlich, den Franzosen zu schibig
waren; es war eine auf niedriger Stufe stehende Fabrikation von stindig
wechselnden Produkten, billige und schlechte Waren. Man glaube nicht, daf§
das unsere Worte sind; das sind wortwortlich die Ausdriicke, die bei der
Einschitzung der in Philadelphia {(i876) ausgestellten deutschen Waren von
dem offiziellen Kommissar der deutschen Regierung, Herrn Reuleaux,
einem Wissenschaftler von europdischem Ruf, offiziell gebraucht
wurden, 10!

Eine solche Industrie kann sich auf den neutralen Miarkten nur halten,
solange in ihrem Lande der Freihandel herrscht. Wenn man verlangt, dafl
die deutschen Stoffe, Metallwaren, Maschinen der Konkurrénz im Aus-
land standhalten, dann muf} alles, was zur Herstellung dieser Waren als
Rohstoff dient, Baumwoll-, Leinen- oder Seidengarn, Roheisen und Draht,
zu denselben miedrigen Preisen erhiltlich sein, zu denen es die auslindi~
schen Konkurrenten kaufen. Also eins von beiden: Entweder man will
wetterhin Stoffe und Produkte der Metallindustrie ausfiihren, dann braucht
man den Freihandel und lauft Gefahr, daf3 diese Industrien aus dem Aus-
land kommende Rohstoffe verarbeiten; oder man will die Spinnerei und
die Rohmetallproduktion Deutschlands durch Zélle schiitzen, dann wird -
es bald mit der Maglichkeit zu Ende sein, Produkte auszufiihren, deren
Rohstoffgrundlage Garn und Rohmetalle sind.

Durch seinen famosen Tarif, der die Spinnereien und die Metall-
industrie schiitzt, vernichtet Herr Bismarck die letzte Chance, einen Markt
im Ausland zu finden, wie er bisher noch fiir deutsche Stoffe, Metallwaren,
Nadeln und Maschinen bestand. Aber Deutschland, dessen Landwirt-
schaft in der ersten Hilfte des Jahrhunderts einen Exportiiberschufl produ-
zierte, kommt jetzt nicht mehr ohne einen Zuschufl landwirtschaftlicher
Produkte aus dem Ausland aus. Wenn Herr Bismarck seiner Industrie ver-~
wehrt, fiir den Export zu produzieren, womit wird man dann diesen und
viele andere Importe bezahlen, die trotz aller Tarife der Welt nun ein-
mal nétig sind.
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Um diese Frage zu 16sen, bedurfte man keines Geringeren, als des
Genies eines Herrn Bismarck, im Verein mit dem seiner Freunde und
Bérsenberater. Das wird folgendermafien gemacht:

Nehmen wir das Eisen. Die Periode der Spekulation und der fieber-
haften Produktion hat Deutschland zwei Werke beschert (die Dortmunder
Union und die Laura-Hiitte), die jedes fiir sich allein soviel produzieren
kénnen, wie der gesamte Konsum des Landes durchschnittlich erfordert.
Dann gibt es die riesigen Krupp~Werke in Essen, ein dhnliches Werk in
Bochum und zahllose kleinere. Somit ist der Eisenverbrauch im Innern
mindestens drei- oder vierfach gedeckt. Man sollte meinen, daf} eine solche
Lage gebieterisch den schrankenlosesten Freihandel erfordere, der allein
imstande wire, diesem riesigen Produktionsiiberschuf3 einen Absatzmarkt
zu sichern. Man sollte es meinen, aber das ist nicht die Ansicht der daran
Interessierten. Da es hochstens ein Dutzend Unternehmen gibt, die wirk-
lich ins Gewicht fallen und die anderen beherrschen, so bildet man das,
was die Amerikaner einen Ring nennen: eine Gesellschaft zur Aufrecht-
erhaltung der Preise im Innern und.zur Regelung des Exports.

Sobald eine Ausschreibung fiir Schienen oder andere Produkte ihrer
Fabriken angesetzt ist, bestimmt das Komitee rethum, welchem ‘Mitglied
der Auftrag zufallen soll und zu welchem Preise es thn akzeptieren muf.
Die anderen Beteiligten machen Angebote zu einem hoheren Preis, der
ebenfalls im voraus abgesprochen worden ist. Dadurch, daf} jede Konkur-
renz aufhort, besteht ein absolutes Monopol. Das gleiche gilt fiir den Ex-
port. Um die Durchfiihrung dieses Planes zu sichern, deponiert jedes Mit-
glied des Ringes zu Hiinden des Komitees einen Blankowechsel iiber 125 000
Francs, der in Umlauf gebracht und présentiert wird, sobald der Unter-
zeichnete seinen Vertrag bricht. Der aus den deutschen Verbrauchern auf
diese Weise herausgeprefite Monopolpreis erméglicht es den Fabriken,
ihren Produktionsiiberschuf im Ausland zu Preisen abzusetzen, zu denen
sich sogar die Englinder weigern, zu verkaufen — und der deutsche Phili-
ster (der es nebenbei gesagt verdient)} mufl die Zeche bezahlen. So wird der
deutsche Export wieder méglich, dank der gleichen Schutzzélle, die thn
nach Meinung des breiten Publikums scheinbar zugrunde richten.

Wollen Sie Beispiele? Im vorigen Jahr brauchte eine italienische Eisen-
bahngesellschaft, deren Namen wir nennen ksnnten, 30 000 oder.40 000.
Tonnen (zu 1000 Kilogramm) Schienen. Nach langen Verhandlungen
iibernimmt ein .englisches Werk 10 000; das iibrige wird von der Dort-~
munder Union zu einem Preis in Auftrag genommen, der in England ab-
gelehnt worden ist. Ein englischer Konkurrent, den man fragte, warum er
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das deutsche Unternehmen nicht ausstechen kénne, antwortete: Wer in
aller Welt kann die Konkurrenz mit einem Bankrotteur aushalten?

In Schottland soll eine Eisenbahnbriicke iiber eine Meerenge in der
Nihe von Edinburgh gebaut werden. Dazu werden 10 000 Tonnen Bes-
semerstahl benstigt. Wer akzeptiert den niedrigsten Preis, wer schligt alle
seine Konkurrenten, und das auf dem heimatlichen Boden der Eisengrof3-
industrie, in England? Ein Deutscher, ein Giinstling Bismarcks in mehr als
einer Beziehung, Herr Krupp aus Essen, der ,Kanonenksnig®.

So steht es mit dem Eisen. Es versteht sich von selbst, dafl dieses schéne
System den unvermeidlichen Bankrott dieser miteinander verschworenen
groBen Unternehmen nur einige Jahre hinauszégern kann. Solange, bis die -
anderen Industrien es ebenso machen; und dann werden sie nicht die aus-
lindische Konkurrenz, sondern 1hr eigenes Land ruinieren. Man kommt
sich vor, als lebe man in einem Narrenlande; und doch sind alle oben an-
gefiihrten Tatsachen deutschen, biirgerlich-freihandlerischen Zeitungen ent-
nommen. Die Zerstorung der deutschen Industrie organisieren unter dem
Vorwand, sie zu schiitzen - sind die deutschen Sozialisten denn im Un-
recht, wenn sie'seit Jahren wiederholen, Herr Bismarck wirke fiir den Sozia-
lismus, als werde er dafiir bezahlt?

[,L'Egalité* Nr.10
vom 24. Mirz 1880}

1. Die Staatseisenbahnen

Von 1869 bis 1873, wihrend der steigenden Flut der Berliner Spekula-
tion, teilten sich zwei bald einander feindliche, bald verbiindete Unter-
nehmen die Herrschaft iiber die Bérse; die Disconto-Gesellschaft und das
Bankhaus Bleichréder. Das waren sozusagen die Berliner Péreire und
Mirgs. Da die Spekulation sich in der Hauptsache auf die Eisenbahnen er-
streckte, kamen diese beiden Banken auf den Gedanken, sich zu indirekten
Herren der meisten grofien, schon bestehenden oder noch zu bauenden
Eisenbahnlinien zu machen. Durch den Ankauf und das Zuriickhalten einer
gewissen Anzahl Aktien einer jeden Linie kénnte man ihre Vorstinde be-
herrschen; die Aktien selbst wiirden als Garantie fiir Anleihen dienen, mit
denen man neue Aktien kaufen kénnte, und so weiter. Wie man sieht: eine
blofle Wiederholung der findigen kleinen Operation, die den beiden Péreire
zunichst den héchsten Erfolg brachte und dann mit der bekannten Krise
des Crédit mobilier endete, Die Berliner Péreire waren anfinglich von glei-
chem Erfolg gekront.
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Im Jahre 1873 kam die Krise. Unsere beiden Banken gerieten arg in die
Klemme mit threm Berg von Eisenbahnaktien, aus denen man die Mil-
lionen, die sie verschlungen hatten, nicht mehr herausholen konnte. Das
Projekt, sich die Eisenbahngesellschaften zu unterwerfen, war gescheitert.
Man wechselte also die Stellung und versuchte, die Aktien an den Staat zu
verkaufen. Das Projekt, alle Eisenbahnen in den Hinden der Reichsregie-
rung zu konzentrieren, hat zum Ausgangspunkt nicht das soziale Wohl
des Landes, sondern das individuelle: Wohl zweier zahlungsunfihiger
Banken.

Die Ausfithrung des Projekts war nicht allzu schwer. Man hatte an den
neuen Gesellschaften eine betrichtliche Anzahl von Reichstagsabgeord-
neten ,interessiert”, so dafl man die nationalliberale und die freikonserva-
tive Partei, das heifit die Mehrheit, beherrschte. Hohe Beamte des Reiches,
preuflische Minister hatten ihre Finger in dem Bérsenschwindel gehabt,
vermittels dessen diese. Gesellschaften gegriindet worden waren. In letzter
Instanz war Bleichréder der Bankier und das Finanzfaktotum des Herrn
Bismarck. Daher fehlte es nicht an Mitteln.

Vorerst mufite man jedoch, damit der Verkauf der Eisenbahnen an das
Reich sich auch lohne, die Aktienpreise wieder hochtreiben. Deshalb schuf
man 1873 das ,Kaiserliche Eisenbahnamt“; sein Leiter, ein bekannter
Bérsenschwindler, erhshte mit einem Schlag die Tarife aller deutschen
Eisenbahnen um 20 Prozent; dadurch sollten die Reineimnahmen und dem-
zufolge der Wert der Aktien um ungefihr 35 Prozent steigen. Das war die
einzige Mafinahme, die dieser Herr durchfiihrte; die einzige, derentwegen
er das Amt iibernommen hatte; kurz danach legte er es auch wieder
nieder.

Unterdessen war es gelungen, Bismarck das Projekt schmackhaft zu
machen. Aber die kleinen Konigreiche leisteten Widerstand; der Bundesrat
lehnte es rundweg ab. Neuer Stellungswechsel — man beschlof3, dafl erst
einmal Preuflen alle preuflischen Eisenbahnen aufkaufen sollte, um sie
gegebenenfalls dem Reich abzutreten.

Im iibrigen gab és fiir die Reichsregierung noch ein verborgenes Motiv,
das ihr den Ankauf der Eisenbahnen wiinschenswert machte. Und das
hingt mit den franzssischen Milliarden zusammen.

Von diesen Milliarden hatte man betrichtliche Summen zuriickbehalten
zur Bildung dreier ,Reichsfonds“: den ersten zum Bau des Reichstags-
gebiudes, den zweiten fiir Festungen, den dritten schliefllich fiir die In-
validen der drei letzten Kriege. Die Cesamtsumme belief sich auf 926 Mil-
lionen Francs.
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Von diesen drei Fonds war der bedeutendste und zugleich der sonder-~
barste der fiir die Invaliden. Ex war dazu bestimmmt, sich selbst zu verzehren,
das heiBt zu der Zeit, da der letzte Invalide gestorben wire, wiirde auch
der Fonds, sowohl das Kapital als auch die Einkiinfte daraus, verschwunden
sein. Einen Fonds, der sich selber verzehrt, sollte man wiederum meinen,
kénnten nur Narren erfinden. Aber keine Narren, sondern Bérsenschwind-~
ler der Disconto-Gesellschaft hatten ihn erfunden, und aus gutem Grund.
Daher war fast ein Jahr erforderlich, um die Regierung zur Ubernahme
dieser Idee zu bewegen.

Es schien jedech unseren Borsenspekulanten, dafl dieser Fonds sach
nicht schnell genug verzehren werde. Sie glaubten zudem, die beiden ande-
ren Fonds mit der gleichen schénen Eigenschaft, sich selbst zu verzehren,
versehen zu miissen. Das Mittel war einfach. Noch bevor das Geseiz die
Art der Werte fesigelegt hatte, worin diese Fonds angelegt werden sollten,
beauftragte man ein kommerzielles Unternehmen der preulischen Regie-~
rung, geeignete Wertpapiere zu kaufen. Dieses Unternehmen wandte sich
an die Disconto-Gesellschaft, die ihin fiir die drei Reichsfonds Eisenbahn-~
aktien im Werte von 300 Millionen Francs verkaufte, die damals nicht ab-
setzbar ‘waren und die wir im einzelnen auffithren kénnten.

Unter diesen Akiien befanden sich Aktien der Eisenbahnlinie Magde-
burg-Halberstadt und der mit ithr fusionierten Linien im Werte von 120
Millionen, einer Eisenbahn, die so gut wie bankrott war, die zwar den
Bsrsenschwindlern grofie Gewinne verschafft hatte, jedoch kaum eine Aus-
sicht bot, den Aktioniiren auch nur das Geringste einzubringen. Das wird
verstindiich, wenn man erfihrt, daf3 der Vorstand Aktien im Werte von
16 Millionen ausgegeben hatte, um die Baukosten dreier Zweiglinien zu
decken, und daf3 dieses Geld vollstindig verschwunden war, bever man
mit dem Bau dieser Linien auch nur begonnen hatte. Und der Invaliden-
fonds ist stolz darauf, daB} er eine betrichtliche Anzahl Aktien dieser nicht
existierenden Eisenbahnen besitzt.

Der Erwerb dieser Linien seitens des preuﬁlschen Staates wiirde mit
einem Schlage den Ankauf ihrer Aktien durch das Reich legalisieren; er
wiirde thnen.einen gewissen realen Wert geben. Daher riihrt das Interesse,
das die Reichsregierung an diesem Geschift hatte. Daher war die Linie,
um die es sich hier handelt, eine der ersten, deren Ankauf von der preufli~
schen Regierung vorgeschlagen und von den Kammern bestitigt wurde.

Die den Aktiondren vom Staat zugestandenen Preise waren bedeutend
hiher als der reale Wert sogar guter Eisenbahnlinien. Das zeigt sich in dem
stindigen Steigen der Aktienkurse, seit der Beschluf}, sie anzukaufen, und
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besonders seit die Ankaufsbedingungen bekanntgeworden waren. Zwei
groBe Linien, deren Aktien im Dezember 1878 auf 103 respektive 108 stan-~
den, sind inzwischen vom Staat angekauft worden; heute werden sie mit
148 und 158 notiert. Deshalb hatten die Aktionire die grofite Miihe, ihre
Freude wihrend des Handels zu verbergen.

Es braucht nicht betont zu werden, daf3 diese Kurssteigerung vor allem
den grofien Berliner Bérsenspekulanten zugute kam, die in die Absichten
der Regierung eingeweiht waren. Die Borse, die im Frithjahr 1879 noch
ziemlich gedriickt war, erwachte zu neuem Leben. Bevor die Spekulanten
sich endgiiltig von ihren teuren Aktien trennten, benutzten sie diese, um
einen neuen Spekulationstaumel zu veranstalten.

Man sieht: das deutsche Kaiserreich steht ebenso vollstindig unter dem
Einfluf} der Bérse wie seinerzeit das franzésische Kaiserreich. Die Borsianer
bereiten die Projekte vor, welche - zugunsten ihrer Geldbeutel - von der
Regierung ausgefiihrt werden miissen. Dabei haben sie in Deutschland
noch einen Vorteil, der dem bonapartistischen Kaiserreich fehlte: Wenn
die Reichsregierung auf Widerstand seitens der kleinen Fiirsten stoft, ver-
wandelt sie sich in die preuflische Regierung, die bestimmt keinen Wider-~
- gtand in thren Kammern finden wird, die ja wahre Filialen der Bérse sind.

Na also! Hat der Generalrat der Internationale nicht bereits unmittel-
bar nach dem Kiriege ven 1870 gesagt *1*!: Sie, Herr Bismarck, haben das
bonapartistische Regimie in Frankreich nur gestiirzt, um es bei sich wieder
aufzurichten! -

Geschrieben Ende Februar 1880,

Aus dem Franzosischen.
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Karl Marx
- [Vorbemerkung zur franzﬁsischenbAusgabe (1880)"

Die Seiten, die den Inhalt der vorliegenden Broschiire umfassen, wur-
den zuerst in drei Artikeln in der ,Revue socialiste* ®14! versffentlicht als
Ubersetzung aus Friedrich Engels’ neuester Arbeit ,Die Umwalzung der
Wissenschaft* 11511

Friedrich Engels, einer der hervon‘agendsten Vertreter des ‘modernen
Sozialismus, wurde 1844 durch seine-,, Umrisse zu einer Kritik der National-
Skonomie 2 bekannt, die zuerstin den von Marx und Ruge in Paris heraus-
gegebenen ,Deutsch-Franzssischen Jahrbiichern* erschienen. Inden , Um-
rissen” sind bereits einige allgemeine Prinzipien des- wissenschaftlichen
Sozialismus formuliert. In Manchester, wo Engels dann lebte, schrieb er
(in deutscher Sprache) ,Die Lage der arbeitenden Klasse in England®
(1845)3, ein bedeutendes Werk, das Marx im ,Kapital“ gebiihrend ‘wiir-~
digte. Wihrend seines ersten Aufenthalts in England - wie auch spiter in
Briissel ~ war er Mitarbeiter an dem ,Northern Star®, dem offiziellen Organ
der sozalistischen Bewegung, und an der ,New Moral World"“ 18! yon
Robert Owen.

Wihrend seines Aufenthalts in Briissel griindeten er und Marx den
kommunistischen Deutschen Arbeiterverein ®%), der mit den flimischen
und wallonischen Arbeiterklubs in Verbindung stand; und beide gaben
gemeinsam mit Bornstedt die , Deutsche-Briisseler-Zeitung® -heraus. Auf
Einladung des deutschen Komitees des Bundes der Gerechten (in London)
wurden sie Mitglieder dieses Bundes, den Karl Schapper gegriindet hatte,
nachdem er als Teilnehmer an der Verschwérung Blanquis 1839 aus Frank-

1 In der von Lafargue unterzeichneten Verdflentlichung folgt der Zusatz: ,Sie sind vom "
Verfasser durchgesehen, der im dritten Teil verschiedene Zusitze gemacht hat, um dem
franzésischen Leser die dialektische Enthcldung der 6konomischen Krifte der kapitalisti-
schen Produktion verstandlich zu machen.” ~ 2 siche Band | unserer Ausgabe, S.499-524 -

3 siehe Band 2 unserer Ausgabe, S.229- 506
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reich geflohen war. Nachdem die in Geheimbiinden iiblichen Formen besei-
tigt worden waren, wurde der Bund in den internationalen Bund der Kom-
munisten umgebildet. Nichtsdestoweniger mufite der Bund unter den ge-
gebenen Umstinden vor den Regierungen geheimgehalten werden. 1847
wurden Marx und Engels auf dem internationalen Kongref des Bundes in
London beauftragt, das ,Manifest der Kommunistischen Partei“! abzu-
fassen, das unmittelbar vor der Februarrevolution veréffentlicht und in fast
alle europiischen Sprachen iibersetzt wurde.? Im gleichen Jahr wirkten sie
mit an der Griindung der Briisseler Demokratischen Gesellschaft, einer sffent-
lichen und internationalen Vereinigung, in der Vertreter der biirgerlichen
Radikalen und der sozialistischen Arbeiter zusammentrafen.
- Nach der Februarrevolution wurde Engels einer der Redakteure der
»Neuen Rheinischen Zeltung ‘die 1848 von Marx in Koln gegriindet und
im Mai 1849 durch einen preuBischen coup- d’état unterdriickt wurde.
Nachdem Engels an dem Elberfelder Aufstand teilgenommen hatte, machte
er die Badener Kampagne gegen die Preufien (Juni und Juli 1849) als Adju-
tant Willichs mit, der damals Oberst eines Bataillons: Freischirler war .17

In London war er 1850 Mitarbeiter der ,Neuen Rheinischen Zeitung.
Politisch-skonomische Revue®, die von Marx herausgegeben und in Ham-
burg gedruckt wurde. In ihr versffentlichte Engels zum erstenmal die Ar-
beit ,Der deutsche Bauernkrieg“3, die 19 Jahre spiter in Leipzig als Bro-
schiire erschien und dret Ausgaben erlebte.

Nach dem Wiederaufkornmen der sozialistischen Bewegung in Deutsch~
land schrieb Engels die bedeutendsten der im ,Volksstaat” und im ,Vor-
wirts® verdffentlichten Artikel, von denen die meisten als Flugschriften
nachgedruckt worden sind, wie ,Soziales aus Ruflland“%, ,Preuflischer
Schnaps im deutschen Reichstag"®, ,Zur Wohnungsfrage*®, ,Die Baku-
nisten an der Arbeit"? etc.

Nachdem -Engels 1870 von Manchester nach London gezogen war,
wurde er Mitghed des Generalrats der Internationale, von dem er mit der
Korrespondenz fiir Spanien, Portugal und Italien beauftragt war.

1 Siehe Band 4 unserer Ausgabe, S.459-493 - 2 in der von Lnfargue unterzeichneten
Versffentlichung folgt der Zusatz: ,,Das Kommnmstusche Manifest’ ist eines der wertvoll-
sten Dokumente des modernen Sozialismus. Es bleibt auch heute noch eine der stirkstenund
klarsten Darlegungen von der Entwicklung der biirgerlichen Gescllschaft und der Heraus-
bildung des Proletariats, das der kapitalistischen Gesellschaft ein Ende machen muf; hier,
wie auch in ,Mistre de la philosophie’ von Marx, ein Jahr zuver versffentlicht; findet man
zum erstenmal die Theorie des Klassenkampfs klar forruliert.” — 2 siche Band 7 unserer
Ausgabe, S.327-413 - 4 siche Band 18 unserer Ausgabe; 5.556~567 - ® siche vorl. Band,
S.37-51 - 9 siche Band 18 unserer Ausgabe, 5.209-287 ~ ? ebenda, S.476-493
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Die jiingste Artikelreihe, die er ironisch ,Herrn Eugen Diihrings Um-
wilzung der Wissenschaft” betitelte (in Erwiderung auf die angeblich
neuen Theorien von Herrn Eugen Diihring iiber die Wissenschaft im all-
gemeinen und den Sozialismus im besonderen), sandte er an den ,Vor-
wirts”, Diese Rethe wurde zu einem Band vereinigt und hatte bet den
deutschen Sozialisten grofien Erfolg. Wir bringen in der vorliegenden Bro-~
schiire die treffendsten Ausziige aus dem theoretischen Teil dieses Buchs,
-die gewissermaflen eine Einfithrung in den wissenschaftlichen Sozialismus

bilden.

Geschrieben um den 4./5.Mai 1880.
Nach der Handschrift.
Aus dem Franzosischen, .
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Friedrich Engels

~ Vorwort zur ersten Auflage
[in deutscher Sprache (1882)]

Die nachfolgende Schrift ist entstanden aus drei Kapiteln meiner Ar-
beit: ,Herrn E. Dithrings Umwilzung der Wissenschaft®, Leipzig 1878.
Ich stellte sie fiir meinen Freund Paul Lafargue zusammen zur Ubersetzung
ins Franzésische und fiigte einige weitre Ausfithrungen hinzu. Die von mir
durchgesehene franzésische Ubersetzung erschien zuerst in der ,Revue
socialiste” und sodann selbstindig unter dem Titel: ,Socialisme utopique
et socialisme scientifique”, Paris 1880. Eine nach der franzésischen Uber-~
setzung ausgefithrte Ubertragung ins Polnische ist soeben in Genf erschie-
nen und fithrt den Titel: ,Socyjalizm utopiiny a naukowy”. Imprimerie de
Y'Aurore, Genéve 1882.

Der iiberraschende Erfolg der Lafargueschen Ubersetzung in den Lin-~
dern franzésischer Zunge und namentlich in Frankreich selbst mufite mir
die Frage aufdringen, ob nicht eine deutsche Separatausgabe dieser drei
Kapitel ebenfalls von Nutzen sein werde. Da teilte mir die Redaktion des
Ziiricher .Sozialdemokrat® 25! mit, dafl innerhalb der deutschen sozial-
demokratischen Parter allgemein das Verlangen nach Herausgabe neuer
Propagandabroschiiren erhoben werde, und frug mich, ob ich nicht jene
drei Kapitel dazu bestimmen wolle. Ich war damit selbstredend einverstan-
den und stelite meine Arbeit zur Verfiigung. '

Aber sie war urspriinglich gar nicht fiir die unmittelbare Volkspropa-
ganda geschrieben. Wie sollte eine zunichst rein wissenschaftliche Arbeit
sich dazu eignen? Welche Anderungen in Form und Inhalt waren nétig?

Was die Form angeht, so konnten nur die vielen Fremdwarter Bedenken
erregen. Aber schon Lassalle war in seinen Reden und Propagandaschriften
durchaus nicht sparsam mit Fremdwértern, und man hat sich meines Wis-
sens nicht dariiber beklagt. Seit jener Zeit haben unsre Arbeiter weit mehr
und weit regelmiiBiger Zeitungen gelesen und sind dadurch im selben Grad
mehr mit Fremdwértern vertraut worden. Ich habe mich darauf beschriinkt,
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alle unnstigen Fremdwérter zu entfernen. Bei den unvermeidlichen habe
ich auf Beifiigung sogenannter erklirender Ubersetzungen verzichtet. Die
unvermeidlichen Fremdwérter, meist allgemein angenommene wissen-
schaftlich-technische Ausdriicke, wiren eben nicht unvermeidlich, wenn
sie iibersetzbar wiren. Die Ubersetzung verfilscht also den Sinn; statt zu
erkliren, verwirrt sie. Miindliche Auskunft hilft da weit mehr.

Der Inhalt dagegen, glaube ich behaupten zu kénnen, wird den deut-
. schen Arbeitern wenig Schwierigkeiten machen, Schmerlg ist iiberhaupt
nur der dritte Abschnitt, aber den Arbeitern, deren allgemeine Lebens-
bedingungen er zusammenfafit, weit. weniger als den ,gebildeten“ Bour-
geois. Bei den zahlreichen erlduternden Zusitzen, die ich hier gemacht,
habe ich in der Tat weniger an die Arbeiter gedacht als an ,gebildete
Leser; Leute etwa, wie der Herr Abgeordnete von Eynern, der Herr Ge-
heimrat Heinrich von Sybel und andere Treitschkes, beherrscht von dem
unwiderstehlichen Drang, ihre grauenhafte Unkenntnis und ihren daraus
begreiflichen kolossalen Miflverstand des Sozialismus immer aufs neue
schwarz auf weil zum besten zu geben Wenn Don Qul]ote seine Lanze
gegen Windmiihlen einlegt, so ist das seines Amtes und in seiner Rolle; dem
Sancho Pansa aber kénnen wir so etwas unméglich erlaubep.

Solche Leser werden sich auch wundern, in einer skizzierten Entwick-
lungsgeschichte des Sozialismus auf die Kant-Laplacesche Kosmogonie,
auf die moderne Naturwissenschaft und Darwin, auf die klassische deutsche
Philosophie und Hegel zu stolen. Aber der wissenschaftliche Sozialismus
ist nun einmal ein wesentlich deutsches Produkt und konnte nur bei der
Nation entstehn, deren klassische Philosophie die Tradition der bewuflten
Dialektik lebendig erhalten hatte: in Deutschland *. Die materialistische

* »In Deutschland” ist ein Schreibfehler. Es muf} heiflen: ,bei Deutschen®. Denn
so unumginglich einerseits die deutsche Dialektik war bei der Genesis des wissen-
schaftlichen Sozialismus, ebenso unumginglich dabei waren die entwickelten skono-
mischen und politischen Verhiltnisse Englands und Frankreichs. Die, anfangs der vier-
ziger Jahre noch weit mehr als heute, zuriickgebliebne 5konomische und politische Ent-
wicklungsstufe Deutschlands konnte héchstens sozialistische Karikaturen erzeugen
(vel. ,Kommun. Manifest®, IT1, 1, c: ,Der deutsche oder ,wahre* Sozialismus“*). Erst
indem die in England und Frankreich erzeugten Skonomischen und politischen Zu-
stinde der deutsch-dialektischen Kritik unterworfen wurden, erst da konnte ein wirk-
liches Resultat gewonnen werden. Nach dieser Seite hin ist also der wissenschaftliche
Sozialismus kein ausschlieBlich deutsches, sondern ebensosehr ein internationales Pro-
dukt. /Diese Fuinotewurde von Engels inder dritten deutschen Auflagevon 1883 eingefiigt.]

1 Siche Band 4 unserer Ausgabe, S.485-488
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Geschichtsanschauung und ihre spezielle Anwendung auf den modernen
Klassenkampf zwischen Proletariat und Bourgeoisie war nur méglich ver-
mittelst der Dialektik. Und wenn die Schulmeister der deutschen Bour-
geoisie die Erinnerung an die groflen deutschen Philosophen und die von
ihnen getragne Dialektik ertrinkt haben im Sumpf eines 6den Eklektizis~
mus, so sehr, daf} wir die moderne Naturwissenschaft anzurufen genéstigt
sind als Zeugin fiir die Bewdhrung der Dialektik in der Wirklichkeit ~ wir
deutschen Sozialisteh sind stolz darauf, dafl wir abstammen nicht nur von
Saint-Simon, Fourier und Owen, sondern auch von Kant, Fichte und Hegel.

London, 21.September 1882
Friedrich Engels

o
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Fﬁedﬁch Engels
Die Entwicklung des Sozialismus
von der Utopie zur Wissenschaft

I

Der moderne Sozialismus ist seinem Inhalte nach zunichst das Erzeug-
nis der Anschauung, einerseits der in der heutigen Gesellschaft herrschen-
den Klassengegensiitze von Besitzenden und Besitzlosen, Kapitalisten und
Lohnarbeitern, andrerseits der in der Produktion herrschenden Anarchie.
Aber seiner theoretischen Form nach erscheint er anfinglich als eine weiter-
getriebne, angeblich konsequentere Fortfithrung der von den grofien fran-
zbsischen Aufklirern des 18. Jahrhunderts aufgestellten Grundsitze. Wie
jede neue Theorie, muflte er zunichst ankniipfen an das vorgefundne
Gedankenmaterial, so sehr auch seine Wurzel in den materiellen 6konomi-
schen Tatsachen lag. ‘

Die grolen Minner, die in Frankreich die Kopfe fiir die kommende
Revolution klirten, traten selbst duflerst revolutiondr auf. Sie erkannten
keine HuBlere Autoritit an, welcher Art sie auch sei. Religion, Natur-
anschauung, Gesellschaft, Staatsordnung, alles wurde der schonungslose-
sten Kritik unterworfen; alles sollte sein Dasein vor dem Richterstuhl der
Vernunft rechtfertigen oder aufs Dasein verzichten. Der denkende Ver-
stand wurde als alleiniger Mafistab an alles angelegt. Es war die Zeit, wo,
wie Hegel sagt, die Welt auf den Kopf gestellt wurde*, zuerst in dem Sinn,

* Folgendes ist die Stelle iiber die franzdsische Revolution: ,Der Gedanke, der
Begriff des Rechts machte sich mit einem Male geltend, und dagegen konnte das alte
Geriist des Unrechts keinen Widerstand leisten. Im Gedanken des Rechts ist also jetzt
eine Verfassung errichtet worden, und auf diesem Grunde sollte nunmehr alles basiert
sein. Solange die Sonne am Firmament steht und die Planeten um sie kreisen, war das
noch nicht gesehen worden, daB der Mensch sich auf den Kopf, das ist auf den Gedan-
ken stellt und die Wirklichkeit nach diesem erbaut. Anaxagoras hatte zuerst gesagt, daf3
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daB} der menschliche Kopf und die durch sein Denken gefundnen Sitze den
Anspruch machten, als Grundlage aller menschlichen Handlung und Ver-
gesellschaftung zu gelten; dann aber spiiter auch in dem weitern Sinn, daB
die Wirklichkeit, die diesen Sitzen widersprach, in der Tat von oben bis
unten umgekehrt wurde. Alle bisherigen Gesellschafts- und Staatsformen,
alle altiiberlieferten Vorstellungen wurden als unverniinftig in die Rumpel-
kammer geworfen; die Welt hatte sich bisher lediglich von Vorurteilen lei~
ten lassen; alles Vergangne verdiente nur Mitleid und Verachtung. Jetzt-
erst brach das Tageslicht, das Reich der Vernunft an; von nun an sollte der
Aberglaube, das Unrecht, das Privilegium und die Unterdriickung ver-
driingt werden durch dic ewige Wahrheit, die ewige Gerechtigkeit, die in der
Natur begriindete Gleichheit und die unveraufierlichen Menschenrechte.

" Wir wissen jetzt, daf dies Reich der Vernunft weiter nichts war als das
‘idealisierte Reich der Bourgeoisie; dafl die ewige Gerechtigkeit ihre Ver-
wirklichung fand in der Bourgeoisjustiz; daB die Gleichheit hinauslief auf
die biirgerliche Gleichheit vor dem Gesetz; dafB als eines der wesentlichsten
Menschenrechte proklamiert wurde ~ das biirgerliche Eigentum; und da8}
der Vernunftstaat, der Rousseausche Gesellschaftsvertrag!®! ins Leben
trat und nur ins Leben treten konnte als biirgerliche, demokratische Repu-
blik. So wenig wie alle thre Vorgiéinger konnten die grofen Denker des
18. Jahrhunderts hinaus iiber die Schranken, die ihnen ihre eigne Epoche
gesetzt hatte.

Aber neben dem Gegensatz von Feudaladel und dem als Vertreterin
der gesamten iibrigen Gesellschaft auftretenden Biirgertum bestand der all-
gememe uegensatz von Ausbeutern und ﬂusgeneuteten, von reichen l‘ﬂumg-
giingern und arbeitenden Armen. War es doch gerade dieser Umstand, der
es den Vertretern der Bourgeoisie méglich machte, sich als Vertreter nicht
éiner besondern Klasse, sondern der ganzen leidenden Menschheit hin-
zustellen. Noch mehr. Von seinem Ursprung an war das Biirgertum behaftet
mit seinem Gegensatz: Kapitalisten kénnen nicht bestehn ohne Lohn-
arbeiter, und im selben Verhiltnis wie der mittelalterliche Zunftbiirger sich

der Nis, die Vernunft, die Welt regiert; nun aber erst ist der Mensch dazugekommen,
zu erkennen, daf} der Gedanke die geistige Wirklichkeit regieren solle. Es war dieses
somit ein herrlicher Sonnenaufgang. Alle denkenden Wesen haben diese Epache mitgefeiert.
Eine erhabene Riihrung hat in jener Zeit geherrscht, ein Enthusiasmus des Geistes hat die
Welt durchschauert, als sei es zur Versshnung des Gsttlichen mit der Welt nun erst
gekommen (Hegel, ,Philosophie der Geschichte®, 1840, S.535.) — Sollte es nicht hohe
Zeit sein, gegen solche gemeingefihrliche Umsturzlehren des weiland Professor Hegel
das Sozialistengesetz i in Bewegung zu setzen?
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zum modernen Bourgeois, im selben Verhiltnis entwickelte sich auch der
Zunftgeselle und nichtziinftige Taglohner zum Proletarier. Und wenn auch
* im ganzen und grofien das Biirgertum beanspruchen durfte, im Kampf mit
dem Adel gletchzeltlg die Interessen der verschiednen arbeitenden Klassen
jener Zeit mit zu vertreten, so brachen doch, bei jeder grofien biirgerlichen
Bewegung, selbstindige Regungen derjenigen Klasse hervor, die die mehr
oder weniger entwickelte Vorgingerin des modernen Proletariats war. So in
der deutschen Reformations- und der Bauernkriegszeit die Wiedertiufer
und Thomas Miinzer; in der groflen englischen Revolution die Levellers #%};
in der groBen franzésischen Revolution Babeuf. Neben diesen revolutio-
niren Schilderhebungen einer noch unfertigen Klasse gingen entsprechende
theoretische Kundgebungen; im 16. und 17. Jahrhundert utopische Schil-
derungen idealer Gesellschaftszustinde *2); im 18, schon direkt kommu-
nistische Theorien (Morelly und Mably). Die Forderung der Gleichheit
wurde nicht mehr auf die politischien Rechte beschrinkt, sie sollte sich auch
auf die gesellschaftliche Lage der einzelnen erstrecken; nicht blof die
Klassenvorrechte sollten aufgehoben werden, sondern die Klassenunter-
schiede selbst. Ein asketischer, allen Lebensgenufl verponender, an Sparta
ankniipfender Kommunismus war so die erste Erscheinungsform der neuen
Lehre. Dann folgten die drei grofien Utopisten: Saint-Simon, bei dem die
biirgerliche Richtung noch neben der proletarischen eine gewisse Geltung -
behielt; Fourier, und Owen, der, im Lande der entwickeltsten kapitalisti~
schen Produktion und unter dem Eindruck der durch diese erzeugten Gegen-
siitze, seine Vorschlige zur Beseitigung der Klassenunterschiede in direkter
Ankniipfung an den franzssischen Materialismus systematisch entwickelte.
Allen dreien ist gemeinsam, daf} sie nicht als Vertreter der Interessen

des inzwischen historisch erzeugten Proletariats auftreten. Wie die Auf-
klirer, wollen sie nicht zunichst eine bestimmte Klasse, sondern sogleich
die ganze Menschheit befreien. Wie jene wollen sie das Reich der Vernunft
und der ewigen Gerechtigkeit einfithren; aber ihr Reich ist himmelweit ver-
schieden von dem der Aufklirer. Auch die nach den Grundsitzen dieser
Aufklérer eingerichtete biirgerliche Welt ist unverniinftig und ungerecht
und wandert daher ebensogut in den Topf des Verwerflichen wie der Feu-
dalismus und alle fritheren Gesellschaftszustinde. Daf3 die wirkliche Ver-
nunft und Gerechtigkeit bisher nicht in der Welt geherrscht haben, kommt
nur daher, dafl man sie nicht richtig erkannt hatte. Es fehlte eben der geniale
einzelne Mann, der jetzt aufgetreten und der die Wahrheit erkannt hat;
daf} er jetzt aufgetreten, daB-die Wahrheit grade jetzt erkannt worden ist,
ist nicht ein aus dem Zusammenhang der geschichtlichen Entwicklung mit
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Notwendigkeit folgendes, unvermeidliches Ereignis, sondern ein reiner
Gliicksfall. Er hitte ebensogut 500 Jahre frither geboren werden kénnen
und hitte dann der Menschheit 500 Jahre Irrtum, Kimpfe und Leiden
erspart.

Wir sahen, wie die franzésischen Philosophen des achtzehnten Jahr-
hunderts, die Vorbereiter der Revolution, an die Vernunft appellierten als
einzige Richterin iiber alles, was bestand. Ein verniinftiger Staat, eine ver-
niinftige Gesellschaft sollten hergestellt, alles, was der ewigen Vernunft
widersprach, sollte ohne Barmherzigkeit beseitigt werden. Wir sahen eben-
falls, daB diese ewige Vernunft in Wirklichkeit nichts andres war als der
idealisierte Verstand des eben damals zum Bourgeois sich fortentwickelnden
Mittelbiirgers. Als nun die franzésische Revolution diese Vernunftgesell-
schaft und diesen Vernunftstaat verwirklicht hatte, stellten sich daher die
neuen Einrichtungen, so rationell sie ‘auch waren gegeniiber den friiheren
Zustinden, keineswegs als absolut verniinftige heraus. Der Vernunftstaat
war vollstindig in die Briiche gegangen. Der Rousseausche Gesellschafts-
vertrag hatte seine Verwirklichung gefunden in der Schreckenszeit, aus der
das an seiner eignen politischen Befihigung irre gewordne Biirgertum sich
gefliichtet hatte zuerst in die Korruption des Direktoriums 222! und schliefS-
lich unter den Schutz des napoleonischen Despotismus. Der verheifine
ewige Friede war umgeschlagen in einen endlosen Eroberungskrieg. Die
Vernunftgesellschaft war nicht besser gefahren. Der Gegensatz von reich
und arm, statt sich aufzulésen im allgemeinen Wohlergehn, war verschirft
worden durch die Beseitigung der ihn iiberbriickenden ziinftigen und and-
ren Privilegien und der 1hn mildernden kirchlichen Wohliitigkeitsanstal-
ten; die jetzt zur Wahrheit gewordne ,,Freiheit des Eigentums* von feuda-
len Fesseln stellte sich heraus fiir den Kleinbiirger und Kleinbauern als
die Freiheit, dies von der iibermichtigen Konkurrenz des Grofikapitals und
des Grofigrundbesitzes erdriickte kleine Eigentum an eben diese grofien
Herren zu verkaufen und so fiir den Kleinbiirger und Kleinbauern sich zu
verwandeln in die Freiheit vom Eigentum; der Aufschwung der Industrie
auf kapitalistischer Grundlage erhob Armut und Elend der arbeitenden
.~ Massen zu einer Lebensbedingung der Gesellschaft. Die bare Zahlung

wurde mehr und mehr, nach Carlyles Ausdruck, das einzige Bindeglied der
Gesellschaft. Die Zahl der Verbrechen nahm zu von Jahr zu Jahr. Waren
die frither am hellen Tage sich ungescheut ergehenden feudalen Laster
zwar nicht vernichtet, so doch vorldufig in den Hintergrund gedriingt, so
schossen dafiir die, bisher nur in der Stille gehegten, biirgerlichen Laster
um so iippiger in die Bliite. Der Handel entwickelte sich mehr und mehr
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zur Prellerei. Die ,,Briiderlichkeit* der revolutioniren Devise 1%} verwirk~
lichte sich in den Schikanen und dem Neid des Konkurrenzkampfs. An die
Stelle der gewaltsamen Unterdriickung trat die Korruption, an die Stelle
des Degens, als des ersten gesellschaftlichen Machthebels, das Geld. Das
Recht der ersten Nacht ging iiber von den Feudalherren auf die biirger-
lichen Fabrikanten. Die Prostitution breitete sich aus in bisher unerhértem
MaB. Die Ehe selbst blieb nach wie vor gesetzlich anerkannte Form, offi-
zieller Deckmantel der Prostitution, und erginzte sich zudem durch reich-~
lichen Ehebruch. Kurzum, verglichen mit den prunkhaften Verheiflungen
der Aufklsrer, erwiesen sich die durch.den ,Sieg der Vernunft® hergestell~
ten gesellschaftlichen und politischen Einrichtungen alsbitter enttiuschende
Zerrbilder. Es fehlten nur noch die Leute, die diese Enttduschung kon-
statierten, und diese kamen mit der Wende des Jahrhunderts. 1802 er-
schienen Saint-Simons Genfer Briefe; 1808 erschien Fouriers erstes Werk,
obwohl die Grundlage seiner Theorie schon von 1799 datierte; am 1. Januar
1800 tibernahm Robert Owen die Leitung von New Lanark.[!

Um diese Zeit aber war die kapitalistische Produktionsweise, und rmt
thr der Gegensatz von Bourgeoisie und Proletariat, noch sehr unentwickelt.
Die grofie Industrie, in England eben erst entstanden, war in Frankreich
noch unbekannt. Aber erst die grofie Industrie entwickelt einerseits die
Konflikte, die eine Umwilzung .der Produktionsweise, eine Beseitigung
ihres kapitalistischen Charakters, zur zwingenden Notwendigkeit erheben —
Konflikte nicht nur der von ihr erzeugten Klassen, sondern auch der von ihr
geschaffnen Produktivkrifte und Austauschformen selbst —; und sie ent-
wickelt andrerseits in eben diesen riesigen Produktivkriften auch die Mittel,
diese Konflikte zu 16sen. Waren also um 1800 die der neuen Gesellschafts~
ordnung entspringenden Konflikte erst im Werden begriffen, so gilt dies
noch weit mehr von den Mitteln ihrer Lésung. Hatten die besitzlosen Mas-
sen von Paris wihrend der Schreckenszeit einen Augenblick die Herrschaft
erobern und dadurch die biirgerliche Revolution, selbst gegent das Biirger-
tum, zum Siege fithren kdnnen, so hatten sie damit nur bewiesen, wie un-
méglich ihre Herrschaft unter den damaligen Verhiltnissen auf die Dauer
war. Das sich aus diesen besitzlosen Massen eben erst als Stamm einer
neuen Klasse absondernde Proletariat, noch ganz unfihig zu selbstindiger

politischer Aktion, stellte sich dar als unterdriickter, leidender Stand, dem
in seiner Unfahigkeit, sich selbst zu helfen, hochstens von auflen her, von
oben herab Hiilfe zu bringen war.

Diese geschichtliche Lage beherrschte auch die Stifter des Sezialismus.
Dem unreifen Stand der kapitalistischen Produktion, der unreifen Klassen-~
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lage, entsprachen unreife Theorien. Die Lésung der gesellschaftlichen Auf-
gaben, die in den unentwickelten konomischen Verhiltnissen noch ver-
borgen lag, sollte aus dem Kopfe erzeugt werden. Die Gesellschaft bot nur
MiBstinde; diese zu beseitigen war Aufgabe der denkenden Vernunft. Es
handelte sich darum, ein neues, vollkommneres System der gesellschaft-
lichen Ordnung zu erfinden und dies der Gesellschaft von aufien her, durch
Propaganda, woméglich durch das Beispiel von Musterexperimenten auf-
zuoktroyieren. Diese neuen sozialen :Systeme waren von vornherein zur
Utopie verdammt; je weiter sie inihren Einzelnheiten ausgearbeitet wurden,
desto mehr mufiten sie in reine Phantasterei verlaufen.

Dies einmal festgestellt, halten wir uns bei dieser, jetzt ganz der Ver-
gangenheit angehdrigen Seite keinen Augenblick linger auf. Wir kénnen
es literarischen Kleinkrimern iiberlassen, an diesen, heute nur noch er-
heiternden Phantastereien feierlich herumzuklauben und die Uberlegen-
heit ihrer eignen niichternen Denkungsart geltend zu machen gegeniiber
solchem ,, Wahnwitz“. Wir freuen uns lieber der genialen Gedankenkeime
und Gedanken, die unter der phantastischen Hiille iiberall hervorbrechen
und fiir die jene Philister blind sind.

Saint-Simon war ein Sohn der groflen franzdsischen Revolution, bei
deren Ausbruch er noch nicht dreiflig Jahre alt war. Die Revolution war der
Sieg des dritten Standes, d.h. der groflen, in der Produktion und :m Handel
tétigen Masse der Nation, iiber die bis dahin bevorrechteten miiffiigen Stinde,
Adel und Geistlichkeit. Aber der Sieg des dritten Standes hatte sich bald

enthiillt ale der ausschlieBliche Sieg eines kleinen Teils dieses Standes, als
die Eroberung der politischen Macht durch die gesellschaftlich bevorrech-
tete Schicht desselben, die besitzende Bourgeoisie. Und zwar hatte sich
diese Bourgeoisie noch wihrend der Revolution rasch entwickelt vermittelst
der Spekulation in dem konfiszierten und dann verkeuften Grundbesitz des
Adels und der Kirche sowie vermittelst des Betrugs an der Nation durch
die Armeelieferanten. Es war gerade die Herrschaft dieser Schwindler, die
unter dem Direktorium Frankreich und die Revolution an den Rand des
Untergangs brachte und damit Napoleon den Vorwand gab zu seinem
Staatsstreich. So nahm im Kopf Saint-Simons der Gegensatz von drittem
Stand und bevorrechteten Stinden die Form an des Gegensatzes von ,Ar-
beitern* und ,Miifligen“. Die Miifligen, das waren micht nur die alten
Bevorrechteten, sondern auch alle, die ohne Beteiligung an Produktion und
Handel von Renten lebten. Und die ,Arbeiter”, das waren nicht nur die
Lohnarbeiter, sondern auch die Fabrikanten, die Kaufleute, die Bankiers.
Daf} die Miifligen die Fihigkeit zur geistigen Leitungund politischen Herr-
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schaft verloren, stand fest und war durch die Revolution endgiiltig besiegelt.
Daf} die Besitzlosen diese Fihigkeit nicht besaflen, das schien Saint-Simon
bewiesen durch die Erfahrungen der Schreckenszeit. Wer aber sollte leiten
und herrschen? Nach Saint-Simon die Wissenschaft und die Industrie,
beide zusammengehalten durch ein neues religisses Band, bestimmt, die
seit der Reformation gesprengte Einheit der religissen Anschauungen
wiederherzustellen, ein notwendig mystisches und streng hierarchisches
oneues Christentum®. Aber die Wissenschaft, das waren die Schulgelehrten,
und die Industrie, das waren in erster Linie die aktiven Bourgeois, Fabri-
kanten, Kaufleute, Bankiers. Diese Bourgeois sollten sich zwar in eine Art
6ffentlicher Beamten, gesellschaftlicher Vertrauensleute, verwandeln, aber
doch gegeniiber den Arbeitern eine gebietende und auch Skonomisch bevor-~
zugte Stellung behalten. Namentlich sollten die Bankiers durch Regulierung
des Kredits die gesamte gesellschaftliche Produktion zu regeln berufen
sein. Diese Auffassung entsprach ganz einer Zeit, wo in Frankreich die
grofle Industrie und mit ihr der Gegensatz von Bourgeoisie und Proletariat
eben erst im Entstehn war. Aber was Saint-Simon besonders betont, 1st
dies: Es sei ihm iiberall und immer zuerst zu tun um das Geschick ,,der
zahlreichsten und @rmsten Klasse* (la classe la plus nombreuse et la plus
pauvre). :
Saint-Simon stellt bereits in seinen Genfer Briefen den Satz auf, dafl

walle Menschen arbeiten sollen®.

In derselben Schrift weifl er schon, daf3 die Schreckensherrschaft die

Herrschaft der besitzlosen Massen war.

+Seht an®, ruft er thnen zu, ,,was sich in Frankreich ereignet hat zu der Zeit, als
eure Kameraden dort geherrscht, sie haben die Hungersnot erzengt.“[12%}

Die franzssische Revolution aber als einen Klassenkampf, und zwar
nicht blofl zwischen Adel und Biirgertum, sondern zwischen Adel, Biirger-
tum und Besitzlosen aufzufassen, war im Jahr 1802 eine héchst gemale Ent-~
deckung. 1816 erklirt er die Politik fiir die Wissenschaft von der Produktion
und sagt voraus das ginzliche Aufgehn der Politik in der Okonomie.128)
Wenn hierin die Erkenntnis, daf} die 6konomische Lage die Basis der poli-
tischen Einrichtungen ist, nur erst im Keime sich zeigt, so ist doch die
Uberfiihrung der politischen Regierung iiber Menschen in eine Verwaltung
von Dingen und eine Leitung von Produktionsprozessen, also die neuer-
dings mit so viel Lirm breitgetretne ,Abschaffung des Staates® hier schon
klar ausgesprochen. Mit gleicher Uberlegenheit iiber seine Zeitgenossen
proklamiert er 1814, unmittelbar nach dem Einzug der Verbiindeten in
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Paris, und noch 1815, wihrend des Kriegs der hundert Tage, die Allianz
Frankreichs mit England und in zweiter Linie beider Linder mit Deutsch-
land als einzige Gewihr fiir die gedeihliche Entwicklung und den Frieden
Europas.*?”! Allianz den Franzosen von 1815 predigen mit den Siegern von
Waterloo %), dazu gehdrte in der Tat ebensoviel Mut wie geschichtlicher
Fernblick.

Wenn wir bei Saint-Simon eine geniale Weite des Blicks entdecken,
vermége deren fast alle nicht streng Skonomischen Gedanken der spiteren
Sozialisten bei thm im Keime enthalten sind, so finden wir bei Fourier eine
echt franzésisch-geistreiche, aber darum nicht minder tief eindringende
Kritik der bestehenden Gesellschaftszustinde. Fourier nimmt die Bour-
geoisie, 1hre begeisterten Propheten von vor und ihre interessierten Lob-
hudler von nach der Revolution beim Wort. Er decki die materielle und
moralische Misére der biirgerlichen Welt unbarmherzig auf; er hilt da-~
neben sowohl die gleifenden Versprechungen der frithern Aufklirer von
der Gesellschaft, in der nur die Vernunft herrschen werde, von der alles
begliickenden Zivilisation, von der grenzenlosen menschlichen Vervoll-
kommnungsfihigkeit, wie auch die schonfirbenden Redensarten der gleich-
zeitigen Bourgeois-Ideclogen; er weist nach, wie der hochténendsten Phrase
iiberall die erbarmlichste Wirklichkeit entspricht, und iiberschiittet dies
rettungslose Fiasko der Phrase mit beiflendem Spott. Fourier ist nicht nur
Kiritiker, seine ewig heitre Natur macht ihn zum Satiriker, und zwar zu
einem der grofiten Satiriker aller Zeiten. Die mit dem Niedergang der Revo-
lution emporblithende Schwindelspekulation ebenso wie die allgemeine
Kramerhaftigkeit des damaligen franzssischen Handels schildert er ebense
meisterhaft wie ergstzlich. Noch meisterhafter 1st seine Kritik der biirger-
lichen Gestaltung der Geschlechtsverhiltnisse und der Stellung des Weibes
in der biirgerlichen Gesellschaft. Er spricht es zuerst aus, daf} in ciner ge-
gebnen Gesellschaft der Grad der weiblichen Emanzipation das natiirliche
MaB der allgemeinen Emanzipation ist.*?®! Am groflartigsten aber erscheint

" Fourier in seiner Auffassung der Geschichte der Gesellschaft. Er teilt thren
ganzen bisherigen Verlauf in vier Entwicklungsstufen: Wildheit, Patriar-
chat, Barbarei, Zivilisation, welch letztere mit der jetzt sogenannten biirger-
lichen Gesellschaft, also mit der seit dem 16.Jahrhundert eingefiihrien
Gesellschaftsordnung zusammenfillt, und weist nach,
odaB die zivilisierte Ordnung jedes Laster, welches die Barbarei auf eine einfache Weise
ausiibt, zu einer zusammengesetzten, doppelsinnigen, zweideutigen, heuchlerischen
Daseinsweise erhebt”, )

daB die Zivilisation sich in einem ,fehlerhaften Kreislauf* bewegt, in
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Widerspriichen, die sie stets neu erzeugt, chne sie iiberwinden zu kénnen,
so daf} sie stets das Gegenteil erreicht von dem, was sie erreichen will oder
erlangen zu wollen vorgibt.m%1 So daf} z.B.

»in der Zivilisation die Armut aus dem Uberflufl selbst entspringt™ 1311

Fourier, wie man sieht, handhabt die Dialektik mit derselben Meister-
schaft wie sein Zeitgenosse Hegel. Mit gleicher Dialekiik hebt er hervor,
gegeniiber dem Gerede von der unbegrenzten menschlichen Vervollkomm-
nungsfihigkeit, daf jede geschichtliche Phase ihren aufsteigenden, aber auch
thren absteigenden Ast hat'**?), und wendet diese Anschauungsweise auch
auf die Zukunft der gesamten Menschheit an. Wie Kant den kiinftigen
Untergang der Erde in die Naturwissenschaft, fithrt Fourler den kiinftigen
Untergang der Menschheit in die Geschichtsbetrachtung ein.

Wihrend in Frankreich der Orkan der Revolution das Land ausfegte,
ging in England eine stillere, aber darum nicht minder gewaltige Umwil-
zung vor sich. Der Dampf und die neue Werkzeugmaschinerie verwandel-
ten die Manufaktur in die moderne grofle Industrie und revolutionierten
damit die ganze Grundlage der biirgerlichen Gesellschaft. Der schlifrige
Entwicklungsgang der Manufakturzeit verwandelte sich in eine wahre
Sturm- und Drangperiode der Produktion. Mit stets wachsender Schnellig-
keit vollzog sich die Scheidung der Gesellschaft in grofie Kapitalisten und
besitzlose Proletarier, zwischen denen, statt des frithern stabilen Mittel-
standes, jetzt eine unstete Masse von Handwerkern und Kleinhindlern eine
schwankende Existenz fithrte, der fluktuierendste Teil der Bevélkerung.
* Noch war die neue Produktionsweise erst im Anfang ihres aufsteigenden
Asts; noch war sie die normale, regelrechte, die unter den Umsténden einzig
mogliche Produktionsweise. Aber schon damals erzeugte sie schreiende
soziale Mifistinde: Zusammendringung einer heimatlosen Bevslkerung in
den schlechtesten Wohnstétten grofier Stidte — Losung aller hergebrachten
Bande des Herkommens, der patriarchalischen Unterordnung, der Familie-
Uberarbeit besonders der Weiber und Kinder in schreckenerregendem
Maf} - massenhafte Entsittlichung der plétzlich in ganz neue Verhiltnisse,
vom Land in die Stadt, vom Ackerbau in die Industrie, aus stabilen in tig-
lich wechselnde unsichere Lebensbedingungen geworfnen arbeitenden
Klasse. Da trat ein neunundzwanzigjihriger Fabrikant als Reformator auf,
ein Mann von bis zur Erhabenheit kindlicher Einfachheit des Charakters
und zugleich ein geborner Lenker von Menschen wie wenige. Robert
Owen batte sich die Lehre der materialistischen Aufklirer angeeignet, dafl
der Charakter des Menschen das Produkt sei einerseits der angebornen
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QOrganisation und andrerseits der den Menschen wihrend seiner Lebenszeit,
besonders aber wihrend der Entwickiungsperiode umgebenden Umstinde.
in der industriellen Revolution sehen die meisien seiner Standesgenossen
nur Yerwirrung und Chaos, gut im triiben zu fischen und sich rasch zu be-
reichern. Er sah in thr die Gelegenheit, seinen Lieblingssatz in Anwendung
und damit Ordnung in das Chaos zu bringen. Er hatie es schon in Man-
chester als Dirigent iiber fiinfhundert Arbeiter einer Fabrik erfolgreich ver-~
sucht, von 1800 bis 1829 leitete er die grofie Baumwollspinnerei von New
Lanark in Schottland als dirigierender Associé in demselben Sinn, nur mit
groBrer Fretheit des Handelns und mit einem Erfolg, der thm europiischen
Ruf eintrug. Eine allmihlich auf 2500 Kopfe anwachsende, urspriinglich
aus den gemischtesten und gréfitenteils stark demoralisierten Elementen
sich zusammensetzende Bevolkerung wandelte er um in eine vollstindige
Musterkolonie, in der Trunkenheit, Polizei, Strafrichter, Prozesse, Armen-
pflege, Wohititigkeitsbediirfnis unbekannte Dinge waren. Und zwar einfach
dadurch, daf} er die Leute in menschenwiirdigere Umstinde versetzie und
namentlich die heranwachsende Cegeration sorgfiltig erziehen lieB. Er war
der Erfinder der Kleinkinderschulenundfiihrte sie hier zuerst ein. Vom zwei-~
ten Lebensjahre an kamen die Kinder in die Schule, wo sie sich so gut
unterhielten, daf} sie kaum wieder heimzubringen waren. Wihrend seine
Konkurrenten 13-14 Stunden taglich arbeiten lieflen, wurde in New Lanark
nur 10%/, Stunden gearbeitet. Als eine Baumwollkrisis zu viermonatlichem
Stullstand zwang, wurde den feiernden Arbeitern der volle Lohn fort-
bezahlt, Und dabei hatte das Etablissement seinen Wert mehr als ver-
doppelt und bis zuletzt den Eigentiimern reichlichen Gewinn abgeworfen.
Mit alledem war Owen nicht zufrieden. Die Existenz, dic er seinen Ar-
beitern geschaffen, war in seinen Augen noch lange keine menschen~
wiirdige;
»die Leute waren meine Sklaven®;

die verhilinismiBig giinstigen Umstiinde, in die er sie versetzt, waren noch
weit entfernt davon, eine allseitige rationelle Entwicklung des Charakters.
und des Verstandes, geschweige eine freie Lebenstitigkeit zu gestatten,

»Und doch produzierte der arbeitende Teil dieser 2500 Menschen ebensoviel
wirklichen Reichtum fiir die Gesellschaft, wie kaum ein halbes Jahrhundert vorher
eine Bevilkerung von 600 000 erzeugen konnte. Ich frug mich: Was wird aus der Diffe-
renz zwischen dem von 2500 Personen verzehrten Reichtum und demjenigen, den die
600 000 hitten verzehren miissen?“

Die Antwort war klar. Er war verwandt worden, um den Besitzern des
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Etablissements 5% Zinsen vom Anlagekapital und auflerdem noch mehr
als 300 000 Pfd. St. (6 000000 M.) Gewinn abzuwerfen. Und was von
New Lanark, galt in noch hsherem MaB von allen Fabriken Englands.

»Ohne diesen neuen, durch die Maschinen geschaffnen Reichtum hitten die Kriege
zum Sturz Napoleons und zur Aufrechterhaltung der aristokratischen Gesellschafts-
prinzipien nicht durchgefithit werden kénnen. Und doch war diese neue Macht die
Schépfung der arbeitenden Klasse.” *

Ihr gehérten daher auch die Friichte. Die neuen gewaltigen Produktiv-
krifte, bisher nur der Bereicherung einzelner und der Knechtung der Mas-~
sen dienend, boten fiir Owen die Grundlage zu einer gesellschaftlichen Neu~
bildung und waren dazu bestimmt, als gemeinsames Eigentum aller nur fiir
die gemeinsame Wohlifahrt aller zu arbeiten.

Auf solche rein geschiaftsmiéfige Weise, als Frucht sozusagen der kauf-
minnischen Berechnung, entstand der Owensche Kommunismus. Den-
selben auf das Praktische gerichteten Charakter behilt er durchweg. So
schlug Owen 1823 Hebung des irischen Elends durch kommunistische
Kolonien vor und legte vollstindige Berechnungen iiber Anlagekosten,
yahrliche Auslagen und voraussichtliche Ertrige bei.'33! So ist in seinem
definitiven Zukunftsplan!'®! die technische Ausarbeitung der Einzelnheiten,
einschliefllich Grundrif}, Aufrifl und Ansicht aus der Vogelperspekiive,
mit solcher Sachkenntnis durchgefiihrt, dafl, die Owensche Methode der
Gesellschaftsreform einmal zugegeben, sich gegen die Detaileinrichtung
selbst vom fachminnischen Standpunkt nur wenig sagen 1d8t.

Der Fortschritt zum Kommunismus war der Wendepunkt in Owens
Leben. Solange er als blofler Philanthrop aufgetreten, hatte er nichts ge-
erntet als Reichtum, Beifall, Ehre und Ruhm. Er war der populédrsie Mann
in Europa. Nicht nur seine Standesgenossen, auch Staatsménner und Fiir-
sten horten ihm beifillig zu, Als er aber mit seinen kommunistischenTheo-
rien hervortrat, wendete sich das Blatt. Drei grofie Hindernisse waren es,
die thm vor allem den Weg zur gesellschaftlichen Reform zu versperren
schienen: das Privateigentum, die Religion und die gegenwirtige Form der
Ehe. Er wuflte, was thm bevorstand, wenn er sie angriff: die allgemeine
Achtung durch die offizielle Gesellschaft, der Verlust seiner ganzen sozia-~
len Stellung. Aber er lief3 sich nicht abhalten, sie riicksichtslos anzugreifen,

* Aus: , The Revolution in Mind and Practice”, einer an allz ,roten Republikaner,
Kommunisten und Sozialisten Europas“ gerichteten und der franzésischen provisori-

schen Regierung 1848, aber auch ,der Kénigin Vikioria und ihren verantwortlichen
Ratgebern” zugesandten Denkschrift.
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und es geschah, wie er vorhergesehn. Verbannt aus der offiziellen Gesell-
schaft, totgeschwiegen von der Presse, verarmt durch fehlgeschlagne kom-
munistische Versuche in Amerika, in denen er sein ganzes Vermégen ge-
opfert, wandte er sich direkt an die Arbeiterklasse und blieb in 1threr Mitte
noch dreifig Jahre titig. Alle gesellschaftlichen Bewegungen, alle wirk-~
lichen Fortschritte, die in England im Interesse der Arbeiter zustande ge-
kommen, kniipfen sich an den Namen Owen. So setzte er 1819, nach fiinf-
jahriger Anstrengung, das erste Gesetz zur Beschrinkung der Weiber- und
Kinderarbeit in den Fabriken durch.'?%1 So prisidierte er dem ersten Kon-~
gref}, auf dem die Trades Unions ven ganz England sich in eine einzige
grofle Gewerksgenossenschaft vereinigten.!%! So fiihrte er als Ubergangs-
maBregeln zur vollstindig kommumistischen Einrichtung der Gesellschaft
einerseits die Kooperativgesellschaften ein {Konsum- und Produktiv-
genossenschaften), die seitdem wenigstens den praktischen Beweis geliefert
haben, dafl sowohl der Kaufmann wie der Fabrikant sehr entbehrliche Per-
sonen sind; andrerseiis die Arbeitsbasars 1373, Anstalten zum Austausch von
Arbeitsprodukten vermittelst eines Arbeitspapiergelds, dessen Einheit die
Arbeitsstunde bildete; Anstalten, die notwendig scheitern mufiten, die aber
die weit spitere Proudhonsche Tauschbank ' vollstindig antizipierten,
sich-indes grade dadurch von-dieser unterschieden, daf} sie nicht das Uni-
versatheilmittel aller gesellschaftlichen Ubel, sondern nur einen ersten
Schritt zu einer weit radikalern Umgestaltung der Gesellschaft darstellten.

Die Anschauungsweise der Utopisten hat die sozialistischen Vorstel-
lungen des 19. Jahrhunderts lange beherrscht und beherrschi sie zum Teil
noch. Thr huldigten noch bis vor ganz kurzer Zeit alle franzssischen und
englischen Sozialisten, thr gehtrt auch der frithere deutsche Kommunismus
mit Einschlul Weitlings an. Der Sozialismus ist ihnen allen der Ausdruck
der absoluten Wahrheit, Vernunft und Gerechtigkeit und braucht nur ent-~
deckt zu werden, um durch eigne Kraft die Welt zu ercbern: da die absolute
Wahrheit unabhingig ist von Zeit, Raum und menschlicher geschichtlicher
Entwicklung, so ist es blofler Zufall, wann und wo sie entdeckt wird. Dabei
ist dann die absolute Wahrheit, Vernunft und Gerechtigkeit wieder bei
jedem Schulstifter verschieden; und da bei jedem die besondre Art der
absoluten Wahrheit, Vernunft und Gerechtigkeit wieder bedingt ist durch
seinen subjektiven Verstand, seine Lebensbedingungen, sein Mafl von
Kenntnissen und Denkschulung, so ist in diesem Konflikt absoluter Wahr-
heiten keine andre Lsung mdglich, als daf} sie sich aneinander abschleiflen.
Dabei konnte dann nichts andres herauskommen als eine Art von eklekti-
schem Durchschnitts-Seozialismus, wie er in der Tat bis heute in den Kopfen
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der meisten sozialistischen Arbeiter in Frankreich und England herrscht,
eine dulerst mannigfaltige Schattierungen zulassende Mischung aus den
weniger Anstof} erregenden kritischen Auslassungen, Skonomischen Lehr-
sitzen und gesellschaftlichen Zukunftsvorstellungen der verschiednen
Sektenstifter, eine Mischung, die sich um so leichter bewerkstelligt, je mehr
den einzelnen Bestandteilen im Strom der Debatte die scharfen Ecken der
Bestimmtheit abgeschliffen sind wie runden Kieseln im Bach. Um aus dem
Sozialismus eine Wissenschaft zu machen, muf8te er erst auf einen realen
Boden gestellt werden.
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Inzwischen war neben und nach der franzosischen Philosophie des
18. Jahrhunderte die neuere deutsche Philosophie entstanden und hatte in
Hegel 1hren Abschluf} gefunden. Ihr grofites Verdienst war die Wieder-~
aufnahme der Dialektik als der hochsten Form des Denkens. Die alten
griechischen Philosophen waren alle geborne, naturwiichsige Dialektiker,
und der universellste Kopf unter ihnen, Aristoteles, hat auch bereits die
wesentlichsten Formen des dialektischen Denkens untersucht. Die neuere
Philosophie dagegen, obwohl auch in ihr die Dialektik glinzende Vertreter
hatte (z.B. Descartes und Spinoza), war besonders durch englischen Ein~
fluB mehr und mehr in der sog. metaphysischen Denkweise festgefahren,
von der auch die Franzosen des 18. Jahrhunderts, wenigstens in ihren spe-
ziell philosophischen Arbeiten, fast ausschlieBlich beherrscht wurden.
AuBerhalb der eigentlichen Philosophie waren sie ebenfalls imstande,
Meisterwerke der Dialektik zu liefern; wir erinnern nur an ,Rameaus
Neffen® von Dideret'?®} und die ,,Abhandlung iiber den Ursprung der
Ungleichheit unter den Menschen® von Rousseau. - Wir geben hier kurz
das Wesentliche beider Denkmethoden an.

Wenn wir die Natur oder die Menschengeschichte oder unsre geistige
Titigkeit der denkenden Betrachtung unterwerfen, so bietet sich uns zu-
nichst dar das Bild einer unendlichen Verschlingung von Zusammen-
hingen und Wechselwirkungen, in der nichts bleibt, was, wo und wie es
war, sondern alles sich bewegt, sich verindert, wird und vergeht. Wir sehen
zuniichst also das Gesamtbild, in dem die Einzelheiten noch mehr oder
weniger zuriicktreten, wir achten mehr auf die Bewegung, die Ubergiinge,
die Zusammenhinge, als auf das, was sich bewegt, iibergeht und zusammen-
hingt. Diese urspriingliche, naive, aber der Sache nach richtige Anschau-
ung von der Welt ist die der alten griechischen Philosophie und ist zuerst
klar ausgesprochen von Heraklit: Alles ist und ist auch nicht, denn alles
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fliePt, ist in steter Veridnderung, in stetem Werden und Vergehen begriffen.
Aber diese Anschauung, so richtig sie auch den allgemeinen Charakter des
Gesamtbildes der Erscheinungen erfafit, geniigt doch nicht, die Einzel-
heiten zu erkldren, aus denen sich dies Gesamtbild zusammensetzt; und so~
lange wir diese nicht kennen, sind wir auch iiber das Gesamtbild nicht klar.
Um diese Einzelheiten zu erkennen, miissen wir sie aus ithrem natiirlichen
oder geschichtlichen Zusammenhang herausnehmen und sie, jede fiir sich,
nach ihrer Beschaffenheit, ihren besondren Ursachen und Wirkungen etc.
untersuchen. Dies ist zunichst die Aufgabe der Naturwissenschaft und
Geschichtsforschung; Untersuchungszweige, die aus sehr guten Griinden
bei den Griechen der klassischen Zeit einen nur untergeordneten Rang ein~
nahmen, weil diese vor allem erst das Material dafiir zusammenschleppen
mufiten. Erst nachdem der natiirliche und geschichtliche Stoff bis auf einen
gewissen Grad angesammelt ist, kann die kritische Sichtung, die Verglei-
chung . beziehungsweise die Einteilung in Klassen, Ordnungen und Arten
in Angriff genommen werden. Die Anfinge der exakten Naturforschung
werden daher erst bei den Griechen der alexandrinischen Periode 4% und
spiter, im Mittelalter, von den Arabern weiterentwickelt; eine wirkliche
Naturwissenschaft datiert indes erst von der zweiten Hilfte des 15. Jahr-~
hunderts, und von da an hat sie mit stets wachsender Geschwindigkeit Fort-~
schritte gemacht. Die Zerlegung der Natur in ihre einzelnen Teile, die
Sonderung der verschiednen Naturvorginge und Naturgegenstinde in be-
stimmte Klassen, die Untersuchung des Innern der organischen Kérper
nach ihren mannigfachen anatomischen Gestaltungen war die Grundbedin-
gung der Riesenfortschritte, die die letzten vierhundert Jahre uns in der Er-
kenntnis der Natur gebracht. Aber sie hat uns ebenfalls die Gewohnheit
hinterlassen, die Naturdinge und Naturvorginge in ihrer Vereinzelung,
auflerhalb des grofien Gesamtzusammenhangs aufzufassen; daher nicht in
ihrer Bewegung, sondern in ihrem Stillstand; nicht als wesentlich ver-
anderliche, sondern als feste Bestiinde; nicht in ithrem Leben, sondern in
ihrem Tod. Und indem, wie dies durch Bacon und Locke geschah, diese
Anschauungsweise aus der Naturwissenschaft sich in die Philosophie iiber-
trug, schuf sie die spezifische Borniertheit der letzten Jahrhunderte, d1e
metaphysische Denkweise.

Fiir den Metaphysiker sind die Dinge und ihre Gedankenabbilder, die
Begriffe, vereinzelte, eins nach dem andern und ohne das andre zu betrach-
tende, feste, starre, ein fiir allemal gegebne Gegenstinde der Untersuchung.
Er denkt in lauter unvermittelten Gegensitzen; seine Rede ist ja, ja, nein,
nein, was dariiber ist, das ist vom Ubel. Fiir ihn existiert ein Ding ent-

'
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weder, oder es existiert nicht: Ein Ding kann ebensowenig zugleich es selbst
und ein andres sein. Positiv und negativ schlieBen einander absolut aus;
Ursache und Wirkung stehn ebenso in starrem Gegensatz zueinander.
Diese Denkweise erscheint uns auf den ersten Blick deswegen dufierst ein~
leuchtend, weil sie diejenige des sogenannten gesunden Menschenverstands
ist. Allein der gesunde Menschenverstand, ein so respektabler Geselle er
auch in dem hausbacknen Gebiet seiner vier Winde ist, erlebt ganz wunder-
bare Abenteuer, sobald er sich in die weite Welt der Forschung wagt; und
die metaphysische Anschauungsweise, auf so weiten, je nach der Natur des
Gegenstands ausgedehnten Gebieten sie auch berechtigt und sogar not-~
wendig ist, stéBt doch jedesmal friiher oder spiiter auf eine Schranke, jen~
seits welcher sie einseitig, borniert, abstrakt wird und sich in unlésliche
Widerspriiche verirrt, weil sie iiber den einzelnen Dingen deren Zusammen-~
hang, iiber threm Sein ihr Werden und Vergehn, iiber ihrer Ruhe ihre Be-~
wegung vergifit, weil sie vor lauter Biumen den Wald nicht sieht. Fiir all-
tigliche Fille wissen wir z.B. und kénnen mit Bestimmtheit sagen, ob ein
Tier existiert oder nicht; bei genauergr Untersuchung finden wir aber, daf3
dies manchmal eine hichst verwickelte Sache ist, wie das die Juristen sehr
gut wissen, die sich umsonst abgeplagt haben, eine rationelle Grenze zu ent-~
decken, von der an die Tétung des Kindes im Mutterleibe Mord ist; und
ebenso unmiglich ist es, den Momient des Todes festzustellen, indem die
Physiologie nachweist, daf3 der Tod nicht ein einmaliges, augenblickliches
Ereignis, sondern ein sehr langwieriger Vorgang ist. Ebenso ist jedes orga-
nische Wesen in jedem Augenblick dasselbe und nicht dasselbe; in jedem
Angenblick verarbeitet es von aulen zugefiihrie Stoffe und scheidet andre
aus, in jedem Augenblick sterben Zellen seines Kérpers ab und bilden sich
neue; je nach einer lingern oder kiirzern Zeit ist der Stoff dieses Kérpers
vollstindig erneuert, durch andre Stoffatome ersetzt worden, so daf} jedes
orgariisierte® Wesen stets dasselbe und doch ein andres ist. Auch finden wir
bei genaurer Betrachtung, daf} die beiden Pole eines Gegensatzes, wie posi-
tiv und negativ, ebenso untrennbar voneinander wie entgegengesetzt sind,
und dafl sie trotz aller Gegensitzlichkeit sich gegenseitig durchdringen;
ebenso, daB3 Ursache und Wirkung Vorstellungen sind, die nur in der An-
wendung auf den einzelnen Fall als solche Giiltigkeit haben, daf} sie aber,
sowie wir den einzelnen Fall in seinem allgemeinen Zusammenhang mit
dem Weltganzen betrachten, zusammengehn, sich auflésen in der An-
schauung der universellen Wechselwirkung, wo Ursachen und Wirkungen

1 In der franzésischen Ausgabe: organische
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fortwihrend ihre Stelle wechseln, das, was jetzt oder hier Wirkung, dort
oder"dann Ursache wird und umgekehrt.

Alle diese Vorginge und Denkmethoden passen nicht in den Rahmen
des metaphysischen Denkens hinein. Fiir die Dialektik dagegen, die die
Dinge und ihre begrifflichen Abbilder wesentlich in ihrem Zusammenhang,
ihrer Verkettung, ihrer Bewegung, ihrem Entstehn und Vergehn auffafit,
sind Vorgiinge wie die obigen ebensoviel Bestitigungen ihrer eignen Ver-
fahrungsweise. Die Natur ist die Probe auf die Dialektik, und wir miissen
es der modernen Naturwissenschaft nachsagen, daf} sie fiir diese Probe ein
suBlerst reichliches, sich tiglich hiufendes Material geliefert und damit
bewiesen hat, daB} es in der Natur, in letzter Instanz, dialektisch und nicht
metaphysisch hergeht, dafl sie sich nicht im ewigen Einerlei eines stets
wiederholten Kreises bewegt, sondern eine wirkliche Geschichte durch-
macht. Hier ist vor allen Darwin zu nennen, der der metaphysischen Natur-
auffassung den gewaltigsten Stof} versetzt hat durch seinen Nachweis, daf3
die ganze heutige organische Natur, Pflanzen und Tiere und damit auch
der' Mensch, das Produkt eines durch Millionen Jahre fortgesetzten Ent-
wicklungsprozesses ist. Da aber die Naturforscher bis jetzt zu zihlen sind,
die dialektisch zu denken gelernt haben, so erklirt sich aus diesem Kon-
flikt der entdeckten Resuliate mit der hergebrachten Denkweise die grenzen-
lose Verwirrung, die jetzt in der theoretischen Naturwissenschaft herrscht
und die Lehrer wie Schiiler, Schriftsteller wie Leser zur Verzweiflung
bringt.

Eine exakte Darstellung des Weltganzen, seiner Entwicklung und der
der Menschheit sowie des Spiegelbildes dieser Entwicklung in den Képfen
der Menschen, kann also nur auf dialektischem Wege, mit steter Beach-
tung der allgemeinen Wechselwirkungen des Werdens und Vergehens, der
fort- oder riickschreitenden Anderungen zustande kommen. Und in diesem
Sinne trat die neuere deutsche Philosophie auch sofort auf. Kant eréfinete
seine Laufbahn damit, daf} er das stabile Newtonsche Sonnensystem und
seine — nachdem der famose erste Anstofl einmal gegeben — ewige Dauer
auflbste in einen geschichtlichen Vorgang: in die Entstehung der Sonne und
aller Planeten aus einer rotierenden Nebelmasse. Dabei zog er bereits die
Folgerung, dafl mit dieser Entstehung ebenfalls der kiinftige Untergang
des Sonnensystems notwendiz gegeben sei. Seine Ansicht wurde ein halbes
Jahrhundert spiter durch Laplace mathematisch begriindet und noch ein
halbes Jahrhundert spiter wies das Spektroskop die Existenz solcher glii-
henden Gasmassen, in verschiednen Stufen der Verdichtung, im Welt-
raum nach.14
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Thren Abschluf} fand diese neuere deutsche Philosophie im Hegelschen
System, worin zum erstenmal ~ und das ist sein grofies Verdienst ~ die
ganze natiirliche, geschichtliche und geistige Welt als ein ProzeB, d.h. als
in steter Bewegung, Veriinderung, Umbildung und Entwicklung begriffen,
dargestellt und der Versuch gemacht wurde, den innern Zusammenhang
in dieser Bewegung und Entwicklung nachzuweisen. Von diesem Gesichts~
punkt aus erschien die Geschichte der Menschheit nicht mehr als ein wiistes
Gewirr sinnloser Gewalttitigkeiten, die vor dem Richterstuhl der jetzt
gereiften Philosophenvernunft alle gleich verwerflich sind und die man am
besten so rasch wie moglich vergifit, sondern als der Entwicklungsprozef
der Menschheit selbst, dessen allmihlichen Stufengang durch alle Irrwege
zu verfolgen und dessen innere Gesetzmiifligkeit durch alle scheinbaren
Zufiliigkeiten hindurch nachzuweisen jetzt die Aufgabe des Denkens wurde.

Daf} das Hegelsche System die Aufgabe nicht l6ste, die es sich gestellt,
ist hier gleichgiiltig. Sein epochemachendes Verdienst war, sie gestelit zu
haben. Es ist eben eine Aufgabe, die *%kein einzelner je wird lssen kénnen.
Obwohl Hegel — neben Saint-Simon — der universellste Kopf seiner Zeit
war, so war er doch beschrinkt erstens durch den notwendig begrenzien
Umfang seiner eignen Kenntnisse und zweitens durch die ebenfalls nach
Umfang und Tiefe begrenzten Kenntnisse und Anschauungen seiner
Epoche. Dazu aber kam noch ein Drittes. Hegel war 1dealist, d.h. thm gal-
ten die Gedanken seines Kopfs nicht als die mehr oder weniger abstrakten
Abbilder der wirklichen Dinge und Vorginge, sondern umgekehrt galten
ihm die Dinge und ihre Entwicklung nur als die verwirklichten Abbilder
der irgendwie schon vor der Welt existierenden ,Idee”. Damit war alles
auf den Kopf gestellt und der wirkliche Zusammenhang der Welt voll-
stindig umgekehrt. Und so richtig und genial daher auch manche Einzel-
zusammenhiinge von Hegel aufgefafit wurden, so muBte doch aus den an-
gegebnen Griinden auch im Detail vieles geflickt, gekiinstelt, konstruiert,
kurz, verkehrt ausfallen. Das Hegelsche System als solches war eine kolos-
sale Fehlgeburt — aber auch die letzte ithrer Art. Es litt nidmlich noch an
einem innern unheilbaren Widerspruch: einerseits hatte es zur weseni-~
lichen Voraussetzung die historische Anschauung, wonach die menschliche
Geschichte ein Entwicklungsprozef ist, der seiner Natur nach nicht durch
die Entdeckung einer sogenannten absoluten Wahrheit seinen intellektuelien
AbschluB finden kann; andrerseits aber behauptet es, der Inbegriff eben
dieser absoluten Wahrheit zu sein. Ein allumfassendes, ein fiir allemal ab-
schlieflendes System der Erkenntnis von Natur und Geschichte steht im
Widerspruch mit den Grundgesetzen des dialektischen Denkens; was.
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indes keineswegs -ausschlieBt, sondern im Gegenteil einschliefit, daf} die
systematische Erkenntnis der gesamten duffern Welt von Geschlecht zu
Geschlecht Riesenfortschritte machen kann.

Die Einsicht in die totale Verkehrtheit des bisherigen deutschen Idea-
hismus fiihrte notwendig zum Materialismus, aber wohlgemerkt, nicht zum
blof metaphysischen, ausschlielich mechanischen Materialismus des
18. Jahrhunderts. Gegeniiber der naiv-revolutioniren, einfachen Verwer-
fung aller frithern Geschichte sieht der moderne Materialismus in der
Geschichte den Entwicklungsprozell der Menschheit, dessen Bewegungs-
gesetze zu entdecken seine Aufgabe ist. Gegeniiber der sowohl bet den Fran~
zosen des 18. Jahrhunderts wie noch bet Hegel herrschenden Vorstellung
von der Natur als eines sich in engen Kreisliufen bewegenden, sich stets
gleichbleibenden Ganzen mit ewigen Weltkérpern, wie sie Newton, und
unverianderlichen Arten von organischen Wesen, wie sie Linné gelehrt
hatte, fafit er die neueren Fortschritte der Naturwissenschaft zusammen,
wonach die Natur ebenfalls ihre Geschichte in der Zeit hat, die Weltksrper
wie die Artungen der Organismen, von denen sie unter giinstigen Umstiin-~
den bewohnt werden, entstehn und vergehn, und die Kreislaufe, soweit sie
iiberhaupt zulissig bleiben, unendlich groffartigere Dimensionen anneh-
men. In beiden Fillen ist er wesentlich dialektisch und braucht keine iiber
den andern Wissenschaften stehende Philosophie mehr. Sobald an jede ein~
zelne Wissenschaft die Forderung herantritt, iiber ihre Stellung im Gesamt-
zusammenhang der Dinge und der Kenntnis von den Dingen sich klar-
zuwerden, ist jede besondre Wissenschaft vom Gesamtzusammenhang
iiberflitssig. Was von der ganzen bisherigen Philosophie dann noch selb-
‘'standig bestehen bleibt, ist die Lehre vom Denken und seinen Gesetzen —
die formelle Logik und die Dialektik. Alles andre geht auf in die positive
Wissenschaft von Natur und Geschichte. »

Wihrend jedoch der Umschwung in der Naturanschauung nur in dem
Maf sich vollziehn konnte, als die Forschung den entsprechenden positiven
Erkenntnisstoff lieferte, hatten sich schon viel friiher historische Tatsachen
geltend gemacht, die fiir die Geschichtsauffassung eine entscheidende Wen-
dung herbeifiihrten. 1831 hatte in Lyon der erste Arbeiteraufstand statt-
gefunden; 1838 bis 1842 erreichte die erste nationale Arbeiterbewegung,
die der englischen Chartisten, thren Hohepunkt. Der Klassenkampf zwi-~
schen Proletariat und Bourgeoisie trat in den Vordergrund der Geschichte
der fortgeschrittensten Linder Europas, in demselben Maf3, wie sich dort
einerseits die grofle Industrie, andrerseits die neueroberte politische Herr-
schaft der Bourgeoisie entwickelte. Die Lehren der biirgerlichen Okonomie
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von der Identitit der Interessen von Kapital und Arbeit, von der allgemei-
nen Harmonie und dem allgemeinen Volkswohlstand als Folge der freien
Konkurrenz wurden immer schlagender von den Tatsachen Liigen gestraft.
Alle diese Dinge waren nicht mehr abzuweisen, ebensowenig wie der fran-
z8sische und englische Sozialismus, der 1hr theoretischer, wenn auch hschst
unvollkommner Ausdruck war. Aber die alte 1dealistische Geschichtsauf~
fassung, die noch nicht verdringt war, kannte keine auf materiellen Inter-~
essen beruhenden Klassenkdmpfe, iiberhaupt keine materiellen Interessen;
die Produktion wie alle konomischen Verhilitnisse kamen in ihr nur so
nebenbei, als untergeordnete Elemente der ,Kulturgeschichte® vor.

Die neuen Tatsachen zwangen dazu, die ganze bisherige Geschichte
einer neuen Untersuchung zu unterwerfen, und da zeigte sich, dafl alle
bisherige Geschichte, mit Ausnahme der Urzustinde, die Geschichte von
Klassenkimpfen war, daf} diese einander bekimpfenden Klassen der Gesell-
schaft jedesmal Erzeugnisse sind der Produktions~ und Verkehrsverhilt-
nisse, mit einem Wort, der 6konomischen Verhilinisse ithrer Epoche; dafi also
die jedesmalige skonomische Struktur der Gesellschaft die reale Grund-
lage bildet, aus der der gesamte Uberbau der rechtlichen und politischen
Einrichtungen sowie der religidsen, philosophischen und sonstigen Vor-~
stellungsweise eines jeden geschichtlichen Zeitabschnitts in letzter Instanz
zu erkliren sind. Hegel hatte die Geschichtsauffassung von der Metaphysik
befreit, er hatte sie dialektisch gemacht — aber seine Auffassung der Ce-
schichte war wesentlich 1dealistisch. Jetzt war der Idealismus aus seinem

letzten Zufluchtsort, aus der Geschichtsauffassung, vertrieben, eine mate-
rialistische Geschichtsauffassung gegeben und der Weg gefunden, um das
Bewufitsein der Menschen aus ithrem Sein, statt wie bisher ithr Sein aus
ihrem Bewufitsein zu erkldren. ,

Hiernach erschien jetzt der Sozialismus nicht mehr als zufillige Ent~
deckung dieses oder jenes genialen Kopfs, sondern als das notwendige Er-
zeugnis des Kampfes zweier geschichtlich entstandnen Klassen, des Prole-~
tariats und der Bourgeoisie. Seine Aufgabe war nicht mehr, ein méglichst
vollkommnes System der Gesellschaft zuverfertigen, sondern den geschicht~
lichen 8konomischen Verlauf zu untersuchen, dem diese Klassen und ihr
Widerstreit mit Notwendigkeit entsprungen, und in der dadurch geschaff-
nen dkonomischen Lage die Mittel zur Lésung des Konflikts zu entdecken.
Mit dieser materialistischen Auffassung war aber der bisherige Sozialismus
ebenso unvertriglich wie die Naturauffassung des franzésischen Maternia-
lismus mit der Dialektik und der neueren Naturwissenschaft. Der bisherige
Sozialismus kritisierte zwar die bestehende kapitalistische Produktions-
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weise und ihre Folgen, konnte sie aber nicht erkliren, also auch mcht mit
1ihr fertig werden; er konnte sie nur einfach als schlecht verwerfen. Je hef-
tiger er gegen die von ihr unzertrennliche Ausbeutung der Arbeiterklasse
-eiferte, desto weniger war er imstand, deutlich anzugeben, worin diese Aus-~
beutung bestehe und wie sie entstehe. Es handelte sich aber darum, die
kapitalistische Produktionsweise einerseits in ithrem geschichtlichen Zu-
sammenhang und ihrer Notwendigkeit fiir einen bestimmten geschichtlichen
Zeitabschnitt, also auch die Notwendigkeit ihres Untergangs, darzustellen,
andrerseits aber auch 1thren innern Charakter blofizulegen, der noch immer
verborgen war. Dies geschah durch die Enthiillung des Mehrwerts. Es wurde
bewiesen, daf} die Aneignung unbezahlter Arbeit die Grundform der kapi-~
talistischen Produktionsweise und der durch sie vollzognen Ausbeutung -
des Arbeiters ist; dafy der Kapitalist, selbst wenn er die Arbeitskraft seines
Arbeiters zum vollen Wert kauft, den sie als Ware auf dem Warenmarkt hat,
dennoch mehr Wert aus 1hr herausschligt, als er fiir sie bezahlt hat; und
daf} dieser Mehrwert in letzter Instanz die Wertsumme bildet, aus der sich
die stets wachsende Kapitalmasse in den Hinden der besitzenden Klassen
anhiuft. Der Hergang sowohl der kapitalistischen Produktion wie-der Pro-
duktion von Kapital war erklart.

Diese beiden grofien Entdeckungen: die rnaterlahstlsche Geschlchts-
auffassung und die Enthiillung des Geheimnisses der kapitalistischen Pro-
duktion vermittelst des Mehrwerts verdanken wir Marx. Mit ithnen wurde
der Sozialismus eine Wissenschaft, die es sich nun zunichst darum handelt,
in allen ihren Einzelnheiten und Zusammenhiingen weiter auszuarbeiten.
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Die materialistische Anschauung der Geschichte geht von dem Satz aus,
daB die Produktion, und nichst der Produktion der Austausch ihrer Pro-
dukte, die Grundlage aller Gesellschaftsordnung ist; daf} in jeder geschicht-
lich auftretenden Gesellschaft dte Verteilung der Produkte, und mit ihr die
soziale Gliederung in Klassen oder Stinde, sich danach richtet, was und
wie produziert und wie das Produzierte ausgetauscht wird, Hiernach sind
die letzten Ursachen aller gesellschaftlichen Verinderungen und politischen
Umwilzungen zu suchen nicht in den Képfen der Menschen, in ihrer zu-
nehmenden Einsicht in die ewige Wahrheit und Gerechtigkeit, sondern in
Veriinderungen der Produktions- und Austauschweise; sie sind zu suchen
nicht in der Philosophie, sondern in der Okonomie der betreffenden Epoche.
Die erwachende Einsicht, da3 die bestehenden gesellschaftlichen Einrich-
tungen unverniinftig und ungerecht sind, daf} Vernunft Unsinn, Wohitat
Plage geworden, ist nur ein Anzeichen davon, daff in den Produktionsmetho-
den und Austauschformen in aller Stille Verinderungen vor sich gegangen
sind, zu denen die auf frithere Skonomische Bedingungen zugeschnittne
gesellschaftliche Ordnung nicht mehr stimmt. Damit ist zugleich gesagt,
daf} die Mittel zur Beseitigung der entdeckten Mifistinde ebenfalls in den
verinderten Produktionsverhilinissen selbst — mehr oder minder ent-
wickelt = vorhanden sein miissen. Diese Mittel sind nicht etwa aus dem
Kopfe zu erfinden, sondern vermittelst des Kopfes in den vorliegenden
materiellen Tatsachen der Produktion zu entdecken.

Wie steht es nun hiernach mit dem modernen Sozialismus?

Die bestehende Gesellschaftsordnung — das ist nun so ziemlich allgemein
zugegeben — ist geschaffen worden von der jetzt herrschenden Klasse, der
Bourgeoisie. Die der Bourgeoisie eigentiimliche Produktionsweise, seit
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Marx mit dem Namen kapitalistische Produktionsweise bezeichnet, war
unvertriglich mit den lokalen und stindischen Privilegien wie mit den
gegenseitigen personlichen Banden der feudalen Ordnung; die Bourgeoisie
zerschlug die feudale Ordnung und stellte auf thren Triimmern die biirger~
liche Gesellschaftsverfassung her, das Reich der freien Konkurrenz, der
Freiziigigkeit, der Gleichberechtisung der Warenbesitzer und wie die biir-
gerlichen Herrlichkeiten alle heiflen. Die kapitalistische Produktionsweise
konnte sich jetzt frei entfalten. Die unter der Leitung der Bourgeoisie her-
ausgearbeiteten Produktionsverhiltnisse® entwickelten sich, seit der Dampf
und die neue Werkzeugmaschinerie die alte Manufaktur in die grofle In-
dustrie umgewandelt, mit bisher unerhérter Schnelligkeit und in bisher

~ unerhortem Mafle. Aber wie ihrerzeit die Manufaktur und das unter ihrer
Einwirkung weiterentwickelte Handwerk mit den feudalen Fesseln der
Ziinfte in Konflikt kam, so kommt die grofie Industrie in ihrer volleren Aus-
bildung in Konflikt mit den Schranken, in denen die kapitalistische Produk-
tionsweise sie eingeengt hilt. Die neuen Produktionskrifte sind der biirger-
lichen Form ihrer Ausnutzung bereits iiber den Kopf gewachsen; und die-
ser Konflikt zwischen Produktivkriften und Produktionsweise ist nicht ein
in den Képfen der Menschen entstandner Konflikt, wie etwa der der
menschlichen Erbsiinde mit der géttlichen Gerechtigkeit, sondern er be-
steht in den Tatsachen, objektiv, aufler uns, unabhingig vom Wollen oder
Laufen selbst derjenigen Menschen, die ihn herbeigefiihrt. Der moderne
Sozialismus ist weiter nichts als der Gedankenreflex dieses tatsichlichen
Konflikts, seine ideelle Riickspiegelung in den Kopfen zunichst der Klasse,
die direkt unter ithm leidet, der Arbeiterklasse.

Worn besteht nun dieser Konflikt?

Vor der kapitalistischen Produktion, also im Mittelalter, bestand all-
gemeiner Kleinbetrieb auf Grundlage des Privateigentums der Arbeiter
an thren Produktionsmitteln: der Ackerbau der kleinen, freien oder hérigen
Bauern, das Handwerk der Stidte. Die Arbeitsmittel — Land, Ackergeriit,
Werkstatt, Handwerkszeug — waren Arbeitsmittel des einzelnen, nur fiir den
Einzelgebrauch berechnet, also notwendig kleinlich, zwerghaft, beschrinkt.
Aber sie gehorten eben deshalb auch in der Regel dem Produzenten selbst.
Diese zersplitterten, engen Produktionsmittel zu konzentrieren, auszuwei-
ten, sie in die michtig wirkenden Produktionshebel der Gegenwart umzu-
wandeln, war gerade die historische Rolle der kapitalistischen Produktions-
weise und ihrer Trigerin, der Bourgeoisie. Wie sie dies seit dem 15. Jahr-

! Im ,Anti-Dithring": Produktivkrafte
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hundert auf den drei Stufen: der einfachen Kooperation, der Manufaktur
und der groBen Industrie, geschichtlich durchgefiihrt, hat Marx im vierten
Abschnitt des ,Kapital“ ausfiihrlich geschildert.! Aber die Bourgeoisie, wie
dort ebenfalls nachgewiesen, konnte jene beschrinkten Produktionsmittel
nicht in gewaltige Produktionskrifte verwandeln, chne sie aus Produktions-
mitteln des einzelnen in gesellschaftliche, nur von einer Gesamtheit von Men-
schen anwendbare Produktionsmittel zu verwandeln.An die Steile des Spinn~
rads, des Handwebestuhls, des Schmiedehammers trat die Spinnmaschine,
der mechanische Webstuhl, der Dampfhammer; an die Stelle der Einzel-
werkstatt, die das Zusammenwirken von Hunderten und Tausenden gebie~
tende Fabrik. Und wie die Produktionsmittel, so verwandelte sich die Pro-~
duktion selbst aus einer Reihe von Einzelhandlungen in eine Rezhe gesell-
schaftlicher Akte und die Produkte aus Produkten einzelner in gesellschaft~
liche Produkte. Das Garn, das Gewebe, die Metallwaren, die jetzt aus der
Fabrik kamen, waren das gemeinsame Produkt vieler Arbeiter, durch deren
Hinde sie der Reihe nach gehn mufiten, ehe sie fertig wurden. Kein ein~
zelner konnte von ihnen sagen: Das habe ich gemacht, das ist mein Produkt.

Wo aber die naturwiichsige, planlos allméhlich entstandne Teilung der
Arbeit innerhalb der Gesellschaft Grundform der Produktion ist, da driickt
sie den Produkten die Form von Waren auf, deren gegenseitiger Austausch,
Kauf und Verkauf, die einzelnen Produzenten in den Stand setzt, ihre
mannigfachen Bediirfnisse zu befriedigen. Und dies war imn Mittelalter der
Fall. Der Bauer z. B. verkaufte Ackerbauprodukte an den Handwerker und
kaufte dafiir von diesem Handwerkserzeugnisse. I diese Gesellschaft von
Einzelproduzenten, Warenproduzenten, schob sich nun die neue Produk-
tionswelse ein. Vitten in die naturwiichsige, planlose Teilung der Arbeit,
wie sie in dér ganzen Gesellschaft herrschte, stellte sie die planmdfige Tei-
lung der Arbeit, wie sie in der einzelnen Fabrik organisiert war; neben die
Einzelproduktion trat die gesellschaftliche Produktion. Die Produkte beider
wurden auf demselben Markt verkauft, also zu wenigstens annihernd glei-
chen Preisen. Aber die planmifiige Organisation war michtiger als die
naturwiichsige Arbeiisteilung; die gesellschaftlich arbeitenden Fabriken
stellten 1thre Erzeugnisse wohlfeiler her als die vereinzelten Kleinprodu-
zenten. Die Einzelproduktion erlag auf einem Gebiet nach dem andern, die
gesellschaftliche Produktion revolutionierte die ganze alte Produktions~
weise. Aber dieser 1hr revolutiondrer Charakter wurde so wenig erkannt,
daf} sie im Gegenteil eingefithrt wurde als Mittel zur Hebung und Férde~

1 Siche Band 23 unserer Ausgabe, S.331-530
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rung der Warenproduktion. Sie entstand in dirékter Ankniipfung an be~
stimmte, bereits vorgefundne Hebel der Warenproduktion und des Waren-~
austausches: Kaufmannskapital, Handwerk, Lohnarbeit. Indem sie selbst
auftrat als eine neue Form der Warenproduktion, blieben die Aneignungs-
formen der Warenproduktion auch fiir sie in voller Geltung.

In der Warenproduktion, wie sie sich im Mittelalter entwickelt hatte,
konnte die Frage gar nicht entstehn, wem das Erzeugnis der Arbeit gehéren
solle. Der einzelne Produzent hatte es, in der Regel, aus ihm gehdrendem,
oft selbsterzeugtem Rohstoff, mit eignen Arbeitsmitteln und mit eigner
. Handarbeit oder der seiner Familie hergestellt. Es brauchte gar nicht erst
von ithm angeeignet zu werden, es gehérte thm ganz von selbst. Das Eigen-
tum am Produkte beruhte also auf eigner Arbeit. Selbst wo fremde Hiilfe
gebraucht ward, blieb diese in der Regel Nebensache und erhielt hiufig
aufler dem Lohn noch andre Vergiitung: Der ziinftige Lehrling und Ge-
selle arbeiteten weniger wegen der Kost und des Lohns, als wegen ihrer
eignen Ausbildung zur Meisterschaft. Da kam die Konzentration der Pro-
duktionsmittel in groBen Werkstitten und Manufakturen, ithre Verwand-~
lung in tatsichiich gesellschaftliche Produktionsmittel. Aber die gesell-
schaftlichen Produktionsmittel und Produkte wurden behandelt, als wiren
ste nach wie vor die Produktionsmittel und Produkte einzelner. Hatte bisher
der Besitzer der Arbeitsmittel sich das Produkt angeeignet, weil es in der
Regel sein eignes Produkt und fremde Hiilfsarbeit die Ausnahme war, so
fuhr jetzt der Besitzer der Arbeitsmittel fort, sich das Produkt anzueignen,
obwohl! es nicht mehr sein Produkt war, sondern ausschlieBlich Produkt
fremder Arbeit. So wurden also die nunmehr gesellschaftlich erzeugten Pro-
_dukte angeeignet nicht von denen, die die Produkitonsmuittel wirklich in
Bewegung gesetzt und die Produkte wirklich erzeugt hatten, sondern vom
Kapitalisten. Produktionsmittel und Produktion sind wesentlich gesell-
schaftlich geworden. Aber sie werden unterworfen einer Aneignungsform,
die die Privatproduktion einzelner zur Voraussetzung hat, wobei also jeder
sein eignes Produkt besitzt und zu Markte bringt. Die Produktionsweise
wird dieser Aneignungsform unterworfen, obwohl sie deren Voraussetzung
aufhebt.* In diesem Widerspruch, der der neuen Produktionsweise ihren

* Es braucht hier nicht auseinandergesetzt zu werden, daf}, wenn auch die Aneig-
nungsform dieselbe bleibt, der Charakier der Aneignung durch den oben geschilderten
Vorgang nicht minder revolutioniert wird als die Produktion. Ob 1ch mir mein eignes
Produkt aneigne oder das Produkt andrer, das sind natiirlich zwei sehr verschiedne Ar-

. ten von Aneignung. Nebenbei: die Lohnarbeit, in der die ganze kapitalistische Produk-
tionsweise bereits im Keime steckt, ist sehr alt; vereinzelt und zerstreut ging sie jahr~
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kapitalistischen Charakter verleiht, liegt die ganze Kollision der Gegenwart
bereits im Keim. Je mehr die neue Produktionsweise auf allen entscheidenden
Produktionsfeldern und in allen konomisch entscheidenden Lindern zur
Herrschaft kam und damit die Einzelproduktion bis auf unbedeutende
Reste verdringte, desto greller mufite auch an den Tag treten die Unverirdg-
lichkeit von gesellschaftlicher Produktion und kapitalistischer Aneignung.

Die ersten Kapitalisten fanden, wie gesagt, die Form der Lohnarbeit
bereits vor. Aber Lohnarbeit als Ausnahme, als Nebenbeschiftigung, als
Aushiilfe, als Durchgangspunkt. Der Landarbeiter, der zeitweise taglshnern
ging, hatte seine paar Morgen eignes Land, von denen allein er zur Not
leben konnte. Die Zunftordnungen sorgten dafiir, daf} der Geselle von heute
in den Meister von morgen iiberging. Sobald aber die Produktionsmittel i
geselischaftliche verwandelt und in den Hinden von Kapitalisten konzen-
triert wurden, &nderte sich dies. Das Produktionsmittel wie das Produki des
kleinen Einzelproduzenten wurde mehr und mehr wertlos; es blieb ihm
nichts iibrig, als zum Kapitalisten auf Lohn zu gehn. Die Lohnarbeit, frither
Ausnahme und Aushiilfe, wurde Regel und Grundform der ganzen Produk-
tion; frither Nebenbeschiftigung, wurde sie jetzt ausschlieflliche Tatigkeit
des Arbeiters. Der zeitwellige Lohnarbeiter verwandelte sich in den lebens-~
langlichen. Die Menge der lebenslinglichen Lohnarbeiter wurde zudem
kolossal vermehrt durch den gleichzeitigen Zusammenbruch der feudalen
Ordnung, Auflssung der Gefolgschaften der Feudalherren, Vertreibung von
Bauern aus ihren Hofstellen etc. Die Scheidung war vollzogen zwischen den
in den Hinden der Kapitalisten konzentrierten Produktionsmitteln hier und
den auf den Besitz von iiichts als ihrer Arbeitskraft reduzierten Produzenten
dort, Der Widerspruch zwischen gesellschaftlicher Produktion und kapitalisti-
scher Aneignung tritt an den Tag als Gegensatz von Proletariat und Bourgeoisie.

Wir sahen, daf} die kapitalistische Produktionsweise sich einschob in
eine Gesellschaft von Warenproduzenten, Einzelproduzenten, deren ge~
sellschaftlicher Zusammenhang vermittelt wurde durch den Austausch ihrer
Produkte. Aber jede auf Warenproduktion beruhende Gesellschaft hat das
Eigentiimliche, daB in 1hr die Produzenten die Herrschaft iiber ihre eignen
gesellschaftlichen Beziehungen verloren haben. Jeder produziert fiir sich mit
seineni zufilligen Produktionsmitteln und fiir sein besondres Austausch~
bediirfnis, Keiner weif}, ‘wieviel von seinem Artikel auf den Markt kommt,

bundertelang her neben der Sklaverei. Aber zur kapitalistischen Produktionsweise ent-
falten konnte sich der Keim erst, als die geschichtlichen Vorbedingungen hergestellt
waren.
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wieviel davon iiberhaupt gebraucht wird, keiner weif3, ob sein Einzelprodukt
einen wirklichen Bedarf vorfindet, ob er seine Kosten herausschlagen oder
itberhaupt wird verkaufen kénnen. Es herrscht Anarchie der gesellschaft-
lichen Produktion. Aber die Warenproduktion, wie jede andere Produktions-
form, hat ihre eigentiimlichen, inhdrenten, von ihr untrennbaren Gesetze;
und diese Gesetze setzen sich durch, trotz der Anarchie, in ihr, durch sie.
Sie kommen zum Vorschein in der einzigen, fortbesteherden Form des ge-~
selischaftlichen Zusammenhangs, im Austausch, und machen sich geltend
gegeniiber den einzelnen Produzenten als Zwangsgesetze der Konkurrenz.
Sie sind diesen Produzenten also anfangs selbst unbekannt und miissen erst
durch lange Erfahrung nach und nach von ihnen entdeckt werden. Sie setzen
sich also durch, ohne die Produzenten und gegen die Produzenten, als blind-
wirkende Naturgesetze ihrer Produktionsform. Das Produkt beherrscht die
Produzenten.

In der mittelalterlichen Gesellschaft, namentlich in den ersten Jahr-~
hunderten, war die Produktion wesentlich auf den Selbstgebrauch gerichtet.
Sie befriedigte vorwiegend nur die Bediirfnisse des Produzenten und seiner
Familie. Wo, wie auf dem Lande, personliche Abhingigkeitsverhiltnisse
bestanden, trug sie auch bei zur Befriedigung der Bediirfnisse des Feudal-
herrn. Hierbel fand also kein Austausch stait, die Produkte nahmen daher
auch nicht den Charakter von Waren an. Die Familie des Bauern produ-
zierte fast alles, was sie brauchte, Geriite und Kleider nicht minder als
Lebensmiitel. Erst als sie dahin kam, einen Uberschuf iiber ihren eignen
Bedarf und iiber die dem Feudalherrn geschuldeten Naturalabgaben zu
produzieren, erst da produzierte sie auch Waren; dieser UberschuB, in den
gesellschaftlichen Austausch geworfen, zum Verkauf ausgeboten, wurde
Ware. Die stidtischen Handwerker mufiten allerdings schon gleich anfangs
fiir den Austausch produzieren. Aber auch sie erarbeiteten den groSten Teil
ihres Eigenbedarfs selbst; sie hatten Garten'und kleine Felder; sie schickten
ihr Vieh in den Gemeindewald, der ihnen zudem Nutzholz und Feuerung
lieferte, die Frauen spannen Flachs, Wolle usw. Die Produktion zum
Zweck des Austausches, die Warenproduktion, war erst im Entstehn. Daher
beschrinkter Austausch, beschrinkter Markt, stabile Produktionsweise,
lokaler Abschlu nach auflen, lokale Vereinigung nach innen; die Mark* auf
dem Lande, die Zunft in der Stadt. v

Mit der Erweiterung der Warenproduktion aber, und namentlich mit

* Siche Anhang am SchluB.! -
 Siche vorl. Band, S. 315330
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dem Auftreten der kapitalistischen Produktionsweise, traten auch die bisher
schlummernden Gesetze der Warenproduktion offner und michiiger in
Wirksamkett. Die alten Verbiande wurden gelockert, die alten Abschliefungs-
schranken durchbrochen, die Produzenten mehr und mehr in unabhingige,
vereinzelte Warenproduzenten verwandelt, Die Anarchie der gesellschaft-
lichen Produktion trat an den Tag und wurde mehr und mehr auf die Spitze
getrieben. Das Hauptwerkzeug aber, womit die kapitalistische Produktions-
weise diese Anarchie in der gesellschaftlichen Produktion steigerte, war das
gerade Gegenteil der Anarchie: die steigende Organisation der Produktion,
als gesellschaftlicher, in jedem einzelnen Produktionsetablissement. Mit
diesem Hebel machte sie der alten friedlichen Stabilitét ein Ende. Wo sie in
einem Industriezweig eingefiihrt wurde, litt sie keine dltre Methode des
Betriebs neben sich. Wo sie sich des Handwerks bemichtigte, vernichtete
ste das alte Handwerk. Das Arbeitsfeld wurde ein Kampfplatz. Die grofien
geographischen Entdeckungen und die ihnen folgenden Kolonisierungen
vervielfaltigten das Absatzgebiet und beschleunigten die Verwandlung des
Handwerks in die Manufaktur. Nicht nur brach der Kampf aus zwischen
den einzelnen Lokalproduzenten; die lokalen Kédmpfe wuchsen ihrerseits
an zu nationalen, den Handelskriegen des 17. und 18. Jahrhunderts.['42 Die
groBe Industrie endlich und die Herstellung des Weltmarkts haben den
Kampf universell gemacht und gleichzeitig thm eine unerhorte Heftigkeit
gegeben. Zwischen einzelnen Kapitalisten wie zwischen ganzen Industrien
und ganzen Lindern entscheidet die Gunst der natiirlichen oder geschaff-
nen Produktionsbedingungen iiber die Existenz. Der Unterliegende wird’
schonungslos beseitigt. Es ist der Darwinsche Kampf ums Einzeldasein,
aus der Natur mit potenzierter Wut iibertragen in die Gesellschaft. Der
Naturstandpunkt des Tiers erscheint als Gipfelpunkt der menschlichen
Entwicklung. Der Widerspruch zwischen gesellschaftlicher Produkiion und
kapitalistischer Aneignung stellt sich nun dar als Gegensatz zwischen der
Organisation der Produktion in der einzelnen Fabrik und der Anarchie der
Produktion in der ganzen Gesellschafft.

In diesen beiden Erscheinungsformen des ihr durch ihren Ursprung
immanenten Widerspruchs bewegt sich die kapitalistische Produktions-
weise, beschreibt sie auswegslos jenen ,fehlerhaften Kreislauf®, den schon
Fourier an ihr entdeckte. Was Fourier allerdings zu seiner Zeit noch nicht
sehn konnte, ist, daf} sich dieser Kreislauf allmihlich verengert, daf die Be-
wegung vielmehr eine Spirale darsteilt und ihr Ende erreichen muf}, wie die
- der Planeten, durch Zusammenstofl mit dem Zentrum. Es ist die treibende

Kraft der gesellschaftlichen Anarchie der Produktion, die die grofle Mehr~
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zahl der Menschen mehr und mehr in Proletarier verwandelt, und es sind
wieder die Proletariermassen, die schlieBlich der Produktionsanarchie ein
Ende machen werden. Es ist die tretbende Kraft der sozialen Produktions-
anarchie, die die unendliche Vervollkommnungsfihigkeit der Maschinen
der grofien Industrie in ein Zwangsgebot verwandelt fiir jeden einzelnen
industriellen Kapitalisten, seine Maschinerie mehr und mehr zu vervoll-
kommnen, bei Strafe des Untergangs. Aber Vervollkommnung der Maschi-
nerie, das heifit Uberfliissigmachung von Menschenarbeit. Wenn die Ein-
fithrung und Vermehrung der Maschinerie Verdringung von Millionen von
Handarbeitern durch wenige Maschinenarbeiter bedeutet, so bedeutet Ver-
besserung der Maschinerie Verdringung von mehr und mehr Maschinen-~
arbeitern selbst und in letzter Instanz Erzeugung einer das durchschnittliche
Beschiftigungsbediirfnis des Kapitals iiberschreitenden Anzahl disponibler
Lohnarbeiter, einer vollstindigen industriellen Reservearmee, wie ich sie
schon 1845* nannte, disponibel fiir die Zeiten, wo die Industrie mit Hoch~
druck arbeitet, aufs Pflaster geworfen durch den notwendig folgenden
Krach, zu allen Zeiten ein Bleigewicht an den Fiiflen der Arbeiterklasse in
ithrem Existenzkampf mit dem Kapital, ein Regulator zur Niederhaltung
des Arbeitslohns auf dem dem' kapitalistischen Bediirfnis angemefinen
niedrigen Niveau. So geht es zu, da} die Maschinerie, um mit Marx zu
reden, das machtvollste Kriegsmittel des Kapitals gegen die Arbeiterklasse
wird, dafl das Arbeitsmittel dem Arbeiter fortwihrend das Lebensmittel
aus der Hand schligt, daf8 das eigne Produkt des Arbeiters sich verwandelt
in ein Werkzeug zur Knechtung des Arbeiters.? So kommt es, daf} die
Okonomisierung der Acbeitsmittel von vornherein zugleich riicksichts-
loseste Verschwendung der Arbeitskraft und Raub an den normalen Vor-
aussetzungen der Arbeitsfunktion wird®; dafl die Maschinerie, das gewal~
tigste Mittel zur Verkiirzung der Arbeitszeit, umschligt in das unfehlbarste
Mittel, alle Lebenszeit des Arbeiters und seiner Familie in disponible
Arbeitszeit fiir die Verwertung des Kapitals zu verwandeln; so kommt es,
daf} die Uberarbeitung der einen die Voraussetzung wird fiir die*Beschif-
tigungslosigkeit der andern und daf} die grofle Industrie, die den ganzen
Erdkreis nach neuen Konsumenten abjagt, zu Hause die Konsumtion der
Massen auf ein Hungerminimum beschriankt und sich damit den eignen
innern Markt untergribt. ,Das Gesetz, welches die relative Surpluspopu-

* Lage der arbeitenden Klasse in ’England“, S. 109

1 Siche Band 2 unserer Ausgabe, S.314 ~ 2 siche Band 23 unserer Ausgabe, 5.459 und
511 - 2 ebenda, S.486
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lation oder industrielle Reservearmee stets mit Umfang und Energie der
Kapitalakkumulation im Gleichgewicht hilt, schmiedet den Arbeiter fester
an das Kapital als den Prometheus die Keile des Hephéstos an den Felsen.
Es bedingt eine der Akkumulation von Kapital entsprechende Akkumula-
tion von Elend. Die Akkumulation von Reichtum auf dem einen Pol ist also
zugleich Akkumulation von Elend, Arbeitsqual, Sklaverei, Unwissenheit,
Bestialisierung und moralischer Degradation auf dem Gegenpel, d.h. auf
Seite der Klasse, die ihr cigenes Produkt als Kapital produziert.* (Marx,
»Kapital®, 5.671.1) Und von der kapitalistischen Produktionsweise eine
andre Verteilung der Produkte erwarten, hiefle verlangen, die Elekiroden
einer Batterie sollten das Wasser unzersetzt lassen, solange sie mit der
Batterie in Verbindung stehn, und nicht am positiven Pol Sauerstoff ent-
wickeln und am negativen Wasserstoff.

Wir sahen, wie die aufs hichste gesteigerte Verbesserungsfahigkeit der
modernen Maschinerie, vermittelst der Anarchie der Produktion in der
Gesellschaft, sich verwandelt in ein Zwangsgebot fiir den einzelnen indu-
striellen Kapitalisten, seine Maschinerie stets zu verbessern, ihre Produk-
tionskraft stets zu erhdhn. In ein ebensolches Zwangsgebot verwandelt sich
Hir ithn die blofle faktische Moglichkeit, seinen Produktionsbereich zu er-~
weitern. Die enorme Ausdehnungskraft der groflen Industrie, gegen die
diejenige der Gase ein wahres Kinderspiel ist, tritt uns jetzt vor die Augen
als ein gualitatives und quantitatives Ausdehnungsbediirfnis, das jedes
Gegendrucks spottet. Der Gegendruck wird gebildet durch die Konsum-
tion, den Absatz, die Mirkte fiir die Produkte der grofien Industrie, Aber
die Ausdehnungsfihigkeit der Mirkte, extensive wie intensive, wird be-
herrscht zunichst durch ganz andre, weit weniger energisch wirkende Ge-
setze. Die Ausdehnung der Mirkte kann nicht Schritt halten mit der Aus-
dehnung der Produktion. Die Kollision wird unvermeidlich, und da sie
keine Losung erzeugen kann, solange sie nicht die kapitalistische Produk-~
tionsweise selbst sprengt, wird sie periodisch. Die kapitalistische Produk-
tion erzeugt einen neuen ,fehlerhaften Kreisiauf".

In der Tat, seit 1825, wo die erste allgemeine Krisis ausbrach, geht die
ganze industrielle und kommerzielle Welt, die Produktion und der Austausch
simtlicher zivilisierten Volker und ihrer mehr oder weniger barbarischen
Anhingsel, so ziemlich alle zehn Jahre einmal aus den Fugen. Der Verkehr
stockt, die Mirkte sind iiberfiillt, die Produkte liegen da, ebenso massenhaft
wie unabsetzbar, das bare Géld wird unsichtbar, der Kredit verschwindet,

1 Siehe Band 23 unserer Ausgabe, S.675
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die Fabriken stehn still, die arbeitenden Massen ermangeln der Lebens-
mittel, weil sie zuviel Lebensmittel produziert haben, Bankerott folgt auf
Bankerott, Zwangsverkauf auf Zwangsverkauf. Jahrelang dauert die Stok-
kung, Produktivkrifte wie Produkte werden massenhaft vergeudet und zer-
stért, bis die aufgehduften Warenmassen unter gréfirer oder geringrer Ent-
wertung endlich abflieflen, bis Produktion und Austausch allmahlich wieder
in Gang kommen. Nach und nach beschleunigt sich die Gangart, fillt in
Trab, der industrielle Trab geht iiber in Galopp, und dieser steigert sich
wieder bis zur ziigellosen Karriere einer vollstindigen industriellen, kom-
merziellen, kreditlichen und spekulativen Steeple-chase, um endlich nach
den halsbrechendsten Spriingen wieder anzulangen — im Graben des
Krachs. Und so immer von neuem. Das haben wir nun seit 1825 volle fiinf-
mal erlebt und erleben es in diesem Augenblick (1877) zum sechsten Mal.
Und der Charakter dieser Krisen ist so scharf ausgeprigt, daf3 Fourier sie
alle traf, als er die erste bezeichnete als: crise pléthorique, Krisis aus Uber-
fluf3 11431,

In den Krisen kommt der Widerspruch zwischen gesellschaftlicher
Produktion und kapitalistischer Aneignung zum gewaltsamen Ausbruch.
Der Warenumlauf ist momentan vernichtet: das Zirkulationsmittel,. das
Geld, wird Zirkulationshindernis; alle Gesetze der Warenproduktion und
Warenzirkulation werden auf den Kopf gestellt. Die skonomische Kollision
hat thren Hshepunkt erreicht: Die Produktionsweise rebelliert gegen die Aus~
tauschweise.

Die Tatsache, dafl die gesellschaftliche Organisation der Produktion
innerhalb der Fabrik sich zu dem Punkt entwickelt hat, wo sie unvertriglich
geworden ist mit der neben und iiber ihr bestehenden Anarchie der Produk-
tion in der Gesellschaft - diese Tatsache wird den Kapitalisten selbst hand-
greiflich gemacht durch die gewaltsame Konzentration der Kapitale, die
sich wihrend der Krisen vollzieht vermittelst des Ruins vieler grofien und
noch mehr kleiner Kapitalisten. Der gesamte Mechanismus der kapitalisti-
schen Produktionsweise versagt unter dem Druck der von ihr selbst erzeug-
ten Produktivkrifte. Sie kann diese Masse von Produktionsmitteln nicht
mehr alle in Kapital verwandeln; sie liegen brach, und eben deshalb mufl
auch die industrielle Reservearmee brachliegen. Produktionsmittel, Lebens-
mittel, disponible Arbeiter, alle Elemente der Produktion und des allgemei-
nen Reichtums sind im UberfluB vorhanden. Aber ,der UberfluB wird
Quelle der Not und des Mangels“ (Fourier), weil er es gerade ist, der die
Verwandlung der Produktions- und Lebensmittel in Kapital verhindert.
Denn in der kapitalistischen Gesellschaft kénnen die Produktionsmittel
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nicht in Titigkeit treten, es sei denn, sie hitten sich zuvor in Kapital, in
Mittel zur Ausbeutung menschlicher Arbeitskraft verwandelt. Wie ein
Gespenst steht die Notwendigkeit der Kapitaleigenschaft der Produktions-~
und Lebensmittel zwischen ihnen und den Arbeitern. Sie allein verhindert
das Zusammentreten der sachlichen und der perssnlichen Hebel der Produk-
tion; sie allein verbietet den Produktionsmitteln, zu fungieren, den Arbei~
tern, zu arbeiten und zu leben. Einesteils also wird die kapitalistische Pro-~
duktionsweise ihrer eignen Unfihigkeit zur ferneren Verwaltung dieser
Produktivkrifte iiberfithrt. Andrerseits dringen diese Produktivkrifte selbst
mit steigender Macht nach Aufhebung des Widerspruchs, nach ihrer Er-~
losung von ihrer Eigenschaft als Kapital, nach tatsdchlicher Anerkennung
ihres Charakters als gesellschaftlicher Produktivkrifie.

Es ist dieser Gegendruck der gewaltig anwachsenden Produktivkrifte
gegen ihre Kapitaleigenschaft, dieser steigende Zwang zur Anerkennung
ihrer gesellschaftlichen Natur, der die Kapitalistenklasse selbst nstigt, mehr
und mehr, soweit dies innerhalb des Kapitalverhiltnisses iiberhaupt mag-
lich, sie als gesellschaftliche Produkiivkrifte zu behandeln. Sowohl die in~
dustrielle: Hochdruckperiode mit ihrer schrankenlosen Kreditaufblihung,
wie der Krach selbst durch den Zusammenbruch grofler kapitalistischer
Etablissements, treiben zu derjenigen Form der Vergesellschaftung grofiver
Massen von Produktionsmitteln, die uns in den verschiednen Arten von
Aktiengesellschaften gegeniibertritt. Manche dieser Produktions- und Ver~
kehrsmittel sind von vornherein so kolossal, daf} sie, wie die Eisenbahnen,
jede andere Form kapitalistischer Ausbeutung ausschlieflen. Auf einer ge-
wissen Entwicklungsstufe geniigt auch diese Form nicht mehr; die inléndi-
schen Grofiproduzenten eines und desselben Industriezweigs vereinigen
sich zu einem ,, Trust®, einer Vereinigung zum Zweck der Regulierung der
Produktion; sie bestimmen das zu produzierende Gesamtquantum, ver-
teilen es unter sich und erzwingen so den im voraus festgesetzten Verkaufs-
preis. Da solche Trusts aber bei der ersten schlechten Geschiftszeit meist
aus dem Leim gehn, treiben sie eben dadurch zu einer noch konzentrier-
teren Vergesellschaftung: Der ganze Industriezweig verwandelt sich in eine
einzige grofle Aktiengesellschaft, die inldndische Konkurrenz macht demin-
landischen Monopol dieser einen Gesellschaft Platz; wie dies noch 1890 mit
der englischen Alkaliproduktion geschehen, die jetzt, nach Verschmelzung
simtlicher 48 groflen Fabriken, in der Hand einer einzigen, einheitlich ge-
leiteten Gesellschaft mit einem Kapital von 120 Millionen Mark betrieben
wird.

In den Trusts schligt die freie Konkurrenz um ins Monopol, kapituliert
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die planlose Produktion der kapitalistischen Gesellschaft vor der plan-
mibigen Produktion der hereinbrechenden sozialistischen Gesellschaft.
Allerdings zunichst noch zu Nutz und Frommen der Kapitalisten. Hier
aber wird die Ausbeutung so handgreiflich, daf} sie zusammenbrechen muf.
Kein Volk wiirde eine durch Trusts geleitete Produktion, eine so unverhiillte
Ausbeutung der Gesamtheit durch eine kleine Bande von Kuponabschnei~
dern sich gefallen lassen.

So oder so, mit oder ohne Trusts, mufl schlieBlich der ofﬁzzelle Repri-
sentant der kapitalistischen Gesellschaft, der Staat, die Leitung der Produk-
tion iibernehmen.* Diese Notwendigkeit der Verwandlung in Staatseigen~
tum tritt zuerst hervor bei den grofien Verkehrsanstalten: Post, Telegraphen,
Eisenbahnen.

Wenn die Krisen die Unfshigkeit der Bourgeoisie zur fernern Verwaltung
der modernen Produktivkrifte aufdeckten, so zeigt die Verwandlung der
groBen Produktions- und Verkehrsanstalten in Aktiengesellschaften, Trusts
und Staatseigentum die Entbehrlichkeit der Bourgeoisie fiir jenen Zweck.
Alle gesellschaftlichen Funktionen des Kapitalisten werden jetzt von be-
soldeten Angestellten versehn. Der Kapitalist hat keine gesellschaftliche
Titigkeit mehr, auler Revenueneinstreichen, Kuponsabschneiden und

* Ich sage, mufl. Denn nur in dem Falle, daf} die Produktions-~ oder Verkehrsmittel
der Leitung durch Aktiengesellschaften wirklich entwachsen sind, daf} also die Verstaat-
lichung ékonomisch unabweisbar geworden, nur in diesem Falle bedeutet sie, auch wenn
der heutige Staat sie vollzieht, einen konomischen Fortschritt, die Erreichung einer
neuen Vorstufe zur Besitzergreifung aller Produktivkrifte durch die Gesellschaft selbst.
Es ist aber neuerdings, seit Bismarck sich aufs Verstaatlichen geworfen, ein gewisser
falscher Sozialismus aufgetreten und hie und da segar in einige Wohldienerei aus~
geartet, der jede Verstaatlichung, selbst die Bismarcksche, ohne weiteres fiir sozialistisch
erklart. Allerdings, wire die Verstaatlichung des Tabaks sozialistisch, so zihlten Napo~
leon und Metternich mit unter den Griindern des Sozialismus. Wenn der belgische
Staat aus ganz alltiglicben politischen und finanziellen Griinden seine Haupteisen-~
bahnen selbst baute, wenn Bismarck ohne jede skonomische Notwendigkeit die Haupt-
bahnlinien Preuflens verstaatlichte, einfach, um sie fiir den Kriegsfall besser einrichten
und ausniitzen zu kénnen, um die Eisenbahnbeamten zu Regierungsstimmvieh zu er-
ziehn und hauptsichlich, um sich eine neue, von Parlamentsbeschliissen unabhingige
Einkommengquelle zu verschaffen — so waren das keineswegs sozialistische Schritte,
direkt oder indirekt, bewuflt oder unbewuf}t. Sonst wiren auch die kénigliche Sechand-
lungl*#4], die kénigliche Porzellanmanufaktur und sogar der Kompanieschneider beim
Militar sozialistische Einrichtungen oder gar die unter Friedrich Wilhelm II1. in den
dreifliger Jahren alles Ernstes von einem Schlaumeier vorgeschlagene Verstaatlichung

der - Bordelle.
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Spielen an der Bérse, wo die verschiednen Kapitalisten untereinander sich
- ihr Kapital abnehmen. Hat die kapitalistische Produktionsweise zuerst
Arbeiter verdringt, so verdringt sie jetzt die Kapitalisten und verweist sie,
ganz wie die Arbeiter, in die iiberfliissige Bevolkerung, wenn auch zuniichst
noch nicht in die industrielle Reservearmee.

Aber weder die Verwandlung in Aktiengesellschaften und Trusts noch
die in Staatseigentum hebt die Kapitaleigenschaft der Produktivkriifte auf.
Bei den Aktiengesellschaften und Trusts liegt dies aif der Hand. Und der
moderne Staat ist wieder nur die Organisation, welche sich die biirgerliche
Gesellschaft gibt, um die allgemeinen duflern Bedingungen der kapitalisti~
schen Produktionsweise aufrechtzuerhalten gegen Ubergriffe sowohl der
Arbeiter wie der einzelnen Kapitalisten. Der moderne Staat, was auch seine
Form, ist eine wesentlich kapitalistische Maschine, Staat der Kapitalisten,
der ideelle Gesamtkapitalist. Je mehr Produktivkréfte er in sein Eigentum
itbernimmt, desto mehr wird er wirklicher Gesamtkapitalist, desto mehr
Staatsbiirger beutet er aus. Die Arbeiter bleiben Lohnarbeiter, Proletarier.
Das Kapitalverhiltnis wird nicht aufgehoben, es wird vielmehr auf die
Spitze getrieben. Aber auf der Spitze schligt es um. Das Staatseigentum
an den Produkuvkriften ist nicht Lésung des Konflikts, aber es birgt m
sich das formelle Mittel, die Handhabe der Losung.

Diese Losung kann nur darin liegen, dafi die geselischaftliche Natur der
modernen Produktivkrafte tatsichlich anerkannt, daf} also die Produktions-,
Aneignungs- und Austauschweise in Einklang gesetzt wird mit dem gesell-
schaftlichen Charakter der Produktionsmittel. Und dies kann nur dadurch
geschehn, daf} die Gesellschaft offer und ochre Umwege Besitz ergreift von
den jeder andren Leitung auBer der thrigen entwachsenen Produktivkriften.
Damit wird der gesellschaftliche Charakter der Produktionsmittel und Pro-
dukte, der sich heute gegen die Produzenten selbst kehrt, der die Produk-
ttons- und Austauschweise periodisch durchbricht und sich nur als blind
wirkendes Naturgesetz gewalttitig und zerstérend durchsetzt, von den Pro-
duzenten mit vollem BewufBtsein zur Geltung gebracht und verwandelt
sich aus einer Ursache der Stérung und des periodischen Zusammenbruchs
in den michtigsten Hebel der Produktion selbst.

Die gesellschaftlich wirksamen Krifte wirken ganz wie die Naturkrifte:
blindlings, gewaltsam, zerstérend, solange wir sie nicht erkennen und nicht
mit thnen rechnen. Haben wir sie aber einmal erkannt, ihre Tatigkeit, ihre
Richtungen, ithre Wirkungen begriffen, so hingt es nur von uns ab, sie mehr
und mehr unserm Willen zu unterwerfen und vermittelst ihrer unsre Zwecke
zu erreichen, Und ganz besonders gilt dies von den heutigen gewaltigen
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Produktivkriften. Solange wir uns hartniickig weigern, thre Natur und ihren
Charakter-zu verstehn ~ und gegen dies Verstindnis striubt sich die kapi-
talistische Produktionsweise und 1hre Verteidiger ~, solange wirken diese
Krifte sich aus, trotz uns, gegen uns, solange beherrschen sie uns, wie wir
das ausfithrlick dargestellt haben. Aber einmal in 1hrer Natur begriffen,
kénnen sie in den Hinden der assoziierter Produzenten aus ddmonischen
Herrschern in willige Diener verwandelt werden. Es ist der Unterschied
zwischen der zerstorenden Gewalt der Elektrizitiat im Blitze des Gewitters
und der gebiindigten Elektrizitit des Telegraphen und des Lichtbogens; der
Unterschied der Feuersbrunst und des im Dienst des Menschen wirkenden
Feuers. Mit dieser Behandlung der heutigen Produktivkrifte nach ihrer
endlich erkannten Natur tritt an die Stelle der gesellschaftlichenProduktions-
anarchie eine gesellschaftlich-planmifige Regelung der Produktion nach
den Bediirfnissen der Gesamtheit wie jedes einzelnen. Damit wird die kapi~
talistische Aneignungsweise, in der das Produkt zuerst den Produzenten,
dann aber auch den Aneigner knechtet, erseizt durch die in der Natur der
modernen Produktionsmittel selbst begriindete Aneignungsweise der Pro-~
dukte: einerseits direkt gesellschafthiche Aneignung als Mittel zor Erhaltung
und Erweiterung der Produktion, andrerseits direkt individuelle Aneignung
als Lebens~ und GenuBmittel.

Indem die kapitalistische Produktionsweise mehr und mehr die grofie
Mehrzahl der Bevilkerung in Proletarier verwandelt, schafft sie die Macht,
die diese Umwiilzung, bei Strafe des Untergangs, zu vollziehn genstigt ist.
Indem sie mehr und mehr auf Verwandlung der grofien vergesellschafteten
Produktionsmittel in Staatseigentum dréngt, zeigt sie selbst den Weg an zur
Vollziehung der Umwilzung. Das Proletarial ergreift die Staatsgewalt und
verwandelt die Produktionsmittel zunéchst in Staatseigentun. Aber damit hebt
es sich selbst als Proletariat, damit hebt es alle Klassenunterschiede und
Klassengegensitze auf und damit auch den Staat als Staat. Die bisherige,
sich in Klassengegensitzen bewegende Gesellschaft hatte den Staat nétig,
d.h. eine Organisation der jedesmaligen ausbeutenden Klasse zur Auf-
rechterhaltung ihrer duflern Produktionsbedingungen, also namentlich zur
gewaltsamen Niederhaltung der ausgebeuteten Klasse in den durch die
bestehende Produktionsweise gegebnen Bedingungen der Unterdriickung
(Sklaverei, Leibeigenschaft oder Horigkeit, Lohnarbeit). Der Staat war der
offizielle Reprisentant der ganzen Gesellschaft, thre Zusammenfassung
in einer sichtbaren Korperschaft, aber er war dies nur, insofern er der Staat
derjenigen Klasse war, welche selbst fiir thre Zeit die ganze Gesellschaft ver-
trat: im Altertum Staat der sklavenhaltenden Staatsbiirger, im Mittelalter
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des Feudaladels, in unsrer Zeit der Bourgeoisie. Indem er endiich tatsichlich
Reprisentant der ganzen Gesellschaft wird, macht er sich selbst itherfliissig.
Sobald es keine Gesellschaftsklasse mehr in der Unterdriickung zu halten
gibt, sobald mit der Klassenherrschaft und dem in der bisherigen Anarchie
der Produktion begriindeten Kampf ums Einzeldasein auch die daraus ent-~
springenden Kollisionen und Exzesse beseitigt sind, gibt es nichts mehr zu
reprimieren, das eine besondre Repressionsgewalt, einen Staat, nstig machte.
Der erste Akt, worin der Staat wirklich als Représentant der ganzen Gesell-
schaft auftritt — die Besiizergreifung der Produktionsmittel im Namen der
Gesellschaft —, ist zugleich sein letzter selbstindiger Akt als Staat. Das Ein-
greifen einer Staatsgewalt in gesellschaftliche Verhaltnisse wird auf einem
Gebiete nach dem andern iiberfliissig und schlaft dann von selbst ein. An
die Stelle der Regierung iiber Personen tritt die Verwaltung von Sachen
und die Leitung von Produktionsprozessen. Der Staat wird nicht ,ab-
geschafft”, er stirbi ab. Hieran ist die Phrase vom ,freien Volksstaat" 34
zu messen, also sowohl nach ihrer zeitweiligen agitatorischen Berechtigung
wie nach ihrer endgiiltigen wissenschaftlichen Unzulinglichkeit; hieran
ebenfalls die Forderung der sogenannien Anarchisten, der Staat solle von
heute auf morgen abgeschafft werden. ,

Die Besitzergreifung der similichen Produktionsmittel durch die Gesell-
schaft hat, seit dem geschichtlichen Auftreten der kapitalistischen Produk-
tHonswelse, einzelnen wie ganzen Sekten 8fters mehr oder weniger unklar
als Zukunftsideal vorgeschwebt. Aber sie konnte erst moglich, erst geschicht-~
liche Notwendigkeit werden, als die tatsichlichen Bedingungen ihrer Durch-~
fithrung vorhanden waren. Sie, wie jeder andre gesellschaftliche Fortschritt,
wird ausfithrbar nicht durch die gewonnene Einsicht, daff das Dasein der
Klassen der Gerechtigkeil, der Gleichheit etc. widerspricht, nicht durch
den bloflen Willen, diese Klassen abzuschaffen, sondern durch gewisse neue
Skonomische Bedingungen. Die Spaltung der Gesellschaft in eine aus-
beutende und eine ausgebeutete, eine herrschende und eine unterdriickte
Klasse war die notwendige Folge der fritheren geringen Entwicklung der
Produktion. Solange die gesellschaftliche Gesamtarbeit nur einen Erirag
liefert, der das zur notdiirftigen Existenz aller Erforderliche nur um wenig
iibersteigt, solange also die Arbeit alle oder fast alle Zeit der grofien Mehr-
zahl der Gesellschaftsglieder in Anspruch nimmt, solange teilt sich diese
Gesellschaft notwendig in Klassen. Neben der ausschlieBlich der Arbeit
frénenden groflen Mehrheit bildet sich eine von direkt-produktiver Arbeit
befreite Klasse, die die gemeinsamen Angelegenheiten der Gesellschaft be-~
sorgt: Arbeiisleiiung, Staatsgeschifte, Justiz, Wissenschaften, Kiinste usw.
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Es ist also das Gesetz der Arbeitsteilung, das der Klassenteilung zugrunde
liegt. Aber das hindert nicht, daf diese Einteilung in Klassen nicht durch
Gewalt und Raub, List und Betrug durchgesetzi worden und daf} die herr-
schende Klasse, einmal 1m Sattel, nie verfehlt hat, thre Herrschaft auf Ko-
sten der arbeitenden Klasse zu befestigen und die gesellschaftliche Leitung
umzuwandeln in gesteigerte Ausbeutung der Massen.

Aber wenn hiernach die Einteilung in Klassen eine gewisse geschicht-
liche Berechtigung hat, so hat sie eine solche doch nur fiir einen gegebnen
Zeitraum, fiir gegebne gesellschaftliche Bedingungen. Sie griindete sich auf
die Unzuldnglichkeit der Produktion; sie wird weggefegt werden durch die
volle Entfaltung der modernen Produktivkrifte. Und in der Tat hat die Ab-
schaffung der gesellschaftlichen Klassen zur Voraussetzung einen geschicht-
lichen Entwicklungsgrad, auf dem das Bestehn nicht blof} dieser oder jener
bestimmten herrschenden Klasse, sondern einer herrschenden Klasse iiber-
haupt, also des Klassenunterschieds selbst, ein Anachronismus geworden,
veraltetist. Sie hat also zur Voraussetzung einen Hshegrad der Entwicklung
der Produktion, auf dem Aneignung der Produktionsmittel und Produkte und
damit der politischen Herrschaft, des Monopols der Bildung und der gei-
. stigen Leitung durch eine besondre Gesellschaftsklasse nicht nur iiberfliissig,
sondern auch dkonomisch, politisch und intellektuell ein Hindernis der
Entwicklung geworden ist. Dieser Punkt ist jetzt erreicht. Ist der politische
und intellektuelle Bankerott der Bourgeoisie ihr selbst kaum noch ein
'Geheimnis, so wiederholt sich ihr skonomischer Bankerott regelmiflig alle
zehn Jahre. In jeder Krise erstickt die Gesellschaft unter der Wucht ihrer
eignen, fiir sie unverwendbaren Produktivkrifte und Produkte, und steht
hiilflos vor dem absurden Widerspruch, daf3 die Produzenten nichts zu kon-
sumieren haben, weil es an Konsumenten fehlt. Die Expansionskraft der
Produktionsmittel sprengt die Bande, die die kapitalistische Produktionsweise
ihr angelegt. Ihre Befreiung aus diesen Banden ist die einzige Vorbedingung
einer ununterbrochnen, stets rascher fortschreitenden Entwicklung der
Produktivkrifte und damit einer praktisch schrankenlosen Steigerung der
Produktion selbst. Damit nicht genug. Die gesellschaftliche Aneignung der
Produktionsmittel beseitigt nicht nur die jetzt bestehende kiinstliche Hem-
mung der Produktion, sondern auch die positive Vergeudung und Ver-
heerung von Produktivkriften und Produkten, die gegenwirtig die un-~
vermeidliche Begleiterin der Produktion ist und ihren Hshepunkt in den
Krisen erreicht. Sie setzt ferner eine Masse von Produktionsmitteln und
Produkten fiir die Gesamtheit frei durch Beseitigung der blédsinnigen
Luxusverschwendung der jetzt herrschenden Klassen und ihrer politischen
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Reprisentanten. Die Moglichkeit, vermittelst der gesellschaftlichen Pro-
duktion allen Gesellschaftsgliedern eine Existenz zu sichern, die nicht nur
materiell vollkommen ausreichend ist und von Tag zu Tag reicher wird,
sondern die thnen auch die vollstindige freie Ausbildung und Betitigung
ihrer korperlichen und geistigen Anlagen garantiert, diese Moglichkeit ist
jetzt zum ersten Male da, aber sie ist da.*

Mit der Besitzergreifung der Produktionsmittel durch die Gesellschaft
ist die Warenproduktion beseitigt und damit die Herrschaft des Produkts
iiber die Produzenten. Die Anarchie innerhalb der gesellschaftlichen Pro-
duktion wird ersetzt durch planmiflige bewufite Organisation. Der Kampf
ums Einzeldasein hort auf. Damit erst scheidet der Mensch, in gewissem
Sinn, endgiiltig aus dem Tierreich, tritt aus tierischen Daseinsbedingungen
in wirklich menschliche. Der Umkreis der die Menschen umgebenden
Lebensbedingungen, der die Menschen bis jetzt beherrschte, tritt jetzt
unter die Herrschaft und Kontrolle der Menschen, die zum ersten Male
bewufite, wirkliche Herren der Natur, weil und indem sie Herren ihrer eig-
nen Vergesellschaftung werden. Die Gesetze ihres eignen gesellschaftlichen
Tuns, die ihnen bisher als fremde, sie beherrschende Naturgesetze gegen-
iiberstanden, werden dann von den Menschen mit voller Sachkenntnis an-
gewandt und damit beherrscht. Die eigne Vergesellschaftung der Menschen,
die 1thnen bisher als von Natur und Geschichte aufgenstigt gegeniiberstand,
wird jetzt ihre freie Tat. Die objektiven, fremden Michte, die bisher die
Geschichte beherrschten, treten unter die Kontrolle der Menschen selbst.
Erst von da an werden die Menschen ihre Geschichte mit vollem Bewuf3tsein
selbst machen, erst von da an werden die von ihnen in Bewegung gesetzten
gesellschaftlichen Ursachen vorwiegend und in stets steigendem Maf} auch
die von ithnen gewollten Wirkungen haben. Es ist der Sprung der Mensch-
heit aus dem Reich der Notwendigkeit in das Reich der Freiheit.

* Ein paar Zahlen mégen eine anndhernde Vorstellung geben von der enormen
Expansionskraft der modernen Produktionsmittel, selbst unter dem kapitalistischen
Druck. Nach der Berechnung von Giffen!®! betrug der Gesamtreichtum von Grofi-
britannien und Irland in runder Zahl: .

1814...... 2200 Millionen Pfd.St. = 44 Milliarden Mark
1865...... 6100 " w o =122 ” »
1875...... 8500 ” » =170 ”

Was die Verheerung von Produktlonsmltteln und Produkten in den Krisen betrifft,
so wurde auf dem 2. KongreB deutscher Industrieller, Berlin, 21. Februar 1878, der Ge-
samtverlust allein der deutschen Eisenindustrie im letzten Krach auf 455 Millionen Mark
berechnet.
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Fassen wir zum Schlufl unsern Entwicklungsgang kurz zusammen:

1. Mittelalterliche Gesellschaft: Kleine Einzelproduktion. Produktions-
mittel fiir den Einzelgebrauch zugeschnitten, daher urwiichsig-unbehiilflich,
Kleinlich, von zwerghafter Wirkung. Produktion fiir den unmittelbaren Ver-
brauch, sei es des Produzenten selbst, sei es seines Feudalherrn. Nur da,
wo ein Uberschuf der Produktion iiber diesen Verbrauch stattfindet, wird
dieser Uberschufl zum Verkauf ausgeboten und verfillt dem Austausch:
Warenprodukhon also erst im Entstehn; aber schon jetzt enthilt sie in snch
im Keim, die Anarchie in der gesellschaftlichen Produktion.

1. Kapitalistische Revolution: Umwandlung der Industne Zuerst ver-
mittelst der einfachen Kooperation und der Manufaktur. Konzentration der
bisher zerstreuten Produktionsmittel in groffen Werkstitten, damit ihre
Verwandlung aus Produktionsmitteln des einzelnen in gesellschaftliche —
eine Verwandlung, die die Form des Austausches im ganzen und grofien
nicht beriihrt. Die alten Aneignungsformen bleiben in Kraft. Der Kapitalist
tritt auf: In seiner Eigenschaft als Eigentiimer der Produktionsmittel eignet
er sich auch die Produkte an und macht sie zu Waren. Die Produktion ist
ein gesellschaftlicher Akt geworden; der Austausch und mit ithm die An-
eignung bleiben individuelle Akte, Akte des einzelnen: Das gesellschaftliche
Produkt wird angeeignet vom Einzelkapitalisten. Grundwiderspruch, aus dem
alle Widerspriiche entspringen, in denen die heutige Gesellschaft sich be-
wegt, und die die grofie Industrie offen an den Tag bringt.

A. Scheidung des Produzenten von den Produktionsmitteln. Ver-
urteilung des Arbeiters zu lebenslanghcher Lohnarbeit. Gegensatz von
Proletariat und Bourgeoisie.

B. Wachsendes Hervortreten und steigende Wirksamkeit der Ge-
setze, die die Warenproduktion beherrschen: Ziigelloser Konkurrenz-
kampf. Widerspruch der gesellschaftlichen Organisation in der einzelnen
Fabrik und der gesellschaftlichen Anarchie in der Gesamtproduktion.

C. Einerseits Vervollkommnung der Maschinerie, durch die Konkur-
renz zum Zwangsgebot fiir jeden einzelnen Fabrikanten gemacht und
gleichbedeutend mit stets steigender AuBerdienstsetzung vor: Arbeitern:
industrielle Reservearmee. Andrerseits schrankenlose Ausdehnung der
Produktion, ebenfalls Zwangsgesetz der Konkurrenz fiir jeden Fabrikan-
ten. Von beiden Seiten unerhérte Entwicklung der Produktivkrifte,
Uberschuf des Angebots iiber die Nachfrage, Uberproduktion, Uber-
fiillung der Mirkte, zehnjihrige Krisen, fehlerhafter Kreislauf: Uber-
fluf hier, von Produktionsmitteln und Produkten — Uberfluf dort, von



228 Friedrich Engels

Arbeitern ohne Beschiftigung und ohne Existenzmittel; aber diese betden
Hebel der Produktion und gesellschaftlichen Wohlstands kénnen nicht
zusammentreten, weil die kapitalistische Form der Produktion den Pro-~
duktivkriften verbietet, zu wirken, den Produkten, zu zirkulieren, es sei
denn, sie hitten sich zuvor in Kapital verwandelt: was gerade ihr eigner
UberfluBl verhindert. Der Widerspruch hat sich gesteigert zum Wider-
sinn: Die Produktionsweise rebelliert gegen die Austauschform. Die Bour-
geoisie ist iiberfithrt der Unfihigkeit, ihre eignen gesellschaftlichen Pro-
duktivkrifte fernerhin zu leiten.

D. Teilweise Anerkennung des gesellschaftlichen Charakters der
Produktivkrifie, den Kapitalisten selbst aufgenstigt. Aneignung der
groflen Produktions- und Verkehrsorganismen, erst durch Aktiengesell-
schaften, spiter durch Trusts, sodann durch den Siaat. Die Bourgeoisie
erweist sich als iiberfliissige Klasse; alle ihre gesellschaftlichen Funk-
tionen werden Jetzt erfiillt durch besoldete Angestellte.

I11. Proletarische Revolution, Auflssung der Widerspriiche: Das Prole-
tariat ergreift die 5ffentliche Gewalt und verwandelt kraft dieser Gewalt die
den Hinden der Bourgeoisie entgleitenden gesellschaftlichen Produktions-
mittel in ffentliches Eigentum. Durch diesen Akt befreit es die Produk-
tionsmittel von ihrer bisherigen Kapitaleigenschaft und gibt ihrem gesell~
schaftlichen Charakter volle Freiheit, sich durchzusetzen. Eine gesellschaft-
liche Produktion nach vorherbestimmtem Plan wird nunmehr maglich. Die
Entwicklung der Produktion macht die fernere Existenz verschiedner Ge-
sellschaftsklassen zu einem Anachronismus. In dem Maf} wie die Anarchie
der gesellschafilichen Produktion schwindet, schlift auch die politische
Autoritiit des Staats ein. Die Menschen, endlich Herren ihrer eignen Art
der Vergesellschaftung, werden damit zugleich Herren der Natur, Herren
ihrer selbst — frei. .

Diese weltbefreiende Tat durchzufiihren, ist der geschichtliche Beruf
des modernen Proletariats. Thre geschichtlichen Bedingungen, und damit
ihre Natur selbst, zu ergriinden und so der zur Aktion berufnen, heute
unterdriickten Klasse die Bedingungen.und die Natur ihrer eignen Aktion
zum Bewufitsein zu bringen, ist die Aufgabe des theoretischen Ausdrucks
der proletarischen Bewegung, des wissenschaftlichen Sozialismus.
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Karl Marx
[Ober .. Mistre de la philosophie*!"]

~Misére de la philosophie®“? von Karl Marx erschien 1847 kurz nach den
»Contradictions économiques“ von Proudhon, die den Untertitel ,,Philo~
sophie de la misére* trugen. Was uns bestimmt hat, dieses Buch wieder ab~
zudrucken, dessen Originalausgabe vergriffen, ist die Tatsache, daf} es die
Keime der nach zwanzigjihriger Arbeit im ,Kapital“ entwickelten Theorie
enthilt. Folglich kann die Lektiire der ,,Misére de la philosophie” und des
1848 von Marx und Engels veréffentlichten ,, Manifests der Kommunistischen
Parte1“ zur Einfiithrung dienen in das Studium des ,,Kapitals“ und der Werke
anderer zeitgendssischer Sozialisten, die, wie Lassalle, daraus ihre Ideen
geschopft haben. Mit der Zustimmung zu dieser Wiederversffentlichung
in unserem Organ wollte Marx uns einen Beweis seiner Sympathie geben.

Man mufl noch einiges zum heftigen Charakter jener Polemik gegen
Proudhon sagen. Einerseits verstand es Proudhon bei seinen Angriffen gegen
die offiziellen Okonomen, wie Dunoyer, das Akademiemitglied Blanqui und
die ganze Clique um das ,Journal des Economistes*! jhrer Eigenliebe
zu schmeicheln, wihrend er gleichzeitig die utopischen Sozialisten und
Kommunisten, die Marx als Vorlaufer des modernen Sozialismus achtete,
grob beschimpfte. Andererseits war es notwendig, um den Weg zum kriti-
schen und materialistischen Sozialismus zu bahnen, der die reale, historische
Entwicklung der gesellschaftlichen Produktion verstindlich machen will,
mit jener Ideologie in der Okonomie briisk zu brechen, deren letzte Ver-
korperung unwissentlich Proudhon war.

Ubrigens hat Marx nach dem Tode Proudhons in einem im Berlmer

»Social-Demokrat“ versffentlichten Artikel 4% die grofien Qualititen dieses

Kimpfers, seine minnliche Haltung nach den Junitagen 1848 und sein
Talent als politischer Schriftsteller gebiihrend gewiirdigt.

Geschrieben Ende Mirz 1880.
Nach der Handschrift.

Aus dem Franzsischen.

1 Siehe Band 4 unserer Ausgabe, S.63-182
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Karl Marx
Fragebogen fiir Arbeiter"™

1

1. In welchem Gewerbe arbeiten Sie?
2. Gehort das Unternehmen, in dem Sie arbeiten, Privatkapitalisten

oder einer Aktiengesellschaft? Nennen Sie die Namen des privaten Unter-

nehmers oder des Direktors der Gesellschaft,

3. Nennen Sie die Anzahl der Beschiftigten.

4. Nennen Sie deren Geschlecht und Alter.

5. Was ist das Mindestalter, zu dem Kinder ~ ménnlich oder weiblich -
eingestellt werden?

6. Nennen Sie die Anzahl der Aufsichtspersonen und anderen Angestell-
ten, die keine einfachen Lohnarbeiter sind.

7. Sind Lehrlinge beschaftigt? - Wieviele?

8. Gibt es aufler den hiufig und regelmifig beschiftigten Arbeitern
auch solche, die zu einer bestimmten Saison von auflerhalb herbeigeholt
werden? ‘

9. Arbeitet der Betrieb Thres Lohnherrn ausschlieBlich oder hauptsich-
lich fiir ortsansissige Kunden, fiir den allgemeinen Binnenmarkt oder fiir
den Export in andere Linder?

10. Liegt die Arbeitsstiitte auf dem Lande oder in der Stadt?

11. Falls Ihr Gewerbe auf dem Lande betrieben wird: bildet es Thre
hauptsichliche Erwerbsquelle oder betreiben Sie es zusitzlich zu oder ge-~
meinsam mit der Landwirtschaft?

12. Beruht die Arbeit ginzlich oder in der Hauptsache auf Hand- oder
Maschinenarbeit?

13. Berichten Sie iiber die Arbeitsteilung in dem Gewerbe, in dem Sie
arbeiten. ’

14. Wird Dampf als Antriebskraft verwandt?
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Ve

15. Berichten Sie iiber die Anzahl der Arbeitsriume, die den verschiede-
nen Zweigen des Gewerbes dienen, und beschreiben Sie jenen Teil des
Arbeitsprozesses, an dem Sie mitwirken, nicht nur in technischer Hinsicht,
sondern auch in bezug auf die Muskel- und Nervenanspannung, die die
Arbeit erfordert, und die allgemeinen Auswirkungen auf die Gesundheit
der Arbeiter.

16. Beschreiben Sie die hygienischen Bedingungen der Arbeitsstitte in
bezug auf GroBe (des jedem Arbeiter zur Verfiigung stehenden Platzes),
Liiftung, Temperatur, ob die Winde geweif3t sind, iiber Abortverhiltnisse,
allgemeine Reinlichkeit, Maschinenlirm, Staub, Feuchtigkeit etc.

17. Werden seitens der Regierung oder der Stadt die hygienischen Be-
dingungen der Arbeitsstitte iiberwacht?

18. Gibt es in Ihrem Gewerbe irgendwelche besondere schidliche Ein-
wirkungen, die unter den Arbeitern bestimmte Krankheiten hervorrufen?

19. Ist die- Arbeitsstitie mit Maschinen fiberfiillt? v

20. Sind die Antriebskraft, die Transmissionsvorrichtungen und die
laufenden Maschinen mit ausreichenden Schutzvornchtungen gegen Un-
fille versehen?

21. Berichten Sie aus eigener Erfahrung von Unfallen die Verletzungen
bzw. den Tod von Arbeitern verursachten.

22. Falls Sie in einem Bergwerk arbeiten, berichten Sie iiber Schutz-
mafBnahmen, die Ihr Unternehmer ergriffen hat, um fiir Liiftung zu sorgen
und Explosionen sowie andere gefihrliche Unfille zu verhindern.

23. Falls Sie in einer Metallwaren- oder chemlschen Fabrik, bei der
Eisenbahn oder in einem anderen mit besonderen Gefahren verbundenem
-Gewerbe arbeiten, berichten Sie iiber 'die von Threm Unternehmer er-
griffenen Schutzmaf3nahmen.

24. Womit wird Ihr Arbeitsplatz beleuchtet, mit Gas, Petroleum etc.?

25. Sind im Falle eines Brandes geniigend Fluchtméglichkeiten inner-
halb und auflerhalb der Arbeitsgebiude vorhanden?

26. Ist der Unternehmer bei Unfillen gesetzlich verpflichtet, den Be-
troffenen oder seine Familie zu entschadigen?

27. Wenn das nicht der Fall ist, entschidigt er in irgendeiner Weise die-
jenigen, die Unfille dabei erlitten, als sie durch ihre Arbeit zu seiner Be~
reicherung beitrugen?

28. Ist an IThrer Arbeitsstitte fiir drztliche Hilfe gesorgt?

~ 29, Falls Sie Heimarbeit leisten, beschreiben Sie den Zustand Ihres
Arbeitsraums; berichten Sie, ob Sie nur Werkzeuge oder auch kleine Ma-
schinen benutzen; ob Sie sich von Ihrer Frau und den Kindern oder anderen
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Gehilfen, Erwachsenen oder Kindern, minnlich oder weiblich, bei IThrer
Arbeit helfen lassen; ob Sie fiir Privatkunden oder fiir einen ,,entrepreneur “!
arbeiten; ob Sie mit ithm direkt oder durch eine Zwischenperson verhandeln.

i1

1. Wieviel Stunden arbeiten Sie tiglich und wieviel Tage in der Woche?

2. Wieviel Feiertage haben Sie wihrend des Jahres?

3. Welche Pausen treten wihrend des Arbeitstages ein?

4. Sind fiir Mahlzeiten bestimmte regelmiflige Pausen festgesetzt oder
werden sie unregelmiflig eingenommen ??

5. Wird wahrend der Mahlzeiten weitergearbeitet?

6. Falls Dampfkraft benutzt wird, nennen Sie die genauen Zeiten,
wann sie an- und abgestellt wird.

7. Gibt es Nachtarbeit?

8. Wieviel Stunden arbeiten Kinder und Jugendliche unter 16 Jahren?

9. Lssen sich Kinder und Jugendliche schichtweise wihrend des Arbeits-
tages ab? )

10. Sorgt die Regierung fiir die Einhaltung der gesetzlichen Bestimmungen
itber Kinderarbeit, soweit es solche gibt, und werden sie von den Unter-
nehmern genau befolgt?

11. Bestehen irgendwelche Schulen fiir Kinder und Jugendliche, die in
Threm Gewerbe arbeiten? Wenn ja, zu welcher Tageszeit sind die Kinder
in der Schule? Was lehrt man sie?

12. Falls Tag und Nacht gearbeitet wird, wie ist der Schichtwechsel ge-
regelt? Erfolgt die Ablésung einer Gruppe Arbeiter durch eine andere
Gruppe?

13. Wieviel Arbeitsstunden werden in Zeiten besonders starker Ge-
schiftstitigkeit zusitzlich zu den iiblichen geleistet?

14. Werden die Maschinen von einer besonderen Gruppe Arbeiter ge-
reinigt, die fiir diese Arbeit angestellt sind, oder besorgen die an den Ma-
schinen beschéftigten Arbeiter die Reinigung unentgeltlich wahrend ihres
gewdhnlichen Arbeitstages?

15. Welche Bestimmungen und Strafen gibt es, um piinkliches Er-
scheinen der Arbeiter bei Beginn des Tagewerks oder nach den Mahlzeiten
zu sichern?

1 Unternehmer* ~ 2 in der Handschrift von Charles Longuet zugefugt »Werden sie
innerhalb oder auBerhalb des Betriebes eingenommen?“



Fragebogen fiir Arbeiter 233

- 16. Wieviel Zeit verlieren Sie tdglich fiir den Weg zur Arbeitsstitte und
fiir den Riickweg zu Threr Wohnung?

I11

1. Welcher Art ist das Arbeitsverhltnis mit [hrem Lohnherrn? Sind
Sie fiir den Tag, fiir die Woche oder fiir den Monat etc. eingestellt?

2. Welche Fristen sind fiir die Kiindigung seitens des Unternehmers oder
Threrseits festgesetzt?

3. Welche Strafen sicht Kontraktbruch vor, wenn der Lohnherr der
schuldige Teil ist?

4. Welche Strafen erwarten den Arbelter, wenn er der schuldige Teil
1st?

5.Falls Lehrlinge beschiftigt sind, nennen Sie ihre Vertragsbedingungen.

6. Stehen Sie dauernd in Arbeit oder mit Unterbrechungen?

7. Wird in Threm Gewerbe hauptsichlich wihrend einer bestimmten
Saison gearbeitet, oder ist die Arbeit mehr oder weniger gleichmifBig iiber
das ganze Jahr verteilt? Falls Thre Arbeit an eine bestimmte Saison ge-
bunden ist, wie leben Sie dann in der Zwischenzeit?

8. Erhalten Sie Zeit- oder Stiicklohn?

9. Wenn Zeitlohn, wird er nach der Stunde oder nach dem ganzen
Arbeitstag berechnet? :

10. Exfolgt eine besondere Entlohnung - und welche - im Falle von

Uberstunden?

11. Wenn Sie Lohn nach der Stiickzahl erhalten, berichten Sie, wie dieser
festgesetzt wird. Falls Ste in Industriezweigen beschiftigt sind, wo die ge-
leistete Arbeit nach Quantitét oder Gewicht berechnet wird (wie z.B. in
Kohlengruben), so berichten Sie, ob der Lohnherr und seine Kreaturen zu
Prellereien greifen, um Sie um einen Teil des Verdienstes zu betriigen.

12, Falls Sie im Stiicklohn bezahlt werden: wird die Qualitit des Pro-
dukts zum Vorwand genommen, um Ihren Lohn auf betriigerische Weise
zu kiirzen?

13. Ob Sie nun im Zelt- oder im Stiicklohn beschiftigt sind, nach wel-
cher Frist erhalten Sie Ihren Lohn? Mit anderen Worten, wie lange miissen
Sie warten, bis Ihr Lohnherr Ihnen den Lohn fiir bereits ausgefiihrte Arbeit
auszahlt? Wird Thr Lohn nach einer Woche, einem Monat ete. bezahlt?

14, Werden Sie durch solche Verzégerungen bei der Lohnzahlung ge-
zwungen, hiufig das Pfandhaus in Anspruch zu nehmen, dort hohe Zinsen
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zu zahlen und obendrein Gegenstiinde zu entbehren, die sie nétig gebrau-
chen, oder miissen Sie bei den Kaufleuten Schulden machen und werden
dadurch als Schuldner deren Opfer?

15. Werden die Lshne direkt vom ,patron“? oder durch eine Zwischen~
person, einen ,,marchandeur“? etc. bezahlt?

16. Wie sind die Bedingungen Ihres Kontrakts, falls die Lshne durch
n»marchandeurs” oder andere Zwischenperscnen ausgezahlt werden?

17. Wie hoch ist Ihr Geldlohn pro Tag oder pro Woche?

18. Wie hoch sind die entsprechenden Lshne der Frauen und Kinder,
die mit Thnen in der gleichen Werkstatt arbeiten?

19. Nennen Sie den hichsten und den niedrigsten Tagelohn im ver~
gangenen Monat.

20. Nennen Sie den hchsten und den niedrigsten Stiicklohn im ver-
gangenen Monat,

21. Nennen Sie Ihr tatsiichliches Einkommen wihrend dieser Zeit, und,
falls Sie Familie haben, auch das Ihrer Frau und der Kinder.

22. Werden die Léhne in Geld oder zum Teil auf andere Weise gezahlt?

23. Falls der Unternehmer Ihnen die Wohnung vermietet, unter wel-
chen Bedingungen geschieht das? Zieht er die Miete von Threm Lohn ab?

24, Nennen Sie die Preise der notwendigen Dinge, wie zum Beispiel:®

a) Thre Wohnungsmiete und dazu die Mietbedingungen; Zahl der Zim-
mer und der Personen, die darin wohnen; Reparaturen und Versicherung;
Kauf und Unterhalt des Mobiliars; Schlafstelle; Feuerung; Beleuchtung;
Wasser etc.

b} Nahrung: Brot, Fleisch, Gemiise {Kartoffeln etc.), Milchprodukie,
Eier, Fisch; Butter, O, Fett; Zucker, Salz, Gewiirze; Kaffee, Tee, Zichorie;
Bier, Apfelwein, Wein etc., Tabak.

¢) Kleidung (fiir Eltern und Kinder); Wische; Koérperpflege, Béder,
Seife etc.

d) verschiedene Ausgaben, wie Briefporto, Darlehen, Aufbewahrungs-
kosten in den Pfandhiusern, Schulgeld fiir die Kinder, Lehrgeld, Erwerb
von Zeitungen, Biichern etc.; Mitgliedsbeitrige, Beitrige fiir Gesellschaften
zur gegenseitigen Hilfe, fiir Strelkkassen, fur verschledene Vereinigungen,
Gewerkschaften etc.

¢) Kosten, sofern es sclche gibt, die durch die Ausiibung Thres Berufs
entstehen.

f) Steuern.

1 Hermn* - 2 ,Zwischenmeister* — % die Unterfragen a) bis ) sind in franzésischer
Sprache verfafit
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25. Versuchen Sie, Thre wochentlichen und jihrlichen Einnahmen (und
die Threr Familie, falls Sie eine haben) und die wéchentlichen und ydhrlichen
Ausgaben in Form eines Budgets aufzuschreiben.

26. Haben Sie aus eigener Erfahrung ein stirkeres Ansteigen der Preise
fiir die lebensnotwendigen Dinge (wie Wohnungsmiete, Nahrung etc.) als
das der Lshne festgestellt?

27. Berichten Sie iiber die Lohnschwankungen, so weit Sie sich zuriick-
erinnern kénnen.

28. Berichten Sie iiber das Absinken der Lishne in Zelten der Stagnation
oder Krise.

29. Berichten Sie iiber das Stelgen der Lohne in sogenannten Zeiten
der Prosperitit.

30. Berichten Sie iiber Arbeitsunterbrechungen infolge Verinderungen
in der Mode und infolge von Teil- oder allumfassenden Krisen.

31. Berichten Sie iiber Verinderungen im Preis der Waren, die Sie pro-
duzieren, bzw. der Dienste, die Sie leisten, und berichten Sie zum Vergleich,
ob Ihr Lohn sich gleichzeitig verindert hat oder ob er der alte geblieben ist.

32. Kennen Sie Fille, daB3 Arbeiter infolge Einfithrung von Maschinen
oder anderen Vervollkommnungen ihren Arbeitsplatz verloren haben?

33. Haben mit der Entwicklung der Maschinen und der Erhshung der
Arbeitsproduktivitit die Intensitit und die Dauer der Arbeit zu--oder ab-
genommen ?

34. Sind Thnen Lohnerhshungen als Folge von erhshter Produktion
bekannt?

35. Sind Ihnen jemals Fille bekannt geworden, daf ein einfacher Ar-
beiter mit dem Geld, das er als Lohnarbeiter verdient hatte, sich im Alter
von 50 Jahren zur Ruhe setzen konnte?

36. Wieviel Jahre kann in Ihrem Gewerbe ein Arbeiter von durchschnitt-
licher Gesundheit seine Arbeit ausfiihren?

IV

1. Gibt es in Threm Gewerbe Gewerkschaften und wie werden sie ge-
leitet?

2. Wieviel Streiks fanden nach Ihren persénlichen Erfahrungen statt?

3. Wie lange haben diese Streiks gedauert?

4. Waren es Teilstrerks oder allgememe Streiks?

5. War das Ziel der Streiks eine Lohnerhshung, oder wurde gestrelkt
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um gegen eine Lohnherabsetzung zu kimpfen; oder ging es bei den Streiks
um die Linge des Arbeitstags; oder hatten sie andere Ursachen?

6. Welches waren ihre Ergebnisse?

7. Unterstiitzt man in Threm Gewerbe die Streiks von Arbeltem aus
anderen Gewerben?

8. Nennen Sie die von Threm Lohnherrn zur Beherrschung seiner Ar-~
beiter erlassenen Bestimmungen und die Strafen, wenn sie verletzt werden.?

9. Bestehen Vereinigungen der Lohnherren, um Lohnkiirzungen, Ver-
lingerung des Arbeitstags zu erzwingen, um Streiks zu zerschlagen und um
im allgemeinen der Arbeiterklasse thren Willen aufzuzwingen?

10. Kennen Sie Fille, wo die Regierung die bewaffnete Macht mif}-
brauchte und sie den Lohnherren gegen ihre Arbeiter zur Verfiigung gestellt
hat?

11. Haben Sie erlebt, daf} die gleiche Regierung sich jemals im Interesse
der Arbeiter eingeschaltet hat, wenn die Lohnherren Ubergriffe begingen
und sich ungesetzlich zusammenschlossen?

12. Verschafft die gleiche Regierung den Fabrikgesetzen, soweit welche
bestehen, gegeniiber den Lohnherren Geltung? Nehmen 1hre Inspektoren -
soweit es welche gibt - ithre Pflichten ernst?

13. Gibtes in IThrem Betrieb oder in IThrem Gewerbe Gesellschaften zur
gegenseitigen Hilfe und Unterstiitzung bei Unfillen, Krankheiten, Todes-
fillen, voriibergehender Arbeitsunfihigkeit und im hohen Alter etc.?

14. Ist die Miigliedschaft in solchen Gesellschaften freiwillig oder obli~
gatorisch? Stehen 1thre Mittel ausschheflich unter Kontrolle der Arbeiter?

15. Falls die Beiiriige obligatorisch sind und unter der Kontrolie des
Lohnherrn stehen: zieht er die Beitrige vom Lohn ab; zahlt er Zinsen dafiir?
Werden die Beitrige den Arbeitern zuriickerstattet, wenn sie kiindigen oder
entlassen werden?

16. Gibt es in Threm Industriezweig Arbeltergenossenschaften? Wie
werden sie geleitet? Sind in ihnen auch andere Lohnarbeiter in derselben
Weise wie bei den Kapitalisten beschiftigt?

17. Gibt es in Ihrem Gewerbe Betriebe, in denen ein Teil der Bezahlung
der Arbeiter unter dem Namen Lohn, ein anderer Teil in Form angeblicher
Gewinnbeteiligung am Profit Ihres Lohnherrn erfolgt? Vergleichen Sie das
gesamte Einkommen dieser Arbeiter mit demjenigen, das andere Arbeiter
erhalten, bei denen keine angebliche Gewinnbeteiligung besteht. Berichten

! In der Handschrift gestrichen: ,in seinem Betrieb, wo er selbstredend die hichste
 legislative, juristische.und exekutive Macht in seiner Hand vereinigt®,
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Sie iiber die Verpflichtungen der Arbeiter, die unter diesen Bedingungen
arbeiten. Kénnen sie sich an Streiks beteiligen etc. oder diirfen sie nur die
ergebenen ,Diener® thres Lohnherrn sein? :

18. Wie ist der allgemeine korperliche, geistige und moralische Zustand
der in Threm Beruf beschiftigten Arbeiter und Arbeiterinnen?

Geschrieben in der ersten

Aprilhilfte 1880.
Nach der Handschrift.
Aus dem Englischen.
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Karl Marx

[Einleitung zum Programm

der fran2031schen Arbeiterparter™"]

[.L'Egalite® Nr.24
vom 30. Jum 1880}

In Erwigung,

daf} die Emanzipation der Klasse der Produzenten alle Menschen, ohne
Unterschied von Geschlecht und Rasse, umfafit;

daf die Produzenten nur dann frei sein kénnen, wenn sie im Besitz der
Produktionsmittel sind;

daf} es nur zwei Formen gibt, in denen ihnen die Produktionsmittel ge-
héren kénnen:

1. die individuelle Form, die niemals allgemeine Erscheinung war und

durch den industriellen Fortschritt mehr und mehr iiberwunden wird;

2. die kollektive Form, deren materielle und geistige Elemente durch die

Entwicklung der kapitalistischen Gesellschaft selbst geschaffen werden;

in Erwigung,

daf} die koliektive Aneignung nur von einer revolutioniren Aktion der
Klasse der Produzenten—dem Proletariat—,in einer selbstindigen politischen
Partei organisiert, ausgehen kann;

daf} eine solche Organisation mit allen Mitteln, iiber die das Proletariat
verfiigt, angesirebt werden muf}, einschlieBlich des allgemeinen Wahlrechts,
das so aus einem Instrument des Betrugs, das es bisher gewesen ist, in ein
Instrument der Emanzipation umgewandelt wird;

haben die franzésischen sozialistischen Arbeiter, die sich auf wirtschaft~ -
lichem Gebiet die Riickkehr aller Produktionsmittel in Kollektiveigentum
zum Ziel ihrer Anstrengungen gesetzt haben, als Mittel der Organisaﬁon
und des Kampfes beschlossen, mit folgendem Minimalprogramm in dxe
Wahlen zu gehen:

Geschrieben Anfang Mai 1880.

Aus dem Franzésischen.
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Karl Marx/Friedrich Engels
An das Meeting in Genf,

einberufen zur Erinnerung an den 50. Jahrestag
der polnischen Revolution von 1830

Biirger!

Nach der ersten Teilung des Landes iiberquerten Polen, die ihr Vater-
land verlassen hatten, den Atlantik, um die gerade entstandene grofie ameri-
kanische Repuiblik zu verteidigen: Kosciuszko kimpft Seite an Seite mit
Washington. Als 1794 die Franzssische Revolution unter Schwierigkeiten
den Koalitionskriften Widerstand leistet, wendet der ruhmvolle polnische
Aufstand die Gefahr von ihr ab. Polen verliert seine Unabhingigkeit, dafiir
bleibt die Revolution erhalten. Die besiegten Polen treten in die Armee der
~Sansculotten® ein und helfen mit, das feudale Europa zu zerschlagen. Im
Jahre 1830 schliellich, als Zar Nikolaus und der preuflische Konig! ihre
Pléne verwirklichen wollten, um mit einem neuen Uberfall auf Frankreich
die legitimistische Monarchie zu restaurieren, versperrte ihnen die polnische
Revolution, deren Andenken Sie heute feiern, den Weg. ,Ordnung herrscht
in Warschau.“ '

Der Ruf: ,Es lebe Polen“, der damals durch ganz Westeuropa hallte,
war nicht nur ein Ausdruck der Sympathie und der Bewunderung fiir die
patriotischen Helden, die mit brutaler Macht niedergekimpft wurden — mit
diesem Ruf griifite man das Volk, dessen simtliche Aufstinde so ungliick-
lich fiir es selbst verliefen, jedoch stets das Vordringen der Konterrevolution
aufhielten —, das Volk, dessen beste Sshne nie aufhérten, den Widerstands-
kampf zu fiihren, indem sie iiberzall unter dem Banner der Volksrevolutionen
ins Feld zogen. Andererseits wiederum festigte die Teilung Polens die Hei-
lige Allianz, die als Tarnung der Hegemonie des Zaren iiber alle Regierun-
gen Europas dient. Somit hat der Ruf ,Es lebe Polen!* eigentlich bedeutet:

1 Friedrich Wilhelm III.
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Tod der Heiligen Allianz, Tod dem militérischen Despotismus Ruf3lands,
PreuBlens und Osterreichs, Tod der mongolischen Herrschaft iiber die
moderne Gesellschaft.

Seit 1830, als die Bourgeoisie in Frankreich und England mehr oder
weniger die Macht in thre Hinde nahm, begann sich die proletarische Be-
wegung zu bilden. Bereits 1840 waren die besitzenden Klassen in England
gezwungen, zur Waffengewalt Zuflucht zu nehmen, um der Chartistenpartei,
dieser ersten Kampforganisation der Arbeiterklasse, zu widerstehen. Dann
brach im letzten Winkel des unabhiingigen Polens, in Krakau, im Jahre
1846 die erste politische Revolution aus, die sozialistische Forderungen
verkiindete."1 Von da an verliert Polen alle angeblichen Sympathien des
besitzenden Europas. ;

Im Jahre 1847 versammeit sich in London insgeheim der erste inter-
nationale KongreB3 desProletariats™®), der das ,Kommunistische Manifest*
verfassen lift, welches mit der neuen revolutionsren Losung endet: ,Prole-
tarier aller Liinder, vereinigt euch“?. Polen hatte auf diesem Kongref} seine
Vertreter, und auf einem 6ffentlichen Meeting in Briissel bekannten sich
der beriihmte Lelewel und seine Gesinnungsgenossen zur Resolution des
Kongresses.

1848 und 1849 waren in den revolutiondren deutschen, ruminischen,
ungarischen und italienischen Armeen zahlreiche Polen, die sich als Sol-
daten und als Heerfiihrer auszeichneten. Obwohl die sozialistischen Strs-
mungen dieser Epoche im Blutbad der Junitage ertrinkt wurden, hat die
Revolution von 1848 dennoch fiir einen Augenblick Europa — dies darf man
nicht vergessen — zu einer Gemeinde gemacht, indem sie es mit threr Flamme
fast ganz erfaBte und auf diese Weise den Boden fiir die Internationale
Arbeiterassoziation vorbereitete. Der polnische Aufstand von 1863 bildete,’
indem er den AnlaB fiir einen gemeinsamen Proiest der englischen und
franzosischen Arbeiter gegen die internationalen Machenschaften ihrer
Regierungen gab, den Ausgangspunkt fiir die Internationale, die unter der
Teilnahme polnischer Verbannter gegriindet wurde. SchlieBlich fand die
Pariser Kommune unter den polnischen Fliichtlingen ihre aufrichtigen Ver-
teidiger, und nach threm Fall geniigte es, Pole zu sein, um von den Kriegs-
gerichten in Versailles erschossen zu werden.

So haben die Polen aufierhalb der Grenzen ihres Landes eine grofle
Rolle im Kampf um die Befreiung des Proletariats gespielt—in diesem Kampf
bildeten sie vorwiegend seine internationale Kampftruppe.

1 Siehe Band 4 unserer Ausgabe, S.493
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Heute, da sich dieser Kampf unter dem polnischen Volk selbst entfaltet,
moge 1hn die Propaganda, die revolutionire Presse unterstiitzen, und moge
er sich mit den Bestrebungen unserer russischen Briider vereinigen; dies

wird ein. Grund mehr sein, um den alten Ruf zu wiederholen: ,Es lebe
Polen!* :

, Gruf} und Bruderschaft!
London, den 27.Novembe( 1880 S :

(gezeichnet) Karl Marx, Friedrich Engels,
Paul Lafargue, F. Lefiner
Ehemalige Mitglieder des Generalrats
der Internationalen Arbeiterassoziation

Nach der Broschiire ,,Sprawozdanie

z migdzynarodowego zebrania zwolanego
w 50-letnia rocznice listopadowego
powstania“, Genf 1881, '

Aus dem Polnischen.



242

Karl Marx
[Brief an V. 1. Sassulitsch™]

8. Mirz 188§
41, Maitland Park Road,
London N.W.
Liebe Biirgerin,

Eine Nervenkrankheit, die mich seit zehn Jahren periodisch befillt, hat
mich gehindert, frither auf Thren Brief vom 16.Februar zu antworten. Ich
bedaure, Thnen keine biindige, fiir die Offentlichkeit bestimmte Auskunft
itber die Frage geben zu kénnen, die Sie an mich zu stellen mir die Ehre
erwiesen haben. Es sind bereits Monate vergangen, seitdem ich dem St.
Petersburger Komitee'%! eine Arbeit iiber den Gegenstand versprochen
habe. Dennoch hoffe ich, daf} einige Zeilen geniigen werden, um Sie von
jedem Zweifel iiber das Mifiverstindnis hinsichtlich meiner sogenannten
Theorie zu befreien.

Bei der Analyse der Entstehung der kapitalistischen Produktion
sage ich:

»Dem kapitalistischen System liegt also die radikale Trennung des Pro-
duzenten von den Produktionsmitteln zugrunde... Die Grundlage dieser
ganzen Entwicklung ist die Expropriation der Ackerbauern. Sie ist auf radi-
kale Weise erst in England durchgefiihrt... Aber alle anderen Linder West-
europas durchlaufen die gleiche Bewegung.” (,Le Capital®, édit. francaise,
p.315.)

Die ,historische Unvermeidlichkeit* dieser Bewegung ist also ausdriick-
lich auf die Léander Westeuropas beschrinkt. Der Grund dieser Beschrinkung
wird in folgendem Passus des Kapitels XXXII angefiihrt:

»Das Privateigentum, das auf personlicher Arbeit gegriindet ist..., wird
verdringt durch das kapitalistische Privateigentum, das auf der Ausbeutung
der Arbeit andrer, auf Lohnarbeit gegriindet ist.* (l.c.p.341.) 1571
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Bel dieser Bewegung im Westen handelt es sich um die Verwandlung
einer Form des Privateigentums in eine andere Form des Privateigentums. Bei
den russischen Bauern wiirde man im Gegenteil ihr Gemeineigentum in
Privateigentum unwandeln.

Die im ,Kapital“ gegebene Analyse enthilt also keinerlei Beweise —
weder fiir noch gegen die Lebensfihigkeit der Dorfgemeinde, aber das
Spezialstudium, das ich dariiber getrieben und wofiir ich mir Material aus
Originalquellen beschafft habe, hat mich davon iiberzeugt, daf} diese Dorf-
gemeinde der Stiitzpunkt der sozialen Wiedergeburt Rufllands ist; damit sie
aber in diesem Sinne wirken kann, miifite man zuerst die zerstérenden Ein-
fliisse, die von allen Seiten auf sie einstiirmen, beseitigen und ihr sodann die
normalen Bedingungen einer natiirlichen Entwicklung sichern.

Ich habe die Ehre, licbe Biirgerin, Ihr sehr ergebener
Karl Marx

Nach der Handschrift.

Aus dem Franzgsischen.
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Karl Marx/Friedrich Engels

An den Vorsitzenden des Slawischen Meetings,
einberufen am 21. Mirz 1881

zum Jahrestag der Pariser Kommune

Biirgeri

Mit groflem Bedauern miissen wir Thnen mitteilen, dafl wir nicht in der
Lage sind, auf Threm Meeting™™®®! anwesend zu sein.

Als die Pariser Kommune dem furchtbaren Massaker unterlag, das die
Verteidiger der ,Ordnung” organisiert hatten, vermuteten die Sieger
schwerlich, daf} keine zehn Jahre vergehen wiirden, bis sich im fernen
Petersburg ein Ereignis abspielen wiirde!*®®], das, wenn auch vielleicht nach
langen und heftigen Kdmpfen, schlieflich und mit Sicherheit zur Errich-
tung einer russischen Kommune fithren muf}.

Sie vermuteten auch schwerlich, daf3 der Kénig von Preufen, der die
Kommune dadurch vorbereitet hatte, daf3 er Paris belagerte und so die
herrschende Bourgeoisie zwang, das Volk zu bewaffnen, daf} dieser selbe
Konig von Preuflen zehn Jahre spiter, in seiner eigenen Hauptstadt von
Sozialisten belagert, nur durch die Erklirung des Belagerungszustandes in
seiner Hauptstadt Berlin imstande sein wiirde, seinen Thron zu behaup-
ten, 1190

Die Regierungen des Kontinents, die nach dem Fall der Kommune die
Internationale Arbeiterassoziation durch ihre Verfolgungen zwangen, ihre
formelle, #uflere Organisation aufzugeben — diese Regierungen, die die
grofle internationale Arbeiterbewegung durch Dekrete und Sondergesetze
vernichten zu kénnen glaubten, vermuteten andererseits wohl kaum, dafl
diese selbe internationale Arbeiterbewegung zehn Jahre spiter michtiger
denn je sein und die Arbeiterklasse nicht nur Europas, sondern auch Ame-
rikas umfassen wiirde, und daf} der gemeinsame Kampf fiir gemeinsame
Interessen gegen einen gemeinsamen Feind sie zu einer neuen und gréfieren
spontanen Internationale zusammenschlieflen wiirde, die mehr und mehr
allen dufleren Formen der Vereinigung entwichst.



An das Slawische Meeting zum Jahrestag der Pariser Kommune 245

So fithrt die Kommune, die die Michte der alten Welt glaubtel}, aus-
gerottet zu haben, ein kraftvolleres Leben denn je, und so kénnen wir mit
Thnen in den Ruf einstimmen: ,,Vive la Commune!“

Geschrieben am 21. Mirz 1881,
Nach der Handschrift.
Aus dem Englischen.
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Karl Marx/Friedrich Engels
An den Redakteur der ,,Daily News*!""

Sir,

die heutige ,Daily News* konstatiert in einem Artikel mit der Uber-
schrift , Verfolgung der Zeitschrift ,Freiheit*, daf} die Ausgabe dieses Blatts,
die einen Artikel iiber den Tod des Kaisers von RuBland%®! enthielt, ,,auch
eine gewisse Anspielung auf den Téter in der geheimnisvollen Mansion-
House-Angelegenheit” enthielt. Da diese Feststellung eine Interpretation
zulaBt, die sich vollig in Widerspruch mit dem Inhalt des betreffenden
Artikels befindet, da jener Artikel in gar keinem Zusammenhang steht mit
dem iiber die Petersburger Affire, und da der Redakteur, Herr Most, gegen-
wirtig nicht in der Lage ist, sich selbst in der Presse zu verteidigen, bitten
wir Sie, folgende wortliche Ubersetzung einzuriicken von allem, was in
der Ausgabe der ,Fretheit” beziiglich der ,geheimnisvollen Mansion-~
House-Angelegenheit” gesagt worden ist.

oFreiheit”, 19, Marz 1881,

»Am Mittwoch abend wurde vor das Stadthaus der Londoner City ein Paket voll
Pulver - ca. 15 Pfd. - von ,unbekannter’ Hand gelegt. Am einen Ende war dieselbe an-
gebrannt, allein ,zufillig’ bemerkte das sofort ein Polizist, welcher couragiert genug war,
zu I8schen. Wir wiiiten nun nicht,welcher Zweck mit dieser Pulverexplosion eigentlich
hitte erreicht werden kénnen. Die internationale Polizei scheint eher gewuft zu haben,
wie sich die Sache allenfalls verwerten liele. Denn am néichsten Abend sollte ja im
Parlament die Regierung dahin interpelliert werden; was sie gegen die Sozialisten~
brut aus allen Landern Europas, welche sich in London eingenistet haben, zu tun
gedenke. Der Minister des Innern fand sich jedoch nicht veranlaBt, etwas anderes

zu tun, als mit den Achseln zu zucken. Damit waren die Polizisten aller Linder mit
einer langen Nase abgefertigt.”

Geschricben am 31.Marz 1881.
Nach dem handschriftl. Entwurf,
Aus dem Englischen.
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Friedrich Engels

Ein gerechter Tagelohn

fiir ein gerechtes Tagewerk!""”

[, The Labour Standard®
Nr.1 vom 7.Mai 1881,
Leitartikel]

Das ist nun wihrend der letzten fiinfzig Jahre der Wahlspruch der eng-
lischen Arbeiterbewegung gewesen. Er leistete gute Dienste zur Zeit des
Aufstiegs der Trade-Unions nach Aufhebung der schindlichen Antikoa-~
litionsgesetze im Jahre 18241%); noch bessere Dienste leistete er zur Zeit
der ruhmreichen Chartistenbewegung, als die englischen Arbeiter an der
Spitze der europiischen Arbeiterklasse marschierten. Aber die Zeit bleibt
nicht stehen, und gar viele Dinge, die vor fiinfzig und selbst noch vor drei-
Big Jahren wiinschenswert und notwendig waren, sind nun veraltet und
wiirden véllig fehl am Platze sein. Gehort das altehrwiirdige Losungswort
auch zu diesen Dingen?

Ein gerechter Tagelohn fiir ein gerechtes Tagewerk? Aber was ist ein
gerechter Tagelohn, und was ist ein gerechtes Tagewerk? Wie werden sie
bestimmt durch die Gesetze, unter denen die moderne Gesellschaft exi-
stiert und sich entwickelt? Um hierauf eine Antwort zu finden, diirfen wir
uns weder auf die Wissenschaft von der Moral oder von Recht und Billig-
keit berufen, noch auf irgendwelche sentimentalen Gefiihle von Humani-
tit,” Gerechtigkeit oder gar Barmherzigkeit. Was moralisch gerecht ist, ja
selbst was dem Gesetz nach gerecht ist, kann weit davon entfernt sein,
sozial gerecht zu sein. Uber soziale Gerechtigkeit oder Ungerechtigkeit
wird durch eine einzige Wissenschaft entschieden — durch die Wissen-
schaft, die sich mit den materiellen Tatsachen von Produktion und Aus-
tausch befaf3t, die Wissenschaft von der politischen Okonomie.

Was wird nun nach der politischen Okonomie ein gerechter Tagelohn
und ein gerechtes Tagewerk genannt? Einfach die L.ohnhshe und die Dauer
und Intensitit einer Tagesarbeit, die durch die Konkurrenz des Unter-
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nehmers und des Arbeiters auf dem freien Markt bestimmt werden. Und
was sind sie, wenn sie derart bestimmt werden?

Ein gerechter Tagelohn ist unter normalen Bedingungen die Summe,
die erforderlich ist, dem Arbeiter die Existenzmittel zu verschaffen, die er
entsprechend dern Lebensstandard seiner Stellung und seines Landes be-
nétigt, um sich arbeitsfahig zu erhalten und sein Geschlecht fortzupflanzen.
Die wirkliche Lohnhshe mag, je nach den Schwankungen des Geschifts-
ganges, manchmal {iber, manchmal unter diesem Satze liegen; unter nor-
malen Bedingungen sollte dleser Satz jedoch den Durchschnitt aller Lohn-
schwankungen bilden.

Ein gerechtes Tagewerk ist diejenige Dauer des Arbeitstages und die-
jenige Intensitdt der tatsichlichen Arbeit, bei denen ein Arbeiter die volle
Arbeitskraft eines Tages verausgabt, ohne seine Fahigkeit zu beeintrich-
tigen, am nichsten Tag und an den folgenden Tagen dieselbe Arbeits-
menge zu leisten,

Der Vorgang kann demnach folgendermafien beschrieben werden: Der
Arbeiter gibt dem Kapitalisten die volle Arbeitskraft eines Tages, das heifit,
so viel er geben kann, ohne die ununterbrochene Wiederholung des Vor-
gangs unmoglich zu machen. Im Austausch erhilt er gerade so viel und
nicht mehr an Existenzmitteln, wie nétig sind, um die Wiederholung des-
selben Geschiftsjeden Tag zu erméglichen. Der Arbeiter gibt so viel, und
der Kapitalist so wenig, wie es die Natur der Ubereinkunft zuliBt. Das ist
eine sehr sonderbare Sorte von Gerechtigkeit.

Wir wollen aber etwas tiefer in die Sache eindringen. Da nach den poli-
tischen Okonomen Lohn und Arbeitszeit durch die Konkurrenz bestimmt
werden, scheint es die Gerechtigkeit zu verlangen, daf beide Seiten zu den
gleichen Bedingungen denselben gerechten Ausgangspunkt haben. Aber
das ist nicht der Fall. Wenn der Kapitalist mit dem Arbeiter nicht einig
werden kann, kann er es sich leisten, zu warten, und von seinem Kapital
leben. Der Arbeiter kann das nicht. Er hat nur seinen Lohn zum Leben und
muf} daher Arbeit annehmen, wann, wo und zu welchen Bedingungen er
sie bekommen kann. Der Arbeiter hat keinen gerechten Ausgangspunkt.
Durch den Hunger ist er auBlerordentlich benachteiligt. Und dennoch ist -
das nach der politischen Okonomie der Kapitalistenklasse der Gipfel der
Gerechtigkeit,

Aber das ist noch das wenigste. Die Anwendung von mechanischer
Kraft und Maschinerie in neuen Gewerben und die Ausbreitung und Ver-
vollkommnung der Maschinerie in Gewerben, in denen sie sich bereits
durchgesetzt hat, verdringen immer mehr ,Hinde® von ihrem Arbeits-
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platz; und das geschieht in weit schnellerem Tempo, als die iiberfliissig
gewordenen ,Hinde” von den Fabriken des Landes aufgesogen und be-
schiftigt werden konnen. Diese iiberfliissigen ,,Hiinde* stellen dem Kapital
eine richtige industrielle Reservearmee zur Verfiigung. Bei schlechtem
Geschiftsgang mogen sie hungern, betteln, stehlen oder ins Arbeitshaus
gehen; bei gutem Geschiftsgang sind sie zur Hand fiir die Ausdehnung der
Produktion; und solange nicht auch der allerletzte Mann, die letzte Frau
und das letzte Kind Arbeit gefunden haben sollten — was nur in Zeiten
stitrmischer Uberproduktion der Fall ist -, solange wird die Konkurrenz
dieser Reservearmee die Lishne niedrig halten und durch ihre blofle
Existenz die Macht des Kapitals in seinem Kampf gegen die Arbeiter
verstirken. In dem Wettlauf mit dem Kapital sind die Arbeiter nicht
nur benachteiligt, sie haben eine ans Bein geschmiedete Kanonenkugel
mltzuschleppen. Aber das ist nach der kapitalistischen pohtxschen Oko-
nomie Gerechhgkat

Nun wollen wir untersuchen, aus welchemn Fonds das Kapital diese so
iiberaus gerechten Lhne zahlt. Aus dem Kapital natiirlich. Aber Kapital
produziert keine Werte. Arbeit ist, abgesehen vom Grund und Boden, die
einzige Quelle des Reichtums; Kapital selbst ist nichts weiter als aufgehzuf-
tes Arbeitsprodukt. Hieraus folgt, daf3 der Arbeitslohn aus der Arbeit ge~
zahlt wird und daf3 der Arbeiter aus seinem eigenen Arbeitsprodukt ent~
lohnt wird. Entsprechend dem, was man gewohnlich Gerechtigkeit nennt,
miifite der Lohn des Arbeiters aus dem Produkt seiner Arbeit bestehen.
Aber das wiirde nach der politischen Okonomie nicht gerecht sein. Im
Gegenteil, das Arbeitsprodukt des Arbeiters geht an den Kapitalisten, und
der Arbeiter erhilt davon nicht mehr als die bloflen Existenzmittel. Und
das Ende dieses ungewshnlich ,gerechten Wettlaufs der Konkurrenz ist
somit, daf3 das Arbeitsprodukt derer, die arbeiten, unvermeidlich in den
Hinden derer angehiiuft wird, die nicht arbeiten, und in ihren Handen zu
dem michtigsten Mittel wird, eben die Menschen zu versklaven, die es her-
vorgebracht haben.

Ein gerechter Tagelohn fiir ein gerechtes Tagewerk! Mancherlei wire
auch iiber das gerechte Tagewerk zu sagen, dessen Gerechtigkeit auf genau
der gleichen Hohe steht wie die der Lshne. Aber das miissen wir uns fiir
eine andere Gelegenheit aufsparen. Aus dem Dargelegten geht ganz klar
hervor, daf sich das alte Losungswort iiberlebt hat und heutzutage kaum
noch Stich hilt. Die Gerechtigkeit der politischen Okonomie, wie sie in
Wirklichkeit die Gesetze fixiert, die die bestehende Gesellschaft beherr-

schen, diese Gerechtigkeit ist ganz auf der einen Seite — auf der des
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Kapitals. Begrabt darum den alten Wahlspruch fiir immer, und ersetzt ihn
durch einen. anderen: ‘

Besitzer der Arbeitsmittel — der Rohstoffe, Fabriken und Ma~
. schinen — soll das arbeitende Volk selbst sein.

Geschrieben am 1./2.Mai 1881.
Aus dem Englischen.
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Friedrich Engels
. Das Lohnsystem

[.The Labour Standard“
Nr.3 vom 21.Mai 1881,
Leitartikel]

In einem friiheren Artikel® untersuchten wir den altehrwiirdigen Wahl-
spruch ,Ein gerechter Tagelohn fiir ein gerechtes Tagewerk!” mit dem
Ergebnis, daf} der gerechteste Tagelohn unter den gegenwirtigen gesell-
schaftlichen Verhiltnissen unvermeidlich gleichbedeutend ist mit der aller-
ungerechtesten Teilung des vom Arbeiter geschaffenen Produkts, ‘da der
groBere Teil dieses Produkts in die Tasche des Kapitalisten flieB3t; wihrend
der Arbeiter gerade mit soviel vorliebnehmen muf}, wie er benstigt, sich
arbeitsfihig zu erhalten und sein Geschlecht fortzupflanzen.

" Das ist ein Gesetz der politischen Okonomie oder, mit anderen Worten,
ein Gesetz der gegenwiirtigen Skonomischen Organisation der Gesellschaft,
das michtiger ist als alle ungeschriebenen und geschriebenen Gesetze Eng-
lands zusammen, das Kanzleigericht 1% eingeschlossen. Solange die Gesell-
schaft in zwei feindliche Klassen geteilt ist: auf der einen Seite die Kapita-~
listen, die die Gesamtheit der Produktionsmittel — Grund und Boden, Roh-
stoffe, Maschinen — monopolisieren; auf der anderen Seite die Arbeiter,
die arbeitende Bevélkerung, die jeglichen Eigentums an den Produktions-
mitteln beraubt sind und nichts besitzen als die eigene Arbeitskraft - so-
lange diese gesellschaftliche Orgamisation besteht, wird das Lohngesetz
allmiichtig bleiben und jeden Tag aufs neue die Ketten schmieden, die den
Arbeiter zum Sklaven seines eigenen vom Kapitalisten monopolisierten
Produkts machen. »

Die englischen Trade-Unions haben jetzt seit fast sechzig Jahren gegen
dieses Gesetz angeliimpft — mit welchem Ergebnis? Ist es ithnen gélungen,
die Arbeiterklasse aus der Knechtschaft zu befreien, in der das Kapital -

% Siehe vorl. Band, S.247-250
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das Produkt ihrer eigenen Hénde - sie hilt? Haben sie auch nur eine einzige
Gruppe der Arbeiterklasse in den Stand gesetzt, sich iiber die Lage von
Lohnsklaven zu erheben, Eigentiimer ihrer eigenen Produktionsmittel, der
in ithrem Gewerbe benétigten Rohstoffe, Werkzeuge, Maschinen und damit
auch Figentiimer des Produkts ihrer eigenen Arbeit zu werden? Es ist
allgemein bekannt, daB sie das nicht nur nicht getan, sondern niemals
auch nur versucht haben.

Wir wollen keineswegs behaupten, die Trade-Unions seien nutzlos,
weil sie das nicht getan haben. Im Gegenteil, die Trade-Unions sind in
England wie in jedem anderen Industrieland fiir die Arbeiterklasse eine
Notwendigkeit in threm Kampf gegen das Kapital. Die durchschnittliche
Lohnhthe entspricht der Summe der notwendigen Bedarfsgegenstinde,
die zur Erhaltung und Fortpflanzung der arbeitenden Bevélkerung eines
Landes entsprechend dem in diesem Lande ‘iiblichen Lebensstandard aus-
reichen. Dieser Lebensstandard kann fiir verschiedene Schichten der Ar-
beiter sehr verschieden sein. Das grofle Verdienst der Trade-Unions in
ihrem Kampf um Erhshung der Lshne und Verringerung der Arbeitszeit
besteht darin, daf} sie danach streben,.den Lebensstandard zu erhalten und

* zu heben. Es gibt im Londoner Eastend viele Erwerbszweige, deren Arbeit
nicht weniger qualifiziert und genauso schwer ist wie die der Maurer und
ihrer Handlanger, und dennoch erhalten sie kaum die Hilfte von deren
Lshnen. Warum? Einfach, weil eine machtvolle Organisation die eine
Gruppe in den Stand setzt, als Norm, nach der sich thre Lohne richten,
einen verhiltnismiflig hohen Lebensstandard zu behaupten, wihrend die
andere Gruppe, unorganisiert und chnmichtig, sich nicht nur den unver-
meidlichen, sondern auch den willkiirlichen Ubergriffen der Unternehmer
fiigen muf: ihr Lebensstandard wird schrittweise gesenkt, sie lernt von
immer geringeren Lshnen zu leben, und ihre Lshne fallen naturgemif} bis
auf jenes Niveau, mit dem sie sich selbst als ausreichend abgefunden hat.

Das Lohngesetz ist also nicht derart, daf} es eine unbeweglich starre
Linie zbge. Innerhalb gewisser Grenzen ist es keineswegs unerbittlich.
Jederzeit (grofie Depressionen ausgenommen) gibt es in jedem Erwerbs-
zwelg einen gewissen Spielraum, innerhalb dessen die Lohnh&he durch die
Ergebnisse des Kampfes zwischen den beiden miteinander kémpfenden
Parteien verindert werden kann. Die Lshne werden in jedem Fall durch
Feilschen festgesetzt, und beim Feilschen hat der, welcher am lingsten und
wirksamsten Widerstand leistet, die gréfite Aussicht, mehr zu erhalten, als
1hm zusteht. Wenn der einzelne Arbeiter mit dem Kapitalisten handelseins
zu werden versucht, wird er leicht geschlagen und muf} sich thm auf Gnade



Das Lohnsystem - 253

und Ungnade ergeben; wenn aber die Arbeiter eines ganzen Gewerbes eine
michtige Organisation bilden, unter sich einen Fonds sammeln, um im-
stande zu sein, den Unternehmern nétigenfalls die Stirn zu bieten, und sich
dadurch in die Lage versetzen, als eine Macht mit den Unternehmern zu
verhandeln, dann, und nur dann, haben die Arbeiter Aussicht, wenigstens
das bifichen zu erhalten, das bei der skonomischen Struktur der gegen-
wirtigen Gesellschaft als ein gerechter Tagelohn fiir ein gerechtes Tagewerk
bezeichnet werden kann.

Das Lohngesetz wird durch den gewerkschaftlichen Kampf nicht ver-
letzt; im Gegenteil, er bringt es voll zur Geltung. Ohne den Widerstand
durch die Trade-Unions erhilt der Arbeiter nicht einmal das, was thm nach
den Regeln des Lohnsystems zusteht. Nur die Furcht vor den Trade-
Unions kann den Kapitalisten zwingen, dem Arbeiter den vollen Markt-
wert seiner Arbeitskraft zu zahlen. Wollt ihr Beweise haben? Seht euch die
Lshne an, die den Mitgliedern der groien Trade-Unions gezahlt werden,
und vergleicht sie mit den Léhnen in den zahllosen kleinen Gewerben im
Londoner Eastend, jenem stagnierenden Pfuhl des Elends.

Die Trade-Unions greifen demnach nicht das Lohnsystem an. Aber
nicht hoher oder niedriger Lohn bestimmt die wirtschaftliche Erniedrigung
der Arbeiterklasse: dieser Erniedrigung liegt die Tatsache zugrunde, dafl
die Arbeiterklasse, statt fiir ihre Arbeit das volle Arbeitsprodukt zu erhal-
ten, sich mit einem Teil ihres eigenen Produkts begniigen muf}, den man
Lohn nennt. Der Kapitalist eignet sich das ganze Produkt an (und bezahlt
daraus den Arbeiter), weil er der Eigentiimer der Arbeitsmittel ist. Und
darum gibt es keine wirkliche Befrelung der Arbeiterklasse, solange sie
nicht Eigentiimerin aller Arbeitsmittel geworden ist — des Grund und Bo-
dens, der Rohstoffe, der Maschinen etc. — und damit auch Eigentiimerin
des vollen Produkts ihrer eigenen Arbeit.

Geschrieben am 15./16.Mai 1881.
Aus dem Englischen.
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Friedrich Engels
Die Trade-Unions

[,,The Labour Standard*
Nr.4 vom 28.Mai 1881,
Leitartikel]

In unserer letzten Ausgabe® betrachteten wir die Tatigkeit der Trade-
Unions, insoweit sie das skonomische L.ohngesetz gegen die Unternehmer
durchsetzen. Wir kehren zu diesem Thema zuriick; denn es ist von héch-
ster Wichtigkeit, daf die Arbeiterklasse es in threr Gesamthelt von Grund
aus verstehe,

Wir nehmen an, kein englischer Arbeiter unserer Tage muf} dariiber
belehrt werden, daf} es ebenso im Interesse des einzelnen Kapitalisten wie
der gesamten Kapitalistenklasse liegt, die Lohne so weit wie méglich zu
senken. Das Arbeitsprodukt wird, wie David Ricardo unwiderleglich nach-
gewiesen hat, nach Abzug aller Unkosten in zwei Teile geteilt: Der eine
bildet den Lohn des Arbeiters, der andere den Profit des Kapitalisten. Da
nun das Nettoprodukt der Arbeit in jedem einzelnen Fall eine gegebene
Gréfle darstellt, ist es klar, dafl der eine Teil, Profit genannt, nicht zuneh-
men kann, ohne daf3 der andere Teil, Lohn genannt, sich verringert. Zu
bestreiten, daf} es im Interesse des Kapitalisten liegt, die L6hne zu senken,
wire gleichbedeutend mit der Behauptung, daf} es nicht in seinem Inter-
esse Lege, seinen Profit zu stelgern.

Wir wissen sehr gut, daf} es andere Mittel gibt, den Profit voriiber-
gehend zu steigern; sie dndern aber das allgemeine Gesetz nicht und brau-
chen daher hier von uns nicht beachtet zu werden.

Wie kénnen nun aber die Kapitalisten die Lshne senken, wenn die
Lohnhshe durch ein klares, genau bestimmtes skonomisches Gesetz ge-
regelt wird? Das skonomische L.ohngesetz existiert und ist unwiderleglich.

1 Siehe vorl. Band, S,251-253
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Aber es ist, wie wir gesehen haben, elastisch, und zwar in doppelter Hin-
sicht. Der Lohn kann in einem einzelnen Gewerbezweig gesenkt werden —
entweder direkt, durch schrittweise Gewshnung der Arbeiter dieses Ge-
werbes an einen niedrigeren Lebensstandard, oder indirekt, durch Ver-
lingerung des Arbeitstages-(oder Steigerung der Arbeitsintensitit wihrend
derselben Arbeitszeit) chne Lohnerhshung.

Das Interesse ]edes einzelnen Kapitalisten, seinen Proﬁt durch Sen-
kung des Lohns seiner Arbeiter zu steigern, erhilt einen neuen Antrieb
durch die Konkurrenz der Kapitalisten ein und desselben Produktions-
zweigs untereinander. Jeder von ithnen ist bestrebt, seine Konkurrenten zu
unterbieten, und wenn er seinen Profit nicht opfern will, muf} er versuchen,
den Lohn zu senken. Auf diese Weise wird der Druck auf den Lohn, hervor-
gerufen durch das Interesse jedes einzelnen Kapitalisten, infolge threr
gegenseitigen Konkurrenz verzehnfacht, Was vorher eine Frage grofieren:
oder geringeren Profits war, wird jetzt zu einer Frage der Notwendigkeit.

Gegeniiber diesem stindigen, unaufhérlichen Druck- hat die unorgani-
sierte Arbeiterschaft keine wirksamen Mittel des Widerstands. Darum zeigt
der Lohn in Produktionszweigen, in denen die Arbeiter nicht organisiert
sind, eine stindig sinkende Tendenz und die Arbeitszeit eine stindig stei~
gende Tendenz. Langsam aber sicher schreitet dieser ProzeB fort. Zeiten
der Prosperitit mogen ihn hier und da unterbrechen, Zeiten schlechten
Geschiftsgangs jedoch beschleunigen ihn nachher wieder um so mehr. Die
Arbeiter gewshnen sich nach und nach an einen immer niedrigeren Lebens-
standard. Wihrend die Arbeitszeit eine Tendenz zur Verlingerung zeigt,
nihern die Lohne sich immer mehr ihrem absoluten Minimum — jener
Summe, unterhalb derer es fiir den Arbeiter véllig unméglich wird, zu
leben und sein Geschlecht fortzupflanzen.

Eine voriibergehende Ausnahme hiervon gab es um den Begmn dieses
Jahrhunderts. Die sich rasch ausdehnende Anwendung von Dampfkraft
und Maschinen reichte fiir die noch schneller wachsende Nachfrage nach
ithren Produkten nicht aus. In diesen Produktionszweigen war der Lohn in
der Regel hoch, mit Ausnahme des Lohns von Kindern, die vom Arbeits-
haus an den Fabrikanten verkauft wurden; der Lohn fiir qualifizierte Hand-
arbeit, ohne die man nicht auskommen konnte, war sehr hoch; was ein Fir-
ber, ein Mechaniker, ein Samtscherer, ein Spinner an der Hand-Mule da-
mals erhielt, klingt heute mérchenhaft. Zur selben Zeit waren die Gewerbe,
welche durch Maschinen verdriingt wurden, zum langsamen Absterben ver-
urteilt. Neuerfundene Maschinen verdriingten aber allmihlich diese gut-
bezahlten Arbeiter; es wurden Maschinen erfunden, mit denen Maschinen
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hergestellt wurden, und zwar in einem solchen Ausmaf}, daf8 das Angebot
maschinell hergestellter Waren die Nachfrage nicht nur deckte, sondern
sogar iiberstieg. Als durch den allgemeinen Frieden im Jahre 1815 der
regelmiflige Handelsverkehr wiederhergestellt wurde, nahmen die Zehn-
jahreszyklen von Prosperitit, Uberproduktion und Krise ihren Anfang. Alle
Vorteile, welche die Arbeiter aus fritheren Prosperititsperioden gerettet
und vielleicht wihrend der Periode stiirmischer Uberproduktion sogar
noch vergréflert hatten, wurden 1hnen jetzt, in der Zeit des schlechten Ge-
schiftsgangs und der Krise, wieder entrissen; und bald war die in den Fa~
briken arbeitende Bevolkerung Englands dem allgemeinen Gesetz unter-
worfen, nach dem der Lohn der unorganisierten Arbeiter stindig dem ab-
soluten Minimum zustrebt. '

Inzwischen jedoch waren auch die 1824 legalisierten Trade-Unions auf
den Plan getreten, und das war die héchste Zeit.. Die Kapitalisten sind
immer organisiert. In den meisten Fillen brauchen sie keinen formellen
Verband, keine Statuten, keine Funktionire etc. Thre im Vergleich zu den
Arbeitern geringe Zahl, der Umstand, daf} sie eine besondere Klasse bil-
den, ihr stindiger gesellschaftlicher und geschiftlicher Verkehr unterein-
ander machen das alles iiberfliissig; erst spiter, wenn ein Industriezweig in
einem Gebiet vorherrschend geworden ist, wie zum Beispie] die Baumwoll-
industrie in Lancashire, wird eine formelle Trade-Union der Kapitalisten
notwendig. Die Arbeiter dagegen kénnen von allem Anfang an nicht ochne
starke Organisation mit genau festgelegten Statuten auskommen, die ihren
Einflul durch Funktionire und Komitees ausiibt. Durch das Gesetz von
1824 wurden diese Organisationen legal. Seit jenem Tage ist die Arbeiter-
schaft in England eine Macht geworden. Die Masse war jetzt nicht linger
hilflos und in sich selbst gespalten wie frither. Zu der Stirke, die thr Koali-
tion und gemeinsames Handeln verlichen, kam bald die Kraft einer wohl-
gefiillten Kasse — des ,, Widerstandsgeldes“, wie der bezeichnende Aus-
druck unserer franzosischen Briider lautet. Die ganze Sachlage dnderte sich
ietzt, Fiir den Kapitalisten wurde es eine riskante Sache, den Lohn zu
senken oder die Arbeitszeit zu verlingern.

Daher die Wutausbriiche der Kapitalistenklasse jener Zeit gegen die
Trade-Unions. Diese Klasse hatte ihre langgeiibte Praxis, die Arbeiter-
klasse zu schinden, stets als gesetzlich verbrieftes Vorrecht betrachtet. Dem
sollte nun Einhalt geboten werden. Kein Wunder, dafi die Kapitalisten
in heftiges Geschrei ausbrachen und sich in ihren Rechten und in ithrem
Besitz mindestens ebensosehr beeintrichtigt fiithlten wie die irischen Land-
lords unserer Tage 6%},
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Sechzig Jahre Kampferfahrung haben sie etwas einsichtiger gemacht.
Die Trade-Unions sind jetzt eine anerkannte Einrichtung geworden, und
thre Funktion als mitbesimmender Faktor bei Lohnregelungen ist in dem-
selben MaBe anerkannt wie die Funktion der Fabrikgesetze %! als be-
stimmende Faktoren bei der Regelung der Arbeitszeit. Ja, die Baumwoll-
fabrikanten in Lancashire sind neuerdings sogar bei den Arbeitern in die
Schule gegangen und verstehen es jetzt, einen Streik zu organisieren, wenn
das in threm Interesse liegt, und zwar ebensogut oder besser als jede Trade~
Union. ;

So ist es also eine Folge des Wirkens der Trade-Unions, daf} gegen den
Widerstand der Unternehmer das Lohngesetz durchgesetzt wird, daf} die
Arbeiter jedes gut organisierten Gewerbezweigs in der Lage sind, wenig-
stens annihernd, den vollen Wert ihrer Arbeitskraft zu erhalten, die sie dem
Unternehmer vermieten, und dafy mit Hilfe von Staatsgesetzen die Arbeits-
zeit wenigstens nicht allzusehr jene Hochstdauer tiberschreitet, iiber die hin-
aus die Arbeitskraft vorzeitig erschépft wird. Das ist aber auch das Hschst-
maf} dessen, was fiir die Trade-Unions, wie sie gegenwiirtig organisiert
sind, iiberhaupt erreichbar ist, und auch das nur unter stindigen Kimpfen,
mit ungeheurem Verschleil an Kraft und Geld; und dann machen die
Konjunkturschwankungen, alle zehn Jahre mindestens einmal, das Errun-~
gene im Handumdrehen wieder zunichte, und der Kampf muf} von neuem
durchgefochten werden. Das ist ein verhiingnisvoller Kreislauf, aus dem
es kein Entrinnen gibt. Die Arbeiterklasse bleibt, was sie war und als was
unsere chartistischen Vorviter sie rundheraus bezeichneten — eine lasse
von Lohnsklaven. Soll dies das Endergebnis von soviel Arbeit, Selbstauf~
opferung und Leiden sein? Soll dies fiir immer das hochste Ziel der eng-
lischen Arbeiter bleiben? Oder soll die Arbeiterklasse hierzulande nicht
endlich versuchen, diesen verhingnisvollen Kreis zu durchbrechen und
einen Ausweg aus ihm zu finden in einer Bewegung fiir die Abschaffung des
Lohnsystems itherhaupt?

Nichste Woche werden wir die Rolle untersuchen, die die Trade-
Unions als Organisatoren der Arbeiterklasse spielen.

II
{.The Labour Standard*
Nr.5 vom 4. Juni 1881,
Leitartikel]
‘Wir haben bisher die Funktionen der Trade-Unions nur insoweit be-
trachtet, als sie zur Regelung der Lohnhshe beitragen und dem Arbeiter in
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seinem Kampf gegen das Kapital wenigstens einige Mittel sichern, mit
denen er sich zur Wehr setzen kann. Mit diesem Gesichtspunkt jedoch ist
unser Thema nicht erschopft.

Wir sprachen vom Kampf des Arbeiters gegen das Kapital. Dleser
Kampf existiert, was immer die Apologeten des Kapitals auch dagegen
sagen mogen. Er wird existieren, solange eine Lohnsenkung das sicherste
und bequemste Mittel zur Steigerung des Profits bleibt, ja dariiber hinaus,
solange das Lohnsystem iiberhaupt existieren wird. Das blole Vorhanden-
sein von Trade-Unions beweist diese Tatsache zur Geniige; wenn sie nicht
zum Kampf gegen die Ubergriffe des Kapitals geschaffen worden sind, wo- ‘
zu sind sie dann geschaffen? Es hat keinen Zweck, ein Blatt vor den Mund
zu nehmen. Durch keine noch so schénen Worte kann die haBliche Tat-
sache verdeckt werden, daf} die gegenwirtige Gesellschaft im wesentlichen
in zwei grofle, antagonistische Klassen gespalten ist — auf der einen Seite
die Kapitalisten, denen alle Produktionsmittel gehdren, auf der anderen
Seite die Arbeiter, die nichts besitzen als die eigene Arbeitskraft. Das Ar-
beitsprodukt der letztgenannten Klasse muf3 zwischen beiden Klassen ge-
teilt werden, und gerade um diese Teilung tobt ununterbrochen der Kampf.
Jede Klasse versucht einen moglichst groffen Anteil zu erlangen; und das
seltsamste an diesem Kampfe ist, daf3 die Arbeiterklasse, obwohl sie nur
um einen Anteil an ihrem eigenen Produkt kimpft, oft genug beschuldigt
wird, sie beraube eigentlich den Kapitalisten!

Ein Kampf zwischen zwei grofien Gesellschaftsklassen wird jedoch un-
vermeidlich zu einem politischen Kampf. So war es mit dem langen Kampf
zwischen der Mittel- oder Kapitalistenklasse und der Grundbesitzeraristo-
kratie; so ist es auch mit dem Kampf zwischen der Arbeiterklasse und eben
diesen Kapitalisten. In jedem Kampf von Klasse gegen Klasse ist das un-
mittelbare Ziel, um das gekimpft wird, die politische Macht; die herr-
schende Klasse verteidigt ihre politische Vorherrschaft, das heifit ihre
sichere Mehrheit in den gesetzgebenden Korperschaften; die untere Klasse
kimpft zuerst um einen Anteil an dieser Macht, spiter um die ganze
Macht, um in die Lage zu kommen, die bestehenden Gesetze entsprechend
ihren eigenen Interessen und Bediirfnissen zu dndern. So kimpfte die Ar-
beiterklasse Groflbritanniens jahrelang leidenschaftlich und sogar unter
Anwendung von Gewalt fiir die Volks-Charte *¢7), die ihr diese politische
Macht geben sollte; sie erlitt eine Niederlage, aber der Kampf hatte auf
die siegreiche Mittelklasse einen solchen Eindruck gemacht, daBl diese seit-
dem schon froh war, um den Preis immer neuer Zugestindnisse an das
werkiitige Volk, einen lingeren Waffenstillstand zu erkaufen.
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Nun ist in einem politischen Kampf von Klasse gegen Klasse die Orga-
nisation die wichtigste Waffe. Und in demselben Mafle, wie die blof3 poli-
tische, die chartistische Organisation zerfiel, in demselben Mafe wurde die
Organisation der Trade~-Unions immer stirker, bis sie jetzt eine solche
Stiirke erreicht hat, daf3 sich mit ihr keine auslindische Arbeiterorganisation
vergleichen kann. Einige wenige grofle Trade-Unions, ein bis zwei Mil-
lionen Arbeiter umfassend und von den kleineren oder lokalen Verbinden
unterstiitzt, stellen eine Macht dar, mit der jede Regierung der herr-
schenden Klasse, gleichviel ob Whig oder Tory, rechnen mufl.

Entsprechend den Traditionen ihrer Entstehung und Entwicklung hier-
zulande haben sich diese michtigen Organisationen bisher fast ausschlief3-
lich auf die Funktion beschriinkt, bei der Lohn- und Arbeitszeitregelung
mitzuwirken und die Abschaffung offen arbeiterfeindlicher Gesetze zu er-
zwingen. Wie bereits gesagt, taten sie dies mit geradesoviel Erfolg, wie sie
mit Recht erwarten durften. Sie erreichten aber noch mehr: Die herr-
schende Klasse, die die Stirke der Trade~Unions besser kennt als diese
selbst, machte thnen aus freien Stiicken Zugestiindnisse, die noch dariiber
hinausgingen. Die Ausdehnung des: Wahlrechts auf alle Haushaltungs-
vorstinde 1% durch Disraeli gab mindestens dem gréfleren Teil der orga-
nisierten Arbeiterklasse das Stimmirecht. Hitte er das vorgeschlagen, wenn
er nicht angenommen hitte, daf3 diese neuen Wihler einen eigenen Willen
duflern — daB} sie kiinftig nicht mehr liberalen Politikern der Mittelklasse
ihre Fiihrung iiberlassen wiirden? Wire er imstande gewesen, das durch-
zusetzen, wenn das werktitige Volk bei der Leitung seiner riesigen Ge-
werkschaftsverbande nicht die Fzhigkeit zu admnmstratwer und politischer
Arbeit bewiesen hitte?

Gerade diese Mafinahme ersflnete neue Perspektiven fiir die Arbeiter-
klasse. Sie verschaffte ihr in London und in allen Industriestidten die Mehr-
heit und seizte sie damit in-den Stand, den Kampf gegen das Kapital mit
neuen Waffen zu fithren, indem sie Manner ihrer eigenen Klasse ins Parla-
ment entsandte. Aber wir miissen leider sagen, dafl die Trade-Unions hier
1hre Pflicht als Vorhut der Arbeiterklasse vergessen haben. Die neue Waffe
befindet sich jetzt seit mehr als zehn Jahren in thren Handen, aber sie haben
sie kaum je:aals aus der Scheide gezogen. Sie sollten nicht vergessen, daf3
sie die Stellung, die sie heute innehaben, nicht auf die Dauer halten kin-
nen, wenn sie nicht wirklich an der Spitze der Arbeiterklasse marschieren.
Es ist geradezu widernatiirlich, daB die englische Arbeiterklasse, obwohl
sie die Kraft besitzt, vierzig oder fiinfzig Arbeiter ins Parlament zu schik-
ken, sich fiir ewig damit zufriedengeben sollte, sich von Kapitalisten oder
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ihren Handlangern, wie Rechisanwilten, Redakteuren etc. vertreten zu
lassen.

Uberdies sind eine Menge Anzeichen dafiir vorhanden, dafl die eng-
lische Arbeiterklasse zu dem Bewuf3tsein erwacht, geraume Zeit einen fal-
schen Weg gegangen zu sein; dafl die gegenwirtigen Bewegungen, aus-
schlieBlich fiir hohere Lohne und kiirzere Arbeitszeit, sie in einen verhing-
nisvollen Kreis bannen, aus dem es kein Entrinnen gibt; dafl das Grund-
iibel nicht in den niedrigen Lshnen liegt, sondern im Lohnsystem selbst.
Diese Erkenntnis, einmal in der Arbeiterklasse allgemein verbreitet, muf}
die Stellung der Trade-Unions weseritlich dndern. Sie werden nicht linger
das Vorrecht genieflen, die einzigen Organisationen der Arbeiterklasse zu
sein. Neben den Verbiinden in den einzelnen Industriezweigen oder iiber
1hnen muf} ein Gesamtverband, eine politische Organisation der Arbeiter-
klasse als Ganzes entstehen.

Demnach tiiten die Trade-Unions gut daran, zweierlei zu beriicksich-~
tigen: Erstens, daf3 die Zeit rasch herannaht, da die Arbeiterklasse hier-
zulande mit nicht miBzuverstehender Stimme ihren vollen Anteil an der
Vertretung im Parlament fordern wird; zweitens, daf§ ebenso rasch die Zeit
herannaht, da die Arbeiterklasse begreifen wird, dafl der Kampf fiir hohe
Lohne und kurze Arbeitszeit und die ganze Titigkeit der Trade-Unions
in ihrer jetzigen Form nicht Selbstzweck, sondern Mittel ist, ein sehr not-~
wendiges und wirksames Mittel, aber doch nur eines von verschiedenen
Mitteln zu einem héheren Ziel: der Abschaffung des Lohnsystems iiber-
haupt. ~

Fiir die vollgiiltige Vertretung der Arbeiterschaft im Parlament sowie
fiir die Vorbereitung zur Abschaffung des Lohnsystems werden Organisa~
tionen, nicht einzelner Industriezweige, sondern der Arbeiterklasse in ihrer
Gesamtheit notwendig sein. Und je eher sie auf den Plan treten, desto bes-
ser. Es gibt keine Macht in der Welt, die der englischen Arbeiterklasse auch -
nur einen einzigen §ag widerstehen kénnte, wenn sie sich in ithrer Gesamt-
heit organisiert.

Geschrieben um den 20.Mai 1881.
Aus dem Englischen.
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- Der Handelsvertrag mit Frankreich

[»The Labour Standard“ .
Nr.7 vom 18, Juni 1881,
Leitartikel]
Am Donnerstag, dem 9.Juni, brachte Herr Monk (Gloucester) im
Unterhaus eine Resolution ein, die darauf hinauslief, daf} -

»kein Handelsvertrag mit Frankreich zufriedenstellend sein werde, der ‘nicht auf die
Entwicklung der Handelsbeziehungen zwischen den beiden Lindern durch weitere
Zollherabsetzung abziele”.

-Es folgte eine ziemlich lange Debatte. Su' C. Dilke leistete im Namen
der Regierung den durch die diplomatische Etikette' gebotenen sanften
Widerstand. Herr J.A. Balfour (Hertford) wollte fremde Nationen durch
Retorsionszslle zwingen, niedrigere Tarife festzusetzen. Herr Slagg (Man-
chester) wollte es den Franzosen iiberlassen, ganz ohne jeden Vertrag her-
auszufinden, welchen Wert unser Handel fiir sie und ithr Handel fiir uns
habe. Herr Illingworth (Bradford) erklirte, er habe die Hoffnung auf-
gegeben, durch Handelsvertrige zum Freihandel zu gelangen. Herr Mac
Iver (Birkenhead) bezeichnete das gegenwirtige Frethandelssystem als blofle
Téduschung, da es in freler Einfuhr und beschrinkter Ausfuhr bestehe.
Die Resolution wurde mit 77 gegen 49 Stimmen angenommen — eine
Niederlage, die weder Herrn Gladstones Gefiihlen noch seiner Stellung
wehe tun wird. '

Diese Debatte ist ein Musterbeispiel fiir eine lange Reihe immer
wiederkehrender Klagen iiber die Halsstarrigkeit, mit der sich der stupide
Auslinder und sogar der ebenso stupide Kolonialuntertan weigert, die all-
umfassenden Segnungen des Frethandels und seine Eignung als Heilmittel
aller skonomischen Ubel anzuerkennen. Niemals ist eine Prophezeiung so
vollig zusammengebrochen wie die der Manchesterschule 21: Der Frei-
handel, einmal in England eingefiihrt, werde eine solche Segensfiille iiber
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das Land ausschiitten, daf} alle anderen Nationen dem Beispiel folgen und
ihre Hifen den englischen Waren weit 6fflnen miiften. Die lockende Stimme
der Frethandelsapostel blieb die Stimme des Predigers in der Wiiste. Nicht
nur der Kontinent und Amerika erhshten alles in allem ihre Schutzzslle;
auch die britischen Kolonien folgten nach, sobald sie die Selbstverwaltung
erhalten hatten; und kaum war Indien der Krone unterstellt 1797, als auch
dort zur Ermutigung der einheimischen Industrie ein fiinfprozentiger
Einfuhrzoll auf Baumwollwaren eingefiihrt wurde.

Warum dem so sein muf, ist fiir die Manchesterschule ein unergriind-
liches Geheimnis. Und doch 1st die Sache ganz einfach.

Ungefihr um die Mitte des vorigen Jahrhunderts war England der
Hauptsitz der Baumwollmanufaktur, und deshalb war es natiirlich, daf3 bei
der wachsenden Nachfrage nach Baumwoilwaren gerade hier die Maschi-~
nen erfunden wurden, die mit Hilfe der Dampfkraft erst die Baumwoll~
verarbeitung und nach und nach die ganze iibrige Textilindustrie revolu~
tionierten. Die umfangreichen, leicht zuginglichen Kohlenvorkommen
Grofibritanniens wurden jetzt, dank «der Dampfkraft, zur Grundlage des
Wohlstands des Landes. Die ausgedehnten Eisenerzlager in enger Nach-
barschaft der Kohlenvorkommen forderten die Entwicklung der Eisen-
industrie, die durch die Nachfrage nach Dampfmaschinen und sonstigen
Maschinen einen neuen Auftrieb erhalten hatte. Dann, mitten in dieser
Revolution des ganzen Fabrikationssystems, kamen die Antijakobiner- und
die napoleonischen Kriege, welche die Schiffe fast aller kenkurrierenden
Nationen fiir etwa fiinfundzwanzig Jahre vom Meer vertrieben und so den
englischen Industriewaren praktisch ein Monopol auf allen tiberseeischen
und einigen europiischen Mirkten gaben. Als 1815 der Friede wiederher~
gestellt war, stand England mit seinen mit Dampfkraft betriebenen Fabri~
ken bereit, die Welt zu versorgen, wihrend in anderen Lindern Dampf-
maschinen noch kaum bekannt waren. In der industriellen Produktion
hatte England ihnen gegeniiber einen gewaltigen Vorsprung.

Die Wiederherstellung des Friedens veranlafite jedoch bald andere
Nationen, in Englands Fufitapfen zu treten. Durch die chinesische Mauer
seiner Prohibitivzolle geschiitzt, fithrte Frankreich die Dampfkraft in die
Produktion ein. Ebenso verfuhr Deutschland, wenngleich der deutsche
Zolltarif damals liberaler war als alle iibrigen, der englische nicht ausgenom-
men. Andere Linder taten desgleichen. Zur selben Zeit fiihrte die englische
Grundbesitzeraristokratie, um ihre Renten zu erhéhen, die Korngesetze1™!
ein, was eine Erhshung des Brotpreises und damit der Geldlshne zur Folge
hatte. Dennoch ging die Entwicklung der englischen Industrie in erstaun-
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lichem Tempo vorwirts. Um 1830 hatte sich England darauf eingerichtet,

odie Werkstatt der Welt" zu werden. Es wirklich zur Werkstatt der Welt
zu machen war die Aufgabe, die sich die Antl—Korngesetz-ngamzl gestellt
hatte.

Damals wurde kein Gehelmms daraus gemacht, welches Zlel mit der
Aufhebung der Korngesetze verfolgt wurde. Die Senkung des Brotpreises
und damit der Geldlshne sollte die englischen Fabrikanten in den Stand
setzen, Jeglicher Konkurrenz Trotz zu bieten, mit der bése oder unwissende
Auslinder sie bedrohten. Was konnte natiirlicher sein, als daf England, mit
seinem groflen Vorsprung in bezug auf Maschinerie, mit seiner riesigen
Handelsflotte, seiner Kohle und seinem Eisen, die ganze Welt mit Industrie-
artikeln versorgen sollte, und als Gegenleistung die iibrige Welt es mit Agrar-
produkten, Korn, Wein, Flachs, Baumwolle, Kaffee, Tee etc., versorge?
So sollte es nach dem Ratschlufl der Vorsehung sein, und sich dem zu
widersetzen, bedeutete offene Auflehnung gegen Gottes Fiigung. Im dufler-
sten Fall mochte es Frankreich gestattet sein, England und die iibrige Welt
mit solchen Artikeln des guten Geschmacks und der Mode zu versorgen,
die maschinell nicht herstellbar und der Beachtung eines aufgeklirten
Fabrikbesitzers ganz und gar unwiirdig waren. Dann, und nur dann, konnte
Friede auf Erden und den Menschen ein Wohlgefallen sein; dann wiren
alle Nationen durch die zarten Bande von Handel und wechselseitigem Pro-
fit miteinander verbunden; dann wire fiir immer das Reich des Friedens
und Uberflusses errichtet; und der Arbeiterklasse, den ,Hinden®, sagte °
man: ,Kinder, jetzt kommt eine gute Zeit ~ wartet noch ein wenig.“ Es
versteht sich von selbst, daf} die ,Hinde* noch immer warten.

Aber wihrend die ,Hande* warteten, warteten die bésen und unwissen-
den Auslinder nicht. Sie hatten kein Verstindnis fiir die Schénheit eines
Systems, das Englands zeitweilige industrielle. Uberlegenheit in ein Mittel
verwandeln sollte, ihm das Industriemonopol in der ganzen Welt und auf
- ewige Zeiten zu sichern und alle anderen Nationen zu rein agrarischen An~
hingseln Englands herabzuwiirdigen — mit anderen Worten, sie in die iiber-
aus beneidenswerte Lage Irlands zu bringen. Sie wufiten, daf} keine Nation
mit den anderen kulturell Schritt halten kann, wenn sie ihrer Industrie be-
raubt und damit auf das Niveau eines Haufens von Bauerntslpeln herab-
gedriickt wird. Und deshalb ordneten sie:den privaten Handelsprofit den
nationalen Bediirfnissen unter und schiitzten ihre entstehenden Industrien
durch hohe Zslle, was ithnen als das einzige Miitel erschien, sich vor
dem Herabsinken auf das wirtschaftliche vaeau zu schutzen, dessen
sich Irland erfreut.
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Wir wollen nicht behaupten, daf} ein solches Verfahren in jedem Falle
das richtige war. Im Gegenteil, Frankreich wiirde aus einer weitgehenden
Anngherung an den Frethandel ungeheure Vorteile ziehen. Die deutsche
Industrie hat ihre heutige Entwicklungsstufe unter dem Freihandel erreicht,
und Bismarcks neuer Schutzzolltarif wird niemandem schaden als den deut-
schen Fabrikanten selbst. Aber es gibt ein Land, wo eine kurze Periode des
Schutzzolls nicht nur gerechtfertigt, sondern sogar absolut notwendig ist -
Amerika.

Amerika befindet sich auf dem Punkt seiner Entwicklung, wo che Ein~
fiithrung fabrikmiBiger Produktion eine nationale Notwendigkeit geworden
ist. Das beweist am besten die Tatsache, daf} auf dem Gebiet der Erfindung
arbeitsersparender Maschinen nicht mehr England die Fiihrung hat, son-
dern Amerika. Amerikanische Erfindungen verdringen Tag fiir Tag eng-
lische Patente und englische Maschinen. Amerikanische Maschinen werden
nach England heriibergebracht, und zwar fiir fast alle Industriezweige. Dazu
besitzt Amerika die tatkriftigste Bevilkerung der Welt, Kohlenvorkommen,
welche die Englands weit hinter sich lassen, Eisen und alle anderen Metalle
in Hiille und Fiille. Und soll man annehmen, daf} ein sclches Land seine
aufsteigende junge Industrie einem langwierigen Konkurrenzkampf mit der
alteingesessenen Industrie Englands aussetzen werde, wenn sie durch eine
kurze Schutzzollperiode von etwa zwanzig Jahren unmittelbar auf die gleiche
Hohe mit jedem beliebigen Konkurrenten gebracht werden kann? Aber,
sagt die Manchesterschule, Amerika beraubt durch sein Schutzzollsystem
nur sich selbst. Genauso beraubt ein Mann sich selbst, der fiir einen Expref3-
zug Zuschlag zahlt, anstatt den Bummelzug zu benutzen fiinfzig Meilen
in der Stunde statt zwslf.

Zweifelsohne wird es die heutige Generatlon noch erleben, daf3 ameri~
kanische Baumwollwaren in Indien und China mit englischen konkurrieren
und auf diesen beiden fithrenden Markten allmzhlich Boden gewinnen und
daf} amerikanische Maschinen und Metallwaren mit den englischen Fabri-
katen in allen Teilen der Welt, England einbegriffen, konkurrieren; dieselbe
unerbittliche Notwendigkeit, die die flimischen Manufakturen nach Hol-
land und die hollindischen nach England brachte, wird binnen kurzem das
Zentrum der Weltindustrie von England nach den Vereinigten Staaten ver-
legen. Und auf dem eingeschrinkten Betitigungsfeld, das England dann
noch verbleibt, wird es in mehreren Staaten Europas bedrohliche Konkur-
renten finden.

Man kann die Augen nicht linger vor der Tatsache verschheBen, daf3
Englands Industriemonopol rasch dahinschwindet. Wenn die ,aufgeklarte“
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Mittelklasse glaubt, es liege in ihrem Interesse, diese Tatsache zu ver-
schweigen, so soll ihr doch die Arbeiterklasse kiihn ins Auge blicken; denn
sie ist daran noch mehr interessiert als selbst die ,,oberen® Klassen. Diese
kénnen noch auf lange Zeit hinaus die Bankiers und Geldverleiher der Welt
bleiben, wie és vor ihnen die Venetianer und Holliinder zur Zeit ihres Ver-~
falls gewesen sind. Was aber soll aus den ,,Hinden" werden, wenn Englands
riesiger Ausfuhrhandel einmal anfingt, mit jedem Jahr mehr zusammen-
zuschrumpfen, anstatt sich auszudehnen? Wenn die Verlagerung des Eisen-
schiffbaus von der Themse an den Clyde geniigte, das ganze Londoner
Eastend zu chronischer Verelendung zu verurteilen, was wird dann erst
die tatsichliche Verlagerung seines gesamten Stapelhandels auf die andere
Seite des Atlantischen Ozeans fiir England bedeuten?

Sie wird eine grofie Sache zuwege bringen: Sie wird das letzte Band zer-
reiflen, das die englische Arbeiterklasse noch mit der englischen Mittelklasse
verbindet. Dieses Band war ihr gemeinsames Wirken fiir ein nationales
Monopol. Ist dieses Monopol einmal zerstsrt, so wird die britische Arbeiter-
klasse gezwungen sein, 1hre Interessen, ihre eigene Befreiung, selbst in die
Hand zu nehmen und mit dem Lohnsystem Schluf} zu machen. Wir wollen
hoffen, daB sie so lange nicht wartet.

Geschrieben Mitte Jumi 1881.
Aus dem Englischen.
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Zwei vorbildliche Stadtrite

[, The Labour Standard“
Nr.8 vom 25. Juni 1881,
Leitartikel]

Wir haben unseren Lesern versprochen, sie iiber die Arbeiterbewegung
sowoh! im Ausland als auch zu Hause unterrichtet zu halten. Wir konnten
hier und da einige Nachrichten aus Ainerika bringen, und heute sind wir in
der Lage, einige Tatsachen aus Frankreich zu berichten — Tatsachen von
solcher Wichtigkeit, daf} sie wohl verdienen, in unserem Leitartikel erwihnt
zu werden.

In Frankreich sind die zahlreichen Systeme &ffentlicher Abstimmung,
wie sie hierzulande noch in Gebrauch sind, unbekannt. Statt einer Form des
Stimmrechts und des Wahlmodus fiir die Parlamentswahlen, einer anderen
fiir stidtische Kommunalwahlen, einer dritten fiir Gemeindewahlen und so
fort, ist iiberall das gewhnliche allgemeine Stimmrecht und die geheime
Wahl mit Stimmzettel die Regel. Bei der Griindung der Sozialistischen
Arbeiterpartei in Frankreich wurde beschlossen, Arbeitcrkandidaten nicht
nur fiir die Kammer, sondern auch fiir alle Kommunalwahlen aufzustellen;
und tatsichlich siegte bei der letzten Neuwahl der Stadtrite in Frankreich,
dieam9. Januar dieses Jahres stattfand, die junge Partei in einer grofien Zahl
von Industriestidten und lindlichen, besonders Bergarbeitergemeinden. Es
gelang ihr nicht nur, einzelne Kandidaten durchzubringen, sondern in
einigen Orten erlangte sie sogar die Majoritit im Rat, und mindestens ein
Stadtrat wurde, wie wir sehen werden, nur aus Arbeitern gebildet.

Kurz vor der Griindung des ,Labour Standard“ fand ein Streik der
Fabrikarbeiter in Roubaix, dicht an der belgischen Grenze, statt. Die Re-
gierung schickte sofort Truppen hin, um die Stadt zu besetzen und unter
dem Vorwand, die Ordnung aufrechterhalten zu wollen (die niemals be-
droht war), zu versuchen, die Streikenden zu Handlungen zu provozieren,
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die als Vorwand fiir das Eingreifen der Truppen dienen konnten. Aber die
Bevolkerung verhielt sich ruhig, und eine der Hauptursachen, die sie allen
Provokationen widerstehen liefl, war das Vorgehen des Stadtrats. Dieser
bestand in seiner Mehrheit aus Arbeitern. Die Griinde fiir den Streik wur-
den ihm vorgetragen und ausfiihrlich ersrtert. Das Ergebnis war, daf} der
Rat nicht nur erklarte, die Streikenden seien im Recht, sondern dafi er auch
einen Betrag von 50 000 frs. oder 2000 Pfd.St. zur Unterstiitzung der Strei-
kenden votierte. Diese Hilfsgelder konnten nicht ausgezahlt werden, da nach
franzosischem Recht der Prifekt des Departements befugt ist, jeden Be-
schluB der Stadtrite zu annullieren;, den er als eine Uberschreitung ihrer
Befugnisse ansieht. Nichtsdestoweniger war aber die starke moralische
Unterstiitzung, die dem Streik so durch die offizielle Vertretung der Stadt
zuteil wurde, fiir die Arbeiter von grofitem Wert.

Am 8. Juni entlieB die Bergwerksgesellschaft von Commentry im Zen-
trum Frankreichs (Departement Allier) 152 Leute, die es ablehnten, sich
neuen und ungiinstigeren Bedingungen zu unterwerfen. Da dies Teil eines
bereits seit lingerem angewandten Systems war, um allmihlich schlechtere
Arbeitsbedingungen einzufiihren, streikte die Gesamtheit der etwa 1600
Bergarbeiter. Die Regierung schickte sofort die iiblichen Truppen, um die
Streikenden einzuschiichtern bzw. zu provozieren. Aber auch hier setzte
sich der Stadtrat sofort fiir die Arbeiter ein. In seiner Versammlung vem
12. Juni (iiberdies einem Sonntag) fafite er folgende Beschliisse:

1. Nachdem es Pflicht der Gesellschaft ist, die Existenz derjenigen zu sichern, die
durch ihre Arbeit die Existenz aller erméglichen, und da die Gemeinden gehalten sind,
dies zu tun, wenn der Staat es ablehnt, diese Pflicht zu erfiillen, beschlieft dieser Rat,
mit Einwilligung der héchstbesteuerten Biirger, eine Anleihe von 25 000 frs. (1000 Pfd.
St.) aufzunehmen, zum Nutzen der Bergleute, welche die ungerechtfertigte Entlassung
von 152 Mann aus ihrer Mitte gezwungen hat, in den Streik zu treten.

Einmiitig gegen das alleinige Veto des Biirgermeistérs angenommen.

2. Nachdem der Staat durch den Verkauf des wertvollen Nationaleigentums, der
Bergwerke von Commentry, an eine Aktiengesellschéft die dort beschiftigten Arbeiter
der Gnade besagter Gesellschaft ausgeliefert hat; und da der Staat infolgedessen ver-~
pflichtet ist, darauf zu achten, daf der durch die Gesellschaft auf die Bergarbeiter aus-
geiibte Druck nicht einen Grad erreicht, der geradezu ihre Existenz bedroht; nachdem
der Staat, indem er der Gesellschaft wahrend des gegenwirtigen Streiks Truppen zur
Verfiigung stellt, jedoch nicht einmal Neutralitit bewahrt, sondern fiir die Bergwerks-
gesellschaft Partei ergriffen hat,

fordert dieser Rat im Namen der Interessen der Arbeiterklasse, die zu schiitzen
seine Pflicht ist, den Unterprifekten des Bezirks auf;
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1) sofort die Truppen zuriickzurufen, deren viillig unangebrachte Anwesenheit
nichts als eine Provokation darstellt, und

2) bei dem Verwalter der Bergwerksgesellschaft vorstellig zu werden und dahin zu
wirken, daf} die MaBnahme riickgéingig gemacht wird, die den Streik hervorgerufen hat.

Einstimmig angenommen.

In einem dritten Beschluf}, der ebenfalls einstimmig angenommen wurde,
ersfinet der Rat — der befiirchtet, dafl durch die Armut der Gemeinde diese
bewilligte Anleihe nicht realisierbar sei - eine sffentliche Subskription zur
Unterstiitzung der Streikenden und forderte alle anderen Gemeinderiite in
Frankreich auf, fiir den glelchen Zweck Hilfsgelder zu schicken.

Hier haben wir also einen schlagenden Beweis dafiir, was die Anwesen~
heit von Arbeitern nicht nur im Parlament, sondern auch in kommunalen
und allen anderen Kérperschaften bedeutet. Wie anders wiirde manch ein
Streik in England enden, wenn die Minner den Stadtrat des Ortes hinter
sich hitten! Die englischen Stadtriite und die 6rtlichen Ausschiisse, die zum
grofBen Teil von Arbeitern gewihlt werden, bestehen zur Zeit fast ausschlief3-
lich aus Unternehmern, ihren direkten und indirekten Agenten (Advokaten
etc.) und im besten Falle aus Ladeninhabern. Sobald ein Streik oder eine
Aussperrung erfolgt, wird die ganze moralische und materielle Macht der
Ortsbehérden zugunsten der Herren und gegen die Arbeiter angewandt;
selbst die Polizei, mit dem Geld der Arbeiter bezahlt, wird genau so ein-
gesetzt wie in Frankreich die Truppen, um die Arbeiter zu illegalen Hand-
lungen zu provozieren und sie dann zur Strecke zu bringen. Die Armen-
behsrden verweigern in den meisten Fallen Unterstiitzung fiir die Ménner,
die ihrer Meinung nach arbeiten kénnten, wenn sie wollten. Und das ist
ganz natiirlich. In den Augen dieser Art Leute, die mit Einwilligung der
Arbeiter die Ortsbehorden bilden, ist der Streik eine offene Rebellion gegen
die Gesellschaftsordnung, eine Empésrung gegen die geheiligten Rechte des
FEigentums. Daher wird auch bei jedem Streik und bei jeder Aussperrung
das ganze ungeheure moralische und physische Gewicht der Ortsbehsrden
in die Waagschale der Herren geworfen, solange die Arbeiterklasse damit
einverstanden ist, dafl die Herren und die Vertreter der Herren in lokale
Wahlkérperschaften entsandt werden.

Wir hoffen, daB die Handlungsweise der beiden franzésischen Stadtrite
vielen die Augen &ffnen wird. Es sei ein fiir allemal auch den englischen
Arbeitern gesagt, daf} ,sie in Frankreich diese Dinge besser besorgen®. Die
englische Arbeiterklasse, mit ihrer alten und méchtigen Organisation, thren
uralten politischen Freiheiten, ihrer langen Erfahrung in politischer Be-
titigung, hat gegeniiber jedem Lande auf dem Kontinent gewaltige Vorteile,
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Dennoch konnten die Deutschen zwblf Vertreter der Arbeiterklasse in den
Reichstag entsenden, und sowohl in Deutschland als auch in Frankreich
besitzen Vertreter der Arbeiterklasse in zahlreichen Stadtriten die Mehr-
heit. Gewif}, in England ist das Wahlrecht eingeschrinkt; aber selbst jetzt
bildet die Arbeiterklasse in allen grofien Stadten und in den Industrie-
bezirken die Mehrheit. Sie braucht es nur zu wollen, und diese potentielle
Majoritit wird sofort eine wirkliche, eine Macht im Staate, eine Macht in
allen Orten, wo die arbeitende Bevslkerung konzentriert ist. Und wenn erst
einmal Arbeiter im Parlament, in den Stadtriten und lokalen Fiirsorge-
dmtern etc. sind, wie lange wird es dann dauern, bis ihr auch in den Be-
horden Vertreter der Arbeiterklasse habt, die fihig sind, einen Kniippel
zwischen die Beine jener Dogberries™®™! zu werfen, die jetzt so haufig riick-
sichtslos auf dem Volk herumtrampeln?

Geschrieben in der
zweiten Junihilfte 1881,

Aus dem Englischen.
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Amerikanische Lebensmittel und die Bodenfrage

[, The Labour Standard®
Nr.9 vom 2. Juli 1881,
Leitartikel]

Seit Herbst 1837 haben wir uns an den Import von Geldpaniken und
Handelskrisen aus New York nach England gewshnt. Mindestens die
Hilfte der alle zehn Jahre wiederkehrenden industriellen Krisen brachen
in Amerika aus. Aber dafl Amerika auch die altehrwiirdigen Verhilinisse
in der englischen Landwirtschaft auf den Kopf stellen, die seit unvordenk-
lichen Zeiten bestehenden feudalen Beziehungen zwischen Grundherrn und
Pichter revolutionieren, die Rente in England zugrunde richten und den
Ruin der Farmen in England herbeifiihren sollte — dieses Schauspiel blieb
dem letzten Viertel des 19, Jahrhunderts vorbehalten.

Und doch ist dem se. Der jungfriuliche Boden der Priirien des ameri-
kanischen Westens — der jetzt unter den Pflug kommt, und zwar nicht in
vereinzelten kleinen Parzellen, sondern in Tausenden von Quadratmeilen ~
beginnt jetzt den Weizenpreis und folglich auch den Pachipreis fiir Weizen-~
land zu bestimmen. Und kein alter Boden kann mit thm konkurrieren. Es
ist vortreffliches Land, eben oder leicht gewellt, durch keine jihen Boden-
erhebungen unterbrochen, noch genau in dem gleichen Zustand, in dem es
sich auf dem Grunde eines tertisiren Ozeans allmihlich ablagerte, frei von
Steinen, Felsen, Baumen, ohne vorbereitende Arbeit zu sofortigem Anbau
geeignet. Weder Rodung noch Entwisserung ist erforderlich; man bearbeitet
es mit dem Pflug, und schon ist es zur Aufnahme der Saat bereit und wird
zwanzig bis dreifiig Weizenernten nacheinander ohne Diingung bringen. Es
ist ein Boden, der sich fiir Ackerbau im gréfiten Mafistab eignet, und tat-
sichlich wird er im gréfiten Maf3stab betrieben. Die englischen Landwirte
pllegten stolz zu sein auf die Gréfle ihrer Giiter, im Gegensatz zu den klei-
nen Hofen der selbstindigen Bauern auf dem Kontinent; aber was sind die
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groBten Giiter des Vereinigten Kénigreichs im Vergleich mit den Farmen
der amerikanischen Pririe, die 40 000 Acres und mehr umfassen und durch
regelrechte Armeen von Mannern, Pferden und Geriten bearbeitet werden,
von Minnern, die wie Soldaten gedrillt,-kommandiert und organisiert
werden? : ,

Diese amerikanische Revolution des Ackerbaus ermoglicht es, zusammen
mit der Revolutionierung der Transportmittel, wie sie die Amerikaner er-
funden haben, den Weizen zu so niedrigen Preisen nach Europa zu bringen,
da8 kein europiischer Landwirt konkurrieren kann - zumindest, solange
man von 1hm erwartet, daf} er Pacht zahle. Man erinnere sich des Jahres
1879, als sich das zum erstenmal fiithlbar machte. Die Ernte war in ganz
Westeuropa schlecht; in England gab es eine Miflernte. Dennoch blieben
dank dem amerikanischen Getreide die Preise fast unverandert. Zum ersten-
mal hatte der eniglische Pichter gleichzeitig eine schlechte Ernte und niedrige
Weizenpreise. Damals begannen sich die Pichter zu rithren und die Grund-
besitzer gerieten in Unruhe. Im nichsten Jahre, als die Ernte besser war,
fielen die Preise noch mehr. Den Getreidépreis bestimmen jetzt die Produk-
tionskosten in: Amerika zuziiglich der Transportkosten. Und das wird von
Jahr zu Jahr mehr der Fall sein, in dem Mafle, in dem neues Pririeland
unter den Pflug genommen wird. Die dafiir erforderlichen Armeen ‘von
Landarbeitern liefern wir selbst aus Europa, indem wir Auswanderer hin-
iiberschicken. ; ,

Frither konnten Pichter und Grundbesitzer sich damit trsten, wenn
schon Getreide nichts einbrachte, dafl wenigstens Fleisch sich bezahlt
machte. Das Ackerland wurde in Weideland verwandelt, und alles war
wieder in schonster Ordnung. Heute ist aber auch dieser Ausweg ab-
geschnitten. In stindig wachsenden Mengen werden amerikanisches Fleisch
und amerikanisches Vieh heriibergeschickt.: Und das ist noch nicht alles.
Es gibt zum mindesten zwei grofie Linder mit Viehzucht, die eifrig nach
Mitteln und Wegen suchen, wie sie ihren riesigen Uberschuff an Fleisch,
der jetzt unausgenuizt bleibt, nach Europa und besonders nach England
ausfiihren kénnen. Bei dem gegenwirtigen Stande der Wissenschaft und
dem raschen Fortschritt in ihrer praktischen Anwendung kiénnen wir sicher
sein, daf} spétestens in ein paar Jahren australisches und siidamerikanisches
Rind-~ und Hammelfleisch in tadelloser Frische und in riesigen Mengen
heriibergeschickt werden wird. Was soll dann aus dem Wohlstand des
britischen Pichters werden, was aus den hohen Einkiinften des britischen
Grundbesitzers? Es ist zwar recht gut, Stachelbeeren, Erdbeeren etc.
zu ziehen — der Markt ist aber schon jetzt zur Geniige damit versorgt. Kein
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Zweifel, daB der britische Arbeiter ein gut Teil mehr von diesen Lecker-
bissen konsumieren kénnte — aber dann erhshe man erst seinen Lohn.

Es braucht kaum gesagt zu werden, daf} die Auswirkungen dieser neuen
amerikanischen landwirtschaftlichen Konkurrenz auch auf dem Kontinent
fiihlbar sind. Der meist bis iiber die Ohren in Hypothekenschulden stek-
kende kleine, selbstindige Bauer, der an Stelle der Pacht, die der englische
und irische Bauer entrichtet, Zinsen und Prozeflkosten zu zahlen hat, fiihlt
sie genauso. Es ist eine eigentiimliche Wirkung dieser amerikanischen Kon-
kurrenz, daf8 durch sie nicht nur das grofie Grundeigentum nutzlos wird,
sondern auch das kleine, indem sie beides unrentabel macht.

Man kénnte einwenden, daf} das System des Raubbaus am Boden, wie
es jetzt im Fernen Westen gehandhabt wird, nicht ewig weitergehen kann,
und daBl die Dinge sich schlieBlich wieder einrenken miissen. Natiirlich
kann es nicht ewig dauern; aber es gibt genug jungfraulichen Boden, um
diesen Prozef} noch ein Jahrhundert fortzusetzen. Auflerdem gibt es andere
Linder, die dhnliche Vorteile bieten. Da ist die ganze siidrussische Steppe,
wo ja Geschiiftsleute Boden aufgekauft haben und dieselben Methoden an-
wenden. Es gibt die riesigen Pampas der Argentinischen Republik und noch
andere Gebiete; simtlich Land, das sich gleichfalls fiir das moderne System
der landwirtschaftlichen Riesenbetriebe und der billigen Produktion eignet.
Deshalb wird dieses System, bis es abgewirtschaftet. hat, lange genug be-
standen haben, um simtliche Grundbesitzer Europas, grofie und kleine,
wenigstens zweimal zu erledigen.

Nun, und das Ende von alledem? Das Ende wxrd und muf} sein, dafl
wir zur Nationalisierung des Grund und Bodens und zu seiner genossen-~
schaftlichen Bearbeitung unter der Kontrolle des Volkes gezwungen sein
werden. Dann, und nur dann, wird sich die Bearbeitung wieder lohnen, so-
wohl fiir die Bebauer wie fiir die ganze Nation, gleichgiiltig, was auch der
Preis des amerikanischen oder irgendwelchen anderen Getreides und Flei-
sches sein mag. Und sollten die Grundbesitzer inzwischen, wozu sie mehr
oder weniger geneigt zu sein scheinen, wirklich nach Amerika gehen, so
wiinschen wir ihnen gliickliche Reise.

Geschrieben Ende Jun: 1881.
Aus dem Englischen.
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Die Lohntheorie der Ahti-Korngesetz-Liga

[.The Labour Standard*
Nr. 10 vom 9. Juli 1881,
Leitartikel]

An anderer Stelle versffentlichen wir einen Brief von Herrn J.Noble,
der mit einigen unserer Bemerkungen in einem Leitartikel des ,Labour
Standard“ vom 18.Juni! nicht einverstanden ist. Obwohl wir natiirlich die
Spalten unserer Lettartikel nicht mit Polemiken iiber geschichtliche Tat-
sachen oder skonomische Theorien fiillen kénnen, wollen wir fiir diesmal
doch einem Manne erwidern, der es, obwohl in offizieller Parteistellung,
offenbar ehrlich meint.

Gegen unsere Behauptung, dafl mit der Aufhebung der Korngesetze
der Zweck verfolgt worden sei, eine ,Senkung des Brotpreises und damit
der Geldlshne“ herbeizufiihren, wendet Herr Noble ein, dies sei eine ,,pro-
tektionistische Irrlehre* gewesen, die die Liga unermiidlich beksmpft habe,
und zum Beweis dafiir zitiert er einige Stellen aus Richard Cobdens Reden
uind eine Denkschrift des Rates der Liga.

Der Verfasser des Artikels, um den es sich hier handelt, lebte damals in
Manchester — als Fabrikant unter Fabrikanten. Ex weif§ natiirlich recht gut,
was die offizielle Doktrin der Liga war. Auf ihren kiirzesten, ganz allgemein
anerkannten Ausdruck gebracht (denn es gibt viele Varianten), lautete sie
wie folgt: Die Aufhebung der Kornzélle wird den Umfang unseres Handels
mit dem Ausland vergrsfiern, sie wird unmittelbar unsere Einfuhr steigern,
wofiir im Austausch auslindische Kunden unsere Fabrikate kaufen und so
die Nachfrage nach unsern Industrieartikeln steigern werden; auf diese
Weise wird die Nachfrage nach der Arbeit unserer Industriearbeiter wach-
sen, und infolgedessen miissen die Lshne steigen. Dank der Tag fiir Tagund

1 Siche vorl. Band, S.261-265
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Jahr fiir Jahr fortgesetzten Wiederholung dieser Theorie konnten die offi-
ziellen Vertreter der Liga, oberflichliche Okonomen, die sie waren, schlie3-
lich mit der erstaunlichen Behauptung herauskommen, dafl die Lohne im
umgekehrten Verhiltnis nicht zum Profit, sondern zum Lebensmittelpreis
steigen und fallen, daf} teures Brot niedrige Lshne bedeute und billiges
Brot hohe Lshne. Damit wurden die alle zehn Jahre wiederkehrenden Wirt-
schaftskrisen, die es sowohl vor wie nach der Authebung der Kornzslle gab,
von den Wortfithrern der Liga als blofle Auswirkungen der Korngesetze
hingestellt, die bestimmt verschwinden wiirden, sobald diese abscheulichen
Gesetze aufgehoben seien; die Korngesetze seien das einzige grofie Hinder-
nis, das zwischen dem britischen Fabrikanten und den armen Auslindern
stehe, die sich, mangels britischer Stoffe, unbekleidet und vor Kilte zitternd,
nach den Erzeugnissen dieses Fabrikanten sehnten. Und so konnte Cobden
in der Tat an der von Herrn Noble zitierten Stelle geltend machen, daf} die
geschiiftliche Depression und das Sinken der Lohne von 1839 bis 1842 die
Folge des sehr hohen Kornpreises dieser Jahre gewesen sei, wihrend es
sich doch nur um eine der regulidren Phasen geschiftlicher Depression
handelte, die sich bis auf den heutigen Tag alle zehn Jahre mit der gréfiten
RegelmifBigkeit wiederholen; eine Phase, die allerdings durch schlechte
Ernten und die térichte Einmischung der Gesetzgebung zugunsten der hab-
gierigen Grundbesitzer verlingert und verschlimmert wurde.

Das war die offizielle Theorie Cobdens, der bei all seiner Geschicklich-
keit als Agitator ein schlechter Geschéftsmann und oberflichlicher Okonom
war; ohne Zweifel glaubte er an sie ebenso aufrichtig, wie Herr Noble noch
heute an sie glaubt. Die Mehrheit der Liga bestand jedoch aus praktischen
Geschiiftsleuten, die geschiftstiichtiger und im allgemeinen auch erfolg-
reicher waren als Cobden. Und bei ihnen verhielt sich die Sache ganz anders.
Natiirlich, vor Fremden und in &ffentlichen Versammlungen, besonders
thren ,,Hinden* gegeniiber, wurde die offizielle Theorie allgemein als ,,die
Sache” bewertet. Aber wenn Geschiftsleute auf Geschifte aus sind, dann
tragen sie in der Regel ithren Kunden gegeniiber nicht das Herz auf der
Zunge, und falls Herr Noble anderer Meinung sein sollte, so tite er besser,
der Bérse von Manchester fernzubleiben. Wenn man sich etwas niher da-
nach erkundigte, was man darunter verstehe, der Frethandel mit Getreide
fithre zu einem Ansteigen der Léhne, so wurde offenbar, daf3 damit eine
Steigerung der Kaufkraft der Lhne gemeint war, wobei als durchaus mog-
lich angenommen wurde, dafl der Geldbetrag der Léhne iiberhaupt nicht
steige — aber sei das im Grunde genommen nicht auch eine Lohnsteigerung?
Forschte man weiter rach, so kam gewshnlich heraus, daf} der Geldbetrag
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der Lshne sogar sinken kinne, wiahrend die Annehmlichkeiten, die der
Arbeiter fiir diesen verringerten Geldbetrag erhalte, noch immer bedeuten~
der seien als die, deren er sich gegenwirtig erfreue. Und wenn man noch
nachdriicklicher die Frage stellte, auf welchem Wege die erwartete riesige
Ausdehnung des Handels zustande kommen solle, dann bekam man rasch
zu héren, daB} in der Hauptsache mit der zuletzt erwihnten Maglichkeit
gerechnet wurde: eine Senkung des Geldbetrags der Lshne, verbunden mit
einem diese Senkung mehr als ausgleichenden Sinken des Broipreises etc.
Uberdies gab es viele, die sich gar keine Miihe gaben, ihre Meinung zu ver-
hehlen, daB billiges Brot einfach nétig sei, um den Geldbetrag der Lshne
herabzusetzen und so die auslindische Konkurrenz aus dem Felde zu schla-
gen. Und daB das wirklich das Ziel und Streben der Mehrheit der Fabri-
kanten und Kaufleute war, aus denen sich die Liga vorwiegend zusammen-
setzte, war nicht allzuschwer ausfindig zu machen fiir jemand, der gewohnt
war, mit Kaufleuten umzugehen, und daher auch gewohnt, nicht jedes ithrer
Worte als Evangelium hinzunehmen. Das haben wir gesagt, und wir sagen
es nochmals. Uber die offizielle Doktrin der Liga haben wir kein Wort ver-
loren. Sie war 6konomisch eine ,,Irrlehre” und praktisch ein blofler Deck-
mantel fiir eigenniitzige Zwecke, wenn auch manche ihrer Fiihrer sie so oft
wiederholten, bis'sie schlieBlich selbst daran glaubten.

Sehr amiisant ist Herrn' Nobles Bezugnahme auf Cobdens Worte iiber
die Arbeiterklasse, die sich bei der Aussicht auf einen Kornpreis von 25 Shil-
ling je Quarter ,befriedigt die Héinde reibt®. Die Arbeiterklasse von damals
verschmihte billiges Brot durchaus nicht; aber ihre ,Befriedigung” iiber
die Machenschaften von Cobden und Co. war so grof, dafi sie es der Liga
mehrere Jahre hindurch unméglich machte, im ganzen Norden auch nur
eine einzige wirklich 6ffentliche Versammlung abzuhalten. Der Verfasser
dieses Artikels hatte die ,Befriedigung®, 1843 in der Stadthalle von Salford
anwesend zu sein, als die Liga ihren letzten Versuch machte, eine solche
Versammlung zustande zu bringen, und zu erleben, wie sie durch die blofle
Einbringung eines Zusatzantrags zugunsten der Volks-Charte beinahe ge-
sprengt wurde. Seitdem war fiir alle Versammlungen der Liga die Regel:
»Einla3 nur mit Eintrittskarte“, die durchaus nicht jedermann erhalten
konnte. Von diesem Augenblick an hérie die ,chartistische Obstruktion®
auf. Die arbeitenden Massen hatten ihr Ziel erreicht — den Nachweis zu
fiithren, daf} die Liga keineswegs, wie sie behauptete, die Interessen der
Massen vertrat.

AbschlieBBend ein paar Worte iiber die Lohntheorie der Liga. Der Durch-
schnittspreis einer Ware ist gleich ihren Produkiionskosten; die Wirkung
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von Angebot und Nachfrage besteht darin, ithn auf diese Norm zuriick-~
zufithren, um die er schwanki. Wenn das fiir alle Waren zuiriffi, triffi es
auch fiir die Ware Arbeit (oder genauer gesagt, Arbeitskraft) zu. Dann ist
die Lohnhshe durch den Preis jener Waren bestimmt, die in den herkémm-
lichen und notwendigen Konsum des Arbeiters eingehen. Mit andern Wor-
ten, bel sonst unverinderten Umstinden steigen und fallen die L.shne mit
dem Preis der lebensnotwendigen Waren. Das ist ein Gesetz der politischen
Okonomie, gegen das alle Perronet Thompsons, Cobdens und Brights ewig
ohnmichtig bleiben werden. Alle sonstigen Umstinde bleiben jedoch keines-
wegs immer unverindert, und deshalb wird die Wirkung dieses Gesetzes
in der Praxis durch die gleichzeitige Wirkung anderer skonomischer Ge-
setze modifiziert; es erscheint unklar, und zwar manchmal in so hohem
Grade, daf} es einige Miihe kostet, thm auf die Spur zu kommen. Dieser
Umstand diente den vulgarisierenden und den Vulgirskonomen seit den
Zeiten der Anti-Korngesetz-Liga als Vorwand fiir die Behauptung, daf}
erstens die Arbeit und dann alle anderen Waren keinen wirklich bestimm-~
baren Wert hitten, sondern nur einen schwankenden Preis, der, unabhingig
von den Produktionskosten, mehr oder weniger durch Angebot und Nach-
frage reguliert werde, und dafl man, um die Preise und damit die Lshne
zu erhohen, weiter nichts zu tun brauche, als die Nachfrage zu vergrofiern.
Auf diese Weise kam man um den unangenehmen Zusammenhang der
Lohnhshe mit den Lebensmittelpreisen herum und konnte kithn die hane-
biichene, licherliche Lehre hinausposaunen, teures Brot bedeute niedrige
Lshne und billiges Brot hohe Lshne.

Vielleicht wird Herr Noble fragen, ob die Lshne bei dem heutigen billi-
gen Brot im allgemeinen nicht ebenso hoch oder sogar hsher seien als bei
dem durch Zslle verteuerten Brot vor 1847. Zur Beantwortung dieser
Frage wire eine eingehende Untersuchung néstig. Soviel ist jedoch sicher:
Wo ein Industriezweig florierte und die Arbeiter gleichzeitig eine starke
Organisation zur Verteidigung ihrer Interessen hatten, sind ihre Lshne im
allgemeinen nicht gefallen und manchmal vielleicht sogar gestiegen. Das
beweist aber lediglich, daf} die Leute vorher unterbezahlt waren. Wo ein
Industriezweig in Verfall geriet oder wo die Arbeiter nicht in starken Trade-~
Unions organisiert waren, sind die Léhne ausnahmslos gefallen, oft auf ein
Hungerniveau. Geht ins Londoner Eastend und iiberzeugt euch mit eigenen
Augen!

Geschrieben Anfang Juli 1881,
Aus dem Englischen,
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Eine Arbeiterpartei i

'[.The Labour Standard®
Nr.12 vom 23. Juli 1881,
Leitartikel}

* Wie oft sind wir nicht schon von Freunden und Sympathisierenden ge-
warnt worden: ,Haltet euch die Parteipolitik vom Leibe!* Und sie hatten
vollkommen recht, soweit es sich dabei um die gegenwirtige englische Partei-
politik handelt. Ein Arbeiterorgan darf weder fiir die Whigs noch fiir die
Tories sein, weder fiir die Konservativen noch fiir die Liberalen, es darf
nicht einmal radikal im heutigen Parteisinn des Wortes sein. Konservative,
Liberale, Radikale ~ sie alle vertreten nur die Interessen der herrschenden
Klassen und die verschiedenen Schattierungen der Ansichten, die unter den
Crundbesitzern, Kapitalisten und Kleinhindlern vorherrschen. Wenn sie
die Arbeiterklasse vertreten, vertreten sie sie ganz bestimmt falsch und
schlecht. Die Arbeiterklasse hat, politisch wie sozial, ihre eigenen Interessen.
Wie sie fiir das eintritt, was sie als ihre sozialen Interessen betrachtet, das
zeigt die Geschichte der Trade-Unions und der Bewegung fiir die Ver-
kiirzung der Arbeitszeit. Thre politischen Interessen aber iiberlafit sie fast
vollig den Tories, Whigs und Radikalen, Angehorigen der oberen Klasse;
und seit nahezu einem Vierteljahrhundert hat sich die Arbeiterklasse Eng-
lands damit begniigt, sozusagen das Anhingsel der ,Groflen Liberalen
Partei” zu bilden. - -

Eine solche politische Haltung ist der am besten organisierten Arbeiter-
klasse Europas nicht wiirdig. In anderen Lindern waren die Arbeiter weit
aktiver. Deutschland hat seit iiber zehn Jahren eine Arbeiterpartei (die Sozial-
‘demokraten), die iiber zehn Sitze im Reichstag verfiigt und Bismarck durch
thr Wachstum derart in Schrecken versetzt hat, daf} er zu jenen beriichtig~
ten Unterdriickungsmafinahmen griff, von denen wir an anderer Stelle be-
richten®. Aber trotz Bismarck macht die Arbeiterpartei stindige Fortschritte;
so ercberte sie erst vorige Woche sechzehn Sitze im Mannheimer Stadtrat

1 Siehe vorl. Band, S.280-282
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und einen im sichsischen Landtag. In Belgien, Holland und Italien 1st man
dem deutschen Beispiel gefolgt; in jedem dieser Linder gibt es eine Arbei~
terpartel, wenngleich der Wahlzensus dort zu hoch ist, als daf} sie derzeit
Aussicht auf die Entsendung von Abgeordneten in die gesetzgebenden
Kérperschaften hitten. In Frankreich ist der Aufbau der Arbeiterpartei
gerade jetzt in vollem Gange; sie hat bei den letzten Wahlen in mehreren
Munizipalriten die Mehrheit errungen und wird bet den allzemeinen
Kammerwahlen im niichsten Oktober zweifellos eine Anzahl Sitze erobern.
Selbst in Amerika, wo der Ubergang aus der Arbeiterklasse in die der Far-
mer, Kaufleute oder Kapitalisten noch immer verhiltnismaflig leicht ist,
halten die Arbeiter es fiir notwendig, sich zu einer unabhingigen Partel zu-
sammenzuschlieBen. Uberall kimpft der Arbeiter um die politische Macht,
um die direkte Vertretung seiner Klasse in den gesetzgebenden Korper-
schaften — iiberall, nur in Grof3britannien nicht.

Und dennoch war in England noch nie so weit wie heute das BewuBtsein
verbreitet, daB} die alten Parteien dem Untergang geweiht, die alten Schib-
boleths sinnlos geworden sind, daf} die alten Losungen sich iiberlebt, die
alten Universalmittel thre Wirkung verloren haben. Verniinftige Mznner
aus allen Klassen beginnen einzusehen, dafl ein neuer Weg beschritten
werden muf}, und daB dieser Weg nur in der Richtung der Demokratie
liegen kann. In England jedoch, wo die industrielle und landwirtschaftliche
Arbeiterklasse die iiberwiltigende Mehrheit des Volkes bildet, bedeutet
Demokratie nicht mehr und nicht weniger als die Herrschaft der Arbeiter-
klasse. Laft die Arbeiterklasse sich vorbereiten fiir die Aufgabe, die ihrer
harrt — auf die Herrschaft iiber das grofie Britische Reich; lafit ste die Ver-
antwortung erkennen, die thr unvermeidlich zufallen wird. Und der beste
Weg hierzu ist, die Macht, iiber die sie bereits verfiigt, die faktische Mehr-
heit, die sie in jeder grofen Stadt des Konigreichs besitzt, dazu auszu-
nutzen, Leute aus 1hren eigenen Reihen ins Parlament zu entsenden. Bei
dem gegenwirtigen Wahlrecht der Haushaltungsvorstinde kénnten bequem
vierzig oder finfzig Arbeiter ins Unterhaus geschickt werden, wo eine solche
griindliche Blutauffrischung in der Tat hochst notwendig ist. Schon allein
mit dieser Zahl von Arbeitern im Parlament wire es unméglich, die irische
Landbill *%%1 mehr und mehr, wie es gegenwirtig der Fall ist, zu einer iri-
schen Landbull??¥, nimlich einem irischen Grundbesitzer-Entschidigungs-
gesetz werden zu lassen; wire es unméglich, sich dem Verlangen zu wider-
setzen nach Neuverteilung der Sitze, nach wirksamer Bestrafung der Wahl-
bestechung, nach Ubernahme der Wahlausgaben durch den Staat, wie das
iiberall auBerhalb Englands der Fall ist, etc.
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Dariiber hinaus kann es in England keine wirklich demokratische Partei
geben, die keine Arbeiterpartei ist. Aufgeklirte Manner anderer Klassen
(wo sieiibrigens gar nicht so iibermiBig zahlreich sind, wie man uns glauben
machen méchte) kénnten sich dieser Partei anschlieffen und sie, nachdem
sie Beweise threr Aufrichtigkeit geliefert, sogar im Parlament vertreten. Das
ist iiberall der Fall. In Deutschland zum Beispiel sind die Arbeitervertreter
nicht in jedem Falle wirkliche Arbeiter. Aber keine demokratische Partei
wird in England oder anderswo wirksamen Erfolg haben, wenn sie nicht eine
Arbeiterpartei mit entschiedenem Klassencharakter ist. Geht man davon
ab, so bleibt nichts als Sektierertum und Schwindel.

Das trifft fiir England sogar noch mehr zu als fiir das Ausland. Leider
hat es seitens der Radikalen genug Schwindel gegeben seit dem Zerfall der
ersten Arbeiterpartei in der Geschichte — der Chartistenpartei. Ja, aber die
Chartisten sind doch gescheitert und haben nichts erreicht. Ist dem wirk-
lich so? Von den sechs Punkten der Volks-Charte sind jetzt zwei — geheime
Stimmabgabe und kein Vermégenszensus — Gesetz im Lande. Ein dritter,
das allgemeine Wahlrecht, ist in Gestait des Stimmrechts der Haushaltungs~
vorstinde wenigstens annihernd erreicht; ein vierter, die Gleichheit der
Wahlbezirke, ist deutlich in Sicht als eine von der gegenwirtigen Regierung
versprochene Reform. Somit hat der Zusammenbruch der Chartistenbewe-
gung dazu gefiihrt, da reichlich die Hilfte ihres Programms verwirklicht
worden ist. Wenn schon die blofe Erinnerung an eine friihere politische
Organisation der Arbeiterklasse zu diesen politischen und auflerdem noch
zu einer Reihe sozialer Reformen fithren konnte, welche Wirkung wird dann
erst das tatsichliche Bestehen einer politischen Arbeiterpartei ausiiben, die
sich auf vierzig oder fiinfzig Vertreter im Parlament stiitzt? Wir leben in
einer Welt, in der jeder fiir sich selbst zu sorgen hat. Die englische Arbeiter-~

klasse jedoch gestattet es den Klassen der Grundbesitzer, Kapitalisten und
Kleinhiindler mit ihrem Anhéngsel von Advokaten, Zeitungsschreibern
etc., ihre Interessen wahrzunehmen. Kein Wunder, dafl Reformen im
Interesse der Arbeiter nur so langsam und nur so erbarmlich tropfenweise
zustande kommen. Die Arbeiter Englands brauchen nur zu wollen, und sie
haben die Macht, jede soziale und politische Reform durchzusetzen, die
ihre Lage erfordert. Warum dann diese Anstrengung nicht machen?

Geschrieben Mitte Juli 1881.
Aus dem-Englischen.
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Bismarck und die deutsche Arbeiterpartei

[, The Labour Standard”
Nr. 12 vom 23. Juli 1831,
’ . Leitartikel]

Die englische biirgerliche Presse ist in der letzten Zeit sehr schweigsam
gewesen iiber die von Bismarck und seinen Kreaturen an den Mitgledern
der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei in Deutschland veriibten Brutali-
titen. Die einzige Ausnahme machte bis zu einem gewissen Grade die
#Daily News“, Frither war die Entriistung in den englischen Tageszeitungen
und Wochenblittern wahrhaft gewaltig, wenn sich im Ausland despotische
Regierungen auf Kosten ihrer Untertanen solche Ubergriffe erlaubten. Aber
hier sind von der Unterdriickung Arbeiter betroffen, die stolz auf diesen
Namen sind; deshalb verheimlichen die Presseverireter der ,guten Gesell-
schaft®, der ,oberen Zehntausend®, die Tatsachen, und der Hartniickigkeit
ihres Schweigens nach zu schlieflen, hat es fast den Anschein, daf} sie sie
gutheiflen. In der Tat, was haben Arbeiter mit Politik zu schaffen? Sollen
sie das den ,besseren“ Stinden iiberlassen! Und dann gibt es fiir das
Schweigen der englischen Presse noch einen anderen Grund: Es ist recht
schwer, Bismarcks Gewaltgesetz und die Art, wie er es durchfiihrt, anzu-
greifen und in dem gleichen Atemzug Herrn Forsters Gewaltmalinahmen
in Irland %) zu verteidigen. Das ist ein besonders wunder Punkt, an den
nicht geriihrt werden darf. Man kann von der biirgerlichen Presse schwer-
lich erwarten, daB sie selbst darauf hinweist, wie sehr das moralische An-~
sehen Englands in Europa und Amerika durch das Vorgehen der gegen-
wirtigen Regierung in Irland gehitten hat. ‘

Aus jeder allgemeinen Wahl 1st die deutsche Arbeiterpartei mit einer
rasch wachsenden Stimmenzahl hervorgegangen; bei der vorletzten Wah!
entfielen auf ihre Kandidaten iiber 500 000, bei der letzten mehr als
600 000 Stimmen. Berlin withlte zwei, Elberfeld-Barmen einen, Breslau und
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Dresden je einen Sozialdemokraten; zehn Sitze wurden erobert, und das
angesichts der Koalition der Regierung mit der Gesamtheit der liberalen,
konservativen und katholischen Parteien, angesichts des Geschreis wegen
der zwei Attentatsversuche gegen den Kaiser?, fiir die alle anderen Parteien
einhellig die Arbeiterpartei verantwortlich machten. Da gelang es Bismarck,
eine Gesetzesvorlage durchzubringen, durch die die Sozialdemokratie aufler-
halb des Gesetzes gestellt wurde. Die Zeitungen der Arbeiter, mehr als fiinf-
zig an der Zahl, wurden unterdriickt, thre Vereine verboten, ihre Klubs ge-
schlossen, ithre Gelder beschlagnahmt, ihre Versammlungen von der Polizei -
aufgelsst, und als Krénung des Ganzen wurde verfiigt, daf3 iiber ganze
Stidte und Bezirke der ,Belagerungszustand“ verhingt werden kann, genau
wie in Irland. Aber was selbst englische Ausnahmegesetze in Irland 178! nie-
mals gewagt hatten, das tat Bismarck in Deutschland. In allen Bezirken,
iiber die der ,Belagerungszustand“ verhingt war, erhielt die Polizei das
Recht, jedermann auszuweisen, der ihr sozialistischer Propaganda ,hin-
reichend verdichtig* erscheinen mochte. Uber Berlin wurde natiirlich so-
fort der Belagerungszustand verhiingt, und Hunderte (mit ihren Familien
Tausende) wurden ausgewiesen. Denn die preuflische Polizei weist immer
Familienviter aus; die jungen, unverheirateten Leute laf3t sie im allgemeinen
ungeschoren; fiir sie wire die Ausweisung keine grofle Strafe, fiir die Fa-
milienviter aber bedeutet sie in den meisten Fillen eine lange Elendszeit,
wenn nicht den vélligen Ruin. Dann wihlte Hamburg einen Arbeiter in
den Reichstag, und sofort wurde dort der Belagerungszustand erklart. Der
erste Schub aus Hamburg Ausgewiesener umfafite gegen hundert, dazu
kamen mehr als drethundert Familienangehsrige. Die Arbeiterpartei brachte
binnen zwei Tagen die Kosten fiir die Reise und andere unmittelbare Be-
diirfnisse auf. Jetzt ist auch iiber Leipzig der Belagerungszustand verhingt
worden, und zwar mit keiner anderen Begriindung, als daf} die Regierung
anders die Parteiorganisation nicht zerschlagen kénne. Gleich am ersten
Tag wurden 33 Minner ausgewiesen, vorwiegend Verheiratete mit Familie.
An der Spitze der Liste stehen drei Abgeordnete des deutschen Reichstags;
vielleicht schickt ithnen Herr Dillon ein Gliickwunschschreiben in An-
betracht der Tatsache, daf} sie doch nicht ganz so schlecht daran sind wie er
selbst.177] '

Aber das ist noch nicht alles. Nachdem die Arbeiterpartei erst einmal in
aller Form auflerhalb des Gesetzes gestellt und all der politischen Rechte
beraubt ist, deren sich die iibrigen Deutschen angeblich erfreuen, kann die

! Withelm I.
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Polizei mit den einzelnen Mitgliedern dieser Partei nach Willkiir verfahren.
Unter dem Vorwand der Haussuchung nach verbotenen Schriften unter-
wirft sie deren Ehefrauen und Téchter der unanstindigsten und brutalsten
Behandlung. Sie selbst werden ganz nach Belieben von der Polizei verhaftet,
wochenlang in Untersuchungshaft gehalten und erst freigelassen, nachdem
sie monatelang im Gefingnis gesessen. Neue, dem Strafgesetzbuch un-
bekannte Vergehen werden von der Polizei erfunden und die Bestimmungen
dieses Gesetzbuches selbst iiber die Grenzen des Maglichen hinaus gedehnt.
Und oft genug findet die Polizei Justizbeamte und Richter, die korrumpiert
oder fanatisch genug sind, ihr zu helfen und Vorschub zu leisten; hangt
doch davon die Karriere ab! Was dabei herauskommt, zeigen die nachfol-
genden erstaunlichen Zahlen. In dem einen Jahre von Oktober 1879 bis
Oktober 1880 waren wegen Hochverrats, Landesverrats, Majestiitsbeleidi-
gung etc. allein in Preufen nicht weniger als 1108 Personen eingekerkert
und wegen politischer Verleumdung, Beleidigung Bismarcks, Verunglimp-
fung der Regierung etc. nicht weniger als 10 094. Elftausendzweihundert-
undzwei politische Gefangene — das iibertrifft selbst Herrn Forsters.irische
Heldentaten! ' A

Und was hat Bismarck mit all diesen Gewaltmafinahmen erreicht?
Ebensoviel wie Herr Forster in Irland. Die Sozialdemokratische Partei
floriert genauso und besitzt eine ebenso feste Organisation wie die Irische
Landliga"®, Vor einigen Tagen haben Wahlen zum Mannheimer Stadtrat
stattgefunden. Die Arbeiterpartei stellte sechzehn Kandidaten auf und
brachte sie alle mit einer Mehrheit von fast drei zu eins durch. Dann kan-
didierte Bebel - Reichstagsabgeordneter fiir Dresden - im Leipziger Wahl-
kreis fiir den sichsischen Landtag. Bebel ist selbst Arbeiter (Drechsler) und
einer der besten, wenn nicht der beste Redner in Deutschland. Um seine
Wahl zu vereiteln, wies die Regierung sein ganzes Wahlkomitee aus. Mit
welchem Ergebnis? Dafl Bebel, trotz der Beeintrichtigung des Stimm-
rechts, mit groffer Mehrheit gewdhlt wurde. So niitzen Bismarcks Zwangs-
mafnahmen gar nichts; im Gegenteil, sie erbittern das Volk. Diejenigen,
denen alle legalen Moglichkeiten, sich geltend zu machen, genommen sind,
werden eines schonen Tages zu illegalen Mitteln greifen, und niemand kann
ihnen daraus einen Vorwurf machen. Wie oft haben Herr Gladstone und
Herr Forster diese Doktrin verkiindet? Und wie handeln sie jetzt in Irland?

Geschrieben Mitte juli 1881,
Aus dem Englischen.,

N
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Friedrich Engels- ’:
Baumwolle und Eisen

[,,The Labour Standard®
Nr. 13 vom 30. Juli 1881,
Leitartikel]

Baumwolle und Eisen sind die beiden wichtigsten Rohstoffe unserer
Zeit. Die Nation, die in der Fabrikation von Baumwoll- und Eisenwaren
fithrend 1st, marschiert an der Spitze der Industrienationen iiberhaupt. Und
weil und solange das fiir England zutrifft, deshalb und solange wird England
die erste Industrienation der Welt sein.

Demnach kénnte man erwarten, daf3 es in England den Arbeitern in der
Baumwoll- und Eisenindustrie besonders gut gehe, daf3 das Geschaft in
diesen Artikeln bei der marktbeherrschenden Stellung Englands immer in
Bliite stehe, und dafl das zur Zeit der Frethandelsagitation verheiflene
Tausendjahrige Reich des Uberflusses mindestens in diesen beiden Indu-
striezweigen verwirklicht sei. Aber ach! bekanntlich 1st das keineswegs der
Fall, und wenn sich die Lage des werktitigen Volkes nicht verschlechtert,
sondern in manchen Fillen sogar verbessert hat, so hat es das hier wie in
anderen Gewerben ausschlieBlich seinen eigenen Anstrengungen zudanken—
starker Organisation und harten Streikkimpfen. Wir wissen, daf} die Baum-~
woll- und Eisenindustrie nach ein paar kurzen Jahren der Prosperitit um
und nach 1874 véllig zusammengebrochen ist; Fabriken wurden geschlossen,
Hochéfen ausgeblasen, und wo die Produktion fortgesetzt wurde, war Kurz-
arbeit die Regel. Derartige Perioden der Wirtschaftskrise kannte man auch
schonfriiher; sie kehren im Durchschnitt alle zehn Jahre wieder und dauern
ihre Zeit, um durch €ine neue Periode der Prosperitit abgeldst zu werden

" und so fort. : .

Die gegenwirtige Depressionsperiode, besonders in der Baumwoll- und
Eisenindustrie, wird aber dadurch gekennzeichnet, daf} sie jetzt schon einige
Jahre linger dauert als gewshnlich. Es gab mehrere Versuche, mehrere An-
liufe zu einer Wiederbelebung; aber vergebens. Wenngleich die Zeit der
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eigentlichen Krise voriiber ist, dauert die Flaute im Geschiftsleben noch
an, und die Mirkte sind nach wie vor auBerstande, die gesamte Produktion
aufzunehmen.

Der Grund hierfiir liegt darin, daf bei unserem gegenwirtigen System
der Verwendung von Maschinerie zur Produktion, nicht nur von Industrie-
waren, sondern von Maschinen selbst, sich die Produktion mit unglaublicher
Schnelligkeit steigern lifit. Wenn den Fabrikanten der Sinn danach stiinde,
kénnten sie ohne Schwierigkeiten in einer einzigen Prosperititsperiode die
Anlagen zum Spinnen und Weben, zum Bleichen und Bedrucken von
Baumwollstoffen derart erweitern, daf} sie imstande wiren, fiinfzig Prozent
mehr Waren zu erzeugen, und sie konnten die gesamte Produktion von
Roheisen und Eisenwaren jeder Art auf das Doppelte erhshen. In Wirklich-
keit hat die Steigerung keine derartigen Ausmafle angenommen. Immerhin
war sie aber auflerordentlich hoch im Verhiltnis zu der Steigerung in
fritheren Perioden des Aufschwungs, und die Folge davon ist — chronische
Uberproduktion, chronische Depression im Geschiftsleben. Die Fabrikan-
ten konnen es sich leisten, abzuwarten, zumindest eine geraume Zeit, wih-
rend die Arbeiter darunter leiden miissen; denn fiir sie bedeutet dies chro-
nisches Elend und die stindige Gefahr, ins Arbeitshaus zu kommen.

Das also ist das Ergebnis des glorreichen Systems der schrankenlosen
Konkurrenz, das ist die Verwirklichung des von den Cobden, Bright und
Co. versprochenen Tausendjihrigen Reichs! Das ist es, was der arbeitenden
Bevslkerung bevorsteht, wenn sie, wie im Verlauf der letzten fiinfundzwan-
zig Jahre, die Leitung der skonomischen Politik des Empire seinen , natiir-
lichen Fithrern" iiberlaBit, jenen ,Industriekapitinen”, die nach Thomas
Carlyle!*™! berufen sind, die industrielle Armee des Landes zu komman-
dieren. Schone Industriekapitine! Im Vergleich mit thnen waren 1870 die
Generale Louis-Napoleons Genies. Jeder einzelne dieser angeblichen In-
dustriekapitine bekimpft alle iibrigen, handelt ausschliefllich imeigenen
Interesse, vergréfert seinen Betrieb, ohne zu beriicksichtigen, was seine
Nachbarn tun, und schlieBlick entdecken sie alle zu ihrer groflen Uber-
raschung, dafl Uberproduktion das Ergebnis ist. Sie kénnen sich nicht ver-
einigen, um die Produktion zu regeln; sie kénnen sich nur zu einem Zweck
vereinigen: die Lohne ihrer Arbeiter niederzuhalten. Und so, durch uniiber-
legte Ausdehnung der Produktivkraft des Landes weit iiber die Aufnahme-
fihigkeit der Mirkte hinaus, berauben sie ihre Arbeiter der relativen Er-
leichterung, die ihnen eine Periode mifiiger Prosperitit brachte und auf die
sie nach der langen Periode der Krise Anspruch hitten, um ihr Einkommen
wieder auf das Durchschnittsniveau zu bringen. Kann man immer noch
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nicht verstehen, dafl die Fabrikanten als Klasse die Fihigkeit verloren
haben, die groflen 8konomischen Interessen des Landes, ja den Produktions-~
prozef} selbst noch linger zu leiten? Und ist es nicht absurd — wenn auch
Tatsache ~, daf der schlimmste Feind der Arbeiter Englands die unaufhér-
lich wachsende Produktivitit ihrer eigenen Hinde ist?

Noch ein anderer Umstand muf} in Betracht gezogen werden. Die eng-
lischen Fabrikanten sind nicht die einzigen, die thre Produktivkrifte ver~
groBern. Dasselbe geschieht auch in anderen Lindern. Die Statistik gibt
uns keine Méglichkeit, die Baumwoll- und Eisenindustrie in den ver-
schiedenen fithrenden Lindern gesondert zu vergleichen. Wenn wir jedoch
den Bergbau, die Textil- und die Metallindustrie zusammennehmen, kon-~
nen wir auf Grund des Materials, das der Leiter des preuBlischen Statisti-
schen Amtes, Dr. Engel, in seinem Buche ,Das Zeitalter des Dampfs*
(Berlin - 1881) geliefert hat, eine vergleichende Tabelle aufstellen. Nach
seiner Schitzung werden in den genannten Industrien der unten angefiihr-
ten Linder Dampfmaschinen mit der folgenden Gesamtleistung in Pferde-
stirken verwendet (eine Pferdestiirke ist gleich der Energie, die 75 Kilo-
gramm in der Sekunde einen Meter hebt):

Textil- Bergbau und

industrie  Metallindustrie

England, 1871 .................... 515 800 1077 0G0
Deutschland, 1875................. 128 125 456 436
Fraokreich .................. rund 100 000 185 000
Vereinigte Staaten............ rund 93 000 370 000

" Wir sehen also, daB} die gesamte Dampfkraft, die von den drei Nationen
angewendet wird, die Englands Hauptkonkurrenten sind, in der Textil-
industrie fast drei Fiinftel der englischen ausmacht, wihrend sie ihr im Berg-
bau und in der Metallindustrie beinahe gleichkommt. Und da sich die
Industrie dieser Linder weit schneller entwickelt als die Englands, kann es
kaum einem Zweifel unterliegen, daf} thre Gesamtproduktion die englische
bald iiberfliigeln wird.

Man betrachte ferner die folgende Tabelle, aus der die in der Produktion
angewandte Dampfkraft, mit Ausnahme jener der Lokomotiven und Schiffs-
maschinen, in Pferdestirken ersichtlich ist:

Pferdestirken
Grofbritannien. ........... rund 2 000 000
Vereinigte Staaten ........ . rund 987 000
Deutschland .............. rund 1321 000

Frankreich................ rund 492 000
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Diese Tabelle zeigt noch deutlicher, wie wenig von dem Monopol Eng-
lands in den mit Dampfkraft betriebenen Industrien iibriggeblieben und wie
wenig es dem Freihandel gelungen ist, Englands industrielle Uberlegenheit
sicherzustellen. Und man sage nicht, daf3 dieser Fortschritt der auslindi-~
schen Industrie kiinstlich, daB er auf das Schutzzollsystem zuriickzufiihren
sei. Die ganze gewaltige Expansion der deutschen Industrie vollzog sich
unter einem hochst liberalen Freihandelsregime; und wenn Amerika,
hauptsichlich infoige eines absurden Systems innerer Verbrauchssteuern,
gezwungen ist, zu Zsllen seine Zuflucht zu nehmen, die mehr scheinbar als
wirklich Schutz gewshren, so wiirde die Aufhebung dieser Verbrauchs-
steuergesetze geniigen, ihm die Konkurrenz auf dem freien Markt zu ge-
statten.

Das also ist die Lage, in der sich England nach fast fiinfundzwanzig
Jahren unbestrittener Herrschaft der Lehren der Manchesterschule befindet.
Unserer Meinung nach sind diese Ergebnisse derart, daf die schleunigste
Abdankung der Herren von Manchester und Birmingham geboten ist,
um fiir die nichsten fiinfundzwanzig Jahre die Arbeiterkiasse ans Ruder zu
lassen. Schlechter konnte sie die Sache bestimmt nicht machen.

Geschrieben Ende Juli 1881.
Aus dem Englischen.
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Friedrich Engels

Notwendige und iiberfliissige Gesellschaftsklassen

[.The Labour Standard”
Nr.14 vom 6. August 1881,
Leitartikel]

Hiufig ist die Frage aufgeworfen worden: Inwieweit sind die verschie-
denen Gesellschaftsklassen niitzlich oder gar notwendig? Und naturgemif3
war die Antwort fiir jede geschichtliche Epoche verschieden. Zweifellos gab
es eine Zeit, da die Grundbesitzeraristokratie ein unvermeidliches und not-
wendiges Element der Gesellschaft war. Das ist indes schon sehr, sehr lange
her. Dann kam eine Zeit, da mit der gleichen unvermeidlichen Notwendig-
keit eine kapitalistische Mittelklasse entstand, eine Bourgeoisie, wie die Fran-~
zosen sie nennen, die gegen die Grundbesitzeraristokratie kimpfte, ihre
politische Macht brach und ihrerseits die Skonomische und politische Vor-
herrschaft erlangte. Seit der Entstehung von Klassen gab es jedoch niemals
eine Zeit, da die Gesellschaft ohne eine arbeitende Klasse auskommen
konnte. Der Name und die soziale Stellung dieser Klasse dnderten sich; an
die Stelle des Sklaven trat der Leibeigene, um seinerseits von dem freien
Arbeiter abgeldst zu werden — frei von der Leibeigenschaft, aber auch frei
von jedem irdischen Besitz, aufler seiner eigenen Arbeitskraft. Eines aber ist
klar: Welche Verinderungen auch in den nichtproduzierenden Oberschich-
ten der Gesellschaft vor sich gehen mochten, so konnte die Gesellschaft
doch niemals ohne eine Klasse von Produzenten leben. Diese Klasse ist also
unter allen Umstinden notwendig — wenn auch die Zeit kommen muf}, in
der sie nicht linger eine Klasse sein, sondern die ganze Gesellschaft um-
fassen wird.

Welche Notwendigkeit besteht nun gegenwirtig fiir die Existenz einer
jeden dieser drei Klassen?

Die Grundbesitzeraristokratie ist in England zumindest skonomisch
iiberfliissig, wihrend sie in Irland und Schottland durch ihre Tendenz, das
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Land zu entvdlkern, zur ausgesprochenen Plage geworden ist. Daf} sie
Menschen iiber den Ozean oder in den Hungertod treiben und durch Schafe
oder Wild ersetzen - das ist das ganze Verdienst, das die irischen und
schottischen Grundbesitzer fiir sich in Anspruch nehmen kénnen. Die
Konkurrenz der amerikanischen pflanzlichen und tierischen Nahrungsmittel
entwickle sich nur noch etwas wetter, und die englische Grundbesitzer-
aristokratie wird dasselbe tun, zum mindesten der Teil, der es sich leisten
kann, wetl er grofles stidtisches Grundeigentum als Riickhalt hat, Von dem
Rest wird uns die amerikanische Lebensmittelkonkurrenz bald befreien.
Und wir werden ihnen keine Trdne nachweinen — denn ihr politisches
Wirken 1st sowohl im Oberhaus wie im Unterhaus eine wahre nationale
Plage. ‘
Wie steht es aber mit der kapitalistischen Mittelklasse, jener aufgekldrien
und liberalen Klasse, die das britische Kolonialreich begriindet und die
britische Freiheit geschaffen hat? jener Klasse, die das Parlament 1831 re-
formiert 1891, die Korngesetze aufgehoben und einen Zoll nach dem anderen
herabgesetzt hat? jener Klasse, die die riesigen Fabriken, die gewaltige
Handelsflotte, das sich immer weiter ausdehnende Eisenbahnnetz Englands
ins Leben rief und noch immer leitet? Diese Klasse mufl doch sicherlich
mindestens ebenso notwendig sein wie die Arbeiterklasse, die von ihr ge-
lenkt und von Fortschritt zu Fertschritt gefiihrt wird,

Die skonomische Funktion der kapitalistischen Mittelklasse bestand
in der Tat darin, das moderne System der mit Dampfkraft betriebenen
Fabriken und Verkehrsmittel zu schaffen und alle skonomischen und pok-
tischen Hindernisse, die die Entwicklung dieses Systerns verzbgerten oder
hemmten, aus dem Weg zu riumen. Solange die kapitalistische Mittelklasse
diese Funktion erfiillte, war sie unter den gegebenen Umstinden zweifels-
ohne eine notwendige Klasse. Aber ist sie es jetzt noch? Erfiillt sie auch
weiterhin ihre eigentliche Funktion, die geseilschaftliche Produktion zum
Nutzen der gesamten Gesellschaft zu leiten und zu erweitern? Wir wollen
einmal sehen.

.Beginnen wir mit den Verkehrsmitteln, so finden wir, daf} der Telegraph
in den Hinden der Regierung ist. Die Eisenbahnen und ein grofier Teil der
Hochseedampfer sind nicht Eigentum einzelner Kapitalisten, die ihr Ge-~
schift selbst leiten, sondern von Aktiengesellschaften, deren Betrieb von
bezahlten Angestellten geleitet wird, von Dienern, die in jeder Hinsicht die
Position hohergestellter, besser bezahlter Arbeiter einnehmen., Was die
Dircktoren und Aktiondre anbetnifft, so wissen beide, daf} es fiir das Ge-
schiift um so besser ist, je weniger sich die ersteren in die Leitung und die
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letzteren in die Kontrolle einmischen. Eine lockere und meist oberflichliche
Kontrolle st in der Tat die einzige Funktion, die den Eigentiimern des
Unternehmens verblieben ist. Wir sehen also, dafl den kapitalistischen Eigen-
tiimern dieser riesigen Unternehmen in Wirklichkeit keine andere Funk-
tion geblieben ist, als halbjihrlich ihre Dividenden einzustreichen. Die
gesellschaftliche Funktion des Kapitalisten isthier auf besoldete Dieneriiber-~
gegangen; aber der Kapitalist streicht nach wie vor in Gestalt seiner Divi-
denden die Bezahlung fiir jene Funktionen ein, obwohl er sie nicht mehr
ausiibt. : ;

Dem Kapitalisten, den die Ausdehnung der betreffenden groflen Unter-
nehmen gezwungen hat, sich von ihrer Leitung ,zuriickzuziehen®, ist
aber doch noch eine Funktion geblieben. Und diese Funktion besteht darin,
mit seinen Aktien an der Bérse zu spekulieren. Weil sie nichts Besseres zu
tun haben, spekulieren unsere Kapitalisten, die sich ,zuriickgezogen* haben,
in Wirklichkeit aber iiberfliissig geworden sind, nach Herzenslust in diesem
Mammonstempel. Sie gehen mit der wohliiberlegten Absicht hin, Geld
einzusacken, das sie angeblich verdient haben; trotzdem sagen sie, die
Quelle jeglichen Eigentums sei Arbeit und Sparsamkeit — die Quelle viel-
leicht, aber sicherlich nicht das Ende. Welche Heuchelei, kleine Spielksllen
zwangsweise zu schlieflen, wenn unsere kapitalistische Gesellschaft nicht
ohne eine riesige Spielhélle auskommen kann, in der Millionen und aber
Millionen verloren und gewonnen werden und die ihr wichtigster Lebens-~
nerv ist! Hier allerdings wird die Existenz des ,zuriickgezogenen®, aktien-
besitzenden Kapitalisten nicht nur iiberfliissig, sondern eine ausgesprochene
Plage. , . .

Was fiir die Eisenbahnen und die Dampfschiffahrt zutrifft, wird mit
jedem Tag fiir alle grofen Industrie- und Handelsunternehmen in
steigendem Mafle zutreflender. Das ,Griindertum® - die Umwandlung
‘grofler Privatunternehmen in Aktiengesellschaften — stand wihrend der
letzten zehn Jahre und linger auf der Tagesordnung. Von den grofien
Lagerhiusern der City in Manchester bis zu den Eisenwerken und Kohlen-
gruben von Wales und Nordengland und den Fabriken von Lancashire
unterlag oder unterliegt alles dieser Griinderei. In ganz Oldham ist kaum .
eine Baumwollfabrik in privaten Hiinden geblieben; ja selbst der Einzel-
hindler wird mehr und mehr durch , Genossenschaftsliden” verdringt, die
in ihrer groflen Mehrzahl nur dem Namen nach genossenschaftlich sind ~
doch dariiber ein andermal. So sehen wir, daB gerade die Entwicklung des
kapitalistischen Produktionssystems den Kapitalisten ebenso iiberfliissig
macht wie den Handweber. Nur mit dem Unterschied, dafl der Handweber
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zum langsamen Hungertod verurteilt ist und der iiberfliissig gewordene
Kapitalist zum langsamen Tod wegen Uberfiitterung. Nur in einer Hinsicht
sind sich die beiden im allgemeinen gleich: weder der eine noch der andere
weib}, was er mit sich anfangen soll. ‘

Das also ist das Ergebnis: Die &konomische Entwicklung unserer
modernen Gesellschaft hat mehr und mehr die Tendenz zur Konzentration,
zur Vergesellschaftung der Produktion in Riesenunternehmen, die nicht
mehr von einzelnen Kapitalisten geleitet werden kénnen. Das ganze Ge-
schwitz vom ,Auge des Herrn® und den Wundern, die es verrichtet, wird
zu barem Unsinn, sobald ein Unternehmen eine gewisse Gréfle erreicht.
Man stelle sich das ,Auge des Herrn* der London- und Nordwest-Eisen-
bahn vor! Was aber der Herr nicht zu tun vermag — die Arbeiter, die im
Lohnverhilinis stehenden Angestellten der Gesellschaft, kénnen es tun und
tun es mit Erfolg.

Der Kapitalist kann also seinen Profit nicht linger als ,Lohn fiir Auf-
sicht” beanspruchen, denn er beaufsichtigt nichts. Rufen wir uns das ins
Gedichtnis, wenn uns die Verteidiger des Kapitals diese hohle Phrase in die
Ohren schreien!

In unserer Ausgabe von vergangener Woche® haben wir schon versucht
zu zeigen, daf} die Kapitalistenklasse auch unfihig geworden ist, das riesige
Produktionssystem unseres Landes zu leiten; einerseits hat sie die Produk-
tion derart ausgedehnt, daf} sie periodisch alle Markte mit Waren iiberflutet,
andererseits 1st sie immer unfihiger geworden, sich gegen die auslindische
Konkurrenz zu behaupten. So finden wir nicht nur, dafl wir ohne die Ein-
mischung der Kapitalistenklasse in die grofien Industrien des Landes sehr
gut fertig werden kénnen, sonidern wir finden auch, daf3 ihre Einmischung
sich mehr und mehr zu einer Plage auswichst.

Wir sagen ihnen nochmals: ,Tretet ab! Gebt der Arbeiterklasse Ge-
legenheit zu zeigen, was sie vermag!“

Geschrieben am 1./2. August 1881.
Aus dem Englischen.

1 Siehe vorl. Band, S.283-286
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Jenny Marx, geb. v. Westphalen

[.Der Sozialdemokrat®
: Nr.50 vom 8.Dezember 1881}

Wiederum hat der Tod sich ein Opfer geholt aus den Reihen der alten
Garde des proletarischen, revolutiondren Sozialismus.

Am 2.Dezember d.]. starb in London, nach langer schmerzhafter
Krankheit, die Gattin von Karl Marx.

Sie war geboren in Salzwedel. Thr Vater, bald darauf als Regierungsrat
nach Trier versetzt, wurde dort eng befreundet mit der Familie Marx. Die
Kinder wuchsen zusammen heran. Die beiden hochbegabten Naturen fan-
den sich. AlsMarx die Universitit bezog, war die Gemeinsamkeit ihrer kiinf-
tigen Geschicke schon entschieden.

1843, nach der Unterdriickung der ersten, eine Zeitlang von Marx redi-
gierten ,Rheinischen Zeitung®, war die Hochzeit. Von da an hat Jenny
Marx die Schicksale, die Arbeiten, die Kimpfe ithres Mannes nicht blol
geteilt, sie hat daran mit dem hochsten Verstindnis, mit der glithendsten
Leidenschaft Anteil genommen.

Das junge Paar ging nach Paris, in ein freiwilliges Exil, das nur zu bald
ein wirkliches wurde. Die preuBiische Regierung verfolgte Marx auch da.
Alexander v. Humboldt gab sich dazu her, bei der Exwirkung eines Aus-
weisungsbefehls gegen Marx mit titig zu sein. Die Familie wurde nach
Briissel getrieben.. '

Es kam die Februarrevolution. Wahrend der in threm Gefolge auch in
Briissel ausbrechenden Unruhen wurde nicht bloff Marx verhaftet. Die
belgische Polizei lieB es sich nicht nehmen, auch seine Frau ohne allen An-
laB ins Gefiingnis zu werfen.

Der revolutionire Aufschwung von 1848 brach schon im nachsten Jahre
zusammen. Neues Exil, zuerst in Paris, dann, infolge erneuerter Ein-
mischung der franzésischen Regierung, in London. Und diesmal war es in
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der Tat fiir Jenny Marx ein Exil mit allen seinen Schrecken. Den mate-~
riellen Druck, unter dem sie ihre beiden Knaben und ein Téchterchen ins
Grab sinken sah, hitte sie trotzdem verwunden. Aber daf} Regierung und
biirgerliche Opposition, von der vulgir-liberalen bis zur demokratischen,
sich zusammentaten zu einer groflen Verschworung gegen ihren Mann;
daB} sie ithn mit den elendesten, niedertrachtigsten Verleumdungen iiber-
schiitteten; daf3 die gesamte Presse sich thm verschlof3, ithm jede Ver-
teidigung abschnitt, so da8 er momentan wehrlos dastand vor Gegnern,
die er und sie verachten mufiten — das hat sie tief getroffen. Und das dauerte
sehr lange. :

Aber nicht fiir immer. Das europiische Proletariat kam wieder in Exi-
stenzbedingungen, in denen es sich einigermafien selbstindig:bewegen
konnte. Die Internationale wurde gestiftet. Von Land zu Land drang der
Klassenkampf des Proletariats, und unter den Vordersten kiimpfte ihr Mann,
der Vorderste. Da begann fiir sie eine Zeit, die manche harte Leiden auf-
wog. Sie erlebte es, daf} die Verleumdungen, die hageldicht auf Marx herab-
geregnet, wie Spreu vor dem Winde zerstoben, daf} seine Lehren, die zu
unterdriicken alle reaktioniren Parteien, Feudale wie Demokraten, so un-
geheure Miihe aufgewendet, nun von den Dachern gepredigt wurden in
allen zivilisierten Lindern und in allen gebildeten Sprachen. Sie erlebte es,
daB die proletarische Bewegung, mit der ihr ganzes Sein verwachsen war,
die alte Welt von Rufland bis Amerika in ithren Fugen erschiitterte und allem
Widerstand zum Trotz immer siegesgewisser vorwirts drang. Und eine ihrer

" letzten Freuden war noch der schlagende Beweis unverwiistlicher Lebenskraft,
den unsere deutschen Arbeiter in den letzten Reichstagswahlen gegeben. '3t

Was eine solche Frau, mit so scharfem, kritischem Verstande, mit solch
politischem Takt, mit solcher Energie und Leidenschaft des Charakters, mit
solcher Hingabe fiir thre Kampfgenossen, in der Bewegung wihrend fast
vierzig Jahren geleistet, das hat sich nicht an die Offentlichkeit vorgedringt,
das steht nicht in den Annalen der zeitgendssischen Presse verzeichnet. Das
muf} man selbst miterlebt haben. Aber das weif} ich: wenn die Frauen der
Kommunefliichtlinge threr noch oft gedenken werden, so werden wir andern
noch oft genug ihren kithnen und klugen Rat vermissen — kiihn ohne Prah-
lerei, klug, ohne der Ehre je etwas zu vergeben.

London, den 4.Dezember 1881
Friedrich Engels
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'Rede am Grabe von Jenny Marx

[;.L‘Ega]ité“ NY. 1
vom 11,Dezember 1881}

Freunde!

Die Frau mit dem edlen Herzen, die wir heute beisetzen, wurde 1814
in Salzwedel geboren. lhr Vater, Baron von Westphalen, war in Trier eng
mit der Familie Marx befreundet; die Kinder der beiden Familien wuchsen
zusammen heran. Als Marx die Universitit bezog, hatten er und seine kiinf-
tige Frau sich bereits entschieden, ihre Geschicke fiir immer zu verbinden.

Im Jahre 1843 fand die Hochzeit statt, nachdem Marx als Chefredakteur
der ersten ,Rheinischen Zeitung” bekannt geworden und die Zeitung von
der preuBlischen Regierung unterdriickt worden war. Von da an hat Jenny
die Schicksale; die Arbeiten, die Kéampfe ihres Mannes nicht blof geteilt,
sie hat daran mit dem hochsten Verstindnis und mit der gluhendsten
Leidenschaft groﬁten Anteil genommen.

Das junge Paar ging nach Paris; das freiwillige Exil wurde bald zum er-
zwungenen. Die preuflische Regierung verfolgte Marx sogar in Paris. Mit
Bedauern muf ich erwihnen, daf} ein Mann wie A.v.Humboldt sich bereit
fand, gemeinsam mit der preuflischen Regierung zu erwirken, daf} die
Regierung Louis-Philippe Marx aus Frankreich auswies. Er begab sich nach
Briissel. Die Februarrevolution brach aus. Inmitten der Unruhen, die dieses
Ereignis in Briissel verursachte, verhaftete die belgische Polizei nicht nur
Marx, sondern warf auch seine Frau ohne allen Anlaf} ins Gefiingnis.

Der revolutionire Aufschwung von 1848 brach schon im nichsten Jahre
zusammen. Von neuem begann das Exil, zuerst in Paris, dann, infolge Ein-
mischung der franzssischen Regierung, in London. Diesmal war es ein
Exil mit all seinemElend. Alle iiblichen Leiden der Verbannten hitte Jenny
noch verwinden kénnen, obgleich diese die Ursache waren fiir den Verlust
von drei Kindern, darunter zwet Knaben; daf} aber alle Parteien, die der



294 Friedrich Engels

Regierung wie die der Opposition (Feudale, Liberale, sogenannte Demo-
kraten) sich gegen ihren Gaiten verschworen, thn mit den elendesten und
niederirdchtigsten Verleumdungen iiberschiitteten, daf} die gesamte Presse
sich thm ausnahmslos verschlo, daf er hilf- und wehrlos dastand vor Geg-
nern, die er und sie verachteten — das hat sie tief getroffen. Und das dauerte
jahrelang.

Aber es nahm ein Ende. Nach und nach kam die europiische Arbeiter-
klasse in politische Bedingungen, die ihr einige Aktionsmaglichkeiten gaben.
Die Internationale Arbeiterassoziation wurde gestiftet. Sie zog eine zivili-
sierte Nation nach der anderen in den Kampf, und in diesem Kampf
kiampfte thr Mann als erster unter den ersten. Endlich kam die Zeit, die ihre
vergangenen Leiden zu lindern begann. Sie erlebte es, dafl die nieder-
trichtigen Verleumdungen, die hageldicht auf ihren Mann herabgeregnet,
wie Spreu zerstoben; sie erlebte es, die Lehren ihres Mannes, die die
Reaktiondre aller Lander versucht hatten zu ersticken, frei und siegreich in
allen zivilisierten Lindern, in allen zivilisierten Sprachen verkiindet zu
horen. Sie erlebte es, da die revolutionire Bewegung des Proletariats, ihres
Sieges bewufit, ein Land nach dem anderen, von Ruflland bis Amerika, er-
faite. Eine ihrer letzten Freuden war noch, als sie auf threm Sterbebett den
schlagenden Beweis der unverwiistlichen Lebenskraft erhielt, den die deut-
sche Arbeiterklasse trotz aller Ausnahmegesetze bei den letzten Wahlen er-~
bracht hat.

Was eine solche Frau, mit so scharfem und so kritischem Verstande, mit
einem politisch so sicheren Takt, mit solch einer leidenschaftlichen Energie,
solch grofler Kraft der Hingabe, in der revclutioniren Bewegung geleistet,
das hat sich nicht an die Offentlichkeit vorgedringt, ist niemals in den Spal-
ten der Presse erwidhnt worden. Was sie getan hat, wissen nur die, die mit
ihr gelebt haben. Aber ich weif}, da} wir oft ihre kiihnen und klugen Rat-
schlidge vermissen werden — kiihn ohne Prahlerei, klug, ohne der Ehre je
etwas zu vergeben.

Von ihren persénlichen Eigenschaften brauche ich nichts zu sagen. Thre
Freunde kennen diese Eigenschaften und werden sie niemals vergessen.
Wenn es jemals eine Frau gab, die ihr grofites Gliick darin gesehen: hat,
andere gliicklich zu machen, so war es diese Frau.

Gehalten am 5. Dezember 1881.

Aus dem Franzosischen.
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[Vorrede zur zweiten russischen Ausgabe des
,»Manifests der Kommunistischen Partei“"™]

Die erste russische Ausgabe des ,Manifestes der Kommunistischen
Partei®, iibersetzt von Bakunin, erschien anfangs der sechziger Jahre*®!in
der Druckerei des ,Kolokol“ "8, Der Westen konnte damals in ihr (der
russischen Ausgabe des ,Manifests“) nur ein literarisches Kuriosum sehn
Solche Auffassung wire heute unméglich.

Welch beschrinktes Gebiet damals (Dezember 1847)*die proletansche
Bewegung noch einnahm, zeigt am klarsten das Schlufkapitel des ,Mani-
fests“: Stellung der Kommunisten zu den verschiedenen Oppositions~
parteien in den verschiedenen Lindern.! Hier fehlen nimlich grad = Rul3-
land und die Vereinigten Staaten. Es war die Zeit, wo Ruflland die letzte
groBe Reserve der europiischen Gesamtreakiion bildete; wo die Vereinigten
Staaten die proletarische Uberkraft Europas durch Einwanderung absor~
bierten. Beide Linder versorgten Europa mit Rohprodukten und waren zu-
gleich Absatzmirkte seiner Industrieerzeugnisse. Beide Lander waren da-
mals also, in dieser oder jener Weise, Siulen der bestehenden européischen
Ordnung.

Wie ganz anders heute! Grade die europiische Einwanderung befshigte
Nordamerika zu einer riesigen Ackerbauproduktion, deren Konkurrenz das
europiische Grundeigentum ~ grofles wie kleines - in seinen Grundfesten
erschiittert. Sie erlaubte zudem den Vereinigten Staaten, ihre ungeheuren
industriellen Hiilfsquellen mit einer Energie und auf einer Stufenleiter aus-
zubeuten, die das bisherige industrielle Monopol Westeuropas und nament-
lich Englands binnen kurzem brechen muf}. Beide Umstéinde wirken revo-
lutiondr auf Amerika selbst zuriick. Das kleinere und mittlere Grundeigen-
tum der Farmers, die Basis der ganzen politischen Verfassung, erliegt nach
und nach der Konkurrenz der Riesenfarms; in den Industriebezirken

1 Siehe Band 4 unserer Ausgabe, S.492/493
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entwickelt sich gleichzeitig zum ersten Mal ein massenhaftes Proletariat
" und eine fabelhafte Konzentration der Kapitalien.

Und nun RuBlland! Wihrend der Revolution von 1848/49 fanden nicht
nur die européischen Fiirsten, auch die europiischen Bourgeois in der rus-
sischen Einmischung die einzige Rettung vor dem eben erst erwachenden
Proletariat. Der Zar wurde als Chef der europiischen Reaktion proklamiert.
Heute ist er Kriegsgefangner der Revolution in Gatschina®®®!, und Rufi-
land bildet die Vorhut der revolutioniren Aktion in Europa.

Das , Kommunistische Manifest* hatte zur Aufgabe, die unvermeidlich
bevorstehende Auflssung des modernen biirgerlichen Eigentums zu pro-
klamieren. In Ruflland aber finden wir, gegeniiber rasch aufblithendem
kapitalistischen Schwindel und sich eben erst entwickelndem biirgerlichen
Grundeigentum, die gréflere Hilfte des Bodens im Gemeinbesitz der
Bauern. Es fragt sich nun: Kann die russische Obschtschina, eine wenn
auch stark untergrabene Form des uralten Gemeinbesitzes am Boden, un-~
mittelbar in die hohere des kommunistischen Gemeinbesitzes iibergehn?
~ Oder muf sie umgekehrt vorher denselben Auflésungsprozefl durchlaufen,
der die geschichtliche Entwicklung des Westens ausmacht?

Die einzige Antwort hierauf, die heutzutage méglich, ist die: Wird die
russische Revolution das Signal einer proletarischen Revolution im Westen,
so daf} beide einander erginzen, so kann das jetzige russische Gemeineigen-
tum am Boden zum Ausgangspunkt einer kommunistischen Entwicklung
dienen.

Karl Marx F.Engels
Lendon, 21. Januar 1882

Nach der Handschrift.
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Bruno Bauer und das Urchristentum™®

In Berlin starb am 13.April ein Mann, der frither einmal als Philosoph
und Theolog eine Rolle gespielt, seit Jahren aber, halb verschollen, nur
von Zeit zu Zeit als ,literarischer Sonderling® die Aufmerksamkeit des
Publikums auf sich gezogen hatte. Die offiziellen Theologen, unter ihnen
auch Renan, schrieben ihn ab und schwiegen ihn deshalb einstimmig tot.
Und doch war er mehr wert als sie alle und hat mehr geleistet als sie alle in
einer Frage, die auch uns Sozialisten interessieri: in der Frage nach dem
geschlchthchen Ursprung des Christentums. ‘

Nehmen wir von seinem Tode Anlaf3, den jetzigen Stand dieser Frage
und Bauers Beitrige zu ihrer Losung kurz zu schildern.

Die seit den Freigeistern des Mittelalters bis auf die Aufklarer des
18. Jahrhunderts, diese eingeschlossen, herrschende Ansicht, daf} alle Reli-
gionen, und somit auch das Christentum, das Werk von Betriigern seien,
war nicht mehr geniigend, seitdem Hegel der Philosophie die Aufgabe ge-~
stellt hatte, eine rationelle Entwicklung in der Weltgeschichte nachzuweisen.

Es ist nun einleuchtend, dafl, wenn naturwiichsige Religionen, wie der
Fetischdienst der Neger oder die gemeinsame Urreligion der Arier'®%), ent-
stehen, ohne daf} Betrug dabel eine Rolle spielt, doch in ihrer weiteren Aus-
bildung priesterliche Tauschung sehr bald unvermeidlich wird. Kunst-
religionen aber konnen, neben aller aufrichtigen Schwirmerei, schon bei
ihrer Stiftung des Betrugs und der Geschichtsfilschung nicht entbehren,
und auch das Christentum hat schon gleich im Anfang hierin ganz hiibsche
~ Leistungen aufzuweisen, wie Bauer in der Kritik des Neuen Testaments
gezeigt!'®®), Aber damit ist nur eine allgemeine Erscheinung festgestellt,
nicht aber der einzelne Fall erklart, um den es sich grade handelt.

Mit einer Religion, die das rémische Weltreich sich unterworferi und
den weitaus groBiten Teil der zivilisierten Menschheit 1800 Jahre lang be-
herrschi hat, wird man nicht fertig, indem man sie einfach fiir von Betriigern
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zusammengestoppelien Unsinn erklirt. Man wird erst fertig mit ihr, sobald
man ithren Ursprung und ihre Entwicklung aus den historischen Bedingun-
gen zu erkldren versteht, unter denen sie enistanden und zur Herrschaft
gekommen ist. Und namentlich beim Christentum. Es gilt eben die Frage
zu l6sen, wie es kam, dafl die Volksmassen des rémischen Reiches diesen
noch dazu von Sklaven und Unterdriickten gepredigten Unsinn allen an-
dern Religionen vorzogen, so dafl endlich der ehrgeizige Konstantin in der
Annahme dieser Unsinnsreligion das beste Mittel sah, sich zum Allein-
herrscher der rémischen Welt emporzuschwingen.

Zur Beantwortung dieser Frage hat Bruno Bauer bei weitem mehr bei-
getragen als irgendein anderer. Die von Wilke rein sprachlich nachgewiesene
zeitliche Rethenfolge und gegenseitige Abhingigkeit der Evangelien von-
einander wies er auch aus dem Inhalt derselben unwiderleglich nach, wie
sehr auch die halbgliubigen Theologen der Reaktionszeit seit 1849 sich da-
gegen sperren mogen, Die verschwommene Mythentheorie von Strauf3, bei
der jeder in den evangelischen Erzihlungen grade so viel fiir historisch halten
kann wie thm beliebt, stellte er in threr ganzen Unwissenschaftlichkeit blof3.
Und wenn dabel von dem ganzen Inhalt der Evangelien sich fast absolut
nichts als geschichtlich erweisbar darstellte — so dafl man selbst die ge~
schichtliche Existenz eines Jesus Christus fiir fraglich erkliren kann -, so
hatte Bauer hiermit erst den Boden gereinigt, auf dem die Frage gelost
werden kann: Woher stammen die Vorstellungen und Gedanken, die im
Christentum zu einer Art System verkniipft worden sind, und wie kamen
sie zur Weltherrschaft?

Hiermit beschiftigte sich Bauer bis zuletzt. Seine Forschungen gipfeln
in dem Resultat, daf} der alexandrinische Jude Philo, der noch im Jahre 40
unsrer Zeitrechnung, aber in hohem Alter, lebte, der eigentliche Vater des
Christentums sei und der rémische Stoiker Seneca sozusagen dessen Onkel.
Die uns unter dem Namen Philos iiberlieferten zahlreichen Schrifien sind
in der Tat entstanden aus einer Verschmelzung allegorisch-rationalistisch
aufgefaflter jiidischer Traditionen mit griechischer, namentlich stoischer
Philosophie. Diese Versshnung okzidentalischer und orientalischer An-
schauungen enthilt schon alle wesentlich christlichen Vorstellungen: Die
angeborne Siindhaftigkeit des Menschen, den Logos, das Wort, das bel
Gott und Gott selbst ist, das den Mittler macht zwischen Gott und Mensch;
die BuBe nicht durch Tieropfer, sondern durch das Darbringen des eignen
Herzens an Gott; endlich den wesentlichen Zug, daf} die neue Religions-~
philosophie die bisherige Weltordnung umkehrt, ithre Jiinger unter den
Armen, Elenden, Sklaven und Verworferien sucht und die Reichen,
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Michtigen, Privilegierten verachtet, und dafl damit die Verachtung aller
weltlichen Geniisse und die Abtstung des Fleisches vorgeschrieben sind.

- Andrerseits hatte schon Augustus dafiir gesorgt, daf nicht nur der
Gottmensch, sondern auch die sog. unbefleckte Empfingnis von Reichs
wegen vorgeschriebne Formeln wurden. Nicht nur lief} er César und sich
selbst gottlich verehren, er liefl auch verbreiten, er, Augustus César Divus,
der Gaéttliche, sei nicht der Sohn seines menschlichen Vaters, sondern seine
Mutter habe ihn vom Apollogott empfangen. Wenn dieser Apollogott nur
kein Verwandter des von Heine Besungenen war] 18]

Man s1eht, es fehlt nur noch der Schluistein, und das ganze Chnsten-
tum ist in seinen Grundziigen fertig: Die Verksrperung des menschgeword-
nen Logos in einer bestimmten Person und sein Siithnopfer am Kreuz zur
Erlssung der siindigen Menschheit.

Wie dieser Schlufstein geschichtlich in die stoisch~philonischen Lehren
eingefiigt, dariiber lassen uns die wirklich zuverlissigen Quellen im Stich.
Soviel aber ist sicher, von Philosophen, Schiilern Philos oder der Stoa, ist
er nicht eingefiigt worden. Religionen werden gestiftet von Leuten, die
selbst ein religidses Bediirfnis empfinden und Sinn haben fiir das religisse
Bediirfnis der Massen, und das ist in der Regel nicht der Fall bei Schul-
philosophen. Dagegen: finden wir in Zeiten allgemeiner Auflésung — wie
z.B. auch jetzt — Philosophie und religisse Dogmatik in vulgarisierter Form
verflacht und allgemein verbreitet. Fiihrte die klassische griechische Philo-
sophie in 1hren letzten Formen — besonders bei der epikureischen Schule -
zum atheistischen Materialismus, so die griechische Vulgirphilosophie
zur Lehre vom einigen Gott und von der unsterblichen Menschenseele.
Ebenso war das-in der Mischung und dem Umgang mit Fremden und
Halbjuden rationalistisch-vulgarisierte Judentum angekommen bei der
Vernachlissigung der Gesetzeszeremonien, bei der Verwandlung des ehe-
maligen ausschlieBlich jiidischen Nationalgottes Jahveh™ in den einzig
wahren Gott, Schépfer Himmels und der Erden, und bei der Annahme
der dem: Judentum urspriinglich fremden Unsterblichkeit der Seele. So
begegnete sich die monotheistische Vulgirphilosophie mit der Vulgir-

* Wie schon Ewald bewiesen, schrieben die Juden in punktierten (mit Vokalen und
Lesezeichen versehenen) Handschriften unter die Konsonanten des Namens Jahveh,
den auszusprechen verboten war, die Vokale des ari seiner Stelle gelesenen Wortes
Adonai. Dies lasen die spiteren dann Jehovah. Dieses Wort ist also nicht der Name
eines Gottes, sondern einfach ein grober grammatxscher Schnitzer: es ist im Hebra-
ischen einfach unmaglich,
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religion, die ihr den einigen Gott fix und fertig prisentierte. Und somit war
der Boden pripariert, auf dem bei den Juden die Verarbeitung ebenfalls
vulgarisierter, philonischer Vorstellungen das Christentum erzeugen und
das einmal erzeugte bei den Griechen und R6mern Annahme finden konnte.
Daf} es popularisierte philonische Vorstellungen waren und nicht Philos
Schriften unmittelbar, aus denen das Christentum hervorging, ist bewiesen
dadurch, daf3 das Neue Testament den Hauptteil dieser Schriften fast voll-
stindig vernachléssigt, namlich die allegorische philosophische Deutung
alttestamentlicher Erzihlungen. Es ist dies eine Seite, die Bauer nicht hin-
reichend beachtet hat.

Wie das Christentum in seiner ersten Gestalt ausgesehen hat, davon
kann man sich eine Vorstellung machen, wenn man die sog. Offenbarung
Johannis liest. Wiister, verworrener Fanatismus, von Dogmen erst die An-
finge, von der sog. christlichen Moral nur die Fleischesabtstung, dagegen
Visionen und Prophezeiungen die Menge. Die Ausbildung der Dogmen und
der Sittenlehre gehort einer spiteren Zeit an, in der die Evangelien und sog.
apostolischen Episteln geschrieben wurden. Und da wurde - fiir die Moral
wenigstens — die stoische Philosophie und namentlich Seneca ungeniert be-
nutzt. Daf die Episteln ihn oft wortlich abschreiben, hat Bauer nachgewie-~
sen; in der Tat, die Sache war schon den Rechtglidubigen aufgefallen; aber
sie behaupteten, Seneka habe das — damals noch gar nicht verfaBite — Neue
Testament abgeschrieben. Die Dogmatik entwickelte sich einerseits in Ver-
bindung mit der sich bildenden evangelischen Legende von Jesus, andrer-
seits im Kampfe zwischen Judenchristen und Heidenchristen.

Uber die Ursachen, die dem Christentum zum Sieg und zur Weltherr-
schaft verhalfen, gibt Bauer auch sehr wertvolle Daten. Aber hier tritt der
Idealismus des deutschen Philosophen ihm in den Weg, verhindert ihn,
klar zu sehen und scharf zu formulieren. Die Phrase muf} oft am entschei-
denden Punkt statt der Sache Dienst tun. Statt also auf die Ansichten Bauers
im einzelnen einzugehn, geben wir lieber unsre eigne, aufler auf Bauers
Schriften auch auf selbstindigen Studien beruhende Auffassung dieses
" Punktes.

Die rémische Eroberung léste in allen unterworfnen Lindern zunichst
direkt die fritheren politischen Zustinde und sodann indirekt auch die
alten gesellschaftlichen Lebensbedingungen auf. Erstens, indem sie an die
Stelle der fritheren stindischen Gliederung (abgesehn von der Sklaverei)
den einfachen Unterschied zwischen romischen Biirgern und Nichtbiirgern
oder Staatsuntertanen setzte. Zweitens, und hauptsichlich, durch die Er--
pressungen im Namen des romischen Staates, Wurde der Bereicherungswut
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der Statthalter unter dem Kaiserreich im Staatsinteresse méglichst ein Ziel |
gesetzt, so trat an deren Stelle die stets und mit wachsender Kraft wirkende,
immer mehr angezogene Steuerschraube fiir den Staatssickel — eine Aus-
saugung, die furchtbar auflssend wirkte. Drittens endlich wurde iiberall
nach rémischem Recht von rémischen Richtern geurteilt, die einheimischen
gesellschaftlichen Ordnungen damut fiir ungiiltig erkldrt, soweit sie nicht
mit romischer Rechtsordnung stimmten. Diese drei Hebel mufiten mit un-
geheurer nivellierender Kraft wirken, namentlich, wenn sie ein paar Jahr-
hunderte lang angesetzt wurden an Bevilkerungen, deren kriftigster Teil
schon in den der Eroberung vorhergehenden, sie begleitenden und oft noch
ihr folgenden Kimpfen niedergemacht oder in die Sklaverei abgefiihrt
war. Die sozialen Verhiltnisse der Provinzen niherten sich immer mehr
denen der Hauptstadt Italiens. Die Bevélkerung teilte sich mehr und mehr
in drei aus den verschiedensten Elementen und Nationalititen zusammen-
gewiirfelte Klassen: Reiche, darunter nicht wenig freigelassene Sklaven
(s. Petronius®®), Grofigrundbesitzer, Zinswucherer oder beides, wie der
Onkel des Christentums, Seneca; besitzlose Freie, in Rom vom Staate
ernihrt und belustigt - in den Provinzen konnten sie sehn, wie sie fort-
kamen; endlich die grofie Masse — Sklaven. Gegeniiber dem Staat, d.h.
dem Kaiser, waren die beiden ersten Klassen fast ebenso rechtlos wie die
Sklaven gegeniiber ihren Herren. Namentlich von Tiberius bis Nero war
es Regel, reiche Rémer zum Tode zu verurteilen, um 1thr Vermégen ein-
zuziehen. Stiitze der Regierung war materiell das Heer, das einer Lands-
knechtsarmee schon weit dhnlicher sah als dem alten rémischen Bauern-
heer, und moralisch die allgemeine Emsicht, daf} aus dieser Lage nicht
herauszukommen, daf} zwar nicht dieser oder jener Kaiser, aber das auf
Militsrherrschaft gegriindete Kaisertum eine unabwendliche Notwendig-
keit sei. Auf welchen sehr materiellen Tatsachen diese Einsicht beruhte,
darauf einzugehn, ist hier nicht der Ort.

Der allgemeinen Rechtlosigkeit und Verzweiflung an der Moglichkeit
besserer Zustinde entsprach die allgemeine Erschlaffung und Demorali-
sation. Die wenigen noch iibrigen Altromer patrizischer Art und Gesinnung
wurden beseitigt oder starben aus; ihr letzter ist Tacitus. Die iibrigen waren
froh, wenn sie sich vom 6ffentlichen Leben ganz fernhalten konnten; Reich-
tumserwerb und Reichtumsgenu® fiillten thr Dasein aus, Privatklatsch und
Privatkabale. Die besitzlosen Freien, in Rom Staatspensionire, hatten-da-
gegen in den Provinzen einen harten Stand. Arbeiten mufiten sie und das .
obendrein gegen die Konkurrenz der Sklavenarbeit. Doch waren sie auf die
Stidte beschrinkt. Neben 1thnen gab es in den Provinzen noch Bauern, freie
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Grundbesitzer (hie und da wohl auch noch in Gemeineigentum) oder, wie
in Gallien, Schuldhérige grofler Grundherren. Diese Klasse wurde von der
gesellschaftlichen Umwilzung am wenigsten beriihrt; sie stellte auch der
religidsen den lingsten Widerstand entgegen®. Endlich die Sklaven, recht-
und willenlos, in der Unméglichkeit, sich zu befreien, wie schon die Nieder~
lage des Spartakus bewiesen; aber dabei grofienteils selbst ehemalige Freie
oder Sohne Freigelassener. Unter ithnen mufte also noch am meisten Jeben-
diger, wenn auch nach auflen ohnmichtiger Haf} gegen ihre Lebenslage vor-
handen sein.

Dementsprechend werden wir auch die Ideologen jener Zeit geartet
finden. Die Philoscphen waren entweder blofle gelderwerbende Schul-
meister oder bezahlte Possenreifler reicher Prasser. Manche waren sogar
Sklaven. Was aus ihnen wurde, wenn es thnen gut ging, zeigt Herr Seneca.
Dieser Tugend und Enthaltung predigende Stoiker war erster Hofintrigant
Neros, was ohne Kriecherei nicht abging, lieB sich von thm Geld, Giiter,
Girten, Paliste schenken, und wihrend er den armen Lazarus des Evan-
geliums predigte, war er in Wirklichkeit der reiche Mann desselben Gleich-
nisses. Erst als Nero thm an den Kragen wollte, bat er den Kaiser, alle
Geschenke zuriickzunehmen, seine Philosophie geniige ithm. Nur ganz ver-
einzelte Philosophen, wie Persius, schwangen wenigstens die Geiflel der
Satire iiber thre entarteten Zeitgenossen. Was aber die zweite Art Ideologen
angeht, die Juristen, so schwirmten diese fiir die neuen Zustinde, weil die
Verwischung aller Standesunterschiede ihnen erlaubte, ihr geliebtes Privat-~
recht in aller Breite auszuarbeiten, wofiir sie dann den Kaisern das hiindisch~
ste Staatsrecht verfertigten, das je existiert hat.

Mit den politischen und sozialen Besonderheiten der Vilker hatte das
Romerreich auch seine besonderen Religionen dem Untergang geweiht,
Alle Religionen des Altertums waren naturwiichsige Starnmes~ und spiter
Nationalreligionen, hervorgesprofit aus und verwachsen mit den gesell-
schaftlichen und politischen Zustinden des jedesmaligen Volks. Einmal
diese ihre Grundlagen zerstort, die iiberlieferten Gesellschaftsformen, die
hergebrachte politische Einrichtung und die nationale Unabhingigkeit ge~
brochen, brach die dazugehérige Religion selbstredend zusammen. Die
Nationalgstter konnten andre Nationalgétter, bei anderen Vélkern, neben
sich dulden, und das war die aligemeine Regel im Altertum: aber nicht iiber
sich. Die Verpﬂanzung orientalischer Gétterkulte nach Rom schadete nur

* Nach Fallmerayer wurde noch im 9. Jahrhundert in der Maina (Peloponnes) von
den Bauern dem Zeus geopfert.
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der romischen Religion, konnte aber den Verfall der orientalischen Reli-
gionen nicht hemmen. Sobald die Nationalgstter die Unabhingigkeit und
Selbstindigkeit ithrer Nation nicht mehr schirmen kénnen, brechen sie sich
selbst den Hals. So geschah es iiberall (abgesehn von den Bauern, besonders
im Gebirg). Was in Rom und Griechenland die vulgirphilosophische Auf-.
klérung, ich hitte beinahe gesagt der Voltairianismus, das tat in den Pro-
vinzen die romische Unterjochung und die Ersetzung freiheitsstolzer Min-
ner durch verzweifelnde Untertanen und selbstsiichtige Lumpe.

*Das war die materielle und moralische Lage. Die Gegenwart unertrig-
lich, die Zukunft womdglich noch drohender. Kein Ausweg. Verzweiflung
oder Rettung in den allerordinirsten sinnlichen Genuf} — bei denen wenig-
stens, die sich das erlauben konnten, und das war eine kleine Minderzahl.
Sonst blieb nur noch die schlaffe Ergebung in das Unvermeidliche.

Aber in allen Klassen mufite es eine Anzahi Leute geben, die, an der
materiellen Erlésung verzweifelnd, eine geistige Erlosung als Ersatz such-
ten — einen Trost im BewuBtsein, der sie vor der ginzlichen Verzweiflung
bewahrte. Diesen Trost konnte die Stoa nicht bieten, ebensowenig wie die
Schule Eptkurs, eben weil sie Philosophien, also nicht fiir das gemeine Be~
wuBtsein berechnet sind, und dann zweitens, wei! der L.ebenswandel ihrer
Jiinger die Lehren der Schule in Miflkredit brachte. Der Trost sollte nicht
die verlorne Philosophie, sondern die verlorne Religion ersetzen, er mufite
eben in religidser Form auftreten, wie damals, und noch bis ins 17.Jahr-
hundert, alles, was die Massen packen sollte.

Wir brauchen woh! kaum zu bemerken, daf} von diesen sich nach einem
solchen BewuBtseinstrost, nach dieser Flucht aus der duflern Welt in die
innere schnenden Leuten die Mehrzahl sich finden mufite — unter den
Sklaven.

In diese allgemeine konomische, politische, intellektuelle und morali-
sche Auflssung trat nun das Christentum. Zu allen bisherigen Religionen
trat es in entschiednen Gegensatz.

Bei allen bisherigen Religionen waren die Zeremonien die Hauptsache.
Nur durch die Teilnahme an Opfern und Umziigen, im Orient noch dazu
durch die Beobachtung der umstiindlichsten Didt~ und Reinheitsvorschnf-
ten, konnte man seine Angehorigkeit bekunden. Wihrend Rom und Grie-
chenland in letzterer Beziehung tolerant waren, herrschte im Orient eine
religivse Verbotswut, die zum schlieBlichen Verfall nicht wenig beigetragen
hat. Leute zweier verschiedner Religionen, Agypter, Perser, Juden, Chal-
dier etc., kdnnen nicht zusammen essen oder trinken; keinen alltiglichen
Akt gemeinsam begehn, kaum zusammen sprechen. An dieser Scheidung



304 Friedrich Engels

des Menschen vom Menschen ist der alte Orient groflenteils mit unter-
gegangen. Das Christentum kennt keine scheidenden Zeremonien, nicht
einmal die Opfer und Umziige der klassischen Welt. Indem es so alle
Nationalreligionen und das ihnen gemeinsame Zeremoniell verwirft und an
alle Vélker ohne Unterschied sich wendet, wird es selbst die erste migliche
Weltreligion. Auch das Judentum hatte mit seinem neuen Universalgott
einen Anlauf zur Weltreligion genommen; aber die Kinder Israels blieben
immer eine Aristokratie unter den Gliubigen und Beschnittenen, und selbst
das Christentum mufte die Vorstellung von dem Vorzug der Judenchristen
(die noch in der sog. Offenbarung Johannis herrschte) erst loswerden, ehe
es wirkliche Weltreligion werden konnte. Andrerseits hat der Islam, durch
Beibehaltung seines spezifisch orientalischen Zeremoniells, selbst sein Aus-
breitungsgebiet auf den Orient und das eroberte und von arabischen Be-
duinen neu bevélkerte Nordafrika beschrinkt: hier konnte er herrschende
Religion werden, im Westen nicht.

Zweitens schlug das Christentum eine Saite an, die in zahllosen Herzen
widerklingen muBte. Auf alle Klagen iiber die Schlechtigkeit der Zeiten
und das allgemeine materielle und moralische Elend antwortete das christ-
liche Siindenbewufitsein: So ist es, und so kann es nicht anders sein, an der
Verderbtheit der Welt bist Du schuld, Ihr alle, Deine und Euere eigne
innere Verderbtheit! Und wo war der Mann, der nein sagen konnte? Mea
culpa!® Die Erkenntnis des eignen Schuldanteils jedes einzelnen am all-
gemeinen Ungliick war unabweisbar und wurde nun auch Vorbedingung
der geistigen Erlssung, die das Christentum gleichzeitig verkiindete. Und
diese geistige Erlésung war so eingerichtet, daBl sie von den Genossen jeder
alten Religionsgemeinschafi leicht verstanden werden konnte. Allen diesen
alten Religionen war die Vorstellung des Siihnopfers geldufig, durch das
die beleidigte Gottheit versshnt wurde; wie sollte die Vorstellung von dem
ein fiir allemal die Siinden der Menschheit tilgenden Selbstopfer des Mitt~
lers da nicht leicht Boden finden? Indem also das Christentum das allgemein
verbreitete Cefiihl, daB die Menschen am allgemeinen Verderben selbst
schuld seien, als SiindenbewuBtsein jedes einzelnen zum klaren Ausdruck
brachte und gleichzeitig mit dem Opfertod seines Stifters eine iiberall
leicht erfaBlliche Form der allgemein ersehnten inneren Erlosung von der
verderbten Welt, des BewuBtseinstrosts, lieferte, bewihrte es wieder seine
Fihigkeit, Weltreligion zu werden — und zwar eine fiir die grade vorliegende
Welt passende Religion.

1 Meine Schuld!
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So 1st es gekommen, daf} unter den Tausenden von Propheten und Pre-
digern in der Wiiste, die jene Zeit mit ihren zahllosen Religionserneuerungen
erfiillten, allein die Stifter des Christentums Erfolg gehabt haben. Nicht nur
in Palistina, im ganzen Orient wimmelte es von solchen Religionsstiftern,
unter denen ein — man kann sagen — darwinistischer Kampf um die ideelle
Existenz herrschte. Dank vornehmlich den oben entwickelten Elementen
siegte das Christentum. Und wie es allmzhlich im Kampf der Sekten unter-
einander und mit der heidnischen Welt durch natiirliche Zuchtwahl seinen
Charakter als Weltreligion immer weiter ausbildete, das lehrt im einzelnen
die Kirchengeschichte der ersten drei Jahrhunderte. -

F. Engels

Geschrieben in der zweiten Aprithalfte 1882,
Nach der Handschrift.
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[Uber die Konzentration des Kapitals
in den Vereinigten Staaten]

[.Der Sozialdemokrat”
Nr.21 vom 18.Ma: 1882}
Mit welcher fabelhaften Geschwindigkeit die Konzentration des Kapitals
in den Vereinigten Staaten von Amerika vor sich geht, zeigt eine vor kurzem
in englischen Blittern verdffentlichte Statisik. Nach derselben ist der
Reichste unter den Reichen Herr Vanderbilt in New York. Dieser Eisen-
bahn-, Land-, Schlot~ etc. Baron wird auf gegen 300 Millionen Dollars
(1 Dollar = 4 Mark 25 Pfennige) Vermégen — ,, Wert*, sagt der Amerikaner —
geschitzt. Er besitzt 65 Millionen Dollars in Vereinigten-Staaten-Anleihen
(Bonds), 50 Millionen Aktien der New-York~Central- und Hudson-River-
Eisenbahn sowie 50 Millionen Aktien anderer Eisenbahngesellschaften,
ferner einen kolossalen Grundbesitz, sowohlin New Yorkals auch im Innern
des Landes. Herr Vanderbilt, fiigen die Blitter bewundernd hinzu, kann
verschiedene Rothschilds aufkaufen und bleibt doch immer noch der reich-
ste Mann der Welt.
Und dieses kolossale Vermsgen hat die Familie Vanderbilt in zirka
30 Jahren zusammenge-spart! Der Fall‘, schreibt die ,,Whitehall Review* (191 ],
steht ohnegleichen da in der Geschichte. Wir glauben’s auch.

Nach Vanderbilt folgen in der Liste der Geldprotzen:
Too Could. eleichfalls beriichtizter Fisenbahnsauner — 100 Millionen

Jay Gould, gleichfalls beriichtigter Eisenbahngauner Millionen
Dollars; Mackay, der Silberminenbesitzer, Macher der Agitation fiir die
»vertragsmiflige Doppelwihrung“ — 50 Millionen; Crocker — 50 Millionen;
John Rockefeller, Petroleumritter — aber kein Petroleur®?! — 40 Millionen;
C.P.Huntington — 20 Millionen; D. O. Mills - 20 Millionen; Senator Fair -
30 Millionen; Ex-Gouverneur Stanford — 40 Millionen; Russel Sage —
15 Millionen; J.R.Keene — 15 Millionen; S.J.Tilden ~ 15 Millionen;
E.D.Morgan - 10 Millionen; Samuel Sloan — 10 Millionen; Garrison —
10 Millionen; Cyrus W. Field - 10 Millionen; Hugh ]. Jewett — 5 Millionen;
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Sidney Dillon — 5 Millionen; David Dows — 5 Millionen; J.D. Navarro -
5 Millionen; John W. Garrett — 5 Millionen; W.B.Astor — 5 Millionen.

Soweit die Liste, die indes durchaus nicht erschépfend ist. Die Zahl der
amerikanischen Geldfiirsten ist noch weit grofier. Und diese fabelhafte
Reichtumsakkumulation wird durch die enorme Einwanderung in Amerika
noch von Tag zu Tag gesteigert. Denn direkt und indirekt kommt dieselbe
in erster Linie den Kapitalmagnaten zugute. Direkt, indem sie die Ursache
einer rapiden Steigerung der Bodenpreise ist, indirekt, indem die Mehrzahl
der Einwanderer den Lebensstand der amerikanischen Arbeiter herab-
driickt. Schon jetzt finden wir in den zahllosen Streikberichten, welche
unsere amerikanischen Bruderorgane melden, einen immer gréfierer: Pro-
zentsatz von Streiks zur Abwehr von Lohnreduktionen, und die meisten auf
Lohnerhshung abzielenden Streiks sind im Grunde auch nichts anderes,
denn sie sind entweder hervorgerufen durch die enorme Steigerung der
Preise oder durch das Ausbleiben der sonst im Friihjahr iiblichen Lohn~
erhohungen. '

Auf diese Weise trigt der Auswandererstrom, den Europa jetzt jahrlich
nach Amerika entsendet, nur dazu bei, die kapitalistische Wirtschaft mit
all ihren Folgen auf die Spitze zu treiben, so daf} iiber kurz oder lang ein
kolossaler Krach driiben unvermeidlich wird. Dann wird der Auswanderer-
strom stocken oder vielleicht gar seinen Lauf zuriicknehmen, d.h. der
Moment gekommen sein, wo der européische, speziell der deutsche Arbeiter
vor der Alternative steht: Hungertod oder Revolution! Steht aber die Alter-
native einmal so, dann ade ~ ihr Gliickspilze des heiligen preuflisch-deut-
schen Kaiserreichs! ;

Und der Moment ist nzher, als es die meisten sich traumen lassen. Schon
hilt es fiir die Einwanderer driiben schwer, Arbeit zu finden, immer deut-~
licher zeigen sich die Vorboten der nahenden Geschiftskrisis, ein noch so
geringfiigiger Anlaf} im entscheidenden Moment geniigt, und ~ der Krach
ist da! '

Darum, so sehr wir auch mit der ,New Yorker Volkszeitung* %! die
Auswanderung aus Deutschland bedauern, so sehr wir iiberzeugt sind, daf3
dieselbe zunichst eine wesentliche Verschlechterung der Lage der ameri-
kanischen Arbeiter im Gefolge haben wird, und so sehr wir ferner mit ihr -
wiinschten, daf} die deutschen Arbeiter ihr ganzes Augenmerk ausschlief3-
lich auf die Verbesserung ihrer Lage in Deutschland richteten, so kénnen
wir ihren Pessimismus doch nicht teilen. Wir miissen eben mit den Verhilt-
nissen rechnen, und - da dieselben, dank der Kurzsichtigkeit und Habgier
- unserer Gegner, eine Entwicklung im wirklich reformatorischen Sinne
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immer mehr ausschlieBen ~ unsere Aufgabe darin suchen, die Geister,
allen Angstmeiern zum Trotz, vorzubereiten auf den revolutioniren Gang
der Ereignisse.

Fir den Konflikt: Riesenhafte Konzentration des Kapitals einerseits
und wachsendes Massenelend andererseits, gibt es nur eine Lésung: Die
soziale Revolution!

Geschrieben am 3. Mai 1882,
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Der Vikar von Bray
Aus dem Englischen von Friedrich Engels

[,Der Sozialdemokrat*
Nr.37 vom 7.September 1882]
Zu Konig Karls Zeit, da noch war
Loyalitit zu finden,
Dient’ ich der Hochkirch ganz und gar,
Und so erwarb ich Pfriinden.
Der Kbénig ist von Gott gesetzt -
So lehrt’ ich meine Schafe -
Und wer ihm trotzt, thn gar verletzt,
Den trifft die Héllenstrafe.
Denn dieses gilt, und hat Bestand,
Bis an mein End’ soll’s wahr sein:
- Daf} wer auch Kénig sei im Land,
In Bray will ich Vikar sein.

Jakob nahm auf dem Throne Platz,
Das Papsttum kam zu Ehren:
Da galt’s, die Katholikenhatz
Ins Gegenteil zu kehren.
Fiir mich auch, fand ich, paiten schon
Roms Kirch’ und Priesterorden; -
Kam nicht die Revolution,
Wir’ ich Jesuit geworden.
Denn dieses gilt und hat Bestand,
-~ Bis an mem End’ soll’s wahr sein:
Daf} wer auch Kénig set im Land,
In Bray will ich Vikar sein.
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Als Kénig Wilhelm kam, der Held,

Und rettete die Fretheit,

Hab’ ich mein Segel umgestellt

Nach dieses Windes Neuheit.

Der Knechtsgehorsam vor’ger Zeit,

Der war jetzt bald erledigt:

Der Tyrannei gebt Widerstreit!

So wurde nun gepredigt.
Denn dieses gilt und hat Bestand,
Bis an mein End’ soll’s wahr sein:
Dafl wer auch Konig sei im Land,
In Bray will ich Vikar sein.

Als Anna wurde Kiénigin,

Der Landeskirche Glorie,

Das hatte einen andern Sinn,

Und da ward ich ein Tory.

Fiir unsrer Kirch’ Integritit,

Da galt es jetzt zu eifern,

Und Mifligung und Laxitit

Als siindhaft zu begeifern.
Denn dieses gilt und hat Bestand,
Bis an mein End’ soll’s wahr sein:
Daf} wer auch Kénig set im Land,
In Bray will ick Vikar sein.

Als Kénig Georg bracht’ ins Land
GemiBigte Politik, mein Herr,
Hab’ nochmals ich den Rock gewandt,
Und so ward ich ein Whig, mein Herr.
Das war es, was mir Pfriinden gab
Und Gunst bei dem Regenten;
Auch schwor ich fast alltiglich ab,
So Papst wie Pritendenten.
Denn dieses gilt und hat Bestand,
Bis an mein End’ soll’s wahr sein:
Daf} wer auch Kénig sei im Land,
In Bray will ick Vikar sein.




Feuilleton.

Dex Bikar von VBray.
Husg dbem Englifdenvon %riebridy'@ngew.

Bu RKonig Karls Jeit, da noof) war

Qoyatitdt gu findern,

Dient’ id) der Hodlivd) gan; und gar

Und fo ermarb id) Piritndern.

Der Konig ift von Gott gefept —

© So lehrt’ iy meine Sdaje —

Und wer ihm trogt, thn gav verlegt,

Den trifjt die Hdllenfiraje.
Denn diefes gilt, und hat Befaud,
Bis an mein End' foll’'d wabr jein:
Daff wer aud) Konig fei tm Land,
Qn Bray will i § Bitar fein.

Fafob nafm auj dem Throne Plap,

Dag Papftthum fam ju Ehren;

Da galt’s, die Katholifenbaty

Sng Gegentheil ju fehrem.

