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AN DAS ZENTRALKOMITEE DER SDAPR

Erst heute (3. X. 05 n. St.!!) erhielt ich Eure Flugschrift Nr. 2 vom
24. VI. 1905. (Eine „einheitliche Zentralstelle" - die nach drei Monaten
ihre Mitglieder informiert...)

Der Artikel „Die Grundlagen der Parteiorganisation" ist sehr gut. Ich
kann mir vorstellen, wie man den Menschewiki das Alphabet vorkauen
muß! Aber das ist auch wirklich nötig. Der Verfasser des Artikels hat das
ausgezeichnet gemacht. Ich gedenke, diesen Artikel im „Proletari" zu
veröffentlichen. Es ist natürlich spät, aber besser spät als nie.

Dieser Artikel hat mich auf den Gedanken gebracht, daß Ihr das ZK
nicht zu einem stummen, sondern zu einem ständig sprechenden Organ
machen könnt und müßt. Die Zeiten, da die ideologische Führung darin
bestand, auf Treffs und in Zusammenkünften mit den Agenten zu „flü-
stern", gehen zu Ende! Man muß durch die politische Literatur leiten. Der
„Rabotschi" taugt dazu nicht, seine Aufgaben sind anderer Art. Ihr müßt
unbedingt ein Bulletin des ZK in einem Format von höchstens zwei Druck-
seiten herausgeben, allerdings müßte dies zweimal wödbentlidh geschehen.
Es müßte einen kleinen Artikel über ein politisches, taktisches oder orga-
nisatorisches Thema enthalten, ferner kurze, kleine Mitteilungen von drei
Zeilen. Nur muß man es 1. drucken, denn hektographiert ist es doch sehr
schlecht (gibt es denn nicht eine, wenn auch kleine, technische Einrichtung,
die schnei! arbeitet?), und dies 2. akkurat und häufig tun.

Euer Plan, den „Rabotschi" in ein kleineres Wochenblatt umzuwandeln,
ist mir nicht klar. Ein populäres Organ (ich bin kein Anhänger davon,
aber der Parteitag hat es beschlossen und damit vorläufig basta) ist meines
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Erachtens das eine - etwas anderes ist ein Bulletin mit wirklich richtung-
weisenden, allgemeinpolitischen Artikeln. Drei, vier gute Mitarbeiter habt
Ihr, also wäre es ganz leicht, zwei Artikel in der Woche zu bekommen,
und die Bedeutung wäre gewaltig!

geschrieben am 3. Oktober 1905
in Qeti}.

Zuerst veröffentlicht 1926. Nado dem Manuskript.
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A N DAS Z E N T R A L K O M I T E E DER S D A P R

3.X. 05

Liebe Freunde! Ich habe eine Menge Dokumente erhalten und mir den
ausführlichen Bericht Deltas angehört. Ich beeile mich, alle Punkte zu
beantworten.

1. Ich kann nicht zum festgesetzten Termin kommen, denn es ist jetzt
undenkbar, die Zeitung im Stich zu lassen. Woinow ist in Italien hängen-
geblieben. Orlowski mußten wir in einer dienstlichen Angelegenheit weg-
schicken. Niemand ist da, dem man die Dinge hier überlassen könnte. Die
Sache wird also bis zum russischen Oktober verschoben, wie Ihr es fest-
gesetzt habt.

2. Ich wiederhole die dringlichste Bitte: Gebt dem Internationalen Büro
eine offizielle Antwort: ob Ihr jemanden zur Auslandskonferenz schickt -
genau: wen und wann. Ob Ihr jemanden ernennt - ebenfalls genau. Sonst
verliert Ihr unglaublich in den Augen des Internationalen Büros.

3. Wegen Plechanow ebenfalls offiziell und endgültig: ja oder nein.
Wer soll denn ernannt werden? Es ist äußerst gefährlich, diese Frage
aufzuschieben.

4. Ober den legalen Verlag faßt möglichst bald einen offiziellen Be-
schluß. Durch das Vertragsprojekt mit Frau Malych244 habe ich Euch nicht
im geringsten geschadet, denn es handelt sich um ein Projekt. Ich wieder-
hole nur, daß Frau Malych einer Menge hiesiger Personen, die zu unter-
halten die Partei nicht imstande ist, Verdienstmöglichkeiten gegeben hat.
Vergeßt das nicht. Ich würde raten, sowohl mit Frau Malych den Vertrag
abzuschließen als auch mit den anderen die Angelegenheiten im Sinne
Schmidts weiterzuführen.
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5. Zur Opposition fast aller Agenten gegen das ZK möchte ich folgen-
des sagen: Erstens wird die Kooptierung von Insarow und Ljubitsch, die
ich durchaus begrüße, die Sache wahrscheinlich wesentlich verbessern.
Zweitens übertreiben die Agenten offenbar teilweise ein wenig. Drittens,
sollte man nicht einen Teil der Agenten m Komitees schicken und sie be-
auftragen, sich um den ganzen zu 2-3 benachbarten Komitees gehörigen
Bezirk zu kümmern? Man darf die Einheit der Taktik nicht übertreiben:
eine gewisse Mannigfaltigkeit in den Aktionen und Plänen der Komitees
kann nichts schaden.

6. Für außerordentlich wichtig würde ich es halten, sich um den
IV. Parteitag245 zu kümmern. Es ist an der Zeit. Er wird sich wahrschein-
lich minimum um ein halbes Jahr, vielleicht aber auch um etwas mehr ver-
zögern. Aber dennoch ist es an der Zeit. Ich glaube, es war doch ein
kleiner Fehler, daß wir einigen Komitees allzu freie Hand ließen und es
zugelassen haben, die Beschlüsse des III. Parteitags über die Bedingungen
der Zulassung von Menschewiki nicht einzuhalten. Wenn diese Komitees,
die den III. Parteitag gleichzeitig anerkennen und nicht anerkennen, bis
zum IV. Parteitag keine klare Position beziehen, dann wird es ein Chaos
geben. Ein Teil von ihnen wird nicht zum IV. Parteitag fahren. Ein neuer
Skandal. Ein Teil wird fahren und auf dem Parteitag überlaufen. Wir
dürfen die Politik der Vereinigung beider Teile nicht mit dem Durchein-
anderbringen beider Teile verwechseln. Beide Teile vereinigen - damit
sind wir einverstanden. Beide Teile durcheinanderbringen - niemals. Klare
Scheidung müssen wir von den Komitees verlangen, danach zwei Partei-
tage, und dann die Vereinigung. Zwei Parteitage zur selben Zeit, am
selben Ort, und sie werden schon die vorher vorbereiteten Vereinigungs-
projekte erörtern und annehmen.

Jetzt aber muß man das Durcheinanderbringen der beiden Teile der
Partei aufs entschiedenste bekämpfen. Ich würde raten, den Agenten in
sehr bestimmter Form diese Losung zu geben und sie zu beauftragen,
diese zu verwirklichen.

Wenn das nicht gemacht wird, entsteht eine entsetzliche Konfusion. Für
die Menschewiki ist jeder Wirrwarr vorteilhaft, und sie werden sein Ent-
stehen mit allen Mitteln fördern. Für sie hat das „keine üblen Folgen"
(denn nichts kann übler sein als ihre Desorganisation), während wir
unsere Organisation, wenn sie auch erst im Entstehen ist, schätzen und sie



336 "W. J. Lenin

bis zum äußersten verteidigen werden. Für die Menschewiki ist es von
Vorteil, alles zu verwirren und aus dem IV. Parteitag einen neuen Skandal
zu machen, denn an einen eigenen Parteitag denken sie nicht einmal. Wir
aber müssen alle Kräfte und alle Gedanken auf den Zusammenschluß
richten, auf die bessere Organisierung unseres Teils der Partei. Diese
Taktik scheint „egoistisch" zu sein, aber sie ist die einzig vernünftige
Taktik. Wenn wir fest zusammengeschlossen und vollständig organisiert
sind, wenn wir alle Sauertöpfe und Überläufer aus unserer Mitte ver-
treiben, dann wird unser fester Kern, auch wenn er nicht sehr groß ist, die
ganze Korona „organisatorischer Unklarheit" auf seine Seite bringen.
Wenn wir aber keinen Kern haben, dann werden die Menschewiki, nach-
dem sie sich desorganisiert haben, auch uns desorganisieren. Wenn wir
einen festen Kern haben, werden wir die Vereinigung mit uns bald erzwin-
gen. Wenn wir aber keinen Kern haben, dann wird nicht ein anderer Kern
(einen solchen gibt es nicht), sondern dann werden die Wirrköpfe trium-
phieren, und dann wird es, dessen bin ich sidier, neues Gezänk und eine
neue unvermeidliche Spaltung und Verbitterung geben, die hundertmal
schlimmer ist als die frühere.

Laßt uns eine reale Vereinigung vorbereiten, indem wir unsere Kraft
steigern und klare Projekte für Statuts- und taktische Normen ausarbeiten.
Die Hohlköpfe aber, die leere Phrasen über die Vereinigung dreschen und
die Beziehungen zwischen den Teilen der Partei durcheinanderbringen,
muß man meiner Ansicht nach erbarmungslos aus unseren Reihen ent-
fernen.

Ich drücke Euch die Hand. Euer "N. Lenin

Qesdhrieben in Qenf.

Zuerst veröftenilidrt i926. TJadb dem Manuskript.
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AN DAS ZENTRALKOMITEE DER SDAPR

5. X. 05
Liebe Freunde! Soeben habe ich den neuen Brief von Reinert erhalten.

Ich habe seinen Vorschlag genau durchdacht, habe mit Delta gesprochen
und meine ablehnende Antwort im Brief vom 3. X. 05 revidiert.

Orlowski kann ich in einer Woche zurückholen. Irgendwie würden sie
vielleicht dann schon etwa zwei Wochen ohne mich auskommen, ich würde
vorher noch einige Artikel schreiben, und zum Teil könnte ich auch unter-
wegs etwas schreiben. Aber Euer Plan erscheint mir trotz allem außer-
ordentlich unzweckmäßig. Allen Nachrichten zufolge, die jetzt die aus-
ländischen Zeitungen füllen, herrscht in Finnland augenblicklich eine
fürchterliche Erbitterung. Man berichtet direkt davon, daß sich an ver-
schiedenen Stellen Ausbrüche anbahnen und daß ein Aufstand vorbereitet
wird. Man entsendet jetzt besonders viele Truppen dorthin. Die Küsten-
und Seepolizei wurde um das Vierfache verstärkt. Nach dem Vorfall mit
der „John Graf ton"246 konzentriert sich alle Aufmerksamkeit auf die
Schiffe, die sich der Küste nähern. An vielen Orten wurden Waffen ge-
funden, und jetzt sucht man besonders intensiv danach. Man hält es durch-
aus für möglich, daß vorsätzlich Zusammenstöße provoziert werden, um
mit bewaffneter Hand eingreifen zu können.

Unter derartigen Bedingungen dort eine Vollversammlung durchzufüh-
ren hieße ein Risiko auf sich nehmen, ohne daß die geringste Notwendig-
keit besteht. Das wäre geradezu ein tollkühnes Unternehmen. Es genügt
ein ganz lächerlicher Zufall (die Wahrscheinlichkeit dafür ist jetzt in Finnr
land besonders groß), um alles auffliegen zu lassen, sowohl das ganze ZK
als auch das ZO, denn dann fiele hier alles auseinander. Man soll den
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Dingen gerade ins Auge sehen: das bedeutete, die Partei den mensche-
wistischen Führern mit Haut und Haaren zum Fraß vorzuwerfen. Ich bin
überzeugt, Ihr werdet Euch das überlegen und Euch damit einverstanden
erklären, daß wir nicht das Recht haben, so zu handeln.

Ich bitte zu erörtern, ob man den Plan nicht folgendermaßen abändern
könnte. Alle sollen in Stockholm zusammenkommen. Das brächte Euch
gegenüber dem jetzigen Platz nur geringe Unbequemlichkeiten, aber sehr
große Vorteile. Die Unbequemlichkeiten sind ein halber Tag (von Abo an
gerechneten dessen Nähe die Zusammenkunft geplant ist) odermaximum
ein Tag Verzögerung für eine Fahrtstrecke. Insgesamt 2 oder, sagen wir,
sogar 4 Tage. Das ist nicht der Rede wert. Die Vorteile wären eine größere
Sicherheit. Ein allgemeines Auffliegen kann es dann keinesfalls geben.
Wir setzen also das Schicksal des ZO und des ganzen ZK in keiner Weise
aufs Spiel; wir tun nichts Unüberlegtes und Tollkühnes. Einige von Euch
können ganz legal fahren: man wird sie nicht verhaften können. Die
anderen besorgen sich fremde Pässe oder fahren (Delta sagt, die Finnen
würden Überfahrten ohne weiteres organisieren) ohne Paß. Fliegt einer
auf, dann ist das erstens ein Einzelfall und kein vollständiges Auffliegen,
und zweitens gäbe es absolut keine Beweise, so daß es der Polizei bei
einem Gerichtsverfahren unmöglich wäre, auch nur irgend etwas Ernst-
haftes herauszukriegen. Dann hätten wir die Garantie, zwei bis drei
Tage lang eine völlig sichere Versammlung durchführen zu können, wobei
alle Dokumente vorhanden wären (ich bringe sie mit, und Ihr schickt die
Euren per Post usw.) und wir die Möglichkeit hätten, alle möglichen
Protokolle, Aufrufe u. dgl. m. abzufassen. Schließlich könnten wir dann
ausprobieren, ob ich nicht häufiger nach Stockholm fahren könnte, um von
dort für Euch, für die Herstellung von Flugschriften usw. zu arbeiten (die
Menschewiki haben, wie es scheint, etwas Ähnliches im Süden gemacht).

Ich bitte also, diesen Plan aufmerksam zu erörtern. Wenn Ihr ihn billigt,
dann schickt mir bitte ein Telegramm an die Adresse: Kroupsky, 3. Rue
David Dufour, Geneve, mit der Unterschrift Boleslaw und einer Zahl, die
das Datum bezeichnet, wann ich in Stockholm sein soll (30 = ich soll am
30. September in Stockholm sein; 2 oder 3 = ich soll am 2. oder 3. Okto-
ber dort sein usw.). _ , „. . .

Ich drucke Euch die Hand. \N. Lenm
Qesdbrieben in Qenf. Zuerst veröffentlicht 1926. 9Vad> dem Manuskript.
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A N DAS Z E N T R A L K O M I T E E DER S D A P R

8. X. 05

Liebe Freunde! Ich will Euch rasch von einer wichtigen Wendung der
Dinge bezüglich der Vertretung im Internationalen Büro informieren. Die
Südrussische Konferenz der Menschewiki hat darüber eine Resolution an-
genommen, die 1. eine grobe Lüge enthält, die mich persönlich betrifft. Ich
antworte darauf in Nr. 20 des „Proletari"247; sie kommt übermorgen her-
aus; 2. wird Plechanow gebeten, der Vertreter ihres T e i l s der
Partei zu sein.

Das ist es gerade, was wir brauchen! Plechanow wird ihrer Bitte natür-
lich Rechnung tragen. Seine Quasineutralität, die für uns verhängnisvoll
ist, wird gebrochen werden - was zu beweisen war. Mögen im Internatio-
nalen Büro zwei sein: einer von der Mehrheit und einer von der Minder-
heit. Das ist das beste. Wenn dabei Plechanow der Vertreter der Minder-
heit ist, so ist das nodb besser. Das ist ein ausgezeichneter Präzedenzfall
für die künftige Vereinigung. Ich bitte nachdrücklich: Laßt jetzt den
Gedanken an Plechanow völlig fallen und ernennt einen eigenen Delegier-
ten von der Mehrheit. Nur dann werden wir völlig gesichert sein. Es wäre
gut, Orlowski zu ernennen. Er beherrscht mehrere Sprachen, ist ein guter
Redner und kann repräsentieren. Ein großer Teil der Beziehungen, fast
alle, ist brieflicher Art, und wir würden uns natürlich beraten. Obgleich
es da nichts zu beraten gibt: ich versichere Euch das aus der Erfahrung
heraus, daß diese Vertretung eine reine Tormalität ist. Plechanow hat
seinerzeit diese Vertretung oftmals Kolzow übertragen, und daraus sind
niemals die geringsten Schwierigkeiten entstanden, obwohl Kolzow ein
durch und durch untauglicher „Parlamentarier" und überhaupt ein
schrecklich schwerfälliger Mensch ist.

Ich drücke Euch die Hand. !N. Cenin
Qesdhrieben in Qenf.
Zuerst veröffentlicht i 926. 'Naäo dem Manuskript.
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A N A.W. L U N A T S C H A R S K I

11. Oktober

Lieber An. Wass.! Ihr Artikel behandelt ein höchst interessantes und
äußerst aktuelles Thema. Kürzlich hat die „Leipziger Volkszeitung" in
ihrem Leitartikel die Semstwoleute wegen ihrer Tagung im September
verspottet und festgestellt, daß sie „Konstitution spielen", daß sie sich
bereits als Parlamentarier aufspielen etc. etc. Der Fehler von Parvus und
Martow verlangt dringend eine Untersuchung von dieser Seite her.
Doch eine solche Untersuchung ist Ihr Artikel nicht. Meines Erachtens
muß man den Artikel in einer der folgenden zwei Richtungen umarbeiten:
Entweder verlegt man das Schwergewicht auf unsere „Parlamentarismus
spielenden" Neuiskristen, zeigt ausführlich die bedingte, zeitweilige Be-
deutung des Parlamentarismus, die Banalität „parlamentarischer Illusio-
nen" in der Epoche des revolutionären Kampfes usw. und erläutert dies
ganz von Grund auf (für die Russen wäre das sehr nützlich!), zieht Hilfer-
ding dabei nur zur Illustration heran, in ganz geringem Maße. Oder man
nimmt Hilferding als Grundlage; dann braucht man den Artikel nicht so
stark umzuarbeiten, man gibt ihm eine andere Überschrift, umreißt aber
die eigentliche Fragestellung bei Hilferding schärfer. Natürlich finden Sie
vielleicht auch einen anderen Plan zur Umarbeitung, aber machen Sie sich
bitte unverzüglich ans Werk. Es ist noch Zeit, denn in dieser Nummer
könnte der Artikel nicht gebracht werden (die Moskauer Ereignisse248

+ altes Material haben allen Platz beansprucht). Das heißt, der Termin
seiner Zustellung wäre Dienstag, der 17. X. Ich bitte Sie eindringlich,
einen ausführlichen Artikel zu machen und ihn bis zum 17. X. zu schicken.
Besser wäre es, ihn in der erstgenannten Richtung umzuarbeiten - viel-
leicht wird ein Leitartikel daraus!
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Gäbe es bei uns schon ein Parlament, so würden wir unbedingt die
Kadetten, Miljukow und Co. contra die „Moskowskije Wedomosti" unter-
stützen. Zum Beispiel bei den Stichwahlen etc. Dort würde dies die Selb-
ständigkeit der Klassenpartei der Sozialdemokratie in keiner Weise ver-
letzen. Doch in einer Zeit der Revolution und nicht des Parlaments (Sie
haben diesen Unterschied schon in der Überschrift hervorgehoben) wäre
eine Unterstützung von Leuten, die nidbt fähig sind, auf revolutionäre
Weise zu kämpfen, 1. ein Verstoß gegen die Selbständigkeit unserer Par-
tei. Es kann kein klares und offenes Übereinkommen geben. Das hieße,
unsere Rechte auf die Revolution zu „verkaufen", wie Sie sagen, nicht
aber, unsere Rechte zur Unterstützung anzuwenden. In einem Parlament
würden wir Unterstützung geben, ohne im geringsten von der Bildfläche
zu verschwinden. Jetzt verschwinden wir von der Bildfläche, wenn wir die
Miljukow verpflichten, unter bestimmten Bedingungen für uns zu
sprechen. Dann 2., und das ist die Hauptsache: Eine solche Unterstützung
wäre Verrat an der Revolution. Es gibt noch kein Parlament, es gibt nur
Illusionen bei den Miljukow. Man muß auf revolutionäre Weise
für das Parlament und nicht auf parlamentarische Weise für die Revo-
lution kämpfen; man muß auf revolutionäre Weise für ein mächtiges
Parlament und nicht in einem ohnmächtigen „Parlament" für die
Revolution kämpfen. Heute sind in Rußland alle Siege im „Parlament"
(Reichsduma oder ähnliches) ohne den Sieg der Revolution gleich Null,
schlimmer als Null, denn das würde die klare Sicht durch eine 7 i k t i o n
vernebeln. Parvus hat das nicht begriffen.

Die Kadetten sind bereits regierungsfähig* geworden (die Trubezkoi
und Manuilow als Rektoren etc.), sie haben bereits die zweite Etage der
Versammlungsfreiheit erklommen (um den Preis der Banalisierung der
Versammlungen), die Etage des Quasiparlamentarismus. Ihnen fehlt nur
noch, daß das Proletariat, das in Wirklichkeit im "Keller bleibt, meint, es
sitze in der zweiten Etage, daß es sich einbildet, es sei eine parlamenta-
rische Kraft, und auf die „Bedingungen" hinsichtlich der „Unterstützung"
u. a. eingeht. Das ist ein reiches Thema! Wir sind jetzt stark durch den
revolutionären Kampf des Volkes und schwach in quasiparlamentarischer
Hinsicht. Bei den Kadetten ist es umgekehrt. Ihre ganzen Berechnungen
laufen darauf hinaus, uns zum Quasiparlamentarismus hiniiberzuzerren.

* „regierungsfähig" bei Lenin deutsch. Der übers.
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Die „Iskra" ließ sich an der Nase herumführen. Gerade hier muß man das
Verhältnis des „Parlamentarismus' zur Revolution" gründlich
untersuchen ((vgl. Marx über die Klassenkämpfe in Frankreich 1848))249.

Doch diese von Ihnen skizzierten Gedanken (ich lege sie natürlich nur
ganz allgemein und nicht präzisiert dar) muß man entwickeln, gründlich,
bis ins kleinste erläutern. Für die Russen ist es jetzt ganz dringend not-
wendig, daß man ihnen das Verhältnis zwischen Parlamentarismus und
Revolution von Grund auf klarmacht. Martow und Co. verfallen in
Hysterie und schreien: Möglichst schnell legal! möglichst schnell offen!
ganz gleich wie, nur legal! Aber gerade jetzt müssen wir Ausdauer haben,
müssen wir die Revolution fortführen und die jämmerliche Halblegalität
bekämpfen. Die „Iskra" hat das nicht begriffen. Wie alle Opportunisten
glauben sie nicht ah die Energie und die Beharrlichkeit des revolutionären
Kampfes der Arbeiter. Moskau ist eine Lehre für sie. Und da will noch
der Flachkopf Parvus die Taktik der kleinen Übereinkommen auf Rußland
übertragen!!

Haben Sie meinen Brief bekommen? Ich drücke Ihnen fest die Hand.
Gruß an An. AI.

Ihr Lenin

Qesdbrieben am 11. Oktober i905.
Qesdhickt von Qenf nadh Italien.
Zuerst veröffentlicht 1931. Nadb dem Manuskript.
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AN S. I. GUSSEW

An Nation von Lenin

13.X. 05

Lieber Freund! Die Resolution des Odessaer Komitees über den ge-
werkschaftlichen Kampf („Beschlüsse" Nr. 6 oder 5, das ist nicht klar; im
Brief Nr. 24, datiert vom September 1905) scheint mir in hohem Grade
fehlerhaft. Meiner Ansicht nach erklärt sich das auf natürliche Weise
durch den leidenschaftlichen Kampf gegen die Menschewiki, aber man
darf nicht ins entgegengesetzte Extrem verfallen. Und die Resolution ver-
fällt gerade ins entgegengesetzte Extrem. Ich erlaube mir deshalb, die
Resolution des Odessaer Komitees kritisch zu untersuchen, und bitte die
Genossen, meine Bemerkungen, die keineswegs von dem Wunsch getragen
sind, an ihr herumzudeuteln, zur Debatte zu stellen.

Die Resolution enthält drei (nicht numerierte) Teile zur Motivierung
und fünf (numerierte) Teile als eigentlichen beschließenden Teil. Der
erste Teil (der Ausgangspunkt der Motivierung) ist völlig in Ordnung.
„Die Leitung aller Formen des Klassenkampfes des Proletariats" über-
nehmen und „niemals die Aufgabe vergessen", den gewerkschaftlichen
Kampf anzuleiten. Ausgezeichnet. Weiter, der zweite Punkt: „In den
Vordergrund" stellt man die Aufgabe, den bewaffneten Aufstand vor-
zubereiten, und (Punkt 3 oder Schluß der Motivierung) „infolgedessen
tritt die Aufgabe, den gewerkschaftlichen Kampf des Proletariats an-
zuleiten, unvermeidlich an die zweite Stelle". Das ist meiner Ansicht nach
theoretisch unrichtig und taktisch falsch.

Theoretisch unrichtig ist es, die zwei Aufgaben nebeneinanderzustellen,
als wären sie gleichwertig, als lägen sie auf der gleichen Ebene: „die Auf-
gabe, den bewaffneten Aufstand vorzubereiten" und „die Aufgabe, den

23 Lenin, Werke, Bd. 34
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gewerkschaftlichen Kampf anzuleiten". Die eine Aufgabe, so heißt es,
steht im Vordergrund, die andere an zweiter Stelle. Wenn man das so
ausdrückt, dann heißt das, Dinge verschiedener Ordnung zu vergleichen
und nebeneinanderzustellen. Der bewaffnete Aufstand ist ein Mittel des
politischen Kampfes im gegebenen Zeitpunkt. Der gewerkschaftliche
Kampf ist eine der ständigen, im Kapitalismus stets notwendigen, zu allen
Zeiten unerläßlichen Erscheinungsformen der gesamten Arbeiterbewegung.
Engels unterscheidet an einer von mir in „Was tun?"250 zitierten Stelle
drei Grundformen des proletarischen Kampfes: den ökonomischen, poli-
tischen und theoretischen - das heißt den gewerkschaftlichen, den poli-
tischen und den theoretischen (wissenschaftlichen, ideologischen, philo-
sophischen) Kampf. Wie kann man denn eine dieser Grundformen des
Kampfes (den gewerkschaftlichen Kampf) und die Methode einer anderen
Grundform des Kampfes im gegebenen Zeitpunkt nebeneinanderstellen?
Wie kann man denn den gesamten gewerkschaftlichen Kampf als „Auf-
gabe" und ein gegenwärtiges Mittel des politischen Kampfes, das bei
weitem nidbt das einzige ist, nebeneinanderstellen? Das ist geradezu
widersinnig, so, als wollte man einen Zehntelbruch mit einem Hundertstel-
bruch addieren, ohne beide vorher auf einen gemeinsamen Nenner ge-
bracht zu haben. Nach meiner Ansicht müssen diese beiden Punkte (der
zweite und der dritte) der Motivierung gestrichen werden. Neben die
„Aufgabe, den gewerkschaftlichen Kampf anzuleiten", kann man nur die
Aufgabe stellen, den gesamten politischen Kampf schlechthin zu leiten, die
Aufgabe, den gesamten ideologischen Kampf schlechthin, als Ganzes, zu
leiten, keineswegs aber diese oder jene von der Situation diktierten Teil-
und Gegenwartsaufga b e n des politischen oder ideologischen Kampfes.
Diese beiden Punkte sollten durch den Hinweis ersetzt werden, daß man
keinen Augenblick lang den politischen Kampf und die Aufklärung der
Arbeiterklasse über die Gesamtheit der sozialdemokratischen Ideen ver-
gessen darf und daß man, um eine geschlossene, wahrhaft sozialdemokra-
tische Bewegung zu schaffen, stets bestrebt sein muß, eine enge, unlösbare
Verbindung zwischen allen Erscheinungsformen der Arbeiterbewegung
herzustellen. Dieser Hinweis könnte den zweiten Punkt der Motivierung
bilden. Der dritte könnte in der Feststellung bestehen, daß es notwendig
ist, vor einer engstirnigen Auffassung und einer Einengung des gewerk-
schaftlichen Kampfes, wie dies von der Bourgeoisie angelegentlich propa-
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giert wird, zu warnen. Ich schlage natürlich keinen Resolutionsentwurf
vor und gehe nicht auf die Frage ein, ob es zweckmäßig ist, darüber be-
sonders zu sprechen,- ich untersuche zunächst nur, wie Euer Gedanke
theoretisch richtig ausgedrückt werden müßte.

Taktisch formuliert die Resolution in ihrer gegenwärtigen Form die
Aufgaben des bewaffneten Aufstands sehr ungeschickt. Der bewaffnete
Aufstand ist die höchste Form des politischen Kampfes. Um seinen Erfolg
vom Standpunkt des Proletariats, das heißt den Erfolg des proletarischen,
von der Sozialdemokratie geführten Aufstands und keines anderen zu
sichern, ist es notwendig, alle Seiten der Arbeiterbewegung in breitem
Maße zu entwickeln. Der Gedanke, die Aufgabe des Aufstands und die
Aufgabe der Leitung des gewerkschaftlichen Kampfes einander gegen-
überzustellen, ist daher völlig falsch. Dadurch wird die Aufgabe des Auf-
stands herabgesetzt und simplifiziert. Statt die Aufgabe des Aufstands als
Fazit und Krönung der gesamten Arbeiterbewegung als Ganzes zu be-
trachten, wird sie in gewisser Weise losgelöst betrachtet. Es werden
gleichsam zwei Dinge durcheinandergebracht: die Resolution über den
gewerkschaftlichen Kampf schlechthin (das ist der Qegenstand der Reso-
lution des Odessaer Komitees) und eine Resolution über die Verteilung
der Kräfte bei der gegenwärtigen Arbeit des Odessaer Komitees (dahin
verirrt sich Eure Resolution, aber das ist etwas ganz, ganz anderes).

Ich gehe zu den numerierten Punkten des eigentlichen beschließenden
Teils über.

Ad I. Die „Illusionen zu zerstören", „die sich an die Gewerkschaften
knüpfen . . . " das geht noch an, obwohl man es besser weglassen sollte.
Erstens gehört das zu den Motivierungen, wo man auf die unlösbare Ver-
bindung aller Seiten der Bewegung hinweisen muß. Zweitens wird nicht
erwähnt, um welche Illusionen es sich handelt. Wenn man das schon sagt,
so müßte man hinzufügen: die bürgerlichen Illusionen, daß es möglich sei,
die wirtschaftlichen und sonstigen Bedürfnisse der Arbeiterklasse in der
kapitalistischen Gesellschaft zu befriedigen.

„ . . . wobei ihre" (der Gewerkschaften?) „Begrenztheit im Verhältnis
zu den Endzielen der Arbeiterbewegung besonders betont werden muß."
Demnach wären alle Gewerkschaften „begrenzt". Und die sozialdemokra-
tischen Gewerkschaften, die mit der politischen Organisation des Pro-
letariats verbunden sind? Der Schwerpunkt liegt nicht darin, daß die
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Gewerkschaften „begrenzt" sind, sondern darin, daß man diese eine Seite
der Bewegung (und sie ist insofern begrenzt, als sie nur eine Seite der Be-
wegung ist) mit den anderen verbindet. Also sollte man dies entweder
weglassen oder außerdem sagen, daß es notwendig ist, die Verbindung
dieser einen Seite mit allen anderen herzustellen und zu festigen, die Ge-
werkschaften mit sozialdemokratischem Inhalt, mit sozialdemokratischer
Propaganda zu durchdringen, sie in die gesamte sozialdemokratische
Arbeit einzubeziehen usw.

Ad II. Geht an.
Ad III. Aus den genannten Gründen ist es unrichtig, die Aufgaben der

Gewerkschaften und die „brennendste und vordringlichste Aufgabe" des
bewaffneten Aufstands nebeneinanderzustellen. Über den bewaffneten
Aufstand braucht man in der Resolution zum gewerkschaftlichen Kampf
nicht zu sprechen, denn er ist ein Mittel zum „Sturz der zaristischen
Selbstherrschaft", von dem in Punkt II die Rede ist. Die Gewerkschaften
könnten die Basis erweitern, aus der wir die Kraft für den Aufstand
schöpfen werden, so daß es, ich sage es noch einmal, unrichtig ist, das
eine dem andern gegenüberzustellen.

Ad IV. „Einen energischen ideologischen Kampf gegen die sogenannte
Minderheit zu führen", die „in der Frage der Gewerkschaften" zum
„Ökonomismus" zurückkehrt. Ist das für eine Resolution des Odessaer
Komitees nicht zu absolut? Sieht das nicht nach Übertreibung aus? In der
Presse ist doch keine einzige Resolution aller Menschewiki über die „Ge-
werkschaften" einer Kritik unterzogen worden. Es wurde lediglich darauf
hingewiesen, daß sie von den Liberalen gelobt werden, weil sie dazu
neigen, diese Frage mit mehr Eifer als Verstand zu behandeln. Aber hier-
aus kann man nur den Schluß ziehen, daß wir „mit Verstand" Eifer an
den Tag legen müssen, aber Eifer müssen wir unbedingt auch an den Tag
legen. Nach meiner Ansicht muß man entweder diesen Punkt ganz weg-
lassen und sich darauf beschränken, vor Begrenztheit zu warnen und dar-
auf hinzuweisen, daß die Tendenzen der Bourgeoisie und der Liberalen,
die Aufgaben der Gewerkschaften zu entstellen, bekämpft werden müs-
sen - oder man muß diesen Punkt speziell im Zusammenhang mit irgend-
einer bestimmten Resolution der Menschewiki formulieren (mir sind
solche Resolutionen gegenwärtig nicht bekannt; es sei denn, bei Euch im
Süden sind irgendwelche Akimowschen Resolutionen aufgetaucht).
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AdV. Ist sehr anständig. Die Worte „und, wenn es möglich ist, die
Führung" würde idi durch „und die Führung" ersetzen. Wir tun alles,
„wenn es möglich ist". Die Einfügung dieser Worte hier und an keiner
anderen Stelle könnte fälschlicherweise so ausgelegt werden, als strebten
wir nicht so sehr nach der Führung usw.

Nach meiner Ansicht muß man sich ganz allgemein davor hüten, den
Kampf gegen die Menschewiki in dieser Frage zu übertreiben. Gerade
jetzt werden wahrscheinlich bald die Gewerkschaftsverbände zu entstehen
beginnen. Man darf nicht beiseite stehen, man darf vor allem nicht zu der
Auffassung Anlaß geben, daß man abseits stehen muß, man muß vielmehr
bestrebt sein, sich zu beteiligen, Einfluß zu nehmen usw. Es gibt doch eine
besondere Schicht von Arbeitern, die älteren, verheirateten, die jetzt im
politischen Kampf schrecklich wenig, im gewerkschaftlichen Kampf aber
sehr viel leisten werden. Man muß diese Schicht ausnutzen und nur ihre
Schritte auf diesem Gebiet lenken. Für die russische Sozialdemokratie
ist es wichtig, in der Gewerkschaftsfrage gleich von Anfang an den rich-
tigen Ton zu finden und auf diesem Gebiet sofort eine Tradition sozial-
demokratischer Initiative, sozialdemokratischer Beteiligung, sozialdemo-
kratischer Führung zu schaffen. Es kann natürlich sein, daß die Kräfte in
der Praxis nicht ausreichen, aber das ist bereits eine ganz andere Frage.
Und außerdem ist es doch so: Wenn man es versteht, all die verschieden-
artigen Kräfte auszunutzen, so werden sich auch für die Gewerkschaften
immer welche finden. Es haben sich doch Kräfte gefunden, eine Resolution
über die Gewerkschaften zu schreiben, das heißt Kräfte, die ideologisch
leiten können, und darauf kommt es doch an!

Ich drücke Ihnen die Hand und bitte Sie, den Empfang dieses Briefes zu
bestätigen und mir Ihre Gedanken dazu mitzuteilen.

Ihr "N. Lenin

Qesdbidd von Qenf nadh Odessa.

Zuerst veröftentlidbi 1926. Tlado dem Manuskript.
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AN M. M . E S S E N

26. X. 05

Liebe Sweruschka!

Dieser Tage erhielten wir Ihren langen Brief. Vielen Dank. Wir be-
kommen sehr wenig Nachrichten aus Petersburg, und auch Flugschriften
schickt man uns nur wenig. Bitte bleiben Sie bei Ihrer Absicht, uns absolut
alles, alles, was erscheint, und auch Korrespondenzen zu schicken.

Was die Lage in der Partei betrifft, so scheinen Sie doch ein wenig zu
pessimistisch zu sein. Ich urteile von hier aus. Ich höre hier fortwährend
von der „Peripherie", daß es mit dem „Proletari" sichtlich bergab geht,
daß die Lage äußerst schlecht ist, daß die Zeitung herunterkommt usw.
usf. Wenn die Not am größten, ist Gottes Hilfe am^nächsten. Bei einer
solchen gigantischen Bewegung wie der gegenwärtigen wird kein ZK der
Welt - wenn die Partei illegal ist - imstande sein, auch nur dem tausend-
sten Teil der Ansprüche gerecht zu werden. Und daß unsere Losungen,
die Losungen des „Proletari", nicht wie die Stimme des Predigers in der
Wüste verhallen, das ist sogar aus den legalen Zeitungen, die von Kund-
gebungen in der Universität mit 10000-15000 Teilnehmern berichten
usw., deutlich erkennbar. Großartig ist unsere russische Revolution, weiß
Gott! Wir hoffen bald zurückzukehren - die Ereignisse entwickeln sich
mit erstaunlicher Schnelligkeit in dieser Richtung.

Die Zusammenkunft mit dem ZK werden wir unbedingt organisieren.
Diese Frage ist jetzt schon entschieden, und die Sache ist eingeleitet.

Auch hinsichtlich der Meinungsverschiedenheiten scheinen Sie zu über-
treiben. Ich kann hier keinerlei Meinungsverschiedenheiten zwischen dem
„Proletari" und dem ZK bemerken. Der Zeitpunkt des Aufstands? Wer
ist in der Lage, ihn zu bestimmen? Ich persönlich würde ihn gern bis zum
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Frühjahr und bis zur Rückkehr der mandschurischen Armee aufschieben;
ich neige zu der Auffassung, daß der Aufschub des Aufstands für uns
überhaupt vorteilhaft wäre. Aber uns fragt man doch sowieso nicht. Wir
sehen es ja jetzt an dem grandiosen Streik.

Daß das ZK den Schwerpunkt auf die Leitung der literarischen Tätig-
keit verlegt, ist nach meiner Meinung eine richtige Taktik. Ich wünschte
nur, wir hätten außer dem „Rabotschi", der unter den gegenwärtigen
Verhältnissen sehr nützlich ist, kleine, lebendige J^itationsbulletins von 2,
maximum 4 Seiten, die häufig, mindestens einmal, vielleicht auch zwei-
mal wöchentlich erscheinen. Bei dem gegenwärtigen gigantischen, unglaub-
lichen Wachstum der Bewegung ist es nur durch die Presse möglich, die
Partei zu führen. Man muß also lebendige, bewegliche, rasch erschei-
nende, kurze Bulletins in Form von Flugschriften schaffen, die die grund-
legenden Losungen geben und das Fazit der wichtigsten Ereignisse ziehen.

Daß das ZO eingestellt werden soll, ist ein Mißverständnis. Sie fürch-
teten, daß die ganze Sache bankrott ginge, aber sie dachten gar nicht
daran, das ZO abzuwürgen. Aber im allgemeinen sinkt jetzt die Bedeu-
tung des Auslands von Stunde zu Stunde, und das ist unvermeidlich.
Natürlich werden wir den „Proletari" unter keinen Umständen aufgeben,
ehe es uns gelungen ist, ihn in Petersburg auf dem Newski-Prospekt zu
drucken. Aber einer legalen Zeitung muß jetzt ebenfalls große Aufmerk-
samkeit geschenkt werden. Das Ausland kann seinen Laden (propagan-
distische Literatur) schon zum Teil schließen; wir werden ihn bald ganz
schließen und in Petersburg wieder aufmachen.

Was die Vorbereitung zum Aufstand betrifft, würde ich raten, sofort
auf breitester Basis die Bildung einer Masse, Hunderter und Tausender
autonomer Kampfabteilungen zu propagieren, sehr kleiner (von drei
Mann an), die sich, so gut es geht, selbst bewaffnen und sich auf jegliche
Weise vorbereiten müßten. Ich sage nochmals, ich würde den Zeitpunkt
des Aufstands gern bis zum Frühjahr hinausschieben, aber
ich kann natürlich aus der Ferne schwer darüber urteilen.

Ich drücke Ihnen fest die Hand. Ihr W. Lenin

Qesdhidkt von Qenf nadh 'Petersburg.

Zuerst veröffentlicht 1926. Wflcfe dem Manuskript.
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AN DAS ZENTRALKOMITEE DER SDAPR

An das ZK
Schreibt mir bitte umgehend, ob Ihr mir gestattet, Plechanow zur Mit-

arbeit in unserem erweiterten Redaktionskomitee (sieben Personen) und
in der Redaktion der „Nowaja Shisn" aufzufordern. Telegrafiert (Unter-
schrift: Boleslaw. Adresse: Krupskaja): Ja oder nein. Ich werde noch
einmal versuchen, mit ihm in Kontakt zu kommen, obwohl keine große
Hoffnung besteht.

geschrieben am 27. Oktober 1905 . -
in Qenf.
Zuerst veröftentlidht 1926. "Naäi dem Manuskript.



351

160

AN G.W. P L E C H A N O W

Sehr geehrter Georgi Walentinowitsch!

Ich wende mich an Sie mit diesem Brief, weil ich überzeugt bin, daß
die Notwendigkeit, die Sozialdemokratie zu vereinigen, endgültig heran-
gereift ist und daß gerade jetzt dafür besonders große Möglidikeiten be-
stehen. Zwei Umstände gaben mir Anlaß, mich ohne weiteren Aufschub
direkt an Sie zu wenden: 1. die Gründung der legalen Zeitung der Sozial-
demokratie „Nowaja Shisn" in Petersburg und 2. die Ereignisse der letz-
ten Tage. Selbst wenn diese Ereignisse nicht sofort dazu führen, daß wir
nach Rußland zurückkehren können, so steht diese Rückkehr jetzt jeden-
falls ganz, ganz nahe bevor, und die sozialdemokratische Zeitung bietet
sofort eine Grundlage für eine sehr ernste gemeinsame Arbeit.

Daß wir Bolschewiki den leidenschaftlichen Wunsch hegen, mit Ihnen
zusammenzuarbeiten, brauche ich Ihnen wohl nicht nochmals zu ver-
sichern. Ich habe nach Petersburg geschrieben, daß sich alle Redakteure
der neuen Zeitung (vorläufig sind es sieben: Bogdanow, Rumjanzew, Basa-
row, Lunatscharski, Orlowski, Olminski und ich) mit einer kollektiven
und offiziellen Bitte an Sie wenden sollen, dem Redaktionskollegium bei-
zutreten. Aber die Ereignisse warten nicht, die Postverbindung ist unter-
brochen, und ich halte mich nicht für berechtigt, einen notwendigen Schritt
im wesentlichen wegen einer Formalität hinauszuschieben. Ich bin im
Grunde völlig und absolut davon überzeugt, daß ein solcher Vorsdilag
allgemeine Zustimmung und Freude auslösen wird. Ich weiß sehr gut, daß
alle Bolschewiki die Differenzen mit Ihnen stets als etwas Vorübergehen-
des, durch außerordentliche Umstände Hervorgerufenes angesehen haben.
Kein Zweifel, wir haben uns durch den Kampf oft zu Schritten, Erklä-
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rangen und Äußerungen hinreißen lassen, die eine künftige Vereinigung
erschweren mußten, aber die Bereitschaft, sich zu vereinigen, die Erkennt-
nis, daß es völlig abnorm ist, daß die beste Kraft der russischen Sozial-
demokraten abseits von der Arbeit steht, die Erkenntnis, daß es für die
gesamte Bewegung dringend notwendig ist, daß Sie führend, eng und
unmittelbar teilnehmen — all das war bei uns immer vorhanden. Und wir
sind alle fest davon überzeugt, daß unsere Vereinigung mit Ihnen wenn
nicht heute, so doch morgen, wenn nicht morgen, so doch übermorgen
allen Schwierigkeiten und Hindernissen zum Trotz dennoch zustande
kommen wird.

Aber es ist besser, das geschieht heute als morgen. Die Situation hat
jetzt eine solche Wendung genommen, daß man zu spät kommen könnte,
und wir sind gewillt, alles aufzubieten, um nicht zu spät zu kommen.

Wollen Sie mit uns zusammenarbeiten? Ich würde mich außerordent-
lich freuen, wenn Sie sich einverstanden erklärten, mit mir zusammen-
zukommen und über dieses Thema zu sprechen. Ich bin überzeugt, daß
durch eine persönliche Begegnung viele Mißverständnisse aus der Welt
geschafft würden und viele Dinge, die die Vereinigung scheinbar er-
schweren, sofort wegfielen. Aber für den Fall, daß Sie überhaupt oder im
gegenwärtigen Zeitpunkt nicht einverstanden sein sollten, erlaube ich mir,
im voraus einige dieser Schwierigkeiten zur Sprache zu bringen.

Die Schwierigkeiten sind folgende: 1. Ihre Meinungsverschiedenheiten
mit vielen Mitgliedern der neuen Redaktion. 2. Die Tatsache, daß Sie
keiner der beiden Hälften der Sozialdemokratie anzugehören wünschen.
Die erste Schwierigkeit kann man, so scheint mir, ohne weiteres besei-
tigen. Wir stimmen in etwa 9/1o aller Fragen der Theorie und Taktik mit
Ihnen überein, und des einen Zehntels wegen auseinanderzugehen ist
nicht lohnend. Sie wollten und wollen einige Ihrer Auffassung nach fehler-
hafte Behauptungen in meinen Schriften korrigieren. Aber ich habe nir-
gends und niemals versucht, irgend jemand von den Sozialdemokraten
speziell an meine Ansichten zu binden, und in der neuen Redaktion hat
sich niemand, buchstäblich niemand, in irgendeiner Weise als „Leninist"
engagiert. Die Rede Barsows auf dem III. Parteitag bringt in dieser Hin-
sicht die allgemeine Auffassung zum Ausdruck. Sie halten die philoso-
phischen Ansichten von drei der genannten sieben Personen für fehler-
haft.251 Aber auch diese drei haben weder früher versucht, noch tun sie es
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heute, diese ihre Ansichten mit irgendeiner offiziellen Parteiangelegenheit
zu verknüpfen. Und diese drei - ich sage das nicht leichthin, sondern auf
Grund mir genau bekannter Tatsachen - würden sich über eine Zu-
sammenarbeit mit Ihnen außerordentlich freuen. Ein Auseinandergehen
in politischen Fragen jetzt, zu einer Zeit, da Ihre allgemeine Sympathie
für die Ansichten der Mehrheit sowohl aus Ihrem Referat als auch aus
Ihren letzten Schriften bekannt und indirekt auch aus der Stellung des mit
Ihnen vielleicht am meisten solidarischen Parvus ersichtlich ist - ein poli-
tisches Auseinandergehen zum jetzigen Zeitpunkt wäre für die Sozial-
demokratie äußerst unerwünscht, äußerst unzweckmäßig und äußerst
schädlich.

Und die neue legale Zeitung, die ein Leserpublikum von Zehn-, wenn
nicht gar Hunderttausenden Arbeitern haben wird, wie auch die gesamte
künftige Arbeit in Rußland zu einem Zeitpunkt, da das russische Prole-
tariat Ihre ungeheuren Kenntnisse und Ihre ungeheure politische Erfah-
rung ganz dringend braucht - all das wird einen neuen Boden schaffen,
auf dem man das Alte am ehesten wird vergessen und in der lebendigen
Arbeit eine Einigung wird erzielen können. Der Übergang von der Arbeit
in Genf zur Arbeit in Petersburg ist psychologisch und im Hinblick auf
die Partei ein ungemein günstiger Übergang, um von der Spaltung zur
Einheit überzugehen, und ich hoffe stark, wir werden uns einen solchen
Zeitpunkt, wie wir ihn seit dem II. Parteitag nicht hatten und wie er sich
wahrscheinlich nicht so bald wieder bieten wird, nicht entgehen lassen.

Aber nun die zweite Schwierigkeit. Sie werden vielleicht eine Ver-
einigung mit einer Hälfte der Partei nicht wünschen. Sie werden für Ihre
Teilnahme als conditio sine qua non* die Vereinigung der ganzen Partei
fordern. Daß eine solche Vereinigung wünschenswert und notwendig ist,
darin haben Sie völlig recht. Aber ist sie jetzt möglich? Sie selbst neigen
dazu, dies negativ zu beantworten, denn Sie haben kürzlich nur eine
Föderation vorgeschlagen. Jetzt ist die Petersburger Tageszeitung die
breiteste Tribüne für uns, um auf das Proletariat einzuwirken (wir wer-
den imstande sein, eine Auflage von 100000 Exemplaren zu organisieren
und den Preis bis auf 1 Kopeke pro Exemplar zu bringen). Ist jetzt eine
gemeinsame Redaktion mit den Menschewiki denkbar?? Wir meinen:
nein. Auch die Menschewiki meinen: nein. Und nach Ihrem Vorschlag

* unerläßliche Bedingung. Die Red.
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einer Föderation zu urteilen, denken auch Sie: nein. Sollten wirklich drei
Zeitungen notwendig sein? Sollte es wirklich unmöglich sein, uns zur
Herausgabe eines politisdben Organs der revolutionären Sozialdemokra-
tie zusammenzuschließen, da wir doch eigentlich keinerlei organisatorische
Meinungsverschiedenheiten haben und der bevorstehende Übergang der
Partei zu offener Tätigkeit alle Reste von Befürchtungen wegen Ver-
schwörertums beseitigen wird? Unsere taktischen Meinungsverschieden-
heiten aber beseitigt die Revolution selbst mit erstaunlicher Geschwindig-
keit, überdies haben Sie gegen die Resolutionen des III. Parteitags
keinerlei Meinungsverschiedenheiten geltend gemacht, und diese Resolu-
tionen sind doch die einzige Direktive der Partei, die uns alle, die Bolsche-
wiki, bindet.

Unter solchen Umständen erscheint mir Ihr Übergang zu uns durchaus
möglich, und die künftige Vereinigung wird durch ihn nicht erschwert,
sondern erleichtert und beschleunigt werden. An Stelle des gegenwärtigen
Kampfes, der sich durch Ihr Abseitsstehen in die Länge zieht, wird sich
eine stabilere Situation der gesamten revolutionären Sozialdemokratie
ergeben. Dadurch wird auch der Kampf ruhiger und disziplinierter wer-
den. Dadurch wird die gesamte breite Masse der Sozialdemokraten augen-
blicklich ein sicheres, zuversichtliches Gefühl bekommen, augenblicklich
wird ein anderer Geist spürbar werden, und die neue Zeitung wird sich
sehr rasch die führende Position in der Sozialdemokratie erkämpfen; sie
wird dabei nicht nach rückwärts schauen, wird nicht die Einzelheiten der
Vergangenheit untersuchen, sondern die Arbeiterklasse auf dem Kampf-
feld des heutigen Tages entschlossen und konsequent führen.

Ich schließe mit der nochmaligen Bitte, einer Zusammenkunft mit mir
zuzustimmen, und möchte unserer, der Bolschewiki, gemeinsamen Über-
zeugung Ausdruck verleihen, daß eine Zusammenarbeit mit Ihnen nutz-
bringend, wichtig und notwendig ist.

In aufrichtiger Verehrung W. Vljanow

geschrieben Ende Oktober 1905
in Qenf.
Zuerst veröftentliäit 1926. Nad} dem Manuskript.
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„AN DIE MITGLIEDER DER .MEHRHEIT'
DER ORGANISATION VON ODESSA, MOTJA

U N D KOST JA"252

Genossen! Ich habe Euren „Brief an die Genossen" erhalten. Ver-
öffentlichen werde ich ihn nicht, und darum habt Ihr ja auch nicht gebeten.
Aber ich halte es für meine Pflicht, Euch zu antworten. Ich habe schon
mehrfach in der Presse erklärt, was ich auch Euch nochmals sagen will. Es
ist sinnlos, über die Spaltung zu klagen und zu weinen. Man muß etwas,
tun, um sie zu beseitigen, man muß darüber nachdenken, wie man sich
vereinigen kann, und nicht Gemeinplätze daherreden und Klagegeschrei
erheben. Sich über den Kampf der zwei Parteien beklagen und eine dritte
gründen, noch dazu eine geheime, wie Ihr das getan habt, hinter dem
Rücken der beiden Organisationen - das heißt die Spaltung vertiefen.
Wenn man Euch wegen Verstoßes gegen die Regeln der Organisation
ausgeschlossen hat, so geschieht Euch ganz recht, und Ihr sucht vergebens,
die Sache zu verdrehen, sie so darzustellen, als habe man Euch wegen
Eurer Meinung, wegen Eurer Versöhnungsabsichten ausgeschlossen und
nicht wegen Eurer desorganisierenden Tätigkeit.

„Konstituierender Parteitag" ist eine leere Phrase. Denkt nur mal ein
klein wenig, ein bißchen, ein kleines bißdien nach, welche Gruppen denn
Vertreter entsenden sollten und wie viele?? Denkt doch einmal ein ganz
klein wenig darüber nach, wie Ihr Euch zu der Idee einer Konstituierenden
Versammlung verhieltet, wenn keine Grundlagen des Wahlrechts ge-
geben sind? Würdet Ihr das nicht als Scharlatanerie bezeichnen??

Warum sagt Ihr nichts zu der Idee, zwei Parteitage abzuhalten, einen
der Mehrheit und einen der Minderheit, zur selben Zeit und am selben
Ort?? Diese Idee haben das ZK und der „Proletari" ausgesprochen.253

Wäre es nicht leichter, zwei Parteitage der beiden bestehenden Parteien



356 W. 1 Lenin

zu organisieren, als zunächst eine dritte Partei zu gründen (dazu brauchtet
Ihr Tdonate, wenn nicht Jahre) und dann drei Parteitage einzuberufen??
Welcher Dummkopf würde sich einem „Konstituierenden Parteitag"
unterordnen, ohne vorher zu wissen, ob das wirklich Sozialdemokraten
sind, was das für Sozialdemokraten sind und in welchem Verhältnis sie
dort vertreten sein werden???

Die Losung „Zwei Parteitage" hat für sich 1. das Einverständnis einer
der beiden Parteien; 2. die volle Bereitschaft der Mehrheit, zum Parteitag
zu kommen, und den Umstand, daß ihre Normen für die Einberufung
und die Redbte ihres Parteitags bekannt sind; 3. die Möglichkeit, dasselbe
in den Gruppen und Organisationen der anderen Partei sehr schnell zu
erreichen: man müßte alle Gruppen veröffentlichen, sie befragen und den
Entwurf des Parteitagsstatuts abdrucken.

Aber Eure Losung „Konstituierender Parteitag" hat nur das Geflenne
einiger Flenner für sich, denn kein einziger Teil der Partei kennt
in irgendeiner Weise die Qr undl a g en dieses Parteitags. Ihr seid
einfach kleingläubig und habt schwache Nerven. Ihr habt die widerliche
Krankheit, die stinkenden Pickel gesehen und Euch abgewandt. Das ist
zwar menschlich verständlich, aber unzweckmäßig. Wir meinen, daß man
sich nicht abwenden darf, daß eine dritte Partei zu nichts führen wird,
sondern, daß sich die beiden jetzt bestehenden Parteien dennoch verei-
nigen werden, wenn auch nicht sofort und nicht ohne schmerzhafte Ope-
rationen.

Qesdhrieben Ende Oktober -
Anfang November i905.
Qesdiidd von Qenf nadh Odessa.

Zuerst veröftentiidht I93i. Nadb dem Manuskript.
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ANA.M. GORKI

Mittwoch, den 14. VIII. 07

Lieber Alexej Maximytsch! Meschkowski und ich sind heute hier an-
gekommen und fahren morgen nach Stuttgart. Es wäre sehr, sehr wichtig,
daß auch Sie dorthin kämen.254 Erstens wurden Sie vom ZK offiziell (mit
beratender Stimme) bestätigt. Zweitens wäre es sehr schön, sich zu sehen,
denn sonst werden wir vielleicht auf lange Zeit nicht mehr zusammen-
kommen. Drittens sind es von Ihnen kaum 24 Stunden Fahrt, und es wird
nidbt länger dauern als eine Woche (das ist nicht London!). Es wäre durch-
aus nicht zu spät, wenn Sie am Sonntag oder auch erst am Montag ab-
reisten.

Mit einem Wort, alles, aber auch alles spricht für Ihr Kommen. Wirk-
lich, kommen Sie, wenn Sie gesund sind. Lassen Sie sich die Gelegenheit
nicht entgehen, die internationalen Sozialisten bei der Arbeit zu sehen.
Das ist etwas ganz, ganz anderes, als nur schlechthin mit ihnen bekannt
zu sein und ein wenig zu plaudern. Der nächste Kongreß ist erst in drei
Jahren. Ja, und mit all unseren Angelegenheiten kommen wir brieflich
nie richtig ins reine, wenn wir uns nicht treffen. Mit einem Wort, kommen
Sie unbedingt. Auf Wiedersehen!

Herzlichen Gruß an Maria Fjodorowna. ., _, _ .

Qesdjidtt nadh der Insel Capri.

Zuerst veröffentlicht i93O. Nado dem Manuskript.
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A N A. W. L U N A T S C H A R S K I

Lieber An. Wass.!

Endlich ist Ihre Broschüre255 gekommen - der erste Teil ging schon vor
ziemlich langer Zeit hier ein. Ich habe immerzu auf den Schluß gewartet,
um sie im ganzen durchzulesen, aber er kam nicht. Bis jetzt fehlt die dritte
Beilage („Wie war die Ansicht von Marx" usw.). Das ist äußerst bedauer-
lich, denn wenn noch nicht alles vollständig vorliegt, gibt man es dem Ver-
leger nicht gern in Satz. Falls Sie diese dritte Beilage noch nicht abgeschickt
haben, dann bemühen Sie sich doch bitte, sie möglichst bald zu schicken.
Das Geld (200 Rubel) wurde Ihnen zugesandt; haben Sie es erhalten?

Was den Inhalt Ihrer Broschüre betrifft, so hat sie mir wie auch unserem
gesamten Publikum außerordentlich gefallen. Eine höchst interessante und
ausgezeichnet geschriebene Sache. Nur eins: sie enthält viele Unvorsich-
tigkeiten sozusagen äußerlicher Art, d. h. solche, bei denen alle möglichen
Sozialrevolutionäre, Menschewiki, Syndikalisten etc. einhaken werden.
Wir haben kollektiv beraten, ob man sie abändern oder in einem Vorwort
erläutern soll. Wir haben das letztere beschlossen, denn sie abzuändern
wäre schade; das würde bedeuten, daß die Geschlossenheit der Darlegung
allzusehr durchbrochen würde.

Selbstverständlich wird der gewissenhafte und aufmerksame Leser im-
stande sein, Sie richtig zu verstehen, aber dennoch hätten Sie sich spezieil
gegen die falschen Interpreten sdhützen sollen, denn ihre Zahl ist Legion.
Wir müssen beispielsweise Bebel selbstverständlich kritisieren, und ich bin
nicht einverstanden mit Trotzki, der uns unlängst eine einzige Lobes-
hymne auf Essen und die deutsche Sozialdemokratie im allgemeinen
sandte. Sie haben recht, wenn Sie feststellen, daß Bebel in Essen sowohl
in der Frage des Militarismus als auch in der Frage der Kolonialpolitik
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(richtiger in der Frage nach dem Charakter des Kampfes, den die Radi-
kalen in Stuttgart zu diesem Punkt führten) im Unrecht war. Aber man
muß dabei zugleich betonen, daß dies Fehler eines Menschen sind, mit
dem wir denselben Weg gehen, Fehler, die nur auf diesem marxistischen,
sozialdemokratischen Weg zu korrigieren sind. Denn bei uns gibt es viele
Leute (Sie bekommen ihre Literatur wahrscheinlich nicht zu Gesicht), die
über Bebel boshaft kichern, um den Sozialrevolutionarismus, Syndikalis-
mus (ä la Jeserski, Koslowski, Kritschewski - siehe „Obrasowanije" usw.)
und Anarchismus verherrlichen zu können.

Meiner Meinung nach können und müssen Sie alle Ihre Gedanken stets
so darlegen, daß die Kritik nicht gegen die Orthodoxie, nicht gegen die
Deutschen schlechthin, sondern gegen den Opportunismus gerichtet ist.
Dann wird es unmöglich sein, Sie schief auszulegen. Dann wird die
Schlußfolgerung klar sein: Der Bolschewismus, der nicht nur bei den
Deutschen, sondern auch aus den Tehlern der Deutschen lernt (diese Ihre
Forderung ist tausendmal richtig!), wird es verstehen, alles Lebendige vom
S y n d i k a l i s m u s z u n e h m e n , u m d e m r u s s i s c b e n S y n d i k a l i s -
m u s u n d O p p o r t u n i s m u s d e n Q a r a u s z u m a c h e n .
Gerade für uns Bolschewiki ist es am leichtesten und am natürlichsten,
dies zu tun, denn wir haben in der Revolution am meisten gegen den
parlamentarischen Kretinismus und den Plechanowschen Opportunismus
gekämpft. Und nur wir können vom revolutionären und nicht vom pedan-
tisch-kadettischen Standpunkt Plechanows und Co. her den Syndikalismus
widerlegen, der eine heillose (für Rußland besonders gefährliche) Ver-
wirrung stiftet.

Nr. 17 des „Proletari" ist erschienen und wurde Ihnen zugesandt. Auch
der Sammelband „Wetterleuchten"256 ist erschienen und Ihnen zugeschickt
worden. Haben Sie das erhalten? Lesen Sie den „Towarischtsch"? Wie
gefällt er Ihnen jetzt? Wollen Sie nicht die Jugend wieder aufleben lassen
und sich in ein paar Versen über ihn lustig machen? Schreiben Sie bitte.

Ich drücke Ihnen fest die Hand Ihr Lenin
Qesdbrieben zwischen dem
2. und ii. November 1907.
Qesdhidkt von Xuokkala (Jinnland)
nach Italien.
Zuerst veröffentlicht i934. "Nach dem Manuskript.

24 Lenin, Werke, Bd. 34
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AN A.M. GORKI

9.1.08. Genf
Lieber AI. M.! Dieser Tage bin ich mit meiner Frau hier angekommen.

Wir haben uns unterwegs beide erkältet. Hier richten wir uns ein, so gut
es eben geht, zunächst provisorisch, und deshalb ist alles schlecht, über
Ihren Brief habe ich mich sehr gefreut; wirklich, man müßte mal einen
Abstecher nach Capri machen! Irgendwie finde ich bestimmt Zeit, Sie zu
besuchen. Aber jetzt ist es leider unmöglich. Wir sind mit dem Auftrag
hergekommen, die Zeitung auf die Beine zu stellen: den „Proletari" von
Finnland hierher zu verlegen. Noch steht es nicht endgültig fest, ob
wir uns für Genf oder für eine andere Stadt entscheiden werden.
Auf jeden Fall müssen wir uns beeilen, es macht eine Menge Scherereien,
alles neu einzurichten. Man müßte den Besuch bei Ihnen auf den Sommer
oder das Frühjahr legen, wenn die Sache schon in Gang ist! Wann ist es
bei Ihnen auf Capri besonders schön?

Wie steht es mit der Gesundheit? Wie fühlen Sie sich? Kommen Sie
mit der Arbeit gut voran? In Berlin hörte ich auf der Durchreise, daß Sie
mit Lunatscharski eine Tournee durch Italien gemacht haben und auch in
Rom waren. Gefällt Ihnen Italien? Kommen Sie viel mit Russen zu-
sammen?

Ich glaube, es wäre am besten, Sie dann zu besuchen, wenn Sie keine
größere Sache in Arbeit haben, damit wir umherschlendern und mitein-
ander plaudern können.
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Haben Sie mein Buch (den ersten Band meiner Artikelsammlung „12
Jahre")257 erhalten? Ich hatte Auftrag gegeben, es Ihnen aus Petersburg
zuzusenden.

Herzlichsten Gruß an M. Fjod-wna. Auf Wiedersehen!

Ihr !N. Lenin

Meine Adresse: Mr. Wl. Oulianoft
17. Rue des Deux Ponts. 17. (chez Kupfer). Qeneve.

Qesdbidkt nadh der Insel Capri.
Zuerst veröffentUdit 1924. Jiaäi dem Manuskript.
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AN A. M.GORKI UND M. F. ANDREJEWA

15.1.08
Lieber A. M. und liebe M. F.!
Ich habe heute Ihren Eilbrief erhalten. Hol's der Teufel, es ist unge-

heuer verlockend, zu Ihnen nach Capri zu kommen! Sie haben das so
schön ausgemalt, daß ich, bei Gott, unbedingt kommen und mir Mühe
geben werde, auch meine Frau zum Mitfahren zu bewegen. Nur weiß ich
noch nicht, wann: jetzt muß ich mich unbedingt mit dem „Proletari" be-
fassen, ihn auf die Beine stellen und die Arbeit um jeden Preis in Gang
bringen. Das wird minimum ein, zwei Monate in Ansprach nehmen. Aber
gemacht werden muß es. Im Frühjahr aber kommen wir, weißen Capreser
trinken, Neapel anschauen und mit Ihnen plaudern, übrigens habe ich
angefangen, Italienisch zu lernen, und als Lernender bin ich gleich über
die von Maria Fjodorowna geschriebene Adresse hergefallen: „expresso"
statt „espresso"! Her mit dem Wörterbuch!

Nun, und was den Transport des „Proletari" betrifft, das haben Sie
sich selber eingebrockt. Jetzt kommen Sie von uns so leicht nicht wieder
los! M. F-na müssen wir gleich eine Menge Aufträge geben:

1. Unbedingt den Sekretär des Verbands der Schiffahrtsangestellten
und -arbeiter (es muß einen solchen Verband geben!) auf den Schiffen,
die auf den Linien nach Rußland verkehren, ausfindig machen.

2. Durch ihn in Erfahrung bringen, von wo und wohin Schiffe abgehen ,-
wie oft. Er soll uns unbedingt wöchentlich eine 7ransportmöglidbkeit ver-
schaffen. Wieviel wird das kosten? Er soll uns einen akkur at en
Mann besorgen (gibt es akkurate Italiener?). Brauchen sie für die Zu-
stellung der Zeitung eine Adresse in Rußland (sagen wir, in Odessa), oder
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könnten sie eine geringe Anzahl bei irgendeinem italienischen Schankwirt
in Odessa zeitweilig aufbewahren? Das ist für uns äußerst widitig.

3. Sollte es M. F-na unmöglich sein, das alles selbst in die Wege zu
leiten, zu bewerkstelligen, ausfindig zu machen, zu erklären, zu kontrol-
lieren usw., so soll sie uns unbedingt direkt mit diesem Sekretär in Ver-
bindung bringen: wir werden uns dann brieflich mit ihm verständigen.

In dieser Angelegenheit tut Eile not: wir hoffen, in 2-3 Wochen den
„Proletari" hier herauszubringen, und er muß sofort abgeschickt werden.

Nun - bis zum Wiedersehen auf Capri! Und daß Sie mir gesund
bleiben, A.M.!

Ihr W. Wjanow

Qesdhickt von Qenf nadh der
Jnsel Capri.

Zuerst veröffentlicht 1924. "Nadb dem Manuskript.
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AN TH. ROTHSTEIN

29.1. 08
Lieber Genosse!
In Finnland habe ich vor etwa 2j^-3 Monaten Ihren Brief erhalten,

worin Sie an die Begleichung der Schuld258 erinnern, und ihn dem ZK
übergeben. Jetzt wurde ich durch die „Zerschlagung Finnlands" gezwun-
gen, nach Genf überzusiedeln, und diese Übersiedlung hat mich viel Zeit
gekostet und mir viel Schererei gemacht. Heute teilt mir ein hiesiger Ge-
nosse mit, daß Sie eindringlich an die Begleichung der Schuld erinnern und
daß der Engländer sogar damit droht, die Sache in der Presse zu veröff ent-
lichen(!) usw.

Ich schreibe sofort noch einmal nach Rußland, daß die Anleihe zurück-
gezahlt werden muß. Aber ich muß Ihnen sagen, daß das augenblicklich
äußerst schwierig ist! Die Zerschlagung Finnlands, die Verhaftung vieler
Genossen, die Beschlagnahme von Papieren, die Notwendigkeit, die
Druckerei zu verlegen und viele Genossen ins Ausland zu schicken, hat
eine Menge ganz unerwarteter Ausgaben mit sich gebracht. Die finan-
zielle Lage der Partei ist um so trauriger, als in den letzten zwei Jahren
allen die Illegalität fremd geworden ist und sie durch legale oder halb-
legale Arbeit „verwöhnt" sind. Man muß die geheimen Organisationen
beinahe wieder neu aufbauen. Das kostet eine Menge Geld. Und alle intel-
lektuellen, kleinbürgerlichen Elemente verlassen die Partei: die Abwande-
rung der Intelligenz ist von riesigem Ausmaß, übrigbleiben die reinen
Proletarier, die nicht die Möglichkeit haben, offen Geldsammlungen
durchzuführen.

Man müßte das dem Engländer erklären und ihm auseinandersetzen,
daß die Bedingungen in der Zeit der II. Duma, wo die Anleihe aufge-
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nommen wurde, ganz andere waren, daß die Partei selbstverständlich
ihre Schulden begleichen wird, daß es aber unmöglich und undenkbar ist,
sie jetzt zurückzufordern, daß dies Wucherei usw. wäre.

Man muß den Engländer überzeugen. Das Geld wird er kaum be-
kommen können. Und ein Skandal führt zu gar nichts.

Erinnern Sie sich, haben die Mitglieder der 7raktionen einzeln unter-
schrieben und sind sie als Traktionen verantwortlidi?

Ich drücke Ihnen die Hand.
Ihr "N. Lenin

PS. Ich habe an Quelch geschrieben, weil ich Ihre Adresse nicht wußte,
und habe ihn auch gebeten, einige Literatur zu sammeln, Ich bin ihm
außerordentlich dankbar-, ich fürchte nur, daß er mein schreckliches Eng-
lisch nicht immer versteht!

Meine Adresse: VI. Oulianoff. 17. Rue des Deux Ponts. Qeneve.

Qesdiickt von Qenf nach London.

Zuerst veröffentlicht 1930. Jiaäo dem Manuskript.
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AN A.M. GORKI

2. II. 08
Lieber A.M.!
Ich schreibe Ihnen in zwei Angelegenheiten.
Erstens in der Sache Semaschko. Wenn Sie ihn nidbt persönlich kennen,

so hat es keinen Sinn, daß Sie in die folgende Angelegenheit eingreifen.
Wenn Sie ihn kennen, dann hat es Sinn.

L. Martow hat in der Berner sozialdemokratischen Zeitung eine „Er-
klärung" veröffentlicht, in der es heißt, Semaschko sei nicht als Delegier-
ter, sondern nur als Journalist auf dem Stuttgarter Kongreß gewesen.
Kein Wort über seine Zugehörigkeit zur sozialdemokratischen Partei.
Das ist eine infame Büberei eines Menschewiken gegen einen Bolsche-
wiken, den man ins Gefängnis gesperrt hat. Ich habe als Vertreter der
SDAPR im Internationalen Büro meine offizielle Erklärung bereits ab-
geschickt.259 Wenn Sie Semaschko persönlich kennen oder ihn in Nishni-
Nowgorod gekannt haben, so schreiben Sie unbedingt ebenfalls an diese
Zeitung, daß Sie über Martows Erldänmg empört sind, daß Sie Semaschko
als Sozialdemokraten persönlich kennen, daß Sie überzeugt sind, er hat
mit den Dingen, die von der internationalen Polizei aufgebauscht werden,
nichts zu tun. Ich führe unten die Adresse der Zeitung und den vollen
Wortlaut der Martowschen Erklärung an, die Ihnen M. F. übersetzen
wird. An die Redaktion schreiben Sie bitte selbst russisch und bitten M. F.,
eine deutsche Übersetzung beizulegen.

Die zweite Sache. Wir drei (Bogdanow, ich und der „Praktiker"), die
wir aus Rußland hierhergeschickt wurden, um den „Proletari" auf die
Beine zu stellen, sind jetzt alle beisammen. Alles ist soweit, dieser Tage
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ersdieint die Voranzeige.260 Wir nennen Sie als Mitarbeiter. Sdireiben
Sie bitte ein paar Zeilen, ob Sie uns für die ersten Nummern etwas schik-
ken können (etwa in der Art der Betrachtungen über das Kleinbürgertum
in der „"Nowaja Shisn" oder Teile der Erzählung, die Sie gerade schrei-
ben261, u. dgl. m.).

Ich drücke Ihnen fest die Hand. Herzlichen Gruß an M. F-na!

Ihr W. Vljanow

Die „Berner Jagwadbf Nr. 24 vom 30. Januar 1908 (Adresse der
Redaktion: Kapellenstraße 6. Bern. Organ der Sozialdemokratie) bringt
folgende Notiz:

„Erklärung. In einigen Zeitungen stand zu lesen, daß der unlängst in
Genf verhaftete Dr. Simaschko ein Delegierter der Genfer Gruppe der
russischen Sozialdemokratie in Stuttgart gewesen sei. Demgegenüber er-
kläre ich, daß Dr. Simaschko nicht Mitglied der russischen Sektion auf
dem genannten Kongresse war und kein Delegiertenmandat besessen hat.
Er war dort nur als Journalist tätig.

£. JMartoff, Delegierter der russischen Sozialdemokratie auf dem Stutt-
garter Kongreß."*

Das ist alles. Die Gemeinheit besteht hier darin, daß es indirekt so
herauskommt, als wolle man nichts mehr von ihm wissen, als wolle sich
die Sozialdemokratie von Semaschko lossagen!

Qesdhi&t von Qenf nadh der
Insel Capri.

Zuerst veröffentlidit 1924. "Nadlo dem Manuskript.

Wortlaut der Erklärung bei Lenin deutsch. Der Tibers.
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AN A.M. GORKI

7. II. 08

Lieber A. M.! Wegen Ihrer Erklärung werde ich mich mit A. A. be-
raten: meiner Ansicht nach hat es keinen Sinn, sie zu veröffentlichen,
da Sie ihn nicht persönlich kennen.262

An welchen bolschewistischen Sammelband haben Sie Ihren Artikel
über den Zynismus gesandt? Ich bin erstaunt, denn über die bolschewisti-
schen Sammelbände schreibt man mir fleißig, aber davon habe ich nichts
gehört. Ich hoffe, an den Petersburger. Schicken Sie mir bitte den Brief
an Sienkiewicz, wenn Sie eine Kopie haben (mit Vermerk, wann gesandt)
- aber Sienkiewicz wird ihn sicher veröffentlichen, da es sich um eine
Enquete handelt.

Ihre Pläne sind sehr interessant, und ich würde gern kommen. Aber
sicher sind Sie mit mir einer Meinung, daß ich eine Parteiangelegenheit,
eine Sache, die unverzüglich in Gang gebracht werden muß, nicht einfach
stehen- und liegenlassen kann.263 Eine neue Sache auf die Beine zu brin-
gen ist schwer. Ich kann sie nicht stehen- und liegenlassen. In ein, zwei
Monaten oder so ähnlich werden wir sie in Gang gebracht haben, und
dann kann ich mich leicht für ein, zwei Wochen frei machen.

Ich bin tausendmal mit Ihnen einverstanden, daß ein systematischer
Kampf gegen die politische Niedergangsstimmung, das Renegatentum, das
Geflenne usw. geführt werden muß. Was die „Gesellschaft" und die
„Jugend" betrifft, so glaube ich nicht, daß es bei uns Meinungsverschie-
denheiten gibt. In unserer Partei nimmt die Bedeutung der Intellektuellen
ab: von überall wird berichtet, daß die Intelligenz die Partei fludbtartig
verläßt. Soll es sich fortscheren, dieses Gesindel. Die Partei säubert sich
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vom kleinbürgerlichen Unrat. Immer mehr machen sich die Arbeiter ans
Werk. Es wächst die Rolle des Berufsrevolutionärs aus der Arbeiterschaft.
Das alles ist großartig, und ich bin überzeugt, daß Ihre „Hiebe" in dem
gleichen Sinne verstanden werden müssen.

Jetzt - wie einwirken, was für eine „Literatur machen" ? Sammelbände
oder den „Proletari"? Die leichteste Antwort wäre natürlich: nicht oder,
sondern und — das wäre eine einwandfreie, aber wenig praktische Ant-
wort. Selbstverständlich muß es legale Sammelbände geben; unsere Ge-
nossen in Petersburg arbeiten daran im Schweiße ihres Angesichts, und
nach London, als ich in Quakala264 saß, habe auch ich daran gearbeitet.
Wenn möglich, muß man a \\ e Kräfte anspannen, um sie zu unterstützen
und diese Sammelbände fortzusetzen.

Meine seit London bis November 1907 (ein halbes Jahr!) gewonnenen
Erfahrungen haben mich jedoch überzeugt, daß man eine regelmäßig
erscheinende legale Literatur jetzt nicht schaffen kann. Ich bin überzeugt,
daß die Partei jetzt ein regelmäßig erscheinendes politisches Organ
braucht, das konsequent und energisch den Kampf gegen Verfall und
Niedergeschlagenheit führt - ein Partetorgan, eine politische Zeitung.
Viele Genossen in Rußland glauben nicht an ein Auslandsorgan. Aber
das ist ein Fehler, und nicht umsonst hat unser Kollegium beschlossen, den
„Proletari" hierher zu verlegen. Es ist schwer, die Zeitung in Gang zu
bringen, sie fest auf die Beine zu stellen, sie zu neuem Leben zu erwek-
ken - das läßt sich nicht bestreiten. Aber es muß getan werden, und es
wird getan werden.

Warum sollte man in der Zeitung keine Literaturkritik bringen? Zu
wenig Platz? Ich kenne natürlich das System Ihrer Arbeit nicht. Leider
war es immer so, daß wir bei unseren Begegnungen mehr geplaudert als
uns nutzbringend unterhalten haben. Wenn Ihnen kleine, kurze, perio-
disch (wöchentlich, zweiwöchentlich) erscheinende Artikel nicht liegen,
wenn Sie sich bei einer größeren Arbeit wohler fühlen, dann werde ich
natürlich nicht raten, sie zu unterbrechen. Sie wird mehr Nutzen bringen!

Wenn Sie aber zu gemeinsamer Arbeit an einer politischen Zeitung
Lust haben - warum sollten Sie dann nicht das Genre fortsetzen und zu
einer ständigen Einrichtung machen, das Sie mit den „Betrachtungen über
das Kleinbürgertum" in der „Nowaja Shisn" begonnen und meines Er-
achtens gut begonnen haben? Ich habe Ihnen darüber „mit Vorbedacht"
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gleich in einem der ersten Briefe geschrieben, denn ich meinte: wenn es
ihn lockt, dann greift er zu. Und mich dünkt, im letzten Brief greifen Sie
irgendwie zu. Oder irre ich mich? Um wieviel würde durch eine Zeitung,
die nicht so einseitig ist wie früher, sowohl die Parteiarbeit als auch die
Arbeit des Schriftstellers gewinnen, wenn sie mit der Parteiarbeit, mit
einer systematischen, ständigen Einwirkung auf die Partei enger ver-
knüpft ist! So, daß man nicht mehr einzelne „Attacken" reitet, sondern
einen geschlossenen Angriff auf der ganzen Linie unternimmt, pausenlos
und lückenlos, daß die bolschewistischen Sozialdemokraten nicht nur ein-
zelne Gruppen aller möglichen Schafsköpfe angreifen, sondern alles samt
und sonders so erobern, wie die Japaner die Mandschurei den Russen ab-
genommen haben.

Von den drei Themen, die Sie für die Sammelbände planen (Philoso-
phie, Literaturkritik und taktische Fragen der Gegenwart), würden andert-
halb auf die politische Zeitung, auf den „Proletari", entfallen: die tak-
tischen Fragen der Gegenwart und die gute Hälfte der Literaturkritik.
Ach, spezielle, lange literaturkritische Artikel, die in den verschiedenen
halbparteilichen und außerparteilichen Zeitschriften verstreut sind, brin-
gen nichts ein! Besser wäre es, wir versuchten einen Schritt weiterzugehen
und von diesen alten intelligenzlerischen, herrschaftlichen Allüren abzu-
kommen, das heißt, auch die Literaturkritik enger mit der Parteiarbeit,
mit der Führung durch die Partei zu verbinden. So machen es die erfah-
renen sozialdemokratischen Parteien in Europa. So müssen auch wir es
machen, ohne Furcht vor den Schwierigkeiten, die sich bei solch einer
Sache aus den ersten Schritten kollegialer Zeitungsarbeit ergeben.

Größere literaturkritische Arbeiten gehören in Bücher, zum Teil in
Zeitschriften.

Regelmäßig erscheinende, periodische Artikel im Rahmen der politischen
Zeitung, in Verbindung mit der Parteiarbeit, ähnlich wie die „Nowaja
Shisn" es begonnen hat - sagen Sie, haben Sie Lust dazu oder nicht?

Das dritte Sujet ist die Philosophie. Ich bin mir wohl bewußt, für
dieses Gebiet mangelhaft vorbereitet zu sein, und das hindert mich,
öffentlich aufzutreten. Aber als einfacher Marxist lese ich aufmerksam
unsere Parteiphilosophen, lese ich aufmerksam den Empiriomonisten
Bogdanow und die Empiriokritiker Basarow, Lunatscharski u. a. - und sie
veranlassen mich, meine ganze Sympathie Pledbanow zuzuwenden! Man
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muß schon physische Kraft haben, um sich nicht von einer Stimmung hin-
reißen zu lassen, wie Plechanow das tut! Seine Taktik ist der Gipfel der
Banalität und Gemeinheit. In der Philosophie vertritt er die gerechte
Sache. Ich bin für den Materialismus gegen die „Empirio-"265 usw.

Darf man, soll man die Philosophie verbinden mit einer Richtung der
Parteiarbeit? mit dem Bolschewismus? Ich glaube, das darf man jetzt nicht
tun. Sollen unsere Parteiphilosophen noch eine Zeitlang an der Theorie
arbeiten, sich streiten u n d . . . zu einem Sdoluß kommen. Ich wäre zu-
nächst dafür, soldie philosophischen Streitigkeiten wie die zwischen Mate-
rialisten und „Empirio-" von der reinen Parteiarbeit zu trennen.

Ich erwarte Ihre Antwort, vorerst aber muß ich schließen.
Ihr Lenin

Qesdbidkt von Qenf nadh der
Insel Capri.

Zuerst veröffentlicht 1934. "Naä) dem Manuskript.
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AN A. W. LUNATSCHARSKI

An Anal. Wass-tsdh
13.11.08
Lieber An. Wass.!
Gestern schickte ich Ihnen einen Schrieb wegen Bringmann. Ich will

rasch Ihren Brief vom 11. II. beantworten.
Ich verstehe nicht recht, weshalb mein Brief Sie betrüben konnte. Doch

nicht wegen der Philosophie!
Ihr Plan, im „Troletari" einen belletristischen Teil einzurichten und ihn

A. M-tsch anzuvertrauen, ist ausgezeichnet und freut mich ungemein.
Eben davon habe ich geträumt, den Hteraturkrüisdben Teil im „Proletari"
zu einer ständigen Einrichtung zu machen und ihn A. M-tsch zu über-
tragen. Aber ich hatte Angst, schreckliche Angst, das direkt vorzuschla-
gen, denn ich kenne nidht den Charakter der Arbeit A. M-tsch's (und seine
Neigungen). Wenn er mit einer ernsten großen Arbeit ausgefüllt ist und
wenn es dieser Arbeit schadet, wegen Kleinigkeiten, wegen einer Zeitung,
wegen publizistischer Arbeiten unterbrochen zu werden - dann wäre es
eine Torheit und ein Verbrechen, ihn zu stören und abzulenken! Das be-
greife und fühle ich sehr gut.

Sie übersehen das an Ort und Stelle besser, lieber An. Wass. Wenn Sie
meinen, daß wir AI. M-tsch's Arbeit nidht schaden, wenn wir ihn in die
reguläre Parteiarbeit einspannen (die Parteiarbeit aber würde dadurch
ungeheuer gewinnen!), dann versuchen Sie, das zu organisieren.

Nr. 21 des „Vroletari" erscheint am 13. (26.) Februar. Es ist also noch
Zeit. Es wäre wünschenswert, die Manuskripte bis Treitag hier zu haben,
damit sie zu der Nummer, die am Mittwoch erscheint, bequem zurecht-
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kommen. Wenn es eilt, schaffen wir's auch, wenn das Manuskript Sonntag
ankommt (der Schnelligkeit halber schreiben und sdiicken Sie alles direkt
an meine Adresse) - sogar (äußerstenfalls!) am Montag.

Unbedingt sollten auch Sie schreiben. Könnten Sie nicht für Nr. 21 ent-
weder' ein politisches Feuilleton über die russischen Angelegenheiten
(10000-16000 Druckzeichen) oder einen Artikel über das Ausscheiden
Ferris266 (8000-10000 Druckzeichen) schicken? Besser noch, nidit „ent-
weder - oder", sondern „sowohl - als auch".

Ich drücke Ihnen fest die Hand und bitte um Antwort, ob aus
A. M-tsch's Mitarbeit am „Pröletari" etwas wird. Wenn ja, soll er sofort
anfangen, ohne das „Treffen"267 und eine Vereinbarung abzuwarten.

Qesdoi&X von Qenf nadh der
Insel Capri.

Zuerst veröfientlidbt i924. Nadh dem Manuskript.
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ANA.M. GORKI

13.11.08
Lieber AI. M-tsch!

Ich glaube, manches in den von Ihnen aufgeworfenen Fragen hinsichtlich
unserer Meinungsverschiedenheiten ist einfach ein Mißverständnis. Natür-
lich habe ich überhaupt nicht daran gedacht, „die Intelligenz davon-
zujagen", wie es die einfältigen Syndikalisten tun, oder ihre Notwendig-
keit für die Arbeiterbewegung zu leugnen. In all diesen Fragen kann es
keine Meinungsverschiedenheiten zwischen uns geben; davon bin ich fest
überzeugt, und da wir jetzt nicht zusammenkommen können, müssen wir
sofort anfangen, zusammenzuarbeiten. In der Arbeit werden wir uns am
leichtesten und am besten endgültig einigen.

Ihr Plan, kleinere Sachen für den „Proletari" zu schreiben (die Vor-
anzeige wurde Ihnen zugeschickt), freut mich ganz außerordentlich. Wenn
Sie aber an einer größeren Sache arbeiten, so lassen Sie sich davon selbst-
verständlich nidot ablenken.

Wegen Trotzki wollte ich Ihnen voriges Mal antworten, vergaß es aber.
Wir (d. h. die hiesige Redaktion des „Proletari", AI. AI., ich und „Inok" -
ein sehr guter Kollege von den russischen Bolschewiki) beschlossen sofort,
ihn zur Mitarbeit am „Proletari" aufzufordern. Wir schrieben einen Brief,
wählten ein Thema aus und schlugen es ihm vor. In allgemeinem Einver-
ständnis unterschrieben wir mit „Redaktion des ,Proletari'", weil wir die
Sache auf kollegialeren Boden stellen wollten (zwischen mir persönlich und
Trotzki hat es zum Beispiel 1903-1905, als er Menschewik war, einen
großen Krieg, eine fürchterliche Rauferei gegeben). Ob nun Trotzki über
diese Form beleidigt war, weiß ich nicht, aber er hat uns einen Brief ge-
schickt, der nicht von ihm selbst geschrieben war: „Im Auftrage des Gen.
Trotzki" wurde der Redaktion des „Proletari" mitgeteilt, daß er es ab-
lehne, etwas zu schreiben, er sei beschäftigt.

Das ist meiner Ansicht nach Pose. Auch auf dem Londoner Parteitag
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benahm er sich wie ein Poseur. Ich zweifle, ob er mit den Bolschewiki
gehen w i r d . . .

Die Menschewiki haben hier eine von Plechanow, Axelrod, Dan, Mar-
tow und Martynow unterzeichnete Voranzeige für die Monatsschrift
„Golos Sozial-Demokrata" veröffentlicht. Ich verschaffe sie mir und
schicke sie Ihnen. Der Kampf kann sich zuspitzen. Trotzki aber will „über
den kämpfenden Fraktionen" stehen . . .

Was allerdings den Materialismus als Weltanschauung betrifft, so glaube
ich, daß ich mit Ihnen grundsätzlich nicht einverstanden bin. Und zwar
nicht in bezug auf die „materialistische Geschichtsauffassung" (die ver-
neinen unsere „Empirio-" nicht), sondern in bezug auf den philosophi-
schen Materialismus. Daß an der Spießbürgerlichkeit der Angelsachsen
und Germanen und am Anarchismus der Romanen der „Materialismus"
schuld sei - das bestreite ich entschieden. Der Materialismus als Philo-
sophie wird bei ihnen überall reänt Stiefmütterlid} behandelt. „Die Neue
Zeit", das konsequenteste und bestfundierte Organ, verhält sich gleich-
gültig zur Philosophie, war niemals ein leidenschaftlicher Parteigänger des
philosophischen Materialismus und hat in letzter Zeit ohne den geringsten
Vorbehalt die Empiriokritiker veröffentlicht. Daß aus dem Materialismus,
den Marx und Engels gelehrt haben, seelenlose Kleinbürgerlichkeit her-
geleitet werden könne, das ist falsch, falsch! Alle kleinbürgerlichen Strö-
mungen in der Sozialdemokratie kämpfen vor allem gegen den philo-
sophischen Materialismus, sie tendieren zu Kant, zum Neukantianismus,
zur kritischen Philosophie. Nein, die Philosophie, die Engels im „Anti-
Dühring" begründete, läßt Kleinbürgerlichkeit nicht einmal über die
Schwelle. Plechanow schadet dieser Philosophie, indem er den Kampf hier
mit dem Fraktionskampf verknüpft - aber kein russischer Sozialdemokrat
sollte doch den Plechanow von heute mit dem Plechanow von ehedem
verwechseln.

AI. AI. ist eben erst von hier weggegangen. Ich werde ihn immer wieder
an das „Treffen" erinnern. Wenn Sie darauf bestehen - für einige Tage
ließe sich das einrichten, und zwar bald.

Ich drücke Ihnen die Hand. Lenin

Qesdbidkt von Qenf nach der
Insel Capri.
Zuerst veröftentlidit 1924. Nadb dem Manuskript.

25 Lenin, Werke, Bd. 34
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A N A . M . GORKI

16. III. 08

Lieber A.M.!

Wie ärgerlich, daß es mit meiner Reise zu Ihnen nicht klappen will. Aus
Brüssel habe ich Antwort erhalten268, und von dieser Seite steht nichts im
Wege. Aber ich habe weder Geld noch Zeit und kann die Zeitung nicht
einfach im Stich lassen.

Bei Ihnen ist, danach zu urteilen, daß Sie wirklich und wahrhaftig eine
Ziege besitzen, die Stimmung gut, der Geist in der rechten Verfassung
und das Leben normal. Aber bei uns klappt es nicht so recht. Wegen dieser
Philosophie stehe ich mit AI. AI. gewissermaßen auf Kriegsfuß. Die
Zeitung vernachlässige ich wegen meiner philosophischen Passion: heute
lese ich einen Empiriokritiker und schimpfe wie ein Marktweib; morgen
einen anderen und fluche wie ein Fuhrknecht. Und Innokenti schilt, und
zwar mit Recht, weil der „Proletari" vernachlässigt wird. Es herrscht keine
Einigkeit.

Nun, anders kann es auch gar nicht sein. Mit der Zeit wird's schon
werden.

Es wäre großartig, wenn Sie für den „Proletari" schreiben könnten,
ohne daß die größeren Arbeiten darunter leiden.

Ich drücke Ihnen die Hand; herzlichen Gruß an A. Wass. und an Maria
Fjodorowna.

Ihr Lenin

Qesdhidkt von Qenf naäi der
Insel Capri.
Zuerst veröftentHdht 1924. "Nadb dem Manuskript.
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A N A. M. G O R K I

An AI. M-tsch persönlich

24. III. 08

Lieber A. M.! Ihren Brief bezüglich meines Streits mit den Machisten
habe ich erhalten. Ich verstehe und achte Ihre Gefühle durchaus, und ich
muß sagen, daß mir die Petersburger Freunde etwa im selben Sinne schrei-
ben. Aber ich bin zutiefst überzeugt, daß Sie sich irren.

Sie müssen und werden natürlich auch verstehen, daß ein Parteimitglied,
einmal zu der Überzeugung gelangt, daß eine bestimmte Lehre völlig
falsch und sdbädlidh ist, die Verpflichtung hat, gegen diese Lehre auf-
zutreten. Ich hätte keinen Lärm geschlagen, wenn ich mich nicht restlos
davon überzeugt hätte (und in dem Maße, wie ich mich mit den Quellen
bekannt mache, aus denen Basarow, Bogdanow und Co. ihre Weisheit
geschöpft haben, vertieft sich diese Überzeugung mit jedem Tag), daß
ihr Buch durdb und durdh, von Anfang bis Ende, von den Zweigen bis zur
Wurzel, bis zu Mach und Avenarius, unsinnig, schädlich, philiströs und
pfäffisch ist. Plechanow ist ihnen gegenüber im Grundsätzlichen völlig im
Recht, versteht aber nicht oder will es nicht oder ist zu träge, das konkret,
ausführlich, einfach darzulegen, ohne das Publikum durch philosophische
Finessen unnötig abzuschrecken. Und ich werde das um jeden Preis auf
meine Art sagen.

Was kann es denn hier für eine „Versöhnung" geben, lieber A. M.?
Ich bitte Sie, es ist lächerlich, auch nur ein Wort darüber zu verlieren. Der
Kampf ist absolut unvermeidlich. Und ein Parteimitglied darf seine An-
strengungen nicht darauf richten, dies zu vertuschen oder zu verschleppen
oder sich darum herumzudrücken, sondern darauf, daß die praktisch not-
wendige Parteiarbeit nidbt leidet. Dafür müssen Sie sorgen, und 9/io der
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russischen Bolschewiki werden Ihnen dabei helfen und herzlich dafür
danken.

Wie das zu machen ist? Durch „Neutralität"? Nein. Neutralität in
einer solchen Frage kann es nicht geben und wird es nidat geben. Wenn
man von Neutralität reden kann, dann allenfalls in bedingtem Sinn: man
muß diesen ganzen Streit von der Fraktion trennen. Bisher habt ihr
„außerhalb" geschrieben, nicht in den Publikationen der Fraktion; schreibt
auch weiterhin so. Nur so wird die Fraktion nicht engagiert, nicht hinein-
gezogen, wird sie nicht gezwungen, morgen oder übermorgen eine Ent-
sdbeidung zu treffen, eine Abstimmung vorzunehmen, d. h. den Streit
chronisch, langwierig und ausweglos zu machen.

Das sind die Gründe, weshalb ich dagegen bin, daß man Philosophie,
gleichviel welche, in die Zeitschrift aufnimmt.269 Ich weiß, man schilt mich
deswegen: will anderen den Mund verbieten und hat ihn selber noch nicht
auf getan! Aber überlegen Sie einmal in aller Ruhe.

Eine Zeitschrift mit Philosophie. Nr. 1 - drei Artikel von Basarow,
Bogdanow und Lunatscharski gegen Plechanow. Ein Artikel von mir, in
dem gesagt wird, daß die „Beiträge zur Philosophie des Marxismus"
Berdjajewsches Gewäsch und PfarFentum sind.

Nr. 2 - dreimal drei Artikel, in gereiztem Ton, von Bogdanow, Basarow
und Lunatscharski gegen Plechanow und Lenin. Ein Artikel von mir, in
dem von einer anderen Seite bewiesen wird, daß die „Beiträge zur Philo-
sophie des Marxismus" Pfaffentum sind.

Nr. 3 - Geschrei und Geschimpfe!
Ich kann sechs oder auch zwölf Artikel gegen die „Beiträge zur Philo-

sophie des Marxismus" schreiben, je einen Artikel gegen jeden der
Autoren und gegen jede Seite ihrer Anschauungen. Kann das lange so
gehen? Wie lange? Wird dies die Spaltung nicht unvermeidlidb machen
infolge endloser Zuspitzung und Erbitterung? Wird dies die Fraktion
nicht durch eine Entscheidung binden: entscheide doch, werde dir endlich
klar, beende doch die „Diskussion" durch ein Votum . . .

Denken Sie recht gründlich darüber nach, wenn Sie die Spaltung fürch-
ten. Werden es die Praktiker übernehmen, Bücher mit einem solchen
„Kampf" zu verbreiten? Ist der andere Weg nicht besser: schreibt wie
bisher außerhalb, nicht in den Publikationen der Fraktion. Rauft euch
außerhalb, die Fraktion wartet zunächst ab. Wenn eine Möglichkeit be-
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steht, die unvermeidliche Erbitterung abzuschwächen, dann meiner An-
sicht nach nur so.

Sie schreiben: Die Menschewiki gewinnen durch den Streit. Sie irren
sich, Sie irren sich gründlich, A. M.! Die Menschewiki gewinnen, wenn
sich die bolschewistische Fraktion von der Philosophie der drei Bolsche-
wiki nicht abgrenzt. Dann gewinnen sie endgültig. Wenn hingegen der
philosophische Streit außerhalb der Fraktion ausgetragen wird, dann werden
die Menschewiki endgültig auf die Politik beschränkt, und das ist ihr Tod.

Ich sage: Den Streit von der Fraktion trennen. Natürlich, diese Tren-
nung an lebendigen Menschen vornehmen ist recht schwer und schmerz-
haft. Das erfordert Zeit. Das erfordert sorgsame Genossen. Hier werden
die Praktiker helfen, hier müssen Sie helfen - hier handelt es sich um
„Psychologie", hier ist Ihr Wort maßgebend. Ich glaube, Sie könnten hier
viel helfen - natürlich nur, wenn Sie nach der Lektüre meines Buches
gegen die „Beiträge"270 nicht ebenso über mich in Wut geraten wie ich
über die „Beiträge".

überlegen Sie sich das mit der Zeitschrift recht gründlich und antworten
Sie mir recht bald. Ich bin ein wenig im Zweifel, ob es Sinn hat, daß wir
jetzt zusammen zu Ihnen kommen? Wozu überflüssigerweise die Nerven
strapazieren? „Langes Abschiednehmen"*... und ohne Streit geht es doch
nicht ab. Wäre es nicht besser, die Sache mit der Zeitschrift einfacher zu
entscheiden, ohne lange Unterhandlungen und feierliche Zusammen-
künfte, die zu nichts führen? Ich stelle Ihnen diese Fragen nur, um mich
mit Ihnen zu beraten.

Herzlichen Gruß an M. F. Nach Capri komme ich ganz bestimmt und
werde auch versuchen, meine Frau dazu zu bewegen, nur möchte ich das
gern unabhängig von dem philosophischen Streit tun.

Ich drücke Ihnen fest die Hand. Ihr Lenin

PS. Ich lege eine wichtige Mitteilung über einen Spitzel bei, der sich
bei Ihnen aufhält.

geschickt von Qenf nach der Insel Capri.

Zuerst veröffentlicht i924. Nach dem Manuskript.

* Russisches Sprichwort: langes Abschiednehmen kostet unnütz Tränen.
Der "Übers.
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AN A.M.GORKI

Warum hören wir nichts von Ihnen, lieber A. M.? Sie schrieben, Sie
hätten die große Arbeit schon längst beendet und wollten uns beim „Prole-
tari" helfen. Wann denn? Wie wäre es, wenn Sie ein kleines Feuilleton
über Tolstoi oder dgl. übernähmen? Schreiben Sie, ob Sie das machen
wollen.

AI. AI. ist zu Ihnen gefahren. Ich kann die Zeitung nicht im Stich lassen
und mich auch nicht von der Arbeit losreißen. Aber das ist nur ein Auf-
schub, ich komme doch noch.

Wie finden Sie den „Proletari""? Verwahrlost ist er. Ich habe meine
Zeitung noch nie so negligiert: ganze Tage lang lese ich die vermaledeiten
Machisten, und die Artikel für die Zeitung schreibe ich in unglaublicher
Hast.

Nun, ich drücke Ihnen die Hand. Ihr Lenin

An M. F-na tausend Grüße! Ich komme auf dem Fahrrad zu ihr!
Tragen Sie auch Anat. Wass-tsch auf, für den „Proletari" zu schreiben!

Lassen Sie midi ein wenig philosophisch schimpfen und helfen Sie in-
zwischen dem „Proletari"!

Qesdbrieben in der ersten
Aprilhälfte 1908.
Qesdhidkt von Qenf nadb der
Insel Capri.
Zuerst veröffentlicht 1924. Naä> dem Manuskript.
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AN A.W.LUNATSCHARSKI

An Anal. Wass-tsdb
16. IV. 08

Lieber A. W.!

Ihren Brief habe ich erhalten. Idi freue mich sehr, daß Sie sich des
„Proletort" annehmen. Das ist bitter notwendig, und gerade die von
Ihnen vorgesehenen Themen + die italienischen Korrespondenzen werden
besonders gebraucht. Und vergessen Sie nie, daß Sie Mitarbeiter einer
Parteizeitung sind, und lassen Sie dies auch Ihre Umgebung nicht ver-
gessen.

Ich drücke Ihnen fest die Hand.
Ihr Lenin

PS. Hinsichtlich der Philosophie privat: Ich kann Ihnen die Kompli-
mente nicht zurückgeben und glaube, daß Sie sie bald zurücknehmen wer-
den. Meine Wege haben sich (und wohl auf lange Zeit) von den Wegen
derer, die eine „Vereinigung des wissenschaftlichen Sozialismus mit der
Religion" predigen, wie auch von den Wegen aller Machisten geschieden.

Qesd>idtt von Qenf nadh der
Jnsel Capri.

Zuerst veröftenüidbt 1934. 9Jaä> dem ^Manuskript.
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ANA.M.GORKI

16. IV. 08

Lieber AI. M.!

Ich habe heute Ihren Brief erhalten und will gleich antworten. Mein
Kommen ist nutzlos und schädlich: ich kann nidbt und werde nicht mit
Leuten sprechen, die sich darauf verlegt haben, die Vereinigung des
wissenschaftlichen Sozialismus mit der Religion zu predigen. Die Zeit der
Hefte271 ist vorüber. Streiten darf man nicht, es ist dumm, nutzlos, die
Nerven zu strapazieren. Man muß die Philosophie von den Partei-(Frak-
tions-)Angelegenheiten trennen: hierzu verpflichtet auch der Beschluß des
BZ.272

Ich habe schon eine ganz offizielle Kriegserklärung273 in Druck gegeben.
Diplomatie ist hier nicht mehr am Platze - ich spreche natürlich von Diplo-
matie nicht im schlechten, sondern im guten Sinne.

Eine „gute" Diplomatie Ihrerseits, lieber A. M. (wenn Sie sich nicht
auch zu Gott bekehrt haben), müßte darin bestehen, unsere gemein-
samen Angelegenheiten (d. h. mich einbegriffen) von der Philosophie zu
trennen.

Ein Gespräch über andere Dinge als die Philosophie käme jetzt nicht
zustande: das wäre ein gekünsteltes Gespräch, übrigens, sollten wirklich
diese anderen Dinge, nidbt die philosophischen, sondern zum Beispiel der
„Vrdletari", ein Gespräch gerade jetzt und gerade bei Ihnen erfordern,
so könnte ich kommen (ich weiß nicht, ob ich das Geld dafür auftreibe.-
gerade jetzt gibt es Schwierigkeiten), doch ich wiederhole: nur
unter der Bedingung, daß ich über Philosophie und über Religion nicht
spreche.
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Wenn ich frei bin und die Arbeit beendet habe, komme ich unbedingt
zu Ihnen, um zu plaudern.

Ich drücke Ihnen fest die Hand.

Ihr Lenin

Herzlichen Gruß an M. F-na: sie ist wohl nicht für Gott, wie?

Gesdbidkt von Qenf nadb der
Insel Capri.

Zuerst veröftentUdit i924. Haä) dem Manuskript.
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A N A . M . G O R K I

19. IV. 08
Lieber A.M.!
Ich habe das Telegramm von Ihnen und M. F. erhalten und schicke

heute oder morgen früh meine Absage. Ich wiederhole noch einmal, daß
es keinesfalls zulässig ist, den philosophischen Streit von Schriftstellern
mit der Sache der Partei (d. h. der Traktion) zu vermengen. Das habe ich
schon An. Wass-tsch274 geschrieben, und um allen Mißdeutungen oder
falschen Schlußfolgerungen aus meiner Ablehnung der Reise vorzubeugen,
wiederhole idb es für alle Qenossen. Wir müssen unsere Fraktionssache
nach wie vor einmütig betreiben; die Politik, die wir während der Revolu-
tion betrieben und in die Tat umgesetzt haben, hat niemand von uns be-
reut. Also ist es unsere Pflicht, sie vor der Partei zu verteidigen und zu
behaupten. Das können wir nur alle gemeinsam tun, und das müssen wir
im „Proletari" und in der ganzen Parteiarbeit tun.

Wenn dabei A über B oder B über A wegen der Philosophie herfällt,
so müssen wir das gesondert tun, das heißt - ohne Nachteil für die Sache.

Ich bitte Sie und die Genossen eindringlich, es nicht im bösen Sinne aus-
zulegen, daß ich abgelehnt habe zu kommen. Ich bitte sehr um Entschuldi-
gung, aber bei der ganzen Lage der Dinge und der Verfassung, in der sich
die Redaktion befindet, kann ich nicht fahren.

Ich drücke allen fest die Hand.
Ihr Centn

Von An. Wass. erwarten wir baldmöglichst den versprochenen Artikel
über den Streik in Rom.
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Von allen Schriftstellern erwarten wir Hilfe für den „Vroletari".- wir
alle tragen die Verantwortung vor den Genossen in Rußland, die mit ihm
unzufrieden sind.

AI. Al-tsch soll sich ordentlich um Geld bemühen!! In Rußland
schreit man nach Geld.

Qesdhidkt von Qenf nadb der
3nse\ Capri.
Zuerst veröffentlicht 1924. TJadh dem Manuskript.
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AN W.W. WOROWSKI

Lieber Freund! Vielen Dank für den Brief. Ihre „Vermutungen" treffen
beide nicht zu. Ich bin nicht nervös geworden, aber die Lage bei uns ist
schwierig, denn der Bruch mit Bogdanow droht. Der eigentliche Grund ist,
daß er sich beleidigt fühlt wegen der scharfen Kritik an seinen philo-
sophischen Anschauungen bei den Referaten (keineswegs in der Redak-
tion). Jetzt sucht Bogdanow nach allen möglichen Meinungsverschieden-
heiten. So hat er zusammen mit Alexinski, der hemmungslos Skandal
macht und mit dem ich alle Beziehungen abbrechen mußte, den Boykott
wieder ans Tageslicht gezogen.

Sie organisieren die Spaltung auf empiriomonistisch-boykottistischer
Grundlage. Die Sache wird rasch zur Entladung kommen. Ein Zusammen-
stoß auf der nächsten Konferenz ist unvermeidlich. Die Spaltung ist sehr
wahrscheinlich. Ich werde aus der Fraktion austreten, sobald die Linie des
„linken" und wirklichen „Boykottismus" die Oberhand gewinnt. Ich habe
Sie hierher gebeten, in der Annahme, daß Ihre baldige Ankunft helfen
wird, die Gemüter zu besänftigen. Im August neuen Stils rechnen wir
allerdings mit Bestimmtheit auf Sie als Teilnehmer an der Konferenz.
Richten Sie es unbedingt so ein, daß Sie ins Ausland fahren können. Reise-
geld schicken wir an alle Bolschewiki. In den einzelnen Orten geben Sie
die Parole: Mandate sind nur an örtliche und nur an wirklich arbeitende
Funktionäre zu geben. Wir bitten dringend, für unsere Zeitung zu schrei-
ben. Wir können jetzt die Artikel bezahlen und werden pünktlich zahlen.

Ich drücke Ihnen die Hand.

Wissen Sie nicht irgendeinen Verleger, der es übernehmen würde,
meine Philosophie, die ich schreibe, herauszugeben?275

geschriebenam l.Juli 1908.
Qesdoi<kt von Qenf-nadb Odessa.

Zuerst veröffentlicht 1924. TJadh einer masdhine-
gesdhriebenen Kopie.
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AN P.S. JUSCHKEWITSCH

10. XI.

Sehr geehrter Herr! Ich lehne eine Verwässerung des Marxismus eben-
so ab wie eine freie Tribüne bei einer mir unbekannten Redaktion.276

W. Centn

Gesdbrieben am iO. November i908.
Qesdbidkt von Genf naäi Petersburg.

Zuerst veröffentlicht i933. flado einer von 3V. X. Krupskaja
geschriebenen Kopie.
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AN ROSA LUXEMBURG

18.V.09

Werte Genossin*!

Ich habe Ihnen gestern eingeschrieben unter Kreuzband ein Exemplar
meines Buches über Philosophie geschickt - zur Erinnerung an unser Ge-
spräch über Mach bei unserer letzten Begegnung.

Wenn es möglich wäre, möchte ich Sie sehr bitten, eine Notiz über
dieses Buch in der „Neuen Zeit"277 in das „Verzeichnis der in der Redak-
tion eingelaufenen Druck-Schriften"** aufzunehmen. Wenn dazu beson-
dere Formalitäten notwendig sein sollten, d. h. die Übersendung des
Buches direkt an die Redaktion (die ja doch nicht russisch versteht), so
schreiben Sie mir das bitte, und ich werde versuchen, ein besonderes
Exemplar an die Redaktion der „Neuen Zeit" zu schicken.

Von unserem inneren Kampf unter den Bolschewiki haben Sie bestimmt
schon durch Gen. Tyszka gehört. Ihr Artikel gegen die Otsowisten und
Ultimatisten gefällt allen sehr278: schade nur, daß Sie so selten in russischer
Sprache in Erscheinung treten und die reiche sozialdemokratische Partei
der Deutschen der armen sozialdemokratischen Partei der Russen vor-
ziehen.

Alles Gute! Gruß an Tyszka. Ich drücke Ihnen die Hand.
W. Lenin

* „Werte Genossin" bei Lenin deutsch. Der Tibers.
** „Verzeichnis der in der Redaktion eingelaufenen Druck-Schriften" bei

Lenin deutsch. Der Tibers.
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PS. Die Bemerkung der Redaktion der „Neuen Zeit" zu dem (aus-
gezeichneten) Artikel Rothsteins in Nr. 33 bringt mich auf den Gedan-
ken, daß Kautskys Verteidigung der ILP* in Brüssel ihm jetzt wohl selbst
nicht mehr sehr gefällt279... Ist das so?

Qesdhidkt von Paris nach Berlin.

Zuerst veröftentlidbt 1925. 7>Jadb dem Manuskript.

* Independent Labour Party - Unabhängige Arbeiterpartei Englands.
Die Red.
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A N A. I. L J U B I M O W

Lieber Mark!

Ich übersende Ihnen für Ljowa meine Antwort an die Capri-Leute.280

Wenn er es für nötig hält, soll er für Inok eine Kopie anfertigen und dann
den Brief nach Capri schicken - die Adresse kenne ich nicht. Ich denke,
man könnte ihn in zwei Kuverts schicken: auf das äußere schreiben: Signor
Massimo Qorki. Villa Blaesus. Capri. Italie - und auf das innere: Für die
Exekutivkommission der Schule.

Eine andere Adresse kenne ich nicht.
Was Trotzki betrifft, so muß ich sagen, ich werde aufs entschiedenste

dagegen sein, ihn zu unterstützen, wenn er die Qleidhheit in der Redak-
tion, die ihm das Mitglied des ZK vorgeschlagen hat, ablehnt (und er hat
sie bereits abgelehnt!). Ohne Entscheidung dieser Frage durch die Exe-
kutivkommission des BZ sind keinerlei Maßnahmen zur Unter-
stützung Trotzkis zulässig. Deshalb hat die Wirtschaftskommission nur
dann das Recht, dem Druck der „Prawda"™ in der Druckerei des „Prote-
tari" zuzustimmen, wenn dies keine Unterstützung für die neue "Fraktion
ist (denn Trotzki gründet eine neue Fraktion, während das bolsche-
wistische Mitglied des ZK ihm vorgeschlagen hat, statt dessen in die Partei
zu gehen), sondern eine streng kommerzielle Abmachung, gegen Be-
zahlung, wie mit jedem anderen, unter der Bedingung, daß Setzer frei
sind usw. Ich bestehe ganz entschieden darauf, daß die Frage des Ver-
hältnisses zur „Prawda" noch von der Exekutivkommission des BZ ent-
schieden wird und daß bis zu dieser Entscheidung nicht eine einzige Maß-
nahme zur Unterstützung •unternommen wird, daß man sich
in keiner Hinsicht bindet.

Ich drücke Ihnen die Hand. !N. Lenin
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PS. Ich bitte darum, auf alle 7älle eine Kopie meines Briefes an die
Capri-Leute anzufertigen. Sie kann sich für das BZ als notwendig er-
weisen.

geschrieben am 18. August 1909.
Qesdhidkt von Bombon (Jrankreidb, Departement
Seine-et-Marne) nadh Paris.
Zuerst veröftentlidit 1933. Nado dem Manuskript.

36 Lenin, Werke, Bd. 34
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AN DIE REDAKTION DER ZEITUNG
„SOZIAL-DEMOKRAT"

Ich habe Nr. 7-8 des „Sozial-Demokrat" erhalten. Ich protestiere gegen
die TAntersdhrift Trotzkis: die Unterschriften müssen abgescharrt werden.
(Ich bin noch nicht dazu gekommen, die Artikel zu lesen.)

Was den „Troletari" betrifft, so meine ich, in ihm müßten gebracht
werden: 1. ein Artikel über die Wahlen in St. Petersburg (im Zusammen-
hang mit den Plattheiten der „Retsdh" und Wodowosows, wenn die
„Retsdh" seine Worte nicht verdreht hat); 2. unbedingt ein zusammen-
fassender Artikel über den schwedischen Streik; 3. das gleiche über die
Ereignisse in Spanien; 4. über die Menschewiki anläßlich ihrer (hunds-
gemeinen) Polemik gegen den Genfer (Georgien282) AntÜiquidator; 5. fer-
ner in einer gesonderten Beilage eine Antwort auf den „Offenen Brief"
Maximows und Co.283 Man muß ihnen eine gebührende Antwort erteilen,
damit diese Schurken mit ihrer Lügerei die Öffentlichkeit nicht in Ver-
wirrung bringen.

Nach 3 Wochen Ruhe komme ich jetzt allmählich wieder zu mir. Ich
würde vielleicht Nr. 4 und 5 übernehmen - im äußersten Falle auch Nr. 1,
aber ich möchte es noch nicht versprechen. Schreiben Sie mir Ihre Mei-
nung und die 7 ermine (genau). Was gibt es noch für den „Proletari"
Nr. 3?

Nr. 2 und 3 könnte man entsprechend dem „Vorwärts" aufbauen: ich
schicke ihn Ihnen, wenn Sie es übernehmen wollen zu schreiben.

Was die „Vrawda" betrifft - haben Sie den Brief Trotzkis an Inok ge-
lesen? Ich hoffe, Sie haben sich nach der Lektüre dieses Briefes davon
überzeugt, daß Trotzki sich wie der niederträchtigste Karrierist und
Fraktionsmacher vom Sdblatje Rjasanows und Co. benommen hat? Ent-
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weder Gleichheit in der Redaktion, "Unterordnung unter das ZK und
niemand außer Trotzki nach Paris kommen lassen (er will alle seine
dicken Freunde von der „Prawda" auf unsere Kosten „unterbringen", der
Lump!) - oder Bruch mit diesem Gauner und seine Entlarvung im ZO.
Schwätzt von der Partei und benimmt sich schlimmer als alle übrigen
Fraktionsmacher.

Ich drücke Ihnen die Hand. 3\F. Lenin

Meine Adresse: Mr. Wl. Oulianoff. (Chez madame Lecreux). Bombon
(Seine-et-Marne)

PS. Kamenew müssen wir, scheint's, abschreiben? Das vor anderthalb
Monaten (oder einem halben Jahr) versprochene Feuilleton über „Die
gesellschaftliche Bewegung"??

Qesdhrieben am 24. August i909.
Qesdhidkt von Bombon (Jrankreidh, Departement
Seine-et-TAarne) nadh Paris.
Zuerst veröftenitidht 1933. Tiaän dem Manuskript.
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AN A. I. LJUBIMOW

Lieber Mark!

Natürlich bin ich durchaus einverstanden, daß Sie meinen Brief beliebig
für das Referat verwenden und ihn auch drucken.284 Nur berücksichtigen
Sie dabei, daß ich für den „Proletari" einen Artikel schreibe*, worin ich
Maximow und Co., dieses Lumpengesindel, geradezu wie "Kanaillen be-
handle und ihre Schule nur „Jeroginsches Quartier"285 nenne. Also,
damit es keine Mißverständnisse gibt •. Ich bin nur ein-
verstanden, mit den Arbeitern „sanft" zu sprechen, die sich in
einem ei g enh ändi g unterzeichneten Brief per s ö n l i c b an mich
gewandt haben.

Maximow und Co. aber sind eine Bande von Abenteurern, die diesen
und jenen Arbeiter in das Jeroginsche Quartier gelockt haben. Damit
keine Widersprüche entstehen, verbreiten Sie meinen Brief nicht in der
Öffentlichkeit, sondern senden Sie ihn aussdbließlid) an die Organisa-
tionen, und zwar mit folgender einschr änkenden Bemerkung
(am besten ist es, diese einschränkende Bemerkung ebenfalls ab-
zudrucken) :

„Jener Kumpanei von gekränkten Literaten, nicht für voll genommenen
Philosophen und verspotteten Gottbildnern, die ihre sogenannte ,Sdbule'
vor der Partei verborgen halten, wird im ^roletar? die gebührende Ant-
wort zuteil werden. Der vorliegende Brief jedoch ist die persönliche Ant-
wort Lenins lediglich an jene Arbeiter, die sich persönlich an ihn gewandt
haben."

* Wenn ich es schaffe, ihn fertigzumachen, schicke ich ihn morgen per
Expreß an Sie ab - vielleicht kommt er zum Referat noch zurecht.
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Zum Referat Bogdanows würde ich raten, daß entweder keiner hingeht
oder daß man ihm in einer solchen Weise antwortet, daß ihm ein für alle-
mal die Lust vergeht, sich aufzudrängen. Es ist doch niederträchtig und
feige, sich in eine fremde Fraktion hineinzudrängeln, wenn man ihn schon
hinausgeworfen hat. Nichts ist jetzt schädlicher als Gefühlsduselei. Völ-
liger Brudh u n d K r i e g , s t ä r k e r a l s g e g e n d i e T d e n s c h e -
w i k i. Dieser Krieg wird die Dummköpfe, die noch immer „nicht da-
hintergekommen" sind, schnell belehren.

Ich drücke Ihnen die Hand. 7<S. Centn

PS. Und den „Ttnewnik" Pledoanowsül Vergessen Sie nidbt, daß idb
darauf warte.

Qesdbrieben Anfang September i909.
Qesdbidkt von Bombon (Jrankreido, Departement
Seine-et-Marne) nach Paris.

Zuerst veröffentlicht i933. Nadb dem Manuskript.
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A N A.M. G O R K I

16. XI. 09

Lieber Alexej Maximowitsch! Ich war die ganze Zeit der felsenfesten
Überzeugung, Sie und Gen. Michail wären die hartgesottensten Fraktio-
näre der neuen Fraktion, und ein Versuch meinerseits, eine freundschaft-
liche Unterhaltung mit Ihnen zu beginnen, wäre sinnlos. Heute bin ich
zum erstenmal mit Gen. Michail zusammengekommen, wir haben ganz
offen über Parteifragen und auch über Sie geplaudert, und ich habe fest-
gestellt, daß ich mich gründlich geirrt hatte. Bei Gott, der Philosoph Hegel
hatte recht: Das Leben schreitet in Widersprüchen voran, und die leben-
digen Widersprüche sind um vieles reicher, mannigfacher und inhalts-
voller, als es dem menschlichen Verstand anfänglich scheint. Ich hatte in
der Schule leditjlidh das Zentrum der neuen Fraktion gesehen. Wie sich
herausstellte, war das falsch, nicht in dem Sinne, daß sie nicht das Zentrum
der neuen Fraktion wäre (die Schule war dieses Zentrum und ist es auch
heute), sondern in dem Sinne, daß das nicht alles, daß das nicht die ganze
Wahrheit ist. Subjektiv haben bestimmte Leute die Schule zu solch einem
Zentrum gemacht, objektiv war sie es auch, darüber hinaus aber hat die
Schule aus dem echten Arbeiterleben echte fortgeschrittene Arbeiter-
elemente geschöpft. Es hat sich ergeben, daß sich auf Capri außer dem
Gegensatz zwischen der alten und der neuen Fraktion ein Gegensatz ent-
wickelt hat zwischen einem Teil der sozialdemokratischen Intelligenz und
den aus Rußland gekommenen Arbeitern, die die Sozialdemokratie, koste
es, was es wolle, und komme, was da mag, auf den rechten Weg bringen
werden, aller Auslandsstreiterei und -Zänkerei, allen „Historien" usw.
u. dgl. zum Trotz. Solche Menschen wie Michail sind die Gewähr dafür.
Und weiter hat sich gezeigt, daß sich in der Schule ein Gegensatz zwischen
Elementen der capresischen sozialdemokratischen Intelligenz entwickelt
hat.
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Aus den Worten Michails entnehme ich, lieber A. M., daß Ihnen jetzt
sehr schwer ums Herz ist. Sie mußten die Arbeiterbewegung und die
Sozialdemokratie gleich von einer solchen Seite, in solchen Erscheinungen,
in solchen Formen kennenlernen, die in der Geschichte Rußlands und
Westeuropas schon mehr als einmal kleingläubige Intellektuelle dahin
gebracht haben, an der Arbeiterbewegung und an der Sozialdemokratie
zu zweifeln. Ich bin gewiß, daß dies mit Ihnen nicht geschehen wird, und
nach dem Gespräch mit Michail möchte ich Ihnen fest die Hand drücken.
Durch Ihr künstlerisches Talent haben Sie der Arbeiterbewegung Ruß-
lands - und nicht allein Rußlands - solch gewaltigen Nutzen gebracht, und
Sie werden ihr noch so viel Nutzen bringen, daß Sie sich auf keinen Fall
den niederdrückenden Stimmungen hingeben dürfen, die durch einzelne
Episoden des Kampfes im Ausland entstanden sind. Es gibt Umstände,
unter denen das Leben der Arbeiterbewegung unvermeidlich zu diesem
Kampf im Ausland, zu Spaltungen, Zänkereien und Streitigkeiten der
Zirkel führt — aber nicht deshalb, weil die Arbeiterbewegung innerlich
schwach oder die Sozialdemokratie innerlich fehlerhaft wäre, sondern
weil jene Elemente, aus denen sich die Arbeiterklasse ihre Partei schmier
den muß, allzu verschieden und allzu ungleichartig sind. Aber sie wird
ihre Partei auf jeden Fall schmieden, sie wird eine ausgezeichnete revolu-
tionäre Sozialdemokratie in Rußland schmieden, und das schneller, als es
mitunter vom Standpunkt des dreimal verfluchten Emigrantenlebens
scheint, wird sie richtiger schmieden, als man sich das vorstellt, wenn man
nach einigen äußeren Erscheinungen und einzelnen Episoden urteilt. Solche
Menschen wie Michail sind die Gewähr dafür.

Ich drücke Ihnen und Maria Fjodorowna fest die Hand, denn jetzt habe
ich die Hoffnung, daß wir noch einander nicht als Feinde begegnen wer-
den.

Ihr Lenin

Wl. Oulianoff.
4. Rue Marie Rose. 4.
Paris. XIV.

Qesdbidkt von Paris nadb der
Insel Capri.
Zuerst veröffentlicht i 924. Tlada dem Manuskript.
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AN A.M. GORKI

Lieber A. M.! Was mein Kommen betrifft - da sind Sie im Unrecht.
Wirklich, wozu soll ich mich mit Maximow, Lunatscharski usw. herum-
streiten? Sie schreiben doch selber: Macht den Streit unter euch aus - und
laden mich ein, vor den Leuten zu streiten. Das ist doch nicht das Richtige.
Und daß die Arbeiter abgestoßen werden, stimmt auch nicht. Ja, wenn
sie unsere Einladung annehmen und zu uns kommen, dann werden wir
uns mit ihnen unterhalten und für die Ansichten einer Zeitung286 kämpfen,
die gewisse Fraktionäre (ich habe das schon vor langem von Ljadow u. a.
gehört) ein höchst langweiliges und auf niedrigem Niveau stehendes Blatt
schimpfen, das niemand brauche und das weder an das Proletariat noch
an den Sozialismus glaube.

Das mit der neuen Spaltung reimt sich bei Ihnen nicht. Einerseits sind
beide Nihilisten (und „slawische Anarchisten" - nein, mein Lieber, die
nichtslawischen Europäer haben sich doch in Zeiten wie den unseren
hundertfach heftiger geschlagen, gestritten und gespalten!), anderseits
aber wird die Spaltung nicht weniger tief sein als die zwischen Bolschewiki
und Menschewiki. Wenn es an dem „Nihilismus" von „Hitzköpfen" liegt,
an der mangelnden Bildung usw. eines Menschen, der nicht an das glaubt,
was er schreibt, u. dgi., so heißt das, daß die Spaltung nicht tief geht,
ja, daß es nicht einmal eine Spaltung ist. Ist aber die Spaltung tiefer als die
zwischen Bolschewiki und Menschewiki, so heißt das, daß es nicht am
Nihilismus und nicht an den Schriftstellern liegt, die nicht an das glauben,
was sie schreiben. Das reimt sich nicht, wirklich nicht! Was die jetzige
Spaltung betrifft, sind Sie im Irrtum, und Sie sagen mit Recht*: „Die Men-
schen verstehe ich, aber ihre Taten verstehe ich nicht."

* Ergänzung zu dem „mit Recht": Ich mache einen Vorbehalt. Wenn man
die Taten nicht versteht, kann man auch die Menschen nicht anders als . . .
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Das, was Ihnen und Maximow am „Proletari" unaufrichtig, nutzlos
usw. erscheint, erklärt sich aus der völlig anderen Auffassung vom ganzen
gegenwärtigen Zeitabschnitt (und vom Marxismus natürlich). Wohl an
die zwei Jahre treten wir auf der Stelle und käuen Fragen wieder, die
Maximow noch immer „strittig" erscheinen und die das Leben längst
gelöst hat. Und würden wir fortfahren, über sie zu „streiten", so träten
wir auch heute nutzlos auf der Stelle. Gehen wir aber auseinander, so
zeigen wir den Arbeitern klar, offen und bestimmt zwei Auswege. Die
sozialdemokratischen Arbeiter werden die Wahl leicht und rasch treffen,
denn die Taktik, die revolutionären Worte der Jahre 1905/1906 zu kon-
servieren (in Büchsen), anstatt die revolutionäre Methode auf die neue,
andere Situation, auf die veränderte Epoche anzuwenden, die andere
Methoden und andere Formen der Organisation erheischt, ist eine tote
Taktik. Das Proletariat geht den Weg zur Revolution und wird zu ihr
gelangen - aber nidbt so wie vor 1905: denen, die daran „glauben", daß
es den Weg zur Revolution geht und zu ihr gelangen wird, die aber dieses
„nicht so" nidht begreifen - denen muß unsere Position unaufrichtig,
nutzlos, langweilig, auf Unglauben an das Proletariat und an den Sozia-
lismus begründet usw. usf. erscheinen. Die sich hieraus ergebende Mei-
nungsverschiedenheit ist zweifellos tief genug, um — zumindest im Aus-
land - die Spaltung unvermeidlich zu machen. Aber sie reicht auch nicht
im entferntesten an die Tiefe der Spaltung zwischen Bolschewiki und Men-
schewiki heran, wenn von der Tiefe der Spaltung in der Partei, in der
Sozialdemokratie, bei den Marxisten die Rede ist.

Sie wundern sich, daß ich Michails Hysterie, Undiszipliniertheit (nicht
Sie sollten das sagen, und Michail hat keinen Grund, sich das anzuhören)
und andere üble Eigenschaften nicht sehe. Da hatte ich nun Gelegenheit,
ihn in einer kleinen Sache zu prüfen: ich hatte geglaubt, wir, Sie und ich,
würden miteinander nicht ins Gespräch kommen, es wäre zwecklos, Ihnen
zu schreiben. Unter dem Eindruck des Gesprächs mit Michail habe ich
sofort geschrieben, ohne lange zu überlegen, ohne sogar den Brief noch
einmal zu lesen, ohne die Sache zu überschlafen. Tags darauf überlegte
ich: da hast du aber eine Dummheit gemacht, hast Michail Glauben ge-
äußerlich verstehen. D. h., man kann die psychologische Verfassung dieses oder
jenes am Kampf Beteiligten begreifen, nicht aber den Sinn des Kampfes, nicht
seine Bedeutung für die Partei, nicht seine politische Bedeutung.
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schenkt. Und dann zeigte sidi, daß Michail, wie sehr er sich auch hinreißen
läßt, doch insoweit recht behielt, als Sie und ich dennddb miteinander ins
Gespräch gekommen sind - natürlich nicht ohne Schwierigkeiten, nicht
ohne vernichtende Kritik am „Proletari", aber was soll man da schon
machen!

Ich drücke Ihnen fest die Hand. 7J. Lenin

Qesdorieben nidht vor dem 20. November 1909.
Qesdbidkt von Paris nada der
Insel Capri.

Zuerst veröftenüidbt i924. Nadi dem Manuskript.
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AN I. I. S K W O R Z O W - S T E P A N O W

Lieber Freund! Ich habe Ihren Brief vom 20. IX. 09 erhalten und mich
außerordentlich gefreut, von Ihnen zu hören. Schade, daß nicht früher
eine Nachricht von Ihnen gekommen ist — wir sind hier jetzt furchtbar
isoliert, wir haben versucht, mit Ihnen und Wjatsch. in Verbindung zu
kommen, aber es ist nicht gelungen. Die Jahre sind wirklich höllisch
schwer, und die Möglichkeit, mit alten Freunden wieder Beziehungen auf-
zunehmen, ist darum ganz besonders wertvoll. Ich werde Ihnen der Reihe
nach antworten. Sie haben die Zeitung gekannt, wie sie vor dem Dezem-
ber 1908 war. Seitdem ist viel Wasser ins Meer geflossen.

Von den sogenannten „Linken" haben wir uns völlig getrennt, und die
Spaltung wurde im Frühjahr 1909 besiegelt. Wenn Sie mein Buch über
Philosophie (ich habe es Ihnen sofort nach Erscheinen, d. h. zu Beginn des
Sommers 1909, zugesandt) und auch die Zeitung aus dem Jahre 1909 zu
Gesicht bekommen sollten, dann werden Sie wohl kaum sagen können,
daß wir den linken Dummköpfen Zugeständnisse machen. Mit Maximow
und seinen Anhängern haben wir völlig und in aller Form gebrochen. Eine
ordentliche Rauferei. Möglicherweise werden sie ein eigenes Presseorgan
gründen, möglicherweise auch nicht. Sie hetzen zwar in St. Petersburg und
in Odessa, aber sie können keine ernsthafte Kraft werden: das ist meiner
Ansicht nach die Agonie des „Otsowismus-Ultimatismus". Die Spaltung
mit Maximow und Co. hat uns nicht wenig Kraft und Zeit gekostet, aber
ich glaube, sie war unumgänglich und wird letzten Endes von Nutzen sein.
Da ich Ihre Ansichten kenne, so denke ich, bin sogar überzeugt, daß wir
hierin übereinstimmen.

Was aber Ihre Bemerkung betrifft, es sei an der Zeit, „den Glauben,
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daß ein zweiter allgemeindemokratischer Vorstoß kommen werde, zu
liquidieren", so bin ich ganz entschieden anderer Meinung. Damit wür-
den Sie nur den Otsowisten (die sehr zu solchem „Maximalismus" neigen:
die bürgerliche Revolution liegt hinter uns, vor uns liegt die „rein proleta-
rische") und den extrem rechten, liquidatorischen Menschewiki Wasser
auf ihre Mühlen leiten, (übrigens: wissen Sie von der Spaltung bei den
Menschewiki? Plechanow ist aus der Redaktion ihrer Zeitung „Golos
Sozial-Demokrata" und auch aus der Redaktion ihrer Kollektivarbeit „Die
gesellschaftliche Bewegung im Rußland des 20. Jahrhunderts" ausgetreten.
Im August 1909 hat er seinen „Dnewnik" Nr. 9 herausgegeben, worin er
die Menschewiki als Helfershelfer der Liquidatoren bezeichnet und Potres-
sow ins Gesicht sagt, er sei für ihn kein Genosse mehr, Potressow habe
aufgehört, Revolutionär zu sein, usw. Wir kommen zu einer Annäherung
mit den Plechanowanhängern unter den Menschewiki, um die Partei zu
stabilisieren.) Doch die Hauptsache ist meiner Ansicht nach, daß eine
solche Auffassung theoretisch falsch ist. Die „deutschen Wege" sind ohne
Zweifel möglich. Und wir haben das schon zu Beginn des Jahres 1908
offen zugegeben. Doch diese Möglichkeit wird nur Wirklichkeit werden
über eine Reihe „allgemeindemokratischer" Vorstöße (oder Aufschwünge
oder Krisen usw.), ähnlich wie Frankreich nicht nach den Jahren 1789 bis
1793 die „allgemeindemokratischen" Vorstöße beendete, sondern erst
nach 1871 (d.h. nach 1830, 1848 und 1871), und Deutschland nicht
1849/1850, sondern ebenfalls nach 1871, d.h. nach dem Verfassungs-
streit* der sechziger Jahre. Struve, Gutschkow und Stolypin plagen sich
entsetzlich ab, um sich zu „paaren" und ein Rußland Bismarckscher
Prägung zur Welt zu bringen - aber es wird nichts draus. Es wird nichts
draus. Sie sind impotent. Das ist aus allem ersichtlich, und sie geben es
selber zu, daß nichts draus wird. Die Agrarpolitik Stolypins ist richtig vom
Standpunkt der Bismärckerei. Aber Stolypin „erbittet" selbst 2G Jahre,
damit er sie so weit treiben kann, daß „etwas draus wird". Zwanzig
Jahre aber oder sogar eine kürzere Frist sind in Rußland nicht möglich
ohne die Jahre 3 0 - 4 8 - 7 1 (wenn es auf französische Weise geht) oder
die Jahre 6 3 - 6 5 (wenn es auf deutsche Weise geht). Unmöglich. Alle
diese Daten aber (sowohl die Jahre 3 0 - 4 8 - 7 1 als auch die Jahre 63 - 65)
bedeuten eben einen „allgemeindemokratischen Vorstoß".

* „Verfassungsstreit" bei Lenin deutsch. Der Tibers.



An 7.1. Skworzow-Stepanow 403

Nein, wir können die Idee des „allgemeindemokratischen Vorstoßes"
nicht „liquidieren": das wäre ein grundlegender Fehler. Wir müssen wohl
zugeben, daß die „deutschen Wege" möglich sind, aber wir dürfen nicht
vergessen, daß sie vorläufig noch nidbt da sind. Sie sind nicht da. Wir
dürfen nicht das Schicksal der proletarischen Partei an den Erfolg oder
Mißerfolg einer bürgerlichen Revolution ketten - das ist unbestritten.
Wir müssen die Arbeit so gestalten, daß sie, wie auch die Ereignisse ver-
laufen mögen, eine stabile, unveräußerliche Errungenschaft bleibt - das
ist richtig. Doch wir müssen unsere Pflicht als Führer der demokratischen,
„allgemeindemokratischen" Bewegung bis zu Ende erfüllen, bis zum rus-
sischen Jahr 1871, bis sich die Bauernschaft völlig der Ordnungspartei*
zuwendet. Bis zu dieser Wendung aber ist es in Rußland noch weit,
schrecklich weit! Wir können nicht leugnen, daß die „deutsche", das heißt
eine „faule" Lösung der „allgemeindemokratischen" Fragen möglich ist,
doch wir sind verpflichtet, alles zu tun, sind verpflichtet, für lange Zeit
und mit Beharrlichkeit daran zu arbeiten, daß diese Lösung eben nicht
„faul", nicht deutsch sein wird, sondern französisch, d. h. nach dem Typus
der Jahre 30-48-71 und nicht nach dem Typus der Jahre 63-65 (nur
,,Verfassungs"krise). Es ist unmöglich, sich dafür zu verbürgen, daß unser
63—65 „faul" oder erfolgreich sein wird, aber es ist unsere Sache, die
Sache der Arbeiterpartei, alles daranzusetzen, damit aus dem „Jaulen"
etwas Erfolgreiches werde, aus dem deutschen Verfassungsstreit** eine
ordentliche Unruhe nach französischem Muster. Und es gibt in der Ge-
schichte nicht solche Gesetze, daß sich eine faule Krise nicht in eine ordent-
liche Unruhe verwandeln könnte. Es gibt keine solchen Gesetze. Alles
hängt von den Umständen ab, von den armen Bauernmassen (die Stolypin
zu Boden gedrückt, aber nicht zufriedengestellt hat), von der Stärke der
Arbeiterpartei, von den Bedingungen, den Reibungen und Konflikten
zwischen Gutschkow und den „Sphären" usw. usf. Wir müssen dafür
sorgen, daß wir stärker werden (und wir werden bei unserem 63-65
stärker sein als damals die Deutschen), damit die Bauern dann auf uns
hören und nicht auf die Liberalen. Allein der Kampf wird entscheiden,
inwieweit das gelingt. Wir werden alles fordern im Sinne des „allgemein-
demokratischen Vorstoßes": ist er erfolgreich, dann werden wir alles

* „Ordnungspartei" bei Lenin deutsch. Der Tibers.
** „Verfassungsstreit" bei Lenin deutsch. Der Tibers.
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bekommen, ist er es nicht, dann bekommen wir nur einen Teil. Aber wenn
man in den Kampf zieht, kann man sich nicht auf eine Teilforderung
beschränken. Sich auf neue Weise formieren, sich auf neue Weise organi-
sieren, auf neue Weise der Krise entgegengehen - darin besteht der
"Wesenskern des gegenwärtigen Zeitpunkts, zugleich aber muß man alle
alten Losungen, die Forderung „nadh dem Qanzen" unterstützen und
weiterentwickeln, sie nachdrücklicher vertreten. Ich drücke Ihnen ganz
fest die Hand und wünsche Ihnen Gesundheit und frischen Mut.

Ganz Ihr Alter

Qesdhrieben am 2. Dezember 1909
in Paris.

Zuerst veröffentlidht 1922. TJad) einer masdbine-
gesdbriebenen Xbpie.
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E N T W U R F ,

E I N E S BRIEFES A N D I E „ T R E U H Ä N D E R " 2 8 7

Brief an die drei Deutschen

Um den (auf den ersten Blick) seltsamen Vorschlag und die Bitte zu
erklären, mit der wir und das ZK uns an Sie wenden, muß man darstellen,
in welcher Lage sich unsere Partei befindet.

Um sich diese Lage vorstellen zu können, muß man sich Klarheit ver-
schaffen erstens über das Wüten der Konterrevolution und den furcht-
baren Verfall der sozialdemokratischen Organisation und der sozial-
demokratischen Arbeit und zweitens über die wichtigsten ideologisch-
politischen Strömungen in unserer Partei.

Zur ersten Frage genügt es, auf den überall vor sich gehenden tief-
greifenden Verfall der Organisationen hinzuweisen und darauf, daß sie
an vielen Orten ihre Arbeit fast völlig eingestellt haben. Massenflucht der
Intelligenz. Nur Arbeiterzirkel und einzelne Mitglieder sind übriggeblie-
ben. Mühevoll bahnt sich der junge, unerfahrene Arbeiter seinen Weg.

Zur zweiten Frage. Während der Revolution gab es in der Sozial-
demokratie zwei Strömungen (und zwei Fraktionen, tatsächlich Spal-
tung*) : die Menschewiki und die Bolschewiki. Stockholm 1906 und Lon-
don 1907.288 Ein opportunistischer und ein revolutionärer Flügel.

Der Niedergang von 1907/08 rief (a) bei den Menschewiki das
Liquidatorentum hervor (Definition), (ß) bei den Bolschewiki
den Otsowismus (und den Ultimatismus). Definition.

(a). Seit März 1908 nahmen die Menschewiki an der Arbeit der Partei
im zentralen Maßstab in keiner Weise teil und suchten sie sogar zu hinter-
treiben (August 1908). Im Ausland haben sie die Herrschaft (Studenten,

* „tatsächlich Spaltung" bei Lenin deutsch. Der Tibers.
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unreife bürgerliche Intellektuelle etc.). Im Ausland völlige Spaltung (durch
die Menschewiki) und keinerlei Teilnahme ihrerseits an der Parteiarbeit
plus Kampf gegen die Partei.

Die Konferenz vom Dezember 1908 prangert das an.289

(ß) Otsowismus-Ultimatismus bei den Bolschewiki 1908/09. Entschlos-
sener Kampf der Bolschewiki gegen ihn und Kaltstellung* der Otsowisten-
Ultimatisten. Ihre Entfernung.

Der Verfall in Rußland nimmt zu.
Das Auftreten Plechanows im August 1909 ((„Was beliebt?"290, das

Liquidatorentum des „Golos"; Charakterisierung des Liquidatorentums
als kleinbürgerlichen Opportunismus; Anerkennung der Krise der Partei
(eine schwere Krankheit); Austritt aus der Redaktion der „ Qesellsdbaft-
Udhen Bewegung", die bei einem bürgerlich-liberalen Verlag** Zuflucht
gefunden hat)).

Die Bedeutung des Auftretens Plechanows = ein schwaches Echo, durch
das alle Beschuldigungen der Bolschewiki - mit Hilfe eines ihrer
Traktionsgegner — ihre Bestätigung finden.

Der Drang der Menschewiki in Rußland zur Partei (insbesondere der
Arbeiter: Petersburg, Moskau).

Die Erfahrungen der Vereinigung der Partei auf diesem Boden, auf
dem Boden der Anerkennung des Kampfes an 2 Fronten: gegen das Liqui-
datorentum und gegen den Otsowismus-Ultimatismus.

Die Bedingungen für die Vereinigung unserseits: vorbehaltlose An-
erkennung des Kampfes gegen das Liquidatorentum (halbe Maßnahme
des ZK: persönliches Zugeständnis); Beendigung des Fraktionskampfes
( = insbesondere der Spaltung im Ausland) und l o y a l e Unter-
ordnung unter die Mehrheit der Partei (Bolschewiki + Polen
insbesondere), die die Partei aus der Krise von 1907-1909 herausgebracht
und sie auf den Weg des konsequenten Kampfes an 2 Fronten geführt hat.

Die Bedingungen der Menschewiki: keine klare Definition des Liqui-
datorentums (halbe Maßnahme in einstimmig angenommener Reso-
lution) und Qleichheit in der Redaktion des Zentralorgans ((fak-
tisch die führende Körperschaft der Gesamtpartei in Anbetracht der
überaus großen Schwäche und Labilität des ZK in Rußland)).

* „Kaltstellung" bei Lenin deutsch. Der Vbers.
** „bürgerlich-liberalen Verlag" bei Lenin deutsch. Der Tibers.
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Im ZK ist es zu einem hödhst vagen Kompromiß gekommen: 1. die
einstimmig angenommene Resolution bei Streichung der Bezeich-
nung Liquidatorentum251; 2. 3 und 2 im ZO angesichts der Erklärung der
Menschewiki über „mechanische Unterdrückung", „Belagerungszustand"
etc.; 3. Ablehnung der Menschewiki, sich entschieden, eindeutig und un-
widerruflich von der Fraktionszeitung und der Fraktionsorganisation los-
zusagen und die loy ale Unterordnung unter die Mehrheit anzuer-
kennen.

Hieraus resultieren unsere Befürchtungen. Wenn wir die Fraktion der
Bolschewiki auflösen und das Geld dem ZK übergeben (faktisch 5 Macht-
haber bei einer zufälligen und schwankenden Mehrheit, die durch den
Otsowismus-Ultimatismus verdorben ist), befürchten wir (und wir haben
allen Grund dazu) eine Spaltung der Menschewiki im Ausland und Ein-
schmuggelung des Liquidatorentums durch sie (in Gestalt der Gleichheit
in der Redaktion).

Wir sind überzeugt, daß bei Spaltungsversuchen, durch die Mensche-
wiki vom Ausland her betrieben, das ZK (d. h. die Bolschewiki + die
nationalen Organisationen) nicht in der Lage wäre, gegen das Liquida-
torentum zu kämpfen, und daß man den Fraktionskampf wird von
neuem aufnehmen und Spaltung mit Spaltung wird beantworten
müssen.

Die Erfahrung des „Waffenstillstands": die Bolschewiki haben sich
entwaffnet. Die Erfahrungen der „parteimäßigen Lebensweise".

Die Bedingungen an die Menschewiki: (a) völlige Abrüstung - Ein-
stellung der Fraktionszeitung, Auflösung der Fraktionskasse, Beendigung
der fraktionellen Spaltung im Ausland; (ß) hyale Realisierung der Reso-
lution über den Kampf gegen das Liquidatorentum; (v) loyale Unter-
ordnung unter die Mehrheit im ZO; (8) loyale Unterstützung des ZK in
Rußland.

Si non - non*.
Das Kokettieren der Menschewiki mit den Otsowisten-Ultimatisten.

Trotzkis Ohnmacht und Nachsicht gegenüber den Liquidatoren.

Qesdorieben im Februar - Anfang März i9l0in Paris. :

Zuerst veröffentlidit 1933. Tladh dem Manuskript.

* Wenn nicht, dann nicht. Die Red.

27 Lenin, Werke, Bd. 34
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A N N . J. WILONOW

27. III. 10
Lieber Genosse Michail! Wie steht's mit Ihrer Gesundheit? Erholen

Sie sich? Schreiben Sie mir darüber, teilen Sie genau mit, ob Sie zunehmen
und wieviel.

Bei uns beginnt sich der Nebel der Versöhnung und Vereinigung zu
zerteilen. Ich schicke Ihnen einen Abdruck aus Nr. 12 des „Sozial-Demo-
krat"292. Daraus werden Sie ersehen, daß mit den „Golos"-Leuten eine
ordentliche Rauferei begonnen hat. Jetzt läuft die ganze Frage darauf
hinaus: Gibt es auf der Welt Plechanowanhänger, gibt es auf der Welt
parteitreue Menschewiki, oder sind alle Menschewiki „Golos"-Leute,
und Plechanow steht allein?

Man muß intensiver dafür agitieren, daß die Plechanowanhänger aus
den „Golos"-Gruppen austreten und daß der „Golos"-Anhänger im Aus-
landsbüro des ZK durch einen Plechanowmann ersetzt wird usw. - und
durch eine solche Agitation muß man in der Praxis prüfen, ob aus der
Vereinigung der Partei wenigstens eine Vereinigung zwischen uns und
den Pledianowleuten zustande kommt oder ob überhaupt nichts zustande
kommt.

Die hiesige Gruppe der Bolschewiki bereitet sich auf eine solche Agita-
tion vor; wenn sie damit begonnen hat, erhalten Sie Nachricht.

Die „Wperjod"-Leute machen hier so etwas wie einen Parteitag: man
sagt, Bogdanow und Stanislaw seien gekommen. Was sie unternehmen, ist
unbekannt. Sie führen sich recht dumm auf, und wahrscheinlich wird das
Zentralorgan gleich nach ihrem ersten Auftreten in der Presse auch gegen
sie kämpfen müssen. Aus Rußland kam ein Brief, wonach Alexinski den
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Moskauer „Wperjod"-Leuten über ihren Plan geschrieben hat, eine
eigene Schule für 50 Personen einzurichten (sie sind wohl zu Geld ge-
kommen?), während die „Wperjod"-Leute in Moskau, so schreibt man,
mehr für eine allgemeine, eine Parteischule sind.

Mit Gorki stehen wir nicht in Briefwechsel. Wir haben gehört, er sei
von Bogdanow enttäuscht und habe begriffen, wie heuchlerisch seine
Haltung ist. Haben Sie Nachrichten aus Capri?

In Rußland gibt es wenig Kräfte. Ach, könnte man doch von hier einen
guten Funktionär ins ZK oder zur Einberufung einer Konferenz entsen-
den! Aber hier sind alles „gewesene Leute".

Ich wünsche Ihnen gute Genesung. Bitte schreiben Sie.

Ich drücke Ihnen die Hand. Ihr Lenin

Qesdhidkt von Paris nadb
Davos (Sdiweiz).

Zuerst veröftentli&t i930. TJadi dem Manuskript.



410

188

AN G.W. PLECHANOW

29. III. 10

Werter hochverehrter Genosse! Ich teile voll und ganz Ihren in Nr. 11
des „Dnewnik" geäußerten Gedanken, daß sich alle wahrhaft sozial-
demokratischen Elemente im Kampf gegen das Liquidatorentum und den
Otsowismus ganz eng und vorbehaltlos zusammenschließen müssen, und
ich möchte sehr gern persönlich mit Ihnen über die jetzt entstandene Lage
in der Partei sprechen. Wenn auch Sie dies für nutzbringend halten und
wenn Ihr Gesundheitszustand es erlaubt, seien Sie so liebenswürdig und
schreiben (oder telegrafieren) Sie mir ein paar Worte, wann Ihnen mein
Besuch in San Remo angenehm wäre. Ich bin bereit, zu diesem Zweck zu
kommen.

Mit Parteigruß
W. Lenin

VI. Oulianoff. 4. Rue Marie Rose. Paris XIV.

QesdbiätX von Paris naäo
San Jlemo Qtdlien).
Zuerst veröffentlicht i93O. Nad} dem Manuskript.
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A N N . J. W I L O N O W

7. IV. 10 .

Lieber Genosse M.! Idi übersende Ihnen die Resolution der hiesigen
Plechanowleute oder richtiger der parteitreuen Menschewiki293. Wenn es
stimmt, daß bei Ihnen in Davos die Parteitreuen unter den Menschewiki
vorherrschen, dann wäre es äußerst wichtig, daß sie sich unverzüglich
äußerten, sich auf irgendeine Weise zusammenschlössen und offen auf
den Plan träten. Selbstverständlich müssen die Tiolsdbewiki sehr vorsichtig
sein, wenn sie sich mit solchen Ratschlägen an die Menschewiki wenden,
denn selbst bei den Plechanowleuten gibt es keinen furchtbareren, schreck-
licheren, schlimmeren Vorwurf als den, den „Bolschewiki zu helfen" oder
„für die Bolschewiki" zu arbeiten u. dgl. m.

Aus der jetzigen verworrenen Lage gibt es nach meiner Meinung nur
zwei Auswege: entweder zurück zu unserer, der bolschewistischen Frak-
tion oder gemeinsam mit den Plechanowleuten entschlossener "Kampf
gegen die „Golos"-Leute, für die Partei. Der zweite Weg wäre wün-
schenswerter, hängt aber nicht von uns ab. Solange es möglich ist, tun wir
alles, was wir können, für den zweiten Ausweg. Erst wenn alle Mög-
lichkeiten erschöpft, alle Mittel für den zweiten Ausweg eingesetzt wor-
den sind, werden wir zum ersten zurückkehren. -

- Ich freue mich sehr, daß die Bekanntschaft mit dem Pragmatismus Sie
vom Machismus abzustoßen beginnt. Jetzt übersetzt man in Rußland in
gesteigertem Maße dieses ganze „neueste" Philosophengesindel: Petzoldt
und Co., die Pragmatisten usw. Das ist gut: wenn die russische Öffent-
lichkeit und besonders die russischen Arbeiter die Lehrer unserer Bog-
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danow und Co. in natura vor sich haben, dann werden sie sich sowohl von
den Lehrern wie auch von den Schülern rasch abwenden.

Die Wahrheit als Instrument der Erkenntnis betrachten bedeutet im
Grunde schon auf die Seite des Agnostizismus übergehen, d. h. dem
Materialismus den Rücken kehren. Darin und in allem Grundlegenden
sind Pragmatisten, Machisten, Empiriomonisten alle ein und dasselbe.

Ich drücke Ihnen fest die Hand und wünsche Ihnen, daß Sie recht
schnell wieder ganz gesund werden.

Ihr W. Lenin

Qesdiickt von Paris nado
T>avos (Sdbweiz').
Zuerst veröffentlicht 1930. Nadi dem Manuskript.
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AN A.M. GORKI

An AI Max-tsdj

11. IV. 10

Lieber A. M.! Erst heute gelang es mir, Ihren und M. F.s über M. S.
Botkina gesandten Brief in die Hand zu bekommen. Damit ich's nicht ver-
gesse: Sie können mir sowohl an meine Privatadresse schreiben (Oulianoff.
4. Rue Marie Rose. 4. Paris. XIV) als auch an die Parteiadresse - in
diesem Falle nehmen Sie besser 2 Kuverts und schreiben auf das innere:
für Lenin persönlich (110. Avenue d'Orleans. Mr. Kotliarenko. Paris.
XIV).

Ich werde zusehen, daß ich die gewünschten Publikationen noch morgen
an Sie absenden kann.

Ob ich auf Sie geschimpft habe und wo? Wahrscheinlich im „Diskus-
sionny Listok" Nr. 1 (wird als Beilage zum ZO herausgegeben).294 Ich
schicke Ihnen das Blatt. Sollten diejenigen, die Ihnen das mitgeteilt haben,
nicht das im Auge gehabt haben - an etwas anderes kann ich mich
im Augenblick nicht erinnern. Ich habe in dieser Zeit nichts weiter ge-
schrieben.

Jetzt zur Vereinigung. Sie fragen, ob es Tatsache oder eine Anekdote
ist? Da muß ich weit ausholen, denn meiner Überzeugung nach steckt in
dieser Tatsache sowohl etwas „Anekdotisches" (mehr kleinlicher Art) als
auch etwas Ernstes.

Zur Vereinigung der Partei führten und führen ernste, tiefgreifende
Faktoren: auf ideologischem Gebiet die Notwendigkeit, die Sozialdemo-
kratie vom Liquidatorentum und vom Otsowismus zu reinigen; auf prak-
tischem Gebiet die furchtbar schwierige Lage, in der sich die Partei und
die gesamte sozialdemokratische Arbeit befindet, sowie das Heranreifen
eines neuen Typs des sozialdemokratischen Arbeiters.
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Auf dem Plenum des ZK (dem „langen Plenum" - drei Wochen dauerte
die Quälerei, sämtliche Nerven gingen dabei kaputt, hunderttausend Teu-
fel sollen es holen!) kamen zu diesen ernsten und tiefgreifenden Faktoren,
deren sich bei weitem nicht alle bewußt sind, noch kleine und kleinliche
Dinge hinzu, kam eine Stimmung „allgemeiner Versöhnung" (ohne den
klaren Gedanken, mit wem, wozu, wie), kam der Haß auf das Bolsche-
wistische Zentrum hinzu wegen seines schonungslosen ideologischen
Kampfes, kamen Gezänk und bei den Menschewiki der Wunsch, Skandal
zu machen, hinzu - und was dabei herauskam, war ein Kind mit Eiter-
beulen.

Und jetzt müssen wir uns damit abquälen. Entweder - wenn's gut
geht - öffnen wir die Beulen und lassen den Eiter heraus, kurieren das
Kind und ziehen es groß.

Oder - wenn's schlecht endet - das Kind stirbt. Dann bleiben wir eine
Zeitlang kinderlos (das heißt, wir stellen die bolschewistische Fraktion
wieder her) und bringen danach ein gesünderes Kind zur Welt.

Bei den Menschewiki sind es die Plechanowleute, sind es die Partei-
treuen und die Arbeiter, die zu einer ernsthaften Vereinigung schreiten
(nicht ganz bewußt, zögernd, hin und wieder etwas schwankend, aber sie
schreiten zu ihr, und, was die Hauptsache ist, sie müssen es tun). Die
„Golos"-Leute aber drehen und wenden sich, stiften Verwirrung, richten
Schaden an. Bei ihnen bildet sich in Rußland ein starkes, legales, opportu-
nistisches Zentrum (Potressow und Co. auf literarischem Gebiet: siehe
„Nascha Sarja" Nr. 2 - was für ein Schuft ist doch dieser Potressow! -
und Michail, Roman, Juri + die 16 Autoren des „Offenen Briefes"
in Nr. 19/20 des „Golos" - in der praktischen, der Organisationsarbeit).

Das Plenum des ZK wollte alle vereinigen. Jetzt sdbeiden die „Golos"-
Leute aus. Diese Eiterbeule muß entfernt werden. Ohne Gezänk, Skan-
dal, Plackerei, Schmutz und „aufgerührten Schlamm" geht's eben nicht.

Wir sitzen jetzt mitten drin in diesem Gezänk. Entweder das russische
ZK stutzt den „Golos"-Leuten die Flügel und entfernt sie aus den wich-
tigen Institutionen (wie dem Zentralorgan u. dgl. m.), oder wir werden
die Fraktion wiederherstellen müssen.

Plechanow gab in Nr. 11 des „Dnewnik" eine Einschätzung des Ple-
nums, die deutlich gezeigt hat, daß bei ihm jetzt der aufrichtige und
ernsthafte Wunsch, gegen den Opportunismus zu kämpfen, über den
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kleinen und kleinlichen Wunsch, die opportunistischen „Golos"-Leute
gegen die Bolschewiki auszunützen, die Oberhand gewonnen hat. Auch
hier gibt es heillose Scherereien, aber das legalistische liquidatorische
Zentrum der Menschewiki, das sich in Rußland gebildet hat, führt un-
vermeidlich dazu, daß sich die ernsthaften Sozialdemokraten von den
Menschewiki abwenden.

Jetzt zu den „Wperjod"-Leuten. Eine Zeitlang schien es mir, als gebe
es auch innerhalb dieser Gruppe zwei Strömungen: die eine zur Partei,
zum Marxismus, zur Lossage von Machismus und Otsowismus - und
eine entgegengesetzte. Der ersteren würde die Vereinigung der Partei
den Weg frei machen, um die offenkundigen Widersinnigkeiten des Otso-
wismus usw. in einer angemessenen, für sie nicht unangenehmen, partei-
mäßigen Art zu korrigieren. Aber die zweite Strömung scheint bei ihnen
die Oberhand zu gewinnen. Alexinski (in der Politik ein richtiges Kind,
aber ein bockiges Kind, das eine Dummheit nach der anderen macht)
ist mit Skandal sowohl aus der Redaktion des „Diskussionny Listok" als
auch aus der Schulkommission der Partei ausgetreten. Wahrscheinlich
werden sie doch ihre eigene Schule einrichten, wieder eine Fraktions-
schule, wieder für sich. Wenn es dazu kommt, werden wir wiederum
kämpfen und ihnen die Arbeiter abzwingen.

Und so kommt es, daß das „Anekdotische" bei der Vereinigung jetzt
überwiegt, daß es in den Vordergrund tritt und zu Gekicher, Gespött
u. dgl. Anlaß gibt. Man sagt, der Sozialrevolutionär Tschernow habe über
die Vereinigung bei den Sozialdemokraten sogar ein Vaudeville mit dem
Titel „Der Sturm im Wasserglas" geschrieben, und selbiges Vaudeville
gelange dieser Tage in einer (sensationslüsternen) Gruppe der Emigran-
tenkolonie zur Aufführung.

Mittendrin zu sitzen in diesem „Anekdotischen", in diesem Gezänk
und Skandal, dieser Plackerei und diesem „aufgerührten Schlamm", ist
ekelhaft; das alles mit ansehen zu müssen ist gleichfalls ekelhaft. Sich
aber von seinen Stimmungen unterkriegen lassen ist unverzeihlich. Das
Emigrantendasein ist heute hundertmal drückender als vor der Revolution.
Emigrantendasein und Gezänk sind untrennbar miteinander verbunden.

Aber das Gezänk wird wegfallen; das Gezänk wird zu 9/M im Ausland
bleiben; das Gezänk ist Beiwerk. Die Entwicklung der Partei aber, die
Entwicklung der sozialdemokratischen Bewegung geht weiter und wird
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all die verteufelten Schwierigkeiten der jetzigen Situation überwinden.
Die Reinigung der sozialdemokratischen Partei von ihren gefährlichen
„Abweichungen", von Liquidatorentum und Otsowismus schreitet unauf-
haltsam vorwärts; im Rahmen der Vereinigung ist sie bedeutend weiter
vorangekommen als früher. Im Grunde genommen haben wir mit dem
Otsowismus schon vor dem Plenum ideologisch aufgeräumt. Mit dem
Liquidatorentum sind wir damals nicht ganz fertig geworden, den Men-
schewiki war es eine Zeitlang gelungen, die Sdblange zu verbergen, jetzt
aber hat man sie ans Tageslicht gezogen, jetzt können alle die Schlange
sehen, jetzt gehen wir an ihre Vernichtung und werden sie vernichten!

Und diese Reinigung ist durchaus nicht nur eine rein „ideologische"
Aufgabe, durchaus nicht nur eine reine „Literaturangelegenheit", wie
dieser Schafskopf (oder Gauner) Potressow meint, der sich ebenso für
die Machisten einsetzt, wie sich die Menschewiki auf dem Plenum für
die „Wperjod"-Leute eingesetzt haben. Nein, diese Reinigung ist un-
trennbar verbunden mit der breitesten Arbeiterbewegung, die es heute
lernt, die sozialdemokratische Arbeit in unseren schweren Zeiten zu
organisieren, dies eben lernt durch die Negation, und durch die Negation
des Liquidatorentums und des Otsowismus findet sie den richtigen Weg.
Nur der Schwätzer Trotzki bildet sich ein, man könne diese Negation
umgehen, das sei überflüssig, das gehe die Arbeiter nichts an, nidht das
Leben, sondern eine Presse böser Polemiker habe die Fragen des Liqui-
datorentums und des Otsowismus aufgeworfen.

Ich kann mir vorstellen, wie schwer der Anblick dieses schwierigen
Wachstums der neuen sozialdemokratischen Bewegung für einen Men-
schen sein muß, der das schwierige Wachstum Ende der achtziger und
Anfang der neunziger Jahre nicht gesehen und miterlebt hat. Damals gab
es nur einige Dutzend, wenn nicht nur einige wenige solcher Sozialdemo-
kraten. Jetzt sind es Hunderte und Tausende. Daher die Krisis und die
Krisen. Aber die Sozialdemokratie in ihrer Qesamtheit ist dabei, sie vor
aller Augen zu überwinden, und wird sie in Ehren überwinden.

Ich drücke Ihnen fest die Hand. Ihr Lenin

Qesöhidkt von Paris nadb der
Insel Capri.
Zuerst veröftentlidbt 1924. Nadb dem Manuskript.
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A N N . A. S E M A S C H K O

4.X. 10

Lieber N. A.! Wir müssen uns so bald wie möglich sehen, um über die
schnelle Einberufung einer Versammlung der Bolschewiki (der „Wpe-
rjod"-Gegner) zu sprechen. Gestern sind Mark + Losowski + Ljowa
unter Protest gegen die Fraktionszeitung295 weggegangen. Komische Käuze!
Ich bin froh, daß die Wirrköpfe weg sind, aber man muß nun so rasdh wie
möglich klarstellen, wie die Einstellung der übrigen ist. Wenn Sie können,
kommen Sie recht bald und treffen Sie Maßnahmen, um die Einberufung
der Versammlung zu beschleunigen.

Ihr Lenin

Qesdbidkt von Paris nach
Chatiüon (Jrankreido).

Zuerst veröffentlicht i930. Nado dem Manuskript.
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A N J. M A R C H L E W S K I

7. X. 10

Lieber Genosse! Gestern spät abends habe ich Ihren und Wurms Brief
sowie Ihren Artikel erhalten. Entsprechend Ihrer und Kautskys Bitte lasse
ich es bei Ihrem Artikel bewenden*.

Ich habe schon etwa die Hälfte eines großen Artikels geschrieben, der
zugleich gegen Martow und Trotzki gerichtet ist.296 Ich mußte ihn beiseite
legen. Jetzt werde ich mich an einen Artikel gegen Trotzki machen. Sollten
Sie Kautsky sehen, dann seien Sie so gut, ihm zu sagen, er könne trotz-
dem damit rechnen, daß die Antwort an Trotzki von mir geschrieben
wird. Wenn die Deutschen die Polemik so fürchten, so meine ich, es ist
nicht so sehr wichtig, ob die Antwort eine Woche früher oder später
kommt.

Es ist außerordentlich ärgerlich, daß nicht einmal Kautsky und Wurm
sehen, wie banal und niederträchtig solche Artikel wie die von Martow
und Trotzki sind. Ich will versuchen, Kautsky wenigstens einen privaten
Brief zu schreiben, um die Sache zu klären. Es ist doch einfach ein Skandal,
daß Martow und Trotzki unter dem Deckmantel „wissenschaftlicher"
Artikel ungestraft lügen und Schmähschriften schreiben können!!

übrigens, könnten Sie mir nicht helfen, zwei praktische Fragen zu
klären? Die erste: Kann man in Berlin einen Übersetzer aus dem Russi-
schen ins Deutsche finden (für Artikel für die „Neue Zeit")? Oder ist das
hoffnungslos und zu teuer, so daß es besser wäre, hier einen zu suchen?
Ich versuche auf alle Fälle, hier einen ausfindig zu machen, doch hätte
ich gern Ihre Meinung gehört, denn Sie sind doch in solchen Dingen sehr
erfahren.

* „lasse ich es bei Ihrem Artikel bewenden" bei Lenin deutsch. Der Tibers.
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Die zweite: Was meinen Sie, wenn ich eine Broschüre schriebe (im
Umfang ä la Tscherewanin: Das Proletariat in der russischen Revolu-
tion*) über die russische Revolution, ihre Lehren, den Klassenkampf usw.?
Würde sich hierfür ein deutscher Parteiverleger finden oder nicht? Zahlen
die Deutschen für solche Sachen, oder kann man Honorare nur bei den
Russen erwarten, und die Deutschen bedienen sich so nebenbei**?

Im Zusammenhang mit der Antwort an Martow habe ich mich noch in
eine höchst interessante Statistik der Streiks von 1905-1908 „vergraben",
und ich würde sie sehr gern gründlich bearbeiten. Das Thema ist derart,
daß es sich eher für ein Buch oder eine Broschüre eignet als für einen
Artikel.297 Und die Deutschen sind, was die Einschätzung der russischen
Revolution angeht, schändlich „unaufgeklärt"!

Ich füge eine kurze Aufzählung dessen bei, was gegen Martow noch
hinzugefügt werden sollte. Wenn Sie auch nur einen Teil davon in Ihren
Artikel aufnähmen, wäre es sehr schön.298

Beste Grüße***.
Ich drücke Ihnen die Hand. Ihr Lenin

Wie ist's, wird der Ausgang der Frage des Massenstreiks in Magdeburg
(Annahme der Resolution Rosas und die Tatsache, daß sie den 2. Teil
zurückgenommen hat) nicht dazu führen, daß sie mit Kautsky frieden
schließt? und mit dem Vorstandt? Oder dauert das noch ein Weilchen?299

((An Rosa Luxemburg habe ich vor etwa zwei Wochen aus Stockhohn
geschrieben.))

Meine Adresse: VI. Oulianoff. 4. Rue Marie Rose. 4. Paris. XIV.

Hier die meiner Ansicht nach wichtigsten Punkte (bei weitem nicht alle)
der Lüge und Heuchelei Martows, die man (wenn nicht vollständig, so
doch wenigstens teilweise) noch erwähnen sollte:

Wenn Gen. Martow sagt, Gen. Radek zitiere falsch, so spricht er einen
Verdacht aus, ohne einen Beweis geliefert zu haben. Wir aber haben den
schlüssigen Beweis, daß Martow falsch zitiert. „Bis jetzt haben wir fran-
zösisch geredet" („Neue Zeit", 1910) - zitiert Martow Lenin. Das Zitat

* „Das Proletariat in ^ r russischen Revolution" bei Lenin deutsch.
Der "übers. *

** „nebenbei" bei Lenin deutsch. Der übers.
*** „Beste Grüße" bei Lenin deutsch. Der Tibers.

t „Vorstand" bei Lenin deutsch. Der Tibers.
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ist entstellt. Lenin hat gesagt: „Wir haben es während der Revolution
gelernt, französisch' zu reden" („Proletari" Nr. 46).300 Indem Martow
das Zitat verfälscht, verschleiert er gerade die Tatsache, daß er (wie alle
Opportunisten) die Arbeiter aufruft, die Methoden des revolutionären
Kampfes zu vergessen.

„Französisch zu reden" - „richtiger gesagt: blanquistisch"*, korrigiert
Martow. Wir danken für die Offenherzigkeit. Die Teilnahme des fran-
zösischen Proletariats an den Revolutionen in Frankreich „Blanquismus"
zu nennen, darin liegt gerade der „Kern" der Anschauungen Martows
und Quessels301.

„In ganz Westeuropa", schreibt Martow, „betrachtet man die Bauern-
massen in dem Maße für bündnisfähig, als sie die schweren Folgen der
kapitalistischen Umwälzung der Landwirtschaft zu spüren bekommen . . . ;
für Ruß land . . . malte man sich ein Bild aus, wie mit dem . . . Proletariat
sich die 100 Millionen Bauern vereinigen . . . , die noch nicht von der kapi-
talistischen Bourgeoisie in die Schule genommen worden sind" („Neue
Zeit", Seite 909). Das ist eben russisches Quesseltum!**

Der russische Quessel hat vergessen zu sagen, daß es im Agrarpro-
gramm der russischen Sozialdemokraten (das 1906 in Stockholm ange-
nommen wurde, als die Menschewiki die Mehrheit hatten!!) heißt: „Unter-
stützung der revolutionären Aktionen der Bauernschaft bis zur Konfis-
kation der Gutsbesitzerländereien." Gibt es etwas Ähnliches in „Europa",
Sie russischer Quessel? Nein, denn in Europa werden die Fragen der
bürgerlichen Revolution nicht mehr revolutionär gestellt. Die „Schule der
kapitalistischen Bourgeoisie" für die russischen Bauern ist eine Schule des
Betrugs und Verrats der liberalen Bourgeoisie (die die Bauern an die
Gutsbesitzer und an den Absolutismus verraten hat), und nur extreme
Opportunisten können eine solche Schule verteidigen.

Wenn Martow die „Vereinigung der 100 Millionen Bauern mit dem
Proletariat" verspottet, so verspottet er die ganze Revolution, die in der
Praxis eine solche Vereinigung sowohl bei dem Aufstand (Oktober, No-
vember-Dezember 1905) als auch in den beiden ersten Dumas (1906 und
1907) gezeigt hat. '••]

Martow schwankt hilflos zwischen den Liberalen (sie sind gegen die

* „richtiger gesagt: blanquistisch" bei Lenin deutsch. Der Tibers.
** Zitat und nachfolgender Satz bei Lenin deutsch. Der Tibers.
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„Konfiskation des Grund und Bodens", gegen die „revolutionären Aktio-
nen der Bauernschaft") und den Sozialdemokraten, die bislang keineswegs
auf die Unterstützung des Bauern aufstands verzichtet und dies auch
in ihrem Programm festgestellt haben.

Martow meint, in den Jahren der Revolution (1905-1907) habe nidbt
die Frage der Republik, sondern „die Frage der Unabhängigkeit der
Volksvertretung"* (S. 918) auf der Tagesordnung gestanden. Unabhän-
gigkeit von wem? von der Monarchie, die Staatsstreiche** vollführte?
Die russischen Opportunisten vergessen zumindest den Zusammenhang
zwischen Agrarrevolution und politischer Revolution (kann man für die
Konfiskation des Grund und Bodens kämpfen, ohne für die Republik
zu kämpfen?), sie vergessen, daß die Epoche der Staatsstreiche, der Auf-
stände, der Niederwerfungsstreiks*** kraft ihrer objektiven Be-
dingungen, nicht aber kraft unseres Willens die Frage der Republik auf
die Tagesordnung stellt. „Republik" als Losung des Tages im Jahre
1905 = „Romantik"; „Unabhängigkeit" (von der Staatsstreiche** ver-
übenden und den Bürgerkrieg** führenden Monarchie) = Realpolitik**
- ist es nicht so, o russischer Quessel?

Apropos. Rosa Luxemburg hat gegen Kautsky polemisiert, ob für
Deutschland der Zeitpunkt der Niederwerfungsstrategie** schon an-
gebrochen sei, wobei Kautsky klar und geradeheraus sagte, er halte diesen
Zeitpunkt für unausbleiblich und nahe bevorstehend, aber noch nicht für
angebrochen. Martow hingegen leugnet, Kautsky „vertiefend" (verball-
hornend**), daß die Niederwerfungsstrategie** auf das Jahr 1905 in Ruß-
land anwendbar sei!! Martow findet, der Aufstand vom Dezember 1905
sei „künstlich"** ausgelöst worden („Neue Zeit", S. 913). Die Leute,
welche so glauben, können nur künstlich zur Sozialdemokratie gerechnet
werden. Natürlich sind sie Nationalliberale.t

Martow verspottet die Auffassung, das Proletariat sei „die ausschlag-
gebende Macht"tt (S. 909) in der Revolution. Nur die Liberalen haben es

* Von Lenin deutsch zitiert. Der Tibers.
** Dieses Wort bei Lenin deutsch. Der Tibers.

*** „der Staatsstreiche, der Aufstände, der Niederwerfungsstreiks" bei Lenin
deutsch. Der Tibers.

t Die letzten beiden Sätze bei Lenin deutsch. Der Tibers.
tt „die ausschlaggebende Macht" bei Lenin deutsch. Der Tibers.
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bisher gewagt (und dies auch nidit immer), die unstreitige historische Tat-
sache zu leugnen, daß das russische Proletariat im Jahre 1905 in der 7at
die Rolle „der ausschlaggebenden Macht"* gespielt hat. Und als die
Theorie, die die „Hegemonie des Proletariats in der russischen Revolu-
tion" leugnet, in der fünfbändigen „Gesellschaftlichen Bewegung" (unter
der Redaktion von Martow und Potressow) die Oberhand gewann, da ist
Plechanow aus dieser Redaktion ausgetreten und hat die „Gesellschaftliche
Bewegung" für eine Arbeit von Liquidatoren erklärt. Martow repräsentiert
jetzt nicht den ganzen Menschewismus, sondern nur den, von dem sich der
Menschewik gebliebene Plechanow losgesagt und den er für Opportunis-
mus erklärt hat.

Martow stellt der Verteidigung des Boykotts („der politischen Enthalt-
samkeit") „in ganz Westeuropa"** durch die Anarchisten den russischen
Boykott von 1906 entgegen, über den Boykott von 1906 haben wir ge-
sondert gesprochen (ist schon bei Ihnen gesagt). Aber warum hat Martow,
wenn er von Boykott schlechthin spricht, die wichtigste Anwendung des
Boykotts in der russischen Revolution, nämlich den Boykott der Buly-
ginschen Duma (Gesetz vom 6. August 1905), vergessen?? Gegen diesen
Boykott waren alle Liberalen, sogar die Unken („Bund der Befreiung"),
für diesen Boykott waren die bolschewistischen Sozialdemokraten. Viel-
leicht verschweigt ihn Martow, weil dieser Boykott siegreich gewesen ist?
Vielleicht verschweigt er ihn, weil dieser Boykott die Losung der sieQ-
reidben Niederwerfungsstrategie*** war?

Alle Menschewiki haben (besonders in der „Nascha Sarja", im „Wosro-
shdenije" und in der „Shisn") die Polemik Rosa Luxemburgs gegen
Kautsky aufgegriffen, um Karl Kautsky zum „Menschewik" erklären zu
können. Und Martow plagt sich ab und läßt eine kleinliche und miserable
Diplomatie* vom Stapel, um die Kluft zwischen Rosa Luxemburg und
Karl Kautsky zu vertiefen. Diese elenden** Methoden können nicht zum
Erfolg führen. Die revolutionären Sozialdemokraten konnten über den
Zeitpunkt des Beginns der Niederwerfungsstrategiett in Deutschland

* „der ausschlaggebenden Macht" bei Lenin deutsch. Der Tibers.
** „in ganz Westeuropa" bei Lenin deutsch. Der "übers.

*** „Niederwerfungsstrategie" bei Lenin deutsch. Der Tibers.
t „kleinliche und miserable Diplomatie" bei Lenin deutsch. Der Tibers.

« Dieses Wort bei Lenin deutsch'. Der Tibers.
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streiten, nicht aber darüber, ob die Niederwerfungsstrategie* im Rußland
des Jahres 1905 am Platze gewesen ist. Kautsky ist überhaupt nicht auf
die Idee gekommen zu leugnen, daß s i e für das Rußland des Jahres 1905
am Platze war. Das können nur die Liberalen und die deutschen und
russischen Quessel leugnen!

Qesdlnieben in Paris.

Zuerst veröffentlicht i925. Wacfe dem Manuskript.

* Dieses Wort bei Lenin deutsch. Der Tibers.

28 Lenin, Werke, Bd. 34
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A N G. L. S C H K L O W S K I

Lieber Genosse! Vielen Dank für den Brief und die Nachrichten über
Plechanows Agitation. Alle derartigen Mitteilungen sind für uns jetzt
ganz außerordentlich wertvoll, denn sie ermöglichen es, sich ein exaktes
Urteil über die Stimmung der Sozialdemokraten im Ausland zu bilden. Ich
denke auch daran, mit einem Vortrag in die Schweiz zu fahren (Genf,
Lausanne, Bern, Zürich). Ich weiß nur nicht, ob sich die Fahrt rentieren
wird.

Was den Block mit Plechanow betrifft, haben Sie meiner Ansicht nach
völlig recht, daß wir für den Block eintreten müssen. Ich bin voll und
ganz, seit 1909, für eine Annäherung mit den Plechanowleuten. Und jetzt
noch mehr. Nur mit den Plechanowleuten können und müssen wir die
Partei aufbauen - es ist längst an der Zeit, die „Wperjod"-Leute und
die „Golos"-Leute abzuschreiben. Es wäre ein Fehler zu glauben, die
Plechanowleute seien schwach, seien „Nullen" (wie man manchmal hört)
usw. Das ist nur ein durch die ausländischen Bedingungen entstandener
Eindruck. Ich bin zutiefst davon überzeugt, daß in Rußland die mensche-
wistischen Arbeiter zu neun Zehntem Plechanowleute sind. Die
ganze Geschichte des Mensdiewismus in der Revolution zeugt davon, daß
die Plechanowsche Richtung das beste (und darum auch das lebens-
kräftigste) Produkt des proletarischen Stroms der Menschewiki darstellt.

Plechanow und ich haben in Kopenhagen über die Herausgabe einer
populären Zeitung gesprochen. Sie wird gebraucht. (Trotzki hat offen-
sichtlich eine Schwenkung vollzogen zu den Liquidatoren, zur Unter-
stützung der „Golos"-Leute, zur Vereitelung des Parteiblocks zwischen
Bolschewiki und Plechanowleuten.) Plechanow und ich sind völlig einig,
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daß mit Trotzki nichts zu machen ist. Entweder wir stellen eine populäre
Zeitung beim ZO auf die Beine, oder wir geben sie gesondert im
Namen der Gruppe der Bolschewiki heraus. Plechanow hat seine Mit-
arbeit zugesagt. Wir werden Geld brauchen - daran fehlt es uns sehr. Ich
hoffe, daß von Ihrer Seite jede mögliche Hilfe kommt. Wir plagen uns ab,
um in Rußland eine Zeitschrift herauszubringen (ä la „Wosrosbdenije"
und „Shisn"). Keine Anknüpfungspunkte, kein Sekretär, niemand, durch
den man das in Gang bringen könnte. Unsere Leute gehen fortwährend
hoch. Ein Elend! Und wir brauchen die Zeitschrift.302

Ich drücke Ihnen die Hand. Ihr Lenin

Qesdhrieben am 14. Oktober 1910.
Qesdhidkt von Paris nadb 'Bern.

Zuerst veröffenflidht 1930. Nad) dem Manuskript.
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A N A. M. G O R K I

14. XI. 10

Lieber A. M.! Lange, lange ist von Ihnen und M. F. keine Nachricht
gekommen. Die Nachrichten aus Capri fehlen mir sehr. Was ist der Grund?
Es kann doch nicht sein, daß Sie über die Briefe Buch führen, wie das
manche Leute, so sagt man, mit Visiten tun.

Bei uns hier ist alles beim alten. Ein Haufen von Kleinkram und allen
möglichen Unannehmlichkeiten, die mit dem Kampf der verschiedenen
„Domänen" innerhalb der Partei zusammenhängen. Brr r ! . . . Und wie
schön muß es auf Capri sein . . .

Um uns von dem Gezänk zu erholen, sind wir darangegangen, den seit
langem bestehenden Plan, die „Rabotsdbaja Qaseta" herauszugeben, in
die Tat umzusetzen. Wir haben mit Mühe und Not 400 frs zusammen-
gebracht. Gestern ist endlich Nr. 1 erschienen. Ich schicke sie Ihnen zu-
sammen mit der Ankündigung303 und der Sammelliste. Die mit diesem
Unternehmen (und mit der „Annäherung" zwischen den Bolschewiki und
Plechanow) sympathisierenden Mitglieder der capresisch-neapolitanischen
Kolonie werden gebeten, der Sache jegliche Unterstützung zu erweisen.
Die „Rabotsdbaja Qaseta" wird gebraucht, und mit Trotzki, der zugunsten
der Liquidatoren und der otsowistischen „Wperjod"-Leute intrigiert, ist
eine Zusammenarbeit unmöglich. Plechanow und ich haben schon in
Kopenhagen energisch gegen Trotzkis hundsgemeinen Artikel im „Vor-
wärts" protestiert. Und welche neue Infamie hat er in der „Neuen Zeit"
über den historischen Sinn des Kampfes unter den russischen Sozialdemo-
kraten veröffentlicht!304 Und Lunatscharski im belgischen „Le Peuple" -
haben Sie das gesehen?
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Wir sind dabei, eine kleine legale Zeitschrift zum Kampf gegen die
„'Nasdia Sarja" und die „Shisn" auf die Beine zu bringen, ebenfalls unter
Mitwirkung Plechanows. Wir hoffen Nr. 1 bald herauszubringen.

So schaut's bei uns aus. Schritt für Schritt, ganz allmählich, mit Mühe,
aber dennoch arbeiten wir uns aus dem Gezänk heraus und gelangen auf
die freie Bahn.

Was gibt es Neues bei Ihnen? Haben Sie an Strojew geschrieben, und
was hat er Ihnen geantwortet? Wir schrieben ihm einen ersten Brief „zur
Kontaktaufnahme"; er hat ihn erhalten und geantwortet, er habe nicht
verstanden, wer eigentlich schreibt. Wir haben noch einmal geschrieben.
Er schweigt. Ein höllischer Mangel an Kräften, und die Alten sind in alle
Winde verstreut.

Beinah waren wir in Petersburg schon so weit, zusammen mit der
Dumafraktion eine Wochenzeitung herauszubringen (die dortigen Men-
schewiki tendieren glücklicherweise nicht zu den Liquidatoren, sondern zu
Plechanow), aber dann kam die Sache wieder ins Stocken, weiß der Teufel
wodurch.305

Schreiben Sie, wie es Ihnen geht. Kommen Sie mit der Arbeit gut voran?
Wird etwas aus der Zeitschrift, von der wir im Sommer gesprochen
haben? Wie steht's mit dem „Snanije"306?

Auf M. F. bin ich böse, und zwar mit Recht. Sie hat versprochen zu
schreiben. Nichts. Sie hatte versprochen, Erkundigungen einzuziehen über
die Pariser Bibliothek zur Geschichte der russischen Revolution. Nichts
rührt sich. Das ist nicht schön.

Ich drücke Ihnen die Hand. Ihr Lenin

Trias Bericht aber wird wahrscheinlich dod> gedruckt. Die Redaktion
des ZO hat es beschlossen. Ist das vielleicht ein Gezänk in dieser Redak-
tion, nicht auszuhalten...

Qesdbickt von Paris naäa der
Insel Capri.
Zuerst veröftentliöht i930. Nadb dem Manuskript.
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A N A. M. G O R K I

22. XI. 10

Lieber A. M.! Vor ein paar Tagen, als ich Ihnen die „Rabotsdhafa
Qaseta" schickte, schrieb ich Ihnen und fragte an, was aus der Zeitschrift
geworden ist, von der wir uns im Sommer unterhielten und über die Sie
mir zu schreiben versprachen.

Heute lese ich in der „Retsöh" eine Anzeige über den „Sowremennik",
herausgegeben „unter engster und aussdiließlidher" (so steht es schwarz
auf weiß! Unsinn zwar, aber um so prätentiöser und vielsagender) „Mit-
wirkung Amphiteatrows" und Ihrer ständigen Mitarbeit.

Was ist das? Wie ist das zu verstehen? Eine „große, monatlich erschei-
nende" Zeitschrift mit Rubriken für „Politik, Wissenschaft, Geschichte,
Gesellschaft" - das ist doch ganz und gar nicht dasselbe wie die Sammel-
bände, die die besten Kräfte der schönen Literatur zu konzentrieren
suchten. Eine solche Zeitschrift muß doch entweder eine ganz bestimmte,
ernsthafte und konsequente JUdbtung haben, oder sie wird sich und ihre
Mitarbeiter unweigerlich lächerlich machen. Der „Westnik Jewropy" hat
eine Richtung, eine schlechte, seichte, stümperhafte Richtung zwar, aber
doch eine Richtung, die einem bestimmten Element, bestimmten Schichten
der Bourgeoisie dient und die auch bestimmte Kreise der Professoren, der
Beamtenintelligenz sowie der sogenannten Intelligenz aus den Kreisen
der „anständigen" (richtiger: der anständig sein wollenden) Liberalen ver-
einigt. Die „Russkaja Ttiysl" hat eine Richtung, eine widerliche Richtung
zwar, aber doch eine Richtung, die der konterrevolutionären liberalen
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Bourgeoisie sehr gute Dienste leistet. Das „Russkoje Bocjatstwo" hat
eine Richtung, eine volkstümlerische, volkstümlerisch-kadettische Richtung
zwar, aber doch eine Richtung, die seit Jahrzehnten ihren Kurs verfolgt
und bestimmten Bevölkerungsschichten dient. Auch der „Sowremenny
TAix" hat eine Richtung, häufig eine menschewistisch-kadettische Richtung
zwar (jetzt tendiert sie zum parteitreuen Menschewismus), aber doch
eine Richtung. Eine Zeitschrift ohne Richtung ist widersinnig, sinnlos,
skandalös und schädlich. Was für eine Richtung aber kann es bei „aus-
schließlicher Mitwirkung" Amphiteatrows geben? G. Lopatin ist doch
nicht imstande, eine Richtung zu geben, und wenn das Gerede (man sagt,
es sei auch in die Presse gelangt) von einer Mitarbeit Katschorowskis
stimmt, so ist das eine „Richtung", aber eine Richtung von Schwach-
köpfen, eine Sozialrevolutionäre Richtung.

Als wir uns im Sommer unterhielten und ich Ihnen sagte, ich hätte schon
begonnen, Ihnen einen bekümmerten Brief über die „Beichte" zu schrei-
ben, ihn aber wegen des damals beginnenden Bruches mit den Machisten
nicht abgeschickt, da entgegneten Sie: „Sie hätten ihn doch schicken
sollen!" Dann warfen Sie mir vor, daß ich die Parteischule auf Capri
nicht aufgesucht hätte, und sagten, die Abspaltung der Machisten-Otso-
wisten hätte Sie, bei einem anderen Verlauf der Dinge, weniger Ner-
ven und weniger Kraft gekostet. Eingedenk dieser Gespräche habe ich
mich jetzt entschlossen, Ihnen zu schreiben, ohne Aufschub und ohne
eine Bestätigung abzuwarten, unter dem frischen Eindruck der Neuig-
keit.

Ich glaube, eine umfangreiche politische und ökonomische Zeitschrift
unter ausschließlicher Mitwirkung Amphiteatrows ist noch viel, viel
schlimmer als die separate Fraktion der Machisten-Otsowisten. Das
Schlimme an dieser Fraktion war und ist, daß die ideologische Strömung
vom Marxismus, von der Sozialdemokratie wegführte und wegführt, wo-
bei sie jedoch nicht so weit geht, den Bruch mit dem Marxismus zu voll-
ziehen, sondern lediglich Verwirrung stiftet.

Die Amphiteatrowsche Zeitschrift (wie gut hat sein „Krasnoje Snamja"
daran getan, zur rechten Zeit einzugehen!) ist eine politische Aktion, ein
politisches Unternehmen, dem selbst die leiseste Erkenntnis dessen ab-
geht, daß ein allgemeiner „Radikalismus" in der Politik nicht genügt, daß
es nach 1905 unzulässig, unmöglich, undenkbar ist, ernstlich von Politik
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zu reden, ohne seine Stellung zum Marxismus und zur Sozialdemokratie
klarzulegen.

Eine böse Sache. Ich bin sehr betrübt.
Ihr Cenin

M. F-na salut et fraternite!*

Qesdbidkt von Paris nach der
Jnsel Capri.

Zuerst veröffentlicht 1924. Wctd? dem Manuskript.

* brüderlichen Gruß! Die 'Rei.
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AN N. G. P O L E T A J E W

Ich habe Ihre beiden Briefe erhalten und mich sehr über sie gewundert.
Was ist denn einfacher, als uns klar und eindeutig zu schreiben, wie die
Dinge stehen? Bis jetzt ist es uns noch immer nicht gelungen, die not-
wendigen Auskünfte zu bekommen. Es ist doch nicht schwer, einen Men-
schen zu finden, der wenigstens einmal in der Woche verständlich, klar
und offen schreiben könnte.

Ihr Versuch, die Liquidatoren vom Liquidatorentum zu trennen, ist im
höchsten Grade unsinnig. Niemals haben wir eine solche Unterscheidung
gebilligt. So etwas können nur Sophisten machen. Wir bitten Sie eindring-
lich, den Sophisten nicht zu glauben und eine solche Unterscheidung nicht
vorzunehmen. Mit allem anderen kann man sich aussöhnen, aber mit den
Liquidatoren ist das unmöglich, und wenn Sie unsere Sache nicht zugrunde
richten wollen, dann lassen Sie sie nicht zum Zuge kommen.

Mit riesiger Mühe haben wir bei einem hiesigen Verleger noch tausend
Rubel auftreiben können, die wir Ihnen morgen schicken. Wenn Sie dieser
Verleger wieder mit Anfragen, Ratschlägen, Bedingungen u. dgl. m. be-
drängt, dann antworten Sie ihm entweder überhaupt nicht oder so, wie
wir es Ihnen einmal geraten haben.

Hinsichtlich der Zeitschrift haben wir von niemandem etwas bekom-
men.

Also, wir wiederholen noch einmal nachdrücklich unsere Bitte: Wir
haben Ihnen beschafft, was nötig ist, nun tun auch Sie das Ihre, lassen Sie
die Liquidatoren nicht hochkommen (ein Liquidatorentum ohne Liquida-
toren gibt es nicht und kann es nicht geben. Wer hat Ihnen bloß diesen
bösen Streich gespielt und Ihnen weisgemacht, es gebe einen Unterschied
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zwischen Liquidatorentum und Liquidatoren?), und dann setzen Sie durch,
daß man uns einmal in der Woche verständlich, klar, offen und ausführ-
lich schreibt. Diese beiden Bitten sind wahrlich nicht groß und nicht schwer
zu erfüllen,- aber ohne das kommen wir nicht aus.

I h r . . .

Qesdhrieben am 7. Dezember i9io.
Qesdhidkt von Paris nach Petersburg.

Zuerst veröffentlicht 1933. Tiaäi einer masdhine-.
geschriebenen "Kopie.
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AN A. M. GORKI

3.1.11

Lieber A. M.! Schon längst wollte ich auf Ihren Brief antworten, aber
das Gezänk hier hat sich verschärft* (daß es 100000 Teufel holten!), und
deshalb kam ich nicht dazu.

Dabei möchte ich mich gern mit Ihnen unterhalten.
Vor allem, um es nidit zu vergessen: Tria ist mit Shordanija und

Ramischwili zusammen verhaftet. Man berichtet das als feststehende Tat-
sache. Schade um den feinen Burschen. Ein Revolutionär.

Zum „Sowremennik". Ich lese heute in der „Retsch" die Inhaltsangabe
des ersten Heftes und komme aus dem Schimpfen nicht heraus. Wodowo-
sow über Muromzew.. . Kolossow über Michailowski, Lopatin „Nicht
die Unsrigen" usw. Wie soll man da nicht schimpfen? Und dann noch Sie,
als wollten Sie sich lustig machen: „Realismus, Demokratie, Aktivität".

Meinen Sie, das seien gute Worte? Tlble Worte sind's, von sämtlichen
bürgerlichen Füchsen in der Welt benutzt, angefangen von den Kadetten
und Sozialrevolutionären bei uns zu Hause bis zu Briand oder Millerand
hierzulande, Lloyd George in England usw. üble und geschwollene Worte,
und auch der Inhalt verspricht sozialrevolutionär-kadettisdi zu sein. Nicht
schön.

Was Tolstoi betrifft, so teile ich völlig Ihre Meinung, daß die Heuchler
und Gauner einen Heiligen aus ihm machen werden. Auch Plechanow ist
wütend über das verlogene Geschwätz und über die Kriecherei vor
Tolstoi, und wir sind uns hierin einig. Er knöpft sich die „Nascha Sarja"

* Der Schurke Trotzki vereinigt die „Golos"- und „Wperjod"-Leute gegen
uns. Krieg!
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dieser Sache wegen im ZO vor (nächste Nummer), und ich tue es in der
„Mysl"307 (heute kam Nr. 1 an. Gratulieren Sie uns - unsere, eine mar-
xistische Zeitschrift in Moskau! War das heute eine Freude bei uns!). Die
„Swesda" Nr. 1 (erschienen am 16. XII. in St. Petersburg) bringt eben-
falls ein gutes Feuilleton von Plechanow, mit einer blöden Anmerkung,
für die wir der Re daktion bereits die Meinung gesagt haben . . .
Dieser Blödian Jordanski hat das vermutlich mit Bontsch zusammen ver-
faßt! Aber wie kann der „Sowremennik" gegen die „Legende von Tolstoi
und seiner Religion" kämpfen! Etwa - Wodowosow und Lopatin? Sie
belieben zu scherzen.

Daß man dazu übergegangen ist, die Studenten zu verprügeln, ist
meiner Ansicht nach tröstlich, aber Tolstoi darf man weder „Passivis-
mus" noch Anarchismus, weder Volkstümlerei noch Religion hingehen-
lassen.

Was die Donquichotterie in der internationalen Politik der Sozialdemo-
kratie betrifft, haben Sie, glaube ich, nicht recht. Die Revisionisten be-
haupten doch seit langem, die Kolonialpolitik sei fortschrittlich, sie ver-
breite den Kapitalismus, und darum sei es verfehlt, „ihn der Habgier und
Grausamkeit zu bezichtigen", denn „ohne diese Eigenschaften" sei das
Kapital gleichsam „gelähmt".

Donquichotterie und Lamentieren wäre es, wenn die Sozialdemokraten
den Arbeitern sagten, es gebe irgendwo eine Rettung ohne die Entwick-
lung des Kapitalismus, nicht über die Entwicklung des Kapitalismus. Aber
wir sagen das nicht. Wir sagen: Das Kapital frißt euch, es wird die Perser
auffressen, wird alle auffressen und wird so lange fressen, bis ihr es
stürzt. Das ist die Wahrheit. Und wir vergessen nicht hinzuzufügen:
Nur im Wachstum des Kapitalismus liegt das Unterpfand des Sieges über
ihn.

Die Marxisten verteidigen keine einzige reaktionäre Maßnahme wie
das Verbot von Trusts, die Einschränkung des Handels u. dgl. m. Doch
jedem das Seine-, mögen die Chomjakowund Co. Eisenbahnen quer durch
Persien bauen, mögen sie die Ljachow308 dorthin schicken - Sache der
Marxisten aber ist es, den Arbeitern die Augen zu öffnen. Das Kapital
frißt und verschlingt, würgt und erwürgt, wehrt euch.

Der Widerstand gegen die Kolonialpolitik und die internationale Räu-
berei durdh die Organisierung des Proletariats, durdh die Verteidigung der
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Freiheit für den proletarischen Kampf hemmt nidbt die Entwicklung des
Kapitalismus, sondern besdbleunigt sie, da er den Kapitalismus zwingt,
zivilisiertere und technisch höherstehende Methoden anzuwenden. Es gibt
Kapitalismus und Kapitalismus. Es gibt den Kapitalismus der Oktobristen
und Schwarzhunderter, und es gibt den T-'olkstümler-Kapitalismus (den
„realistischen, demokratischen", voller „Aktivität"). Je mehr wir den
Kapitalismus vor den Arbeitern der „Habgier und Grausamkeit" über-
jühren, um so schwerer wird sich der Kapitalismus der ersten Art halten
können, um so sicherer ist sein Übergang zum Kapitalismus der zweiten
Art. Das aber kommt uns, kommt dem Proletariat gelegen.

Sie glauben, ich hätte mich in Widersprüche verwickelt? Am Anfang
des Briefes hätte ich die Worte „Realismus, Demokratie, Aktivität" übel
gefunden, und jetzt fände ich sie gut? Hier gibt es keinen Widerspruch:
übel für den Proletarier, gut für den Bourgeois.

Die Deutschen haben eine Musterzeitschrift der Opportunisten, die
„Sozialistischen Monatshefte". Dort fallen lange schon Herren vom
Schlage eines Schippel und Bernstein über die internationale Politik der
revolutionären Sozialdemokratie her und schreien, daß deren Politik an
das „Lamento mitleidiger" Leute erinnere. Das ist ein Trick opportu-
nistischer Gauner, lieber Freund. Lassen Sie sich doch diese Zeitschrift aus
Neapel besorgen und ihre Artikel übersetzen, wenn Sie sich für inter-
nationale Politik interessieren. Sicherlich gibt es auch bei Ihnen in Italien
solche Opportunisten - bloß Marxisten gibt es in Italien nicht, das ist das
Abscheuliche an diesem Lande.

Das internationale Proletariat bedrängt das Kapital zwiefach: dadurch,
daß es das oktobristisdie Kapital in demokratisches verwandelt und da-
durch, daß es - indem es das oktobristische Kapital von sidb wegtreibt - es
zu den Wilden verpflanzt. Das aber erweitert die Basis des Kapitals und
bringt es seinem Tode näher. In Westeuropa gibt es schon fast kein okto-
bristisches Kapital mehr, beinahe das ganze Kapital ist demokratisch. Das
oktobristische Kapital ist aus England und Frankreich nach Rußland und
nach Asien gewandert. Die russische Revolution und die Revolutionen in
Asien sind der Kampf für die Verdrängung des oktobristischen Kapitals
und seine Ablösung durch das demokratische Kapital. Aber das demokra-
tische Kapital ist ein Spätling. Weiter geht sein Weg nicht. Weiter ist es
aus mit ihm.
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Wie fanden Sie die „Swesda" und.die „MysV? Erstere ist meiner An-
sicht nach farblos. Aber die zweite ist ganz unser Blatt und freut mich
maßlos. Nur wird man ihr schnell den Garaus machen.

Wie ist's, könnten Sie nicht im Snanije ein Buch von mir über die
Agrarfrage unterbringen? Sprechen Sie einmal mit Pjatnizld. Ich finde
keinen Verleger, nichts zu machen. Es ist schier zum Verzweifeln.309

Ich lese Ihr Postskriptum: „Mir zittern und frieren die Hände" - und
bin empört. Diese miserablen Häuser auf Capri! Das ist doch ein Skandal!
Sogar bei uns gibt es Dampfheizung, und es ist recht warm, aber Ihnen
„frieren die Hände". Das darf man sich nicht gefallen lassen.

Ich drücke Ihnen fest die Hand. Ihr Centn

Ich habe aus Bologna eine Einladung erhalten, an die Schule zu kom-
men (20 Arbeiter). Habe abgesagt.310 Mit den „Wperjod"-Leuten will ich
nichts zu tun haben. Die Arbeiter holen wir wieder hierher.

Qesdhidkt von Paris nadb der
Insel Capri.

Zuerst veröffentlicht 1924. ?Jaä> dem Manuskript.
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Sonnabend, den 25. II. 11

Eben erhielt ich Ihren Brief und will Ihnen sogleich antworten, ohne auf
Grigori zu warten, der Ihnen heute einen Brief Samowarows übersandt
hat.

An Ljubitsch schreibt Nadja heute. Es ist schrecklich ärgerlich, daß Sie
sich so spät besonnen haben. Jetzt muß man ihm nicht mehr schreiben,
daß er sich auf die Abreise vorbereiten, sondern daß er sofort abreisen
soll. Schreiben Sie ihm noch einmal ganz eindringlich, daß er unverzüglich
fahren soll, denn sonst hat der Gegner 4 (1 Bundist + 1 Lette + 2 Men-
schewiki) und wir nicht mehr (3, davon einer mit Fragezeichen, + 1 Pole).

Ihr Brief zur Deklaration betrübt mich ungemein, denn er läßt erken-
nen, wie ungenügend wir uns noch miteinander verständigt haben und
wie „labil" (zu meinem größten Bedauern) daher unser Abkommen ist.

Unter den von Ihnen vorgeschlagenen Abänderungen gibt es solche,
gegen die man nichts einwenden kann. Dazu gehören: die Heraussonde-
rung der Frage des Auslands und ihre Behandlung in einer speziellen
Resolution; die Ergänzung der Deklaration durch einen besonderen Para-
graphen über die Bedeutung der Duma und darüber, daß diejenigen, die
die Wahl von Vertretern in die IV. Duma nicht unterstützen, Verräter
sind; - die gesonderte Behandlung der Frage des Wiederaufbaus der
Zellen (obwohl mir unverständlich ist, wozu man diese Frage gesondert
behandeln und wo man sie unterbringen soll. Man muß doch darüber
etwas sagen! Aber wo?).

Aber Sie schlagen weitaus mehr Abänderungen vor, die unannehmbar
und schädlich sind.

(„Die Konferenz für unaufschiebbar erklären"?? Wozu Winkelzüge
machen? Sie glauben doch selbst nicht an die Konferenz! Nichts ist zum
jetzigen Zeitpunkt schädlicher als Heuchelei und Selbstbetrug!)
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„Der Befriedigung darüber Ausdruck verleihen, daß der Otsowismus-
Ultimatismus im wesentlichen vom politischen Horizont verschwunden
i s t . . . "

Das ist nidbt wahr. Ich habe Arbeiter kennengelernt, die „Wperjod"-
Anhänger sind, und sogar Jewgeni widerlegt diese Unwahrheit durch
seine Reden.

„Die Gruppe , Wperjod' zu ihrem Beschluß, an den Wahlen teilzuneh-
men, beglückwünschen..."

Einen solchen Beschluß gibt es bisher nicht. Sollte er morgen
gefaßt werden, dann wäre es ein Skandal, wollte man die Spalter, weil sie
ihre Pflicht erfüllt haben, „beglückwünschen", und das Geld von der
Expropriation mit Schweigen übergehen.

Sie schreiben: „Ich kenne keine otsowistischen oder ultimatistischen
Erklärungen des , Wperjod' nach dem Plenum.. ."

Schade, daß Sie sie nicht kennen. Siehe: 1. das Flugblatt der Gruppe
„Wperjod" nach dem Plenum: von Anfang bis Ende eine Beschimpfung
der Zentralstellen - kein Wort über eine Lossage von der otsowistisch-
ultimatistischen Plattform. - 2. Sammelband Nr. 1 - das gleiche. Kein
einziger richtungweisender Artikel über die Duma und die Arbeit in der
Duma. - 3. Lunatscharski in „Ce Peuple" (wird im ZO zitiert - Luna-
tscharski war von der Qruppe „Wperjod" offiziell zum Kopenhagener
Kongreß delegiert). - 4. Das Flugblatt der Genfer Gruppe der „Wpe-
rjod"-Leute (teilweise zitiert im „Qolos Sozial-Demokrata"), das sich mit
Lunatscharski solidarisiert.

Der „Wperjod" wäre verpflichtet gewesen, nach dem Plenum eine neue
Plattform zu verkünden, denn die alte (am 27. XII. 09, d. h. unmittelbar
vor dem Plenum, erschienen) ist eine otsowistisch-ultimatistisdhe Platt-
form. Der „Wperjod" hat das nicht getan!

Ihr Grundfehler besteht darin, daß Sie an Worte glauben und vor den
7atsadben die Augen verschließen. Verschiedene Leute wie Dömow oder
Alexinski oder sonstwer haben Ihnen „schöne Worte" vorgeschwatzt, und
Sie glauben daran und schreiben: Der „Wperjod" steht „am Vorabend
des Zerfalls oder ist unser potentieller Verbündeter", er „macht sich frei
von der otsowistisch-ultimatistischen Plattform".

Das ist nicht wahr. Das sind verlogene Worte von Gaunern, die bereit
sind, alles zu versprechen, was man will, nur um zu verkleisternt was
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wirklich ist, um ihre separate Schule, ihre 85 000 Rubel von der Expro-
priation zu verschleiern.

Wenn Domow vom „Wperjod" abrückt, nun - Domow ist Gymna-
siallehrer, ein Philister, eine Memme, aber kein Politiker. Wenn sich
Alexinski mit Bogdanow und Co. „verkracht" hat, nun - jetzt, da er aus
Bologna zurückgekehrt ist, hat er sich wieder völlig ausgesöhnt, und
gestern hat er im 'Namen der Gruppe „ Wperjod" ein Referat gehalten!!

Sie bauen auf Worte und berauben sidb selbst Ihrer Kraft in der
Praxis - das heißt jenen verhängnisvollen Fehler des Plenums wieder-
holen, der die Partei für minimum ein "Jahr ihrer Kraft beraubt hat. Wenn
Sie jetzt, ein Jahr nach den idiotischen versöhnlerischen Fehlern des
Plenums, diese Fehler wiederholen, dann richten Sie die ganze „Ver-
einigung" endgültig zugrunde. Ich sage dies mit voller Überzeugung, denn
ich kenne das ganz genau aus der Erfahrung. Lassen Sie doch Samowarow
schreien, ich hätte die „Vereinigung" hintertrieben (das sind die Worte
Trotzkis und Jonowsü). Samowarow muß solchen Unsinn schreien (den
er nidbt wagt in der Presse auszusprechen und den ich öffentlich in Nr. 2
des „Diskussionny Listok" untersucht und widerlegt habe311); denn er
sdhämt sidh, den Fehler der Versöhnler auf dem Plenum einzugestehen.
Ihr Fehler lag darin, daß sie die Vereinigung mit den parteitreuen Men-
schewiki beinahe zunichte gemacht hätten, weil sie den Worten der gegen
die Partei stehenden Elemente, der „Golos"-Leute, glaubten und es ihnen
in der Praxis ermöglichten, sich zu konsolidieren.

Hüten Sie sich, wiederholen Sie diesen Fehler nicht!
Die „Wperjod"-Leute sind sehr stark. Sie haben eine Schule = eine

Konferenz = einen Stab von Agenten. Wir (und das ZK) haben sie nidbt.
Sie haben Geld - an die 80 000 Rubel. Meint Ihr, daß sie es Euch geben? ?
Seid Ihr denn so naiv??

Und wenn nicht, wie könnt Ihr die 7raklionsmadher, die einen Frak-
tionsfonds gegen Euch in der Hand haben, für „Verbündete" halten!?

Nichts ist naiver als zu schreiben: „Ich möchte den Splittern des
,Wperjod' die Möglichkeit einer Annäherung nicht erschweren."

Sie haben sich den Liquidatoren genähert, sie haben gegen Euch die
Schule aufgebaut, sie streuen Euch Sand in die Augen, wenn sie sagen:
Wir sind gar nichts, wir sind keine Otsowisten, und Ihr glaubt an Worte
und kämpft nidht gegen die 'Säten. Das ist doch wirklich unerhört!

29 Lenin, Werke, Bd. 34
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„Ich möchte nicht (schreiben Sie) aus der Organisation der gesamten
Partei (nicht einer Fraktionsorganisation) im Ausland die ,Wperjod'-
Leute hinauswerfen."

Eins von beiden: entweder Ihr übt Nachsicht gegenüber der besonderen
Fraktion und laßt ihr ihr Geld. Dann werden wir unsere Erklärung an das
ZK (mit der Forderung nach Einsetzung einer Untersuchungskommission)
veröffentlichen und sagen: Mögen die „Wperjod"-Leute doch einem
solchen ZK helfen, wir werden es nicht tun.

Oder Ihr verurteilt die Fraktionsmacherei der „Wperjod"-Leute, aber
dann muß man konsequent sein. Wenn Ihr sie nur in Worten verurteilt,
dann macht Ihr Euch lächerlich.

Dann muß man sagen: Solange die „Wperjod"-Leute nicht 1. eine neue
Plattform verkünden, nicht 2. parteimäßige Erklärungen abgeben, solange
sie 3. ihre 7raktionsschule nicht auflösen, 4. ihre Traktions-
gelder nicht der Partei übergeben - solange sind sie eine parteifeindliche
Fraktion.

Wenn Ihr dies nicht sagt, dann geht Euch unsere Mitarbeit verloren,
aber gewinnt nicht die mit den „Wperjod"-Leuten. Wäre das etwa Politik?

Und hinsichtlich der Splitter (der zukünftigen ! i) machen Sie sich
keine Sorgen. Wenn wir stark sind, so werden alle zu uns kommen. Wenn
wir schwach sind, nur an Worte glauben, dann wird man uns auslachen
und nichts weiter. Es ist doch nicht schwer, eine Form zu finden: z. B. kann
man, wenn man die „Wperjod" -Traktion verurteilt, sagen, daß ein 7eil
der „Wperjod"-Leute unter den Arbeitern für Wahlen eintritt, für legale
Möglichkeiten, für das Parteiprinzip, daß Ihr solche Arbeiter, solche
„Wperjod"-Leute auffordert, von der Fraktion w e ̂ zugehen und z u r
Partei zu kommen usw. usf.

In der Resolution über den Zusammenschluß der Genossen im Ausland
muß man klar und deutlich sagen, wer desorganisiert; die „Qolos"-
C e u t e u n d d i e „1P'per j o d " - H e u t e muß m a n n e n n e n , u n d m a n
muß erklären, worin ihre „desorganisierende und gegen die Partei ge-
richtete Tätigkeit" besteht: nicht in den Ideen (darüber sollen sie streiten
und im „Diskussionny Listok" usw. schreiben), sondern in der separaten
Schule, im separaten Schulfonds, im separaten Presseorgan („Golos"), in
den separaten Sammlungen für den „ Qolos", in den separaten fraktionel-
len Gruppen (die sich mit Rußland gegen das ZK verbinden).
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Wenn die „Golos"-Leute und die „Wperjod"-Leute nicht klar und
offen beim Namen genannt werden, dann ist die ganze Resolution gleich
Null. Dann zwingt Ihr uns, gegen diese Vereinigungssfu'eJerei aufzutreten.

Wenn man sie offen beim Namen nennt und klar darlegt, worin
ihre Fraktionsmachern besteht, werdet Ihr mit einem Schlag und mit
Sicherheit die Mehrheit im Ausland erobern (die Bolschewiki + die
Plechanowleute + die für die Partei eintretenden Arbeiter + eine Menge
Qruppen in der „Provinz" und in Amerika, wo es keine Tührer der
„Golos"-Richtung gibt).

Sollte der „Kampf" des ZK gegen die Fraktionen darin bestehen, daß es
den parteifeindlidhen Fraktionen des „Golos" und des „Wperjod" den
"Hof madht und unsere Arbeit (Arbeit im Sinne der Partei) durch ver-
zwickte Formalitäten hemmt (der Pole, die Kommission, das Kollegium
von Leuten, die nichts von der Sache verstehen, die „Einladung" der
„Wperjod"-Leute, das Gezänk mit Alexinski usw. usf.), so werden wir
auf so etwas nidht eingehen.

Eben haben wir einen Brief aus St. Petersburg bekommen. Samowarow
hat der sozialdemokratischen Dumafraktion vorgeschlagen, eine Wahl-
plattform zu verkünden!!!

Dieser Vorschlag ist an die menschewistische Mehrheit gerichtet!! (und
uns sagt man kein Wort). Wenn Samowarow die Sache so betreiben will,
verspreche ich Euch, eine Serie von Flugblättern direkt gegen Samowarow
loszulassen.

Wenn ein Abkommen bei uns möglich ist, dann müssen sich die BoJ-
sdoewiki zu einer Strömung zusammenschließen und einmütig mit-
einander arbeiten (auf der Grundlage des Abkommens), aber nicht intri-
gieren und zu den Menschewiki übergehen.

Schreiben Sie Ihre Meinung. Möglichst bald. Ich drücke Ihnen die Hand.

Ihr Lenin

PS. Haben Sie Nikititsch, nicht gesehen? Hat er nicht auch hinsichtlich
der Friedfertigkeit des „Wperjod" blauen Dunst vorgemacht?? Wenn es
darum geht, Versprechungen zu machen und den Leuten blauen Dunst
vorzumachen, ist er Meister.

Qesdhrieben in Paris.
Zuerst veröffentlicht 1931. "Naäi dem Manuskript.
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A N A. M. G O R K I

27. V. 11

Lieber A.M.!

Dieser Tage erhielt ich einen Brief von Poletajew. Er schreibt unter
anderem: „Wir haben einen Brief von Gorki bekommen. Er schlägt N. I.
vor, ins Ausland zu kommen, um einen Plan für die Vereinigung aus-
zuarbeiten, die um irgendein Organ herum vorgenommen werden soll, und
fügt hinzu, er habe über diese Sache mit Ihnen und mit dem Mensche-
wik M. gesprochen" (ich nehme an, mit Martow).

Poletajew schreibt weiter, daß N. I. für diesen Plan wohl kaum der
rechte Mann sei und daß, wenn überhaupt, noch jemand anderes fahren
solle. Pokrowski werde wohl schwerlich reisen.

Als ich das in Poletajews Brief las, kriegte ich einen Schreck - bei Gott,
einen richtigen Schreck.

Eine Vereinigung unserseits mit Menschewiki vom Schlage Martows
ist absolut aussichtslos, wie ich Ihnen hier schon sagte. Wollten wir um
eines so aussichtslosen Planes willen eine „Konferenz" veranstalten, so
käme nichts weiter als eine Blamage heraus (ich für meine Person werde
nicht einmal zu einer Besprechung mit Martow kommen).

Nach Poletajews Brief zu urteilen, ist die Teilnahme der Dumafraktion
vorgesehen; ist das nötig? Handelt es sich um eine Zeitschrift - so hat
die Dumafraktion nichts damit zu tun. Handelt es sich um eine Zeitung,
so muß man im Auge behalten, daß wir mit der „Swesda" r eichlich
viel Reibereien hatten und noch haben: die Leute haben keine Linie, sie
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haben Angst, mit uns zusammenzugehen, haben Angst, mit den Liqui-
datoren zu gehen, sind unschlüssig, tun sich wichtig, schwanken hin und
her.

überdies, wenn man eine Vereinigung zwischen den Plechanow-
leuten + uns + der Dumafraktion plant, so besteht die Gefahr, daß
Plechanow das Ubergewidht erhält, denn in der Dumafraktion überwiegen
die Menschewiki. Ist es wünschenswert und vernünftig, Plechanow das
Übergewicht zu geben?

Ich fürchte sehr, daß Jordanski für solche Pläne nicht der rechte Mann
ist (denn er hat eine „eigene" Zeitschrift, und er wird entweder brem-
sen oder alles in „seine" Zeitschrift hinüberziehen und sie als seine =
halbliberale weiterführen).

Um Enttäuschungen und hoffnungslosem Gezänk aus dem Wege zu
gehen, muß man meiner Ansicht nach mit einer „Vereinigung" sehr vor-
sichtig sein. Wahrhaftig, jetzt darf man sich nicht vereinigen, man muß
sich abgrenzen! Sollte sich ein Verleger für eine Zeitschrift oder eine Zei-
tung finden, so müssen Sie persönlidh den Vertrag mit ihm abschließen
(oder sich von ihm, wenn möglich, ohne Vertrag Geld geben lassen); orga-
nisiert man aber eine „Konferenz", so gibt das ein heilloses Durchein-
ander. Wahrhaftig, ein heilloses Durcheinander.

Ich schreibe Ihnen das, weil ich gern verhindern möchte, daß Sie Zeit
verlieren, sich die Nerven ruinieren usw. für etwas, was nur ein Durch-
einander ergibt. Ich selbst weiß aus der bitteren Erfahrung der Jahre
1908-1911, daß eine „Vereinigung" jeizt unmöglich ist. Bei uns in der
„Mysl" z. B. hatte Plechanow öfters seine Launen - er ist z. B. mit meinem
Artikel über die Streiks und über Potressow unzufrieden312 und meint,
ich hätte „ihn" angegriffen! Das haben wir zwar eingerenkt, und einst-
weilen kann und muß man mit Plechanow arbeiten, aber offizielle Ver-
einigungen und Konferenzen sind verfrüht und können alles verderben.

Beeilen Sie sich nicht mit der Konferenz!
Bei uns wird mit Bestimmtheit davon gesprochen, daß es ein Rund-

schreiben Stolypins mit der Anweisung gibt, alle sozialdemokratischen
Organe zu verbieten. Das wird schon stimmen. Vor der IV. Duma wird
man vermutlich die Zügel noch zehnmal straffer anziehen.

Die legalen Möglichkeiten werden offenbar in nächster Zukunft gerin-
ger werden. Man muß die illegale Arbeit tüchtig vorantreiben,
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M. F. schrieb, Sie seien gänzlich aus dem „Snanije" ausgeschieden. Also
völliger Bruch mit Pjatnizki, und mein voriger Brief ist zu spät gekommen?

Ich drücke Ihnen die Hand. Ihr Eenin

PS. Die „Sowremennaja Shisn" in Baku hat man auch beschlagnahmt
und abgewürgt!

Qesdbidkt von Paris nadb der
Insel Capri.
Zuerst veröffentlicht 1924. Naä) dem Manuskript.
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AN A. N E M E C 3 1 3

Paris, den 1. November 1911

Werter Genosse!

Sie würden mich sehr verpflichten, wenn Sie mir in folgender An-
gelegenheit mit Rat und Tat helfen könnten. Eine Anzahl von Organisa-
tionen unserer Partei plant eine Konferenz (im Auslande - natürlich).314

Mitgliederzahl etwa 20-25. Wäre es möglich, in Prag diese Konferenz
(etwa für eine Woche) zu organisieren?

Das Wichtigste für uns ist die Möglichkeit, die Sache bödhst konspirativ
zu organisieren. Niemand, keine Organisation soll darüber erfahren.
(Konferenz ist sozialdemokratisch, also nach europäischen Gesetzen legal,
aber die Mehrzahl der Delegierten haben keine Pässe und können ihren
wahren Namen nicht nennen.)

Ich bitte Sie sehr, werter Genosse, wenn es irgend möglich ist, uns zu
helfen und mir so schnell wie möglich die Adresse des Genossen in Prag
mitzuteilen, der (im Falle einer bejahenden Antwort) die Sache praktisch
ausführen könnte. Am besten wäre es, wenn dieser Genosse russisch ver-
stünde - wenn es unmöglich ist, würden wir uns auch deutsch verstän-
digen.

Ich hoffe, werter Genosse, Sie werden mir verzeihen, daß ich Sie mit
dieser Bitte beunruhige. Ich danke Ihnen im voraus.

Mit Parteigruß
Meine Adresse: !N. Lenin
VI. Oulianoff
4. Rue Marie Rose. 4.

Paris XIV.

Qesdbidkt nadh Prag.
Zuerst veröffentlidit 1930. TJaäi dem deutsdbspradhigen

Manuskript.
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1 Diese Fußnote setzte Lenin, da die Städtenamen aus konspirativen Grün-
den im Brief chiffriert waren. 1

2 Es handelt sich um die Vorbereitung der Herausgabe des unregelmäßig
erscheinenden Sammelbandes „Rabotnik" (Der Arbeiter) im Ausland. Er
wurde auf Initiative Lenins herausgegeben. Im Mai 1895, als sich Lenin in
der Schweiz aufhielt, vereinbarte er mit G. W. Plechanow, P. B. Axelrod
und anderen Mitgliedern der Gruppe „Befreiung der Arbeit" die Heraus-
gabe des Sammelbandes. Im September 1895 nach Rußland zurückgekehrt,
leistete Lenin eine umfangreiche Arbeit, um für den Sammelband Artikel
und Korrespondenzen aus Rußland zu beschaffen und auch die materielle
Unterstützung dieser Publikation zu gewährleisten. Auf seinen Reisen nach
Wilna, Moskau und Orechowo-Sujewo traf Lenin mit den dortigen Sozial-
demokraten Vereinbarungen über die Mitwirkung bei der Herausgabe des
Sammelbandes. i

3 Das Wort „pal." konnte nicht dechiffriert werden, i
4 Es handelt sich um Verhaftungen von Sozialdemokraten in Moskau und im

Moskauer Gouvernement, l
5 Gemeint ist der Bericht über den Breslauer Parteitag der Sozialdemokra-

tischen Partei Deutschlands von 1895. Die Korrespondenz aus dem Aus-
land, von der hier die Rede ist, wurde in einem Bucheinband geschickt. 4

6 Es handelt sich um die Zeitung „Rabotscheje Delo", die vom Petersburger
„Kampfbund zur Befreiung der Arbeiterklasse" vorbereitet wurde. 4

7 Lenin meint seine Broschüre „Erläuterung des Qesetzes über die Qeld-
strafen, die den Arbeitern in den 7abriken und Werken auferlegt werden",
die er im Herbst 1895 geschrieben hatte. (Siehe Werke, Bd. 2, S. 15-63.) 6
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8 W. I. Lenin schickte Axelrod seine Briefe aus der Verbannung meist in
Buchrücken, ü b e r dritte Personen gelangten die Briefe ins Ausland zu
A. I. Jelisarowa, die damals in Berlin lebte und die Briefe an Axelrod über-
sandte. Den vorliegenden Brief hat Anna Iljinitschna abgeschrieben und in
den Text ihres eigenen Briefes an Axelrod eingefügt. 6

9 Es handelt sich wahrscheinlich um A. I. Jelisarowa. 6
10 Lenin meint seine Arbeit an den Artikeln für die wissenschaftlich-litera-

rische und politische Zeitschrift „Nowoje Slowo" und an dem Buch „Die
Entwicklung des Kapitalismus in Rußland". 6

11 Es handelt sich um die deutsche Zeitschrift „Ardhiv für soziale Qesetz-
gebung und Statistik". Lenin meint hier Band XII dieser Zeitschrift, der
1898 erschienen ist. 8

12 „Schüler" - Anhänger von Marx und Engels. Dieser Ausdruck diente in
den neunziger Jahren des 19. Jahrhunderts als legale Bezeichnung der
Marxisten. 9

13 Der Autor des Buches „Beiträge zur Qesdhidhte des ^Materialismus" war
G. W . Plechanow. 9

14 Es handelt sich um die Zeitschrift der deutschen Sozialdemokratie „Die
Neue Zeit". 9

15 Gemeint ist die literarisch-politische Monatsschrift „Natschalo". Lenin ver-
öffentlichte in dieser Zeitschrift mehrere seiner Rezensionen (siehe Werke,
Bd. 4, S. 55-63, 84-93) und die ersten sechs Abschnitte von Kapitel III des
Buches „Die Entwicklung des Kapitalismus in Rußland" (siehe Werke,
Bd. 3, S. 185-215). 11

16 Es handelt sich um Lenins Artikel „Auf weldbes Erbe verzichten wir!".
(Siehe Werke, Bd. 2, S. 501-547.) i 1

17 Siehe W . I. Lenin, Werke, Bd. 2, S. 516. 12
18 „Soziale Praxis" - deutsche Wochenschrift; erschien ab 1895. 14
19 Gemeint ist die Zeitschrift „Natschalo". 15

20 Siehe W . I. Lenin, Werke, Bd. 4, S. 95-150. 16
21 Siehe W . I. Lenin, Werke, Bd. 4, S. 45-54. 17
22 Siehe W . I. Lenin, Werke, Bd. 4, S. 64-83 . 17
23 Es handelt sich um A. I. Jelisarowa. 17
24 Es handelt sich um den Sammelband von W . I. Lenin „ ökonomische Stu-

dien und Aufsätze", der im Oktober 1898 erschien (auf Umschlag und
Titelblatt des Sammelbandes ist das Jahr 1899 angegeben) und fünf Ar-
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beiten von Lenin enthielt. (Siehe Werke , Bd. 2, S. 121-264, 357-465 , 467
bis 500, 501-547 , und Bd. 4, S. 1-35.) 17

25 Es handel t sich um die Spaltung, die auf der ersten Konferenz des „Aus-
landsbundes russischer Sozialdemokraten" im November 1898 in Zürich
erfolgte. D e r G r u n d für die Spal tung war, daß sich die Mehrhe i t der Mi t -
glieder des Auslandsbundes (die sogenannten „Jungen") dem „Ökonomis-
m u s " anschloß. Aus diesem Grunde lehnte es die Gruppe „Befreiung der
Arbei t" ab , die Veröffentlichungen des Auslandsbundes z u redigieren. D e r
endgültige Bruch u n d der Austr i t t der G r u p p e „Befreiung der Arbei t" er-
folgte im April 1900 auf der zweiten Konferenz des Auslandsbundes, als
die Gruppe „Befreiung der Arbei t" und ihre Gesinnungsgenossen die Kon-
ferenz verließen und die selbständige Organisat ion „Sozialdemokrat" grün-
deten. 19

26 Es handel t sich um Lenins Buch „Die Entwicklung des Kapitalismus in
Rußland". (Siehe W e r k e , Bd. 3.) 19

27 Lenin meint den Sammelband „Materialien zur Charakteristik unserer
wirtsdhaftlidhen Entwicklung". De r Sammelband enthielt Lenins Artikel
(unter dem Verfassernamen X. Tuliti) „ D e r ökonomische Inhalt der Volks-
tümlerr ichtung u n d die Krit ik an ihr in dem Buch des Her rn Struve (Die
Widerspiegelung des Marx i smus in der bürgerlichen Li te ra tur )" , der gegen
den „legalen Marx i smus" gerichtet war . (Siehe Werke , Bd. t, S. 339-528.)
20

28 Es handel t sich u m die Zeitschrift „Die N e u e Zei t " . 20
29 Es hande l t sich u m Lenins Buch „Die Entwicklung des Xapitalismus in

Rußland". 2*
30 Lenin meint den Artikel „Der Xapitalismus in der Landwirtschaft (Tiber

das Buch Xautskys und einen Artikel des "Herrn Bulgakow}". (Siehe Werke ,
Bd. 4, S. 95-150.) De r Artikel wurde im Januar -Februar 1900 unter dem
Namen Wl. 3ljin in der Zeitschrift „Shisn" veröffentlicht. 22

31 Gemeint ist Nadeshda Konstantinowna Krupskaja. 23
32 Siehe W . I. Lenin, Werke , Bd. 4, S. 64 -83 . 23
33 „Dritte Art von Literatur" - illegale marxistische Literatur. 25
34 Der Empfänger konnte nicht ermittelt werden. 27
35 Am 24. August (6. September) begab sich Lenin von Nürnberg nach Mün-

chen. Dor t sollte der Sitz der Redaktion der gesamtrussischen illegalen
marxistischen Zeitung „Iskra" sein. 27

36 Es handelt sich um den „Auslandsbund russischer Sozialdemokraten". 27



452 Anmerkungen

37 Gemeint ist die Gruppe „Befreiung der Arbeit". 27
38 Gemeint ist die „ K u n d e " über die Vorberei tung zur Herausgabe der Zei-

tung „Iskra". 28
39 Es handel t sich um die „Iskra". 29
40 Anti-Credo - „Protest russischer Sozialdemokraten", den Lenin 1899 in der

Verbannung schrieb. (Siehe W e r k e , Bd. 4, S. 159-175.) D e r „Protest"
wurde von Lenin a n die Gruppe „Befreiung der Arbei t" ins Ausland ge-
schickt. Anfang 1900 wurde der „Protest" in dem von G. W . Plechanow
herausgegebenen Sammelband „Vademecum (Wegweiser) für die Redak-
tion des ,Rabotscheje Delo ' " veröffentlicht. 29

41 Es handel t sich um Lenins Antwort a n Plechanow. Dieser ha t t e wegen des
Vorschlags der „Ökonomisten", in ihrer Ze i tung „Rabotschaja M y s l " mit-
zuarbeiten, Lenin um Rat gefragt. 35

42 Gemeint ist A. N . Potressow (er ist auch der „Freund" ) . 36
43 Es handel t sich um Dobrogeanu-Gherea (Ka tz ) . 42
44 Gemeint ist der Artikel von P . B. Axelrod, der als Leitartikel für N r . 1 der

„Sarja" vorgesehen war . Aus dem Satz , der auf dem Umschlagblat t der
Zeitschrift stehen sollte - „ W i r d herausgegeben tinter unmit te lbarer Mi t -
arbei t von G. W . Plechanow, W . I. Sassulitsch, P . B. Axelrod und einigen
russischen Sozialdemokraten" - strich Die tz die letzten vier W o r t e . 42

45 „ Qoldene Wanze" - D . N . Shukowski. 43
46 Die vertrauliche Denkschrift des zaristischen Minis ters S. J. W i t t e un te r

dem Titel „Selbstherrschaft und Semstwo" mit dem Vorwort von P . B.
Struve (unter dem Pseudonym R. N . S.) gab die „Sar ja" 1901 illegal her-
aus . Lenin unterzog die Denkschrift und das Vorwort in seiner Arbeit „Die
Verfolger des Semstwos und die Hanniba le des Liberal ismus" einer scharfen
Kritik. (Siehe W e r k e , Bd. 5, S. 21-73 . ) 43

47 Es handel t sich um M . I. Uljanowa und M . T . Jelisarow. 43
48 Gemeint ist J. O . Martow. 43
49 Es handelt sich um den Druck des im Namen der gesamten Partei heraus-

gegebenen Flugblatts zum 1. Mai 1901. 43
50 Pariser — Publizistengruppe „Borba" (Kampf) im Ausland, die sich als

zur SDAPR gehörig betrachtete. Auf Beschluß des II. Parteitags wurde sie
aufgelöst. Züridher - in Zürich lebende lettische Sozialdemokraten, Stu-
denten, die illegale Schriften nach Rußland transportierten. 44

51 Der Autor der „Bemerkungen zum Programm des ,Rabotscheje Delo' " ist
D. Rjasanow. 44

52 Gemeint ist die Berliner Gruppe zur Unterstützung der „Iskra". 45
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53 Der von Lenin dargelegte Plan wurde im Oktober 1901 verwirklicht, als
die „Auslandsliga der russischen revolutionären Sozialdemokratie" ge-
gründet wurde. 45

54 Das Pseudonym „Ceopold" konnte nicht dechiffriert werden. So nannte sich
anscheinend eine ganze Transportgruppe, die mit N . E. Bauman in Ver-
bindung stand. 50

55 Es handelt sich um den Plan, eine Auslandsorganisation der „Iskra" zu
gründen. (Siehe den vorliegenden Band, S. 45-47.) 51

56 Lenin hatte die Absicht, die „Iskra" im Ausland setzen, vom Satz Matrizen
anfertigen zu lassen und diese zum Guß der Stereotype und zum Druck
nach Rußland zu senden. 54

57 Um wen es sich handelt, konnte nicht ermittelt werden. 55
58 Siehe den vorliegenden Band, S. 54. 56
59 Lenin meint seinen Besuch des Moskauer Künstlertheaters mit I. Ch. Lala-

janz, über welchen er M . A. Uljanowa geschrieben hatte. (Siehe Werke,
Bd. 37, S. 261.) 56

60 Struvefreundlidhe Partei - A. N . Potressow und W. I. Sassulitsch. 59
61 Es handelt sich um die Bücher: N . Schachowskoi, „Das landwirtschaftliche

Wandergewerbe", Moskau 1896; N . I. Tesjakow, „Die landwirtschaft-
lichen Arbeiter und die Organisation ihrer sanitären Beaufsichtigung im
Gouvernement Cherson. (Nach Materialien der Sanitäts- und Verpfle-
gungsstationen 1893-1895.) (Bericht an den XIII. Kongreß der Ärzte und
Vertreter der Semstwoämter im Gouvernement Cherson)", Cherson 1896.
59

62 Siehe W . I. Lenin, Werke, Bd. 5, S. 21-73 . 60
63 W.I.Lenins Artikel „Womit beginnen?" wurde in der „Iskra" Nr.4 als

Leitartikel veröffentlicht. (Siehe Werke, Bd. 5, S. 1-13.) 60
64 „yushny Rabotsdhi" (De r Arbei ter des Südens) - sozialdemokratische

Zei tung, die von der G r u p p e gleichen N a m e n s von Janua r 1900 bis April
1903 illegal herausgegeben wurde . Auf Beschluß des II. Par te i tags wurde
die Gruppe aufgelöst. Von den führenden Mitgl iedern dieser G r u p p e gin-
gen später die meisten zu den Menschewiki über . 61

65 Qruppe „Sozialist" - eine politisch nicht homogene Gruppe , die im Som-
mer 1900 in Petersburg entstanden war . 64

e6 Siehe W . I. Lenin, W e r k e , Bd. 5, S. 9 7 - 2 2 1 . 66
67 Es handel t sich um Lenins Artikel „Die Verfolger des Semstwos und die

Kannibale des Liberalismus". (Siehe W e r k e , Bd. 5, S. 21-73 . ) 66
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08 Anhang zur „Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissen-
schaft" - „Die Mark" - siehe Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 19,
S. 315-330. 67

69 Siehe den vorliegenden Band, S. 3 9 - 4 1 . 70
70 A. M . Kalmykowa besaß in Petersburg eine Buchhandlung, die von den

Sozialdemokraten für Treffs benutzt wurde. 71
71 Es handelt sich um die 1901 in St. Petersburg erschienene russische Über-

setzung von W . Kulemanns Buch „Die Gewerkschaftsbewegung. Darstel-
lung der gewerkschaftlichen Organisation der Arbeiter und der Arbeit-
geber aller Länder", Jena 1900. 71

72 Siehe den vorliegenden Band, S. 67/68. 71
73 Lenin arbeitete an dem Artikel „Dte Agrarfrage und die ,Marxkritiker'".

(Siehe Werke , Bd. 5, S. 97-221.) 71
7i Es handelt sich um Friedrich Engels' Artikel „Zur Xritik des sozialdemo-

kratischen "Programmentwurfs 1891". (Siehe Karl Marx/Friedrich Engels,
Werke , Bd. 22, S. 225-240.) 73

75 Lenin spricht von den Materialien zu dem Artikel, den er unter der Über-
schrift „Jnnerpolitisdhe Rundschau" für die „Sarja" N r . 2 - 3 schrieb. (Siehe
Werke , Bd. 5, S. 251-306.) 73

76 Es handelt sich um Lenins Reise nach Zürich zur „Vereinigungs"konferenz
der Auslandsorganisationen der S D A P R : „Iskra"-„Sarja", „Sozialdemo-
k ra t " (der die Gruppe „Befreiung der Arbeit" angehörte), „Auslandsbund
russischer Sozialdemokraten", „Bund" und Gruppe „Borba". Die Konferenz
fand am 21 . und 22. September (4. und 5. Oktober) 1901 statt. 73

77 Lenin meint das Buch „"Was tun? Brennende fragen unserer Bewegung".
(Siehe Werke, Bd. 5, S. 355-551.) 73

78 Es handelt sich um die Rezension des Buches „Aus dem Uterarischen 7Ja<h-
laß von Xarl Marx, Friedrich Engels und Ferdinand Lassalle. Heraus-
gegeben von franz Mebring". Qesammelte Schriften von "Karl Marx und
Friedrich Engels. Erster Band. Von März 1841 bis März 1844. Stuttgart
1902. 74

79 Die angeführten fünf Punkte bezeichnen die Bestimmungsorte des vorlie-
genden Briefes. Im vierten Punkt meint Lenin die sozialdemokratische
Organisation in Twer, für die der Brief an die Adresse A. Bakunins gesandt
wurde. Der von Lenin in Anführungsstriche gesetzte Punkt 5 bezeichnet
einen Brief, den ein Vertreter der „Iskra" aus Rußland geschickt hatte.
Diesen Brief veröffentlichte Lenin vollständig in seinem Artikel „Eine Aus-
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einandersetzung mit Verteidigern des Ökonomismus". (Siehe Werke, Bd. 5.
S. 319-327.) Mi t diesem Punkt meinte Lenin jenen Vertreter der „Iskra",
der ihm den erwähnten Brief geschickt hatte. 7(5

80 Mit „Auslandskonflikt" bezeichnet Lenin die Tatsache, daß die Vertreter
der „Iskra" und der Organisation „Sozialdemokrat" die „Vereinigungs"-
konferenz der Auslandsorganisationen der SDAPR verlassen haben. 76

81 Es handelt sich um Lenins Werk „TVas tun?". 76,
82 „Wperjod" (Vorwärts) - Zeitung der „ökonomistischen" Richtung, erschien

in Kiew von 1896 bis 1900. 78
83 In Kischinjow befand sich eine illegale Druckerei der „Iskra", in der ein-

zelne Nummern der Zeitung zur Verbreitung in Rußland gedruckt wurden.
Im Brief meint Lenin die Mitteilung über den Nachdruck der „Iskra"
Nr . 10 in der Druckerei in Kischinjow. 79 ' '

84 Wahrscheinlich handelt es sich um J. B. Bassowski. 79 j
85 In der „Iskra" Nr . 13 vom 20. Dezember 1901 war der von Lenin verfaßte

Leitartikel „Der Beginn der Demonstrationen" veröffentlicht. (Siehe Werke,
Bd. 5, S. 329-332.) 79

86 Siehe Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 19, S. 31. 80
87 Es handelt sich um Lenins Artikel „Bas Agrarprogramm der russischen

Sozialdemokratie". (Siehe Werke, Bd. 6, S. 95-140.) 82
88 Gemeint sind die Seiten von Lenins Manuskript „Das Agrarprogramm der

russischen Sozialdemokratie". (Siehe Werke, Bd. 6, S. 130-132.) 82
89 Siehe W . I. Lenin, Werke, Bd. 6, S. 135. 83
90 Der Text des Programmentwurfs der Kommission war das Resultat der

Arbeit der Koordinierungskommission, die von der Redaktion der „Iskra"
benannt worden war, um auf Grund der früher von Lenin und Plechanow
ausgearbeiteten Entwürfe einen einheitlichen Programmentwurf der SDAPR
zu verfassen. Die Redaktionsmitglieder der „Iskra" sollten zum Programm-
entwurf der Kommission ihre Bemerkungen machen, und die Koordinie-
rungskommission sollte dann den endgültigen Programmentwurf ausarbei-
ten. Die Bestätigung des Kommissionsentwurfs erfolgte in einer Redaktions-
besprechung der „Iskra", die am 14. April 1902 in Zürich in Abwesenheit
Lenins stattfand. 84

91 U m wen es sich handelt, konnte nicht ermittelt werden. 85
92 Lenin meint die Verlegung der „Iskra"-Redaktion von München nach Lon-

don. 86 .
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93 „Sascha" - konspirative Bezeichnung der Konferenz der Komitees der
SDAPR, die vom 23 . bis 28. M ä r z (5 . bis 10. April) 1902 in Bialystok statt-
fand. Auf der Konferenz wurde das Organisat ionskomitee für die Ein-
berufung des II. Par tei tags gebildet. 87

94 Lenin meint die Vorbereitungen zur Einberufung des II. Par tei tags . 88
95 Es sind die Bemerkungen von Plechanöw zu Lenins Artikel „ Das Agrar-

programm der russischen Sozialdemokratie" gemeint. 89
96 Lenin meint den Beginn der Meinungsverschiedenheiten in Zusammenhang

mit der Ausarbei tung des Entwurfs des Par te iprogramms, das zum ersten-
mal in der Redaktionsbesprechung der „Iskra" in München a m 8. (21.) Ja-
n u a r 1902 erörtert wurde. In dieser Besprechung kritisierte Lenin den ersten
von Plechanöw verfaßten Programmentwurf und brachte seine Abände-
rungsvorschläge ein. PO

97 W . I. Lenin traf mit M . A. Uljanowa und A. I. Jelisarowa nicht in Deutsch-
land zusammen, sondern in Loguivy, an der Nordküs te Frankreichs. 9i

98 Es handel t sich um Lenins Buch „Was tun?". 92
99 Siehe Lenins Buch „Was tun?". (Werke , Bd. 5, S. 482/483.) 94

100 Gemein t ist der „TJordbund der SDÄPR", de r die sozialdemokratischen
Organisationen der Gouvernements Wladimir, Jaroslawl und Kostroma
(später auch Twer) vereinigte. 1901 nahm der Nordbund mit der Leninschen
„Iskra" Verbindung auf. iOO

101 JLaussdbmeißer - Tokarew, Führer der Petersburger „Ökonomisten". Als
Mitglied des Petersburger „Kampfbundes" trat Tokarew mit einem Protest
gegen die Julierklärung des Petersburger Komitees über die Anerkennung
der „Iskra" und „Sarja" als führende Organe der russischen Sozialdemo-
kratie auf. Er forderte auch den Ausschluß des Vertreters der russischen
„Iskra"-Organisation aus dem Komitee des Petersburger „Kampfbundes".
104

102 Es handel t sich u m die Jul ierk lärung des Pe te rsburger Komitees der
SDAPR, in der es sich mit der Zeitung „Iskra" und der Zeitschrift „Sarja"
solidarisch erklärte und sie als führende Organe der russischen Sozialdemo-
kratie anerkannte. Die Erklärung war im Juli 1902 als Flugblatt erschienen
und wurde dann in Nr. 26 der „Iskra" vom 15. Oktober 1902 veröffentlicht.
iO5

103 Es handel t sich u m die Redaktionsbesprechung der „Iskra" mit Vertretern
des Petersburger Komitees der SDAPR, der russischen „Iskra"-Organisa-
tion und des „Nordbundes der S D A P R " am 2. (15.) August 1902. Auf der
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Besprechung wurde ein iskristischer Kern des Organisationskomitees für die
Einberufung des II. Par te i tags gebildet. 106

104 Es handel t sich u m W . P . Krasnucha u n d P . A. Krassikow. 106
105 Im November 1902 wurde auf Initiative Lenins bei einer Besprechung der

sozialdemokratischen Komitees in Pskow ein neues Organisationskomitee
gegründet. In dem neuen Komitee befanden sich die Iskristen in der über-
wältigenden Mehrheit.

Unter Lenins Anleitung leistete das Organisationskomitee eine große
Arbeit zur Vorbereitung des II. Parteitags. 106

106 „7jokla" - konspirat ive Bezeichnung der „Iskra"-Redakt ion . 108
107 Gemein t ist de r „Bund" . 108
108 Es hande l t sich u m den Amsterdamer Kongreß der II. Internationale, dessen

Einberufung 1903 geplant war. Der Kongreß fand vom 14. bis 20. August
1904 statt. 109

109 Es hande l t sich u m Lenins Arbei t „Brief an einen Qenossen über unsere

organisatorisdien Aufgaben". (Siehe Werke, Bd. 6, S. 223-244.) 109
110 Es handelt sich um das Auftreten Plechanows gegen K. Tarassows Artikel

(Pseudonym von N. S. Russanow), der in der Zeitschrift der Sozialrevolu-
tionäre „Westnik Russkoi Rewoluzii" erschienen war. 111

111 £eute von der „Shisn" - Mitglieder der Redaktion der Zeitschrift „Shisn",
die von 1897 bis 1901 in Petersburg, 1902 in London erschien. 112

112 Um wen es sich handelt, konnte nicht ermittelt werden. 113
113 Lenin hatte von I. W. Babuschkin einen Brief erhalten mit der Bitte, Fragen

zu entwerfen, nach denen man die Mitglieder der Propagandistengruppe
„examinieren", d. h. feststellen könnte, wie sie zu den Prinzipien der
„Iskra" stehen. 111

114 Das OK-Mitglied von Petersburg, W. P. Krasnucha, wurde im November
1902 verhaftet. 120

115 Es handelt sich um die Broschüre „Blatt der Arbeiterkassen" (zweite Folge,
herausgegeben von in Gewerkschaftsverbänden organisierten Charkower
Arbeitern) und um die im Oktober 1901 erschienene hektographierte Zeit-
schrift „Cbarkowski J>roletari". 122

116 In Nr. 16 der „Rabotschaja Mysl" protestierten die „Ökonomisten" gegen
die Julierklärung des Petersburger Komitees über die Anerkennung der
„Iskra" und „Sarja". 123

117 Das ist die konspirative Bezeichnung der Bakuer Gruppe der „Iskra". 126

30 Lenin, Werke, Bd. 34
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m Es ist N . K. Krupskaja gemeint, 126

119 Gemeint ist das Büro des Organisationskomitees für die Einberufung des
II. Par tei tags . 127

120 Siehe den vorliegenden Band, S. 128/129. 130

121 Es handel t sich u m die Gruppe „Jushny Rabotschi". 131
122 D a s Nishni -Nowgoroder Komitee ha t te den Beschluß gefaßt, keine Be-

rufung gegen das Urtei l einzulegen, das wegen der Demonstrat ion am
l . M a i 1902 gegen Arbeiter von Nishni -Nowgorod und Sormowo gefällt
worden war . 133

123 Lenin meint seine Vorlesungen an der Russischen Hochschule für Gesell-
schaftswissenschaften u n d ein Referat in einer Versammlung russischer
politischer Emigranten im Februar 1903 in Par is . 139

124 Lenin spricht von seiner Broschüre „An die Dorfarmut". D ie Broschüre
wurde im M a i 1903 von der Auslandsliga der russischen Sozialdemokratie
herausgegeben. (Siehe Werke , Bd. 6, S. 357-430.) 139

125 Es handel t sich um Lenins Artikel „Tlie Selbstherrschaft wankt..." (Siehe
W e r k e , Bd. 6, S. 342-347.) De r Artikel wurde in N r . 35 der „Iskra" ver-
öffentlicht; als Leitartikel brachte die Redaktion den Artikel Plechanows.
139

126 Eine Erklärung, in der sich die polnische Sozialdemokratie mit der S D A P R
solidarisch erklärte, ist in der „Iskra" nicht erschienen. Die Vert re ter der
P S D nahmen am II. Par te i tag mit bera tender Stimme teil. 141

127 D e n „Ausfal l" des „Bund" gegen das Jekater inoslawer Komitee der
S D A P R h a t Lenin ausführlich in dem Artikel „Braucht das jüdische Prole-
tariat eine selbständige politische Partei'?" dargelegt (Siehe Werke, Bd. 6,
S. 324-329.) 142

128 „Räuberhöhle" - gemeinsames Zimmer in der Londoner Wohnung von
W. I. Sassulitsch, J. O. Martow und J. S. Blumenfeld. Dieses Zimmer wurde
wegen der darin ständig herrschenden Unordnung „Räuberhöhle" genannt.
145

129 Es ist die G r u p p e „Jushny Rabotschi" gemeint . 145
130 Es sind die für die. „ I skra" bes t immten materiel len Mi t t e l gemeint. 153
131 Gemein t ist P . B. Axelrod. 155
132 „Jegorleute", „Jegorsdhe Länder" - M a r t o w l e u t e , Menschewik i , die sich in

Genf aufhiel ten. 15S
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133 Es ist die Möglichkeit des Hochgehens, einer Verhaftung, gemeint. 158
134 Sieheden vorliegenden Band, S. 154/155. 159 .
135 Die Nummer der Resolution wird nach handschriftlichen Materialien der

Protokolle des II. Parteitags der SDAPR angegeben. Den Text der Resolu-
tion über die Fabrikältesten siehe „Die KPdSU in Resolutionen und Be-
schlüssen der Parteitage, Parteikonferenzen und Plenartagungen des ZK",
7. Auflage, 1954, Teil I, S. 52/53, fuss. 162

136 „Manifest der ftabotsäiaja TVolja'" - Erk lä rung des Odessae r sozialdemo-
krat ischen Bundes „Rabotschaja W o l j a " (Arbeiterwille) , in der die Ansich-
ten und die Taktik der „Iskra" sowie der Anschluß an das Odessaer Komi-
tee der SDAPR und in Zusammenhang damit die Auflösung des Bundes als
richtig anerkannt werden. Das Manifest wurde in der „Iskra" Nr. 50 vom
15. Oktober 1903 veröffentlicht. 163

137 „ D a s feil wedhseln" - d. h . in die Illegalität gehen. 168
133 D a m i t sind die Menschewiki gemeint . 168
138 über die Lage im Kaukasus in Zusammenhang mit dem Verhalten des

Tifliser Delegierten Topuridse (Issari), der nach dem II. Parteitag zu den
Menschewiki überwechselte, spricht Lenin ausführlich in seinem Brief an
das Kaukasische Bundeskomitee. (Siehe den vorliegenden Band, S. 170/171.)
168

140 Es handelt sich um die Mitteilung des ZK über den II. Parteitag. Der Ent-
wurf der Mitteilung war nach Rußland geschickt worden. 169

141 Es handelt sich um die Resolution über die Ergebnisse des II. Parteitags, die
das Donkomitee angenommen hatte. 172

142 Gemein t ist die Resolution ü b e r die Ergebnisse des II. Par te i tags , die das
Komitee vom Bund der Arbei ter des Berg- u n d Hüt tenrev ie rs angenommen
hatte. 173

143 Siehe den vorl iegenden Band, S. 164/165. 173
144 Lenin mein t die v o m Z K der S D A P R herausgegebene „Mitteilung über den

zweiten ordentliöjen Parteitag der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei
Rußlands". 175

145 Im M a i 1904 erschien Lenins Buch „Ein Sdhritt vorwärts, zwei Sdbritte zu-
rück (Die Xrise in unserer Partei)". (Siehe Werke , Bd. 7, S. 197-430.) 178

146 Siehe W . I. Lenins Brief an G. M . Krshishanowski vom 4. November 1903
(vorliegender Band, S. 177). 179
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447 Es handelt sich um Lenins Erklärung über seinen Austritt aus dem Rat der
Partei und aus der Redaktion des ZO. (Siehe Werke, Bd. 7, S. 81.) 180

148 Es handel t sich u m die Mit te i lung über den II. Par te i tag . 180
149 Lenins Brief t r äg t den Vermerk „Nicht abgesandter Brief". 183
150 Siehe W . I. Lenin, W e r k e , Bd. 7, S. 6 2 - 7 3 . 183
151 Lenin meint seine Arbeit „Schilderung des II. Parteitags der ST>ÄPR".

(Siehe Werke , Bd. 7, S. 1-21.) 187
152 Es handel t sich um den Artikel „ Die sich volkstümlerisch gebärdende Bour-

geoisie und die verwirrten Volkstümler". (Siehe Werke, Bd. 7, S. 94-102.)
188

« 3 Siehe W . I. Lenin, Werke , Bd. 7, S. 103. 188
154 Sdhweitzer, J. B. - Führer der Lassalleaner in der deutschen Arbeiterbewe-

gung der sechziger Jahre des 19. Jahrhunderts . Er leitete diktatorisch den
Allgemeinen Deutschen Arbeiterverein und führte einen hartnäckigen
Kampf gegen die Eisenacher, die von Bebel und Liebknecht angeführt wur-
den. 189

155 D e n Brief schrieb Lenin im N a m e n des Aus landsver t re te rs des Z K
F.W.Lengnik. 191

156 Gemeint sind die Verhandlungen des Z K mit den Menschewiki über die
Lage, die nach dem II. Par te i tag in der Partei ents tanden war . 191

157 Gemeint ist das Ul t imatum des Zentralkomitees an die Menschewiki vom
12. (25.) November 1903. Die Haup tpunk te des Ul t imatums h a t Lenin in
seinem Brief a n das Zentralkomitee vom 22. O k t o b e r (4 . November ) 1903
dargelegt. (Siehe den vorliegenden Band, S. 178.) 191

158 Die Vollzugskommission des ZK wurde in der zweiten Oktoberhälfte 1903
aus drei Mitgliedern des ZK gebildet: G. M. Krshishanowski, L.B. Krassin
und F. W. Gussarow. 193

139 Es handelt sich um die Veröffentlichung der Materialien über die Verhand-
lungen des ZK mit der menschewistischen Opposition im Ausland (in Genf).
195

160 Gemeint ist Lenins Brief „Warum bin idb aus der Redaktion der Jskra'
ausgetreten?". (Siehe Werke, Bd. 7, S. 110-117.) 195

161 N. J. Wilonows Brief veröffentlichte Lenin mit unbedeutenden Kürzungen
in seinem „Nachwort zur Broschüre ,Brief an einen Qenossen über unsere
organisatorischen Aufgaben'". (Siehe Werke, Bd. 7, S. 126-132.) 196
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162 Diese Broschüre wurde von Lenin geschrieben und erschien unter dem Titel
„Ein Sdbritt vorwärts, zwei Schritte zurüdk". 197

163 Lenin meint G. M. Krshishanowski, F. W. Lengnik und W. A. Noskow.
198

164 Das Zentralkomitee hatte nach G. M . Krshishanowskis Rückkehr aus dem
Ausland auf Grund seiner Informationen über die Ergebnisse der Verhand-
lungen mit den Menschewiki einen Brief an die Komitees versandt, in dem
der scharfe Parteikampf verwischt und gegenüber den Menschewiki eine
versöhnlerische Politik propagiert wurde. 200

165 Es handelt sich um Lenins Brief „TVarum bin iöo aus der Redaktion der
JJskra1 ausgetreten?". 200

166 Lenin schrieb den Brief im Namen des Auslandsvertreters des Z K
F. W . Lengnik. 202

167 Es handelt sich um eine Resolution, die von der Redaktion der neuen, men-
schewistischen „Iskra" anläßlich der Veröffentlichung von Lenins Brief
„Warum bin ich aus der Redaktion der J skra ' ausgetreten?" angenommen
wurde. 202

168 Siehe den vorliegenden Band, S. 189/190. 203
169 Der Brief ist ein Postskriptum zum vorhergehenden Brief vom 30. Dezem-

ber 1903 und wurde mit diesem zusammen am 5. Januar 1904 abgeschickt.
206

170 Es hande l t sich u m die Veröffentlichung von Mate r ia l i en über die V e r h a n d -
lungen des Z K mit der menschewistischen (Genfer ) Opposi t ion. 210

171 D e r Brief ist eine Einfügung in das M a n u s k r i p t von F . W . Lengniks Brief,
mit dem dieser einen Brief M a r t o w s beantwor te te . 211 „

172 H i e r bricht der Leninsche T e x t des Briefes ab . Lengnik beendete den Sa tz
fo lgendermaßen : „der M e i n u n g e n eine G a r a n t i e gegen eventuelle Fehler
der Zent ra l s te l len" . 211

173 Dieser u n d der folgende Brief w u r d e n im N a m e n des Auslandsver t re ters
des Z K F . W . Lengnik geschrieben. 212

174 U m wen es sich handel t , konn te nicht ermittelt werden . 215
175 Der Brief ist ein Zusatz zum Brief von N. K. Krupskaja. Es handelt sich

darum, daß Kol (Lengnik) nicht aus dem ZK austreten sollte. 226

176 £)er Vertrag mit 7ii\ ist ein Vertrag zwischen Lenin und Noskow (der
damals als Auslandsvertreter des ZK und zweites Mitglied des Rats vom
ZK an Lengniks Stelle, der nach Rußland abgereist war, ins Ausland
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gekommen war). Darin war festgelegt, daß sie im Ausland nur gemeinsam
und mit beiderseitigem Einverständnis im Namen des Zentralkomitees
auftreten. Der „Vertrag" wurde am 13. (26.) Mai in Anwesenheit und unter
Beteiligung eines dritten Mitglieds des ZK, M. M. Essen, die damals im
Ausland war, unterzeichnet. (Siehe Werke, Bd. 7, S. 435/436.) 227

177 Siehe W. I. Lenin, Werke, Bd. 7, S. 431^34. 228
178 D ie „weidhen Mitglieder" - die versöhnlerischen Mi tg l ieder des Z K , N o s -

kow, Galper in u n d Krassin. 230
170 Es hande l t sich u m den Beschluß des Ra t s der Pa r te i vom 3 1 . M a i (13 . Juni )

1904 über die Ver t r e tung auf dem bevors tehenden Amste rdamer Kongreß
der II. Internat ionale . 232

180 Gemein t ist die Entschließung, die von den versöhnlerischen Mi tg l iedern
des Zentra lkomitees Krassin, N o s k o w u n d Galper in im Juli 1904 im N a m e n
des Z K angenommen wurde . In dieser Entschließung e rkann ten die Ver -
söhnler die von Plechanow kooptier te menschewistische Redakt ion de r
„Iskra" als rechtsgültig an. Sie kooptierten in das ZK weitere drei Ver-
söhnler. Die Versöhnler wandten sich gegen die Einberufung des III. Par-
teitags und beschlossen, das Südbüro des ZK aufzulösen, das für den Partei-
tag agitiert hatte. Sie entzogen Lenin das Recht, das Zentralkomitee der
Partei im Ausland zu vertreten, und verboten ihm, seine Schriften ohne
Erlaubnis des Kollegiums des ZK zu veröffentlichen.

Mit der Annahme der „Julideklaration" sagten sich die versöhnlerischen
Mitglieder des ZK von den Beschlüssen des II. Parteitags der SDAPR völlig
los und gingen offen auf die Seite der Menschewiki über. 236

181 Siehe W. I. Lenin, Werke, Bd. 7, S. 468/469. 236
182 NoSkow hatte Lenin den Beschluß des ZK mitgeteilt, drei weitere Mit-

glieder - L. Karpow, A. Ljubimow, J. Dubrowinski - in das ZK zu koop-
tieren, und ihn ersucht, innerhalb einer Woche seine Stimme für bzw. gegen
die aufgestellten Kandidaten abzugeben. 239

183 Es handelt sich um Lenins Buch „Ein Sdbritt vorwärts, zwei Sdarüte zu-
rück". 240

184 Lenin war nicht auf dem Amsterdamer Kongreß und hat sein Mandat
M. N. Ljadow und P. A. Krassikow übertragen, die der Delegation der
SDAPR auf dem Kongreß angehörten. 244

185 September-Dezember 1904 fanden drei Konferenzen bolschewistischer
Lokalkomitees statt: 1. die Südkonferenz (der Komitees von Odessa, Jeka-
terinoslaw und Nikolajew); 2. die Kaukasuskonferenz (der Komitees von
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Baku, Batum, Tiflis und Imeretino-Mingrelien),- 3. die Nordkonferenz (der
Komitees von Petersburg, Moskau, Twer, Riga, Nishni-Nowgorod und des
Nordkomitees).

Die Konferenzen wählten das Büro der Komitees der Mehrheit, das unter
Lenins Anleitung praktisch den III. Parteitag vorbereitete. 245

136 Gemeint ist die Beratung der 22 Bolsdbewiki, die unter Leitung Lenins im
August 1904 in der Nähe von Genf stattfand. An der Beratung nahmen
19 Personen teil, später schlössen sich ihren Beschlüssen noch drei Personen
an. Die Beratung nahm den Aufruf „An die Partei" an, der für die Bolsche-
wiki zum Kampfprogramm der Einbernfung des III. Parteitags der SDAPR
wurde. 245

187 Der Verlag für sozialdemokratische Parteiliteratur von W. Bontsdh-Bruje-
witsdb und 5V. Lenin wurde von den Bolschewiki gegründet, nachdem die
menschewistische Redaktion der „Iskra" es abgelehnt hatte, Erklärungen
von Organisationen und Parteimitgliedern zu veröffentlichen, die für die
Beschlüsse des II. Parteitags eintraten und die Einberufung des III. Partei-
tags forderten. 246

188 In einer Sonderbeilage zu den Nummern 73 und 74 der „Iskra" waren die
Beschlüsse des Rats der SDAPR veröffentlicht. Im ersten dieser Beschlüsse,
zur Frage der Einberufung des III. Parteitags, waren verschiedene Maß-
nahmen vorgesehen, die das Ziel hatten, die Agitation für den Parteitag
zu erschweren und seine baldige Einberufung zu verhindern. 246

189 Es handelt sich um die Broschüre „An die Partei", in der Lenins Aufruf,
mit dem gleichen Titel überschrieben, veröffentlicht wurde (siehe Werke,
Bd. 7, S. 459-467), und um N. Schachows Broschüre „ Der Kampf um den
Parteitag", zu der Lenin das Vorwort geschrieben hat (siehe Werke, Bd. 7,
S. 496). 249

190 Der Kaukasische Bund vereinigte die sozialdemokratischen Arbeiterorgani-
sationen des Kaukasus (von Tiflis, Baku, Batum, Kata'is, Gurien u. a.). Auf
dem ersten Kongreß des Kaukasischen Bundes im März 1903 wurde ein
leitendes Parteiorgan geschaffen, das Kaukasische Bundeskomitee der
SDAPR. Zwischen Lenin und dem Kaukasischen Bundeskomitee bestand
stets eine enge Verbindung. Im September 1904 schloß sich das Kaukasische
Bundeskomitee der Resolution der Beratung der „22" an und agitierte für
die sofortige Einberufung des III. Parteitags. 250

191 Das Manuskript trägt Lenins Vermerk: „(vollständig anführen)", danach
folgen Auslassungspunkte und besondere Zeichen, die darauf hinweisen,
daß an dieser Stelle des Briefes der Text der entsprechenden Resolution der
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Konferenz der Südkomitees angeführt werden sollte. Der Text dieser Reso-
lution wird im Brief nicht angeführt; es fehlt auch die Antwort der „22".
(Siehe den vorliegenden Band, S. 245.) 253

15)2 Lenin meint seine Broschüre „Die Semstwokampagne und der Plan der
,Iskra' ". (Siehe Werke, Bd. 7, S. 503-526.) 256

193 Lenin spricht von der Notwendigkeit, eine illegale bolschewistische Zei-
tung, den „Wperjod", zu gründen. Die erste Nummer der Zeitung erschien
am 4. Januar 1905 (22. Dezember 1904). 256

m Es handelt sich um die Erklärung des Kaukasischen Bundeskomitees und
des kaukasischen Vertreters des ZK, in der sie gegen die Beschlüsse des
Rats der Partei, die in der Beilage zu den Nummern 73 und 74 der „Iskra"
veröffentlicht wurden, Protest erhoben. 257

1)5 Das Pseudonym konnte nicht dechiffriert werden. 257
1)6 Siehe den vorliegenden Band, S. 260-262. 257
11)7 Siehe W. I. Lenin, Werke, Bd. 7, S. 503-526. 264
138 Lenin meint den „Brief an die Qenossen (Zur Herausgabe eines Organs

der Parteimehrbeit)". (Siehe Werke, Bd. 7, S. 531-536.) 264
199 Dank der beharrlichen Arbeit der kaukasischen Bolschewiki, die einen ener-

gischen Kampf gegen die Menschewiki aufgenommen harten, fand im
November 1904 eine Konferenz der Kaukasischen Komitees statt. Aus-
gehend von den früher gefaßten Beschlüssen der Kaukasischen Komitees
über den Anschluß an die Resolution der „22" und über die Einberufung
eines außerordentlichen Parteitags, faßte die Konferenz den Beschluß, eine
breite Agitation und den Kampf für den III. Parteitag zu organisieren, und
wählte zu diesem Zweck ein. spezielles Büro, das beauftragt wurde, mit der
bolschewistischen Gruppe der „22" in Verbindung zu treten. Im Postskrip-
tum zum vorliegenden Brief bittet Lenin darum, die organisatorischen
Formen der Wechselbeziehungen zwischen dem Büro der Komitees der
Mehrheit und dem von der Konferenz der Kaukasischen Komitees gebil-
deten Büro zu präzisieren und einen Delegierten zu entsenden. Das Kau-
kasische Bundeskomitee beteiligte sich sehr aktiv am Kampf für den III. Par-
teitag. 266

200 „Borfca Proletariata" („Proletariats Brdsola") [Der Kampf des Proleta-
riats] - illegale bolschewistische Zeitung, Organ des Kaukasischen
Bundes der SDAPR; erschien von April/Mai 1903 bis Oktober 1905,-
es wurden 12 Nummern herausgegeben. Zur Redaktion gehörten S. G.
Schaumian, J. W. Stalin, A. G. Zulukidse u. a. Die Zeitung erschien in
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georgischer, armenischer und russischer Sprache. Die Redaktion der Zei tung
stand mit W . I. Lenin und der bolschewistischen Zentralstelle im Ausland
in Verbindung. Die „Borba Prole tar ia ta" veröffentlichte laufend Artikel
Lenins u n d Mater ia l ien aus der Leninschen „Iskra" u n d später aus den
Zei tungen „Wper jod" und „Proletar i" .

Diesen Brief schrieb Lenin als Antwor t auf die Bitte des Kaukasischen
Bundeskomitees, in der „Borba Prole tar ia ta" mitzuarbei ten. 267

201 Gemeint ist der „Brief an die Qenossen (Zur Herausgabe eines Organs der
Tarteimebrheity. (Siehe W e r k e , Bd. 7, S. 531-536.) 267

202 Lenin meint seine Arbeit „Erklärung und Dokumente über den Bruch der
zentralen Xörpersdmften mit der Partei". (Siehe W e r k e , Bd. 7, S. 537
bis 547.) 269

203 Gemeint ist Lenins Artikel „Es ist Zeit, Schluß zu machen", der in N r . 1
des „Wper jod" erschien. (Siehe W e r k e , Bd. 8, S. 21-26.) 270

204 Gemeint sind die Komitees, auf deren Konferenzen das Büro der Komitees
der Mehrhe i t gewählt wurde . 270

205 Siehe W . I. Lenin, W e r k e , Bd. 7, S. 548-550. 273
206 Gemeint ist der zweite menschewistische „Brief an die Parteiorganisatio-

nen" , der im Dezember 1904 als Flugblat t mit der Unterschrift der „Iskra"-
Redakt ion veröffentlicht wurde . D e r erste Brief der „Iskra", den Lenin
nachstehend erwähnt , wird in Lenins Broschüre „Die Semstwokampagne
u n d der Plan der , l skra '" einer kritischen Analyse unterzogen. (Siehe
W e r k e , Bd. 7, S. 503-526.) Auf diese Briefe geht Lenin auch in dem Artikel
„Zwei Tak t iken" ein. (Siehe W e r k e , Bd. 8, S. 137/138.) 276

207 Siehe W. I. Lenin, Werke, Bd. 8, S. 21-26. 276

208 Siehe W . I. Lenin, W e r k e , Bd. 8, S. 59 -69 . 277
209 Siehe W. I. Lenin, Werke, Bd. 5, S. 283-291. 277
210 Nr. 1 des „Wperjod" ist vom 4. Januar 1905 (22. Dezember 1904) datiert.

279
211 Es handel t sich um die drei Konferenzen der bolschewistischen Lokalkomi-

tees (der Süd-, Kaukasus- , Nordkonferenz) , die im September -Dezem-
ber 1904 stattgefunden haben. 280

212 Siehe den vorliegenden Band, S. 269/270. 280
213 Es handel t sich um die W a h l des Büros der Komitees der Mehrhe i t für die

Einberufung des III. Partei tags der S D A P R . 281
214 Siehe W . I. Lenin, Werke , Bd. 8, S. 30 -33 . 282
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215 Siehe W . I. Lenin, W e r k e , Bd. 8, S. 113-119 . 283
216 Siehe W . I. Lenin, W e r k e , Bd. 8, S. 165-168. 286
217 F lugblä t te r des Büros der Komitees der M e h r h e i t : das erste - „Brennende

Fragen" (über den Aufstand) wurde in N r . 9 des „Wper jod" vom 8. M ä r z
(23 . Februar) 1905 gedruckt; das zweite - „Das Verhältnis der Sozial-
demokratischen Arbeiterpartei Rußlands zu den Liberalen" - in N r . 10
vom 15. (2.) M ä r z 1905. 288

218 M i t 9Vr. 10 und i 1 sind S. I. Gussews Briefe an W . I. Lenin gemeint. 290
219 De r Ausdruck s tammt aus dem W e r k des römischen Dichters Vergil

„Äneis". In der Überse tzung heißt es : „Ich fürchte die Danaer , selbst wenn
sie Geschenke br ingen." 290

220 ü b e r die Konferenz siehe W . I. Lenin, W e r k e , Bd. 8, S. 413-418 . 291
221 „Ikonen im Ausland" - ironische Bezeichnung der menschewistischen

Führer . 291
222 Es handel t sich um die Januar 1905 im Ausland durchgeführte Konferenz

der Vert re ter des Z K der SDAPR, des „Bund", der Lettischen Sozialdemo-
kratischen Arbeiterpartei und der Ukrainischen Revolutionären Partei . Die
Konferenz wurde auf Initiative des „Bund" einberufen, um die Frage der
Vereinigung zu beraten. 29 i

223 Siehe W . I. Lenin, W e r k e , Bd. 8, S. 216-218. 293
224 Als Antwort auf diesen Brief teilte das Mitglied des Odessaer Komitees der

S D A P R L. M . Knipowitsch Lenin mit, daß das Odessaer Komitee sein
M a n d a t für den Par te i tag, das es vorher W . W . Worowski zugesprochen
hatte, Lenin überträgt und W . W . Worowski das Manda t vom Niko-
lajewer Komitee erhalten wird. 294

225 Gemeint ist der Vertrag des Z K der SDAPR mit dem Büro der Komitees
der Mehrheit vom 12. (25.) März 1905 über die Bildung eines Organi-
sationskomitees für die Einberufung des III. Parteitags. 296

226 Gemeint ist die menschewistische Konferenz, die zur gleichen Zeit wie der
III. Parteitag der SDAPR in Genf stattfand. 299

227 Siehe W . I. Lenin, Werke, Bd. 8, S. 433-437. 302
228 Lenin meint den Beschluß der Plenartagung des Z K der SDAPR vom

10. Mai 1905 über die Einberufung der nächsten Plenartagung des Z K am
1. September (alten Stils) in Genf. Dieser Beschluß wurde nicht verwirk-
licht. 303
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229 ü b e r den „Vorschlag Bebels" siehe W . I. Lenin, W e r k e , Bd. 9, S. 134-136.
304

230 D e r Bericht ü b e r den III. Pa r t e i t ag der S D A P R und die Resolut ionen des
Partei tags wurden in der Broschüre „Bericht über den III. Par te i tag der
S D A P R . . . " , München, veröffentlicht. Kautsky wandte sich in der „Leip-
ziger Volkszei tung" mit einem Artikel gegen die Verbrei tung dieser Bro-
schüre. Als Antwort auf Kautskys Artikel schrieb Lenin einen „Offenen
Brief an die Redakt ion der ,Leipziger Volksze i tung '" . (Siehe W e r k e , Bd. 8,
S. 534-536.) Lenins Brief wurde in der Ze i tung nicht veröffentlicht. 305

231 Es handel t sich um den Brief des Z K der S D A P R an die Organisat ions-
kommission, den A. Bogdanow geschrieben ha t te .

Bei der Broschüre, über die nachstehend gesprochen wird, handel t es sich
um „Zwei Jaktiken der Sozialdemokratie in der demokratischen Revolu-
tion". (Siehe W . I. Lenin, Werke , Bd. 9, S. 1-130.) 305

232 Siehe „Die K P d S U in Resolutionen u n d Beschlüssen de r Par te i tage, Par te i -
konferenzen u n d Plenar tagungen des Z K " , 7. Auflage, 1954, Teil I, S. 90,
russ . 308

233 Es handel t sich um die Herausgabe der Protokolle des III. Par tei tags der
S D A P R . 314

234 Die Resolution des Komitees von Orjol-Brjansk der S D A P R wurde an läß-
lich eines Berichts über den III. Par te i tag angenommen. 314

235 Siehe W.I .Lenin , Werke, Bd. 9, S. 201/202. 3i6
236 Das Manifest über die Bulyginsche Duma wurde am 6. (19.) August 1905

veröffentlicht. Am 29. (16.) August erschien im „Proletari" Lenins Artikel
„ ,Die Einheit des Zaren mit dem Volk und des Volkes mit dem Zaren '" .
(Siehe Werke, Bd. 9, S. 184-193.) 3IS

237 Vorliegenden Brief (Anweisung des Vertreters des ZK im Ausland) schrieb
Lenin in Zusammenhang mit dem Konflikt, der zwischen den einzelnen
Mitgliedern der Genfer bolschewistischen Gruppe entstanden war. 3i8

238 Die %on}erenz der sozialdemokratischen Organisationen in Rußland, die
Lenin erwähnt, fand vom 7. bis 9. (20. bis 22.) September 1905 statt. Die
Konferenz hat die Taktik des aktiven Boykotts der Reichsduma einstimmig
gutgeheißen. Die Organisationskommission der Menschewiki lehnte es ab,
die Resolution der Konferenz zu unterzeichnen. Eine Einschätzung der Be-
schlüsse der Konferenz gibt Lenin in den Artikeln „Die ersten Ergebnisse
der politischen Gruppierung" und „Hysterie der Unterlegenen". (Siehe
Werke, Bd. 9, S. 396-404, 405-407.) 324
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239 Siehe W . I. Lenin, Werke , Bd. 9, S. 172-180, 184-193, 206-218, 241-246 .
324

240 Die „7lugs6irijten des Zentralkomitees der SDAPR" wurden von Juni bis
September 1905 herausgegeben. Insgesamt erschienen 4 N u m m e r n . N r . 1
erschien in der Druckerei des Petersburger Komitees und wurde in der
Druckerei des Moskaue r Komitees auszugsweise nachgedruckt. Von N r . 2
a n wurden die „Flugschriften" hektographier t .

„JZabotsdbi" (Der Arbeiter) - illegale volkstümliche sozialdemokratische
Ze i tung ; wurde auf Beschluß des III. Par tei tags vom Zentra lkomitee der
S D A P R von Augus t bis Ok tobe r 1905 in M o s k a u herausgegeben. 326

241 ü b e r diese No t i z der menschewistischen „Iskra" schrieb Lenin in dem Ar-
tikel „Information der internationalen Sozialdemokratie über unsere Partei-
angelegenbeiten". (Siehe W e r k e , Bd. 9, S. 222/223.) 327

242 D ie im Brief erwähnte N u m m e r 5 der marxistischen Zeitschrift „Sar ja"
war vorbereitet, ist jedoch nicht erschienen. 329

243 S. I. Gussews Brief erschien in Auszügen im „Prole tar i" N r . 20 vom
10. Ok tobe r (27. September) 1905. D e m Brief wurde ein von Lenin ver-
faßtes redaktionelles Vorwort vorausgeschickt. (Siehe W e r k e , Bd. 9, S. 333.)
33i

244 TAalyäo, M, A . - Herausgeber in legaler sozialdemokratischer Li tera tur im
Jahre 1905. 334

245 Der IV. (Vereinigung-) Parteitag der SVAPR fand vom 10. bis 25. April
(23 . April bis 8. M a i ) 1906 in Stockholm statt . 335

246 Am 26. August (8. September) 1905 geriet der Dampfer „John Grafton",
auf dem für revolutionäre Zwecke bestimmte Waffen transportiert wurden,
vor der Küste Finnlands auf eine Sandbank. Ein Teil der Waffen wurde ans
Ufer gebracht, danach versenkte die Mannschaft den Dampfer. 337

247 Siehe W . I. Lenin, Werke , Bd. 9, S. 330-332. 339
248 Gemeint ist der Generalstreik der Arbeiter in Moskau. 340
249 Siehe Karl Marx/Friedrich Engels, Werke , Bd. 7, S. 9 -107 . 342
250 Siehe W . I. Lenin, Werke , Bd. 5, S. 381-383. 344
251 Es handelt sich um A. Bogdanow, W . Basarow und A. W . Lunatscharski.

352
252 Motja - 1.1. Belopolski. W e r den Decknamen „Kostja" t rug, konnte nicht

festgestellt werden. 355
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253 ü b e r die Notwendigkeit, „zwei Partei tage", einen der Mehrheit und einen
der Minderheit , „zur selben Zeit und am selben O r t " einzuberufen, ha t te
Lenin im Namen der Redaktion in einer Notiz, die im „Proletari" N r . 20
vom 10. Oktober (27. September) 1905 erschien, geschrieben. (Siehe Werke ,
Bd. 9, S. 324/325.) 355

254 Lenin wurde auf Beschluß des Z K der SDAPR vom 16. (29.) Juli 1907 zum
Internationalen Sozialistenkongreß in Stut tgart (August 1907) delegiert.

A. M . Gorki hat am Stuttgarter Kongreß nicht teilgenommen. 357
255 Es handel t sich u m A. W . Lunatscharskis Broschüre über das Verhäl tnis der

Par te i z u den Gewerkschaften. Analyse u n d Kri t ik de r Broschüre siehe
W . I. Lenin, W e r k e , Bd. 13, S. 1 5 7 - 1 6 5 . 358

256 „Wetterleudhten" - legaler bolschewistischer S a m m e l b a n d ; es erschien ein
Band 1907 in Petersburg.

„Jowarisdhtsdh" (Der Gefährte) - bürgerliche Tageszeitung, erschien
von M ä r z 1906 bis Janua r 1908 in Petersburg; formell kein Parteiorgan,
war sie jedoch faktisch Sprachrohr der linken Kadetten. Auch Menschewiki
arbeiteten an der Zei tung mit. 359

257 Es handelt sich um den ersten Band der Sammlung von Lenins Schriften
„12 Jahre". Der Band erschien im November 1907 in Petersburg (auf dem
Umschlag ist das Jahr 1908 angegeben). Lenins Vorwort zum Sammelband
„12 Jahre" siehe Werke , Bd. 13, S. 86-105 . 361

258 D a sich die Partei in einer schwierigen finanziellen Lage befand, nahm sie
während des V. (Londoner) Parteitags der SDAPR (30. April bis 19. Ma i
[13. M a i - 1 . Juni] 1907) durch Vermittlung A. M . Gorkis bei einem Eng-
länder eine Anleihe auf. Es war festgelegt, daß die Schuld bis zum
1. Januar 1908 zurückzuzahlen ist. Die bolschewistische Partei ha t die
Schuld nach der Oktoberrevolution beglichen. 364

259 N . A. Semaschko ist Ende Januar 1908 in Genf verhaftet worden. Lenins
Erklärung wurde in der Zeitung „Berner Tagwacht" N r . 29 vom 5. Februar
1908 veröffentlicht. 366

260 £) ; e Voranzeige - als Einzelflugblatt herausgebracht, kündigte das Wieder-
erscheinen der bolschewistischen Zei tung „Proletari" an. In der Voranzeige
wurden die Verlegung der Zei tung von Rußland nach Genf, ihre Erschei-
nungstermine, die Zusammensetzung des Mitarbeiterstabes und die Bedin-
gungen des Abonnements mitgeteilt. 367

261 Die „Betradhtungen über das Kleinbürgertum" von A. M . Gorki wurden
in der legalen bolschewistischen Zeitung „Nowaja Shisn" im Oktober bis
November 1905 veröffentlicht. 367
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262 Es hande l t sich u m eine Ste l lungnahme, die A. M . Gork i in der Presse zu
N . A. Semaschkos Verha f tung in Genf abgeben wollte. 368

263 Lenin war mit den Arbeiten zur Herausgabe der Zeitung „Proletari" be-
schäftigt, die Ende 1907 von Finnland nach Genf verlegt worden war. 368

26/' Quakala - scherzhafte Benennung der finnischen Ortschaft Kuokkala, in
der sich Lenin von Mai bis November 1907 aufgehalten hat. 369

265 Lenin mein t die G r u p p e der Empir iokri t iker u n d Empiriomonisten, An-
h ä n g e r der reakt ionären , idealistischen Philosophie von M a c h u n d Avena-
r ius : A . Bogdanow, W . Basarow, A. W . Lunatscharski . 371

266 Gemeint ist die Weige rung E. Ferris, des Führers der damaligen zentristi-
schen Mehrhe i t der Italienischen Sozialistischen Par te i , das Zent ra lorgan
der Par te i , den „AvantU", zu redigieren. 373

267 Es handel t sich um die von A. M . Gorki angeregte Begegnung Lenins mit
dem im Ausland weilenden A. Bogdanow und dessen Anhängern . Die Be-
gegnung fand im April 1908 statt , als Lenin Gorki auf Capr i besuchte.
Lenin erwähnt die Begegnung in dem Brief an die Höre r der Schule auf
Capr i vom 30. August 1909. (Siehe W e r k e , Bd. 15, S. 477.) 373

268 Gemeint ist die an Lenin ergangene Einladung zur Si tzung des Internatio-
nalen Sozialistischen Büros. 376

269 Es handel t sich um eine Zeitschrift, die A. M . Gorki herauszugeben beab -
sichtigte, die jedoch nicht erschien. 37S

270 Gemeint ist das Buch „Materialismus und Empiriokritizismus", das Lenin
damals schrieb. 379

271 „Hefte" - „Betrachtungen eines einfachen Marxis ten über Philosophie"
- eine Arbeit , die Lenin 1906 anläßlich des Erscheinens von A. Bogdanows
„Empiriomonismus" (III. Folge) schrieb. Ausführlicher spricht Lenin über
die „Betrachtungen" im Brief an A. M . Gorki vom 25. Februar 1908. (Siehe
W e r k e , Bd. 13, S. 457/458.) 382

272 ^ 2 - Bolschewistisches Z e n t r u m - w u r d e 1907 von der bolschewistischen
Frakt ion des V. (Londoner) Par tei tags der S D A P R gewählt . 382

273 Lenin meint seinen im Sammelband „Kar l M a r x (1818-1883)" veröffent-
lichten Artikel „Marxismus und "Revisionismus", in dem er zum erstenmal
in der Presse die Philosophie Bogdanows, Basarows u. a. scharf kritisierte.
(Siehe W e r k e , Bd. 15, S. 17-28.) 382

274 Dieser Brief wurde nicht gefunden. 384
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275 Lenin meint sein Buch „Materialismus und Empiriokritizismus. "Kritische
Bemerkungen über eine reaktionäre Philosophie", das im M a i 1909 vom
Verlag „Sweno" (Kettenglied) herausgegeben wurde. (Siehe W e r k e , Bd. 14,
S. 7-366.) 386

27(5 De r Brief ist Lenins Antwort an den Menschewik und Machisten Juschke-
witsch, der Lenin vorgeschlagen hat te , an literarisch-philosophischen Sam-
melbänden mitzuarbei ten. 387

277 D ie Anzeige ( „ N o t i z " ) über das Erscheinen von Lenins Buch „Mater ia l is -
mus und Empiriokrit izismus" erschien in der Zeitschrift „Die N e u e Zei t"
N r . 2 am 8. Oktober 1909. 38S

278 Gemeint ist der Artikel von Rosa Luxemburg „Revolutionärer Katzenjam-
mer" , der in N r . 44 des „Prole tar i" am 8. (21.) April 1909 veröffentlicht
wurde . 3SS

279 Es handel t sich um Kautskys Stel lungnahme in der Sitzung des Internatio-
nalen Sozialistischen Büros a m 11 . Oktober 1908 zur Aufnahme der eng-
lischen Labour Pa r ty in die II. Internat ionale. Siehe darüber in Lenins
Artikel „Die T a g u n g des Internationalen Sozialistischen Büros". (Werke ,
Bd. 15, S. 229-235.) 389

280 Siehe W . I. Lenin, W e r k e , Bd. 15, S. 471/472. 390
281 Gemeint ist das Fraktionsorgan der Trotzkisten, die Wiener „Prawda".

390

282 „Georgien" (französisch für „Georgier") - W . Tewsaja. 392

283 {-{jer j s t , j e r i n ha l t der nächsten N u m m e r 47/48 des „Proletar i" gemeint, in
dem folgende Artikel von Lenin erschienen s ind: „Entlarvte Liquidatoren",
„ Z u dem offenen Brief der Exekutivkommission des M o s k a u e r Bezirks-
komitees", „ Z u den W a h l e n in Pe te rsburg" und als Beilage zu r N u m m e r
der Artikel „ Ü b e r die Frakt ion der Anhänger des Otsowismus und des
Got tbi ldner tums". (Siehe W e r k e , Bd. 16, S. 1-50.) 392

284 Es ist Lenins Brief an die Höre r der Schule auf Capr i gemeint. (Siehe
W e r k e , Bd. 15, S. 475-481. ) 394

285 Siehe Lenins Art ikel „Über die Fraktion der Anhänger des Otsowismus
und des Qottbildnertums". (Werke , Bd. 16, S. 16-50.) 394

286 Es handel t sich u m den „Proletar i" . 398
287 D a s vorliegende D o k u m e n t ist der Entwurf eines Briefes W . I. Lenins an

Karl Kautsky, Franz Mehring und Clara Zetkin, an die „Treuhänder",
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denen unter bestimmten Bedingungen entsprechend dem Beschluß des
Januarplenums des ZK der SDAPR 1910 die Gelder der bolschewistischen
Fraktion übergeben worden sind. Siehe darüber Lenins Artikel „Die Er-
gebnisse eines Schiedsgerichts der Treuhänder'". (Werke, Bd. 17, S. 354
bis 356.) 405

288 Lenin meint folgende Parteitage der SDAPR: den IV. (Vereinigungs-) Par-
teitag, der vom 10. bis 25. April (23. April bis 8. Mai) 1906 in Stockholm,
und den V. (Londoner) Parteitag, der vom 30. April bis 19. Mai (13. Mai
bis 1. Juni) 1907 stattgefunden hat. 405

289 Lenin meint die Resolution der Fünften (Gesamtruss ischen) Konferenz der
SDAPR, die das Liquidatorentum verurteilte. (Siehe „Die K P d S U in Reso-
lutionen und Beschlüssen der Partei tage, Parteikonferenzen und Plenar-
tagungen des Z K " , 7. Auflage, 1954, Teil I, S. 195, russ.) 406

290 „Was beliebt?" - ein Ausdruck, den G . W . Plechanow a n die Adresse des
„Golos Sozia l -Demokrata" der liquidatorischen Menschewiki richtete. 406

291 Lenin meint die Resolution „Die Lage in der Par te i " , die das Plenum des
Z K der S D A P R im J a n u a r 1910 angenommen ha t te . (Siehe „Die K P d S U in
Resolutionen und Beschlüssen der Partei tage, Parteikonferenzen und Plenar-
tagungen des Z K " , 7. Auflage, 1954, Teil I , S . 234-236 , russ.) Eine kritische
Analyse dieser Resolution gab Lenin in dem Artikel „Not izen eines Publi-
zisten". (Siehe Werke , Bd. 16, S. 214-239.) 407

292 Als Sonderdruck erschien aus N r . 12 des „Sozia l -Demokrat" vom 23 . M ä r z
(5. April) 1910 Lenins Artikel „Der ,Golos' der Liquidatoren gegen d i e P a r -
tei (Antwort an den ,Golos Sozia l -Demokrata ' )" . (Siehe Werke , Bd. 16,
S. 151-159.) 408

293 Es handel t sich um die Resolution, die die partei t reuen Menschewiki (die
sich in Paris aufhielten) am 4. April 1910 über die Notwendigkei t der Ein-
stellung der liquidatorischen Ze i tung „Golos Sozia l -Demokrata" entspre-
chend dem Beschluß des Januarplenums des Z K der S D A P R 1910 an-
nahmen. 411

294 Siehe W . I. Lenin, W e r k e , Bd. 16, S. 205/206. 413
295 Hie r und im weiteren (siehe S. 424/425 und 426) handel t es sich u m die

Herausgabe der bolschewistischen „Rabotschaja Gase ta" im Ausland. 417
296 Siehe W . I. Lenin, Werke , Bd. 16, S. 381-399 . 418
297 Siehe W . I. Lenin, Werke , Bd. 16, S. 401-430 . 419
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298 Julian Marchlewskis (Karskis) Artikel gegen M a r t o w wurde mit Ergän-
zungen von Lenin in der Zeitschrift „Die N e u e Zei t" N r . 4 vom 28. O k -
tober 1910 unter der Überschrift „Ein Mißvers tändnis" veröffentlicht. 419

200 Es ist die Polemik zwischen Rosa Luxemburg und Karl Kautsky in der
deutschen sozialdemokratischen Presse über den politischen Massenstreik
gemeint. Auf dem Magdeburge r Par te i tag der Sozialdemokratischen Partei
Deutschlands, der vom 18. bis 24. September 1910 stat tfand, wurde der
erste Teil der von Rosa Luxemburg vorgeschlagenen Resolution über die An-
erkennung des politischen Massenstreiks als Kampfmittel für eine W a h l -
rechtsreform in Preußen angenommen; der zweite Teil der Resolution, über
den Lenin schreibt, behandel te die Propagierung des Massenstreiks .

Lenins Brief an Rosa Luxemburg wurde nicht gefunden. 419

300 Siehe W . I. Lenin, W e r k e , Bd. 15, S. 462. 420
301 Quessel, £. - deutscher Sozialdemokrat, extremer Opportunist, der in der

Presse mit einer opportunistischen Einschätzung der Revolution von 1905
auftrat. 420

302 In diesem und dem folgenden Brief (194) schreibt Lenin über die Vorberei-
tungen zur Herausgabe der bolschewistischen legalen Zeitschrift „Mysl".
425

303 Die „Ankündigung der Herausgabe der ,Jlabotsä>aja Qaseta1" siehe W . I.
Lenin, Werke, Bd. 16, S. 291-299. 426

3(K Während des Internationalen Sozialistenkongresses in Kopenhagen
(28. August bis 3. September 1910) protestierte W. I. Lenin gemeinsam mit
G. W. Plechanow beim Parteivorstand der Sozialdemokratischen Partei
Deutschlands dagegen, daß der „Vorwärts", das Zentralorgan der deut-
schen Sozialdemokratie, einen anonymen Artikel mit verleumderischen Be-
hauptungen über die Lage in der russischen Sozialdemokratie, dessen Ver-
fasser Trotzki war, veröffentlicht hatte.

Gegen Trotzkis Verleumdungen wandte sich Lenin im „Sozial-Demo-
krat" Nr. 17 vom 25. September (8. Oktober) 1910 mit dem Artikel „Wie
manche Sozialdemokraten die Internationale über die Lage in der SDAPR
informieren" und auch im „Diskussionny Listok" (Diskussionsblatt) Nr. 3
vom 29. April (12. Mai) 1911 mit dem Artikel „Der historische Sinn des
innerparteilichen Kampfes in Rußland". (Siehe Werke, Bd. 16, S. 288-290,
381-399.) 426

305 Es handelt sich um die Herausgabe der bolschewistischen legalen Zeitung
„Swesda". 427

31 Lenin, Werke, Bd. 34
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306 , Snanije" (Wissen) - Verlag, der 1898 von Schriftstellern in Petersburg
gegründet wurde ; später n a h m A. M . Gorki direkt an der Arbeit des Ver-
lags teil. 427

307 Siehe W . I. Lenin, Werke , Bd. 16, S. 375-380. 434
308 Ljadhow, W. P. - Obers t in der zaristischen Armee, der sich bei der Un te r -
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Grana t geschrieben ha t te . Aus Gründen der Zensu r wurde diese Arbeit
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jener Zei t nicht herausgebracht werden. Z u m erstenmal erschien sie 1918
in Moskau als Broschüre im Ver lag „Shisn i Snanije" (Leben und Wissen) .
(Siehe Werke , Bd. 15, S. 59-139. ) 436

310 Siehe W . I. Lenin, W e r k e , Bd. 16, S. 333/334. 436
311 Es handel t sich um den Artikel von W . I. Lenin „Notizen einesPublizisten".

(Siehe Werke , Bd. 16, S. 193-261.) 439
m Siehe W.I.Lenin, Werke, Bd. 16, S. 401-430, und Bd. 17, S. 44-66. 443
313 T^emec, A . - Ver t re ter der tschechischen Sozialdemokratie im Internatio-

nalen Sozialistischen Büro. 445
314 Es handel t sich um die Vorberei tung der Prager Parteikonferenz 1912. 445
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