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demokratischen Frieden (ohne Annexionen, Gewalt und Raub) ohne
Entfaltung des revolutionären Klassenkampfes klarmachen. Wir haben
den Massen ganz zu Anfang desManifests fest, klar und bestimmt gesagt,
daß die Ursache des Krieges der Imperialismus ist und daß Imperialismus
die „Unterjochung" der Nationen, aller Nationen der Welt, durch ein
Häuflein von „Großmächten" bedeutet. Wir müssen also den Massen
helfen, den (Imperialismus, ohne dessen Beseitigung ein Frieden ohne
Annexionen unmöglich ist, zu stürzen. Natürlich ist der Kampf für den
Sturz des Imperialismus schwierig, doch die Massen müssen die Wahrheit
über den schwierigen, aber notwendigen Kampf kennen. Die Massen
dürfen nicht durch die Hoffnung auf einen Frieden ohne Beseitigung des
Imperialismus eingelullt werden.

3. Von diesen Überlegungen ausgehend, schlagen wir vor:
auf die Tagesordnung der nächsten Sitzungen der erweiterten

Kommission (für die Ausarbeitung oder Zusammenstellung und Ver-
öffentlichung von Thesen oder Resolutionsentwürfen) und auch der
nächstfolgenden internationalen Konferenz (für die endgültige An-
nahme der Resolution) folgende Fragen zu setzen:

a) Verbindung des Kampfes für den Frieden mit revolutionären
Massenaktionen oder mit dem revolutionären Klassenkampf des
Proletariats;

b) Selbstbestimmungsrecht der Nationen;
c) Zusammenhang zwischen dem Sozialpatriotismus und dem

Opportunismus.
Wir betonen, daß in dem von der Konferenz angenommmenen Mani-

fest ritte diese Fragen völlig eindeutig erwähnt worden sind, daß sie von
sehr wesentlicher prinzipieller und praktischer Bedeutung sind, daß nidht
ein einziger praktischer Schritt des proletarischen Kampfes denkbar ist,
ohne daß die Sozialisten und Gewerkschaftler auf diese Fragen stoßen.

Die Ausarbeitung dieser Fragen ist notwendig gerade zur Förderung
des Massenkampfes für den Frieden, für die Selbstbestimmung der
Nationen, für den Sozialismus, gegen die „Lügen der Kapitalisten"
(Worte des Manifests) von der „Verteidigung des Vaterlandes" in diesem
Krieg.

Wenn die Schuld oder das Unglück der II. Internationale, wie in dem
Brief vom 25. September richtig aufgezeigt wird, darin besteht, daß wich-
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tige Fragen unbestimmt und unausgearbeitet geblieben sind, so ist es
eben unsere Aufgabe, den Massen zu helfen, diese Fragen klarer zu stel-
len und sie präziser zu lösen.

4. Hinsichtlich der Herausgabe eines Bulletins in drei Sprachen zeigt
die Erfahrung unserer Meinung nach, daß dieser Plan unzweckmäßig ist.
Ein solches Bulletin würde bei monatlichem Erscheinen 2000-3000 Fran-
ken jährlich kosten, und diese Summe ist nicht leicht zu beschaffen. Dabei
drucken zwei Zeitungen in der Schweiz, die „Berner Tagwacht" und „La
Sentinelle"129, fast alles, was in dem Bulletin enthalten ist. Wir schlagen
der ISK vor:

zu versuchen, mit den Redaktionen der genannten Zeitungen und
mit einer amerikanischen Zeitung über den Druck sowohl des Bulletins
als auch aller Mitteilungen und Materialien der ISK in diesen Zeitun-
gen (entweder im Text im Namen der ISK oder in Sonderbeilagen)
ein Obereinkommen zu erzielen.
Das wird nicht nur billiger sein, sondern es auch ermöglichen, die Ar-

beiterklasse über die Tätigkeit der ISK unvergleichlich besser, vollstän-
diger und häufiger zu informieren. Es liegt in unserem Interesse, daß eine
möglichst große Zahl von Arbeitern die Mitteilungen der ISK liest, daß
alle Resolutionsentwürfe gedruckt werden, um die Arbeiter zu informie-
ren und ihnen zu helfen, ihre Stellung zum Krieg zu erarbeiten.

Wir hoffen, es werden keine Einwendungen dagegen gemacht, daß es
notwendig ist, auch den Resolutionsentwurf (für dessen grundsätzliche
Annahme 12 Delegierte gegen 19 stimmten, d. h. etwa 40 Prozent der
Gesamtzahl) und den Brief des bekannten deutschen Sozialisten130 (unter
Fortlassung des Namens und alles dessen, was sich nidbt auf die Taktik
bezieht) abzudrucken.

Wir hoffen, daß die ISK regelmäßig Nachrichten aus verschiedenen
Ländern über Verfolgungen und Verhaftungen wegen des Kampfes gegen
den Krieg, über den Verlauf des Klassenkampfes gegen den Krieg, über
Verbrüderungen in den Schützengräben, über das Verbot von Zeitungen,
über das Verbot, Friedensaufrufe zu drucken, usw. erhalten wird und
daß alle diese Nachrichten im Namen der ISK periodisch in den genann-
ten Zeitungen erscheinen können.

Ein Übereinkommen mit einer amerikanischen Tages- oder Wochen-
zeitung könnte wahrscheinlich Genossin Kollontai, Mitarbeiterin des
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„Nasche Slowo" und anderer sozialdemokratischer Zeitungen, abschlie-
ßen, die gerade zu einer Vortragstournee nach Amerika abgereist ist. Wir
könnten uns mit Genossin Kollontai in Verbindung setzen oder ihre
Adresse besorgen.

5. Was die Art und Weise der Vertretung von "Teilen der Parteien
(besonders Deutschlands und Frankreichs, aber wahrscheinlich auch Eng-
lands) betrifft, so machen wir folgenden Vorschlag:

Die ISK möge den Genossen aus diesen Parteien vorschlagen, die
Frage zu erörtern, ob es nicht zweckmäßig wäre, unter verschiedenen
Benennungen Gruppen zu bilden, deren Aufrufe an die Massen (in
Form von Proklamationen, Resolutionen usw.) unter Angabe der je-
weiligen Gruppe, zu der die Genossen gehören, durch die ISK ver-
öffentlicht werden.
Erstens würden bei einem solchen Verfahren die Massen trotz der Ver-

bote der Militärzensur mit der Taktik und den Auffassungen der Inter-
nationalisten bekannt werden,- zweitens würde sich die Möglichkeit er-
geben, die Entwicklung und den Erfolg der Propaganda der internationa-
listischen Auffassungen in dem Maße zu beobachten, wie Arbeiterver-
sammlungen, Arbeiterorganisationen usw. Beschlüsse über ihre Sympa-
thie mit den Ansichten dieser oder jener Gruppe annehmen,- drittens
würde sich die Möglichkeit ergeben, verschiedene Schattierungen in den
Auffassungen zum Ausdruck zu bringen (z. B. in England die BSP*, ihre
^Minderheit, und die ILP**; in Frankreich Sozialisten wie Bourderon u. a.,
Syndikalisten wie Merrheim u. a.; in Deutschland gibt es, wie die Kon-
ferenz gezeigt hat, Schattierungen innerhalb der Opposition).

Selbstverständlich würden diese Gruppen, wie im Brief vom 25. Sep-
tember erwähnt wird, nicht einzelne organisatorische Einheiten bilden, son-
dern innerhalb der alten Organisationen verbleiben, aber nur für den Ver-
kehr mit der ISK und für die Propaganda des Kampfes um den Frieden.

Diesen Gruppen würde eine Vertretung in der „erweiterten Kommis-
sion" und auf den Konferenzen zugestanden.

6. Hinsichtlich der Zahl der Mitglieder der „erweiterten Kommission"
und des Abstimmungsverfahrens schlagen wir vor:

die Zahl der Mitglieder nicht auf ein Maximum von 3 zu beschrän-
* British Socialist Party - Britische Sozialistische Partei. Die Red.

** Independent Labour Party - Unabhängige Arbeiterpartei. T)ie Red.
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ken, sondern statt dessen für kleinere Gruppen bei den Abstimmungen
Brüche einzuführen (V2, Vä usw.).
Das ist angemessener, denn es wäre geradezu unmöglich und schäd-

lich für die Entwicklung der durch das Manifest festgelegten Prinzipien
und ihre Propagierung unter den Massen, wenn Gruppen, die eine eigene
Schattierung aufweisen, der Vertretung beraubt würden.

7. Hinsichtlich der Gefahr, daß die erweiterte Kommission „russisch-
polnischen Charakter" haben könnte, nehmen wir an, daß diese Befürch-
tung der Genossen (so kränkend sie auch für die russischen Genossen
sein mag) berechtigt ist, da eine Vertretung von Emigrantengruppen, die
keine ernsthaften Verbindungen mit Rußland haben, möglich erscheint.
Unserer Meinung nach sollten nur Organisationen oder Gruppen ver-
treten sein, die durch eine mindestens dreijährige Arbeit ihre Fähigkeit
bewiesen haben, die Bewegung in Rußland zu vertreten. Wir schlagen der
ISK vor, ein solches Prinzip zu erörtern und festzusetzen und sich fer-
ner an alle Gruppen mit der Bitte zu wenden, Angaben über ihre Arbeit
in Rußland zu machen.

8. Schließlich benutzen wir die Gelegenheit, um auf eine Ungenauig-
keit in Nr. 1 des „Bulletins"131 hinzuweisen und zu bitten, sie in Nr. 2
(oder in der „Berner Tagwacht" und „La Sentinelle") richtigzustellen.
Im „Bulletin" Nr. 1, S. 7, Spalte 1, oben, heißt es nämlich, daß der Ent-
wurf der Resolution unterzeichnet wurde vom ZK, von den polnischen
Sozialdemokraten („Landesvorstand"), den Letten, Schweden und Nor-
wegern. In dieser Aufzählung fehlen:

ein deutscher Delegierter (dessen Name aus verständlichen Gründen
nicht veröffentlicht wird) und ein Schweizer Delegierter, nämlich
Platten.

Qesdorieben nicht vor dem
12. (25.) September i9i5.

Zuerst veröffentlidht "Mach dem Manuskript.
am 6. September i925
in der „Vrawda" Tlr. 203.
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DIE NIEDERLAGE RUSSLANDS UND DIE
REVOLUTIONÄRE KRISE

Die „Auseinanderjagung" der IV. Duma als Antwort auf die Bildung
eines oppositionellen Blocks in ihr aus den Liberalen, Oktobristen und
Nationalisten ist eine der am deutlichsten hervortretenden Erscheinungen
der revolutionären Krise in Rußland. Niederlage der Armeen der Zaren-
monarchie - Anwachsen der Streikbewegung und der revolutionären Be-
wegung im Proletariat - Gärung in den breiten Massen - Block der Libe-
ralen und der Oktobristen zwecks Verständigung mit dem Zaren auf
Grund eines Programms von Reformen und der Mobilisierung der Indu-
strie, um Deutschland zu besiegen. So sind die Aufeinanderfolge und der
Zusammenhang der Ereignisse am Ende des ersten Kriegsjahres.

Alle sehen nun, daß die revolutionäre Krise in Rußland da ist, aber
nicht alle verstehen richtig ihre Bedeutung und die sich daraus ergebenden
Aufgaben des Proletariats.

Die Geschichte scheint sich zu wiederholen: Wieder ein Krieg wie
1905, und zwar ein Krieg, in den der Zarismus das Land um bestimmter
und unverkennbarer Eroberungsziele, um räuberischer und reaktionärer
Ziele willen hineingetrieben hat. Wieder eine Niederlage im Krieg und
eine dadurch beschleunigte revolutionäre Krise. Wieder stellt die liberale
Bourgeoisie - diesmal sogar gemeinsam mit den breitesten Schichten der
konservativen Bourgeoisie und der Gutsbesitzer - ein Programm von Re-
formen und der Verständigung mit dem Zaren auf. Ähnlich wie im Som-
mer 1905 vor der Bulyginschen Duma oder wie im Sommer 1906 nach
der Auseinanderjagung der I. Duma.

In Wirklichkeit besteht hier jedoch der gewaltige Unterschied, daß
diesmal ganz Europa, alle fortgeschrittenen Länder mit einer mächtigen
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sozialistischen Massenbewegung vom Krieg erfaßt sind. Der imperiali-
stische Krieg hat die revolutionäre Krise in Rußland, eine Krise auf dem
Boden der bürgerlich-demokratischen Revolution, mit der wachsenden
Krise der proletarischen, der sozialistischen Revolution im Westen ver-
bunden. Diese Verbindung ist derart unmittelbar, daß keinerlei Ein-
zellösung der revolutionären Aufgaben in diesem oder jenem Lande mög-
lich ist: Die bürgerliche demokratische Revolution in Rußland ist heute
schon nicht mehr nur der Prolog, sondern ein untrennbarer Bestandteil
der sozialistischen Revolution im Westen.

Die bürgerliche Revolution in Rußland zu Ende führen, um die pro-
letarische Revolution im Westen zu entfachen - das war die Aufgabe,
die dem Proletariat im Jahre 1905 gestellt war. Im Jahre 1915 ist die
zweite Hälfte dieser Aufgabe derart aktuell geworden, daß sie gleichzei-
tig mit der ersten auf der Tagesordnung steht. In Rußland ist auf der
Grundlage neuer, höherer, entwickelterer und verwickelterer internatio-
naler Beziehungen eine neue politische Scheidung entstanden. Das ist die
neue Scheidung zwischen den revolutionären Chauvinisten, die die Revo-
lution im Interesse des Sieges über Deutschland wollen, und den revolu-
tionären proletarischen Internationalisten, die die Revolution in Rußland
im Jnteresse der proletarischen Revolution im Westen und zugleich mit
ihr wollen. Diese neue Scheidung ist dem Wesen der Sache nach eine Schei-
dung zwischen dem städtischen und ländlichen Kleinbürgertum Rußlands
einerseits und dem sozialistischen Proletariat anderseits. Dieser neuen
Scheidung muß man sich klar bewußt werden, denn die erste Aufgabe
des Marxisten, d. h. jedes bewußten Sozialisten besteht angesichts der
kommenden Revolution darin, die Stellung der verschiedenen Xlassen zu
begreifen und die taktischen und prinzipiellen Meinungsverschiedenhei-
ten überhaupt auf die Unterschiede in der Stellung der verschiedenen
Klassen zurückzuführen.

Es gibt nichts Abgeschmackteres, nichts Verächtlicheres und Schädliche-
res als die landläufige Idee der revolutionären Philister: die Differenzen
„im Hinblick" auf die nächste gemeinsame Aufgabe in der beginnenden
Revolution zu „vergessen". Wen die Erfahrung des Jahrzehnts von 1905
bis 1914 nicht von der Dummheit dieser Idee überzeugt hat, der ist für
die Revolution rettungslos verloren. Wer sich jetzt auf revolutionäres

25 Lenin, Werk«, Bd. 21
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Wortgeprassel beschränkt, ohne zu analysieren, welche Klassen bewiesen
haben, daß sie einem bestimmten revolutionären Programm folgen kön-
nen und ihm auch folgen, der unterscheidet sich im Grunde nicht von
solchen „Revolutionären" wie Chrustaljow, Aladjin und Alexlnski.

Klar haben wir die Stellung der Monarchie und der Fronherren, der
Gutsbesitzer vor Augen: Rußland nicht der liberalen Bourgeoisie „aus-
liefern"; lieber ein Kompromiß mit der deutschen Monarchie. Ebenso
klar ist die Stellung der liberalen Bourgeoisie: die Niederlage und die
kommende Revolution ausnutzen, um von der erschreckten Monarchie
Zugeständnisse und eine Teilung der Macht mit der Bourgeoisie zu er-
reichen. Ebenso klar ist die Stellung des revolutionären Proletariats, das
danach strebt, die Revolution zu Ende zu führen und die Schwankungen
und Schwierigkeiten der Regierung und der Bourgeoisie auszunutzen.
Das Kleinbürgertum dagegen, d. h. die gigantische Masse der kaum erst
erwachenden Bevölkerung Rußlands, tappt noch im Dunkeln, es folgt
„blindlings" der Bourgeoisie, befindet sich im Banne nationalistischer
Vorurteile. Einerseits wird es durch die beispiellosen, unerhörten Schrek-
ken und Nöte des Krieges, durch Teuerung, Ruin, Elend und Hunger zur
Revolution getrieben, anderseits wendet es auf Schritt und Tritt den Blick
zurüdk zur Idee der Verteidigung der Heimat oder zur Idee der staatli-
chen Integrität Rußlands oder zur Idee eines kleinbäuerlichen Wohl-
stands, gegründet auf den Sieg über den Zarismus und über Deutsch-
land, ohne Sieg über den Kapitalismus.

Diese Schwankungen des Kleinbürgers, des Kleinbauern sind kein Zu-
fall, sondern das unvermeidliche Ergebnis seiner ökonomischen Lage. Es
ist töricht, vor dieser „bitteren", aber tiefen Wahrheit die Augen zu ver-
schließen; man muß sie begreifen und in den vorhandenen politischen
Strömungen und Qruppieruncjen verfolgen, will man nicht sich selbst und
das Volk betrügen, will man nicht die revolutionäre Partei des sozial-
demokratischen Proletariats schwächen und ohnmächtig machen. Die Ar-
beiterklasse verurteilt sich selbst zur Ohnmacht, wenn sie ihrer Partei
erlaubt, so zu schwanken, wie das Kleinbürgertum schwankt. Die Arbei-
terklasse wird ihre Aufgabe nur dann erfüllen, wenn sie es versteht,
ihrem großen Ziel ohne Schwanken entgegenzugehen, und das Kleinbür-
gertum vorwärtstreibt, ihm die Möglichkeit gibt, aus seinen Fehlern zu
lernen, sobald es nach rechts schwankt, und alle Kräfte des Kleinbürger-
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tums zum Vorstoß ausnutzt, sobald das Leben es zwingt, nach links zu
gehen.

Die Trudowiki, die Sozialrevolutionäre, die Liquidatoren aus dem
Organisationskomitee - das sind diejenigen politischen Strömungen in
Rußland, die sich im letzten Jahrzehnt völlig klar abgezeichnet, ihren Zu-
sammenhang mit den verschiedenen Gruppen, Elementen und Schichten
des Kleinbürgertums bewiesen und ihre Schwankungen vom extremen
Revolutionarismus in Worten bis zum Bündnis mit den chauvinistischen
Volkssozialisten oder mit der „Nascha Sarja" in Taten offenbart haben.
So gaben beispielsweise am 3. September 1915 die fünf Auslandssekre-
täre des OK einen Aufruf über die Aufgaben des Proletariats heraus,
worin über den Opportunismus und den Sozialchauvinismus kein Wort
gesagt, dafür aber (nach einem Jahr des Kampfes gegen die Losung des
Bürgerkriegs!) vom „Aufstand" im Hinterland der deutschen Armee ge-
sprochen und die von den Kadetten im Jahre 1905 so überschwenglich ge-
priesene Losung ausgegeben wird: „Konstituierende Versammlung zur
Liquidierung des Krieges und zur Liquidierung des absolutistischen Sy-
stems (des Systems vom 3. Juni)"!! Wer nicht begriffen hat, daß für den
Erfolg der Revolution die vollständige Trennung der Partei des Proleta-
riats von diesen kleinbürgerlichen Strömungen notwendig ist, der be-
zeichnet sich zu Unrecht als Sozialdemokrat.

Nein, angesichts der revolutionären Krise in Rußland, die gerade durch
die Niederlage beschleunigt wird - das zuzugeben fürchten sich die bunt
zusammengewürfelten Gegner des „Defätismus" - , wird die Aufgabe
des Proletariats nach wie vor darin bestehen, den Kampf gegen den Op-
portunismus und Chauvinismus zu führen, weil anders die Entwicklung
des revolutionären Bewußtseins der Massen unmöglich ist, und die Be-
wegung der Massen durch unzweideutige Losungen der Revolution zu
fördern. Nicht Konstituierende Versammlung, sondern Sturz der Monar-
chie, Errichtung der Republik, Konfiskation des Gutsbesitzerlandes und
Einführung des Achtstundentags - das werden nach wie vor die Losungen
des sozialdemokratischen Proletariats, die Losungen unserer Partei sein.
Und in untrennbarer Verbindung damit wird unsere Partei - um in der
Tat, in ihrer gesamten Propaganda und Agitation, in allen Kundgebun-
gen der Arbeiterklasse die Aufgaben des Sozialismus den Aufgaben
des bürgerlichen (einschließlich des Plechanowschen und Kautskyschen)

25«
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Chauvinismus gegenüber- und entgegenzustellen - nach wie vor die Lo-
sung der Umwandlung des imperialistischen Krieges in den Bürgerkrieg,
d. h. die Losung der sozialistischen Revolution im Westen aufstellen.

Die Lehren des Krieges zwingen selbst unsere Gegner, praktisch so-
wohl den Standpunkt des „Defätismus" als auch die Notwendigkeit an-
zuerkennen, die Losung des „Aufstands im Hinterland" der deutschen
Militaristen, d. h. die Losung des Bürgerkriegs auszugeben - zunächst
als zündende Phrase in einem Aufruf, dann aber ernsthafter, mehr durch-
dacht. Die Lehren des Krieges hämmern, wie sich zeigt, gerade das in die
Köpfe ein, was wir seit Beginn des Krieges verkündet haben. Die Nieder-
lage Rußlands erwies sidb als das kleinere Übel, denn sie hat die revolu-
tionäre Krise in größtem Ausmaß vorangetrieben, hat Millionen, Dut-
zende und Hunderte Millionen in Bewegung gebracht. Und die revolu-
tionäre Krise in Rußland mußte unter den Verhältnissen des imperialisti-
schen Krieges das Denken zwangsläufig auf die Idee der einzigen Ret-
tung für die Völker hinlenken, auf die Idee des „Aufstands im Hinter-
land" der deutschen Armee, d. h. auf die Idee des Bürgerkriegs in allen
kriegführenden Ländern.

Das Leben lehrt. Das Leben geht den Weg über die Niederlage Ruß-
lands zur Revolution in Rußland und über diese Revolution, in Verbin-
dung mit ihr, zum Bürgerkrieg in Europa. Das Leben hat diesen Weg
eingeschlagen. Und die Partei des revolutionären Proletariats Rußlands,
die aus diesen Lehren des Lebens, die ihr recht gegeben haben, neue
Kraft schöpft, wird mit noch größerer Energie auf dem von ihr vorge-
zeichneten Weg vorwärtsschreiten.

Qesdbrieben in der zweiten
Septemberhälfte I9i5.

Zuerst veröffentlidbt Nadh dem Manuskript.
am 7. November 1928
in der „Trawda" 9Vr. 260.
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EIN ERSTER SCHRITT

Langsam zwar schreitet in der Epoche der durch den Krieg verursach-
ten unerhört schweren Krise die Entwicklung der internationalen soziali-
stischen Bewegung voran, doch immerhin bewegt sie sich unverkennbar in
Richtung auf den Bruch mit dem Opportunismus und Sozialchauvinismus.
Die Internationale Sozialistische Konferenz in Zimmerwald (Schweiz)
vom 5.-8. September 1915 hat das deutlich gezeigt.

Während eines ganzen Jahres war unter den Sozialisten der krieg-
führenden und der neutralen Länder ein Prozeß des Schwankens und
Abwartens za beobachten: Man wagte nicht, sich selber die Tiefe der
Krise einzugestehen, man scheute sich, der Wirklichkeit offen ins Auge
zu sehen, man wollte den unvermeidlichen Bruch mit den in den offi-
ziellen Parteien Westeuropas vorherrschenden Opportunisten und Kaut-
skyanern auf tausendfache Art hinausschieben.

Doch die Beurteilung der Ereignisse, die wir vor einem Jahr im Mani-
fest des Zentralkomitees (Nr. 33 des „Sozial-Demokrat")* gegeben
haben, erwies sich als richtig; die Ereignisse bewiesen ihre Richtigkeit;
die Ereignisse entwickelten sich gerade in solcher Richtung, daß auf der
ersten Internationalen Sozialistischen Konferenz die protestierenden
Elemente der Minderheit (in Deutschland, Frankreich, Schweden, Nor-
wegen) vertreten waren, die entgegen den Beschlüssen der offiziellen
Parteien handeln, also faktisch auf die Spaltung hinwirken.

Das Resultat der Arbeiten dieser Konferenz besteht in einem Manifest
und in einer Sympathieerklärung für die Verhafteten und Verfolgten.
Diese beiden Dokumente werden in der vorliegenden Nummer des

* Siehe den vorliegenden Band, S. 11-21. Die Red.



390 TV. 3. Centn

„Sozial-Demokrat" veröffentlicht. Die Konferenz lehnte es mit 19 gegen
12 Stimmen ab, den von uns und anderen revolutionären Marxisten ein-
gebrachten Resolutionsentwurf der Kommission zu überweisen, unser
Entwurf des Manifests dagegen wurde zusammen mit zwei anderen Ent-
würfen der Kommission zur Ausarbeitung eines gemeinsamen Manifests
überwiesen. An anderer Stelle dieser Nummer findet der Leser unsere
beiden Entwürfe; ihr Vergleich mit dem angenommenen Manifest zeigt
klar, daß es gelungen ist, eine Reihe grundlegender Gedanken des revolu-
tionären Marxismus durchzusetzen.

Das angenommene Manifest bedeutet faktisch einen Schritt vorwärts
zum ideologischen und praktischen Bruch mit dem Opportunismus und
Sozialchauvinismus. Zugleich aber leidet dieses Manifest, wie seine Ana-
lyse zeigen wird, an Inkonsequenz und Halbheit.

Das Manifest erklärt den Krieg für einen imperialistischen Krieg und
gibt zwei Merkmale dieses Begriffs an: das Streben der Kapitalisten jeder
Nation nach Profit, nach Ausbeutung, und das Streben der Großmächte
nach Aufteilung der Welt und „Unterjochung" der schwachen Nationen.
Das Wesentlichste von dem, was über den imperialistischen Charakter
des Krieges gesagt werden muß und was in unserer Resolution auch ge-
sagt ist, wird hier wiederholt. In diesem Teil popularisiert das Manifest
lediglich unsere Resolution. Popularisierung ist eine nützliche Sache, ohne
Zweifel. Wenn wir jedoch in das Denken der Arbeiterklasse Klarheit
hineinbringen wollen, wenn wir systematischer, beharrlicher Propaganda
Bedeutung beimessen, so müssen wir die Prinzipien, die popularisiert
werden sollen, genau und vollständig festlegen. Tun wir das nicht, so
laufen wir Gefahr, gerade jenen Fehler, jene Sünde der II. Internationale
zu wiederholen, die ihren Zusammenbruch herbeigeführt hat, nämlich:
wir geben Raum für Doppeldeutigkeiten und falsche Auslegungen. Kann
man zum Beispiel leugnen, daß dem in der Resolution zum Ausdruck ge-
brachten Gedanken von der Reife der objektiven Voraussetzungen für
den Sozialismus wesentliche Bedeutung zukommt? In der „populären"
Darlegung des Manifests ist dieser Gedanke ausgelassen; der Versuch,
die klare und präzise prinzipielle Resolution mit einem Aufruf zu einem
einheitlichen Ganzen zu verschmelzen, ist mißlungen.

„Die Kapitalisten aller Länder... behaupten, der Krieg diene der
Verteidigung des Vaterlandes . . . Sie lügen . . . " So fährt das Manifest
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fort. Daß die Grundidee des Opportunismus in diesem Krieg, die Idee
der „Vaterlandsverteidigung", direkt zu einer „Lüge" gestempelt wird,
ist wiederum eine Entlehnung des wesentlichsten Gedankens aus der Re-
solution der revolutionären Marxisten. Und abermals haben wir es hier
mit einer leidigen Halbheit zu tun, mit einer gewissen Scheu, ja Furcht,
die ganze Wahrheit auszusprechen. Wer wüßte denn jetzt nach einem
Jahr Krieg nicht, daß das wirkliche Unheil für den Sozialismus die Tat-
sache war, daß die L ü g e der Kapitalisten nicht nur von der kapitalisti-
schen Presse (dazu ist sie eben eine kapitalistische Presse, um die Lüge
der Kapitalisten zu wiederholen), sondern auch vom größten Teil der
sozialistischen Presse wiederholt und unterstützt wurde! Wer wüßte
nicht, daß es nicht die „Lüge der Kapitalisten" war, die die größte Krise
des europäischen Sozialismus heraufbeschwor, sondern die Lüge der
Guesde, Hyndman, Vandervelde, Plechanow und Kautsky! Wer wüßte
nicht, daß es die Lüge gerade solcher Führer war, die mit einem Mal die
ganze Stärke des Opportunismus enthüllte, der sie im entscheidenden
Augenblick mit sich fortriß!

Man sehe, was sich daraus ergibt. Um der populären Darlegung willen
sagt man den breiten Massen, die Idee der Vaterlandsverteidigung in die-
sem Krieg sei eine Lüge der Kapitalisten. Aber die Massen in Europa
sind schließlich keine Analphabeten, und fast alle Leser des Manifests
hörten und hören gerade diese Lüge aus Hunderten von sozialistischen
Zeitungen, Zeitschriften und Broschüren, die sie den Plechanow, Hynd-
man, Kautsky und Co. immer wieder nachsprechen. Was sollen die Leser
des Manifests denken? Was für Gedanken werden ihnen in den Kopf
kommen angesichts der Ängstlichkeit, die von den Verfassern des Mani-
fests so sinnfällig demonstriert wird? Hört nicht auf die kapitalistische
Lüge von der Vaterlandsverteidigung - belehrt das Manifest die Arbeiter.
Schön. Fast alle werden antworten oder bei sich denken: über die Lüge
der Kapitalisten regen wir uns längst nicht mehr auf, über die Lüge der
Kautsky und Co. allerdings . . .

Weiter greift das Manifest noch einen wesentlichen Gedanken unserer
Resolution auf, indem es erklärt, daß sozialistische Parteien und Arbeiter-
organisationen verschiedener Länder „die aus den Beschlüssen der Kon-
gresse zu Stuttgart, zu Kopenhagen, zu Basel fließenden Verpflichtungen
mißachtet" haben und daß auch das Internationale Sozialistische Büro
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seine Pflicht nicht erfüllt hat. Diese Pflichtverletzung hat in der Bewil-
ligung der Kriegskredite, in der Teilnahme an der Regierung und in der
Anerkennung des „Burgfriedens" bestanden. (Das Manifest spricht von
sklavischer Unterordnung unter den Burgfrieden, d.h., es beschuldigt
Guesde, Plechanow, Kautsky und Co., die Propaganda für den Sozialis-
mus durch die Propaganda sklavischer Ideen ersetzt zu haben.)

Es fragt sich: Ist es konsequent, in einem „populären" Manifest von
der Pflichtverletzung einer Reihe von Parteien zu sprechen - bekanntlich
handelt es sich um die stärksten Parteien und Arbeiterorganisationen in
all den fortgeschrittensten Ländern, in England, Frankreich und Deutsch-
land - , ohne diese erstaunliche, unerhörte, nie dagewesene Tatsache des
näheren zu erklären? Pflichtversäumnis seitens der Mehrheit der soziali-
stischen Parteien und selbst des Internationalen Sozialistischen Büros!
Was ist denn das? Zufall und Bankrott einzelner Personen? Oder ist das
der Umschwung einer ganzen Epoche? Ist es das erste, lassen wir einen
solchen Gedanken in den Massen aufkommen, so bedeutet das unsere
Lossagung von den Grundlagen der sozialistischen Lehre. Ist es das
zweite - wie bringt man es dann fertig, davon nicht offen zu sprechen?
Ein Moment von welthistorischer Bedeutung, Zusammenbruch der gan-
zen Internationale, Umschwung einer ganzen Epoche - und wir fürchten
uns, den Massen zu.sagen, daß man die ganze Wahrheit suchen und fin-
den muß, daß man seine Gedanken zu Ende denken muß, daß es un-
sinnig und lächerlich wäre, den Zusammenbruch des Internationalen So-
zialistischen Büros und einer Reihe von Parteien feststellen zu wollen,
ohne diese Erscheinung in Verbindung zu bringen mit der langjährigen
Geschichte von Entstehung, Wachstum, Reife und Überreife der gesamt-
europäischen opportunistischen Strömung, die tiefe ökonomische Wur-
zeln hat, tief nicht im Sinne ihrer unlösbaren Verbindung mit den Mas-
sen, sondern im Sinne der Verbindung mit einer bestimmten Schicht der
Gesellschaft.

Zum „Kampf für den Frieden" übergehend, erklärt das Manifest:
„Dieser Kampf ist der Kampf für die Freiheit, für die Völkerverbrüde-
rung, für den Sozialismus" — und weiter wird auseinandergesetzt, im
Kriege brächten die Arbeiter Opfer „im Dienst der herrschenden Klas-
sen", während es doch gelte, „für die eigne Sache" (im Manifest
doppelt unterstrichen), „für die heiligen Ziele.des Sozialismus" Opfer zu
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bringen, und in der Sympathieerklärung für die verhafteten und verfolg-
ten Kämpfer heißt es, daß „die Konferenz sich feierlich verpflichtet, die
Lebenden und Toten zu ehren, indem sie das Beispiel dieser tapferen
Kämpfer nachahmt", und daß sie sich die Aufgabe stellt, „den revolutio-
nären Geist im internationalen Proletariat zu wecken".

Alle diese Gedanken sind eine Wiederholung jenes wesentlichen Ge-
dankens unserer Resolution, daß der Kampf für den Frieden ohne revo-
lutionären Kampf eine leere, verlogene Phrase ist, daß der einzige Weg
zur Erlösung von den Schrecken des Krieges im revolutionären Kampf
für den Sozialismus besteht. Aber auch hier wieder Halbheit, Inkonse-
quenz, Ängstlichkeit: Die Massen werden aufgefordert, das Beispiel der
revolutionären Kämpfer nachzuahmen, es wird erklärt, daß die fünf
nach Sibirien verbannten Mitglieder der Sozialdemokratischen Arbeiter-
fraktion der Duma die „glorreiche revolutionäre Vergangenheit Ruß-
lands" fortgesetzt haben, es wird die Notwendigkeit verkündet, „den
revolutionären Geist zu wecken", aber . . . von den revolutionären
Kampfmitteln wird direkt, offen und bestimmt mit keinem Wort ge-
sprochen.

Sollte unser Zentralkomitee das an Inkonsequenz und Ängstlichkeit
leidende Manifest unterschreiben? Wir glauben, ja. Unsere abweichende
Meinung - die abweichende Meinung nicht nur des Zentralkomitees,
sondern des gesamten linken, internationalen, revolutionär-marxistischen
Teils der Konferenz - wird offen bekundet, sowohl in der besonderen
Resolution als auch in dem besonderen Entwurf des Manifests und in
der besonderen Erklärung über unsere Abstimmung für die Kompromiß-
fassung des Manifests. Wir haben aus unseren Auffassungen, unseren
Losungen und unserer Taktik nicht das geringste Hehl gemacht. Auf der
Konferenz wurde die deutsche Ausgabe der Broschüre „Sozialismus und
Krieg"* verteilt. Wir haben unsere Auffassungen verbreitet und werden
sie verbreiten, und zwar in nicht geringerem Maße, als das Manifest
verbreitet wird. Daß dieses Manifest einen Schritt vorwärts macht zum
wirklichen Kampf gegen den Opportunismus, zur Spaltung und zum
Bruch mit dem Opportunismus, ist eine Tatsache. Es wäre Sektierertum,
wollte man darauf verzichten, gemeinsam mit der Minderheit der Deut-
schen, Franzosen, Schweden, Norweger und Schweizer diesen Schritt

*~§fehe den vorliegenden Band, S, 295-341. Die Red.
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vorwärts zu machen, solange wir uns die volle Freiheit und die volle Mög-
lichkeit wahren, die Inkonsequenz zu kritisieren und mehr anzustreben.*
Es wäre schlechte militärische Taktik, wollte man es ablehnen, gemein-
sam mit der wachsenden internationalen Protestbewegung gegen den
Sozialchauvinismus zu marschieren, weil sich diese Bewegung langsam
entwickelt, weil sie „nur" einen Schritt vorwärts macht, weil sie bereit
und gewillt ist, morgen wieder einen Schritt zurück zu machen und mit
dem alten Internationalen Sozialistischen Büro Frieden zu schließen. Die
Bereitschaft, sich mit den Opportunisten auszusöhnen, ist einstweilen
bloßer Wunsch, nicht mehr. Werden die Opportunisten auf den Frieden
eingehen? Ist zwischen den Strömungen des Sozialchauvinismus, des
Kautskyanertums und des revolutionären internationalistischen Marxis-
mus, zwischen denen sich eine immer tiefere Kluft auftut, ein Frieden
objektiv möglich? Wir glauben: nein, und wir werden auch weiter un-
sere Linie verfolgen, ermutigt durch ihren Srjolg auf der Konferenz vom
5.-8. IX.

Denn der Erfolg unserer Linie ist unzweifelhaft. Man vergleiche die
Tatsachen. Im September 1914 das Manifest unseres Zentralkomitees -
scheinbar einsam und allein. Im März 1915 die Internationale Frauen-
konferenz mit ihrer armseligen pazifistischen Resolution, der das OK
blindlings folgt. Im September 1915 schließen wir uns als internationale
Linke zu einer ganzen Gruppe zusammen, treten mit einer eigenen Tak-
tik hervor, setzen eine Anzahl unserer Grundideen in einem gemein-
samen Manifest durch und beteiligen uns an der Bildung der Internatio-
nalen Sozialistischen Kommission (ISK), d. h. faktisch eines neuen Inter-
nationalen Sozialistischen Büros, entgegen dem Willen des alten Büros,
auf Grund eines Manifests, in dem die Taktik des alten Büros unum-
wunden verurteilt wird.

* Daß aber das „Organisationskomitee" und die Sozialrevolutionäre das
Manifest aus Diplomatie unterzeichnet haben, unter Aufrechterhaltung aller
ihrer Verbindungen - und all ihrer Verbundenheit - mit der „Nascha Sarja",
mit Rubanowitsch und der Julikonferenz der Volkssozialisten und Sozial-
revolutionäre Rußlands (1915)132, das schreckt uns nicht. Wir haben Möglich-
keiten genug, die faule Diplomatie zu bekämpfen und zu entlarven. Sie ent-
larvt sich selber immer mehr. Die „Nascha Sana" und die Fraktion Tschcheidse
helfen uns, Axelrod und Co. zu entlarven.
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Die Arbeiter Rußlands, die in ihrer erdrückenden Mehrheit schon
1912-1914 hinter unserer Partei und ihrem Zentralkomitee standen,
werden jetzt aus der Erfahrung der internationalen sozialistischen Be-
wegung ersehen, daß unsere Taktik sich auch in einer breiteren Arena
bewährt, daß unsere Grundgedanken von einem immer größer werden-
den, und zwar dem besten Teil der proletarischen Internationale geteilt
werden.

„Sozialdemokrat" 5Vr. 45/46, "Nado dem Text des
ii. Oktober i9i5. „SoziaWDemokrat".
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DIE REVOLUTIONÄREN MARXISTEN
AUF DER INTERNATIONALEN SOZIALISTISCHEN

KONFERENZ
VOM 5.-8. SEPTEMBER 1915

Der auf dieser Konferenz geführte ideologische Kampf wurde zwischen
einer geschlossenen Gruppe von Internationalisten, revolutionären Mar-
xisten, und schwankenden Beinahe-Kautskyanern ausgetragen, die den
rechten Flügel der Konferenz bildeten. Der Zusammenschluß der genann-
ten Gruppe ist eine der wichtigsten Tatsachen und einer der größten
Erfolge der Konferenz. Nach einem ganzen Kriegsjahr erwies sich die
von unserer Partei vertretene Richtung als die einzige in der Inter-
nationale, die mit einer völlig eindeutigen Resolution - wie auch mit
einem darauf fußenden Entwurf eines Manifests - hervorgetreten ist
und die konsequenten Marxisten Rußlands, Polens, Lettlands, Deutsch-
lands, Schwedens, Norwegens, der Schweiz und Hollands um sich ver-
einigt hat.

Welche Argumente wurden nun von den Schwankenden gegen uns ins
Feld geführt? Die Deutschen gaben zu, daß wir revolutionären Schlach-
ten entgegengehen, aber - sagten sie - solche Dinge wie Verbrüderung
in den Schützengräben, politische Streiks, Straßendemonstrationen und
Bürgerkrieg dürfe man nicht in alle Welt ausposaunen. Das tue man,
aber davon spreche man nicht. Und andere fügten hinzu, das sei Kinderei,
das sei Blendwerk.

Für diese bis zur Lächerlichkeit, bis zur Unanständigkeit widerspruchs-
vollen und ausweichenden Reden straften sich die deutschen Halb-
kautskyaner selber durch Annahme einer Erklärung, worin den Mitglie-
dern der Sozialdemokratischen Arbeiterfraktion Rußlands die Sympathie
ausgedrückt und empfohlen wurde, ihr Beispiel „nachzuahmen", obwohl
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gerade sie es waren, die den „Sozial-Demokrat", unser Zentralorgan,
verbreitet hatten, der den Bürgerkrieg „in alle Welt ausposaunte".

Ihr folgt dem schlechten Beispiel Kautskys, antworteten wir den Deut-
schen : In Worten bekennt ihr euch zur kommenden Revolution, faktisch
aber verzichtet ihr darauf, den Massen offen von der Revolution zu
sprechen, sie dazu aufzurufen und ganz konkret die Kampfmittel anzu-
geben, die von der Masse im Verlauf der Revolution erprobt und als
richtig anerkannt werden. Vom Ausland her - den deutschen Philistern
erschien es entsetzlich, daß man es wagt, vom Ausland her über revolu-
tionäre Kampfmittel zu sprechen! - riefen Marx und Engels 1847 in dem
berühmten „Manifest der Kommunistischen Partei" zur Revolution auf,
sie sprachen klar und offen von der Anwendung der Gewalt und erklär-
ten, daß sie es „verschmähen", ihre revolutionären Ziele, die Aufgaben
und Methoden des Kampfes zu verheimlichen. Die Revolution von 1848
bewies, daß allein Marx und Engels mit der richtigen Taktik an die Er-
eignisse herangegangen waren. In Rußland, mehrere Jahre vor der Re-
volution von 1905, schrieb Plechanow, damals noch Marxist, in der alten
„Iskra" 1901 in einem Artikel, der nicht gezeichnet war, weil er die Auf-
fassung der ganzen Redaktion zum Ausdruck brachte, über den kommen-
den Aufstand und über solche Mittel und Wege zu seiner Vorbereitung
wie Straßendemonstrationen, ja sogar über solche technischen Methoden
wie die Verwendung von Draht für den Kampf gegen Kavallerie. Die
Revolution in Rußland bewies, daß allein die alten „Iskristen" mit der
richtigen Taktik an die Ereignisse herangegangen waren. Auch jetzt
gilt: eines von beiden. Entweder sind wir wirklich fest davon überzeugt,
daß der Krieg in Europa eine revolutionäre Situation schafft, daß die
ganze ökonomische und sozial-politische Lage der imperialistischen
Epoche zur Revolution des Proletariats führt. Dann ist es unsere unbe-
dingte Pflicht, den Massen die Notwendigkeit der Revolution klarzu-
machen, zur Revolution aufzurufen, die entsprechenden Organisationen
zu schaffen und ohne Scheu ganz konkret über die verschiedenen Me-
thoden des gewaltsamen Kampfes und über seine „Technik" zu sprechen.
Diese unsere unbedingte Pflicht ist nicht davon abhängig, ob die Revo-
lution genügend stark sein und ob sie im Zusammenhang mit dem ersten
oder mit dem zweiten imperialistischen Krieg ausbrechen wird usw. Oder
wir sind nicht davon überzeugt, daß die Situation revolutionär ist, und
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dann sollten wir nicht leere Worte vom Krieg gegen den Krieg im Munde
führen. Dann sind wir in Wirklichkeit nationalliberale Arbeiterpolitiker
von Südekum-Plechanowscher oder von Kautskyscher Färbung.

Die französischen Delegierten erklärten gleichfalls, daß ihrer Über-
zeugung nach die gegenwärtige Lage der Dinge in Europa zur Revolution
führen werde. Aber, sagten sie, wir sind nicht hierher gekommen, um
„die Formel der III. Internationale zu geben", das zum ersten; zum zwei-
ten aber: der französische Arbeiter „glaubt niemandem und an nichts";
er ist verdorben und übersättigt durch die anarchistische und herveistische
Phrase. Das erste Argument ist unvernünftig, da in dem gemeinsamen
Manifest, das ein Kompromiß darstellt, immerhin „die Formel" der
III. Internationale, wenn auch eine inkonsequente, unvollständige, nicht
zu Ende gedachte, „gegeben" ist. Das zweite Argument ist sehr wichtig
als ein ernsthafter, sich auf Tatsachen stützender Einwand, der die be-
sondere Lage Frankreichs berücksichtigt - nicht im Sinne der Vaterlands-
verteidigung und der feindlichen Invasion, wohl aber im Sinne der „wun-
den Punkte" in der französischen Arbeiterbewegung. Aber daraus ergäbe
sich nur, daß die französischen Sozialisten vielleicht langsamer zu den
gesamteuropäischen revolutionären Aktionen des Proletariats stoßen
könnten, aber keineswegs, daß diese Aktionen unnötig seien. Die Frage,
mit welcher Schnelligkeit, auf welchem Wege und in welchen spezifischen
Formen das Proletariat verschiedener Länder den Übergang zu revolu-
tionären Aktionen zu vollziehen imstande ist - diese Frage wurde auf
der Konferenz überhaupt nicht aufgeworfen, und sie konnte auch nicht
aufgeworfen werden. Dazu fehlen noch die Unterlagen. Für uns heißt es
einstweilen, gemeinsam die richtige Taktik zu propagieren, die Ereignisse
werden dann im weiteren das lempo der Bewegung und die (nationalen,
lokalen, gewerkschaftlichen) Modifikationen der allgemeinen Richtung
bestimmen. Ist das französische Proletariat durch die anarchistische
Phrase verdorben, so ist es auch durch den Millerandismus verdorben,
und es ist nicht unsere Sache, diese Demoralisation dadurch zu steigern,
daß wir im Manifest nicht alles klar aussprechen.

Kein anderer als Merrheim selbst ließ einen charakteristischen und
absolut richtigen Satz fallen-. „Die Partei (die sozialistische), Jouhaux
(der Sekretär des Allgemeinen Gewerkschaftsbundes) und die Regie-
rung - das sind nur drei Köpfe unter einem Hut." Das ist wahr. Das ist
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eine Tatsache, die durch die Erfahrung eines Jahres Kampf der franzö-
sischen Internationalisten gegen die Partei und gegen die Herren Jouhaux
bestätigt worden ist. Aber daraus ergibt sich nur eine Schlußfolgerung:
Man kann nicht gegen die Regierung kämpfen, ohne gegen die Parteien
der Opportunisten und gegen die Häupter des Anarchosyndikalismus zu
kämpfen. Die Aufgaben dieses Kampfes aber wurden in dem gemein-
samen Manifest, zum Unterschied von unserer Resolution, nur angedeu-
tet, nicht aber bis zu Ende ausgesprochen.

Ein Italiener, der sich gegen unsere Taktik erklärte, meinte: „Eure
Taktik kommt entweder zu spät" (denn der Krieg hat schon begonnen)
„oder zu früh" (denn der Krieg hat die Voraussetzungen für die Revo-
lution noch nicht geschaffen); und zudem empfehlt ihr eine „Änderung
des Programms" der Internationale, denn unsere ganze Propaganda hat
sich stets „gegen die Gewaltanwendung" gerichtet. Es fiel uns nicht
schwer, darauf mit einem Zitat aus Jules Guesdes „En Garde!" („Auf der
Wacht!") zu antworten, wonach kein einziger einflußreicher Führer der
II. Internationale jemals die Gewaltanwendung und überhaupt die un-
mittelbar revolutionären Kampfmethoden negiert hat. Sie alle haben stets
erklärt, daß der legale Kampf, der Parlamentarismus und der Aufstand
miteinander verknüpft sind und unvermeidlich ineinander übergehen
müssen, je nachdem, wie sich die Bedingungen der Bewegung ändern.
Übrigens führten wir aus demselben Buch „En Garde!" ein Zitat aus
einer Rede von Guesde aus dem Jahre 1899 an, in der er von der Wahr-
scheinlichkeit eines Krieges um die Märkte, die Kolonien usw. spricht und
dabei fragt: Wenn in einem solchen Krieg ein französischer, ein deut-
scher und ein englischer Millerand auf der Bildfläche erschienen, „was
bliebe dann von der internationalen Solidarität des Proletariats übrig"?
Guesde hat sich mit dieser Rede im voraus selbst das Urteil gesprochen.
Was aber das „Unzeitgemäße" der Revolutionspropaganda betrifft, so
beruht dieser Einwand auf einer Begriffsverwirrung, die bei romanischen
Sozialisten gang and gäbe ist: Sie verwechseln den Beginn der Revolution
mit der offenen und direkten Propaganda der Revolution. In Rußland
datiert niemand den Beginn der Revolution von 1905 früher als vom
9. Januar; aber die revolutionäre Propaganda im allerengsten Sinne, die
Propagierung und Vorbereitung von Massenaktionen, Demonstrationen,
Streiks, Barrikaden, wurde schon jahrelang vorher getrieben. Die alte
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„Iskra" trieb beispielsweise eine solche Propaganda seit Ende 1900, wie
Marx sie schon 1847 eingeleitet hatte, zu einer Zeit, als vom Beginn
einer Revolution in Europa noch keine Rede sein konnte.

Hat die Revolution erst einmal begonnen, so wird sie auch von den
Liberalen und anderen ihrer Feinde „anerkannt" - oftmals anerkannt zu
dem Zweck, sie umzulügen und zu verraten. Die Revolutionäre sehen
die Revolution voraus, bevor sie ausbricht, sie erkennen ihre Unvermeid-
lichkeit, machen den Massen ihre Notwendigkeit klar und erläutern den
Massen ihre Wege und Methoden.

Die Ironie der Geschichte fügte es so, daß gerade Kautsky und seine
Freunde, die direkt versucht hatten, Grimm die Einberufung der Konfe-
renz aus den Händen zu nehmen, die direkt versucht hatten, die Kon-
ferenz der Linken zu sprengen (Kautskys nächste Freunde machten so-
gar Reisen zu diesem Zweck, was von Grimm dann auf der Konferenz
enthüllt wurde), daß gerade sie die Konferenz nadh links drängten. Die
Opportunisten und Kautskyaner beweisen durch ihre Praxis die Richtig-
keit der von unserer Partei eingenommenen Haltung.

„Sozial-Bemokrat" 5\Tr. 45/46, "Naöi dem 7ext des
ii. Oktober 1915. „SoziaWDemokrat".
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DIE WAHREN INTERNATIONALISTEN:
KAUTSKY, AXELROD, MARTOW

Kurz vor der Zimmerwalder Konferenz erschien in Zürich in deutscher
Sprache P. Axelrods Broschüre „Die Krise und die Aufgaben der inter-
nationalen Sozialdemokratie". In der Züricher Zeitung „Volksrecht" er-
schienen darauf zwei von L. Martow stammende Lobartikel über diese
Broschüre. Wir wissen nicht, ob die beiden Verfasser diese Schriften in
russischer Sprache herausgeben werden. Eine bessere Illustration der Ar-
gumente, mit denen die Führer des Organisationskomitees den Oppor-
tunismus und den Sozialchauvinismus verteidigen, läßt sich nicht finden.

Wie ein roter Faden zieht sich durch die ganze Broschüre der Kampf
gegen die „Gefahren", die der „Parteieinheit" drohen. „Wirren und
Spaltungen" - das ist es, was Axelrod fürchtet, wovon er in endlosen
Wiederholungen bis zum Überdruß immer wieder spricht. Man denke
nicht, daß ihm die gegenwärtige Lage der Sozialdemokratie, das Bündnis
ihrer Führer mit der einen oder andern nationalen Bourgeoisie als Wirren
und Spaltungen erscheint. O nein! Als Wirren bezeichnet Axelrod die
klare Abgrenzung und Trennung von den Sozialchauvinisten. Kautsky
wird von Axelrod zu der Kategorie von Genossen gezählt, „deren inter-
nationales Empfinden und Bewußtsein über jeglichen Zweifel erhaben
sind". Dabei wird 46 Seiten lang nicht der geringste Versuch gemacht,
Kautskys Ansichten einheitlich zusammenzufassen, sie genau zu zitieren
und zu untersuchen, ob sich hinter dem Bekenntnis zur Idee der Vater-
landsverteidigung im jetzigen Krieg nicht Chauvinismus verbirgt. Kein
Wort zur Sache. Keine Silbe über unsere Argumente. Dafür aber eine
„Anzeige bei der Obrigkeit": Lenin habe in seinem Referat in Zürich
Kautsky einen Chauvinisten, Philister, Verräter genannt (S. 2 1 ) . . . Das

26 Lenin, Werke, Bd. 21
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ist doch keine Literatur mehr, meine verehrten Martow und Axelrod,
sondern das „literarische" Produkt eines Polizeireviers!

„Im Westen feh l t . . . die Gattung von Übermenschen, die jede Par-
teikrise, jede schwierige Situation ausnutzen, um in der Rolle der einzi-
gen Retter der Partei vom Verderben aufzutreten und leichten Herzens
eine verwirrende und desorganisierende Innerparteipolitik zu treiben"
(21 und 22). Was ist das? Literatur?

Wenn es aber „im Westen" keine derartigen Übermonstren gibt, die
„selbst" einen Kautsky und einen Axelrod für Chauvinisten und Oppor-
tunisten halten und über die der werte Axelrod, wenn er bloß an sie
denkt, vor Wut zittert und Ströme einer so vornehmen und wohlriechen-
den . . . „Lyrik" ausschüttet - wie konnte dann Axelrod zwei Seiten vor-
her schreiben:

„Zieht man die steigende Empörung in immer weiteren Parteikreisen
gegen die Durchhaltepolitik unserer verantwortlichen Parteiorgane in
Betracht, namentlich in Deutschland und Frankreich, so ist es keineswegs
ausgeschlossen, daß die praktischen Tendenzen der Leninschen Propa-
ganda vermittels verschiedener Kanäle auch in die Reihen der westlichen
Sozialdemokratie eindringen könnten."

Es geht also gar nicht um echt russische Ubermonstren, die den werten
Axelrod kränken! Es ist also der internationale Chauvinismus der offi-
ziellen Parteien - sowohl in Deutschland als auch in Frankreich, wie Axel-
rod selbst zugibt, man merke sich das! - , der die Empörung und den
Widerstand der internationalen revolutionären Sozialdemokraten her-
vorruft. Wir haben es folglich mit zwei Rieb tungen zu tun. Beide
sind international. Axelrod grollt und schimpft, weil er die Unvermeid-
lichkeit beider Richtungen, die Unvermeidlichkeit des entschiedenen
Kampfes zwischen ihnen nicht begreift, und ferner auch deshalb, weil es
für ihn beschämend, peinlich und unvorteilhaft ist, offen seine eigene Stel-
lung zu bekennen, die in dem Bestreben besteht, Internationalist zu schei-
nen, aber Chauvinist zu sein.

„Das Internationalisierungsproblem der Arbeiterbewegung ist mit der
Frage der Revolutionisierung unserer Kampfesformen und Methoden
nicht identisch." . . . Es sei eine „ideologische Erklärung", wenn man alles
auf den Opportunismus zurückführe und die „ungeheure Macht" der
„patriotischen Empfindungen und Vorstellungen" ignoriere, „die Pro-
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dukte eines viele Jahrtausende währenden historischen Prozesses sind" . . .
„Man muß eben in den Rahmen dieser" (der bürgerlichen) „Gesellschaft
eine reale Wirklichkeit (hervorgehoben von Axelrod), objektive Lebens-
bedingungen, wenigstens für die kämpfenden Arbeitermassen, zu schaf-
fen suchen, die jene Abhängigkeit immer mehr abschwächen könnten",
nämlich die „Abhängigkeit der Massen von den historisch gewordenen
nationalen und territorialen Gemeinwesen". „So müßten beispielsweise",
erläutert Axelrod seinen tiefsinnigen Gedanken, „die Arbeiterschutz- and
Versicherungsgesetzgebung sowie mancherlei andere wichtige politische
Forderungen, ja sogar kulturelle und Bildungsbedürfnisse und -bestrebun-
gen der Arbeiter a m Objekt ihrer internationalen (hervorgehoben von
Axelrod) Aktionen und Organisationen werden." Für die Proletarier der
einzelnen Länder komme alles auf die „Internationalisierung eben der
.alltäglichen' Kämpfe für Gegenwartsforderungen an".. .

Na also, es ist alles in schönster Ordnung! Und da haben sich irgend-
welche Übermonstren einen Kampf gegen den Opportunismus ausgedacht!
Der wahre Internationalismus - hervorgehoben - und der echte „Mar-
xismus", der sich nicht zufriedengibt mit „ideologischen" Erklärungen,
besteht in der Sorge um die Internationalisierung der Versicherungsge-
setzgebung!! Welch geniale Idee . . . ohne jeden Kampf, ohne „Wirren
und Spaltungen" werden alle internationalen Opportunisten, alle inter-
nationalen Liberalen, von Lloyd George bis Friedrich Naumann und von
Leroy-Beaulieu bis Miljukow, Struve und Gutschkow, diesen wissen-
schaftlichen, tiefsinnigen, objektiven „Internationalismus" der Axelrod,
Martow und Kautsky mit beiden Händen unterschreiben.

Perlen des „Internationalismus": Kautsky - wenn ich mein Vaterland
im imperialistischen Krieg verteidige, d. h. in einem Krieg um die Aus-
plünderung und Unterjochung fremder Länder, und den Arbeitern der
anderen kriegführenden Länder das Recht auf die Verteidigung ihres Va-
terlandes zugestehe, so ist das eben der wahre Internationalismus. Axel-
rod - man darf sich nicht zu „ideologischen" Angriffen auf den Oppor-
tunismus hinreißen lassen, man muß einen realen Kampf führen gegen
den jahrtausendealten Nationalismus vermittels einer (ebenfalls jahr-
tausendelangen) Internationalisierung der Alltagsarbeit auf dem Gebiet
der Versicherungsgesetzgebung. Und Martow ist mit Axelrod einver-
standen !
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Axelrods Phrasen über die jahrtausendealten Wurzeln des Nationa-
lismus usw. haben ganz die gleiche politische Bedeutung wie das Gerede
der russischen Fronherren vor 1861 über die jahrtausendealten Wurzeln
der Leibeigenschaft. Diese Phrasen sind Wasser auf die Mühle der Reak-
tionäre und der Bourgeoisie, denn Axelrod verschweigt, verschweigt be-
scheidentlich, daß die Jahrzehnte der kapitalistischen Entwicklung, be-
sonders nach 1871, eben jene objektiven internationalen Verbindungen
zwischen den Proletariern aller Länder geschaffen haben, die man gerade
jetzt, gerade in der gegenwärtigen Situation, in internationale revolutio-
näre Aktionen umsetzen muß. Axelrod ist gegen solche Aktionen. Er ist
für die Berücksichtigung der jahrtausendealten Wurzeln der Knute und
ist gegen Aktionen, die auf die Abschaffung der Knute gerichtet sind!

Nun, und wie soll man es mit der proletarischen Revolution halten?
Das Basler Manifest von 1912 spricht davon im Zusammenhang mit die-
sem herannahenden - und zwei Jahre später ausgebrochenen - Krieg.
Axelrod hält dieses Manifest wohl für eine leichtfertige „ideologische Er-
klärung" - ein Ausdruck ganz im Geiste des „Marxismus" ä la Struve
und Cunow! - und verliert kein Sterbenswörtdben darüber. Die Revolu-
tion aber tut er folgendermaßen ab:

„Die Tendenz, den Hebel zur Überwindung des Nationalismus einzig
und allein in stürmisch revolutionären Massenaktionen oder Erhebungen
zu sehen, hätte noch eine gewisse Berechtigung, wenn wir unmittelbar am
Vorabend der sozialen Revolution stünden, ähnlich wie es etwa in Ruß-
land seit den Studentendemonstrationen des Jahres 1901 der Fall war, die
das Herannahen entscheidender Kämpfe gegen den Absolutismus ankün-
digten. Aber selbst diejenigen Genossen, welche alle ihre Hoffnungen auf
das baldige Eintreten einer stürmisch revolutionären Periode bauen, ris-
kieren nicht, mit Sicherheit zu behaupten, daß der entscheidende Zusam-
menstoß zwischen Proletariat und Bourgeoisie unmittelbar bevorstehe.
Vielmehr rechnen auch sie mit einer jahrzehntelang dauernden Periode"
(S. 40 und 41). Und weiter wird dann natürlich gegen „Utopien" und ge-
gen die „Bakunisten" in der russischen Emigration gedonnert.

Aber das von Axelrod angeführte Beispiel entlarvt unseren Opportu-
nisten auf eine unvergleichliche Weise. Konnte jemand, der bei rechtem
Verstand war, im Jahre 1901 „mit Sicherheit behaupten", daß der ent-
scheidende Kampf gegen den Absolutismus in Rußland „unmittelbar be-
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vorstehe"? Niemand konnte das, und niemand hat es behauptet. Nie-
mand konnte damals wissen, daß vier Jahre später (im Dezem-
ber 1905) eine der entscheidenden Schlachten bevorstehen würde,- und
die nächste „entscheidende" Schlacht gegen den Absolutismus kann 1915,
1916, vielleicht aber auch später „bevorstehen".

Wenn im Jahre 1901 niemand - und zwar weder mit Sicherheit noch
überhaupt - behauptet hat, daß die entscheidende Schlacht „unmittelbar"
bevorstehe, wenn wir damals behauptet haben, daß das „hysterische"
Geschrei der Kritschewski, Martynow und Co. von der „unmittelbar"
bevorstehenden Schlacht nicht ernst zu nehmen sei, so haben wir revolu-
tionären Sozialdemokraten damals mit Sicherheit etwas ganz anderes be-
hauptet: Wir haben damals behauptet, daß nur hoffnungslose Opportu-
nisten im Jahre 1901 nicht au begreifen vermochten, daß es unsere Auf-
gabe war, die revolutionären Demonstrationen von 1901 unmittelbar zu
unterstützen, voranzutreiben, zu entfalten und die entschiedensten revo-
lutionären Losungen hierfür zu propagieren. Und die Geschichte hat uns,
nur uns recht gegeben, sie sprach das Urteil über die Opportunisten und
warf sie für lange Zeit aus der Arbeiterbewegung hinaus, obwohl eine
entscheidende Schlacht nidbt „unmittelbar" bevorgestanden hatte, obwohl
die erste entscheidende Schlacht erst vier Jahre später geschlagen wurde
und obwohl sie nicht die letzte, also auch nicht die entscheidende war.

Genau dasselbe, buchstäblich dasselbe macht gegenwärtig Europa
durch. Es kann nicht der geringste Zweifel bestehen, daß im Europa von
1915 ebenso eine revolutionäre Situation vorhanden ist, wie sie im Ruß-
land von 1901 vorhanden war. Wir können nicht wissen, ob die erste
„entscheidende" Schlacht zwischen Proletariat und Bourgeoisie in vier
oder in zwei oder in zehn Jahren oder noch später stattfinden wird und
ob es nach einem weiteren Jahrzehnt zu einer „zweiten" „entscheiden-
den" Schlacht kommen wird. Wir wissen aber genau und behaupten „mit
Sicherheit", daß es heute unsere sofortige und unmittelbare Pflicht ist,
die anhebende Gärung und die Demonstrationen, die bereits eingesetzt
haben, zu unterstützen. In Deutschland ist Scheidemann von der Menge
ausgepfiffen worden, in vielen Ländern ist es zu Massendemonstrationen
gegen die Teuerung gekommen. Vor dieser direkten und unbedingten
Pflicht drückt sich der Sozialdemokrat Axelrod und redet sie den Arbei-
tern aus. Sucht man hinter den politischen Sinn und Zweck der Axelrod-
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sehen Betrachtungen zu kommen, so kann es nur eine Schlußfolgerung
geben: Axelrod ist gemeinsam mit den Führern des Sozialpatriotismus
und Sozialchauvinismus gegen die unverzügliche Propagierung und Vor-
bereitung revolutionärer Aktionen. Das ist der Kern der Sache. Alles
übrige sind bloße Worte.

Wir stehen zweifellos am Vorabend der sozialistischen Revolution.
Das stellten bereits 1909 selbst die „vorsichtigsten" Theoretiker vom
Schlage eines Kautsky fest („Der Weg zur Macht"), das bekräftigte auch
das einstimmig angenommene Basler Manifest von 1912. Wie wir 1901
nicht wußten, ob der „Vorabend" der ersten russischen Revolution von
diesem Zeitpunkt ab noch vier Jahre dauern werde, so wissen wir das
auch heute nicht. Die Revolution kann und wird wahrscheinlich aus lang-
jährigen Kämpfen bestehen, aus mehreren Perioden des Ansturms, die
von konterrevolutionären Zuckungen der bürgerlichen Ordnung unter-
brochen sein werden. Der Kernpunkt der gegenwärtigen politischen Situa-
tion ist einzig und allein der, ob man die revolutionäre Situation, die
bereits vorhanden ist, durch Unterstützung und Entfaltung revolutionärer
Bewegungen ausnutzen soll. Ja oder nein. In dieser Frage trennen sich
heute, politisch gesehen, die Sozialchauvinisten und die revolutionären
Internationalisten. Und in dieser Frage stehen Kautsky, Axelrod und
Martow auf der Seite der Sozialchauvinisten, ungeachtet der revolutio-
nären Phrasen, die von ihnen allen wie auch von den fünf Auslandssekre-
tären des OK gedroschen werden.

Sein Eintreten für den Sozialchauvinismus verbirgt Axelrod hinter
einer ungewöhnlich reichen Blütenlese von Phrasen. Seine Broschüre
kann als Muster, als Illustration dafür gelten, wie man seine Auffassun-
gen versteckt, wie man die Sprache und das gedruckte Wort zum Ver-
bergen seiner Gedanken benutzt. Axelrod dekliniert unzählige Male das
Wort Internationalismus, er tadelt die Sozialpatrioten nebst ihren Freun-
den, weil sie nicht nach links rücken wollen, er deutet an, daß er „weiter
links" stehe als Kautsky, er spricht auch von der Notwendigkeit einer
III. Internationale, die genügend gerüstet sein müsse, die Versuche der
Bourgeoisie zur Entfachung eines Weltkriegsbrandes „nicht nur mit Dro-
hungen, sondern mit der Entfachung eines revolutionären Sturmes" zu
beantworten (14) usw. usf. ohne Ende. In Worten ist Axelrod bereit, alles
mögliche einschließlich eines revolutionären Sturmes anzuerkennen, in
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Wirklichkeit aber will er die Einheit mit Kautsky und folglich auch mit
Scheidemann in Deutschland, mit dem chauvinistischen und konterrevo-
lutionären „Nasche Delo" und der Fraktion Tschcheidse in Rußland; in
Wirklichkeit ist er dagegen, daß man die einsetzende revolutionäre Be-
wegung jetzt sofort unterstützt und vorantreibt. In Worten alles, in Ta-
ten nichts. Schwüre und Beteuerungen, man sei „Internationalist" und
Revolutionär, in Wirklichkeit aber Unterstützung der Sozialchauvinisten
und Opportunisten aller Länder in ihrem Kampf gegen die revolutionä-
ren Internationalisten.

Qesdhrieben nidbt vor dem 28. September
(il. Oktober) i9l5.

Zuerst veröffentlicht i924 in der "Nach dem Manuskript.
Zeitschrift „Proletarskaja
Rewoluzija" 5\Tr. 3 (26).
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EINIGE THESEN

Vorgelegt von der Redaktion

Das in dieser Nummer gebrachte Material zeigt, welch umfassende
Tätigkeit das Petrograder Komitee unserer Partei entfaltet hat. Für Ruß-
land und die gesamte Internationale ist das wahrhaft ein Vorbild sozial-
demokratischer Arbeit in einem reaktionären Krieg, unter den schwersten
Bedingungen. Die Arbeiter von Petrograd und von ganz Rußland wer-
den diese Arbeit mit allen Kräften unterstützen und sie auf derselben
Linie noch energischer, kräftiger, umfassender fortführen.

Den Hinweisen der Genossen aus Rußland Rechnung tragend, formu-
lieren wir einige Thesen zu den aktuellen Fragen der sozialdemokrati-
schen Arbeit: 1. Die Losung „Konstituierende Versammlung" ist als
selbständige Losung falsch, da die ganze Frage jetzt darum geht, wer sie
einberufen wird. Die Liberalen akzeptierten diese Losung im Jahre 1905,
da sie im Sinne einer vom Zaren einberufenen und mit ihm paktierenden
Versammlung gedeutet werden konnte. Das Richtigste sind die Losungen
der „drei Grundpfeiler" (demokratische Republik, Konfiskation der Guts-
besitzerländereien und Achtstundentag) mit Hinzunahme (vgl. Punkt 9)
des Appells an die internationale Solidarität der Arbeiter im Kampf für
den Sozialismus, für die revolutionäre Niederwerfung der kriegführenden
Regierungen und gegen den Krieg. - 2. Wir sind gegen die Beteiligung
an den Kriegsindustriekomitees133, die der Weiterführung des imperiali-
stischen, reaktionären Krieges dienen. Wir sind für die Ausnutzung der
Wahlkampagne, z. B. für die Beteiligung am ersten Stadium der Wahlen
kdiglidb zu agitatorischen und organisatorischen Zwecken. - Von einem
Boykott der Reichsduma kann keine Rede sein. Die Beteiligung an den
Neuwahlen ist unbedingt notwendig. Solange in der Reichsduma keine
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Abgeordneten unserer Partei sitzen, muß man alles, was in der Duma
vorgeht, vom Standpunkt der revolutionären Sozialdemokratie ausnut-
zen. - 3. Als die dringendsten und wesentlichsten Aufgaben betrachten
wir die Konsolidierung und Erweiterung der sozialdemokratischen Arbeit
unter dem Proletariat und weiter ihre Ausdehnung auf das ländliche Pro-
letariat, auf die Dorfarmut und auf die Armee. - Die wichtigste Auf-
gabe der revolutionären Sozialdemokratie ist die Entfaltung der begon-
nenen Streikbewegung, und zwar unter der Losung der „drei Grundpfei-
ler". In der Agitation ist der Forderung nach sofortiger Beendigung des
Krieges der gebührende Platz einzuräumen. Unter den übrigen Punk-
ten darf von den Arbeitern auch die Forderung nicht vergessen werden:
unverzügliche Freilassung der verbannten Arbeiterabgeordneten, der Mit-
glieder der Sozialdemokratischen Arbeiterfraktion Rußlands. - 4. So-
wjets der Arbeiterdeputierten und ähnliche Institutionen müssen als Or-
gane des Aufstands, als Organe der revolutionären Staatsmacht betrach-
tet werden. Nur in Verbindung mit der Entfaltung des politischen Mas-
senstreiks und in Verbindung mit dem Aufstand, nach Maßgabe seiner
Vorbereitung, seiner Entfaltung und seines Erfolges können diese Insti-
tutionen von dauerhaftem Nutzen sein. - 5. Der soziale Inhalt der näch-
sten Revolution in Rußland kann nur die revolutionär-demokratische
Diktatur des Proletariats und der Bauernschaft sein. Die Revolution kann
in Rußland nicht siegen, ohne die Monarchie und die feudalen Gutsbe-
sitzer gestürzt zu haben. Sie können aber nicht gestürzt werden ohne
Unterstützung des Proletariats durch die Bauernschaft. Die Differenzie-
rung der Landbevölkerung in „Hofbesitzer" und Landproletarier hat,
obzwar sie ein Schritt vorwärts ist, die Unterjochung der Landbevölke-
rung durch die Markow und Co. nicht aufgehoben. Für die Notwendig-
keit einer besonderen Organisation der ländlichen Proletarier treten wir
nach wie vor unbedingt, unter allen und jeden Umständen ein. - 6. Es
ist die Aufgabe des russischen Proletariats, die bürgerlich-demokratische
Revolution in Rußland zu Ende zu führen, zu dem Zweck, die soziali-
stische Revolution in Europa zu entfachen. Diese zweite Aufgabe ist der
ersten jetzt außerordentlich nahegerückt, aber sie bleibt trotzdem als be-
sondere und als zweite Aufgabe bestehen, denn es handelt sich um
verschiedene Klassen, die mit dem Proletariat Rußlands zusammen-
arbeiten: bei der ersten Aufgabe tut das die kleinbürgerliche Bauern-
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schaft Rußlands, bei der zweiten das Proletariat der anderen Länder. -
7. Die Teilnahme von Sozialdemokraten an einer provisorischen revo-
lutionären Regierung zusammen mit dem demokratischen Kleinbür-
gertum halten wir nach wie vor für zulässig, aber keines f alls
eine Teilnahme zusammen mit revolutionären Chauvinisten. - 8. Als
revolutionäre Chauvinisten bezeichnen wir diejenigen, die den Sieg
über den Zarismus zu dem Zweck wollen, Deutschland zu besiegen,
andere Länder zu rauben, die Herrschaft der Großrussen über die
übrigen Völker Rußlands zu festigen usw. Die Grundlage des revolu-
tionären Chauvinismus ist die Klassenlage des Kleinbürgertums. Es
schwankt stets zwischen Bourgeoisie ond Proletariat. Gegenwärtig
schwankt es zwischen dem Chauvinismus (der es hindert, konsequent
revolutionär selbst im Sinne der demokratischen Revolution zu sein) und
dem proletarischen Internationalismus. Die politischen Wortführer die-
ses Kleinbürgertums sind gegenwärtig in Rußland die Trudowiki, die So-
zialrevolutionäre, die Gruppe „Nascha Sarja", die Fraktion Tschcheiidse,
das OK, Herr Plechanow usw. - 9. Wenn die revolutionären Chauvini-
sten in Rußland siegten, so würden wir gegen eine Verteidigung ihres
„Vaterlandes" im gegenwärtigen Krieg sein. Unsere Losung: Gegen die
Chauvinisten, auch wenn sie Revolutionäre und Republikaner sind, gegen
sie und für das Bündnis des internationalen Proletariats zur Durchfüh-
rung der sozialistischen Revolution. - 10. Auf die Frage, ob es möglich
ist, daß das Proletariat in der bürgerlichen russischen Revolution die Füh-
rung innehat, antworten wir: Jawohl, das ist möglich, wenn das Kleinbür-
gertum an den entscheidenden Wendepunkten nach links schwankt; es
wird aber nach links gedrängt nicht nur durch unsere Propaganda, son-
dern auch durch eine Reihe von objektiven Faktoren ökonomischer, finan-
zieller (die Kriegslasten), militärischer, politischer u. a. Natur. - 11. Auf
die Frage, was die Partei des Proletariats tun würde, wenn die Revolution
sie im gegenwärtigen Krieg an die Macht bringen sollte, antworten wir:
Wir würden aüen Kriegführenden den Frieden anbieten unter der Be-
dingung, daß die Kolonien und alle abhängigen, unterdrückten und nicht
gleichberechtigten Völker die Freiheit erhalten. Weder Deutschland noch
England oder Frankreich würden unter ihren jetzigen Regierungen diese
Bedingung annehmen. Dann müßten wir den revolutionären Krieg vor-
bereiten und führen,, d. h., wir würden nicht nur die entschiedensten



Einige 7hesen 411

Maßnahmen ergreifen, um unser ganzes Minimalprogramm vollständig
durchzuführen, sondern auch alle jetzt von den Großrussen unterdrück-
ten Völker, alle Kolonien und abhängigen Länder Asiens (Indien, China,
Persien usw.) systematisch zum Aufstand aufrütteln, und ebenso - ja in
erster Linie - würden wir das sozialistische Proletariat Europas entgegen
seinen Sozialchauvinisten zum Aufstand gegen seine Regierungen aufru-
fen. Es unterliegt keinem Zweifel, daß der Sieg des Proletariats in Ruß-
land außergewöhnlich günstige Bedingungen für die Entwicklung der Re-
volution in Asien wie in Europa schaffen würde. Das hat sogar das Jahr
1905 bewiesen. Die internationale Solidarität des revolutionären Prole-
tariats ist eine Jatsadbe - trotz des schmutzigen Abschaums des Opportu-
nismus und Sozialchauvinismus. - Wir legen diese Thesen den Genossen
zum Meinungsaustausch vor und werden in den folgenden Nummern des
Zentralorgans unsere Auffassungen weiterentwickeln.

„Sozial-Demokrat" 9Jr. 47, Jiaäo dem 7ext des
i3. Okiober 1915. „Sozial-Demokrat".
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DAS REVOLUTIONÄRE PROLETARIAT

U N D DAS SELBSTBESTIMMUNGSRECHT
DER NATIONEN

Das Zimmerwalder Manifest, sowie auch die Mehrheit der Programme
oder der taktischen Resolutionen der sozialdemokratischen Parteien,
proklamiert das Selbstbestimmungsrecht der Nationen. Gen. Parabel-
lum134 erklärt in den Nr. 252 und 253 der „Berner Tagwacht" den
„Kampf um das nicht existierende Selbstbestimmungsrecht" für illuso-
risch und stellt demselben den „revolutionären Massenkampf des Prole-
tariats gegen den Kapitalismus" entgegen, indem er versichert, daß „wir
gegen die Annexionen" seien (diese Versicherung ist fünf Mal im Artikel
des Gen. P. wiederholt worden) sowie auch gegen alle „nationalen Ge-
waltakte".

Die Motivierung des Standpunktes des Gen. P. reduziert sich darauf,
daß jetzt alle nationalen Fragen, die elsaß-lothringische, die armenische
usw., Fragen des Imperialismus seien; daß das Kapital über den Rahmen
der nationalen Staaten hinausgewachsen sei; daß man nicht „das Rad
der Geschichte zurückdrehen" könne zu dem überlebten Ideal des Na-
tionalstaates usw.

Wir wollen sehen, ob die Ausführungen des Gen. P. richtig sind.
Erstens ist es eben Gen. P., der rückwärts und nicht vorwärts schaut,

wenn er, seinen Feldzug gegen die Übernahme „des Ideals des National-
staates" durch die Arbeiterklasse eröffnend, seine Blicke auf England,
Frankreich, Deutschland und Italien richtet, d. h. auf Länder, wo die
nationale Befreiungsbewegung in der Vergangenheit liegt, und nidit auf
den Osten, auf Asien, Afrika, die Kolonien, wo diese Bewegung nicht
in der Vergangenheit, sondern in der Gegenwart und in der Zukunft
liegt. Es genügt, Indien, China, Persien und Ägypten zu nennen.
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Weiter. Der Imperialismus bedeutet, daß das Kapital über den Rah-
men des Nationalstaates hinausgewachsen ist, er bedeutet die Erweite-
rung und Verschärfung des nationalen Drucks auf einer neuen histo-
rischen Basis. Daraus folgt eben, im Gegensatz zu Gen. P., daß wir den
revolutionären Kampf für den Sozialismus mit einem revolutionären
Programm in der nationalen Frage verbinden müssen.

Bei Gen. P. kommt es so heraus, daß er im Namen der sozialistischen
Revolution das konsequent revolutionäre Programm auf dem Gebiet der
Demokratie mit Geringschätzung beiseite schiebt. Das ist nicht richtig.
Das Proletariat kann nicht anders siegen als durch die Demokratie, d. h.
indem es die Demokratie vollständig verwirklicht, indem es mit jedem
Schritt seiner Bewegung die demokratischen Forderungen in ihrer ent-
schiedensten Formulierung verbindet. Es ist Unsinn, die sozialistische
Revolution und den revolutionären Kampf gegen den Kapitalismus, einer
der Fragen der Demokratie, in unserem Falle der nationalen Frage, ent-
gegenzustellen. Wir müssen umgekehrt den revolutionären Kampf gegen
den Kapitalismus mit dem revolutionären Programm und mit der revo-
lutionären Taktik in bezug auf alle demokratischen Forderungen ver-
binden-, die Forderungen der Republik, der Miliz, der Wahl der Beamten
durch das Volk, der gleichen Rechte für Frauen, der Selbstbestimmung
der Nationen usw. Solange der Kapitalismus fortbesteht, sind alle diese
Forderungen nur ausnahmsweise und zudem nicht vollständig, nur ver-
stümmelt zu verwirklichen. Indem wir uns auf die schon verwirklichte
Demokratie stützen, indem wir die Unvollständigkeit derselben unter
dem Kapitalismus entlarven, fordern wir die Niederwerfung des Kapi-
talismus, die Expropriation der Bourgeoisie, als eine notwendige Basis
für die Abschaffung des Massenelends sowie für die volle und allseitige
Durchführung aller demokratischen Umgestaltungen. Einige dieser Maß-
nahmen werden vor der Niederwerfung der Bourgeoisie begonnen wer-
den, andere im Qancje dieser Niederwerfung, wieder andere nach der-
selben. Die sozialistische Revolution ist keineswegs eine einzige Schlacht,
sondern im Gegenteil eine Epoche, bestehend aus einer ganzen Reihe von
Schlachten um alle Fragen der ökonomischen und politischen Umgestal-
tungen, die nur durch die Expropriation der Bourgeoisie vollendet werden
können. Eben im Namen dieses Endzieles müssen wir einer jeden unserer
demokratischen Forderungen eine konsequent revolutionäre Formulierung
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geben. Es ist denkbar, daß die Arbeiter eines gegebenen Landes die Bour-
geoisie niederwerfen werden, bevor sie auch nur eine einzige demokra-
tische Umgestaltung vollständig verwirklichen. Aber es ist ganz undenk-
bar, daß das Proletariat, als eine geschichtliche Klasse, die Bourgeoisie
besiegen könnte, wenn es dazu nicht vorbereitet wird durch die Erzie-
hung im Geiste des konsequentesten und revolutionär entschiedensten
Demokratismus.

Der Imperialismus ist die fortschreitende Unterdrückung der Nationen
der Welt durch eine Handvoll Großmächte. Er ist die Epoche der Kriege
zwischen ihnen um die Erweiterung und Festigung der nationalen Unter-
drückung. Er ist die Epoche des Betruges an den Volksmassen durch die
heuchlerischen Sozialpatrioten, d. h. durch die Leute, die unter dem Vor-
wand der „Freiheit der Nationen", „des Selbstbestimmungsrechts der
Nationen", der „Vaterlandsverteidigung" die Unterdrückung der Mehr-
heit der Nationen der Welt durch die Großmächte rechtfertigen und ver-
teidigen.

Eben deshalb muß die Einteilung der Nationen in unterdrückende und
unterdrückte den Zentralpunkt in den sozialdemokratischen Programmen
bilden, da diese Einteilung das Wesen des Imperialismus ausmacht und
von den Sozialpatrioten, Kautsky inbegriffen, verlogenerweise umgangen
wird. Diese Einteilung ist nicht wesentlich vom Standpunkt des bürger-
lichen Pazifismus oder der kleinbürgerlichen Utopie der friedlichen Kon-
kurrenz der unabhängigen Nationen unter dem Kapitalismus, aber sie
ist eben das Wesentlichste vom Standpunkt des revolutionären Kampfes
gegen den Imperialismus. Aus dieser Einteilung folgt unsere konsequent
demokratische, revolutionäre, der allgemeinen Aufgabe des sofortigen
Kampfes für den Sozialismus entsprechende Auffassung vom „Selbst-
bestimmungsrecht der Nationen". Im Namen dieses Rechtes, dessen auf-
richtige Anerkennung der Sozialismus fordert, müssen die Sozialdemo-
kraten der unterdrückenden Nationen die Freiheit der Absonderung für
die unterdrückten Nationen fordern, - weil widrigenfalls die Anerken-
nung der Gleichberechtigung der Nationen und der internationalen Soli-
darität der Arbeiter tatsächlich nur eine hohle Phrase, nur eine Heuchelei
bliebe. Die Sozialdemokraten der unterdrückten Nationen aber müssen
die Forderung nach Einheit und Verschmelzung der Arbeiter der unter-
drückten Nationen mit den Arbeitern der unterdrückenden Nationen als
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Hauptsache betrachten, - weil widrigenfalls diese Sozialdemokraten un-
willkürlich zu Verbündeten dieser oder jener nationalen Bourgeoisie
werden, die immer die Interessen des Volkes und der Demokratie verrät,
die immer ihrerseits bereit ist, Annexionen zu machen und andere Na-
tionen zu unterdrücken.

Als lehrreiches Beispiel kann dienen, wie die nationale Frage Ende der
sechziger Jahre des 19. Jahrhunderts gestellt wurde. Die kleinbürger-
lichen Demokraten, denen jedweder Gedanke an den Klassenkampf und
an die sozialistische Revolution fremd war, malten sich eine Utopie der
friedlichen Konkurrenz von freien und gleichen Nationen unter dem Ka-
pitalismus aus. Die Proudhonisten „verneinten" ganz und gar die natio-
nale Frage und das Selbstbestimmungsrecht der Nationen, und zwar vom
Standpunkt der unmittelbaren Aufgaben der sozialen Revolution. Marx
verspottete den französischen Proudhonismus, zeigte seine Verwandt-
schaft mit dem französischen Chauvinismus („ganz Europa müsse und
werde still auf dem Hintern sitzen, bis die Herren in Frankreich das
Elend abgeschafft" . . . „gänzlich unbewußt scheinen sie' unter Negation
der Nationalitäten ihre Absorption in die französische Musternation zu
verstehn"). Marx forderte die Trennung Irlands von England - „ob-
gleich nach der Trennung Föderation kommen mag" - , und zwar nicht
vom Standpunkt der kleinbürgerlichen Utopie des friedlichen Kapitalis-
mus, nicht aus „Gerechtigkeit für Irland"135, sondern vom Standpunkt
der Interessen des revolutionären Kampfes des Proletariats der unter-
drückenden, d. b. der englischen Nation gegen den Kapitalismus. Es war
eben die Freiheit dieser Nationen, die durch die Unterdrückung einer
fremden Nation unterbunden und verstümmelt wurde. Es war eben der
Internationalismus des englischen Proletariats, der eine heuchlerische
Phrase bleiben mußte, wenn dieses Proletariat die Abtrennung Irlands
nicht forderte. Ohne jemals Anhänger von Kleinstaaten, von staatlicher
Zerstückelung im allgemeinen, vom föderalistischen Prinzip zu sein, be-
trachtete Marx die Abtrennung der unterdrückten Nation als einen Schritt
zur Föderation - folglich nicht zur Zerstückelung, sondern zur Konzen-
tration, zur politischen und ökonomischen Konzentration, aber zur Kon-
zentration auf der Basis des Demokratismus. Vom Standpunkt des Gen.
P. führte Marx wahrscheinlich einen „illusorischen Kampf", indem er
die Forderung der Separation Irlands aufstellte. In der Tat aber war nur

27 Lenin, Werke, Bd. 21
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diese Forderung das konsequent revolutionäre Programm, nur sie ent-
sprach dem Internationalismus, nur sie vertrat die Konzentration auf eine
nidht imperialistische Art.

Der Imperialismus unserer Tage hat dazu geführt, daß die Unter-
drückung der Nationen durch Großmächte eine allgemeine Erscheinung
geworden ist. Eben der Standpunkt des Kampfes gegen die Sozialpatrio-
ten der Großmachtnationen, die jetzt einen imperialistischen Krieg um
die Festigung der Unterdrückung der Nationen führen und die die
Mehrheit der Nationen der Welt und der Bevölkerung der Erde unter-
drücken - eben dieser Standpunkt muß der entscheidende, kardinale,
grundwichtige Punkt in dem sozialdemokratischen nationalen Programm
werden.

Wir wollen die heutigen Richtungen des sozialdemokratischen Gedan-
kens in dieser Frage Revue passieren lassen. Die kleinbürgerlichen Uto-
pisten, die von Gleichheit und Frieden der Nationen unter dem Kapitalis-
mus träumen, haben den Sozialimperialisten Platz gemacht. Indem Gen. P.
gegen die ersteren Krieg führt, kämpft er gegen Windmühlen, da er
unwillkürlich den letzteren in die Hände arbeitet. Was ist das Programm
der Sozialchauvinisten in der nationalen Frage?

Entweder verneinen sie ganz und gar das Selbstbestimmungsrecht, in-
dem sie Argumente in der Art jener des Gen. P. anführen (Cunow, Par-
vas, die russischen Opportunisten Semkowski, Libman usw.). Oder sie
erkennen das Selbstbestimmungsrecht in offensichtlich heuchlerischer
Weise an, nämlich sie wenden dieses Recht eben nicht auf solche Na-
tionen an, die von ihrer eigenen Nation oder von deren militärischen
Verbündeten unterdrückt werden (Plechanow, Hyndman, alle franko-
philen Sozialpatrioten, Scheidemann und Co. usw.). Es ist indes Kautsky,
der die plausibelste und eben darum die für das Proletariat schädlichste
Formulierung der sozialchauvinisrischen Lüge gibt. In Worten ist er für
das Selbstbestimmungsrecht der Nationen, in Worten ist er dafür, daß
die sozialdemokratische Partei „die Selbständigkeit der Nationen all-
seitig (!!) und rückhaltlos (risum teneatis, amici!*) achtet und fordert"
(Die Neue Zeit, 33, II, S.241; 21. V. 1915). In Wirklichkeit aber paßt
er das nationale Programm dem herrschenden Sozialchauvinismus an,
fälscht und verstümmelt es, stellt die Pflichten der Sozialisten der unter-

* Haltet das Lachen zurüde, Freunde! Der Tibers.
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drückenden Nationen nicht genau fest, ja falsifiziert sogar geradezu das
demokratische Prinzip, indem er sagt, die „staatliche Selbständigkeit"
für jede Nation zu verlangen hieße „zu viel" verlangen (Die Neue- Zeit,
33, II, S. 77; 16. IV. 1915). Es genüge, nach seiner weisen Meinung, die
„nationale Autonomie"!! Eben die wichtigste Frage, die die imperiali-
stische Bourgeoisie nicht zu berühren erlaubt, die Frage von den Qrenzen
des Staats, der sich auf der Unterdrückung der Nationen aufbaut, wird
von Kautsky umgangen! Eben das Wichtigste im nationalen Programm der
sozialdemokratischen Partei wirft Kautsky zum Wohlgefallen dieser
Bourgeoisie hinaus! Die Bourgeoisie ist bereit, jede beliebige „Gleich-
berechtigung" der Nationen und jede beliebige „nationale Autonomie"
zu versprechen, nur damit das Proletariat im Rahmen der Gesetzlichkeit
bleibe und sich in der Frage von den Qreraen des Staates der Bourgeoisie
„friedlich" unterwerfe! Kautsky formuliert das nationale Programm der
Sozialdemokratie nicht revolutionär, sondern reformistisch.

Das nationale Programm des Gen. P. oder, richtiger, seine Versiche-
rungen: „wir sind gegen die Annexionen", unterschreiben der Parteivor-
stand, Kautsky, Plechanow und Co. mit beiden Händen, und zwar eben
darum, weil dieses Programm die herrschenden Sozialpatrioten nicht ent-
larvt. Dieses Programm können auch die bürgerlichen Pazifisten (unter-
schreiben. Das vortreffliche allgemeine Programm des Gen. P. - „der
revolutionäre Massenkampf gegen den Kapitalismus" - dient ihm, ebenso
wie den Proudhonisten der sechziger Jahre, nicht dazu, um im Zusam-
menhang damit, in seinem Geiste, ein ebenso unversöhnliches, ebenso
revolutionäres Programm in der nationalen Frage auszuarbeiten, sondern
nur dazu, um hier das Feld vor den Sozialpatrioten zu räumen! Die Mehr-
heit der Sozialisten der Welt gehört in unserer imperialistischen Epoche
Nationen an, die andere Nationen unterdrücken und diese Unterdrük-
kung zu erweitern suchen. Eben deshalb wird unser „Kampf gegen An-
nexionen" inhaltslos bleiben, ein für die Sozialpatrioten gar nicht gefähr-
licher Kampf bleiben, wenn wir nicht erklären: Derjenige Sozialist einer
unterdrückenden Nation, der nicht im Frieden wie auch im Kriege die
Separation der unterdrückten Nationen propagiert, ist kein Sozialist und
kein Internationalist, sondern ein Chauvinist! Derjenige Sozialist einer
unterdrückenden Nation, der nicht eine solche Propaganda den Verboten
der Regierungen zum Trotz, d. h. in einer freien, d. h. in einer illegalen

27«
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Presse treibt, bleibt nur ein heuchlerischer Anhänger der Gleichberechti-
gung aller Nationen.

über Rußland, das seine bürgerlich-demokratische Revolution noch
nicht vollendet hat, hat Gen. P. nur einen einzigen Satz gesagt:

„Selbst das •wirtschaftlich sehr zurückgebliebene Rußland hat in der
Haltung der polnischen, lettischen, armenischen Bourgeoisie gezeigt, daß
nicht nur die militärische Bewachung es ist, die die Völker in diesem
,Zuchthaus der Völker' zusammenhält, sondern Bedürfnisse der kapi-
talistischen Expansion, für die das ungeheure Territorium ein glänzender
Boden der Entwicklung ist."

Das ist kein „sozialdemokratischer Standpunkt", sondern ein bürger-
lich-liberaler, kein internationalistischer, sondern ein großrussisch-chauvi-
nistischer. Es ist zu bedauern, daß Gen. P., der so vortrefflich gegen den
deutschen Sozialpatriotismus kämpft, den russischen Chauvinismus augen-
scheinlich zu wenig kennt. Um aus seinem Satz einen sozialdemokrati-
schen Satz zu machen und daraus sozialdemokratische Folgerungen zu
ziehen, möchten wir diesen Satz etwa in folgender Weise abändern und
vervollständigen:

Rußland ist ein Zuchthaus der Völker nicht nur wegen des feudal-mili-
tärischen Charakters des Zarismus, nicht nur deswegen, weil die groß-
russische Bourgeoisie den Zarismus unterstützt, sondern auch deswegen,
weil die polnische usw. Bourgeoisie den Interessen der kapitalistischen
Expansion die Freiheit der Nationen, wie den Demokratismus überhaupt,
geopfert hat. Das Proletariat Rußlands kann weder an der Spitze des
Volkes die demokratische Revolution siegreich vollenden (das ist seine
nächste Aufgabe) noch Hand in Hand mit seinen Brüdern, den Proleta-
riern Europas, für die sozialistische Revolution kämpfen, ohne sofort, un-
eingeschränkt und „rückhaltlos" die Freiheit der Separation aller vom
Zarismus unterdrückten Nationen von Rußland zu fordern. Wir fordern
das nicht unabhängig von unserem revolutionären Kampf für den Sozia-
lismus, sondern deswegen, weil dieser Kampf nichts als ein leeres Wort
bleiben wird, wenn wir ihn nicht mit der revolutionären Stellung aller
demokratischen Fragen, darunter auch der nationalen Frage, verbinden.
Wir fordern das Selbstbestimmungsrecht, A. h. die Unabhängigkeit, d. h.
die Freiheit der Separation der unterdrückten Nationen nicht deshalb,
weil wir von der wirtschaftlichen Zerstückelung oder vom Ideal der Klein-
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Staaten träumen, sondern im Gegenteil, weil wir Großstaaten und die An-
näherung, ja die Verschmelzung der Nationen wünschen, aber auf wahr-
haft demokratischer, wahrhaft internationalistischer Grundlage, die ohne
die Freiheit der Separation undenkbar ist. Wie Marx im Jahre 1869 die
Separation Irlands forderte, nicht zur Zerstückelung, sondern für den
weiteren freien Bund Irlands mit England, nicht aus „Gerechtigkeit für
Irland", sondern vom Standpunkt der Interessen des revolutionären
Kampfes des englischen Proletariats, ebenso betrachten wir auch die Wei-
gerung der Sozialisten Rußlands, das Selbstbestimmungsrecht der Natio-
nen im oben entwickelten Sinne zu fordern, als einen direkten Verrat an
der Demokratie, am Internationalismus, am Sozialismus.

Qesdbrieben nidht vor dem
i6. (29.) Oktober i9l5
in deutscher Sprache.

Zuerst veröffentlicht 1927 Nach dem deutschsprachigen ^Manuskript,
im Lenin-Sammelband VI. verglichen mit der von 9J. X. Xrupskaja

angefertigten und von "W. 3. Lenin
korrigierten russischen Übersetzung.
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ÜBER DIE ZWEI L I N I E N DER R E V O L U T I O N

Im „Prisyw"136, Nr. 3, versucht Herr Plechanow die theoretische
Grundfrage der kommenden russischen Revolution zu stellen. Er nimmt
ein Zitat aus Marx, in dem es heißt, daß sich die Revolution von 1789 in
Frankreich in aufsteigender, die von 1848 aber in absteigender Linie be-
wegte. Im ersten Fall ging die Macht nacheinander von der gemäßigteren
an die radikalere Partei über: Konstitutionelle —Girondins- Jakobiner. Im
zweiten Fall war es umgekehrt (Proletariat - kleinbürgerliche Demokra-
ten - bürgerliche Republikaner - Napoleon III.). „Es wäre erwünscht",
lautet die Schlußfolgerung unseres Verfassers, „daß sich die russische
Revolution in aufsteigender Linie bewege", d. h., daß die Macht zuerst
an die Kadetten und Oktobristen übergehe, dann an die Trudowiki und
schließlich an die Sozialisten. Aus dieser Betrachtung wird natürlich der
Schluß gezogen, die Linken in Rußland seien unvernünftige Leute, weil
sie nicht gesonnen seien, die Kadetten zu unterstützen, diese vielmehr
vorzeitig diskreditieren wollten.

Diese „theoretische" Betrachtung des Herrn Plechanow ist wieder ein-
mal ein neues Beispiel dafür, wie Marxismus durch Liberalismus ersetzt
wird. Herr Plechanow spitzt die Frage darauf zu, ob die „strategischen Be-
griffe" der fortgeschrittenen Elemente „richtig" oder falsch gewesen seien.
Marx argumentierte anders. Er wies auf die Tatsache hin, daß die Revo-
lution in beiden Fällen verschieden verlief, aber die Erklärung für diesen
Unterschied suchte Marx nicht in „strategischen Begriffen". Es ist vom
Standpunkt des Marxismus lächerlich, diesen Unterschied in Begriffen zu
suchen. Er muß in der Verschiedenheit der öQassenverhältnisse gesucht
werden. Derselbe Marx schrieb, daß sich 1789 die Bourgeoisie in Frank-
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reich mit der Bauernschaft vereinigt und daß 1848 die kleinbürgerliche
Demokratie das Proletariat verraten habe. Herr Plechanow kennt diese
Marxsche Auffassung, aber er verschweigt sie, um Marx „ä la Struve" zu
frisieren. In Frankreich ging es 1789 um den Sturz des Absolutismus und
des Adels. Auf der damaligen Stufe der ökonomischen und politischen
Entwicklung glaubte die Bourgeoisie an eine Harmonie der Interessen, sie
war um die Dauerhaftigkeit ihrer Herrschaft nicht besorgt and ging ein
Bündnis mit der Bauernschaft ein. Dieses Bündnis war es, das den vollen
Sieg der Revolution sicherte. Im Jahre 1848 ging es um den Sturz der
Bourgeoisie durch das Proletariat. Letzterem gelang es nicht, das Klein-

, bürgertum zu sich herüberzuziehen, und dessen Verrat führte zur Nie-
derlage der Revolution. Die aufsteigende Linie stellte 1789 eine Form der
Revolution dar, in welcher die Masse des Volkes den Absolutismus be-
siegte. Die absteigende Linie des Jahres 1848 stellte eine Form der Revo-
lution dar, in welcher der durch die Masse des Kleinbürgertums am Pro-
letariat begangene Verrat die Niederlage der Revolution hervorrief.

Herr Plechanow ersetzte den Marxismus durch einen vulgären Idea-
lismus, als er die Frage auf „strategische Begriffe" statt auf die Klassen-
verhältnisse zuspitzte.

Wie uns die Erfahrung der russischen Revolution von 1905 und der
nachfolgenden konterrevolutionären Epoche zeigt, waren bei uns zwei
Linien der Revolution im Sinne des Kampfes zweier Klassen, des Prole-
tariats und der liberalen Bourgeoisie, um den entscheidenden Einfluß auf
die Massen zu beobachten. Das Proletariat trat revolutionär auf und
führte die demokratische Bauernschaft zur Niederwerfung der Monarchie
und der Gutsbesitzer mit sich. Daß die Bauernschaft revolutionäre Be-
strebungen im demokratischen Sinne offenbarte, das bewiesen im Massen-
maßstab alle großen politischen Ereignisse: sowohl die Bauernaufstände
der Jahre 1905 und 1906 als auch die militärischen Unruhen derselben
Jahre, sowohl der „Bauernbund" des Jahres 1905 als auch die erste und
die zweite Duma, in denen die bäuerlichen Trudowiki nicht nur „radika-
ler als die Kadetten" auftraten, sondern audh revolutionärer als die intel-
lektuellen Sozialrevolutionäre und Trudowiki. Das wird leider oft ver-
gessen, aber es ist eine Tatsache. In der dritten wie in der vierten Duma
haben die bäuerlichen Trudowiki bei all ihrer Schwäche gezeigt, daß die
Stimmung der ländlichen Massen gegen die Gutsbesitzer war.



424 rW. 3. Lenin

Aus den Tatsachen und nicht aus „strategischem" Geschwätz abgelei-
tet, bestand die erste Linie der russischen bürgerlich-demokratischen Re-
volution darin, daß das Proletariat entschlossen kämpfte und die Bauern-
schaft ihm unentschlossen folgte. Diese beiden Klassen marschierten ge-
gen die Monarchie und gegen die Gutsbesitzer. Mangelnde Kraft und
mangelnde Entschlossenheit dieser Klassen führten die Niederlage her-
bei (obwohl zum Teil dennoch eine Bresche in die Selbstherrschaft ge-
schlagen wurde).

Die zweite Linie war das Verhalten der liberalen Bourgeoisie. Wir
Bolschewiki haben stets, besonders seit dem Frühjahr 1906, behauptet,
daß diese Linie von den Kadetten und Oktobristen als einer einheitlichen ,
Kraft vertreten wird. Das Jahrzehnt 1905-1915 hat unsere Auffassung
bestätigt. In den entscheidenden Augenblicken des Kampfes verrieten die
Kadetten gemeinsam mit den Oktobristen die Demokratie und „eilten"
dem Zaren und den Gutsbesitzern zu Hilfe. Die „liberale" Linie der
russischen Revolution bestand darin, um der Versöhnung der Bourgeoisie
mit der Monarchie willen den Kampf der Massen zu „besänftigen" und
zu zersplittern. Die internationale Situation der russischen Revolution
wie auch die Kraft des russischen Proletariats machten ein derartiges Ver-
halten der Liberalen unvermeidlich.

Die Bolschewiki halfen dem Proletariat bewußt, die erste Linie zu ver-
folgen, mit selbstloser Kühnheit zu kämpfen und die Bauernschaft mit
sich zu führen. Die Menschewiki glitten ständig auf die zweite Linie ab,
sie demoralisierten das Proletariat dadurch, daß sie die proletarische Be-
wegung den Liberalen anzupassen suchten, angefangen mit der Auffor-
derung zur Beteiligung an der Bulyginschen Duma (August 1905), bis
zum Kadettenkabinett von 1906 und bis zum Block mit den Kadetten
gegen die Demokratie im Jahre 1907. (Vom Standpunkt des Herrn Ple-
chanow - sei in Klammern vermerkt - haben damals die „richtigen stra-
tegischen Begriffe" der Kadetten und Menschewiki eine Niederlage er-
litten. Warum eigentlich? Warum haben die Massen nicht auf den wei-
sen Herrn Plechanow und auf die Ratschläge der Kadetten gehört, die
hundertmal weiter verbreitet wurden als die Ratschläge der Bolschewiki?)

Nur diese beiden Strömungen, die bolschewistische und die mensche-
wistische - nur sie allein traten in der Politik der Massen in den Jahren
1904-1908 und ebenso nachher in den Jahren 1908-1914 zutage. Wes-
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halb? Weil nur diese Strömungen eine feste Klassenbasis hatten, die erste
im Proletariat, die zweite in der liberalen Bourgeoisie.

Heute gehen wir wieder der Revolution entgegen. Das sieht jedermann.
Selbst ein Chwostow spricht von einer Stimmung unter den Bauern, die
an die Jahre 1905 und 1906 erinnere. Und wieder haben wir es mit den-
selben zwei Linien der Revolution, mit denselben Klassenverhältnissen
zu tun, nur modifiziert durch die veränderte internationale Situation. Im
Jahre 1905 war die gesamte europäische Bourgeoisie für den Zarismus
und leistete ihm Beistand, sei es mit Milliardensummen (die Franzosen)
oder durch Bereitstellung einer konterrevolutionären Armee (die Deut-
schen). Im Jahre 1914 entbrannte der europäische Krieg; überall gelang
es der Bourgeoisie, zeitweilig über das Proletariat zu siegen, es mit der
trüben Flut des Nationalismus und Chauvinismus zu überschwemmen. In
Rußland bilden die kleinbürgerlichen Volksmassen, vor allem die Bauern-
schaft, nach wie vor die Mehrheit der Bevölkerung. Sie werden in erster
Linie von den Gutsbesitzern unterdrückt. Politisch schlafen sie zum Teil
noch, zum anderen Teil schwanken sie zwischen Chauvinismus („Sieg
über Deutschland", „Vaterlandsverteidigung") und Revolutionismus. Die
politischen Repräsentanten dieser Massen - und dieser Schwankungen -
sind einerseits die Volkstümler (Trudowiki und Sozialrevolutionäre), an-
derseits die opportunistischen Sozialdemokraten („Nasche Delo", Plecha-
now, Fraktion Tschcheidse, Organisationskomitee), die seit 1910 unauf-
haltsam auf der schiefen Ebene der liberalen Arbeiterpolitik hinabglitten
und 1915 beim Sozialchauvinismus der Herren Potressow, Tscherewanin,
Lewizki und Maslow oder bei der Forderung der „Einheit" mit diesen
Leuten gelandet sind.

Aus dieser faktischen Lage ergibt sich ganz klar die Aufgabe des Prole-
tariats. Mit selbstloser Kühnheit geführter revolutionärer Kampf gegen
die Monarchie (die Losungen der Konferenz vom Januar 1912, die „drei
Grundpfeiler") - ein Kampf, der alle demokratischen Massen, d. h. in der
Hauptsache die Bauernschaft, mit sich reißt. Zugleich aber erbarmungs-
loser Kampf gegen den Chauvinismus, Kampf für die sozialistische Revo-
lution in Europa im Bunde mit dem europäischen Proletariat. Die Schwan-
kungen des Kleinbürgertums sind nicht zufällig, sie sind unvermeidlich,
sie ergeben sich aus seiner Klassenlage. Die durch den Krieg entfesselte
Krise hat die ökonomischen und politischen Faktoren verstärkt( die das
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Kleinbürgertum - darunter auch die Bauernschaft - nach links drängen.
Das ist die objektive Grundlage für die volle Möglichkeit eines Sieges
der demokratischen Revolution in Rußland. Daß in Westeuropa die ob-
jektiven Voraussetzungen für die sozialistische Revolution vollauf heran-
gereift sind, das brauchen wir hier nicht erst zu beweisen; das haben vor
dem Kriege alle maßgebenden Sozialisten in allen fortgeschrittenen Län-
dern anerkannt.

Die Klassenverhältnisse in der bevorstehenden Revolution klarzustel-
len ist die Hauptaufgabe einer revolutionären Partei. Dieser Aufgabe
geht das OK aus dem Wege, es bleibt in Rußland ein treuer Verbünde-
ter des „Nasche Delo" und wirft im Ausland mit nichtssagenden „linken"
Phrasen um sich. Diese Aufgabe wird von Trotzki im „Nasche Slowo"
nicht richtig gelöst, er wiederholt seine „originelle" Theorie aus dem
Jahre 1905 und will sich keine Gedanken darüber machen, aus welchen
Gründen das Leben volle zehn Jahre an dieser wunderbaren Theorie vor-
beigegangen ist.

Die originelle Theorie Trotzkis übernimmt von den Bolschewiki den
Appell zum entschlossenen revolutionären Kampf des Proletariats und
zur Eroberung der politischen Macht durch das Proletariat, von den Men-
schewiki aber die „Negierung" der Rolle der Bauernschaft. Die Bauern-
schaft sei in Schichten zerfallen, habe sich differenziert; ihre mögliche
revolutionäre Rolle sei immer geringer geworden,-in Rußland sei eine „na-
tionale" Revolution unmöglich: „Wir leben in der Epoche des Imperialis-
mus", „der Imperialismus" aber „stellt nicht die bürgerliche Nation dem
alten Regime, sondern das Proletariat der bürgerlichen Nation entgegen".

Da haben wir ein kurioses Beispiel für ein „Spiel mit dem Wörtchen"
Imperialismus! Wenn in Rußland das Proletariat bereits „der bürgerli-
chen Nation7' gegenübersteht, dann heißt das: Rußland steht direkt vor
der sozialistischen Revolution!! Dann ist die (von der Januarkonferenz
1912 aufgestellte und danach von Trotzki 1915 wiederholte) Losung
„Konfiskation der CJutsfresttzerländereien" falsch, dann muß man
nicht von „revolutionärer Arbeiter"regierung, sondern von „sozialisti-
scher Arbeiter"regierung sprechen!! Wie weit das Durcheinander bei
Trotzki geht, ersieht man aus seinem Satz, das Proletariat werde durch
seine Entschlossenheit auch die „ntdjfproletarischen (!) Volksmassen"
mit sich reißen!! (Nr. 217.) Trotzki hat sich nicht überlegt, daß, wenn es
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dem Proletariat gelingt, die nichtproletarischen ländlichen Massen zur
Konfiskation der Gutsbesitzerländereien mit sich zu reißen und die Mon-
archie zu stürzen, dies eben die Vollendung der „nationalen bürgerli-
chen Revolution" in Rußland, dies eben die revolutionär-demokratische
Diktatur des Proletariats und der Bauernschaft sein wird!

Das ganze Jahrzehnt 1905-1915 - dieses große Jahrzehnt - hat das
Vorhandensein von zwei und von nur zwei Klassenlinien der russischen
Revolution erwiesen. Die Differenzierung der Bauernschaft hat den Klas-
senkampf innerhalb der Bauernschaft verstärkt, hat sehr viele politisch
schlummernde Elemente wachgerüttelt :und das Landproletariat dem städti-
schen Proletariat nähergebracht. (Auf einer besonderen Organisation des
Landproletariats bestanden die Bolschewiki seit 1906, und sie brach-
ten diese Forderung in die Resolution des Stockholmer, des menschewisti-
schen, Parteitags hinein.) Aber der Antagonismus zwischen der „Bauern-
schaft" und den Markow - Romanow - Chwostow ist stärker geworden,
ist gewachsen, hat sich versdiärft. Das ist eine so offensichtliche Wahrheit,
daß sogar Tausende von Phrasen in Dutzenden von Pariser Trotzki-Ar-
tikeln sie nicht zu „widerlegen" vermögen. In Wirklichkeit hilft Trotzki
den liberalen Arbeiterpolitikern in Rußland, die unter der „Negierung"
der Rolle der Bauernschaft den mangelnden Willen verstehen, die Bauern
zur Revolution aufzurütteln!

Das aber ist jetzt der Angelpunkt. Das Proletariat kämpft - und wird
selbstlos weiterkämpfen - für die Eroberung der Macht, für die Repu-
blik, für die Konfiskation der Ländereien, das heißt für die Heranzie-
hung der Bauernschaft, für die Jlussdhöpfung ihrer revolutionären Kräfte,
für die Beteiligung der „mcfotproletarischen Volksmassen" an der Befrei-
ung des bürgerlidben Rußlands vom militärisdi-feudalen „Imperialismus''
( = Zarismus). Und diese Befreiung des bürgerlichen Rußlands vom Za-
rismus, vom Grundeigentum und von der Herrschaft der Gutsbesitzer,
wird das Proletariat unverzüglich ausnutzen, nicht um den wohlhaben-
den Bauern in ihrem Kampf gegen die Landarbeiter zu helfen, sondern
um die sozialistische Revolution im Bunde mit den Proletariern Europas
zu vollbringen.

„Sozial-Demokrat" Wr. 48, Nach dem Jext des
20. November i9!5. „Sozial-Demokrat".
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AUF DEN H U N D GEKOMMEN

Die Verwandlung einzelner Personen aus radikalen Sozialdemokraten
und revolutionären Marxisten in Sozialchauvinisten ist eine Erscheinung,
die allen kriegführenden Ländern eigen ist. Die Flut des Chauvinismus
ist so reißend, so stürmisch und mächtig, daß sie allenthalben eine Reihe
charakterloser oder hinter der Zeit zurückgebliebener linker Sozialdemo-
kraten mit sich fortreißt. Parvus, der sich schon in der russischen Revo-
lution als Abenteurer entpuppt hat, ist jetzt in dem von ihm herausgege-
benen Blättchen „Die Glocke"137 ganz. . . auf den Hund gekommen. Er
verteidigt die deutschen Opportunisten mit unglaublich dreister und selbst-
zufriedener Miene. Er hat alles verbrannt, was er einst anbetete; er hat
den Kampf zwischen der revolutionären und der opportunistischen Rich-
tung und die Geschichte dieser Richtungen in der internationalen Sozial-
demokratie „vergessen". Mit der Unverfrorenheit eines Feuilletonisten,
der sich des Lobes der Bourgeoisie sicher ist, klopft er Marx auf die
Schulter und „korrigiert" ihn ohne eine Spur von gewissenhafter und auf-
merksamer Kritik. Einen Engels aber traktiert er geradezu mit Verach-
tung. Er nimmt die Pazifisten und Internationalisten in England, die Natio-
nalisten und Hurrapatrioten in Deutschland in Schutz. Die englischen So-
zialpatrioten schimpft er Chauvinisten und Schleppenträger der Bourgeoi-
sie, während er die deutschen als revolutionäre Sozialdemokraten preist
und Lensch, Haenisch und Grunwald zärtlich in seine Arme schließt. Er
leckt Hindenburg den Stiefel, indem er den Lesern versichert, „der deut-
sche Generalstab" sei „für die Revolution in Rußland eingetreten", und
indem er knechtselige Lobeshymnen auf diese „Verkörperung der deut-
schen Volksseele" und sein „.starkes revolutionäres Empfinden" veröffent-
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licht. Er verheißt Deutschland den schmerzlosen Übergang zum Sozia-
lismus vermittels eines Bündnisses zwischen den Konservativen und einem
Teil der Sozialisten und vermittels der „Brotkarten". Armseliger Feig-
ling, der er ist, bequemt er sich dazu, die Zimmerwalder Konferenz halb
und halb zu billigen, und tut so, als bemerke er im Zimmerwalder Mani-
fest gar nicht die Stellen, die gegen sämtliche Schattierungen des Sozial-
chauvinismus, von der Parvusschen und Plechanowschen bis zur Kolb-
schen und Kautskyschen, gerichtet sind.

In den sechs Nummern seines Blättchens findet sich kein einziger ehr-
licher Gedanke, kein einziges ernsthaftes Argument, kein einziger auf-
richtiger Artikel. Das Ganze ist eine Kloake des deutschen Chauvinismus,
verdeckt durch ein Aushängeschild mit der großspurig hingeschmierten
Aufschrift: Im Namen der Interessen der russischen Revolution! Kein
Wunder, daß die Opportunisten, nämlich Kolb und die Chemnitzer
„Volksstimme"138, diese Kloake mit Lob überhäufen.

Herr Parvus entblödet sich nicht, der Öffentlichkeit mit eiserner Stirn
zu verkünden, es sei seine „Mission", „eine ideelle Verbindung herzu-
stellen zwischen dem bewaffneten deutschen und dem revolutionären
russischen Proletariat". Es genügt, diese possenreißerische Phrase dem
Spott der russischen Arbeiter preiszugeben. Hat der „Prisyw" der Herren
Plechanow, Bunakow und Co. in Rußland die Billigung der Chauvinisten
und Chwostows vollauf verdient, so ist „Die Glocke" des Herrn Parvus
in Deutschland das Organ des Renegatentums und schmutzigen Lakaien-
tums.

Aus diesem Anlaß sei nicht versäumt, noch eine nützliche Seite des ge-
genwärtigen Krieges zu erwähnen. Er macht nicht nur „mit Schnellfeuer"
dem Opportunismus und dem Anarchismus den Garaus, er entlarvt auch
vortrefflich die Abenteurer und Wetterfahnen des Sozialismus. Für das
Proletariat ist es höchst vorteilhaft, daß die Geschichte mit dieser ersten
Säuberung seiner Bewegung schon am Vorabend der sozialistischen Revo-
lution begonnen hat, und nicht erst während ihres Verlaufs.

„Soziai-Demokrat" "Nr. 48, "Naäi dem 7ext des
20. November, 1915. „Sozial-Demokrat".
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AN DEN SEKRETÄR

DER „LIGA FÜR SOZIALISTISCHE PROPAGANDA"139

Liebe Genossen!
Wir haben uns sehr gefreut, als wir Ihr Flugblatt erhielten. Ihr Appell

an die Mitglieder der Sozialistischen Partei, für eine neue Internationale,
für den wahren revolutionären Sozialismus zu kämpfen, wie ihn Marx
und Engels gelehrt haben, und gegen den Opportunismus, insbesondere
gegen diejenigen zu kämpfen, die für die Teilnahme der Arbeiterklasse
an einem Verteidigungskrieg eintreten, entspricht voll und ganz der Stel-
lung, die unsere Partei (die Sozialdemokratische Arbeiterpartei Rußlands,
das Zentralkomitee) vom ersten Tag dieses Krieges an einnahm und die
sie seit jeher im Laufe von über zehn Jahren eingenommen hat.

Wir senden Ihnen die aufrichtigsten Grüße und wünschen Ihnen viel
Erfolg in unserem Kampf für den wahren Internationalismus.

In unserer Presse und unserer Propaganda gehen wir an eine Reihe
von Fragen anders heran, als das in Ihrem Programm geschieht. Wir hal-
ten es für unbedingt notwendig, Sie kurz auf diese Meinungsverschieden-
heiten hinzuweisen, damit sofort ernsthafte Schritte unternommen werden,
um den internationalen Kampf der revolutionären Sozialisten, die sich
auf keinen Kompromiß einlassen, insbesondere der Marxisten, in allen
Ländern zu koordinieren.

An der alten, zweiten (1889-1914) Internationale üben wir schärfste
Kritik, wir erklären sie für tot und halten sie nicht für wert, auf der
alten Basis wiedererrichtet zu werden. Aber wir haben in unserer Presse
niemals behauptet, daß bisher die sogenannten „unmittelbaren Forde-
rungen" überbetont worden seien und daß dadurch der Sozialismus ver-
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wässert werden könne. Wir behaupten und beweisen, daß alle bürger-
lichen Parteien, alle Parteien außer der revolutionären Partei der Arbei-
terklasse, lügen und heucheln, wenn sie von Reformen sprechen. Wir
wollen der Arbeiterklasse helfen, eine reale, wenn auch noch so gering-
fügige Verbesserung ihrer (ökonomischen und politischen) Lage zu
erreichen, und wir fügen stets hinzu, daß keinerlei Reform dauerhaft,
echt und ernsthaft sein kann, wenn sie nicht durch revolutionäre Kampf-
methoden der Massen unterstützt wird. Wir lehren stets, daß für eine
sozialistische Partei, die diesen Kampf um Reformen nicht mit den
revolutionären Methoden der Arbeiterbewegung vereint, die Gefahr be-
steht, sich in eine Sekte zu verwandeln, sich von den Massen loszulösen,
und daß dies die ernsteste Gefahr für den Erfolg des wahren revolutio-
nären Sozialismus ist.

In unserer Presse treten wir immer für die innerparteiliche Demokratie
ein. Aber wir sprechen uns niemals gegen die Zentralisation der Partei
aus. Wir sind für den demokratischen Zentralismus. Wir sagen, daß die
Zentralisation der deutschen Arbeiterbewegung nicht ihre schwache, son-
dern ihre starke und gute Seite ist. Der Fehler der heutigen Sozialdemo-
kratischen Partei Deutschlands liegt nicht in ihrer Zentralisation, sondern
in der Vorherrschaft der Opportunisten, die aus der Partei ausgeschlossen
werden müssen, besonders jetzt, nach ihrem verräterischen Auftreten
während des Krieges. Könnte in jeder gegebenen Krise eine kleine Gruppe
(unser ZK ist beispielsweise eine kleine Gruppe) die breiten Massen in
die Ridhtung der Revolution lenken, so wäre das sehr gut. In allen Krisen
können die Massen nicht unmittelbar in Aktion treten, die Massen be-
dürfen der Hilfe der kleinen Gruppen der zentralen Parteikörperschaften.
Schon seit den ersten Tagen dieses Krieges, seit September 1914, schärfte
unser Zentralkomitee den Massen ein, daß sie der Lüge vom „Verteidi-
gungskrieg" kein Gehör schenken dürfen und daß sie mit den Opportu-
nisten und den „Jingo-Pseudosozialisten" (so nennen wir die „Sozia-
listen", die gegenwärtig für den Verteidigungskrieg eintreten) brechen
müssen. Wir glauben, daß diese zentralistischen Maßnahmen unseres
Zentralkomitees nützlich nnd notwendig waren.

Wir sind mit Ihnen einer Meinung, daß wir gegen Berufsverbände und
für Industrieverbände, d. h. für große zentralisierte Gewerkschaften, und
für die aktivste Teilnahme aller Parteimitglieder an allen ökonomischen

28 Lenin, Werke, Bd. 21
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Kämpfen und an alten gewerkschaftlichen und genossenschaftlichen Orga-
nisationen der Arbeiterklasse sein müssen. Leute aber wie die Herren
Legien in Deutschland und Gompers in den USA halten wir für Bour-
geois, und ihre Politik ist in unseren Augen keine sozialistische, sondern
eine nationalistische, bürgerliche Politik. Die Herren Legien, Gompers
und ihresgleichen sind nicht Vertreter der Arbeiterklasse; sie vertreten
lediglich die Aristokratie und Bürokratie der Arbeiterklasse.

Ihre Forderung nach „Massenaktionen" der Arbeiter bei politischen
Aktionen hat unsere volle Sympathie. Die deutschen revolutionären und
internationalistischen Sozialisten fordern das gleichfalls. In unserer
Presse suchen wir genauer zu bestimmen, was man konkret unter solchen
politischen Massenaktionen zu verstehen hat, wie es z. B. die (in Ruß-
land weitverbreiteten) politischen Streiks, die Straßendemonstrationen
und der Bürgerkrieg sind, der durch den gegenwärtigen imperialistischen
Krieg zwischen den Völkern vorbereitet wird.

Wir propagieren nicht die Einheit innerhalb der jetzigen (in der zweiten
Internationale überwiegenden) sozialistischen Parteien. Wir bestehen im
Gegenteil auf dem "Bruch mit den Opportunisten. Der Krieg ist der beste
Anschauungsunterricht. In allen Ländern sind die Opportunisten, ihre
Führer, ihre einflußreichsten Zeitungen und Zeitschriften für den Krieg,
anders ausgedrückt, sie haben sich wirklich mit „ihrer" nationalen Bour-
geoisie (der Mittelklasse, den Kapitalisten) gegen die proletarischen Mas-
sen vereinigt Sie sprechen davon, daß es auch in Amerika Sozialisten
gibt, die für die Teilnahme an einem Verteidigungskrieg eintreten. Wir
sind überzeugt, daß ein Bündnis mit solchen Leuten ein Verbrechen ist.
Ein solches Bündnis ist ein Bündnis mit der nationalen Bourgeoisie und
den Kapitalisten, und es bedeutet den Brudb mit der internationalen
revolutionären Arbeiterklasse. Wir aber sind für den Bruch mit den natio-
nalistischen Opportunisten und für die Einheit mit den internationalen
revolutionären Marxisten und Arbeiterparteien.

Wir haben in unserer Presse niemals Einwände erhoben gegen die Ver-
einigung der SP und SLP140 in Amerika. Wir berufen uns immer auf die
Briefe von Marx und Engels (besonders an Sorge, der ein aktives Mitglied
der amerikanischen sozialistischen Bewegung war), in denen beide den
sektiererischen Charakter der SLP verurteilen.141

Wir sind mit Ihrer Kritik' an der alten Internationale vollkommen ein-
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verstanden. Wir haben an der Zimmerwalder Konferenz (in der Schweiz,)
vom 5.-8. IX. 1915 teilgenommen. Wir haben dort den Unken 7\üge\
gebildet und unsere Resolution sowie unseren Entwurf eines Manifests
vorgeschlagen. Wir haben diese Dokumente eben erst in deutscher Sprache
veröffentlicht, und ich übersende sie Ihnen (mitsamt der deutschen Über-
setzung unserer Broschüre „Sozialismus und Krieg") in der Hoffnung,
daß es in Ihrer Liga sicher Genossen gibt, die mit der deutschen Sprache
vertraut sind. Wenn Sie uns behilflich sein könnten, diese Sachen in eng-
lischer Sprache herauszugeben (das ist nur in Amerika möglich, später
würden wir sie dann nach England schicken), so nähmen wir Ihre Hilfe
gern in Anspruch.

In unserem Kampf für wahren Internationalismus und gegen „Jingo-
Sozialismus" verweisen wir in unserer Presse stets auf die opportunisti-
schen Führer der SP in Amerika, die dafür eintreten, daß die Einwande-
rung chinesischer und japanischer Arbeiter beschränkt wird (besonders
nach dem Stuttgarter Kongreß von 1907 und entgegen seinen Beschlüs-
sen). Wir denken, daß niemand Internationalist sein und zugleich für
derartige Beschränkungen eintreten kann. Und wir behaupten, daß Sozia-
listen in Amerika, besonders englische Sozialisten, die der herrschenden,
also einer unterdrüdkenden Nation angehören, wenn sie sich nicht gegen
jedwede Einwanderungsbeschränkung und gegen die Besitzergreifung
von Kolonien (Hawaii-Inseln) wenden, wenn sie nicht für die volle Unab-
hängigkeit der letzteren eintreten - daß solche Sozialisten in Wirklichkeit
„Jingos" sind.

Zum Schluß wiederhole ich noch einmal die besten Grüße und Wünsche
für Ihre Liga. Wir wären sehr froh, auch weiterhin von Ihnen Informa-
tionen zu erhalten und unseren Kampf gegen den Opportunismus und für
den wahren Internationalismus mit Ihnen vereint zu führen.

Ihr W. Lenin

NB: In Rußland gibt es zwei sozialdemokratische Parteien. Unsere
Partei („Zentralkomitee") ist gegen den Opportunismus. Die andere Par-
tei („Organisationskomitez") ist opportunistisch. Wir sind gegen die Ein-
heit mit ihr.

28*
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Sie können an unsere offizielle Adresse schreiben (Russische Bibliothek;
für das ZK - 7, nie Hugo de Senger, Genf, Schweiz). Schreiben Sie aber
lieber an meine Privatadresse: Wl. Wjanow, Seidenweg 4aIII, Bern,
Schweiz.

Qesdbrieben in englischer Spradhe
vor dem 9. {.22.) November i9l5.

Zuerst veröffentlidot 1924 Nadh dem englisdben Manuskript,
im Lenin-Sammelband II. verglidhen mit der russischen

Übersetzung.
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SOZIALCHAUVINISTISCHE POLITIK,
GETARNT DURCH

INTERNATIONALISTISCHE PHRASEN

In welchem Verhältnis stehen die politischen Tatsachen zur politischen
Literatur? die politischen Ereignisse zu den politischen Losungen? die
politische Wirklichkeit zur politischen Ideologie? Diese Frage ist gegen-
wärtig von grundlegender Bedeutung für das Verständnis der ganzen
Krise der Internationale, denn jede Krise, ja sogar jede Wendung in der
Entwicklung, führt unvermeidlich dazu, daß die alte Form dem neuen
Inhalt nicht mehr entspricht. Wir reden schon gar nicht davon, daß die
bürgerliche Gesellschaft ständig Politiker heranzüchtet, die sich gern als
über den Klassen stehend bezeichnen, und Opportunisten, die sich gern
als Sozialisten bezeichnen, aber die Massen mit den schwülstigsten und
„radikalsten" Reden vorsätzlich und systematisch betrügen. In einer
Krisenepoche jedoch läßt sich sogar bei ehrlichen Beteiligten fast durchweg
beobachten, daß Wort und Tat auseinandergehen. Und die große fort-
schrittliche Bedeutung aller Krisen, selbst der schwersten, schlimmsten
und schmerzhaftesten, besteht unter anderm gerade darin, daß sie mit
bewundernswerter Schnelligkeit, Überzeugungskraft und Anschaulichkeit
die faulen - wenn auch ehrlich gemeinten - Worte und die faulen - wenn
auch in bester Absicht geschaffenen - Institutionen entlarven und fort-
fegen.

Die bedeutsamste Tatsache im Leben der russischen Sozialdemokratie
sind jetzt die Wahlen der Petrograder Arbeiter zum Kriegsindustrie-
komitee. Zum erstenmal seit Kriegsbeginn und nur durch diese Wahlen
sind tatsächlich die ^Massen der Proletarier zur Diskussion und Entschei-
dung über die grundlegenden Fragen der gegenwärtigen Politik heran-
gezogen worden, und diese Wahlen haben uns ein wirkliches Bild vom
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Stand der Dinge in der Sozialdemokratie als Massenpartei verschafft. Es
hat sich gezeigt, daß es zwei, nur zwei Richtungen gibt. Die eine ist die
revolutionär-internationalistische, wirklich proletarische, von unserer
Partei organisierte Richtung - und sie war gegen die Vaterl'andsverteidi-
gung. Die andere Richtung, die der „Vaterlandsverteidigung" oder des
Sozialchauvinismus, war der Block der „Nasche-Delo"-Leute (d.h. des
Kerntrupps der Liquidatoren), der Plechanowleute, der Volkstümler und
der Parteilosen; dieser ganze Block wurde von der gesamten bürgerlichen
Presse und von allen Schwarzhundertern in Rußland unterstützt, wodurch
erwiesen war, daß das Wesen der Politik dieses Blocks nicht proletarisch,
sondern bürgerlich ist.

So sind die Tatsachen. So ist die Wirklichkeit. Und die Losungen und
die Ideologie? Das Petrograder Blatt „Rabotscheje Utro"142 Nr. 2 (vom
22. X.), der Sammelband der „OK-Leute" („Die Internationale und
der Krieg", Nr. 1 vom 30. XI. 1915) und die letzten Nummern des
„Nasche Slowo" geben eine Antwort, über die jeder, der sich für die
Politik nicht in der Weise interessiert wie der Gogolsche Petruschka für
das Lesen, nachdenken und noch einmal nachdenken sollte.

Betrachten wir Inhalt wnd Bedeutung dieser Ideologie.
Das Petrograder „Rabotscheje Utro" ist das wichtigste Dokument.

Hier sitzen die Häupter des Liquidatorentums und des Sozialchauvinis-
mus im trauten Verein mit dem Denunzianten Herrn Gwosdew. Diesen
Leuten ist haargenau alles bekannt, was den Wahlen vom 27. IX. voraus-
ging und was bei diesen Wahlen geschah. Diese Leute konnten über ihren
Block mit den Plechanowleuten, Volkstümlern und Parteilosen einen
Schleier werfen, und das taten sie auch, sie verloren kein Wort über die
Bedeutung dieses Blocks und über das zahlenmäßige Verhältnis seiner ver-
schiedenen Elemente. Es war für sie vorteilhaft, eine solche „Kleinigkeit"
zu verheimlichen (Angaben darüber standen Herrn Gwosdew und seinen
Freunden vom „Rabotscheje Utro" zweifellos zur Verfügung), und sie
verheimlichten sie. Aber eine dritte Gruppe, außer den 90 und den 81,
konnten sie nicht erfinden; an Ort und Stelle, in Petrograd, den Arbeitern
die Existenz einer „dritten" Gruppe vorzulügen - über die der „Kopen-
hagener Anonymus"143 in den Spalten der deutschen Presse und im
„Nasche Slowo" Märchen auftischt - ist nicht möglich, weil Leute, die
nicht den Verstand verloren haben, nicht lügen, wenn sie wissen, daß die
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Aufdeckung der Lüge auf der Stelle und im selben Augenblick unver-
meidlich ist. Deshalb veröffentlicht das „Rabotscheje Utro" einen Artikel
von K. Oranski144 (ein alter Bekannter!): „Zwei Standpunkte", befaßt
sich eingehendst mit den beiden Standpunkten, dem der Gruppe der 90
und dem der Gruppe der 81, und erwähnt mit keinem Wort einen dritten
Standpunkt. Nebenbei bemerkt, hat die Zensur die Nr. 2 des „Rabo-
tscheje Utro" fast völlig verstümmelt; weiße Stellen gibt es beinahe mehr
als nichtgestrichene, aber von den Artikeln sind gerade zwei, nur jene
zwei verschont geblieben — die „Zwei Standpunkte" und ein Feuilleton,
das die Geschichte des Jahres 1905 auf liberale Manier entstellt - , in
denen die Bolschewiki wegen „Anarchismus" und „Boykottismus" be-
schimpft werden. Für die zaristische Regierung ist es vorteilhaft, daß
solche Dinge geschrieben und veröffentlicht werden. Derartiges Gerede
genießt nicht zufällig allüberall, vom despotischen Rußland bis zum repu-
blikanischen Frankreich, das Monopol der Legalität!

Mit welchen Argumenten verteidigt nun das „Rabotscheje Utro" sei-
nen Standpunkt der „Vaterlandsverteidigung" oder des „Sozialchauvinis-
mus"? Einzig und allein mit Ausflüchten, einzig und allein mit inter-
nationalistischen Phrasen!! Unser Standpunkt, beteuert es, ist ja gar kein
„nationaler", wir sind gar keine „Vaterlandsverteidiger", wir bringen
nur das - „im ersten Standpunkt" (d. h. in der Plattform der Gruppe
der 90) „absolut nicht zum Ausdruck gekommene" - „nicht gleichgültige"
„Verhalten zur Lage des Landes", zu seiner „Rettung vor der Vernich-
tung und dem Untergang", zum Ausdruck. Unser Standpunkt, geht es
weiter, war doch ein „wirklich internationaler", er wies die Mittel und
Wege zur „Befreiung" des Landes, wir „beurteilten ganz ebenso"
(!! wie der erste Standpunkt) „den Ursprung des Krieges und sein sozial-
politisches Wesen", wir behandelten „ganz ebenso" (!! wie der erste
Standpunkt) „das allgemeine Problem der internationalen Organisation
und der internationalen Arbeit des Proletariats" (wer lacht da?) „und der
Demokratie während des Krieges, in ausnahmslos allen Entwicklungs-
perioden des Weltkonflikts". Wir haben doch in unseren Richtlinien er-
klärt, daß „in der gegebenen gesellschaftlich-politischen Situation die
Arbeiterklasse keine Verantwortung für die Verteidigung des Landes
übernehmen kann", wir „haben uns vor allem entschieden den inter-
nationalen Aufgaben der Demokratie angeschlossen", wir ,,haben zum
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lebendigen Strom der Bestrebungen, deren Etappen Kopenhagen und
Zimmerwald waren, unser Teil beigetragen" (wie stehen wir da?). Wir
sind doch für die Losiung des „Friedens ohne Annexionen" (hervor-
gehoben vom „Rabotscheje Utro"). Wir „haben der Abstraktheit und
dem kosmopolitischen Anarchismus der ersten Richtung den Realismus
und die Internationalität unseres Standpunkts, unserer Taktik entgegen-
gestellt".

Jedes Wort ist eine Perle, nicht wahr? Aber in diesen Perlen steckt
neben krasser Unbildung und Repetilowsdiem Geflunker145 eine ganz
nüchterne und vom Standpunkt der Bourgeoisie richtige Diplomatie. Um
die Arbeiter zu beeinflussen, müssen sich die Bourgeois als Sozialisten,
als Sozialdemokraten, als Internationalisten usw. verkleiden, sonst ist die
Beeinflussung unmöglich. Und das „Rabotscheje Utro" schmückt sich,
schminkt sich, färbt sich, putzt sich, macht schöne Augen - jedes Mittel
ist ihm recht! Wir sind bereit, das Zimmerwalder Manifest hundertmal,
wenn es sein muß, zu unterschreiben (eine Ohrfeige für diejenigen Zim-
merwalder, die dieses Manifest unterzeichnet haben, ohne seinen zag-
haften Ton zu bekämpfen und ohne Vorbehalte zu machen!), und ebenso
jede beliebige Resolution über das imperialistische Wesen des Krieges,
und auch jeden beliebigen Eid auf unseren „Internationalismus" und un-
seren „Revolutionismus" zu leisten („Befreiung des Landes" in der
zensierten Presse = Revolution in der illegalen Presse) - nur . . . nur soll
man uns nicht hindern, die Arbeiter zur Mitarbeit in den Kriegsindustrie-
komitees aufzurufen, d. h. zur faktischen Mitarbeit am räuberischen,
reaktionären („Verteidigungs"-) Krieg.

Darauf allein kommt es an, alles übrige sind bloße Worte. Das allein
ist das Wesentliche, alles übrige sind Phrasen. Das allein ist es, was die
Polizei, die Zarenmonarchie, Chwostow und die Bourgeoisie brauchen.
Kluge Bourgeois in klügeren Ländern verhalten sich nachsichtig zur inter-
nationalistischen und sozialistischen Phrase, wenn nur die Teilnahme an
der Vaterlandsverteidigung außer Frage steht: Man denke an die Äuße-
rungen der französischen reaktionären Zeitungen über die Londoner
Konferenz der Sozialisten der „Tripelentente". Die Herren Sozialisten,
müßt ihr wissen, haben eine Art „tic"," schrieb eine dieser Zeitungen,
eine Art Nervenkrankheit, bei der die Menschen unwillkürlich eine Geste,
eine Muskelbewegung, ein Wort ständig wiederholen. So können auch
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„unsere" Sozialisten über nichts reden, ohne ständig zu wiederholen: Wir
sind Internationalisten, wir sind für die soziale Revolution. Das ist nicht
gefährlich! Das ist nur ein „tic", für „uns" aber ist wichtig, daß sie für
die Verteidigung des Vaterlandes sind.

So urteilten kluge französische und englische Bourgeois: Wenn man
die Teilnahme am Raubkrieg mit Phrasen über Demokratie, Sozialismus
usw. verteidigt, ist das denn nicht wirklich ein Vorteil für die räuberischen
Regierungen, für die imperialistische Bourgeoisie? Ist es- für den Herrn
etwa nicht von Vorteil, einen Lakaien zu haben, der dem Volk hoch und
heilig schwört, der Herr weihe sein ganzes Leben der Sorge um das Volk
und der Liebe zum Volk?

Das „Rabotscheje Utro" beteuert, es sei für Zimmerwald, und grenzt
sich in Worten von den Plechanowleuten ab, mit der Erklärung (in Nr. 2),
es sei mit ihnen „in vielem nicht einverstanden", in Wirktidhkeit aber ist
es im Qrundlegenden mit ihnen einverstanden, in Wirklichkeit geht es
zusammen mit ihnen, zusammen mit der eigenen Bourgeoisie in die „Ver-
teidigungs"institutionen der chauvinistischen Bourgeoisie.

Das Organisationskomitee beteuert nicht nur, es sei für Zimmerwald,
sondern „unterschreibt" und bescheinigt das auch in aller Form, es grenzt
sich nicht nur von den Plechanowleuten ab, sondern läßt auch irgend-
einen Anonymus A. M.146 los, der - hinter seiner Anonymität wie der
Hund hinter dem Hoftor versteckt - folgendes schreibt: „Wir, dem
Augustblock Angeschlossene" (? A. M , sind das vielleicht ganze zwei
„Angeschlossene"?), „halten es für notwendig zu erklären: Die Organi-
sation des ,Prisyw' hat die Grenzen des in unserer Partei Tragbaren, wie
wir sie auffassen, weit überschritten, und für die Mitglieder der För-
derungsgruppen des ,Prisyw' darf in den Organisationen des August-
blocks kein Platz sein." Wie kühn sind doch diese „Angeschlossenen"
A. M., sie sagen die Wahrheit rund heraus, ohne mit der Wimper zu
zucken!

Von den fünf Personen, die das „Auslandssekretariat" des OK bilden,
das den genannten Sammelband herausgab, hatte kein einziger Lust,
etwas so Kühnes zu erklären! Demnach sind die fünf Sekretäre gegen
den Bruch mit Plechanow (erst kürzlich noch erklärte P. Axelrod, der
Menschewik Plechanow stehe ihm näher als die internationalistischen
Bplschewiki), da sie aber die Arbeiter fürchten und ihre „Reputation"
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nicht aufs Spiel setzen möchten, so schweigen sie lieber über diesen
Punkt, lassen aber doch einen oder zwei anonyme Angeschlossene los,
damit diese mit einem billigen und ungefährlichen Internationalismus
prunken...

Auf der einen Seite polemisieren einzelne Sekretäre, A. Martynow,
L. Martow und Astrow, gegen das „Nasche Delo", und Martow spricht
sich sogar - in seinem eigenen Namen - gegen die Beteiligung an den
Kriegsindustriekomitees aus. Auf der anderen Seite predigt der Bundist
Jonow, der sich für „linker" hält als den die wirkliche Politik des „Bund"
widerspiegelnden Kossowski und der daher von den Bundisten gern zur
Bemäntelung ihres Nationalismus in den Vordergrund geschoben wird,
die „Weiterentwicklung der alten Taktik" (der II. Internationale, die
zu deren Zusammenbruch geführt hat), „aber keinesfalls ihre Liquidie-
rung". Die Redaktion bringt zweideutige, nichtssagende, diplomatisch
verklausulierte Wenn und Aber zu Jonows Artikel, ohne gegen seinen
"Kernpunkt, die Verteidigung des Faulen und Opportunistischen in der
„alten Taktik", Einwendungen zu machen. Die anonymen A. M., die
dem Augustblock „Angeschlossenen", verteidigen geradezu die „Nasdia
Sarja": Sie sei zwar vom internationalistischen Standpunkt „abgewichen",
habe aber „die Politik des Burgfriedens* für Rußland abgelehnt (?), die
Notwendigkeit der sofortigen Wiederherstellung der internationalen
Verbindungen anerkannt und, wie uns" (den anonymen „Angeschlos-
senen" A. M.) „bekannt ist, den Ausschluß Mankows aus der Duma-
fraktion gutgeheißen". Eine ausgezeichnete Verteidigung! Auch die klein-
bürgerlichen Volkstümler sind für Wiederaufnahme der Verbindungen,
auch Kerenski ist gegen Mankow, aber wenn man Leute, die dafür ein-
getreten sind, „sich dem Krieg nicht zu widersetzen", als Gegner der
Burgfriedenspolitik bezeichnet, so heißt das eben die Arbeiter mit leeren
Worten beschwindeln.

Die Redaktion des vom OK herausgegebenen Sammelbandes tritt kor-
porativ mit einem Artikel „Gefährliche Tendenzen" auf. Das ist ein
Muster politischer Wendigkeit! Einerseits tönende linke Phrasen gegen
die Verfasser der Aufrufe zur Vaterlandsverteidigung (die Moskauer und
Petrograder Sozialchauvinisten). Anderseits „ist schwer zu beurteilen,
aus weldben Parteikreisen die beidenDeklarationen stammen"II InWirk-

* „Burgfrieden" bei Lenin deutsch, Der Tibers,



Sozialdhauvinistisdbe Politik, getarnt durch internat. Phrasen 443

lichkeit kann es nicht den geringsten Zweifel darüber geben, daß sie
„aus den Kreisen" des „Nasche Delo" stammen, obwohl die Mitarbeiter
dieser legalen Zeitschrift natürlich an der Abfassung einer illegalen De-
klaration unschuldig sind . . . Statt den ideologischen Wurzeln dieser De-
klarationen, der völligen Identität dieser Wurzeln mit der Ridbtung des
Liquidatorentums, des Sozialchauvinismus, der „Nasche-Delo" -Politik
nachzugehen, kommen die OK-Leute mit der absurden, haarspalterischen
und niemanden als die Polizei interessierenden Frage nach der persön-
lichen Verfasserschaft von Mitgliedern dieses oder jenes Zirkels. Einer-
seits wettert und donnert die Redaktion: Schließen wir die Reihen, wir
Internationalisten des Augustblocks, zum „energischsten Widerstand
gegen die Tendenzen der Vaterlandsverteidigung" (129), zum „unver-
söhnlichen Kampf" (126); anderseits steht gleich daneben der auf Bauern-
fang berechnete Satz: „Die Linie der vom OK unterstützten Duma-
fraktion ist" (bisher) „nicht auf offene Opposition gestoßen" (129)!!

Aber diese Linie besteht, wie den Verfassern selbst wohlbekannt ist, im
Fehlen einer Linie und in der verkappten Verteidigung des „Nasche Delo"
und des „Rabotscheje Utro" . . .

Man nehme den „radikalsten" und „prinzipiellsten" Artikel des Sam-
melbandes, den von L. Martow. Es genügt, einen Satz des Verfassers an-
zuführen, der den Hauptgedanken zum Ausdruck bringt, um sich davon
zu überzeugen, wie es um seine Prinzipien steht: „Selbstverständlich
würde sich, wenn die jetzige Krise zum Sieg der demokratischen Revo-
lution, zur Republik führen sollte, der Charakter des Krieges von Grund
aus ändern" (116). Das ist von Anfang bis Ende eine empörende Un-
wahrheit. Martow mußte wissen, daß die demokratische Revolution und
Republik die bürgerlich-demokratische Revolution und Republik bedeu-
ten. Der Charakter des Krieges zwischen bürgerlichen und imperialisti-
schen Großmächten würde sich nidht um ein Jota ändern, wenn in einem
dieser Länder der militärisch-absolutistisch-feudale Imperialismus rasch
hinweggefegt würde, weil dadurch der rein bürgerliche Imperialismus
nicht verschwände, vielmehr nur an Stärke zunähme. Eben darum er-
klärte unsere Zeitung in Nr. 47, These 9*, daß die Partei des russischen
Proletariats im gegenwärtigen Krieg nicht einmal das Vaterland der Re-
publikaner und Revolutionäre verteidigen werde, solange sie Chauvi-

* Siehe den vorliegenden Band, S. 410. Di? TKed,
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nisten sind, wie Plechanow, die Volkstümler, Kautsky, die „Nasche-
Delo"-Leute, Tschcheidse, das OK u. a.

Martow zieht sich auch keineswegs aus der Schlinge mit dem aus-
weichenden Satz in der Anmerkung auf S. 118, wo er in Widerspruch
zu seinen Ausführungen auf S. 116 „zweifelt", ob die bürgerliche De-
mokratie einen Kampf „gegen den internationalen Imperialismus" führen
könne (natürlich kann sie das nicht), und „zweifelt", ob nicht die Bour-
geoisie die Republik von 1793 in eine Republik Gambettas und Clemen-
ceaus verwandeln würde. Die von Grund aus falsche theoretische Betrach-
tungsweise bleibt bestehen: Im Jahre 1793 führte die fortschrittliche
Klasse der bürgerlichen Revolution in Frankreich Krieg gegen die vor-
revolutionären Monarchien Europas. Das Rußland vom Jahre 1915 führt
aber Krieg nicht gegen rückständigere, sondern gegen fortgeschrittenere
Länder, die am Vorabend der sozialistischen Revolution stehen. Das
heißt, die Rolle der Jakobiner von 1793 kann im Krieg 1914/1915 nur
das Proletariat spielen, das die siegreiche sozialistische Revolution voll-
bringt. Das heißt, das russische Proletariat könnte im gegenwärtigen
Krieg einzig und allein in dem Falle „das Vaterland verteidigen" und den
„Charakter des Krieges als von Grund aus verändert" betrachten, wenn
die Revolution eben die Partei des Proletariats an die Macht bringen und
eben dieser Partei erlauben würde, die ganze Kraft des revolutionären
Aufschwungs und des Staatsapparats auf die sofortige und unmittelbare
Verwirklichung des Bündnisses mit dem sozialistischen Proletariat
Deutschlands und Europas zu richten (Nr. 47 des „Sozial-Demokrat",
Thesel l*) .

Martow schließt seinen Artikel, in welchem er mit effektvollen Phrasen
jongliert, mit dem höchst effektvollen Appell an die „russische Sozial-
demokratie", „gleich zu Beginn der politischen Krise einen klaren revo-
lutionär-internationalistischen Standpunkt einzunehmen". Wenn der
Leser prüfen will, ob sich hinter diesem effektvollen Aushängeschild nicht
faule Redensarten verstecken, so stelle er sich die Frage: Was heißt über-
haupt einen Standpunkt in der Politik einnehmen? 1. Im Namen einer
Organisation (sei es auch nur eine „Fünfergruppe" von Sekretären) mit
einer klar formulierten Beurteilung der Lage und der Taktik, mit einer
Reihe von Resolutionen auftreten; 2. die Kampflosung für die gegebene

»""STehe den vorliegenden Band, S. 410/411. Die %eöi.
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Lage ausgeben; 3. das eine wie das andere mit der Aktion der proleta-
rischen Tdassen und deren klassenbewußter Vorhut verbinden. Martow
und Axelrod, die geistigen Führer der „Fünfergruppe", tun weder das
erste noch das zweite oder das dritte, faktisch unterstützen und decken
sie vielmehr die Sozidldhauvinisten in allen diesen drei Punkten! In den
16 Kriegsmonaten haben die fünf Auslandssekretäre weder einen „klaren"
noch überhaupt irgendeinen programmatisch-taktischen Standpunkt ein-
genommen. Martow pendelt bald nach links, bald nach rechts. Axelrod
zieht es nur nach rechts (siehe insbesondere seine deutsche Broschüre).
Nichts Klares, nichts Formuliertes, nichts Organisiertes, keinerlei Stand-
punkt! „Die zentrale Kampflosung in der gegenwärtigen Situation",
schreibt Martow im eigenen Namen, „muß für das russische Proletariat
eine vom ganzen Volk gewählte konstituierende Versammlung zur Liqui-
dierung des Zarismus wie des Krieges werden." Das ist eine völlig un-
brauchbare, ist weder eine zentrale noch eine Kampflosung, denn es fehlt
darin das Wichtigste, der sozial-klassenmäßige und politisch eindeutig
formulierte Inhalt des Begriffs dieser doppelten „Liquidierung". Das ist
eine vulgäre bürgerlich-demokratische Phrase, aber keine zentrale Lo-
sung, keine Kampflosung, keine proletarische Losung.

Was schließlich die Hauptsache, die Verbindung mit den Massen in
Rußland angeht, so ergibt sich bei Martow und Co. nicht nur Null, son-
dern Minus. Denn hinter ihnen steht niemand und nichts. Die Wahlen
haben gezeigt, daß Massen nur hinter dem Block der Bourgeoisie und des
„Rabotscheje Utro" stehen, während die Berufung auf das OK und die
Fraktion Tschchei'dse nichts ist als eine betrügerische Tarnung dieses bür-
gerlichen Blocks.

„Sozial-Demokrat" 7ir. 49, Nadh dem Text des
2i. Dezember 1915. „Sozial-Demokrat".
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DER O P P O R T U N I S M U S U N D DER

ZUSAMMENBRUCH DER II. INTERNATIONALE

Es ist lehrreich, die Stellung der verschiedenen Klassen und Parteien zu
dem durch den Krieg 1914/1915 an den Tag gebrachten Zusammenbruch
der Internationale zu vergleichen. Einerseits werden diejenigen Sozia-
listen, die sich für die „Vaterlandsverteidigung", d. h. für den Krieg und
für die Unterstützung der Bourgeoisie aussprechen, von der Bourgeoisie
gepriesen und in den Himmel gehoben. Anderseits sind die offenherzige-
ren oder weniger diplomatischen Vertreter der Bourgeoisie voller Schaden-
freude über den Zusammenbruch der Internationale, den Zusammen-
bruch der sozialistischen „Illusionen". Unter den Sozialisten, die „das
Vaterland verteidigen", gibt es dieselben zwei Schattierungen: Die „Ex-
tremen" vom Schlage der Deutschen W. Kolb und W. Heine geben den
Zusammenbruch der Internationale zu, schreiben den „revolutionären
Illusionen" die Schuld daran zu und erstreben die Wiederaufrichtung
einer nodh mehr opportunistischen Internationale. In der Praxis sind sie
sich aber einig mit den „gemäßigten" und vorsichtigen sozialistischen
„Vaterlandsverteidigern" vom Schlage der Kautsky, Renaudel und Van-
dervelde, die den Zusammenbruch der Internationale hartnäckig leugnen,
die Tätigkeit der Internationale nur als vorübergehend eingestellt be-
trachten und die Lebensfähigkeit und das Existenzrecht gerade der
II. Internationale verteidigen. Die revolutionären Sozialdemokraten ver-
schiedener Länder konstatieren den Zusammenbruch der II. Internationale
und die Notwendigkeit, eine dritte Internationale zu gründen.

Um zu entscheiden, wer recht hat, nehmen wir ein historisches Doku-
ment, das sich eben auf den gegenwärtigen Krieg bezieht und von allen
sozialistischen Parteien der Welt einmütig, und zwar offiziell, unterzeichnet
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worden ist. Dieses Dokument ist das Basler Manifest vom Jahre 1912.
Es ist bemerkenswert, daß in der Theorie kein einziger Sozialist die Not-
wendigkeit einer konkret-historischen Beurteilung eines jeden Krieges zu
leugnen wagt. Jetzt aber wagt niemand, abgesehen von den wenig zahl-
reichen „linken" Sozialdemokraten, sich direkt, offen und eindeutig vom
Basler Manifest loszusagen, es für falsch zu erklären oder es gewissenhaft
zu analysieren und das Verhalten der Sozialisten nach Kriegsausbruch an
Hand seiner Leitsätze zu prüfen.

Warum das? Weil das Basler Manifest die ganze Verlogenheit in den
Auffassungen und Handlungen der Mehrheit der offiziellen Sozialisten
schonungslos bloßstellt. Xem Sterbenswörtlein findet sich in diesem Mani-
fest über die „Vaterlandsverteidigung" oder den Unterschied zwischen
Angriffs- und Verteidigungskrieg!! Kerne Silbe von all dem, worüber die
offiziellen Führer der Sozialdemokratie in Deutschland wie in den Län-
dern des Vierverbands am meisten reden, schreien und lärmen. Das Basler
Manifest nimmt ganz präzis, klar und bestimmt gerade zu jenen kon-
kreten Interessenkonflikten Stellung, die 1912 zum Kriege drängten und
ihn 1914 herbeiführten. Das Manifest sagt, daß dies Konflikte auf dem
Boden des „kapitalistischen Imperialismus" sind, Konflikte zwischen
Österreich und Rußland wegen der „Vorherrschaft am Balkan", Kon-
flikte zwischen England, Frankreich und Deutschland wegen der durch sie
(durch sie alle!) getriebenen „Eroberungspolitik in Vorderasien", Kon-
flikte zwischen Österreich und Italien wegen der beiderseitigen Bestre-
bungen, „Albanien in ihre Einflußsphäre einzubeziehen", ihrer „Herr-
schaft" zu unterwerfen, Konflikte zwischen England und Deutschland
wegen ihrer allgemeinen „Gegnerschaft", weiter wegen der „Anschläge
des Zarismus auf Armenien, auf Konstantinopel usw.". Jedermann sieht,
daß sich dies alles voll und ganz eben auf den gegenwärtigen Krieg be-
zieht. Der rein eroberungslüsterne, imperialistische, reaktionäre, sklaven-
halterische Charakter dieses Krieges ist sonnenklar erkannt in dem Mani-
fest, das denn auch den unvermeidlichen Schluß zieht: Der Krieg kann
nicht „auch nur durch den geringsten Vorwand eines Volksinteresses ge-
rechtfertigt werden", der Krieg wird vorbereitet „zum Vorteile des Pro-
fits der Kapitalisten" und „des Ehrgeizes der Dynastien", es wäre von
Seiten der Arbeiter „ein Verbrechen, aufeinander zu schießen".

Diese Sätze enthalten alles Wesentliche, was für das Verständnis des
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grundlegenden Unterschieds zwischen zwei großen geschichtlichen
Epochen notwendig ist. Die eine war die Epoche von 1789-1871, in der
die Kriege in Europa zweifellos zum größeren Teil mit einem höchst
wichtigen „Volksinteresse" verknüpft waren, nämlich mit den mächtigen,
Millionen erfassenden bürgerlich-fortschrittlichen, nationalen Befreiungs-
bewegungen, mit der Niederringung des Feudalismus, des Absolutismus
und der Abschüttelung des fremden Joches. Auf diesem und nur auf
diesem Boden entstand der Begriff der „Vaterlandsverteidigung", der
Verteidigung der sich emanzipierenden bürgerlichen Nation gegen das
Mittelalter. Nur in diesem Sinne haben die Sozialisten die „Vaterlands-
verteidigung" anerkannt. Auch heute muß sie in diesem Sinne anerkannt
werden, wenn sich beispielsweise Persien oder China gegen Rußland oder
England, die Türkei gegen Deutschland oder Rußland, Albanien gegen
Österreich und Italien usw. verteidigen.

Der Krieg 1914/1915 gehört, wie das im Basler Manifest klar gesagt
ist, einer völlig anderen Geschichtsepoche an, er trägt einen völlig anderen
Charakter. Das ist ein Krieg zwischen Räubern um die Teilung der Beute,
um die Unterjochung fremder Länder. Ein Sieg Rußlands, Englands,
Frankreichs bringt die Erdrosselung Armeniens, Kleinasiens usw. - das
steht im Basler Manifest. Ein Sieg Deutschlands bedeutet die Erdrosselung
Kleinasiens, Serbiens, Albaniens usw. Das steht ebendort, das haben alle
Sozialisten anerkannt! Verlogen, sinnlos und heuchlerisch ist alles Ge-
schwätz vom Verteidigungskrieg oder von der Vaterlandsverteidigung
seitens der großen Mächte (lies: der großen Räuber), die um die Welt-
herrschaft, um die Märkte und „Einflußsphären", um die Unterjochung
der Völker Krieg führen! Es ist nicht verwunderlich, daß die „Sozia-
listen", die sich zur Vaterlandsverteidigung bekennen, Angst davor haben,
an das Basler Manifest zu erinnern und es genau zu zitieren, denn es
würde ihre Heuchelei entlarven. Das Basler Manifest beweist, daß So-
zialisten, die es fertigbringen, sich im Krieg 1914/1915 zur „Vaterlands-
verteidigung" zu bekennen, nur in Worten Sozialisten, in Wirklichkeit
aber Chauvinisten sind. Sie sind Sozialchauvinisten.

Aus der Auffassung, daß der Krieg mit nationalen Befreiungsinteressen
zusammenhängt, ergibt sich die eine Taktik der Sozialisten. Aus der
Feststellung, daß der Krieg ein imperialistischer Eroberungs- und Raub-
krieg ist, die andere. Und das Basler Manifest hat diese andere Taktik
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klar umrissen. Der Krieg, erklärt es, wird eine „wirtschaftliche und poli-
tische Krise" herbeiführen. Diese Krise muß man „ausnutzen", um die
„Beseitigung der kapitalistischen Klassenherrschaft zu beschleunigen": In
diesen Worten ist anerkannt, daß die soziale Revolution herangereift ist,
daß sie möglich ist, daß sie im Zusammenhang mit dem Krieg kommen
wird. „Die herrschenden Klassen" haben Furcht „vor einer proletarischen
Revolution", heißt es im Manifest, das sich direkt auf das Beispiel der
Kommune und des Jahres 1905 beruft, d. h. auf Beispiele von Revolu-
tionen, Streiks und Bürgerkrieg. Es ist eine Lüge, wenn behauptet wird,
die Sozialisten hätten die Stellungnahme zum Krieg „nicht erörtert",
„nicht entschieden". Das Basler Manifest hat diese Taktik beschlossen:
die Taktik der proletarisch-revolutionären Aktionen und des Bürger-
kriegs.

Es wäre verfehlt, anzunehmen, das Basler Manifest sei eine leere De-
klamation, eine bombastische Phrase, eine nicht ernst zu nehmende Dro-
hung gewesen. So möchten es diejenigen hinstellen, die durch dieses Mani-
fest bloßgestellt werden! Aber das ist eine Unwahrheit! Das Basler Mani-
fest ist eine Zusammenfassung des gigantischen Propaganda- und Agita-
tionsmaterials der ganzen Epoche der II. Internationale, von 1889-1914.
Dieses Manifest ist ein Resümee dessen, was die Sozialisten aller Länder
— ohne Übertreibung — in Millionen und aber Millionen von Aufrufen,
Zeitungsartikeln, Büchern und Reden gesagt haben. Dieses Manifest als
einen Irrtum hinstellen heißt die ganze II. Internationale, die ganze in
Jahrzehnten von den sozialdemokratischen Parteien geleistete Arbeit als
einen Irrtum hinstellen. Das Basler Manifest mit einer Handbewegung
abtun heißt die ganze Geschichte des Sozialismus mit einer Handbewe-
gung abtun. Das Basler Manifest sagt nichts 'Besonderes, nichts Außer-
ordentliches. Es bringt das und nur das, womit die Sozialisten die Massen
gewonnen haben: die Feststellung, daß die „friedliche" Arbeit die Vor-
bereitung zur proletarischen Revolution ist. Das Basler Manifest wieder-
holte nur, was Guesde auf dem Kongreß im Jahre 1899 gesagt hatte, als
er den sozialistischen Ministerialismus im lalle eines Krieges um die
Märkte geißelte und von „brigandages capitalistes"* sprach („En
Garde!", S. 175/176), oder was Kautsky im Jahre 1909 im „Weg zur
Macht" geschrieben hatte, als er auf das Ende der „friedlichen" Epoche

* „kapitalistischen Raubzügen". Die Red.

29 Lenin, Werke, Bd. 21
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und auf den Anbruch der Epoche von Kriegen und Revolutionen, von
Kämpfen des Proletariats um die Macht hinwies.

Das Basler Manifest beweist unwiderleglich den völligen Verrat am
Sozialismus seitens der Sozialisten, die 1914/1915 für die Kredite stimm-
ten, in die Regierung eintraten, sich zur Vaterlandsverteidigung bekann-
ten. Der Verrat ist unbestreitbare Tatsache. Leugnen können ihn nur
Heuchler. Die Frage ist lediglich die, wie er zu erklären ist.

Es wäre unsinnig, unwissenschaftlich und lächerlich, alles auf Per-
sonen zurückzuführen und auf Kautsky, Guesde oder Pledianow („so-
gar" solche Leute!) zu verweisen. Das wäre eine erbärmliche Ausflucht.
Um eine ernsthafte Erklärung zu geben, muß man die ökonomische Be-
deutung einer gegebenen Politik untersuchen, sodann ihre grundlegen-
den Ideen analysieren und schließlich die Geschichte der Richtungen im
Sozialismus studieren.

Worin besteht das ökonomische Wesen der „Vaterlandsverteidigung"
im Kriege 1914/1915? Die Antwort darauf ist im Basler Manifest bereits
gegeben. Alle Großmächte führen den Krieg um die Ausplünderung, um
die Aufteilung der Welt, um die Märkte, um die Unterjochung der Völ-
ker. Der Bourgeoisie bringt das eine Erhöhung der Profite. Der dünnen
Schicht der Arbeiterbürokratie und Arbeiteraristokratie, weiter dem
Kleinbürgertum (den Intellektuellen usw.), das sich der Arbeiterbewegung
„angeschlossen" hat, stellt das Brocken von diesen Profiten in Aussicht.
Die ökonomische Grundlage des „Sozialchauvinismus" (dieser Ausdruck
ist präziser als der Ausdruck Sozialpatriotismus, der das Übel beschö-
nigt) und des Opportunismus ist ein und dieselbe: das Bündnis einer ver-
schwindend kleinen „Oberschicht" der Arbeiterbewegung mit „ihrer"
nationalen Bourgeoisie gegen die Massen des Proletariats. Ein Bündnis
zwischen den Lakaien der Bourgeoisie und der Bourgeoisie selbst gegen
die von der Bourgeoisie ausgebeutete %\asse. Der Sozialchauvinismus ist
der vollendete Opportunismus.

Der politische Inhalt des Sozialchauvinismus und des Opportunismus-
ist ein und derselbe: Zusammenarbeit der Klassen, Lossagung von der
Diktatur des Proletariats, Verzicht auf revolutionäre Aktionen, Anbetung
der bürgerlichen Legalität, Mißtrauen gegen das Proletariat, Vertrauen
zur Bourgeoisie. Dieselben politischen Ideen. Derselbe politische Inhalt
der Taktik. Der Sozialchauvinismus ist die direkte Weiterführung und
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Vollendung des Millerandismus, des Bemsteinianertums, der englischen
liberalen Arbeiterpolitik, er ist ihre Summe, ihr Fazit, ihr Resultat.

Zwei Hauptrichtungen sehen wir während der ganzen Epoche von
1889-1914 im Sozialismus: die opportunistische und die revolutionäre.
Zwei Richtungen in der Frage des Verhältnisses zum Sozialismus gibt es
auch jetzt. Man höre auf, in der Manier der bürgerlichen und opportu-
nistischen Lügner auf "Personen zu verweisen; man sehe sich die "Ridotun-
cjen in einer ganzen Reihe von Ländern an. Nehmen wir 10 europäische
Länder: Deutschland, England, Rußland, Italien, Holland, Schweden,
Bulgarien, die Schweiz, Belgien und Frankreich. In den ersten 8 Ländern
entspricht die Teilung in die opportunistische und die revolutionäre JUdh-
tung der Teilung in Sozialchauvinisten und revolutionäre Internationa-
listen. Die Hauptstützen des Sozialchauvinismus - in sozialer und poli-
tischer Hinsicht - sind in Deutschland die „Sozialistischen Monatshefte"
und Co., in England die Fabier und die Arbeiterpartei (die Unabhängige
Arbeiterpartei stand im Blocfe mit ihnen, und in diesem Block war der Ein-
fluß des Sozialchauvinismus weit stärker als in der Britischen Sozialisti-
schen Partei, die zu etwa drei Siebenteln aus Internationalisten besteht:
66 und 84), in Rußland die „Nascha Sarja" und das Organisationskomi-
tee (auch das „Nasche Delo"), in Italien die Partei Bissolatis, in Holland
die Partei Troelstras, in Schweden Branting und Co., in Bulgarien die
„Weitherzigen", in der Schweiz Greulich und „seine" Leute*. Dagegen
ist aus den Reihen der revolutionären Sozialdemokraten in allen diesen
Ländern bereits ein mehr oder weniger scharfer Protest gegen den Sozial-
chauvinismus zu hören. Eine Ausnahme bilden 2 von den 10 Ländern,
aber auch in diesen Ländern fehlen die Internationalisten, obzwar sie
sdbwadb sind, nicht ganz, eher ist die Tatsache ihrer Existenz unbekannt,
als daß es sie überhaupt nicht gäbe (Vaillant hat zugegeben, daß er Briefe
von Internationalisten erhält, nur veröffentlicht er sie nicht).

Der Sozialchauvinismus ist der vollendete Opportunismus. Das ist un^
bestreitbar. Das Bündnis mit der Bourgeoisie war ideell und geheim. Es
wurde jetzt offen und ordinär. Gerade aus dem Bündnis mit der Bour-
geoisie und den Generalstäben schöpft der Sozialchauvinismus seine
Kraft. Wer behauptet (wie das unter anderen Kautsky tut), „die Massen"

* Im Manuskript schrieb Lenin über das Wort „Leute" das Wort „Flügel".
Die Red.
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der Proletarier hätten sich dem Chauvinismus zugewandt, der lügt: Die
Massen wurden nirgends befragt (vielleicht mit Ausnahme von Italien -
9 Monate Diskussion bis zur Kriegserklärung! - , und in Italien waren die
Massen gegen die Partei Bissolatis). Die Massen waren betäubt, einge-
schüchtert, gespalten, niedergehalten durch den Belagerungszustand. Frei
stimmten nur die Führer - und sie stimmten für die Bourgeoisie gegen
das Proletariat! Es ist lächerlich und absurd, den Opportunismus für eine
innerparteiliche Erscheinung zu halten! In Deutschland wie in Frankreich
usw. haben alle Marxisten stets erklärt und bewiesen, daß der Opportu-
nismus Ausdruck des Einflusses der Bourgeoisie auf das Proletariat ist,
daß er eine bürgerliche Arbeiterpolitik bedeutet, daß er das Bündnis einer
verschwindend kleinen Schicht von peripher-proletarischen Elementen mit
der Bourgeoisie darstellt. Und der Opportunismus, der jahrzehntelang
unter den Bedingungen des „friedlichen" Kapitalismus herangereift war,
erreichte 1914/1915 einen solchen Reifegrad, daß er zum offenen Ver-
bündeten der Bourgeoisie wurde. Einheit mit dem Opportunismus ist die
Einheit des Proletariats mit seiner nationalen Bourgeoisie, d. h. die Un-
terwerfung unter sie, ist die Spaltung der internationalen revolutionären
Arbeiterklasse. Das bedeutet nicht, daß die sofortige Abspaltung von den
Opportunisten in allen Ländern wünschenswert oder auch nur möglich
wäre,- das bedeutet, daß die Spaltung historisch herangereift, daß sie un-
vermeidlich geworden ist und einen Fortschritt darstellt, eine Notwendig-
keit für den revolutionären Kampf des Proletariats, daß die geschichtliche
Wendung vom „friedlichen" Kapitalismus zum Imperialismus zu einer
solchen Spaltung treibt. Volentem ducunt fata, nolentem trahunt*.

In allen, insbesondere in den kriegführenden Ländern ist sich die Bour-
geoisie seit Kriegsbeginn völlig einig im Lobgesang auf die Sozialisten, die
sich zur „Verteidigung des Vaterlandes" bekennen, d. h. zur Verteidigung
der Räuberinteressen der Bourgeoisie im imperialistischen Krieg gegen
das Proletariat. Man beachte, wie sich dieses grundlegende und wesent-
lichste Interesse der internationalen Bourgeoisie innerhalb der sozialisti-
schen Parteien, innerhalb der Arbeiterbewegung Bahn bricht und seinen
Ausdruck findet. Das Beispiel Deutschlands ist hier besonders lehrreich,
denn in diesem Lande hatte die Epoche der II. Internationale die stärkste

* Den Willigen führt das Schicksal, den Widerstrebenden schleppt es mit.
Die Red.
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Partei hervorgebracht, aber auch in anderen Ländern sehen wir voll und
ganz dasselbe wie in Deutschland, nur mit belanglosen Unterschieden in
der Form, der Hülle, der äußeren Erscheinung.

Im April 1915 veröffentlichte die konservative deutsche Zeitschrift
„Preußische Jahrbücher" den Artikel eines Sozialdemokraten, Mitglieds
der Sozialdemokratischen Partei, der sich hinter dem Pseudonym Moni-
tor versteckte. Und dieser Opportunist plauderte aus der Schule, enthüllte
die Wahrheit, sprach offen aus, worin das "Wesen der Politik der gesam-
ten internationalen Bourgeoisie gegenüber der Arbeiterbewegung des
20. Jahrhunderts besteht. Man kann diese Bewegung jetzt nicht mehr mit
einer Handbewegung abtun, man kann sie auch nicht mehr mit brutaler
Gewalt unterdrücken. Man muß sie von innen heraus korrumpieren, in-
dem man ihre Oberschicht kauft. So verfuhr denn auch die englische und
französische Bourgeoisie seit Jahrzehnten, als sie die Führer der Trade-
Unions, die Millerand, die Briand und Co. kaufte. Genauso verfährt jetzt
auch die deutsche Bourgeoisie. Die Haltung der sozialdemokratischen
Partei während des Krieges, sagt Monitor im Angesicht der Bourgeoisie
(in Wirklichkeit freilich im Namen der Bourgeoisie), ist „einwandfrei"
(d. h., die Partei dient einwandfrei der Bourgeoisie gegen das Proleta-
riat). Der „Prozeß der Regeneration" der sozialdemokratischen Partei in
eine nationalliberale Arbeiterpartei schreitet großartig vorwärts. Es wäre
jedoch gefährlich für die Bourgeoisie, wenn diese Partei sich noch
nach rechts entwickeln würde: „Ihr Charakter als Arbeiter-
partei mit sozialistischen Idealen muß von ihr behütet werden, denn an
dem Tage, an dem sie diesen aufgeben würde, entstände eine neue Partei,
die das verleugnete Programm in radikalerer Fassung zu dem ihrigen
machen würde." („Preußische Jahrbücher", 1915, Nr. 4, S. 50/51.)

In diesen Worten ist unverhüllt ausgesprochen, was die Bourgeoisie
immer und überall im verborgenen getan hat. Für die Massen braucht
man „radikale" Worte, damit die Massen an diese Worte glauben. Die
Opportunisten sind bereit, sie heuchlerisch zu wiederholen. Ihnen sind
solche Parteien nützlich und notwendig, wie es die sozialdemokratischen
Parteien der II. Internationale waren, deren Frucht die Verteidigung der
Bourgeoisie durch Sozialisten in der Krise von 1914/1915 ist! Genau die
gleiche Politik wie der Deutsche Monitor treiben auch die Fabier und die
liberalen Führer der Trade-Unions in England, die Opportunisten und
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Jauresisten in Frankreich. Monitor ist ein offener oder zynischer Oppor-
tunist. Man sehe sich die andere Spielart an, den versteckten oder „ehr-
lichen" Opportunisten. (Engels sagte einmal mit Recht, die „ehrlichen"
Opportunisten seien für die Arbeiterbewegung die gefährlichsten.) Ein
Muster von dieser Sorte ist Kautsky.

In Nr. 9 der „Neuen Zeit" vom 26. XI. 1915 schreibt er, die Mehr-
heit der offiziellen Partei verletze das Parteiprogramm (Kautsky selbst
hatte die Politik dieser Mehrheit ein ganzes Jahr lang nach Kriegsaus-
bruch verteidigt und die Lüge der „Vaterlandsverteidigung" zu rechtfer-
tigen gesucht!). „Die Opposition gegen die Mehrheit ist im Wachsen" •
(272). Die Massen sind „oppositionell". „Nach dem Kriege" . . . (nur
nad) dem Kriege?) . . . „werden die Klassengegensätze sich so verschär-
fen, daß der Radikalismus in den Massen die Oberhand gewinnt"
(272) . . . Es „droht uns nach dem Kriege" (nur nad) dem Kriege?) „die
Flucht der radikalen Elemente aus der Partei und ihr Zustrom zu einer
Richtung antiparlamentarischer" (?? soll heißen: außerparlamentari-
scher) „Massenaktionen" . . . „So zerfällt unsere Partei in zwei Extreme,
die nichts Gemeinsames haben."*

Kautsky möchte die „goldene Mitte" vertreten, er möchte diese „zwei
Extreme", „die nichts Qemeins am es haben", miteinander
versöhnen!! Jetzt (16 Monate nach Kriegsbeginn) gibt er zu, daß die Mas-
sen revolutionär sind. Und während Kautsky gleich darauf revolutionäre
Aktionen verurteilt und sie als „Abenteuer" „in den Straßen" bezeichnet
(S. 272), will er zugleich die revolutionären Massen mit den opportunisti-
schen Führern „versöhnen", die doch mit ihnen „nichts Gemeinsames
haben" - versöhnen wodurch? Durch bloße Worte! Durch „Unke"
Worte der „linken" Minderheit im Reichstag!! Soll die Minderheit
ebenso wie Kautsky revolutionäre Aktionen verurteilen and sie als Aben-
teuer bezeichnen, die Massen aber mit linken Worten füttern - dann
wird in der Partei Eintracht und Friede herrschen... mit den Südekum,
Legien, David und Monitor!!

Aber das ist doch ganz genau das Programm Monitors, das Programm
der Bourgeoisie, nur in „verbindlichem Ton", in „süßlichen Phrasen"
ausgedrückt!! Und an dieses Programm hielt sich auch Wurm, als er in
der Sitzung der sozialdemokratischen Reichstagsfraktion vom 18. III.

* Hier und meist auch im weiteren von Lenin deutsch zitiert. Der Tibers.
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1915 „die Fraktion warnte, den Bogen zu überspannen; in den Arbeiter-
massen wachse die Opposition gegen die Fraktionstaktik; es gelte, beim
marxistischen Zentrum zu verharren". („Klassenkampf gegen den Krieg!
Material zum ,Fall Liebknecht'". Als Manuskript gedruckt. S. 6 7.)

Wohlgemerkt, hier wird im Namen des gesamten „marxistischen
Zentrums" (Kautsky inbegriffen) zugegeben, daß die Massen revolu-
tionär sind! Und das am 18. III. 1915!!! 8% Monate später, am
26. XI. 1915, schlägt Kautsky wieder vor, die revolutionären Massen mit
linken Reden zu beschwichtigen!!

Der Opportunismus Kautskys unterscheidet sich von dem Opportunis-
mus Monitors nur in Worten, nur in Nuancen, nur durch die Methoden
zur Erreichung des einen Ziels, den Einfluß der Opportunisten (d. h. der
Bourgeoisie) auf die Massen aufrechtzuerhalten, die "Unterordnung des
Proletariats unter die Opportunisten (d. h. die Bourgeoisie) aufrechtzu-
erhalten!! Pannekoek und Gorter haben Kautskys Haltung sehr treffend
als „passiven Radikalismus" bezeichnet (als verbiage*, wie die Franzosen
sagen, die diese Spielart des Revolutionarismus an ihren „einheimi-
schen" Mustern ausgezeichnet studieren konnten!!). Ich würde allerdings
vorziehen, das als versteckten, schüchternen, heuchlerischen, süßlichen
Opportunismus zu bezeichnen.

Dem Wesen der Sache nach liegt der Unterschied zwischen den zwei
Richtungen in der Sozialdemokratie heute durchaus nicht in Worten und
Phrasen. Was die Verkoppelung der „Verteidigung des Vaterlandes" (d. h.
der Verteidigung der Raubzüge der Bourgeoisie) mit den Phrasen von
Sozialismus, Internationalismus, Völkerfreiheit usw. betrifft, so geben
die Vandervelde, Renaudel, Sembat, Hyndman, Henderson und Lloyd
George den Legien, Südekum und Kautsky samt Haase nichts nach! Der
wirkliche Unterschied beginnt erst mit der vollständigen Ablehnung der
Vaterlandsverteidigung im gegenwärtigen Krieg, mit der Bejahung revo-
lutionärer Aktionen im Zusammenhang mit diesem Krieg, während des
Krieges und nach dem Krieg. Und in dieser einzig ernsthaften, einzig
sachlichen Frage sind Kautsky, Kolb und Heine ein Herz und eine
Seele.

Man vergleiche einmal die englischen Fatrier mit den deutschen Kaut-
skyanern. Erstere unterscheiden sich kaum von den Liberalen, sie haben

»"Geschwätz. Die Red.
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den Marxismus nie anerkannt. Engels schrieb über die Fabier am 18. Ja-
nuar 1893: „ . . . eine Bande von Strebern, die Verstand genug haben,
die Unvermeidlichkeit der sozialen Umwälzung einzusehn, die aber dem
rohen Proletariat unmöglich diese Riesenarbeit allein anvertrauen...
Angst vor der Revolution ist ihr Grundprinzip . . . " Und am 11. Novem-
ber 1893: „...hochnäsige Bourgeois, die sich in Gnaden herbeilassen
wollen, das Proletariat von oben herab zu befreien, wenn es nur so ein-
sichtig sein will zu begreifen, daß so eine rohe ungebildete Masse sich
nicht selbst befreien kann und zu nichts kommt außer durch die Gnade
dieser gescheiten Advokaten, Literaten und sentimentalen Weibs-
leute . . ,"147 Wie weit sind doch die Kautskyaner „theoretisch" von ihnen
entfernt! Praktisch aber, in ihrer Stellungnahme zum Krieg, herrscht zwi-
schen beiden restlose 'Übereinstimmung] Das ist ein anschaulicher Be-
weis dafür, wie sehr sich bei den Kautskyanern der ganze Marxismus
verflüchtigt hat, wie sehr er zum toten Buchstaben, zur heuchlerischen
Phrase geworden ist.

Mit was für offenkundigen Sophismen die Kautskyaner nach Kriegs-
ausbruch die in Basel von den Sozialisten einstimmig beschlossene Taktik
revolutionärer proletarischer Aktionen zu widerlegen suchten, ist aus
folgenden Beispielen zu ersehen. Kautsky stellte die Theorie des „Ultra-
imperialismus" auf. Er verstand darunter, daß „an Stelle des Kampfes
der nationalen Finanzkapitale untereinander die gemeinsame Ausbeutung
der Welt durch das international verbündete Finanzkapital" tritt. („Die
Neue Zeit" Nr. 5, 30. IV. 1915, S. 144.) Kautsky fügte dabei selbst hin-
zu: „Ob eine solche neue Phase des Kapitalismus realisierbar ist, das zu
entscheiden fehlen noch die genügenden Voraussetzungen"!! Auf Grund
dessen, daß eine neue Phase „denkbar" ist, die ihr Erfinder selbst indes
noch nicht für „realisierbar" zu erklären wagt, werden jetzt, in der nach-
weislich angebrochenen Phase der Krise und des Krieges die revolutio-
nären Aufgaben des Proletariats geleugnet! Und die revolutionären Ak-
tionen werden von derselben Autorität der II. Internationale geleugnet,
die im Jahre 1909 ein ganzes Buch über den „Weg zur Macht" geschrie-
ben hat, das in fast alle wichtigen Sprachen Europas übersetzt wurde, ein
Buch, das den Zusammenhang zwischen dem kommenden Krieg und der
Revolution nachwies und feststellte: man „kann nicht mehr von
einer vorzeitigen Revolution reden"!!
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Im Jahre 1909 führt Kautsky den Nachweis, daß die Epoche des
„friedlichen" Kapitalismus vorüber ist, daß eine Epoche von Kriegen und
Revolutionen anhebt. Im Jahre 1912 legt das Basler Manifest eben diese
Auffassung der gesamten Taktik der sozialistischen Parteien aller Län-
der zugrunde. Im Jahre 1914 bricht der Krieg, bricht die in Stuttgart
xrnd Basel vorhergesehene „wirtschaftliche und politische Krise" aus. Und
Kautsky erfindet theoretische „Einwände" gegen die revolutionäre Taktik!

P. B. Axelrod trägt die gleichen Ideen in einer um eine Spur „radikale-
ren" Phraseologie vor; er schreibt in der freien Schweiz und will die revo-
lutionären Arbeiter Rußlands beeinflussen („Die Krise und die Aufga-
ben der internationalen Sozialdemokratie", Zürich 1915*). Hier finden
wir eine für die Opportunisten und die Bourgeois der ganzen Welt er-
freuliche Entdeckung: „Das Internationalisierungsproblem der Arbeiter-
bewegung ist mit der Frage der Revolutionisierung unserer Kampfesfor-
men und Methoden nicht identisch" (37). Und: „Der Schwerpunkt des
Internationalisierungsproblems der proletarischen Befreiungsbewegung
liegt also in der weiteren Entwicklung und Internationalisierung eben je-
ner Alltagspraxis" (40) „ . . . beispielsweise müssen die Arbeiterschutz -
und Versicherungsgesetzgebung... zum Objekt ihrer (der Arbeiter)
internationalen Aktionen und Organisationen werden" (39).

Selbstverständlich sind nicht nur die Südekum, Legien, Hyndman und
Vandervelde, sondern auch die Lloyd George, Naumann und Briand mit
einem solchen „Internationalismus" voll und ganz einverstanden! Axel-
rod streicht den „Internationalismus" Kautskys heraus, ohne ein einziges
Argument Kautskys zugunsten der Vaterlandsverteidigung zu zitieren
und zu analysieren. Axelrod wagt - wie auch die frankophilen Sozial-
chattvinisten - nicht einmal, daran zu erinnern, daß das Basler Manifest
eben von revolutionärer Taktik spricht. Für die Zukunft - die unbe-
stimmte, unbekannte Zukunft - ist Axelrod bereit, die radikalsten, rrrevo-
lutionärsten Phrasen darüber zu dreschen, wie die zukünftige Internatio-
nale ihnen (den Regierungen im Falle der Kriegsgefahr) entgegentreten
wird „mit der Entfachung eines revolutionären Sturmes und... durch die
Einleitung der sozialistischen Revolution" (14). Sieh mal an!! Kommt
aber die Rede auf die Anwendung der revolutionären Taktik gerade jetzt,
während der gegenwärtigen Krise, so erwidert Axelrod ganz ä la Kautsky:

* Titel der Broschüre und Zitate daraus bei Lenin deutsch. Der Tibers.
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Die Taktik der „revolutionären Massenaktionen hätte noch eine ge-
wisse Berechtigung, wenn wir unmittelbar am Vorabend der sozialen Re-
volution ständen, ähnlich wie es etwa in Rußland seit den Studenten-
demonstrationen des Jahres 1901 der Fall war, die das Herannahen ent-
scheidender Kämpfe gegen den Absolutismus ankündigten" (40/41). Und
dann wird gegen „Utopien" gewettert, gegen den „Bakunismus", gan%
im Geiste der Kolb, Heine, Südekum und Legienü Aber das Beispiel
Rußlands entlarvt Axelrod mit ganz besonderer Anschaulichkeit. Von
1901 bis 1905 verflossen 4 Jahre, und niemand konnte sich im Jahre 1901
verbürgen, daß die Revolution in Rußland (die erste Revolution gegen
den Absolutismus) nach 4 Jahren ausbrechen werde. In genau der glei-
chen Lage befindet sich Europa vor der sozialistischen Revolution. Nie-
mand kann sich verbürgen, daß die erste Revolution dieser Art in 4 Jah-
ren ausbrechen wird. Daß aber eine revolutionäre Situation vorhanden
ist, das ist eine Tatsache, die 1912 vorhergesagt wurde und 1914 eintrat.
Von den Demonstrationen der Arbeiter und der hungernden Städter in
Rußland und in Deutschland im Jahre 1914 steht ebenfalls unzweifel-
haft fest, daß sie „das Herannahen entscheidender Kämpfe ankündigen".
Es ist die unmittelbare und unbedingte Pflicht der Sozialisten, diese De-
monstrationen und jede Art von „revolutionären Massenaktionen" (wirt-
schaftliche und politische Streiks, Bewegungen in der Armee bis zum Auf-
stand und Bürgerkrieg) zu unterstützen und zu entfalten, ihnen klare Lo-
sungen zu geben, eine illegale Organisation und Literatur zu schaffen;
ohne die es unmöglich ist, die Massen zur Revolution aufzurufen und sie
anzuleiten, damit sie die Revolution verstehen und sich dafür organisie-
ren. So und nicht anders handelten die Sozialdemokraten in Rußland
1901, „am Vorabend" der bürgerlichen Revolution (die 1905 ausbrach,
aber auch 1915 noch nicht beendet ist). Und genauso müssen die Sozial-
demokraten in Europa 1914/1915, „am Vorabend" der sozialistischen
Revolution* handeln. Revolutionen kommen nie fertig zur Welt, sie ent-
springen nicht dem Haupte Jupiters, sie flammen nicht plötzlich auf. Es
geht ihnen stets ein Prozeß der Gärung voraus, der Krisen, der Bewe-
gungen, der Empörungsausbrüche, des "Beginns der Revolution, wobei sich
dieser Beginn nicht immer bis zu Ende entwickelt (beispielsweise wenn die

* ,„am Vorabend' der sozialistischen Revolution" bei Lenin deutsch. Der
Tibers.
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revolutionäre Klasse schwach ist). Axelrod ersinnt Ausflüchte, er lenkt die
Sozialdemokraten von ihrer Pflicht ab: die Entfaltung der revolutionä-
ren Bewegungen zu fördern, die auf Grund der bereits vorhandenen revo-
lutionären Situation bereits einsetzen. Axelrod vertritt die Taktik Davids
und der Fabier, nur verbirgt er seinen Opportunismus hinter linken
Phrasen.

„Den Weltkrieg in einen Bürgerkrieg umwandeln zu wollen, wäre
Wahnsinn gewesen", schreibt der Führer der Opportunisten E. David
(„Die Sozialdemokratie im Weltkrieg", Berlin 1915, S. 172) in seiner
Entgegnung auf das am 1. XI. 1914 veröffentlichte Manifest des Zen-
tralkomitees unserer Partei, der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei
Rußlands, das diese Losung ausgegeben und hinzugefügt hatte: „Wie
groß die Schwierigkeiten dieser Umwandlung zur gegebenen Zeit auch
sein mögen - die Sozialisten werden niemals ablehnen, die Vorarbeiten
in der bezeichneten Richtung systematisch, unbeugsam und energisch aus-
zuführen, falls der Krieg zur Tatsache geworden ist" (zitiert bei David,
S. 171). Es sei bemerkt, daß unsere Partei einen Monat vor dem Erschei-
nen des Davidschen Buches (1. V. 1915) eine Resolution über den Krieg
veröffentlichte (Nr. 40 des „Sozial-Demokrat", 29. III.): Die systemati-
schen „Schritte in Richtung auf die Umwandlung des imperialistischen
Kriegs in den Bürgerkrieg" wurden darin wie folgt festgelegt: 1. Ableh-
nung der Kriegskredite usw.; 2. Bruch des „Burgfriedens"*; 3. Bildung
illegaler Organisationen; 4. Unterstützung der Verbrüderung der Sol-
daten in den Schützengräben; 5. Unterstützung aller revolutionären Mas-
senaktionen des Proletariats überhaupt.

O tapferer David! 1912 hielt er die Berufung auf das Beispiel der Pari-
ser Kommune nicht für „Wahnsinn". 1914 stimmt er in den Chor der
Bourgeoisie ein: „Wahnsinn"!!

Plechanow, der typische Vertreter der Sozialchauvinisten des „Vier-
verbands", gab über die revolutionäre Taktik ein Urteil ab, das mit dem
Davids völlig übereinstimmt. Er nannte die Gedanken . . .** eben der
„Vorabend" der sozialen Revolution, nach dem noch 4 oder mehr Jahre

* „Burgfrieden" bei Lenin deutsch. Der Tibers.
** Hier endet die Seite der Handschrift. Zu Beginn der folgenden Seite

fehlen einige Worte. Die Fortsetzung des Artikels ist hier erstmalig veröffent-
licht. Die Red.
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bis zu den „entscheidenden Kämpfen" vergehen können. Das sind eben
die ersten Anfänge, die gewiß noch schwachen, aber dennoch die Keim-
formen der „proletarischen Revolution", von der in Basel die Rede war
und die niemals sofort stark sein wird, sondern unvermeidlich die Stadien
relativ schwacher Keimformen durchläuft.

Unterstützung, Entwicklung, Ausbreitung und Verschärfung der revo-
lutionären Massenaktionen und der revolutionären Bewegung. Gründung
einer illegalen Organisation für die Propaganda und Agitation in dieser
Richtung, um den Massen zu helfen, sich über die Bewegung und ihre
Aufgaben, über ihre Mittel und ihre Ziele klarzuwerden. Auf diese zwei
Punkte läuft unweigerlich jedes praktische Programm der sozialdemokra-
tischen Tätigkeit im gegenwärtigen Krieg hinaus. Alles andere ist oppor-
tunistisches, konterrevolutionäres Geschwätz, mit was für linken, pseudo-
marxistischen, pazifistischen Phrasen es auch ausgeschmückt werden mag.

Und wenn man uns entgegnen wird, wie uns gewöhnlich die Routiniers
der II. Internationale entgegnen: Oh! diese „russischen" Methoden!!
(„Die russische Taktik" - Kap. VIII bei David), dann werden wir mit
einem einfachen Hinweis auf die Tatsachen antworten. In Berlin demon-
strierten am 30. X. 1915 einige hundert Frauen vor dem Parteivorstand
und erklärten ihm durch ihre Abordnung: „Die Verbreitung von u n -
zensierten Flugblättern und "Druckschriften und

die Abhaltung nicht genehmigter Versammlungen wäre

bei dem großen Organisationsapparat heute leichter möglich als zur Zeit
des Sozialistengesetzes. Es fehlt nicht an Mitteln und Wegen, sondern
offensichtlich an dem Willen" (Hervorhebungen von mir). („Berner Tag-
wacht" Nr. 271.)

Vermutlich sind diese Berliner Arbeiterinnen durch das „bakunistische"
und „abenteuerliche", „sektiererische" (siehe Kolb und Co.) und „wahn-
sinnige" Manifest des ZK der russischen Partei vom 1. XI. vom rechten
Weg abgebracht worden.

Qesdbrieben Ende i9l5.

Zuerst veröffentlicht 1924 in der 'Nach dem Manuskript.
Zeitschrift „Proletarskaja
RewoUizija" 7ir. 5 (28).
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1 „Die Aufgaben der revolutionären Sozialdemokratie im europäisöien
%riecj" - Thesen über den Krieg, die Lenin nicht später als am 24. August
(6. September) 1914 schrieb, nachdem er aus Poronin (Galizien) in Bern
(Schweiz) eingetroffen war. Die Thesen wurden von einer Gruppe Bolsche-
wiki erörtert, die vom 24. bis 26. August (6. bis 8. September) eine Bera-
tung in Bern abhielten. Sie wurden angenommen und als Resolution der
Gruppe den anderen Auslandssektionen der Bolschewiki zugeschickt. Aus
konspirativen Gründen wurde auf der Kopie, die N. K. Krupskaja an-
fertigte, der Vermerk gemacht: „Kopie eines in Dänemark veröffentlichten
Aufrufs".

Die Thesen wurden illegal nach Rußland gebracht, damit der dortige
Teil des Zentralkomitees der Partei, die Parteiorganisationen und die bol-
schewistische Dumafraktion dazu Stellung nehmen konnten.

Schweizer Sozialdemokraten übergaben die Thesen außerdem der ita-
lienisch-schweizerischen Sozialistischen Konferenz, die am 27. September
1914 in Lugano (Schweiz) stattfand. Viele Leitsätze daraus wurden in die
Resolution dieser Konferenz aufgenommen.

Nachdem aus Rußland die Zustimmung zu den Thesen eingetroffen war,
wurden sie von Lenin in das Manifest des Zentralkomitees der SDAPR
„Der Krieg und die russische Sozialdemokratie" umgearbeitet. (Siehe den
vorliegenden Band, S. 11-21.)
. Die Einleitung zu den Thesen, betitelt „Die russische Sozialdemokratie
über den europäischen Krieg", die Lenin auf ein einzelnes Blatt geschrie-
ben hatte, wurde erst später aufgefunden und erscheint in dieser Ausgabe
der Werke zum erstenmal. 1

2 In bürgerliche Kabinette traten ein: in Belgien Emile Vandervelde, in
Frankreich Jules Guesde, Marcel Sembat und Albert Thomas. 2
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3 „SoziaHstisdhe Monatshefte" - Zeitschrift, wichtigstes Organ der Oppor-
tunisten in der deutschen Sozialdemokratie und eines der Organe des inter-
nationalen Opportunismus. Während des imperialistischen Weltkriegs
1914-1918 nahm sie eine sozialchauvinistische Haltung ein. Sie erschien
in Berlin von 1897 bis 1933. 3

4 Siehe Lenins Artikel „Ober die Losung der Vereinigten Staaten von
Europa" und „Anmerkung der Redaktion des ,Sozial-Demokrat' zum Mani-
fest des Zentralkomitees der SDAPR über den Krieg". (Siehe den vor-
liegenden Band, S. 342-346 und 347.) 5 '

5 „Avanti!" (Vorwärts!) - Tageszeitung, Zentralorgan der Italienischen So-
zialistischen Partei; gegründet im Dezember 1896. Während des imperia-
listischen Weltkriegs 1914-1918 vertrat die Zeitung einen inkonsequenten
internationalistischen Standpunkt; sie brach nicht mit den Reformisten. Die
Zeitung erscheint heute als Zentralorgan der Italienischen Sozialistischen
Partei. 6

6 Südekum, AXbeft - deutscher Sozialdemokrat; während des imperialisti-
schen Weltkriegs 1914-1918 extremer Sozialchauvinist. Das Wort „Süde-
kum" diente als Gattungsname zur Bezeichnung der Sozialchauvinisten. 6

7 „Volksredht" - Tageszeitung der Sozialdemokratischen Partei der Schweiz
und des Kantons Zürich; erscheint seit 1898 in Zürich. Im imperialistischen
Weltkrieg 1914-1918 veröffentlichte die Zeitung Artikel der linken Zim-
merwalder und u. a. Lenins Artikel „Zwölf kurze Thesen über H. Greulichs
Verteidigung der Landesverteidigung", „ober die Aufgaben der SDAPR
in der russischen Revolution", „Die Machenschaften der republikanischen
Chauvinisten". Die Zeitung erscheint noch jetzt; sie ist antikommunistisch
und antidemokratisch eingestellt. 7

8 „Bremer Bürger-Zeitung" - Tageszeitung, Bremer Organ der Sozialdemo-
kratischen Partei Deutschlands,- erschien von 1890 bis 1919. In den Jahren
1914 und 1915 war die Zeitung ein Sprachrohr der Linken in der
deutschen Sozialdemokratie; 1916 ging sie in die Hände der Kautskyaner
über. 7

9 ^Vorwärts" - 1876 gegründete Tageszeitung, Zentralorgan der Sozial-
demokratischen Partei Deutschlands; zu ihren Redakteuren gehörte u..a.
Wilhelm Liebknecht. Friedrich Engels führte in der Zeitung einen Kampf
gegen alle Erscheinungsformen des Opportunismus. Angefangen von der
zweiten Hälfte der neunziger Jahre, nach dem Tode von Engels, brachte
der „Vorwärts" systematisch Artikel von Opportunisten, die die deutsche
Sozialdemokratie und die II. Internationale beherrschten. Während des im-
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perialistischen Weltkriegs 1914-1918 war der „Vorwärts" ein Sprachrohr
des Sozialchauvinismus und wurde nach der Großen Sozialistischen
Oktoberrevolution zu einem Zentrum der Antisowjetpropaganda,- er er-
schien in Berlin bis 1933. 7

10 Wiener „Arbeiter-Zeitung" - Tageszeitung, Zentralorgan der Sozialdemo-
kratischen Partei Österreichs; erschien ab 1889 in Wien. Während des im-
perialistischen Weltkriegs 1914-1918 nahm sie eine sozialchauvinistische
Stellung ein. Lenin nannte sie die Zeitung der „Wiener Verräter am So-
zialismus".

1934 wurde die Zeitung verboten. Seit 1945 erscheint sie erneut als Zen-
tralorgan der Sozialistischen Partei Österreichs. 7

11 „Hamburger £dho" - Tageszeitung, Hamburger Organ der Sozialdemo-
kratischen Partei Deutschlands; erschien ab 1887. Während des imperia-
listischen Weltkriegs 1914-1918 vertrat sie sozialchauvinistische Anschau-
ungen. 7

12 „VBumaniti" - Tageszeitung, 1904 von J. Jaures als Organ der franzö-
sischen Sozialistischen Partei gegründet. Während des imperialistischen
Weltkriegs 1914-1918 wurde die Zeitung vom extrem rechten Flügel der
französischen Sozialistischen Partei geleitet und stand auf den Positionen
des Sozialchauvinismus. Bald nach der Spaltung der Sozialistischen Partei
auf dem Parteitag im Dezember 1920 und der Gründung der Kommunisti-
schen Partei Frankreichs wurde die Zeitung deren Organ; auch jetzt er-
scheint sie in Paris als Zentralorgan der Kommunistischen Partei. 7

13 Lenin meint den von der französischen und der belgischen Delegation im
Internationalen Sozialistischen Büro verfaßten und am 6. September 1914
in der „Humanite" veröffentlichten Aufruf an das deutsche Volk. Die bel-
gischen und französischen Sozialisten klagten darin die deutsche Regie-
rung wegen ihrer Eroberungspläne und die deutschen Soldaten wegen der
von ihnen in den besetzten Gebieten begangenen Greueltaten an. Der Par-
teivorstand der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands protestierte am
10. September 1914 im „Vorwärts" gegen diesen Aufruf. In diesem Zu-
sammenhang entspann sich eine Pressepolemik zwischen den französischen
und den deutschen Sozialchauvinisten. 7

14 Lenin bezieht sich hier auf die Resolution, die von einer Gruppe Bolsche-
wiki auf der Beratung angenommen wurde, die vom 24. bis 26. August
(6. bis 8. September) 1914 in Bern stattfand. (Siehe den vorliegenden Band,
S. 1-5.) 8

30 Lenin, Werke, Bd. 21
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15 „Die 'Neue Zeit" - Zeitschrift der deutschen Sozialdemokratie, die von
1883 bis 1923 in Stuttgart erschien. In den Jahren 1885-1895 veröffent-
lichte „Die Neue Zeit" einige Artikel von Friedrich Engels. Dieser gab der
Redaktion der Zeitschrift oft Ratschläge und kritisierte sie scharf wegen
ihrer Abweichungen vom Marxismus. Angefangen von der zweiten Hälfte
der neunziger Jahre, nach dem Tode von Friedrich Engels, veröffentlichte
die Zeitschrift systematisch Artikel von Revisionisten. Während des im-
perialistischen Weltkriegs 1914-1918 bezog die Zeitschrift einen zentri-
stischen, kautskyanischen Standpunkt und unterstützte die Sozialchauvi-
nisten. 9

16 Der StuttgarterXongreß der II. Internationale tagte vom 18. bis 24. August
1907. An diesem Kongreß nahmen 37 Delegierte der SDAPR teil. Von den
Bolschewiki waren Lenin, Lunatscharski, Litwinow und andere anwesend.

Die Hauptarbeit des Kongresses konzentrierte sich in den Kommissionen,
von denen die Resolutionsentwürfe für die Plenarsitzungen ausgearbeitet
wurden. Lenin arbeitete in der Kommission mit, die die Resolution „Der
Militarismus und die internationalen Konflikte" verfaßte. Zusammen mit
Rosa Luxemburg stellte er den Antrag, in den Bebeischen Resolutionsent-
wurf einen Zusatz aufzunehmen, in dem von der Pflicht der Sozialisten
gesprochen wird, „die durch den Krieg herbeigeführte . . . Krise zur poli-
tischen Aufrüttelung der Volksschichten und zur Beschleunigung des Stur-
zes der kapitalistischen Klassenherrschaft auszunutzen". Der Zusatzantrag
wurde vom Kongreß angenommen, (über den Kongreß siehe W. I. Lenins
Artikel „Der Internationale Sozialistenkongreß in Stuttgart", Werke,
4. Ausgabe, Bd. 13, S. 59-65 und 66-77, russ.) IS

17 Der Xopenhagener Kongreß der II. Internationale fand vom 28. August bis
3. September 1910 statt. Die SDAPR war auf dem Kongreß durch Lenin,
Plechanow, Lunatscharski, Kollontai, I. P. Pokrowski und andere vertreten.
Zwecks Erörterung und Ausarbeitung der Resolutionen zu einzelnen Fragen
wählte der Kongreß verschiedene Kommissionen. Lenin arbeitete in der
Kommission für Genossenschaftswesen mit.

Die auf dem Kongreß angenommene Resolution zum Kampf gegen Mili-
tarismus und Krieg bekräftigte die Resolution des Stuttgarter Kongresses
„Der Militarismus und die internationalen Konflikte". Sie enthielt mehrere
Forderungen für den Kampf gegen den Krieg, die von den sozialistischen
Vertretern in den Parlamenten gestellt werden sollten: a) obligatorische
Austragung aller Konflikte zwischen den Staaten vor internationalen
Schiedsgerichten,- b) allgemeine Abrüstung; c) Abschaffung der Geheim-
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diplomatie,- d) Selbstbestimmungsrecht aller Völker und deren Verteidigung
gegen kriegerische Angriffe und gewaltsame Unterdrückung. i8

18 Der 'Basler "Kongreß der II. Internationale tagte am 24. und 25. November
1912. Er war anläßlich des Balkankriegs und des drohenden europäischen
Kriegs als außerordentlicher Kongreß einberufen worden. Er nahm ein
Manifest an, das den imperialistischen Charakter des kommenden Welt-
kriegs hervorhob und die Sozialisten aller Länder aufrief, aktiv gegen den
Krieg zu kämpfen, (übe r das Basler Manifest siehe den vorliegenden
Band, S. 200-210 und 308.) i8

19 Die „Britische Sozialistische Partei" (British Socialist Party) wurde 1911
in Manchester gegründet. Ihren Kern bildete die 1884 entstandene Sozial-
demokratische Föderation (geführt von Hyndman, Harry Quelch, Tom
Mann u.a . ) , die später in Sozialdemokratische Partei umbenannt wurde.
Die Britische Sozialistische Partei trieb Propaganda und Agitation im
Geiste des Marxismus und war eine „nicht opportunistische, tatsächlich
von den Liberalen unabhängige" Partei (fienin). Ihre zahlenmäßige
Schwäche und ihre Losgelöstheit von den Massen verliehen ihr einen gewis-
sen sektiererischen Charakter.

Während des imperialistischen Weltkriegs 1914-1918 bildeten sich in
der Partei zwei Richtungen heraus: eine offen sozialchauvinistische unter
der Führung vonHyndman und eine internationalistische unter der Führung
von A. Inkpin, Th. Rothstein u. a. Im April 1916 spaltete sich die Partei.
Hyndman und seine Anhänger blieben in der Minderheit und traten aus
der Partei aus. Seitdem hatten die internationalistischen Elemente, die
gegen den imperialistischen Krieg kämpften, die Führung der Partei inne.
Die Britische Sozialistische Partei ergriff die Initiative zur Gründung der
Kommunistischen Partei Großbritanniens im Jahre 1920. 23

20 Die „Unabhängige Arbeiterpartei Englands" (ILP - Independent Labour
Party) wurde 1893 gegründet. An der Spitze der Partei standen James
Keir Hardie, R. MacDonald u. a. Sie erhob Anspruch auf politische Unab-
hängigkeit von den bürgerlichen Parteien, war jedoch in Wirklichkeit, wie
Lenin sich ausdrückte, „unabhängig vom Sozialismus, aber abhängig vom
Liberalismus". Während des imperialistischen Weltkriegs 1914-1918 trat
die Unabhängige Arbeiterpartei zunächst mit einem Manifest gegen den
Krieg hervor (13. August 1914), später hingegen, auf der Londoner Kon-
ferenz der Sozialisten der Ententeländer im Februar 1915, stimmten die
Unabhängigen der auf dieser Konferenz angenommenen sozialchauvini-
stischen Resolution zu. Seitdem standen die sich mit pazifistischen Phrasen

30*



468 Anmerkungen

tarnenden Führer der Unabhängigen auf den Positionen des Sozialchauvi-
nismus. Nach der Gründung der Kommunistischen Internationale im Jahre
1919 beschlossen die Führer der Unabhängigen Arbeiterpartei unter dem
Druck der nach links geschwenkten Massen der Parteimitglieder den Aus-
tritt aus der II. Internationale. 1921 traten die Unabhängigen der soge-
nannten zweieinhalbten Internationale bei und schlössen sich nach deren
Zerfall von neuem der II. Internationale an. 23

21 Die ftalienisdbe Sozialistisdbe Partei wurde 1892 als „Partei der italieni-
schen Arbeiter" gegründet,- 1893 nahm sie auf dem Parteitag in Reggio
Emilia den Namen „Italienische Sozialistische Partei" an. In der ersten
Hälfte des imperialistischen Weltkriegs 1914-1918 nahm die Italienische
Sozialistische Partei eine inkonsequente internationalistische Haltung ein.
Sie beteiligte sich an den Internationalen Sozialistischen Konferenzen in
Zimmerwald (September 1915) und Kienthal (April 1916) und schloß sich
der zentristischen Mehrheit an. Ende 1916 wandte sich die Italienische
Sozialistische Partei unter dem Einfluß des reformistischen Flügels dem
Sozialpazifismus zu.

Nach dem Sieg der Großen Sozialistischen Oktoberrevolution in Ruß-
land verstärkte sich der linke Flügel in der Italienischen Sozialistischen
Partei. Der Parteitag in Bologna (Oktober 1919) sprach sich dafür aus,
einen Punkt über den Kampf für die Diktatur des Proletariats und für
den Anschluß an die Kommunistische Internationale in das Programm auf-
"zunehmen, entfernte aber nicht die Opportunisten aus den Reihen der
Partei.

Im Januar 1921, auf dem Parteitag in Livorno, brachen die Linken mit
der Sozialistischen Partei, organisierten einen eigenen Parteitag und grün-
deten die Kommunistische Partei Italiens. Die Italienische Sozialistische
Partei wurde 1921 auf dem III. Kongreß der Komintern aus der Kommu-
nistischen Internationale ausgeschlossen.

Während der faschistischen Diktatur bildete sich in der Partei erneut ein
einflußreicher linker Flügel. 1934 traf die Italienische Sozialistische Partei
ein Abkommen über Aktionseinheit mit der Kommunistischen Partei
Italiens. Dieses Abkommen diente als Grundlage für die Zusammenarbeit
der beiden Parteien in den Jahren des zweiten Weltkriegs und nach dem
Krieg. Im Januar 1947 spaltete sich die Italienische Sozialistische Partei.
Die Gruppe der rechten Sozialisten mit Saragat an der Spitze schied aus
der Partei aus und bildete die sogenannte „Sozialistische Partei der italie-
nischen Werktätigen", die sich seit 1952 Sozialdemokratische Partei
nennt. 24
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2 2„Qolos" (Die Stimme) - menschewistisch-trotzkistische Tageszeitung, die
von September 1914 bis Januar 1915 in Paris erschien. Die Zeitung ver-
t ra t einen zentristischen Standpunkt .

In den ersten Tagen des imperialistischen Weltkriegs 1914-1918 ver-
öffentlichte der „Golos" Artikel Mar tows gegen die Sozialchauvinisten.

. Nach Mar tows Rechtsschwenkung verteidigte die Zeitung immer mehr die
Sozialchauvinisten, denn sie gab „der Einheit mit den Sozialchauvinisten
den Vorzug vor der Annäherung an diejenigen, die dem Sozialchauvinismus
unversöhnlich gegenüberstehen" {Lenin).

Ab Januar 1915 erschien an Stelle des „Golos" die Zei tung „Nasche
Slowo". 24

23 Die Not iz über Lenins Vort rag war im „Vorwärts" N r . 308 vom 10. N o -
vember und in der Wiener „Arbeiter-Zeitung" N r . 309 vom 7. November
1914 erschienen. Auf G r u n d des Briefes von Lenin brachte der „Vorwärts"
am 22. November 1914 eine kurze Mitteilung des Inhalts, daß Lenin sich
in seinem Vortrag „auch in kritischer Weise mit dem Zusammenbruch der
zweiten Internationale sowie der Hal tung der deutschen und österreichi-
schen Sozialdemokratie beschäftigt habe" . 29

24 W . I. Lenin begann den Aufsatz „Karl Marx" für das Lexikon der Ge-
brüder Grana t im Frühjahr 1914 in Poronin (Galizien) und beendete ihn
im November 1914 in Bern (Schweiz). In dem 1918 geschriebenen Vorwort
zu dieser Arbeit gibt Lenin für die Niederschrift des Aufsatzes aus dem
Gedächtnis das Jahr 1913 an.

Im Lexikon wurde der Aufsatz nebst dem beigefügten „Literaturver-
zeichnis" 1915 mit der Unterschrift W . Iljin veröffentlicht. Aus Zensur-
gründen ließ die Redaktion zwei Kapitel aus - „Der Sozialismus" und „Die
Takt ik des proletarischen Klassenkampfes" - und nahm mehrere Text-
änderungen vor.

Der Verlag „Priboi" (Die Brandung) veröffentlichte 1918 die Arbeit mit
dem Vorwort von W . I. Lenin als Broschüre, und zwar so, wie sie im Lexi-
kon erschienen war, aber ohne das „Literaturverzeichnis".

Der Aufsatz wurde im vollen Wort lau t nach dem Manuskr ipt zuerst
1925 in dem Sammelband „Marx , Engels, Marxismus" veröffentlicht, be-
sorgt vom Lenin-Institut beim Z K der KPR(B). 31

25 Gemeint ist eine Äußerung von Marx in seiner Arbeit „Zur Kritik der
Hegeischen Rechtsphilosophie". (Siehe Karl Marx/Friedrich Engels, Werke,
Bd. 1, Berlin 1958, S. 385.) 35



470 Anmerkungen

26 Siehe Karl Marx/Friedrich Engels, Ausgewählte Briefe, Berlin 1953,
S. 156-161 und 162/163. 57

27 Siehe Friedrich Engels, „Die Bauernfrage in Frankreich und Deutschland",
in Karl M a r x und Friedrich Engels, Ausgewählte Schriften in zwei Bän-
den, Bd. II, Berlin 1958, S. 406. 63

28 Siehe Kar l Marx/Fr iedr ich Engels, Ausgewähl te Briefe, Berlin 1953,
S. 170. 64

2 9 Siehe Kar l Marx/Fr iedr ich Engels, Briefwechsel, I . B a n d , Berlin 1949,
S. 173. 65

30 Siehe Karl Marx/Fr iedr ich Engels, Briefwechsel, II. Band, Berlin 1949,
S. 319 und 4 2 1 . 65

31 Siehe Karl Marx/Fr iedr ich Engels, Briefwechsel, III. Band, Berlin 1950,
S. 161/162, 165 und 382. 65

32 Siehe Kar l Marx/Fr iedr ich Engels, Briefwechsel, IV. Band, Berlin 1950,
S. 291 und 609. 65

33 Siehe Karl M a r x u n d Friedrich Engels, Ausgewähl te Schriften in zwei
Bänden, Bd. I, Berlin 1959, S. 58. (In der von Lenin im Tex t angegebenen
Quelle befindet sich das Z i t a t nicht auf S. 212, sondern auf S. 213 . Der
Ubers.) 66

34 Siehe Karl Marx/Friedrich Engels, Briefwechsel, II. Band, Berlin 1949,
S. 166. 67

35 Siehe Karl Marx/Friedrich Engels, Briefwechsel, III. Band, Berlin 1950,
S. 261 und 269. 67

36 Siehe Karl Marx/Friedrich Engels, Briefwechsel, III. Band, Berlin 1950,
S. 172/173, 175, 188, 225/226, 255, 261, 267-269, 521, 545 und 552. 67

37 Siehe Karl Marx/Friedrich Engels, Briefwechsel, IV. Band, Berlin 1950,
S. 552/553, 560/56"l, 581, 590/591 und 592/593. 68

38 Siehe Karl Marx/Friedrich Engels, Ausgewählte Briefe, Berlin 1953, S. 391.

82
39 Mülerandismus - opportunistische Strömung, benannt nach dem französi-

schen „Sozialisten" Millerand, der 1899 in eine reaktionäre bürgerliche
Regierung eintrat und der Bourgeoisie half, ihre Politik zu verwirklichen.

Die Frage, ob die Teilnahme von Sozialisten an bürgerlichen Regierun-
gen zulässig ist, wurde 1900 auf dem Pariser Kongreß der II. Internationale
behandelt. Der Kongreß nahm eine von Kautsky eingebrachte versöhn-
lerische Resolution an, die zwar die Teilnahme von Sozialisten an bür-
gerlichen Regierungen verurteilte, sie aber als „ausnahmsweise Notbehelfe"
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zuließ. Die französischen Sozialisten benutzten diesen Vorbehalt, um ihren
Eintritt in die Regierung der imperialistischen Bourgeoisie zu Beginn des
Krieges 1914-1918 zu rechtfertigen. 87

40 Bernsteiniade (Bernsteinianertum) - eine dem Marxismus feindliche Strö-
mung in der internationalen Sozialdemokratie, die Ende des 19. Jahrhun-
derts in Deutschland entstand und nach dem deutschen Sozialdemokraten
Eduard Bernstein benannt wurde. Bernstein forderte eine Revision der
revolutionären Lehre von Marx im Geiste des bürgerlichen Liberalismus.

Anhänger Bernsteins in Rußland waren die „legalen Marxisten", die
„Ökonomisten", die Bundisten und die Menschewiki. 87

41 Bergpartei und Qironäe - Bezeichnung der zwei politischen Gruppierungen
der Bourgeoisie während der französischen bürgerlichen Revolution Ende
des 18. Jahrhunderts. Als Bergpartei oder Jakobiner bezeichnete man die
konsequentesten Vertreter der revolutionären Klasse der damaligen Zeit,
der Bourgeoisie, die die Vernichtung des Absolutismus und Feudalismus
forderten. Zum Unterschied von den Jakobinern schwankten die Giron-
disten zwischen Revolution und Konterrevolution und wählten den W e g
des Paktierens mit der Monarchie.

„Sozialistische Gironde" nannte Lenin die opportunistische Strömung in
der Sozialdemokratie, proletarische Jakobiner oder „Bergpartei" die revo-
lutionären Sozialdemokraten. Nach der Spaltung der SDAPR in Bolsche-
wiki und Menschewiki betonte Lenin des öfteren, daß die Menschewiki die
girondistische Strömung in der Arbeiterbewegung darstellen. 87

42 Internationales Sozialistisches Büro (ISB) - das ausführende Organ der
II. Internationale,- es wurde auf Beschluß des Pariser Kongresses von 1900
gegründet. Von 1905 an vertrat Lenin die SDAPR im ISB. 90

43 Lenin zitiert nach Tschernyschewskis Roman „Prolog". (Siehe N . G. Tscher-
nyschewski, „Prolog", Moskau 1953, S. 244, russ.) 92

44 Siehe Friedrich Engels, „Internationales aus dem .Volksstaat' (1871-1875)",
Berlin 1957, S. 46. 93

4 5Lenin hat folgenden Vorfall im Auge: Auf dem Parteitag der Schwedi-
schen Sozialdemokratischen Partei am 23. November 1914 in Stockholm
wies der Vertreter des Z K der SDAPR, der den Parteitag im Namen des
Zentralkomitees begrüßte, auf den Sozialchauvinismus der Führer der
deutschen Sozialdemokratie und anderer europäischer Parteien und auf
ihren Verrat an der Sache des Proletariats hin. Der Führer des rechten
Flügels der schwedischen Sozialdemokratie, Branting, beantragte, die Stelle
in der Grußadresse zu mißbilligen, wo auf die Haltung der deutschen
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Sozialdemokratie eingegangen wurde. Gegen diesen Ant rag sprach Hög-
lund, damals Führer des linken Flügels der Sozialdemokratie Schwedens,
der Parteitag stimmte jedoch dem Antrag Brantings zu.

Der Bericht über den Partei tag wurde im „Sozial-Demokrat" N r . 36
vom 9. Januar 1915 veröffentlicht. 97

46 0% (Organisationskomitee) - das leitende Zent rum der Menschewiki, das
1912 auf der Augustkonferenz der menschewistischen Liquidatoren und
aller parteifeindlichen Gruppen und Strömungen gebildet wurde ; es be-
stand bis zur W a h l des Z K der menschewistischen Partei im August 1917.

Belenin - A. G. Schljapnikow. 97
47 „Sozial-Demokrat" - das Zentralorgan der S D A P R ; wurde als illegale

Zeitung von Februar 1908 bis Januar 1917 herausgegeben. Es erschienen
58 N u m m e r n : die erste in Rußland, die übrigen im Ausland, zuerst in Paris
und später in Genf. Die Redaktion des Zentralorgans bestand laut Be-
schluß des Z K der SDAPR aus Vertretern der Bolschewiki, der Mensche-
wiki und der polnischen Sozialdemokraten.

Im „Sozial-Demokrat" wurden über achtzig Artikel und Notizen W . I.
Lenins veröffentlicht. Innerhalb der Redaktion kämpfte Lenin für die kon-
sequente bolschewistische Linie. Ein Teil der Redakteure (Kamenew und
Sinowjew) verhielt sich versöhnlerisch zu den Liquidatoren und versuchte, die
Leninsche Linie zu hintertreiben. Die menschewistischen Redakteure, Mar -
tow und Dan, sabotierten die Arbeit in der Redaktion des Zentralorgans

und verteidigten gleichzeitig in ihrer Fraktionszeitung „Golos Sozial-De-
mokrata" (Die Stimme des Sozialdemokraten) offen das Liquidatorentum.

Der unversöhnliche Kampf Lenins gegen die Liquidatoren führte im Juni
1911 zum Ausscheiden Martows und Dans aus der Redaktion. Ab Dezem-
ber 1911 wurde der „Sozial-Demokrat" von W . I . L e n i n redigiert. 97

48 Als „Dokument" bezeichnet Lenin die Antwor t der Pe t rograder Liquida-
toren (Potressow, Maslow, Tscherewanin u . a.) auf ein Te legramm Van-
derveldes, der die russischen Sozialdemokraten aufgefordert ha t t e , nicht
gegen den Krieg zu arbeiten. In ihrer Antwor t billigten die russischen
Liquidatoren den Eintrit t belgischer, französischer u n d englischer Sozia-
listen in bürgerliche Regierungen. Sie erklärten, d a ß sie nicht da ran däch-
ten, sich in ihrer Tät igkei t in Ruß land dem Krieg z u widersetzen. 101

49 „ferner Jagwadbt" - Tageszei tung, O r g a n der Sozialdemokratischen Par -
tei der Schweiz, das 1893 in Bern gegründet wurde . Z u Beginn des impe-
rialistischen Wel tkr iegs 1914-1918 wurden in de r Ze i tung Artikel von
Kar l Liebknecht, F ranz M e h r i n g und anderen linken Sozialdemokraten
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veröffentlicht. 1917 begann sie offen die Sozialchauvinisten zu unterstüt-
zen. Die Zeitung erscheint noch heute; sie ist antikommunistisch und anti-
sowjetisch orientiert. 101

50 Das Organisationskomitee (OK) der Menschewiki kündigte die Heraus-
gabe eines eigenen Organs „Otkliki" (Das Echo) an, diese Absicht wurde
aber nicht verwirklicht. 102

51 „JAysl" (Der Gedanke) - Tageszeitung der Sozialrevolutionäre, die von
November 1914 bis März 1915 in Paris erschien. 103

62 Lenin hat die von ihm verfaßte Resolution „über die Volkstümler" im
Auge, die auf einer vom 23. September bis 1. Oktober (6. bis 14. Oktober)
1913 in der Ortschaft Poronin (unweit Krakaus) stattgefundenen Beratung
des Zentralkomitees der SDAPR mit Parteifunktionären angenommen wor-
den war. Aus konspirativen Gründen nannte man die Beratung „Soramer"-
oder „August"beratung. Die Resolution ist in den Werken, 4. Ausgabe,
Bd. 19, S. 387/388, russ., enthalten. 103

53 De n Artikel „Welche ,£inbeif hat £arin auf dem sdhwedisdben Parteitag
proklamiert?" schrieb Lenin im Z u s a m m e n h a n g mit der Rede, die der
Menschewik J. Lar in a m 23 . November 1914 auf dem Par te i tag der Schwe-
dischen Sozialdemokratischen Par te i in Stockholm gehalten ha t t e .

Die von Lenin angeführ ten 14 Bedingungen für die Einheit ents tammen
dem von ihm verfaßten „Bericht des Z K der S D A P R u n d instruktive
Richtlinien für die Delegat ion des Z K zur Brüsseler Konferenz" . (Siehe
W e r k e , 4. Ausgabe, Bd. 20, S. 463-502 , russ.) 104

54 D e r Block vom „dritten Juli" (Brüsseler Block) wurde auf der Brüsseler
„Vereinigungs"konferenz vom 16 . -18 . Juli 1914 geschlossen, die das Exe-
kutivkomitee des Internat ionalen Sozialistischen Büros „zwecks Meinungs -
austauschs" übe r die Möglichkeit, die Einheit in der S D A P R wiederherzu-
stellen, einberufen ha t t e . Auf der Konferenz waren ver t re ten : das Zen-
tralkomitee der S D A P R (Bolschewiki); das Organisat ionskomitee ( M e n -
schewiki) mit den ihm angeschlossenen Organisat ionen, dem Kaukasischen
Gebietskomitee und der Gruppe „Borba" (Der Kampf - Tro tzk i s ten) ; die
sozialdemokratische Dumafrakt ion (Menschewiki) ; die Plechanowsche
Gruppe „Jedinstwo" (Einhei t ) ; die G r u p p e „Wper jod" (Vorwär t s ) ; der
„Bund",- die Sozialdemokraten Lett lands, Litauens u n d Polens ; die pol-
nische sozialdemokratische Opposi t ion; die P P S („Lewica") .

Obwohl sich die Konferenz nu r auf einen Meinungsaustausch beschrän-
ken u n d keine b indenden Beschlüsse fassen sollte, k a m eine Resolution
Kautskys über die Vereinigung der S D A P R zur Abst immung. Die Bol-
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schewiki und die lettischen Sozialdemokraten lehnten es ab, über diese
Resolution abzustimmen, sie wurde jedoch mit Stimmenmehrheit ange-
nommen.

Angeblich, um den „Frieden in der Par te i" herzustellen, forderten die
Führer der II. Internationale von den Bolschewiki, sie sollten die Paktierer-
politik der Liquidatoren nicht mehr kritisieren. Doch die Bolschewiki blie-
ben unversöhnlich. Sie unterwarfen sich nicht den Beschlüssen der Führer
der opportunistischen II. Internationale und ließen sich auf keine Kompro-
misse ein. 104

55 „Cewica" - linker Flügel der kleinbürgerlichen nationalistischen Polnischen
Sozialistischen Partei (PPS), der nach der Spaltung der PPS 1906 eine
selbständige Fraktion bildete. Ohne den Nationalismus vollständig abzu-
lehnen, grenzte sich die „Lewica" von einigen nationalistischen Forde-
rungen der PPS und von den terroristischen Kampfmethoden ab. In tak-
tischen Fragen stand sie den menschewistischen Liquidatoren Rußlands
nahe und bekämpfte gemeinsam mit ihnen die Bolschewiki. Im ersten Wel t -
krieg bezog die Mehrhei t der „Lewica" eine internationalistische Stellung
und näherte sich der Polnischen Sozialdemokratischen Partei . Gemeinsam
gründeten sie dann im Dezember 1918 die Kommunistische Arbeiterpartei
Polens. 104

56 „'Nasöoa Sarja" (Unsere Morgenröte) - legale Monatsschrift der mensche-
wistischen Liquidatoren,- erschien von 1910 bis 1914 in Petersburg. U m die
„Nascha Sarja" gruppierte sich der Kern der Liquidatoren in Rußland. 104

57 „Nasdha Rabotsdbaja Qaseta" (Unsere Arbeiterzeitung) - Tageszeitung,
Organ der menschewistischen Liquidatoren,- erschien von Mai bis Juli 1914
legal in Petersburg. 104

58 Gemeint ist das Auftreten der menschewistischen Liquidatoren gegen den
von den Petersburger Arbeitern im März 1914 gewählten legalen Ver-
sicherungsrat. Dem Versicherungsrat gehörten Arbeiter an, die auf Grund
der Kandidatenliste der Bolschewiki („Prawdisten") gewählt worden waren.
Die menschewistischen Liquidatoren forderten die Arbeiter auf, sich den
Beschlüssen des Versicherungsrats nicht unterzuordnen. 105

^ „Stradbowanije Jtabotsdhidb" (Arbeiterversicherung) - Zeitschrift der men-
schewistischen Liquidatoren,- erschien von Dezember 1912 bis Juni 1918
in Petersburg. 105

60 „7ripelentente" (Dreiverband) oder „Entente" - politischer und militäri-
scher Block Englands, Frankreichs und Rußlands, der 1907 gebildet wurde.
106
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61 Siehe Karl Marx/Friedrich Engels, Ausgewählte Briefe, Berlin 1953,
S. 278-281. 107

62 Lenin meint Friedrich Engels ' Arbei t „Po u n d Rhein" . (Siehe Marx /Enge l s /
Lenin/Stalin, „ Z u r deutschen Geschichte", Bd. II, 1. Ha lbband ; Berlin 1954,
S. 687-730.) 107

63 Siehe Karl Marx, „über P. J. Proudhon", in „Das Elend der Philosophie",
Berlin 1957, S. 46. 109

64 „Tfasdbe Slowo" ( U n s e r W o r t ) - menschewistisch-trotzkist ische Tages -
zeitung; erschien in Paris von Januar 1915 bis September 1916. Sie löste
die Zeitung „Golos" ab.

W. I. Lenins Brief ist die Antwort auf einen Vorschlag der Redaktion des
„Nasche Slowo", im Hinblick auf die bevorstehende Londoner Konferenz
der Sozialisten der Ententeländer eine gemeinsame Stellungnahme gegen
den Sozialpatriotismus festzulegen. Lenin stimmte dem zu, legte den Ent-
wurf einer Deklaration vor, die auf der Konferenz verlesen werden sollte,
und kritisierte die sozialchauvinistische Haltung des menschewistischen
Organisationskomitees und des „Bund", an die sich die Redaktion des
„Nasche Slowo" mit dem gleichen Vorschlag gewandt hatte. Die Redaktion
des „Nasche Slowo" erklärte sich mit Lenins Entwurf nicht einverstanden
und arbeitete eine eigene Deklaration aus.

Nach der Londoner Konferenz wandte sich die Redaktion des „Nasche
Slowo" erneut an das ZK der SDAPR und schlug vor, eine vereinigte Be-
ratung der „Internationalisten" einzuberufen, auf der die Stellung zum
Krieg und zu den Sozialchauvinisten geklärt werden sollte. Im Antwort-
schreiben an die Redaktion des „Nasche Slowo" vom 10. (23.) März 1915
(siehe den vorliegenden Band, S. 154-157) stellte Lenin eine Reihe prin-
zipieller Bedingungen für den Zusammenschluß der wirklichen Internatio-
nalisten. Da die Redaktion des „Nasche Slowo" das OK und den „Bund"
in Schutz nahm, brach Lenin die weiteren Verhandlungen ab.

über die Vereinigungsversuche des „Nasche Slowo", die, wie sich Lenin
ausdrückte, mit einem „ideologischen und politischen Zusammenbruch"
endeten, äußerte sich Lenin in nachstehenden Arbeiten des vorliegenden
Bandes: „Aus Anlaß der Londoner Konferenz" (S. 168-170), „über die
Vereinigung der Internationalisten" (S. 178-182), „Der Bankrott des pla-
tonischen Internationalismus" (S. 186-191), „über die Lage der Dinge in
der russischen Sozialdemokratie" (S. 280-285), „Sozialismus und Krieg"
(S. 338-340). H3
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65 Die londoner Konferenz der Sozialisten der „Tripelentente"-Länder fand
am 14. Februar 1915 statt. An dieser Konferenz nahmen Vertreter der
Sozialchauvinisten und pazifistischer Gruppen aus den sozialistischen Par-
teien Englands, Frankreichs und Belgiens teil; aus Rußland beteiligten
sich Menschewiki und Sozialrevolutionäre.

Obgleich die Bolschewiki nicht eingeladen waren, nahm Litwinow (Maxi -
mowitsch) im Auftrag W . I. Lenins an der Konferenz teil, um eine Dekla-
ration des Z K der SDAPR zu verlesen, der ein von Lenin verfaßter Ent-
wurf zugrunde lag. Die Deklaration forderte den Austri t t der Sozialisten
aus den bürgerlichen Regierungen, den völligen Bruch mit den Imperia-
listen, den Verzicht auf die Zusammenarbeit mit ihnen, einen entschiede-
nen Kampf gegen die eigenen imperialistischen Regierungen und eine Ver-
urteilung der Bewilligung von Kriegskrediten. Litwinow wurde während
der Verlesung der Deklaration unterbrochen, man entzog ihm das Wor t ,
und er verließ die Konferenz, nachdem er dem Präsidium den Text der
Deklaration übergeben hat te .

Siehe die Artikel Lenins „ ü b e r die Londoner Konferenz" und „Aus
Anlaß der Londoner Konferenz" im vorliegenden Band, S. 120-122 und
168-170. 113

66 J. Qardenin - W . Tschernow, Führer der Partei der Sozialrevolutionäre. 118
67 JLopsdhin - der Sozialrevolutionär B. Sawinkow. 119
68 „Sowremennik" (Der Zeitgenosse) - Monatsschrift für Literatur und Po-

litik; erschien von 1911 bis 1915 in Petersburg. U m die Zeitschrift grup-
pierten sich menschewistische Liquidatoren, Sozialrevolutionäre, Volks-
sozialisten und linke Liberale.

Die Zeitschrift ha t te keinerlei Verbindung mit den Arbeitermassen.
Lenin nannte 1914 die in ihr vertretenen Auffassungen ein Gemisch von
Volkstümlerrichtung und Marxismus. 119

69 Maximowitsdb - M . M . Litwinow. 121
70 „Cabour Ceader" (Arbeiterführer) - seit 1890 herausgegebene Wochen-

zeitung, die nach der Gründung der opportunistischen Unabhängigen Ar-
beiterpartei Englands 1893 deren Organ wurde. W ä h r e n d des ersten Wel t -
kriegs bezog die Zeitung eine zentristische Stellung. Ab 1922 erschien sie
unter dem Namen „New Leader", seit 1946 erscheint sie unter dem Namen
„Socialist Leader". 122

71 An Lenins Artikel „TAnter fremder flagge" wurden von der Redaktion des
„Sammelbandes", der im M ä r z 1917 im Verlag „Priliw" (Die Flut) erschien,
Änderungen vorgenommen. 123
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72 „Nasche Velo" (Unsere Sache) - menschewistische Monatsschrift, Haupt-
organ der sozialchauvinistischen Liquidatoren in Rußland, die 1915 an
Stelle der im Oktober 1914 verbotenen Zeitschrift „Nascha Sana" in Pe-
trograd erschien. 125

73 „Obsdhtodelzen" - opportunistische, sozialchauvinistische Sozialdemokra-
tische Partei Bulgariens, von der die Zeitschrift „Obschto Delo" (Allgemeine
Sache) herausgegeben wurde, auch unter dem Namen „Weitherzige" be-
kannt.

„Jesnjaki" („Engherzige") - revolutionäre Sozialdemokratische Arbeiter-
partei Bulgariens, die 1903 nach der Spaltung der Sozialdemokratischen
Partei gegründet wurde. Begründer und Führer der „Tesnjaki" war D.
Blagojeff; später traten seine Schüler - G. Dimitroff, W . Kolaroff und
andere - an ihre Spitze. In den Jahren 1914-1918 kämpften die „Tesnjaki"
gegen den imperialistischen Krieg. Im Jahre 1919 traten sie der Kommu-
nistischen Internationale bei und gründeten die Kommunistische Partei
Bulgariens. 145

74 „übe Daily Citizen" (Der Tagesbürger) - Tageszeitung, Organ des oppor-
tunistischen Blocks der Arbeiterpartei, der Fabier und der Unabhängigen
Arbeiterpartei Englands. Die Zei tung erschien in London von 1912 bis
1915. 145

75 „Ibe Daily Herold" (Der Tagesbote) - Tageszeitung, erscheint in London
seit 1912; früher Organ der Britischen Sozialistischen Partei , jetzt der
Labour Par ty . 145

^J-abier - Mitglieder der „Gesellschaft der Fabier", einer reformistischen,
extrem-opportunistischen Organisation, die 1884 in England von einer
Gruppe bürgerlicher Intellektueller gegründet wurde. Die Gesellschaft
nannte sich nach dem römischen Feldherrn Fabius Cunctator („der Zau-
derer") , bekannt durch seine abwartende Takt ik und sein Ausweichen vor
Entscheidungsschlachten. Lenin bezeichnete die Gesellschaft der Fabier
als den „vollendeten Ausdruck des Opportunismus und einer liberalen Ar-
beiterpolitik". Die Fabier lenkten das Proletariat vom Klassenkampf ab
und predigten den friedlichen Übergang vom Kapitalismus zum Sozialis-
mus mittels kleiner Reformen. Im imperialistischen Weltkr ieg 1914-1918
waren die Fabier Sozialchauvinisten. Eine Charakteristik der Fabier findet
sich in Lenins Vorwort zur russischen Übersetzung des Buches „Briefe und
Auszüge aus Briefen von Joh. Phil. Becker, Jos. Dietzgen, Friedrich Engels,
Karl M a r x u. A. an F . A. Sorge und Andere" (Werke, Bd. 12, S. 368/369),
im „Agrarprogramm der Sozialdemokratie in der russischen Revolution"
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(Werke, 4. Ausgabe, Bd. 15, S. 154, russ.), in „Der englische Pazifismus
und die englische Abneigung gegen die Theorie" (siehe den vorliegenden
Band, S. 258/259) u. a. 145

77 Arbeiterpartei (Labour Pa r ty ) - Vereinigung von Arbeiterorganisat ionen
(Gewerkschaften, sozialistischen Par te ien und Gruppen) in England, die
1900 mit dem Ziel gegründet wurde, eine Arbei terver t re tung im Par lament
zu schaffen. Die Vereinigung hieß zunächst „Komitee für Arbeitervertre-
tung" und wurde 1906 in Labour Party umbenannt. Die Labour Party ist
ihrer Ideologie und Taktik nach eine opportunistische Organisation, und
ihre Politik ist die der Klassenzusammenarbeit mit der Bourgeoisie. Wäh-
rend des imperialistischen Weltkriegs 1914-1918 bezogen die Führer der
Labour Party eine sozialchauvinistische Position. 145

78 Die Konferenz der Auslandssektionen der SDAVk fand vom 27. Februar
bis 4. März 1915 in Bem statt. Sie war auf Initiative Lenins einberufen
worden und konnte als allgemeine Parteikonferenz der Bolschewiki gelten,
da es während des Krieges nicht möglich war, eine gesamtrussische Konfe-
renz einzuberufen. Auf der Konferenz waren die bolschewistischen Sektionen
von Paris, Zürich, Genf, Bern und Lausanne vertreten, ebenso die Baugy-
Gruppe (so genannt nach ihrem Aufenthaltsort in der Schweiz).

Lenin war auf der Konferenz als Vertreter des Zentralkomitees und des
Zentralorgans („Sozial-Demokrat"); er leitete die Konferenz und hielt
das Referat zum Hauptpunkt der Tagesordnung: „Der Krieg und die Auf-
gaben der Partei". Die Konferenz nahm die von Lenin verfaßten Reso-
lutionen über den Krieg an. 147

79 „Prawda" (Die Wahrhei t) - legale bolschewistische Tageszeitung, die im
April 1912 auf Initiative der Petersburger Arbeiter gegründet wurde und
in Petersburg erschien.

Die „Prawda" war eine Massenzeitung der Arbeiter,- das Geld für ihre
Finanzierung wurde von den Arbeitern selbst gesammelt. U m die Zeitung
bildete sich ein großer Kreis von Arbeiterkorrespondenten und Arbeiter-
publizisten. Im Laufe eines einzigen Jahres wurden in der „Prawda" mehr
als elftausend Arbeiterkorrespondenzen veröffentlicht. Die Tagesauflage
der „Prawda" betrug im Durchschnitt 40 000 Exemplare und erreichte in
manchen Monaten 60 000 Exemplare.

W . I. Lenin leitete die „Prawda" vom Ausland aus. Er schrieb fast täg-
lich für die Zeitung, gab der Redaktion Anweisungen und gewann für die
Zeitung die besten publizistischen Kräfte der Partei. An der Redaktion der
Zeitung waren N . N . Baturin, K. S. Jeremejew, M . I. Kalinin, "W. M .
Molotow, M . S. Olminski, N . G. Poletajew, K. N . Samoilowa, J. W .
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Stalin, J. M. Swerdlow, A. I. Uljanowa-Jelisarowa u. a. aktiv beteiligt.
Auch die bolschewistischen Abgeordneten der IV. Reichsduma A. J. Bada-
jew, G. I. Petrowski, M. K. Muranow, F. N. Samoilow und N. R. Schagow
arbeiteten an der „Prawda" tatkräftig mit.

Die „Prawda" war unablässigen polizeilichen Verfolgungen ausgesetzt.
Im ersten Jahr ihres Bestehens wurde sie 41mal beschlagnahmt, 36 Ge-
richtsverfahren wurden gegen die Redakteure durchgeführt, die insgesamt
47}/2 Monate Gefängnishaft verbüßen mußten. Innerhalb von zwei Jahren
und drei Monaten war die „Prawda" von der zaristischen Regierung acht-
mal verboten, wurde aber jedesmal unter einem anderen Namen neu her-
ausgegeben: „Rabotschaja Prawda" (Arbeiterprawda), „Sewernaja Prawda"
(Prawda des Nordens), „Prawda Truda" (Prawda der Arbeit), „Sa Praw-
du" (Für die Prawda), „Proletarskaja Prawda" (Proletarische Prawda),
„Put Prawdy" (Weg der Prawda), „Rabotschi" (Der Arbeiter), „Trudo-
waja Prawda" (Prawda der Werktätigen). Am 8. (21.) Juli 1914, kurz vor
Beginn des ersten Weltkriegs, wurde die Zeitung endgültig verboten.

Die Herausgabe der „Prawda" konnte erst nach der Februarrevolution
wiederaufgenommen werden. Vom 5. (18.) März 1917 an erschien die
„Prawda" als das Zentralorgan der SDAPR. Am 5. (18.) April begann
Lenin, aus dem Ausland zurückgekehrt, in der Redaktion zu arbeiten und
übernahm die Leitung der „Prawda". Am 5. (18.) Juli 1917 wurden die
Redaktionsräume der „Prawda" von Offiziersschülern und Kosaken demo-
liert. Von Juli bis Oktober 1917 wechselte die „Prawda", den Verfolgungen
seitens der Provisorischen Regierung ausgesetzt, mehrmals ihren Namen
und erschien als „Listok ,Prawdy"' (Blatt der „Prawda"), „Proletari" (Der
Proletarier), „Rabotschi" (Der Arbeiter), „Rabotschi Put" (Weg des Ar-
beiters). Seit dem 27. Oktober (9. November) erscheint die Zeitung unter
ihrem alten Namen „Prawda". 153

80 D ie Überschrift des Dokuments s t ammt vom Insti tut für Marxismus-Leni-
nismus beim Z K der K P d S U in Moskau . 154

81 „Jnformazionny £istok Sagranitsdhnoi Organisazii Bunda" (Informations-
blat t der Auslandsorganisat ion des „Bund") - wurde von Juni 1911 bis
Juni 1916 in Genf herausgegeben. Insgesamt erschienen elf N u m m e r n .
Sein Nachfolger wa r das „Bjulleten Sagranitschnowo Komiteta Bunda"
(Bulletin des Auslandskomitees des „Bund") , von dem n u r 2 N u m m e r n
erschienen (September u n d Dezember 1916). 155

82 Die Kopenhagener Konferenz der Sozialisten neutraler Länder (Schwedens,
Norwegens, Dänemarks und Hollands) fand am 17. und 18. Januar 1915 mit
dem Ziel statt, die II. Internationale wiederzuerrichten. Die Konferenz
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beschloß, daß die Parlamentsmitglieder der sozialistischen Parteien in den
neutralen Ländern ihren Regierungen vorschlagen sollen, zwischen den
kriegführenden Mächten zu vermitteln und auf die Einstellung des Krieges
hinzuwirken. 156

83 Das zaristische Gericht verhandelte gegen die bolschewistische Fraktion
der IV. Reichsduma vom 10. bis 13. (23.-26.) Februar 1915. An der vom
2. bis 4. (15.-17.) November 1914 in Oserki bei Petrograd abgehaltenen
Konferenz, die einberufen worden war, um die Stellung zum Krieg zu er-
örtern, hatten Mitglieder der Sozialdemokratischen Arbeiterfraktion der
Duma und Delegierte der sozialdemokratischen Organisationen von Petro-
grad, Iwanowo-Wosnessensk, Riga, Charkow u .a . teilgenommen. Gegen
die bolschewistischen Dumamitglieder A. J. Badajew, G. I. Petrowski, M. K.
Muranow, F. N . Samoilow und N. R. Schagow, die am 5. (18.) November
verhaftet worden waren, erhob die zaristische Regierung Anklage wegen
„Hochverrats". Als Belastungsmaterial dienten die den Dumamitgliedern
bei der Verhaftung abgenommenen Thesen Lenins „Die Aufgaben der
revolutionären Sozialdemokratie im europäischen Krieg" und das in Nr. 33
des „Sozial-Demokrat" vom 1. November 1914 veröffentlichte Manifest
des ZK der SDAPR „Der Krieg und die russische Sozialdemokratie".
(Siehe den vorliegenden Band, S. 1-5 und 11-21.)

Der in Sachen der Dumafraktion ebenfalls angeklagte Kamenew (Rosen-
feld) sagte sich von der Leninschen Politik der bolschewistischen Partei
verräterischerweise los. Er erklärte vor Gericht, er sei anderer Meinung
über den Krieg als die Bolschewiki, und beantragte, zum Beweis dafür den
Menschewik Jordanski als Zeugen zu laden. 161

84 „Den" (Der Tag) - Tageszeitung bürgerlich-liberaler Richtung, die seit
1912 in Petersburg erschien. An der Zeitung arbeiteten menschewistische
Liquidatoren mit, in deren Hände die Zeitung nach dem Februar 1917
vollständig überging. Am 26. Oktober (8. November) 1917 wurde sie vom
Revolutionären Militärkomitee beim Petrograder Sowjet verboten. 161

85 „Retsäi" (Die Rede) - Tageszeitung, Zentralorgan der Kadettenpartei;
erschien in Petersburg ab Februar 1906. Am 26. Oktober (8. November)
1917 wurde sie vom Revolutionären Militärkomitee beim Petrograder
Sowjet verboten; bis August 1918 erschien sie unter anderen Namen. 162

86 „Sewernaja Jiabotsdhaja Qaseta" (Arbeiterzeitung des Nordens) - legale
Tageszeitung der menschewistischen Liquidatoren, die von Januar bis Mai
1914 in Petersburg erschien. 164
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87 „£e 7emps" (Die Zei t ) - bürgerliche Tagesze i tung ; erschien in Par is von
1861 bis 1942. Lenin bezieht sich auf zwei Artikel über die Londoner Kon-
ferenz, die a m 15. u n d 16. Februar 1915 in dieser Ze i tung erschienen waren .

„L'Edho de Paris" - extrem reakt ionäre bürgerliche Tagesze i tung ; er-
schien in Par i s von 1884 bis 1938. 168

88 „Journal des Vebats politic\ues et litteraires" (Zei tschrif t für polit ische
und literarische Debatten) - bürgerliche Wochenschrift, die von 1894 bis
1921 in Paris herausgegeben wurde. Lenin bezieht sich auf den Artikel
„Die Konferenz der Sozialisten in London", der am 19. Februar 1915 in
dieser Zeitschrift veröffentlicht wurde. i68

88 Die „Jstvestija Sagranitsdhnowo Sekretariata OX RSVKP" (Nachrichten
des Auslandssekretariats des Organisationskomitees der Sozialdemokra-
tischen Arbeiterpartei Rußlands) wurden in der Schweiz vom menschewi-
stischen Organisationskomitee von Februar 1915 bis März 1917 heraus-
gegeben. i69

90 „Jäglidhe Rundschau" - bürgerliche Berliner Tageszeitung; erschien mit
Unterbrechungen von 1881 bis 1933. 171

91 Lenin hat die Zeitschrift der menschewistischen Liquidatoren „Nascha
Sarja" im Auge. 179

92 „TVoprossy Stradbowanija" (Fragen des Versicherungswesens) - legale
bolschewistische Zeitschrift; erschien mit Unterbrechungen von Oktober
1913 bis März 1918 in Petersburg. Die Zeitschrift stand unter der Leitung
des Zentralkomitees der bolschewistischen Partei. Sie kämpfte nicht nur
für die Verwirklichung der Arbeiterversicherung, sondern auch für die
bolschewistischen „uneingeschränkten Losungen". 182

93 „Sewerny Qolos" (Stimme des Nordens) - menschewistische Wochenzei-
tung, die von Januar bis März 1915 in Petrograd erschien. 182

94 flhe Economist" - bürgerliche Wochenschrift, die seit 1843 in London
erscheint. 183

95 Siehe N . S. Turgenjew, „Neuland", Rudolstadt 1951, S. 377. 187
96 „ndhtstrahlen" - Monatsschrift, Organ der „Internationalen Sozialisten

Deutschlands", einer Gruppe linker Sozialdemokraten, herausgegeben unter
der Redaktion von J. Borchardt. Die Zeitschrift erschien unregelmäßig von
1913 bis 1921 in Berlin. 187

97 „Die Internationale" - von Rosa Luxemburg und Franz Mehring gegrün-
dete Zeitschrift, von der eine einzige Nummer im April 1915 in Berlin er-
schien,- neuaufgelegt im Futurus-Verlag, München 1922. 187

31 Lenin, Werke, Bd. 21
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98 Die Internationale Sozialistische Jrauenkonferenz über die Stellung zum
Krieg fand vom 26. bis 28. M ä r z 1915 in Bern statt . Die Initiatoren der
Konferenz waren die Frauenorganisationen beim Zentralkomitee der
SDAPR unter Teilnahme der Führerin der internationalen Frauenbewegung
Clara Zetkin. An der Konferenz nahmen Vertreterinnen Englands, Deutsch-
lands, Frankreichs, Hollands, der Schweiz, Italiens, Rußlands und Polens,
insgesamt 25 Delegierte, teil. Der russischen Delegation gehörten auch
N . K. Krupskaja und Ines Armand an. '

Ein Bericht über die Internationale Sozialistische Frauenkonferenz wurde
in der Beilage zu N r . 42 des „Sozial-Demokrat" vom l . J u n i 1915 ver-
öffentlicht. 192

99 „Sbisn" (Das Leben) - Zeitung der Partei der Sozialrevolutionäre, die
von M ä r z 1915 bis Januar 1916 zunächst in Paris und später in Genf an
Stelle der Zei tung „Mysl" erschien, die im M ä r z 1915 ihr Erscheinen ein-
gestellt hat te . 214

100 Dieser Ausspruch s tammt von Goethe . (Siehe Goethes W e r k e , Festausgabe,
Leipzig 1926, Zwei ter Band, Gedichte II, S. 412.) 225

101 „£e Socialisme" - Zeitschrift; herausgegeben und redigiert von dem fran-
zösischen Sozialisten J. Guesde . Sie erschien von 1907 bis Juni 1914 in
Par is . 234

102 „Nowo IVreme" (Die N e u e Zei t ) - Monatsschrift , theoretisches O r g a n
der revolutionären Sozialdemokratischen Arbei terpar te i Bulgariens (der
, ,Tesnjaki"-Engherzigen); redigiert von D . Blagojeff. Die Zeitschrift wurde
1923 von der reakt ionären bulgarischen Regierung verboten. 241

103 Lenin bezieht sich auf den Aufruf Kar l Liebknechts „Der Haupt fe ind steht
im eigenen L a n d " . 243

104 „Preußische Jahrbücher" - konservative Monatsschrift , die von 1858 bis
1935 in Berlin erschien,- O r g a n de r deutschen Kapital isten u n d G r o ß -
grundbesi tzer . 244

105 „Rabotschaja Mysl" (Arbei tergedanke) - Ze i tung der „Ökonomis ten" , die
von 1897 bis 1902 erschien. Kri t ik an den Ansichten der „Rabotschaja
M y s l " als einer russischen Aba r t des internationalen Oppor tunismus übte
Lenin in Artikeln, die in der „Iskra" veröffentlicht wurden , u n d in seinem
Werk „Was tun?". 255

106 „Rabotsdheje T>elo" (Arbeitersache) - Zeitschrift der „Ökonomisten", un-
regelmäßig erscheinendes Organ des „Auslandsbundes russischer Sozial-
demokraten"; erschien von 1899 bis 1902 in Genf. Kritik an den Ansichten
der Gruppe des „Rabotscheje Delo" «bte Lenin in Artikeln, die in der
„Iskra" veröffentlicht wurden, und in seinem Werk „Was tun?". 255
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107 Lenin hat die zwei russischen Ausgaben des Briefwechsels von Marx und
Engels mit Sorge im Auge: 1. Briefe und Auszüge aus Briefen von Joh.
Phil. Becker, Jos. Dietzgen, Friedrich Engels, Karl Marx u. A. an F. A.
Sorge und Andere, mit einem Vorwort von N. Lenin, St. Petersburg 1907,
herausgegeben von P. G. Dauge,- 2. Briefe von Karl Marx, Friedrich
Engels u. A. an F. Sorge u. A., unter der Redaktion und mit einem Vor-
wort von P. Axelrod, St. Petersburg 1908, Ausgabe der Bibliothek „Ob-
schtschestwennaja Polsa" (Gemeinwohl). 258

103 fihe New Statesman" (Der neue Staatsmann) - 1913 in London gegrün-
dete Wochenschrift der „Gesellschaft der Fabier"; seit 1931 erscheint die
Zeitschrift unter dem Namen „New Statesman and Nation". 258

109 Bukwojed - D. Rjasanow. 273
110 Lenin hat die menschewistischen Liquidatoren im Auge, die auf der Prager

Parteikonferenz im Januar 1912 aus der SDAPR ausgeschlossen wurden.
281

111 Die 'Wiener Konferenz der Sozialisten Deutschlands und Österreichs fand
im April 1915 statt. Die von der Konferenz angenommene Resolution bil-
ligte die Haltung der deutschen und österreichischen Sozialchauvinisten.
288

112 A. P. - Anton Pannekoek, linker holländischer Sozialist. 289
113 Die Broschüre „Sozialismus und Krieg" wurde im September 1915 in deut-

scher Sprache herausgegeben und an die Delegierten der Zimmerwalder
Sozialistenkonferenz verteilt; 1916 erschien sie in französischer Sprache.
295

114 Siehe Clausewitz, „Vom Kriege", Erstes Buch, Berlin 1957, S. 34. 304
115 „Brentanoismus" - bürgerlich-reformistische Lehre, „welche die ,Schule des

Kapitalismus' anerkennt, die Schule des revolutionären Klassenkampfes
jedoch ablehnt" {Lenin). Lujo Brentano war ein bürgerlicher deutscher
Ökonom und ein Verfechter des sogenannten „Staatssozialismus". Er
suchte nachzuweisen, daß es möglich sei, durch Reformen und durch Ver-
söhnung der Interessen der Kapitalisten und der Arbeiter die soziale
Gleichheit im Kapitalismus zu verwirklichen. Unter dem Deckmantel mar-
xistisch klingender Phrasen wollten Brentano und seine Anhänger die
Arbeiterbewegung den Interessen der Bourgeoisie unterordnen. 312

116 Siehe Marx/Engels/Lenin/Stalin, „Zur deutschen Geschichte", Band II,
2. Halbband, Berlin 1954, S. 1141. 315

117 „Jiowosti" (Neuigkeiten) - Tageszeitung der Partei der Sozialrevolutio-
näre, die von August 1914 bis Mai 1915 in Paris herausgegeben wurde. 320

31*
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118 „Proletarski Qolos" (Die proletarische Stimme) - illegale Zeitung, die von
Februar 1915 bis Dezember 1916 herausgegeben wurde,- O r g a n des Peters-
burger Komitees der SDAPR. Es erschienen vier Nummern . In der ersten
N u m m e r war das Manifest des Zentralkomitees der SDAPR „Der Krieg
und die russische Sozialdemokratie" nachgedruckt. 322

119 Die Internationale Sozialistische Jugendkonferenz über die Stellung zum
Krieg fand vom 4. bis 6. April 1915 in Bern s ta t t . Auf der Konferenz
waren Vertreter von Jugendorganisationen aus 10 Ländern anwesend: Ruß-
land, Norwegen, Holland, Schweiz, Bulgarien, Deutschland, Polen, Italien,
Dänemark und Schweden. Die Konferenz beschloß die alljährliche Durch-
führung eines Internationalen Jugendtages und wählte das Internationale
Büro der Sozialistischen Jugend, das entsprechend den Beschlüssen der
Konferenz die Zeitschrift „Jugend-Internationale" herauszugeben begann,
an der auch W . I. Lenin und K. Liebknecht mitarbeiteten. 327

120 7ribunisten - linke Gruppe der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei Hol-
lands, die ab 1907 die Zei tung „De Tr ibüne" herausgab. 1909 wurden die
Tribunisten aus der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei Hollands aus-
geschlossen und gründeten eine selbständige Partei (die Sozialdemokra-
tische Partei Hollands) . Die Tribunisten bildeten den linken Flügel der
Arbeiterbewegung Hollands, waren jedoch keine konsequent revolutionäre
Partei .

Im Jahre 1918 beteiligten sich die Tribunisten an der Gründung der
Kommunistischen Partei Hollands. Die Zei tung „ D e Tr ibüne" war seit
1909 das Organ der Sozialdemokratischen Partei und von 1918 bis 1937
das O r g a n der Kommunistischen Partei Hollands. 330

121 „LvXsäo" (Der Strahl) - legale Tageszei tung der menschewistischen Liqui-
datoren, die von September 1912 bis Juli 1913 in Petersburg herausgegeben
wurde ; sie existierte „von Mit te ln reidber freunde aus der Bourgeoisie"
(Lenin). 336

122 „Marxismus und Li<\ui&atorentwm. S a m m e l b a n d von Art ikeln ü b e r G r u n d -
fragen der modernen Arbe i te rbewegung, Tei l f l " - wurde im Juli 1914 vom
Parteiverlag „Priboi" herausgegeben. Er enthält eine Reihe von Artikeln
Lenins, die sich gegen die Liquidatoren richten. Lenin bezieht sich hier auf
seine Artikel „Arbeiterklasse und Arbeiterpresse" und „Die Antwort der
Arbeiter auf die Bildung der Sozialdemokratischen Arbeiterfraktion Ruß-
lands in der Reichsduma". (Siehe Werke, 4. Ausgabe, Bd. 20, S. 338-345
und S. 503-509, russ.) 337
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123 „Leipziger Volkszeitung" - Organ des linken Flügels der deutschen Sozial-
demokratie. Die Zeitung erschien täglich von 1894 bis 1933. Längere Zeit
hindurch gehörten Franz Mehring und Rosa Luxemburg der Redaktion an.
Von 1917 bis 1922 war die „Leipziger Volkszeitung" das Organ der „Un-
abhängigen", danach das Organ der rechten Sozialdemokraten. 337

124 An - N. N. Shordanija, Führer der kaukasischen Menschewiki. 339
125 „Internationale "Korrespondenz" - sozialchauvinistische deutsche Wochen-

schrift für internat ionale Politik u n d Arbei te rbewegung; sie erschien von
1914 bis 1917 in Berlin. 340

126 „Sowremenny Mir" (Die Welt der Gegenwart) - Monatsschrift für Lite-
ratur, Wissenschaft und Politik, die von 1906 bis 1918 in Petersburg er-
schien. Zu den engsten Mitarbeitern der Zeitschrift zählten Menschewiki,
unter ihnen G. W. Plechanow. In der Periode des Blocks mit der Plecha-
nowschen Gruppe der parteitreuen Menschewiki und zu Beginn des Jahres
1914 arbeiteten an der Zeitschrift auch Bolschewiki mit.

Im März 1914 wurde im „Sowremenny Mir" Lenins Artikel „Noch eine
Vernichtung des Sozialismus" veröffentlicht. (Siehe Werke, 4. Ausgabe,
Bd. 20, S. 167-188, russ.) Während des imperialistischen Weltkriegs
1914-1918 wurde die Zeitschrift zu einem Organ der Sozialchauvi-
nisten. 340

127 Der „Resolutionsentwurf der Zimmerwalder Linken" wurde von Lenin für
die Internationale Sozialistische Konferenz ausgearbeitet, die vom 5. bis
8. September 1915 in Zimmerwald (Schweiz) stattfand und die erste Kon-
ferenz der Internationalisten während des Krieges war. Es nahmen daran
38 Delegierte aus 11 europäischen Ländern teil. Die Tagesordnung der
Konferenz sah vor: 1. Berichte der Vertreter aus den einzelnen Ländern,
2. gemeinsame Erklärung der deutschen und der französischen Delegation,
3. Vorschlag der Zimmerwalder Linken über die Annahme einer Prinzipien-
erklärnng, 4. Annahme eines Manifests, 5. Wahl der Internationalen Sozia-
listischen Kommission (ISK), 6. Verabschiedung einer Sympathieerklärung
für die Kriegsopfer und Verfolgten.

Auf der Konferenz kam es zu einem Kampf zwischen den von Lenin
geführten revolutionären Internationalisten und der kautskyanischen Mehr-
heit. Lenin organisierte eine linke Gruppe, in der jedoch nur die Partei
der Bolschewiki die einzig richtige und bis zu Ende konsequente internatio-
nalistische Haltung gegen den Krieg einnahm. Eine Einschätzung der
Konferenz gab Lenin in den Artikeln „Ein erster Schritt" und „Die revo-
lutionären Marxisten auf der Internationalen Sozialistischen Konferenz
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vom 5.-8 . September 1915". (Siehe den vorliegenden Band, S. 389-395
u n d 396HW0.) 348

128 "Petrowa - Ines Armand. 378
129 „La Sentinelle" (Die Schildwache) - Zeitung der sozialdemokratischen

Organisation des Kantons Neuchätel (französische Schweiz); gegründet
1884 in La Chaux-de-Fonds. In den ersten Jahren des imperialistischen
Weltkriegs 1914-1918 stand die Zeitung auf der Seite der Internatio-
nalisten. Am 13. November 1914 veröffentlichte sie in Nr. 265 in gekürzter
Fassung das Manifest des ZK der SDAPR „Der Krieg und die russische
Sozialdemokratie". (Siehe den vorliegenden Band, S. 11-21.) 38i

130Lenin meint den Brief K.Liebknechts vom 2. September 1915, der an die
Internationale Sozialistische Konferenz in Zimmerwald gerichtet war. In
diesem Brief rief Liebknecht die Konferenzteilnehmer zum Kampf gegen
den imperialistischen Krieg und zum Bruch mit den Sozialchauvinisten
auf. 381

131 Lenin meint das „Bulletin" der Internationalen Sozialistischen Kommission
zu Bern, des ausführenden Organs der Zimmerwalder Vereinigung. Das
„Bulletin" wurde von September 1915 bis Januar 1917 in englischer, fran-
zösischer und deutscher Sprache herausgegeben. Insgesamt erschienen
6 Nummern. 383

132 Die Konferenz der Volkssozialisten und Sozialrevolutionäre Rußlands fand
im Juli 1915 in Petrograd statt. Es wurde über die Stellung zum Krieg
gesprochen. Die auf der Konferenz angenommene Resolution rief dazu auf,
sich auf Seiten des Zarismus aktiv am Krieg zu beteiligen. 394

133 Die Xriegsindustriekomitees wurden 1915 in Rußland von der imperia-
listischen Großbourgeoisie gebildet. Die Bourgeoisie, der es darum zu tun
war, die Arbeiter zu beeinflussen und ihnen die Vaterlandsverteidigung
schmackhaft zu machen, kam auf die Idee, bei diesen Komitees „Arbeiter-
gruppen" zu bilden. Für die Bourgeoisie war es von Vorteil, für diese Grup-
pen solche Vertreter der Arbeiter zu gewinnen, die unter der Arbeiterschaft
für die Erhöhung der Arbeitsproduktivität in den Rüstungsbetrieben agi-
tieren würden. Die Menschewiki beteiligten sich aktiv an diesem von der
Bourgeoisie ins Leben gerufenen pseudopatriotischen Unternehmen. Die
Bolschewiki erklärten den Kriegsindustriekomitees den Boykott und führten
ihn mit Unterstützung der Mehrheit der Arbeiter erfolgreich durch.

In der Versammlung der Petrograder Arbeiterbevollmächtigten am
27. September (10. Oktober) 1915 wurden für die bolschewistische Reso-
lution, die zum Boykott der Kriegsindustriekomitees und zur revolutionären
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Beendigung des Krieges aufrief, 90 Stimmen, für die Resolution der Men-
schewiki 81 Stimmen abgegeben. Erst in einer zweiten Versammlung und
als die Arbeiter, die Anhänger der Bolschewiki waren, die Versammlung
verließen, gelang es den Menschewiki mit Gwosdew und dem Provokateur
Abrossimow an der Spitze, 10 Personen in die „Arbeitergruppe" wählen zu
lassen.

Infolge der von den Bolschewiki geleisteten Aufklärungsarbeit wurden'
nur in 70 von 239 regionalen und lokalen Kriegsindustriekomitees Wahlen
durchgeführt und nur in 36 Arbeitervertreter gewählt. 408

^Parabellum - K.Radek. 412
135 Siehe Kar l Marx /F r i ed r i ch Engels, Briefwechsel, III . Band, Berlin 1950,

S. 403 , 408 u n d 5 2 5 ; IV. Band, S. 309. 447
136 „Prisyw" (Der Ruf) - Wochenzeitung, O r g a n der Menschewiki und Sozial-

revolutionäre; wurde von Oktober 1915 bis M ä r z 1917 in Paris heraus-
gegeben. Es ist die Rede von Plechanows Artikel „Zwei Linien der Revo-
lution", der in dieser Zei tung am 17. Oktober 1915 erschienen war . 422

137 „D)'e Qlodke" - Halbmonatsschrift; wurde in München und später in Ber-
lin von 1915 bis 1925 von dem deutschen Sozialdemokraten Parvus (Hel-
phand) , einem Sozialchauvinisten und Agenten des deutschen Imperialis-
mus, herausgegeben. 428

138 „Volksstimme" - im Januar 1890 gegründete Tageszeitung, die in Chem-
nitz bis Februar 1933 erschien,- während des imperialistischen Weltkriegs
1914-1918 war sie ein O r g a n der Sozialchauvinisten. 429

139 D e r Brief „An den Sekretär der ,£iga für sozialistische Propaganda"' ist
die Antwort auf ein Flugblatt der „Liga für sozialistische Propaganda" in
Amerika, das W . I . L e n i n im November 1915 erhielt. Der Brief wird hier
zum erstenmal vollständig veröffentlicht. 430

140 Die Sozialistische Partei Amerikas - eine reformistische, opportunistische
Partei, die 1901 gegründet wurde. Während des ersten Weltkriegs 1914 bis
1918 rechtfertigte die rechte Mehrheit der Partei den imperialistischen
Krieg und unterstützte die Politik des amerikanischen Imperialismus. Die
auf dem Boden des Internationalismus stehende revolutionäre Minderheit
trat gegen den Krieg auf und bildete unter dem Einfluß der Sozialistischen
Oktoberrevolution in Rußland einen linken Flügel, der 1921 die Initiative
zur Gründung der Kommunistischen Partei der USA ergriff und ihren
Kern bildete.

Gegenwärtig ist die Sozialistische Partei Amerikas eine zahlenmäßig
schwache Organisation, die keinen Einfluß in der Arbeiterbewegung der
USA hat.
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Die Sozialistische Arbeiterpartei Amerikas entstand 1876 durch Ver-
schmelzung der amerikanischen Sektionen der I. Internationale, der Sozial-
demokratischen Arbeiterpartei und einer Reihe sozialistischer Gruppen der
U S A . Die Mehrhe i t der Parteimitglieder waren Emigranten. Die Sozia-
listische Arbeiterpartei Amerikas t rug sektiererischen Charakter und hat te
niemals enge Verbindung mit den proletarischen Massen . W ä h r e n d des
ersten Weltkr iegs tendierte sie zum Internationalismus. 434

141 Siehe „Briefe u n d Auszüge aus Briefen von Joh. Phil . Becker, Jos. Dietzgen,
Friedrich Engels, Karl M a r x u. A. an F . A. Sorge und Andere", Stut tgar t
1906: Brief von Engels an Sorge vom 29. April 1886, an M r s . Wischne-
wetzky vom 28. Dezember 1886, an Sorge vom 7. Dezember 1889 und an
Schlüter vom 11. Januar 1890. 434

142 „Rabotsdheje litro" (Der Arbeitermorgen) - legale menschewistische Zei-
tung, die von Oktober bis Dezember 1915 in Pet rograd erschien. 438

143 Xopenhagener Anonymus - Trotzki , der 1910 im „Vorwärts" , dem O r g a n
der deutschen Sozialdemokratie, einen anonymen Artikel mit verleum-
derischen Behauptungen über die Lage der Dinge in der SDAPR veröffent-
licht ha t te . Auf dem Kopenhagener Kongreß der II. Internationale gaben
W . I. Lenin, G. W . Plechanow und der Vertreter der polnischen Sozial-
demokratie eine Erklärung ab, in der sie diese Verleumdungen anpranger-
ten und beim Parteivorstand der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands
Protest erhoben. 438

144 X. Oranski - G . D . Kutschin, ein menschewistischer Liquidator , Mi t -
arbei ter der Zeitschrift „Nascha Sar ja" . 439

145 Repetilow - Gesta l t aus A. S. Gribojedows Komödie „Vers tand schafft
Leiden". 440

146 A. M. - A. S. Martynow. 441
147 Siehe „Briefe und Auszüge aus Briefen von Joh. Phi l . Becker, Jos . Dietzgen,

Friedrich Engels, Karl Marx u. A. an F. A. Sorge und Andere", Stuttgart
1906, S. 390 und S.401. 456
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1914
23. August Lenin übersiedelt von Poronin (Galizien) nach Bern •
[5. September) (Schweiz).

24.-26. August Lenin hält auf einer Beratung der Bolschewiki in Bern einen
(6.-8. September) Vortrag über die Stellung zum Krieg. Seine Thesen über den

Krieg werden von der Versammlung als Resolution einer
Gruppe von Sozialdemokraten angenommen.

Ende August Lenin entwirft den Artikel „Der europäische Krieg und der
bis September internationale Sozialismus". Der Artikel blieb unvollendet.

Lenin schickt die Thesen über den Krieg an verschiedene Aus-
landssektionen der Bolschewiki und nach Rußland, damit sie
von den sich in Rußland befindlichen Mitgliedern des ZK
der SDAPR, den Parteiorganisationen ufid der Dumafrakion
erörtert werden können.

August- 1.(14.) Lenin setzt die Arbeit an dem Aufsatz „Karl Marx" für
"November Granats Lexikon fort.

i4. (27.) Sep-
tember

Vor dem
27. September
(10. Oktober)

27. September
(10. Oktober)

Vor dem
28. September
(ll. Oktober)

32*

Lenins Thesen über den Krieg werden auf der italienisch-
schweizerischen Sozialistischen Konferenz in Lugano
(Schweiz) erörtert. Viele Leitsätze aus den Thesen gehen in
die von der Konferenz angenommene Resolution ein.

Lenin hält in Bern ein Referat über den Krieg.

Lenin spricht in Bern in der Diskussion zum Referat des
Bundisten W. Kossowski „Der Krieg und die Sozialdemo-
kratie".

Lenin schreibt das Manifest des ZK der SDAPR „Der Krieg
und die russische Sozialdemokratie" und beauftragt die Gen-
fer Sektion der Bolschewiki, es als Broschüre herauszugeben.
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28. September Lenin kritisiert in Lausanne in der Diskussion zum Referat
(ll. Oktober) Plechanows „über die Stellung der Sozialisten zum Krieg"

den Chauvinismus Plechanows.

September-Ok- Lenin arbeitet an einer Broschüre „Der europäische Krieg
tober und der europäische Sozialismus"; er sammelt Material,

macht Auszüge aus Büchern, Artikeln und Notizen der aus-
ländischen und russischen Presse, versieht sie mit seinen
Bemerkungen und entwirft Hauptgedanken wie Gliederung
der Broschüre. Die Broschüre wurde indes nicht geschrieben.

1. (14.) Oktober Lenin hält in Lausanne ein Referat „Das Proletariat und der
Krieg".

2. (15.) Oktober Lenin hält in Genf ein Referat „Der europäische Krieg und
der Sozialismus".

3. (16.) Oktober Lenin kehrt nach Bern zurück; es wird ihm mitgeteilt, daß
die sich in Rußland befindlichen Mitglieder des. ZK der
SDAPR seinen Thesen über den Krieg zustimmen.

4.(17.) Oktober Lenin faßt den Entschluß, die Zeitung „Sozial-Demokrat",
das Zentralorgan der SDAPR, wieder herauszugeben,- er
gibt der Genfer Sektion der Bolschewiki diesbezüglich prak-
tische Hinweise.

13.(26.) Oktober Lenin hält in Ciarens bei Montreux (Schweiz) ein Referat
über den Krieg.

Nidht vor dem Lenin spricht in Zürich über das Thema „Der Krieg und die
14. (27.) Oktober Sozialdemokratie".

19. Oktober Nach einjähriger Unterbrechung erscheint unter der Redak-
(l. "November) tion Lenins von neuem die Zeitung „Sozial-Demokrat". In

N r 33 des „Sozial-Demokrat" werden das von Lenin ver-
faßte Manifest des ZK der SDAPR „Der Krieg und die
russische Sozialdemokratie" und der Artikel „Lage und Auf-
gaben der sozialistischen Internationale" veröffentlicht.

Zwisdben dem Lenin schreibt einen Brief an die Redaktionen des „Vor-
29. Oktober und wärts" und der Wiener „Arbeiter-Zeitung", worin er gegen
8. November die Entstellung des von ihm in Zürich gehaltenen Referats
(ll. und 21.No- über den Krieg protestiert.
vember)
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31. Oktober Das Manifest des ZK der SDAPR „Der Krieg und die rus-
(13. November) sische Sozialdemokratie" wird in gekürzter Fassung in der

Schweizer Zeitung „La Sentinelle" veröffentlicht.

4.(l7.)Novem- Lenin schickt das Manuskript des Aufsatzes „Karl Marx"
her nach Rußland an den Verlag von Granats Lexikon.

Nicht später als Lenin sendet das Manifest des ZK der SDAPR „Der Krieg
am 5.(l8.)No- und die russische Sozialdemokratie" an französische, eng-
vember lische und deutsche sozialdemokratische Zeitungen.

8. (21.) Novem- Lenin beauftragt die Genfer Sektion der Bolschewiki, einen
her Vortrag von Ines Armand in französischer Sprache über das

Thema „Verschiedene Strömungen unter den russischen So-
zialisten betreffend die Stellung zum Krieg" zu veranstalten.

22. November Lenins Artikel „Eine deutsche Stimme über den Krieg" er-
(5. 'Dezember') scheint in Nr. 34 des „Sozial-Demokrat".

"Nadi dem Lenin beantwortet eine Anfrage der englischen Unabhän-
23. November gigen Arbeiterpartei über die Stellung der Bolschewiki zum
(6. "Dezember) Krieg und zum Friedensprogramm.

29. November Lenins Artikel „Der tote Chauvinismus und der lebendige
(12. Dezember) Sozialismus. (Wie soll die Internationale wiederhergestellt

werden?)" und „über den Nationalstolz der Großrussen"
erscheinen in Nr. 35 des „Sozial-Demokrat".

3.(l6.)Dezem- Lenin übt in Bern Kritik an Martows Vortrag „Der Krieg
her und die Krise des Sozialismus".

25. Dezember Im Namen des Auslandsbüros des ZK der SDAPR verur-
(7. Januar 1915) teilt Lenin in einem Brief scharf die separatistischen Hand-

lungen der parteifeindlichen Baugy-Gruppe Bucharins und
Pjatakows, die beabsichtigte, ohne Beschluß des ZK eine
eigene Zeitung herauszugeben.

27. Dezember Lenins Artikel „Was weiter? (über die Aufgaben der Ar-
[9. Januar 1915) beiterparteien gegenüber dem Opportunismus und Sozial-

chauvinismus)" erscheint in Nr. 36 des „Sozial-Demokrat".

September 1914 Lenin befaßt sich in der Berner Bibliothek mit den Werken
bis Mai 1915 Feuerbachs, Hegels, des Aristoteles und anderer Philoso-

phen; in den von ihm so betitelten „Heften zur Philosophie"
fertigt er Auszüge an, macht Konzepte und schreibt Skizzen
über die materialistische Dialektik.
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1915 ' •
19. Januar Lenins Artikel „Welche .Einheit' hat Larin auf dem schwe-
(l.iebruar) dischen Parteitag proklamiert?" und „Die russischen Süde-

kums" werden in Nr. 37 des „Sozial-Demokrat" veröffent-
licht.

27. Januar Lenin schreibt einen Brief an die Redaktion des „Nasche
[9. Februar) Slowo" und entwirft eine Deklaration des ZK der SDAPR

für die Londoner Konferenz der Sozialisten der Entente-
länder. Eine Kopie des Entwurfs der Deklaration sendet er
an M. M. Litwinow, den Vertreter des ZK im Internationa-
len Sozialistischen Büro, zur Verlesung auf der Konferenz.

10. (.23.) Jebruar Lenin tritt in Bern auf einer gemeinsamen Protestkund-
gebung der Sozialdemokraten und Gewerkschaftsmitglieder
gegen die Verhaftung der bolschewistischen Abgeordneten
der Reichsduma in Rußland auf.

14.-19. Jebruar Lenin leitet die Konferenz der Auslandssektionen der
(27. Februar bis SDAPR in Bern; er spricht zum Hauptpunkt der Tagesord-
4. März) nung „Der Krieg und die Aufgaben der Partei" und verfaßt

Resolutionen, die von der Konferenz angenommen werden.

18. februar Lenins Artikel „Wie Polizei und Reaktionäre die Einheit der
(3. März) deutschen Sozialdemokratie schützen" und „Über die Lon-

doner Konferenz" erscheinen in Nr. 39 des „Sozial-De-
mokrat".

T^idit Lenin schreibt den Artikel „Unter fremder Flagge". Zuerst
vor 7ebruar veröffentlicht 1917 im „Sammelband" des Moskauer Buch-

verlags „Priliw".
10. (23J März Lenin schreibt einen Brief an die Redaktion des „Nasche

Slowo", worin er die sozialchauvinistischen Auffassungen
des menschewistischen Organisationskomitees und des
„Bund" entlarvt.

13.-15. (26.-28.) Lenin leitet die Arbeit der Delegation des ZK der SDAPR
März auf der Internationalen Sozialistischen Frauenkonferenz in

Bern.
16. (29.) März In Nr. 40 des „Sozial-Demokrat" erscheinen Lenins Artikel

„Die Konferenz der Auslandssektionen der SDAPR", „Was
hat der Prozeß gegen die Sozialdemokratische Arbeiterfrak-
tion Rußlands erwiesen?", „Aus Anlaß der Londoner Kon*
ferenz" und „Zur Illustrierung der Bürgerkriegslosung".
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22.-24. März Lenin leitet die Arbeit der Delegation des ZK der SDAPR
(4.-6. April) auf der Internationalen Sozialistischen Jugendkonferenz in

Bern.

Tiidit vor dem Lenin schreibt die Grundgedanken zu dem Referat „Der
14. (27.) April 1. Mai und der Krieg" nieder.

18. April (l. Mai) Lenins Artikel „Die Sophismen der Sozialchauvinisten",
„über die Vereinigung der Internationalisten" und „Die
bürgerlichen Philanthropen und die revolutionäre Sozial-
demokratie" werden in Nr. 41 des „Sozial-Demokrat" ver-
öffentlicht.

Vor dem 19. April Lenin gibt der Pariser Sektion der Bolschewiki Anweisungen
(2. Mai) betreffend die Organisierung eines Klubs der internatio-

nalistischen Sozialdemokraten, der dem Kampf gegen die
Sozialchauvinisten dienen soll.

22. April Lenin billigt den Plan der holländischen Linkssozialisten,
(5. Mai) eine internationale sozialistische Zeitschrift herauszugeben;

er gibt praktische Hinweise für die Herausgabe fremdspra-
chiger Broschüren, die sich gegen den internationalen So-
zialchauvinismus richten.

8. (21.) Mai Lenins Artikel „Der Bankrott des platonischen Internationa-
lismus" wird in Nr. 42 des „Sozial-Demokrat" veröffentlicht.

Vor dem 9. C22.) Lenin beteiligt sich an den Vorarbeiten zur Herausgabe
Mai der Zeitschrift „Kommunist".

12. (25.) Mai Lenin wird vom Auslandskomitee der Sozialdemokratie Lett-
lands gebeten, auf der Konferenz der sozialistischen Par-
teien neutraler Länder die Vertretung der lettischen Sozial-
demokratie zu übernehmen.

19. Mai (l. Juni) Lenins Artikel „Über den Kampf gegen den Sozialchauvinis-
mus" wird in der Beilage zum „Sozial-Demokrat" Nr. 42
veröffentlicht.

Vor dem 24. Mai Lenin übersiedelt aus Bern in das Gebirgsdörfchen Sören-
(6. Juni) berg (Schweiz).

Zweite Mai- Lenin schreibt den Artikel „Der Zusammenbruch der II. In-
bälfte, erste ' ternationale",
]unihälfte
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Juni Lenin schreibt die Artikel „Der englische Pazifismus und
die englische Abneigung gegen die Theorie" und „Wie man
Lakaiendienste für die Reaktion mit demokratischem Ge-
tue vereinigt".

Juni-Juli Lenin schreibt den Artikel „Das Hauptwerk des deutschen
Opportunismus über den Krieg".

13. (26.) "Juli Lenins Artikel „Über die Niederlage der eigenen Regie-
rung im imperialistischen Krieg" und „über die Lage der
Dinge in der russischen Sozialdemokratie" erscheinen in
Nr. 43 des „Sozial-Demokrat"..

"Juli-August Lenin nimmt brieflich Verbindung auf zu linken Internatio-
nalisten - Sozialdemokraten verschiedener Länder, um sie
im Hinblick auf die bevorstehende Internationale Soziali-
stische Konferenz zusammenzuschließen; er erteilt den bol-
schewistischen Sektionen den Auftrag, mit den Internatio-
nalisten der verschiedenen Länder in Verbindung zu treten.
Er gibt Anweisung, die grundlegenden Dokumente der Par-
tei - das Manifest des ZK der SDAPR über den Krieg, die
Resolution der Berner Konferenz u. a. - zu übersetzen und
herauszugeben.

Lenin sendet den „Entwurf einer Deklaration der Zimmer-
walder Linken" nach Skandinavien, damit er dort ins Schwe-
dische und Norwegische übersetzt und den linken Sozial-
demokraten Schwedens und Norwegens übermittelt wird.

Lenin schreibt die Artikel „Zur Beurteilung der ,Friedens'-
losung" und „Die Frage des Friedens".

Lenin schreibt die Broschüre „Sozialismus und Krieg".

7. (20.) August. Lenin erhält von der Sozialdemokratischen Partei Lettlands
ein Mandat für die Zimmerwalder Sozialistische Konferenz.

10. (23.) August Lenins Artikel „über die Losung der Vereinigten Staaten
von Europa" wird in Nr. 44 des „Sozial-Demokrat" ver-
öffentlicht.

Vor dem Lenin besorgt die deutsche Ausgabe der Broschüre „Sozialis-
20. August mus und Krieg".
(2. September) Er schreibt den „Resolutionsentwurf der Zimmerwalder

Linken". ;
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20.-22. August
(2.-4. Septem-
ber)

22. August
(4. September)

23.-26. August
(5.-8. Septem-
ber)

Zwischen dem
23. u. 26. August
(5. und 8. Sep-
tember)

29./30. August
(H./12. Septem-
ber)

August

Sommer

TJidht vor dem
12. (25.) Septem-
ber)

Zweite
Septemberhälfte

Zwisdhen dem
18. und 23. Sep-
tember (i.und
6. Oktober)

28. September
(li. Oktober)

Lenin fährt nach Zimmerwald, um an der Internationalen
Sozialistischen Konferenz teilzunehmen.

Lenin leitet eine interne Beratung der linken Sozialdemo-
kraten unter den Delegierten zur Zimmerwalder Sozialisti-
schen Konferenz,- er spricht in der Zusammenkunft über den
Charakter des Krieges und über die Taktik der internatio-
nalen Sozialdemokratie.

Lenin nimmt an den Verhandlungen der Zimmerwalder
Konferenz teil; er organisiert und festigt ihren linken Flügel.

Lenins Broschüre „Sozialismus und Krieg" erscheint in
deutscher Sprache. Die Broschüre wird an die Delegierten
der Zimmerwalder Konferenz verteilt.

Es erscheint Nr. 1/2 der Zeitschrift „Kommunist" mit Le-
nins Artikeln „Der Zusammenbruch der II. Internationale",
,,Die ehrliche Stimme eines französischen Sozialisten" und
„Imperialismus und Sozialismus in Italien (Notiz)".

Lenin schreibt den Aufruf „über den Krieg".

Lenin schreibt den Artikel „Vielen Dank für die Offenheit".

Lenin schreibt einen Brief an die Internationale Sozialistische
Kommission.

Lenin schreibt den Artikel „Die Niederlage Rußlands und
die revolutionäre Krise".

Lenin kehrt aus Sörenberg nach Bern zurück.

Lenins Artikel „Ein erster Schritt" und „Die revolutionären
Marxisten auf der Internationalen Sozialistischen Konferenz
vom 5.-8. September 1915" werden in Nr. 45/46 des „So-
zial-Demokrat" veröffentlicht.
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'Herbst/ nidht vor Lenin schreibt den Artikel „Die wahren Internationalisten:
dem 28. Septem- Kautsky, Axelrod, Martow".
her(ll. Oktober)

30. September Lenins Artikel „Einige Thesen. Vorgelegt von der Redak-
(13. Oktober) tion" wird in Nr. 47 des „Sozial-Demokrat" veröffentlicht.

September Lenin arbeitet den Plan zur Herausgabe einer Reihe von
Flugblättern gegen den Krieg aus; er redigiert A. M. Kol-
lontais Broschüre „Wer hat den Krieg nötig?", sendet A. M.
Kollontai nach Skandinavien 500 Exemplare der deutschen
Ausgabe der Broschüre „Sozialismus und Krieg" zur Ver-
breitung und beauftragt sie, Maßnahmen zur Herausgabe
der Broschüre in Amerika in englischer Sprache zu ergreifen.

TJidhtvordem Lenin schreibt den Artikel „Das revolutionäre Proletariat
16. (29. Oktober) und das Selbstbestimmungsrecht der Nationen".

Ende Oktober Lenin besorgt die deutsche und französische Ausgabe einer
Broschüre mit dem Entwurf der Resolution und des Mani-
fests der Zimmerwalder Linken,- er beauftragt A. M. Kol-
lontai, in Amerika eine englische Fassung herauszubringen.

2.(15.) Covern- Lenin erhält eine Einladung zur Vorstandssitzung der
her Schweizer Sozialdemokratischen Partei am 20. November

1915.

7. (20.) Tiovem- Lenins Artikel „Über die zwei Linien der Revolution" und
ber ' „Auf den Hund gekommen" werden in Nr. 48 des „Sozial-

Demokrat" veröffentlicht.

Vor dem 9. f22 J Lenin schreibt einen Brief an den Sekretär der „Liga für
Tüovember sozialistische Propaganda" in Amerika.

8.(21.)T)ezember Lenins Artikel „Sozialchauvinistische Politik, getarnt durch
internationalistische Phrasen" erscheint in Nr. 49 des „So-
zial-Demokrat".

19i5 Lenin schreibt das Buch „Neue Daten über die Entwicklungs-
gesetze des Kapitalismus in der Landwirtschaft. I. Folge.
Kapitalismus und Landwirtschaft in den Vereinigten Staa-
ten von Amerika".

Ende 1915 Lenin schreibt den Artikel „Der Opportunismus und der
Zusammenbruch der II. Internationale".
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