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VORWORT

Die in Band 18 enthaltenen Arbeiten schrieb W. 1. Lenin von April 1912
bis Mirz 1913, in der Periode des weiteren Aufschwungs der revolutlo-
néren Bewegung in Rufiland.

Den grofiten Teil des Bandes bilden Arbexten, in denen Lenm eine
Analyse der sozialokonomischen und politischen Ursachen fiir das Her- -
anreifen einer neuen Revolution in Rufiland gibt. Er arbeitet die Taktik
der bolschewistischen- Partej unter den Bedingungen des revolutiondren
Aufschwungs aus und enthillt den konterrevolutioniren Charakter der
liberalen Bourgeoisie und die verriiterische Rollé der menschewistischen
Liquidatoren, der Trotzkisten und ~Wperjod“-Leute in der Arbeiter-
bewegung. Dazu gehoren folgende Arbeiten: ,Der revolutionsre Auf-
schwung”, ,Die politischen Parteien in Rufiland”, die Broschiire ,Zur
gegenwirtigen Sachlage in der Sozialdemokratisdlen Arbeiterpartei Ruf3-
lands”, ,Die Liquidatoren gegen die Partei”, ,Wie P. B. Axelrod die
Liquidatoren entlarvt” und andere. v ‘

Eine grofle Gruppe von Arbeiten ~ ,Die Wahlkampagne zur IV. Duma
und die Aufgaben der revolutioniren Sozialdemokratie”, ,Die Platt-
form der Reformisten und die Plattform der revolutioniren Sozialdemo-
kraten”, ,Die Ergebnisse der Wahlen”, ,Uber einige Reden der Arbeiter-
deputierten” u. a. — ist der Wahlkampagne zur IV. Reichsduma, der Ein-
schatzung der Ergebnisse der Wahlen und der Téatigkeit der sozialdemo-
kratischen Dumafraktion gewidmet.

In den Artikeln ,Das Wesen der ,Agrarfrage in Ruffland”, ,Ein Ver-
gleich des Stolypinschen Agrarprogramms mit dem der Volkstiimler”,
«Das letzte Ventil” u. a. enthiillt Lenin das Wesen der Stolypinschen
Agrarpolitik und zeigt, daf} ein Fiasko dieser Politik unvermeidlich ist.



vl Vorwort

In den im Band enthaltenen Resolutionen der ,Februar”beratung des
ZK der SDAPR mit Parteifunktioniren wird die Richtschnur zu allen
wichtigen Fragen der sozialdemokratischen Arbeit in Rufiland gegeben.

Der Band enthilt fiinfzehn Dokumente, die zum erstenmal in den
Werken W. 1. Lenins verdffentlicht werden. Diese Arbeiten sind dem
Kampf gegen das Liquidatorentum und der Ausarbeitung von Fragen der
Taktik der bolschewistischen Partei gewidmet.

. In dem ,Brief iiber die sozialdemokratische Dumafraktion” gibt
W. 1. Lenin den bolschewistischen Abgeordneten in der IV. Duma Direk-
tiven. :

Das Dokument ,Zur Frage der Arbeiterdeputierten in der Duma und
ihrer Deklaration” ist der Entwurf einer Deklaration fiir die sozialdemo-
kratische Fraktion inder IV. Duma.

In den Arbeiten ,lllegale Partei und legale Arbeit”, ,Antwort an die
Liquidatoren”, ,Urspriingliches Postskriptum zu der Schrift ,Zur gegen-
wiirtigen Sachlage in der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei Rufilands*”,
+Kann heute die Losung der ,Koalitionsfreiheit‘ die Grundlage der Ar-
beiterbewegung bilden?”, ,Brief an die Schweizer Arbeiter”, ,Uber die
Stellung zum Liquidatorentum und iiber die Einheit. Thesen”, ,Ur-
spriingliches Postskriptum zu dem Artikel ,Die Entwidklung des revolu-
tiondren Streiks und der Straflendemonstrationen*” kritisiert Lenin die
Ansichten der Liquidatoren und Trotzkis, der die Liquidatoren unein-
geschripkt unterstiitzte.

Die Artikel ,Die Kadetten und die Groflbourgeoisie” und ,Der Zu-
sammenbruch der konstitutionellen [llusionen” entlarven die Dumataktik
der Partei der konterrevolutioniren liberalen Bourgeoisie, der Kadetten.

In den Arbeiten ,Aufstinde in Armee und Flotte”, ,Die Arbeiter
und die ,Prawda‘”, ,Einst und jetzt” analysiert Lenin den Aufschwung
der revolutioniren Bewegung und die Entwicklung der legalen bolsche-
wistischen Presse. '

In der ,Mitteilung” der ,Februar“beratung des ZK der SDAPR mit
Parteifunktioniren werden die Ergebnisse der Beratung zusammengefafit.



DIE WAHLKAMPAGNE ZUR IV. DUMA
UND DIE AUFGABEN DER
REVOLUTIONAREN SOZIALDEMOKRATIE g

Die politischen Streiks und die Demonstrationen anlafillich des Ge-
metzels an der Lena zeigen das Anwachsen der revolationiren Bewegung
der Arbeitermassen in Ruflland. Und diese Verdichtung der revolutio-
niren Atmosphire 153t klar die Aufgaben der Partei und ihre Rolle in der
Wahlkampagne hervortreten.

Die Krise reift in einer neuen Situation heran. Die Schwarzhunderter-
duma, die den Gautsbesitzern die Macht, der Bourgeoisie eine Arena fiir
Geschifte, dem Proletariat eine kleine Tribiine gibt, bildet ein notwen-
diges Attribut dieser Sitnation. Wir brauchen diese Tribiine, brauchen
die Wahlkampagne fiir die revolutionsre Arbeit unter den Massen. Wir
brauchen die illegale Partei fiir die Leitung dieser ganzen Arbeit in ihrer
Gesamtheit: im Taurischen Palast wie auf dem Kasaner Platz, in der
Arbeiterversammlung wie im Streik, in der Bezirksversammlung der
sozialdemokratischen Arbeiter wie in der 6ffentlichen Versammlung der
Gewerkschaften. Nur hoffnungslos Blinde vermégen selbst jetzt nicht zu
sehen, wie unsinnig, wie verderblich fiir die Arbeiterklasse der Otsowis-
mus und das Liquidatorentum sind, diese Friichte des Verfalls und der
Zerriittung in der Epoche, da die Konterrevolution triumphierte. Das
Beispiel der Volkstiimler hat uns anschaulich gezeigt, welch skandalése
Null herauskommt bei der Addition des Liquidatorentums der ,Trudo-
wiki” wie auch der legalen Literaten vom ,Russkoje Bogatstwo“! und
~Sowremennik“? und des Otsowismus der ,Partei” der Sozialrevolutio-
nire.

Ziehen wir das allgemeine Fazit aus dem, was die Mobilisierung der
politischen Krifte fiir die Wahl ergeben hat. Drei Lager haben sich deut-
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lich abgezeichnet: 1. Die Rechten, die fiir die Regierung sind — von
Purischkewitsch bis Gutschkow. Der erzreaktionire Gutsbesitzer und der
altgliubige Kaufmann setzen sich mit Leib und Seele fiir die Regierung
ein. 2. Die liberalen Bourgeois — die ,Progressisten” und die Kadetten
zusammen mit den Gruppen der verschiedenen ,Nationalen”, die gegen
die Regierung und gegen die Revolution sind. Der konterrevolutionare
Charakter des Liberalismus ist eine der hauptsichlichsten Besonderheiten
des gegebenen historischen Moments. Wer diesen konterrevolutiondren
Charakter der ,kultivierten” Bourgeoisie nicht sieht, der hat alles ver-
gessen und nichts gelernt, der legt sich zu Unrecht den Namen eines
Demokraten bei, vom Sozialisten schon ganz zu schweigen. Und die
Trudowiki und ,unsere” Liquidatoren sehen sdilecht und verstehen
schlecht! 3. Das Lager der Demokratie, in dem nur die revolutioniren
Sozialdemokraten, die Antiliquidatoren, geschlossen, organisiert, ent-
schieden und eindeutig ibr Banner der Revolution entfaltet haben. Die
Trudowiki und unsere Liquidatoren schwanken zwischen dem Liberalis-
mus und der Demokratie, zwischen der legalen Opposition und der Revo-
lution.

Die Klassenwurzeln, die das erste Lager vom zweiten scheiden, sind
klar erkenntlich. Dagegen ist es den Liberalen gelungen, viele — von
Wodowosow bis Dan — hinsichtlich der Klassenwurzeln irrezufiihren, die
das zweite Lager vom dritten scheiden. Die ,Strategie” des Liberalen, die
von Blank in den ,Saprossy Shisni“? naiv ausgeplaudert wurde, ist simpel:
die Kadetten sind das oppositionelle Zentrum, das Deichselpferd; die Bei-
pferde (die ,Flanken”) sind rechts die Progressisten, links die Trudowiki
und die Liquidatoren. Mit dieser ,Troika” hoffen die Herren Miljukow
in der Rolle der ,verantwortungsbewufiten Opposition” zum Triumph
zu ,fahren”. :

Die Hegemonie der Liberalen in der russischen Befreiungsbewegung
hat immer deren Niederlage nach sich gezogen und wird sie immer nach
sich ziehen. Der Liberale laviert zwischen der Monarchie der Purischke-
witsch und der Revolution der Arbeiter und Bauern, wobei er diese letz~
tere in jedem ernsten Moment verrit. Die Aufgabe der Revolution ist es,
den Kampf der Liberalen gegen die Regierung auszunutzen und die
Schwankungen und den Verrat des Liberalismus zu neutralisieren.

Mit der Revolution schrecken, um auf diese Weise die Macht mit
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Purischkewitsch und Romanow zu teilen, dabei gemeinsam die Revolution
unterdriicken — das ist die Politik der Liberalen. Und diese Politik wird
durch die Klassenlage der Bourgeoisie bestimmt. Das ist der Grund, war-
um die Kadetten in billigem ,Demokratismus” machen, real aber mit dem
sehr gemafligten ,Progressismus” der Jefremow, Lwow, Rjabuschinski
und Co. verschmelzen.

Den Kampf der Liberalen mit den Purischkewitsch um die Teilung der
Madht ausnutzen, dabei keinesfalls im Volk den ,Glauben” an den
Liberalen aufkommen lassen, um so den revolutiondren Ansturm der
Massen, der die Monarchie stiirzen, die Purischkewitsch und die Romanow
mit Stumpf und Stiel ausrotten wird, voranzutreiben, zu verstirken, zu
intensivieren — das ist die Taktik der proletarischen Partei. Bei den Wah-
len: die Demokratie zusammenschlieflen gegen die Rechten und gegen
die Kadetten; beim zweiten Wahlgang, in der Presse, in den Versamm-
lungen den Kampf der Liberalen gegen die Rechten ,ausnutzen”. Daraus
ergibt sich die Notwendigkeit einer revolutioniren Plattform, die jetzt
schon iiber den Rahmen der ,Legalitit” hinausgeht. Daraus ergibt sich die
Losung der Republik als Gegengewicht zu dem liberalen Spiel mit ,kon-
stitutionellen” Losungen, mit Losungen einer ,Rasputin-Treschtschen-
kowschen Konstitution”. Unsere Aufgabe ist es, iiberall, stets und stindig,
in allen Formen der Arbeit, auf allen Tatigkeitsgebieten eine Armee
revolutionirer Kimpfer heranzubilden, zu welchen Wendungen uns auch
ein Sieg der Reaktion oder der Verrat des Liberalismus oder die Ver-
schleppung der Krise usw. zwingen sollte.

Man betrachte die Trudowiki. Das sind volkstiimlerische Liquidatoren
sans phrases*. Wir sind Revolutionsre, wird von Herrn Wodowosow ,an-
gedeutet”, aber ... gegen den Artikel 129% ist eben nichts zu machen,
fiigt er hinzu. Hundert Jahre nach der Geburt Herzens vermag die
»Partei” der Millionenmasse der Bauern nicht einmal ein Flugblatt — und
sei es ein hektographiertes! — dem Artikel 129 zum Trotz herauszugeben!!
Die Trudowiki, die ,in erster Linie” zu einem Block mit den Sozialdemo-
kraten neigen, vermdgen nicht, sich klar iiber den konterrevolutioniren
Charakter der Kadetten zu duflern, verstehen nicht, den Grund fiir eine
republikanische Bauernpartei zu legen. Dabei haben die Lehren der Jahre
1905-1907 und 1908-1911 die Frage eben so gestellt: fiir die Republik

* ohne Umschweife. Die Red.



4 W.1. Lenin

kampfen oder die Stiefel Purischkewitschs lecken, unter der Knute Mar-
kows und Romanows leben..Eine andere Wahl haben die Bauern nicht.

Man betrachte die Liquidatoren. Wie die Martynow, Martow und Co.
sich auch drehen und wenden, so wird doch jeder ehrliche und verniinftige
Leser zugeben, dafl R-kow® das Fazit eben aus ibren Anschauungen ge-
zogen hat, als er erklirte: ,Man soll sich keine Illusionen machen: der
Triumph eines sehr gemifligten biirgerlichen Progressismus bereitet sich
vor.” Der objektive Sinn dieses gefliigelten Wortes: die Revolution ist eine
Illusion, die Unterstiitzung der ,Progressisten” eine Realitiit. Nun, sieht
jetzt nicht jeder, der nicht absichtlich die Augen schlief’t, dafd die Dan und
Martow eben dies mit ein wenig anderen Worten sagen, wenn sie die
Losung ausgeben: ,Die Duma (die vierte Duma, die Gutsbesitzerduma)
den Hinden der Reaktion entreiflen”? wenn sie sich zum hundertsten
Mal in die Idee von den zwei Lagern verrennen? wenn sie schrejen: ,ver-
eitelt nicht” die progressive Arbeit der liberalen Bourgeois? wenn sie den
sLinksblock” bekimpfen? wenn sie im ,Shiwoje Delo”® voller Selbst-
zufriedenheit auf die ,Auslandsliteratur, die niemand liest”, herab-
blicken? wenn sie sich in der Praxis mit einer legalen Plattform, mit lega-
len Anschligen auf die Organisation zufriedengeben? wenn sie liquidato-
rische , Initiativgruppen”? schaffen und dergestalt mit der revolutionidren
SDAPR brechen? Ist es etwa nicht klar, da} dasselbe Liedchen auch die
Lewizki singen, die die liberalen Ideen vom Kampf um das Recht philo-
sophisch vertiefen, die Newedomski, die als Neuestes die Ideen Dobrolju-
bows nach rickwirts ,revidieren”, vom Demokratismus zum Liberalis-
mus, die Smimow, die mit dem ,Progressismus” liebiugeln, und all die
iibrigen Ritter der ,Nascha Sarja“® und des ,Shiwoje Delo”?

In Wirklichkeit kénnten die Demokraten wie die Sozialdemokraten
niemals, selbst wenn sie es wollten, den Sieg der , Progressisten” unter den
Gutsbesitzern und den Bourgeois ,vereiteln”! Das sind ganz und gar
hoble Phrasen. Die ernsthaften Meinungsverschiedenheiten liegen nicht
hier. Der Unterschied der liberalen und der sozidldemokratischen Arbei-
terpolitik besteht nicht darin. Die Progressisten ,unterstiitzen”, weil man
in jhren ,Siegen” ein ,Heranriicken des kultivierten Bourgeois an die
Madit” erblickt, das ist eben liberale Arbeiterpolitik.

Wir Sozialdemokraten erblicken in dem ,Sieg” der Progressisten einen
mittelbaren Ausdruck des demokratischen Aufschwungs. Die Zusammen-

’
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stofe der Progressisten;mit den Rechten gilt es auszunutzen; mit der

blofien Losung, die Progressisten zu unterstiitzen, ist nichts getan. Unsere -
Aufgabe ist es, den demokratischen Aufschwung zu fordern, die nene

revolutionire Demokratie, die in einem neuen Rufiland auf neue Weise

heranwidhst, zn hegen und zu pflegen. Wenn sie nicht entgegen den

Liberalen stark za werden und zu siegen versteht, dann wird in Wirklich-

keit kein ,Triumph” der Progressisten und Kadetten bei den Wahlen

ernstlich irgend etwas an der Lage in Rufiland #ndern.

Daf} ein demokratischer Aufschwung zu verzeichnen. ist, das ist heute
unbestreitbar. Dieser Prozefl vollzieht sich schwerer, langsamer, kompli-
zierter, als wir es wiinschen mdgen, aber er vollzieht sich. Jbn mufl man
Junterstiitzen” und férdern durch die Wahlarbeit wie durch jede andere
Arbeit. Die revolutionire Demokratie organisieren — durch schonungslose
Kritik am volkstiimlerischen Liquidatorentum und am volkstamlerischen
Otsowismus eine republikanische Bauernpartei schmieden — und vor allem
und in erster Linie das ,eigene Haus” von Liquidatorentum und Otsowis-
mus siubern, die revolutionire sozialdemokratische Arbeit im Proletarjat
verstirken und die illegale sozialdemokratische Arbeiterpartei festigen,
das ist unsere Aufgabe. Wie sich die Losung der heranreifenden revola-
tiondren Krise gestalten wird, das hingt nicht von uns ab, sondern von
unzihligen Faktoren, von der Revolution in Asien und vom Sozialismus in
Europa; von uns aber hiingt es ab, ob wir unter den Massen eine konse-
quente und unentwegte Arbeit im Geiste des Marxismus betreiben wer-
den, und nur diese Arbeit allein geht niemals spurlos voriiber.

LSozial-Demokrat” Nr. 26, . Nadb dem Text des
8. Mai (25. April) 1912. : »Sozial-Demokrat”.



DIE LIQUIDATOREN
GEGEN DIE PARTEI

Gegen die Parteikonferenz wird von den Liquidatoren aller Schattie-
rungen in der legalen russischen Presse eine Hetze betrieben, deren hinter-
hiltige Schamlosigkeit die Bulgarin und Burenin® vor Neid erblassen lassen
mufl. Die Artikel im ,Shiwoje Delo”, die die Delegierten offen danach
fragen, von wem sie delegiert worden sind, und die unter dem Schutz der
Zensur iiber das herfallen, was in der legalen Presse nicht verteidigt wer-
den kann, sind ein solches Musterbeispiel an Ignorierung der elementaren
Regeln publizistischer Ehrlichkeit, daf sie nicht nur den Protest der Kon-
ferenzanhinger, sondern den Abscheu aller ehrlichen Politiker iiberhaupt
hervorrufen miifiten. Die Artikel des anonymen Beriditerstatters des
» Vorwirts“ 1 aber liefern eine solche Bliitenlese an unverfrorener Wichtig-
tuerei und phrasenhafter Liige, dafl kein Zweifel daran méglich ist: der
liquidatorische Auftrag, diese Artikel zu schreiben, ist in erfahrene Hande
gelangt.*

Die an die Wand. gedriickten Gruppen und Zirkel der Liquidatoren
beschrinken sich jedoch nicht auf eine Verleumdungskampagne gegen die
Partei. Sie versuchen, eine eigene Konferenz einZuberufen. Es werden
natiirlich alle Mittel angewandt, um dem OK", das diese Konferenz ein-
beruft, den Anschein der ,Parteitreue”, der ,Fraktionslosigkeit”, der
»Vereinigung” zu geben. Sind diese Worte doch so bequem, . . . wenn es

* Um die deutschen Genossen mit der wirklichen Sachlage in der SDAPR
bekannt zu machen, hat die Redaktion des Zentralorgans eine spezielle Bro-
schire in deutscher Sprache herausgegeben, die unter anderem die Methoden

des Anonymus aus dem , Vorwirts” entlarvt. (Siche Werke, Bd. 17, S. 525 bis
538. Die Red.)
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gilt, mit dem liquidatorischen Kéder alle die zu fangen, die aus irgend-
einem Grund mit der Parteikonferenz unzufrieden sind. Trotzki hat den
Auftrag erhalten, alle Tugenden des OK und der kiinftigen Liquidatoren-
konferenz zu besingen: wem anders als dem ,,professionellen Vereiniger”
hitte man diesen Auftrag wohl auch geben sollen. Und er hat ein Loblied
angestimmt . . . in allen Lettern, die die Wiener Druckerei zur Verfiigung
hat: ,Die ,Wperjod‘-Leute, die ,Golos*-Leute, die parteitreuen Bolsche-
wiki, die parteitreuen Menschewiki, die sogenannten Liquidatoren und die
Fraktionslosen — in Ruffland und im Ausland — unterstiitzen entschieden
die Arbeit . . .” des OK (,,Prawda”# Nr. 24).

Der Armste hat wieder einmal . . . gelogen und sich wieder einmal ver- .
rechnet. Der gegen die Konferenz des Jahres 1912 mit soviel Larm und
Geschrei vorbereitete Block unter der Hegemonie der Liquidatoren kracht
in allen Fugen, er kradcht, weil die Liquidatoren allzu deutlich ihre Esels-
ohren gezeigt haben. Die Polen haben eine Mitarbeit im OK abgelehnt.-
Plechanow hat nach Korrespondenz mit einem Vertreter des letzteren
einige interessante Einzelheiten klargestellt: 1. daf} die Konferenz als
~Konstituierende” Konferenz, d. h. als Konferenz nicht der SDAPR, son-
dern jrgendeiner neuen Partei geplant ist, 2. dafl ihrer Einberufung ein
»anarchisches” Prinzip zugrunde Legt, 3. daf® ,die Konferenz von Liqui-
datoren einberufen wird“. Nachdem diese Umstinde durch Genossen
Plechanow klargestellt worden waren, konnte es uns schon nicht mehr
wundernehmen, dafl die sogenannten bolschewistischen (?!) Versdhnler
Mut faflten und Trotzki Gberfithren wollten, er habe . . . die Unwahrheit
gesagt, als er sie zu den Anhingern des OK zihlte. ,Dieses OK in seiner
jetzigen Zusammensetzung, mit seiner deutlichen Tendenz, der ganzen
Partei sein eigenes Verbiltnis zu den Liquidatoren aufzudringen, mit den
Prinzipien der organisatorischen Anarchie, die es der Auffillung seines
Mitgliederbestands zugrunde gelegt hat — dieses OK garantiert nicht im
geringsten die Einberufung einer wirklich allgemeinen Parteikonferenz”, -
so duflern sich heute unsere so mutig gewordenen ,Parteitreuen” iiber das
OK. Wo heute unsere Linkesten der Linken, die ,Wperjod”-Leute,
stehen, nachdem sie sich seinerzeit beeilt haben, ihre Sympathie fiir das
OK zu bescheinigen, ist uns unbekannt, aber das ist auch nicht wichtig:
widhtig ist, dafl der liquidatorische Charakter der vom OK einberufenen
Konferenz von Plechanow unwiderlegbar und in aller Eindeutigkeit fest-
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gestellt worden ist und daf die staatsminnischen Képfe der ,Versohnler”
sich diesen Tatsachen beugen mufiten. Wer ist iibriggeblieben? Die aus-
gesprochenen Liquidatoren und Trotzki ...

Die Grundlage dieses Blocks ist klar: Die Liquidatoren genieflen die
volle Frejheit, auf ,alte Weise” ihre Linie im ,Shiwoje Delo” und in der
»Nascha Sarja” zu verfolgen, Trotzki aber deckt sie — vom Ausland her -
durch die rrrevolutionire Phrase, die ihn nichts kostet und sie in keiner
Weise bindet.

Aus dieser Geschichte folgt eine kleine Lehre fiir diejenigen, die im
Ausland nach der Einheit seufzen und unlingst das Pariser Blatt ,Sa
Partiju”® geschaffen haben. Um die Partei aufzubauen, reicht es nicht
aus, wenn man versteht, ,Einheit” zu schreien, man muff noch irgend-
ein politisches Programm, ein Programm des politischen Handelns haben
Der Block der Liquidatoren, Trotzkis, der ,Wperjod"-Leute, der Polen,
der parteitreuen Bolschewiki (?), der Pariser Menschewiki usw. usw.
usw. war im voraus zu einem skandalésen Reinfall verurteilt, denn er war
auf Prinzipienlosigkeit, auf Heuchelei und auf die hohle Phrase gegriin-
det. Den Seufzenden aber diirfte es schliefilich nichts schaden, far sich
selbst die so komplizierte und schwierige Frage zu [5sen, mit wem sie die
Einheit wollen. Wenn mit den Liquidatoren, warum sagen sie das dann
nicht ohne Umschweife? Wenn sie aber gegen die Vereinigung mit den
Liquidatoren sind, nach welcher Einheit seufzen sie dann?

Die Januarkonferenz und die von ihr gewshlten Organe sind das ein-
zige, was gegenwirtig alle Parteiarbeiter der SDAPR in Rufiland faktisch
vereint. Aufler ihr gibt es lediglich das Versprechen der Bundisten und
Trotzkis, eine liquidatorische Konferenz durch das OK einzuberufen, und
die ,Versohnler” mit ihrem liquidatorischen Katzenjammer.

. Sozial-Demokrat” Nr. 26, Nadh dem Text des
8. Mai (25. April) 1912. «Sozial-Demokrat”.



' DEM GEDACHTNIS HERZENS

Hundert Jahre sind seit dem Tage der Geburt Herzens vergangen. Thn
feiert das ganze liberale Rufiland, wobei es sorgfaltig den ernsten Fragen
des Sozialismus aus dem Weg geht und vorsorglich verheimlicht, wodurch
sich der Revolutiondr Herzen von einem Liberalen unterschied. Herzens
gedenkt auch die Rechtspresse, die verlogen beteuert, Herzen habe sich am
Ende seiner Tage von der Revolution losgesagt. Und in den Reden der im
Ausland weilenden Liberalen und Volkstiimler Gber Herzen herrscht die
Phrase, nichts als die Phrase. ’

Die Arbeiterpartei mufl Herzens gedenken, nicht um spieflbirgerliche
Lobgesinge anzustimmen, sondern um ihre eigenen Aufgaben kiarzustel-
len, um Klarheit zu schaffen tiber den wirklichen historischen Platz des
Schriftstellers, der bei der Vorbereitung der russischen Revolution eine
grofie Rolle gespielt hat.

Herzen gehorte zu der Generation der aus den Kreisen des Adels und
der Gutsbesitzer stammenden Revolutionire der ersten Hilfte des vorigen
Jahrhunderts. Der Adel hat Rufiland die Biron und Araktschejew gegeben,
eine zahllose Menge von ,besoffenen Offizieren, Raufbolden, Spielern,
Helden des Jahrmarkts, Pikdren, Schlidgern, Bauernpeinigern und Wist-
lingen” — und schéngeistigen Manilows*. ,Und zwischen ihnen”, schrieb
Herzen, ,entwickelten sich die Manner des 14. Dezember, eine Phalanx
von Helden, wie Romulus und Remus mit der Milch einer Wolfin ge-
nahrt ... Es sind das wahre Recken, von Kopf bis Fufl aus reinem Stahl
geschmiedet, kriegerische Paladine, die bewufit in den offensichtlichen
Untergang gegangen sind, um die junge Generation zu neuem Leben auf-

* Manilow — Gestalt aus Gogols Roman ,Die toten Seelen”. Der Ubers.

2 Lenin, Werke, Bd. 18
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zuriitteln und die Kinder zu liutern, die inmitten von Henkertum und
Knechtseligkeit geboren worden waren.”* '

Zu diesen Kindern gehdrte Herzen. Der Aufstand der Dekabristen
rittelte ihn auf und ,lsuterte” ihn. In dem leibeigenen Ruflland der vier-
ziger Jahre des 19. Jahrhunderts vermochte er es, sich aaf das Niveau
der grofiten Denker seiner Zeit zu erheben. Er machte sich die Dialektik
Hegels zu eigen. Er verstand, daf} sie die ,Algebra der Revolution” ist.
Er ging weiter als Hegel, zum Materialismus, im Gefolge Feuerbachs. Der
im Jahre 1844 geschriebene erste der ,Briefe @ber das Studium der
Natur” — ,Empirie und Idealismas” — zeigt uns einen Denker, der die
unzahligen modernen Empiriker, die modernen Naturwissenschaftler, wie
auch die Unmasse der heutigen Philosophen, Idealisten und Halbidealisten,
jetzt noch um Haupteslinge dberragt. Herzen kam ganz dicht an den
dialektischen Materialismus heran und machte halt vor dem — historischen
Materialismus. '

Dieses ,Haltmachen” fithrte auch zu dem geistigen Zusammenbruch
Herzens nach der Niederlage der Revolution von 1848. Herzen hatte
Ruflland bereits verlassen und beobachtete diese Revolution unmittelbar.
Er war damals Demokrat, Revolutionir, Sozialist. Aber sein ,Sozialis-
mus” gehdrte zu den in der Epoche von 1848 so zahllosen Formen und
Abarten des biirgerlichen und kleinbiirgerlichen Sozialismus, die durch die
Junitage endgiiltig den Todesstofl erhielten. Im Grunde genommen: war
das diberhaupt kein Sozialismus, sondern schongeistige Phrase, gut-
gemeinte Phantasterei, in die die biirgerliche Demokratie und ebenso das
Proletariat, das sich noch nicht von deren Einflu} frei gemacht hatte, ihr
damalides revolutionires Streben kleideten.

Der geistige Zusammenbruch Herzens, sein tiefer Skeptizismus und
Pessimismus nach dem Jahre 1848, war der Zusammenbruch der biirger-
lichen Tllusionen im Sozialismus. Das geistige Drama Herzens war ein
Erzeugnis und eine Widerspiegelung jener weltgeschichtlichen Epoche, da
das revolationire Streben der biirgerlichen Demokratie schon in den letz-
ten Ziigen lag (in Westeuropa), die revolutionire Gesinnung des sozia-
listischen Proletariats jedoch noch nicht herangereift war. Das haben die
Ritter der liberalen russischen Sprachschwelgerei nicht verstanden und
konnten es nicht verstehen, die heute ihre konterrevolutionire Gesinnung
mit blumenreichen Phrasen iiber den Skeptizismus Herzens beminteln.
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Bei diesen Rittern, die die russische Revolution von 1905 verraten, die
selbst jeden Gedanken an den Ehrentitel Repolutiondr vergessen haben, ist
der Skeptizismus eine Form des Ulbergangs von der Demokratie zum
Liberalismus — zu jenem knechtseligen, gemeinen, schmutzigen, bestiali-
schen Liberalismus, der im Jahre 1848 die Arbeiter zusammenschofl, der
die umgestiirzten Throne wieder aufrichtete, der Napoleon III. Beifall
klatschte und den Herzen verfluchte, ohne seine Klassennatur zu ver-
stehen. . _

Bei Herzen war der Skeptizisnius eine Form des Ubergangs von den
Nlusionen des ,iiber den Klassen stehenden” biirgerlichen Demokratismus
zum harten, unerbittlichen, unbesiegbaren Klassenkampf des Proletariats.
Der Beweis: die ,Briefe an einen alten Freund”, an Bakunin, die Herzen
ein Jahr vor seinem Tod, im Jahre 1869, schrieb. Herzen bricht mit dem
Anarchisten Bakunin. Gewif}, noch sieht Herzen in diesem Bruch nur tak-
tische Meinungsverschiedenheiten und nicht den Abgrund zwischen den
Weltanschauungen des vom Siege seiner Klasse fiberzeugten Proletariats
und des an seiner Rettung verzweifelnden Kleinbiirgers. Gewifl, Herzen
wiederholt auch hier wieder die alten biirgerlich-demokratischen Phrasen,
der Sozjalismus ‘miisse auftreten mit ,einer Predigt, die sich in gleicher
Weise an den Arbeiter wie an den Unternehmer, an den Bauern wie an
den Biirger wendet”. Und dennoch, als Herzen mit Bakunin brach, wandte
er seine Blicke nicht dem Liberalismus zu, sondern der Internationale, der
Internationale, die von Marx gefithrt wurde — der Internationale, die be-
gann, ,die Heere zu sammeln*, die Heere des Proletariats, ,die Arbeiter-
welt’ zu vereinigen, ,die die Welt verlifit, die genieflt, ohne zu arbei-
ten” 115

Da Herzen das biirgerlich-demokratische Wesen der ganzen Bewegung
von 1848 und all der Formen des vormarxschen Sozialismus nicht ver-
standen hatte, konnte er um so weniger die biirgerliche Natur der russi-
schen Revolution verstehen. Herzen ist der Begriinder des ,russischen”
Sozialismus, der ,Volkstiimlerrichtung”. Herzen erblickte den ,Sozialis-
mus” in der Befreiung des Bauern mit Landzuteilung, im Grundbesitz der
Dorfgemeinden und in der biuerlichen Idee vom ,Recht auf Grund und
Boden”. Seine Lieblingsgedanken zu diesem Thema hat er unzihlige Male
entwickelt. :
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In Wirklichkeit gibt es in dieser Lehre Herzens wie in der ganzen
russischen Volkstitmlerrichtung — bis zu der matten Volkstiimlerei der
heutigen ,Sozialrevolutionire” — auch nicht ein Gran Sozialismus. Es ist
das eine ebensolche schdngeistige Phrase, eine ebensolche gutgemeinte, das
revolutiondre Streben der biirgerlichen Bauerndemokratie in Rufiland ein-
kleidende Phantasterei wie die verschiedenen Formen des ,Sozialismus
von 1848” im Westen. Je mehr Land die Bauern im Jahre 1861 bekommen
hatten und je billiger sie es bekommen hitten, desto stirker wire die
Macht der feudalen Gutsbesitzer untergraben worden, desto schneller,
freier und umfassender hitte sich der Kapitalismus in Rufiland entwickelt.
Die Idee vom ,Redht auf Grund und Boden” und von der ,ausgleichen-
den Bodenverteilung” ist nichts anderes als die Formulierung des revolu-
tiondiren Strebens der Bauern nach Gleichheit, der Bauern, die fiir den
volligen Sturz der Gutsbesitzermacht, fir die vollige Beseitigung des
gutsherrlichen Grundbesitzes kimpfen.

Die Revolution von 1905 hat das vollauf bewiesen: Einerseits wirkte
das Proletariat vollig selbstindig an der Spitze des revolutioniren Kamp-
fes, nachdem es die sozialdemokratische Arbeiterpartei geschaffen hatte;
anderseits kimpften die revolutioniiren Bauern (die , Trudowiki” und der
~Bauernbund"), die fiir die Beseitigung des gutsherrlichen Grundbesitzes
in jeder Form, bis ,zur Aufhebung des Privateigentums am Grund und
Boden”, eintraten, eben als Besitzer, als Kleinunternehmer.

Gegenwirtig dienen die Wortstreitereien iiber den ,sozialistischen
Charakter” des Rechts auf Grund und Boden usw. nur zur Verdunkelung
und Verdeckung einer wirklich wichtigen und ernsten historischen Frage:
der Frage nach dem Unterschied der Jnteressen der liberalen Bourgeoisie
und der revolutioniren Bauernschaft in der russischen biirgerlichen Revo-
lution; anders gesagt, nach der liberalen und der demokratischen, nach der
»paktiererischen” (monardhistischen) und der republikanischen Tendenz
in dieser Revolution. Gerade diese Frage ist von Herzens ,Kolokol“* auf-
geworfen worden, wenn man das Wesen der Sache nimmt und nicht die
Phrasen ~ wenn man den Klassenkampf als die Grundlage der , Theorien”
und Lehren untersucht und nicht umgekehrt.

Herzen hat die freie russische Presse im Ausland geschaffen ~ darin
besteht sein grofles Verdienst. Die ,Poljarnaja Swesda”" nahm die Tradi-
tion der Dekabristen auf. Der ,Kolokol” (1857-1867) trat leidenschaft-
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lich fiir die Befreiung der Bauern ein. Das sklavische Schweigen war ge-
brochen.

Aber Herzen gehdrte dem Milieu der Gutsbesitzer, der Herren an. Er
hatte Rufiland im Jahre 1847 verlassen, hatte das revolutionire Volk nicht
gesehen und konnte keinen Glauben an das Volk haben. Daher sein libera-
ler Appell an die ,Spitzen”. Daher seine zahllosen siifilichen Briefe im
»Kolokol” an Alexander II., den Henker, die man heute nicht ohne Ab-
scheu lesen kann. Tschernyschewski, Dobroljubow, Serno-Solowjewitsch,
diese Vertreter der neuen Generation der Rasnotschinzen*-Revolutionre,
hatten tausendmal recht, wenn sie Herzen Vorwiirfe machten wegen die-
ser Abweichungen vom Demokratismus zum Liberalismus. Allein die
Gerechtigkeit fordert zu sagen, daf bei allen Schwankungen Herzens
zwischen Demokratismus und Liberalismus dennoch der Demokrat in
ihm die Oberhand behielt. ‘

Als einer der widerwirtigsten Typen des liberalen Gesindels, Kawelin,
der sich frither fiir den ,Kolokol” gerade wegen seiner liberalen Tenden-
zen begeistert hatte, gegen die Konstitution anftrat, iiber die revolationire
Agitation herfie], sich gegen die ,Gewalttitigkeit” und die Aufrufe zur
Gewalt wandte und Geduld zu predigen begann, da brach Herzen mit
diesem liberalen Weisen. Herzen zog iiber sein ,kimmerliches, ab-
geschmacktes und schidliches Pamphlet” her, das geschrieben sei ,nicht
fiir den Druck, sondern damit die liberalisierende Regierung es sich zur
Richtschnur nehme”, Gber Kawelins ,politisch-sentimentale Sentenzen”,
die ,das russische Volk als Vieh, die Regierung aber als Ausbund der
Weisheit” darstellten. Der ,Kolokol” veroffentlichte einen Artikel , Grab-
rede”, in dem die Professoren gegeiflelt wurden, ,die das verfaulte Spinn-
gewebe ihrer hodhmiitig kilmmerlichen Ideen weben, die Exprofessoren,
die einst treu und bieder waren, dann aber erbosten, als sie sahen, daf} die
gesunde Jugend mit ihrer skrofuldsen Denkweise nicht sympathisieren
kann”. Und Kawelin erkannte sich it diesem Portrat sofort wieder.

Als Tschernyschewski verhaftet wurde, schrieb der niedertrichtige
Liberale Kawelin: ,Die Verhaftungen scheinen mir nicht empdrend . ..
die revolutionire Partei halt alle Mittel fiir got, um die Regierung zu

* Rasnotschinzen - Angehorige der Intelligenz, hervorgegangen aus der
Geistlichkeit, der Beamtenschaft, dem Kleinbiirgertumr und der Bauernschaft.
Der TUbers.
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stiirzen, und diese verteidigt sich mit thren Mitteln.” Herzen gab diesem
Kadetten eine treffende Antwort, als er anlifllich des Verfahrens gegen
Tschernyschewski sagte: ,Und da kommen diese kliglichen, farblosen
Menschen, diese qualligen Schleimer, und sagen, man diirfe diese Bande
von Riubern und Schuften, die uns regiert, nicht schmzhen!”

Als der Liberale Turgenjew einen Privatbrief mit der Versicherung
seiner allerergebensten Gefiihle an Alexander II. richtete und zwei Gold-
stiicke fiir die bei der Niederschlagung des polnischen Aufstands verwun-
deten Soldaten spendete, schrieb der ,Kolokol” von der ,grauhaarigen
Magdalena (minnlichen Geschlechts), die Seiner Majestiit geschrieben
hat, sie kénne keinen Schlaf finden und quile sich ab, weil Seine Majestit
nichts von der Reue wisse, die sie empfinde”. Und Turgenjew erkannte
sich sofort.

Als das ganze Gelichter der russischen Liberalen von Herzen abriickte,
weil er Polen verteidigte, als die ganze ,gebildete Gesellschaft” dem
+Kolokol” den Riicken kehrte, liefl sich Herzen nicht beirren. Er fuhr
fort, fiir die Freiheit Polens einzutreten, und geiflelte auch weiterhin die
Biittel, die Scharfrichter und Henker Alexanders II. Herzen rettete die
Ehre der russischen Demokratie. ,Wir haben die Ehre des russischen
Namens gerettet”, schrieb er an Turgenjew, ,und dafiir hat uns die
sklavische Mehrheit leiden lassen.”

Als die Nachricht eintraf, ein leibeigener Bauer habe einen Gutsbesitzer
wegen eines Anschlags auf die Ehre seiner Braut erschlagen, kommen-
tierte Herzen diese Nadhricht im ,Kolokol”: ,Das hat er ausgezeichnet
gemacht!” Als mitgeteilt wurde, dafl zur Durdhfithrung einer ,ruhigen”
.Befreiung” Militarbefehlshaber eingesetzt wiirden, schrieb Herzen: ,Der
erste gescheite Oberst, der sich mit seiner Abteilung den Bauern an-
schliefit, anstatt sie niederzumachen, wird auf den Thron der Romanows
kommen.” Als der Oberst Reitern sich in Warschau erschof§ (1860), um
nicht zum Helfershelfer der Henker zu werden, schrieb Herzen: ,Wenn
erschossen werden muf}, so miissen die Generale erschossen werden, die
den Befehl geben, auf Waffenlose zu schieflen.” Als man in Besdna fiinfzig
Bauern niedermachte und ihren Anfithrer, Anton Petrow, hinrichtete
(12. April 1861), schrieb Herzen im ,Kolokol” :

»Oh, wenn meine Worte doch zu dir dringen kénnten, Arbeitsmann und
Martyrer der russischen Erde! ... Wie wiirde ich dich lehren, deine geistlichen
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Hirten zu verachten, die der Petersburger Synod und der deutsche Zar iiber
dich gesetzt haben ... Du hassest den Gutsbesitzer, du hassest den Gerichts-
schreiber, du fiirchtest sie — und mit vollem Recht; aber du glaubst noch an den
Zaren und den Hohenpriester . .. glaub ihnen nicht! Der Zar ist mit ihnen
und sie mit ihm. Ihn siehst du jetzt, du, Vater des ermordeten Jinglings in
Besdna, du, Sohn des ermordeten Vaters in Pensa . .. Deine Hirten — sie sind
unwissend wie du, arm wie du . .. Das war auch jener Antonius, der in Kasan
fiir dich gelitten hat” (nicht der Bischof Antonius, sondern Anton von Besdna).
»- - - Die Leichen deiner Heiligen werden keine achtundvierzig Wunder tun, ein
Gebet zu ihnen hilft nicht gegen Zahnweh; aber das lebendige Andenken an
sie kann ein Wunder verrichten — deine Befreiung.”

Das zeigt, wie gemein und niedrig unsere Liberalen, die sich in der
+legalen” Sklavenpresse verschanzt haben, Herzen verlenmden, wie sie
seine schwachen Seiten iibertrieben darstellen und seine starken mit
Schweigen iibergehen. Es ist nicht die Schuld Herzens, es ist sein Ungliick,
daf} er das revolutionire Volk eben in Ruffland in den vierziger Jahren
nicht sehen konnte. Als er es in den sechziger Jabren gesehen hatte, trat er
furchtlos auf die Seite der revolutioniren Demokratie gegen den Libera-
lismus. Er kimpfte fiir den Sieg des Volkes iiber den Zarismus und nicht
fiir einen Pakt der liberalen Bourgeoisie mit dem Gutsbesitzerzaren. Er
erhob das Banner der Revolution.

Wenn wir Herzen feiern, sehen wir deutlich drei Generationen, drei
Klassen, die in der russischen Revolution wirksam waren. Zunichst - die
Adligen und Gatsbesitzer, die Dekabristen und Herzen. Eng ist der Kreis
dieser Revolutionire. Furchtbar fern stehen sie dem Volk. Aber ihre Sache
ist nicht verlorengegangen. Die Dekabristen weckten Herzen. Herzen
entfaltete die revolutionire Agitation. '

Diese Agitation wurde aufgegriffen von den Rasnotschinzen-Revolu-
tiondren, von Tschernyschewski bis zu den Helden der ,Narodnaja
Wolja”, die sie erweiterten, festigten und stihlten. Weiter wurde der
Kreis der Kimpfer, enger ihre Verbindung mit dem Volk. ,Die jungen
Steuerleute im kiinftigen Sturm” hat Herzen sie genannt. Aber das war
noch nicht der eigentliche Sturm..

Der Sturm, das ist die Bewegung der Massen selbst Das Proletariat, die
einzige wirklich revolutionire Klasse, hat sich erhoben, ist an ihre Spltze'
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getreten und hat zom erstenmal die Millionen Bauern zum offenen, revo-
lutioniren Kampf mitgerissen. Der erste Stofl des Sturmes erfolgte im
Jahre 1905. Der nachste beginnt vor unsern Augen an Kraft zu gewinnen.

Indem es Herzen feiert, lernt das Proletariat an seinem Beispiel die
gewaltige Bedeutung der revolutioniren Theorie verstehen; lernt es ver-
stehen, daf} die anverbriichliche Treue zur Revolution und der revolatio-
nire Appell an das Volk auch dann nicht vergebens sind, wenn ganze
Jahrzehnte die Ernte von der Saat trennen; lernt es die Rolle der verschie-
denen Klassen in der russischen und internationalen Revolution zu be-
stimmen. Um diese Lehren bereichert, wird sich das Proletariat den Weg
zum frejen Biindnis mit den sozialistischen Arbeitern aller Lander bahnen
und jenes Reptil, die zaristische Monarchie, zertreten, gegen das Herzen
als erster das hehre Banner des Kampfes erhoben hat, indem er an die
Massen appellierte mit dem freien russischen Wort.

»Sozial-Demokrat* Nr. 26, Nach dem Text des
8. Mai (25. April) 1912, »Sozial-Demokrat”,
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DER GRUNDBESITZ
IM EUROPAISCHEN RUSSLAND

_Die Hungersnot, in die 30 Millionen Bauern geraten sind, hat von
neuem die Frage nach der Lage der Bauernschaft in Rufiland auf die
Tagesordnung gesetzt. Gewdhnlich 133 man bei ErSrterungen @iber diese
Frage die Hauptsache aufler acht: die Wechselbeziehung zwischen dem
Grofigrundbesitz der — vornehmlich adligen — Gutsherren und der Lage
der Bauernschaft. Auf diese Hauptsache eben wollen wir das Augenmerk
der Leser lenken.

Im Jahre 1907 wurde vom Innenministerium die ,Grundbesitzstatistik
fiir 1905 heérausgegeben. Auf Grund dieser offiziellen Angaben, die
sicherlich keinesfalls der Parteinahme fiir die Bauern verdichtigt werden
konnen, kann man eine ziemlich genaue Vorstellung tiber eine der haupt-
sichlichen Ursachen der Hungersnot gewinnen.

"Die Regierungsstatistik hat die Bodenfliche in den 50 Gouvernements
des Europiischen Rufllands mit 395 Millionen Desjatinen angegeben.
Aber diese Ziffer gibt kein Bild der wirklichen Sachlage, weil in ihr iiber
100 Millionen Desjatinen an fiskalischen Lindereien im Hohen Norden, in
den Gouvernements Archangelsk, Olonez und Wologda einbegriffen
sind. Fir die Landwirtschaft sind diese Lindereien grofitenteils ungeeig-
net; es sind das die Tundren und Wilder des Hohen Nordens. Gewshn-
lich wird auf diese Lindereien nur verwiesen, um die wirkliche Verteilung
des fir landwirtschaftliche Zwecke tauglichen Bodens im dunkeln zu
lassen.

Scheidet man diese Lindereien aus, so erhilt man als Gesamtfliche
geeigneten Bodens (abgerundet) 280 Millionen Desjatinen. Von diesem
Boden befinden sich 101 Millionen Desjatinen in Privatbesitz, und
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139 Millionen sind Anteilland. Es gilt, den gutsherrlichen Grofigrundbesitz
und den kleinbiuerlichen Grundbesitz auseinanderzuhalten.

Uber die grofilen Giiter macht die Regierungsstatistik folgende An-
gaben:

Personliches Privateigentum an Grund und Boden

im Europdischen Rufland ‘
Durchschnitts-
Anzah] grofle einer
der Land in Besitzung
Grofle des Besitzes‘ Besitzungen Desjatinen in Desjatinen
von 500~ 2000 Desjatinen ‘ 21748 20590 708 947
» 2000-10 000 " ' 5386 20602 109 3825
iber 10 000 " 699 20798504 = 29754

Insgesamt 27833 61991321 2227

Diese Angaben sind unvollstindig, da weder die Apanagelindereien
noch die Landereien der groflen Handelsgesellschaften und dergleichen
einbezogen sind. Aber immerhin kdnnen wir aus diesen Angaben die
Hauptsache tiber den gutsherrlichen Grundbesitz in Ruflland erfahren.
Siebenbundert Gutsbesitzer besitzen 21 Millionen Desjatinen, das heifit,
jeder einzelne besitzt fast dreifligtausend Desjatinen.

Weniger als achtundzwanzigtausend Gutsbesitzer besitzen 62 Millionen
Desjatinen Land, das heifit, im Darchschnitt entfallen auf jeden einzelnen
2200 Desjatinen. Hinzufiigen mufl man hier die Apanagelindereien; man
z3hlt iiber fiinf Millionen Desjatinen. Dann gehéren mehr als dreieinbalb
Millionen Desjatinen Land 272 ,Handels- und Industriegesellschaften,
Betriebsgesellschaften u. a.”. Es sind das zweifellos grofle Giiter — ihre
Hauptmasse ist im Gouvernement Perm konzentriert —; hier gehoren
neun solchen Gesellschaften fast andertbalb Millionen Desjatinen Land
(die genaue Ziffer: 1 448 902). v

Wir erhalten also insgesamt keinesfalls weniger, sondern sicherlich
mehr als 70 Millionen Desjatinen Land, die den gréfiten Gutsbesitzern
gehoren. Die Zahl dieser grofien Gutsbesitzer erreicht nicht 30 000.

Nebmen wir jetzt den Grundbesitz der Bauern. Nach den Angaben der
Regierungsstatistik besaflen die Bauern mit den kleinsten Parzellen an
Anteilland: '
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Anteilland

Ie Durch-

schnitt auf

Land in _ einen Hof

GroBe des Anteillandes Anzahl der Hofe  Desjatinen Desjatinen
Bis 5 Desjatinen ' 2857650 9030333 3,1
5- 8 " 3317601 21706550 6,5
8-15 ” 3932485 42182923 10,7

“Insgesamt 10107736 72919806 70

Also besitzen zebn Millionen Bauernfamilien — von insgesamt etwa
13 Millionen — 73 Millionen Desjatinen Land. Im Durchschnitt entfallen
auf einen Hof sieben Desjatinen. Hinzufiigen mufl man hier noch die im
Privatbesitz befindlichen kleinen Wirtschaften: Besitzer mit bis zu 10 De-
sjatinen z3hlt man 409 864, an Land besitzen sie 1625226 Desjatinen,
d. h. weniger als vier Desjatinen je Hof. Folglich erhalten wir ungefdbr
zebneinbalb Millionen Bauernfamilien mit 75 Millionen Desjatinen Land.

-Nunmehr kénnen wir diese grundlegenden Daten, die bei den Betrach-
tungen dber die Bauernfrage sehr hiufig vergessen oder unrichtig dar-
gestellt werden, zusammenfassen:

Der gutsherrliche Grofigrundbesitz: 30 000 Besitzer —~ 70 Millionen
Desjatinen Land. :

Der kleinbiuerliche Grundbesitz: zebneinbalb Millionen Besitzer —
75 Millionen Desjatinen Land.

Selbstverstindlich sind das allgemeine Angaben. Um die Lage der
Bauern und die Bedeutung der groflen Giiter eingehender zu studieren,
mufd man auf die Angaben fiir die verschiedenen Gebiete oder Bezirke,
zuweilen sogar fiir die einzelnen Gouvernements, zuriickgreifen. Aber die
Okonomen der Regierung wie die Okonomen aus dem liberalen Lager und
teilweise sogar aus dem Lager der Volkstiimler verdunkeln sehr haufig den
Kern der Bodenfrage eben durch Hinweise auf einzelne Gebiete oder auf
einzelne spezielle Seiten der Frage. Um sich iiber die fundamentale Be-
deutung der Bodenfrage und iiber die Lage der Bauern klarzuwerden, darf
man die angefiihrten grundlegenden Angaben nicht aufler acht lassen, darf
man nicht gestatten, daf} das Grundlegende durch Einzelheiten verdunkelt
werde. ' '
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Beispiele fiir solche Verdunkelungsversuche werden wir im nichsten
Artikel anfiihren.* Heute jedoch wollen wir das erste grundlegende Fazit
ziehen. Der Grund und Boden im Europiischen Rufiland ist so verteilt,
dafl die gréfiten Gutsbesitzer, von denen jeder @iber mehr als 500 De-
sjatinen verfiigt, 70 Millionen Desjatinen besitzen, wobei die Zahl dieser
Gutsbesitzer nicht einmal 30 000 erreicht.

Die iibergrofle Mehrheit der Bauern hingegen, namlich zehneinhalb
Millionen Familien von insgesamt 13 Millionen Bauernfamilien, besitzen
75 Millionen Desjatinen Land.

Die Durchschnittsgrofle der Giiter der Grofigrundbesitzer betrigt
2200 Desjatinen. Die Durchschnittsgrole der Parzelle des Kleinbauern —
sieben Desjatinen.

Ginge der Grund und Boden der dreifligtansend Grofibesitzer an die
. zehn Millionen Bauernhofe @iber, so wiirde sich der Bodenbesitz dieser
Hofe fast verdoppeln.

Weldhe wirtschaftlichen Beziebungen zwischen den Gutsbesitzern und
den Bauern sich aus einer solchen Bodenverteilung ergeben, dariiber das
nichste Mal.

Newskaja Swesda® Nr. 3, Nads dem Text der
6. Mai 1912. : ~Newskaja Swesda”.
Unterschrift: R, Silin. :

—

* Siehe den vorliegenden Band, S. 60-64. Die Red.
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DIE TRUDOWIKI
UND DIE ARBEITERDEMOKRATIE

Die Wahlkampagne fiir die Wahlen zur IV. Duma hat zu einer ge-
wissen Belebung gefiihrt und das Interesse fiir politische Fragen erhsht.
Die durch die Ereignisse an der Lena ausgeldste breite Bewegung hat diese
Belebung vertieft und dieses Interesse besonders grofl werden lassen. Mehr
denn je ist es heute am Platze, die Frage des Verhiltnisses der Trudowiki,
d. h. der Bauerndemokratie, zur Arbeiterdemokratie zu erértern.

Herr W. Wodowosow legt in dem Artikel ,Die Trudowikigruppe und
die Arbeiterpartei” (,Saprossy Shisni” Nr. 17) den Standpunkt der
Trudowiki in dieser Frage dar, wobei er auf meine Artikel in der
~Swesda”?® , Liberalismus und Demokratie“* antwortet. Der Streit be-
rithrt das eigentliche Wesen der beiden politischen Richtungen, in denen
die Interessen von neun Zebnteln der Bevdlkerung Rufflands ihren Awus-
drud finden. Es ist darum die Pflicht eines jeden Demokraten, dem
Gegenstand des Streites die grofite Aufmerksamkeit entgegenzubringen.

Die Arbeiterdemokratie steht auf dem Standpunkt des Klassenkampfes.
Die Lohnarbeiter bilden eine bestimmte Klasse in der modernen Gesell-
schaft. Die Lage dieser Klasse unterscheidet sich radikal von der Lage der
Klasse der Kleinbesitzer, der Bauern. Darum kann von ihrer Vereinigung -
in einer Partei keine Rede sein.

Das Ziel der Arbeiter ist die Vernichtung der Lohnsklaverei durch die
Beseitigung der Herrschaft der Bourgeoisie. Die Bauern erheben demo-
kratische Forderungen, die geeignet sind, die Leibeigenschaft in allen

* Siche Werke, Bd. 17, S. 561-570. Die Red.
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ihren sozialen Grundlagen und Erscheinungsformen zu vernichten, die
~ aber ungeeignet sind, die Herrschaft der Bourgeoisie auch nur anzutasten.

Die diesen wie jenen gemeinsamen Aufgaben bringen in Ruflland in der
gegenwirtigen Etappe die Bauern- und die Arbeiterdemokratie einander
naher, die nicht anders als getrennt marschieren kénnen, die aber vereint
handeln kénnen — und es im Interesse des Erfolges miissen — gegen alles,
was dem Demokratismus widerspricht. Wenn diese Vereinigung oder
diese Gemeinsamkeit des Handelns nicht verwirklicht werden wird, wenn
sich die Bauerndemokratie nicht von der Vormundschaft der Liberalen
(der Kadetten) frei machen wird, kann von ernsthaften demokratischen
Umgestaltungen in Rufi{and keine Rede sein.

Das sind die Anschanungen der Arbeiterdemokraten, der Marxisten,
die ich in den beiden Artikeln ,Liberalismus und Demokratie* entwickelt
habe.

Die Trudowiki, deren Anschauungen Hetr Wodowosow darlegt, wollen
eine ,iiber den Klassen stehende” Partei sein. Ihrer Uberzeugung nach
konnte eine Partei , durchans den Interessen von drei Gesellschaftsklassen
Geniige leisten”: der Bauernschaft, der Arbeiterklasse und der ,werk-
titigen Intelligenz”.

Ich hatte gesagt, diese ,Uberzeugung” wxderspreche 1. allen Wahr-
heiten der Skonomischen Wissenschaft, 2. allen Erfahrungen der Linder,
die der gegenwirtigen Epoche in Ruflland &hnliche Epochen durchgemacht

- haben, 3. den Erfahrungen Rufllands in einer besonders wichtigen, be-
sonders kritischen Periode der russischen Geschichte — im Jahre 1905. Ich
hatte mich lustig gemacht {iber die echt kadettischen Anspriiche, verschie-
dene Klassen zu ,umfassen”, und hatte daran erinnert, dafl die Kadetten
die Herren Maklakow als ,,werktitige Intelligenz” bezeijchnen.

Herr Wodowosow versucht, ohne diese meine Argumente vollstindig
und im Zusammenhang anzufithren, fragmentarische Einwendungen zu
machen. Gegen das erste Argument z. B. erklart er: ,Die Bauernschaft ist
eine Masse, die von ihrer Arbeit lebt, ihre Interessen sind die Interessen
der Arbeit, und darum bildet sie die eine Abteilung in der grofien Armee
der Arsbeit, so wie die Arbeiter die andere Abteilung bilden.”

Das ist keine marxistische dkonomische Wissenschaft, sondern eine
biirgerliche: durch die Phrase von den Interessen der Arbeit wird hier der
grundlegende Unterschied zwischen der Lage des Kleinbesitzers und der
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des Lohnarbeiters vertuscht. Der Arbeiter besitzt keinerlei Produktions- -
mittel und verkauft sich selbst, seine Hinde, seine Arbeitskraft. Der Bauer
besitzt Produktionsmittel ~ Gerite, Vieh, Land, eigenes oder gepachtetes —
und verkauft die Produkte seiner Wirtschaft, er ist Kleinbesitzer, Klein-
unternehmer, Kleinbiirger.

Die Bauern dingen auch heute in Rufiland nicht weniger als zwei Mil-
lionen landwirtschaftlicher Lohnarbeiter fiir ihre Wirtschaften. Gingen
aber alle Gutsbesitzerlindereien ochne Ablgsung an die Bauern iiber, dann
wiirden sie noch weitaus mehr Arbeiter dingen.

Ein solcher Ubergang des Bodens an die Bauern liegt im gemeinsamen
Interesse der gesamten Bauernschaft, aller” Lohnarbeiter, der ganzen
Demokratie, weil der gutsherrliche Grundbesitz die Basis ist fiir die poli-
tische Macht der Gutsbesitzer, fiir eine Macht von solchem Typus, wie ihn
Purischkewitsch dann Markow 2 und die iibrigen ,Groflen der III. Du-

", die Nationalisten, Oktobristen usw. Ruflland besonders anschaulich
vor Augen gefiihrt haben

Hieraus erhellt, daf} das gemeinsame Ziel, das heute den Bauern und
Arbeitern gesetzt ist, absolut nichts Sozialistisches in sich birgt, entgegen
der Meinung der Schwarzhunderterignoranten und zuweilen auch der
Liberalen. Dieses Ziel ist ein ausschliefllich demokratisches Ziel. Ist dieses
Ziel erreicht, so wire die Freiheit fiir Ruflland errungen, aber noch keines-
wegs die Lohnsklaverei vernichtet.

Um das vereinte Handeln verschiedener Klassen ernsthaft zu organi-
sieren, fiir einen wirldichen und dauerhaften Erfolg solchen Handelns be-
darf es der klaren Erkenntnis, worin die Interessen dieser Klassen tiber-
einstimmen und worin sie auseinandergehen. Jegliche Irrtiimer, jegliche
~Miflverstindnisse” in dieser Hinsicht, jede Verdunkelung der Sache -
durch Phrasen muf sich auf das verhingnisvollste auswirken, mufl den
Erfolg vereiteln.

11

»Die landwirtschaftliche Arbeit unterscheidet sich von der Fabrikarbeit;
aber die Fabrikarbeit unterscheidet sich doch auch von der Arbeit der Hand-
lungsgehilfen im Laden — allein die ,Swesda‘ beweist den Handlungsgehilfen
eindringlich, daf sie mit den Arbeitern eine Klasse bilden, daf} sie darum die
Sozialdemokratie als ihre Vertreterin betrachten miissen . .."
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Das ist die Erwiderung des Herrn Wodowosow auf die Argumente von
dem tiefen Klassenunterschied zwischen den Kleinbesitzern und den
Lohnarbeitern! Die Betrachtungen des Herrn Wodowosow sind auch hier
von dem gewdhnlichen Geist der biirgerlichen politischen Ukonomie
durchdrungen. Der landwirtschaftliche Kleinbesitzer gehort zusammen
mit dem Fabrikanten, mit dem Kleinbesitzer in Handel und Gewerbe zu
einer Xlasse; hier gibt es keinen Unterschied zwischen Klassen, sondern
zwischen Berufen. Der landwirtschaftliche Lohnarbeiter gehort mit dem
Lobnarbeiter aus Fabrik und Handel zu einer Klasse.

Diese Wahrheiten sind vom Standpunkt des Marxismus die allerelemen-
tarsten Wahrheiten. Und wenn Herr Wodowosow ,meinen” Marxismus
~3uflerst vereinfacht” nennt, so hofft er vergeblich, dadurch das Wesen der
Sache verdedken zu kdnnen: dafd nimlich die Trudowiki stindig von der
marxistischen politischen Okonomie zur biirgerlichen abirren.

Dieselbe Tendenz zum Abirren, und zwar in eben derselben Richtung,
offenbart Herr Wodowosow, wenn er meine’ Berufung auf die Erfahrun-
gen aller Linder und auf die Erfahrungen Rufilands — hinsichtlich des tief-
greifenden Klassenunterschiedes zwischen den Kleinbesitzern und den
Lohnarbeitern — mit dem Hinweis darauf zu widerlegen versucht, daf} zu-
weileni verschiedene Parteien eine Klasse reprisentieren und umgekehrt.
Die Arbeiter in Europa folgen manchmal den Liberalen, den Anarchisten,
den Klerikalen usw. Die Gutsbesitzer verteilen sich zuweilen auf ver-
schiedene Parteien.

Was ist denn damit bewiesen? Lediglich, daf aufier den Klasserunter-
schieden auch andere Unterschiede, z. B. religiése, nationale usw., Einfluf§
auf die Bildung von Parteien haben.

Diese Tatsache stimmt, aber in welcher Beziehung steht sie zu unserem
Streit? Zeigt Herr Wodowosow fiir Rufiland die besonderen historischen
- religisen, nationalen oder anderen — Bedingungen auf, die sich in dem
gegebenen Fall den Klassenunterschieden binzugesellen wiirden?

Herr Wodowosow hat absolut keine derartigen Bedingungen auf-
gezeigt und konnte sie auch nicht aufzeigen. Der Streit ging ausschlief3-
lich darum, ob bei uns eine ,iiber den Klassen stehende” Partei mog-
lich sei, die ,den Interessen von drei Klassen Geniige leisten” wiirde
(wobei es licherlich ist, die ,werktitige Intelligenz” als Klasse zu be-
zeichnen).
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Auf diese Frage gibt die Theorie die klare Antwort: das ist unméglich!
Eine ebenso klare Antwort geben die Erfahrungen des Jahres 1905, wo
sich in den unmittelbarsten und grofiten Massenaktionen in einem aufler-
ordentlich wichtigen kritischen Augenblick der russischen Geschichte alle
Klassen- und Gruppenunterschiede, alle nationalen usw. Unterschiede be-
sonders deutlich offenbart haben. Die Theorie des Marxismus erhielt ihre
Bestatigung durch die Erfahrungen des Jahres 1905, die gezeigt haben,
daf} eine einheitliche Bauern- und Arbeiterpartei in Rufiland unmdglich ist.

Alle drei Dumas haben dasselbe gezeigt.

Woas soll da der Hinweis darauf, daf} in verschiedenen Lindern Europas
manchmal eine Klasse auf mehrere Parteien aufgeteilt war oder verschie-
dene Klassen unter der Fithrung einer Partei vereinigt waren? Dieser Hin-
weis besagt absolut nichts. Mit diesem Hinweis geht Herr Wodowosow
nur der zu erdrternden Frage aus dem Wege, versucht er nur, den Leser

"abzulenken.

Fiir den Erfolg der russischen Demokratie ist es iiberaus wichtig, daf}
ste jhre Krifte kenne, die Lage der Dinge niichtern- betrachte, klar be-
"greife, auf welche Klassen sie zu rechnen vermag. Sich durch Illusionen
verfithren lassen, die Klassenunterschiede durch Phrasen verdecken, sich
mit frommen Wiinschen iiber sie hinwegsetzen — all das ist im hochsten
Grade schidlich.

Man mufl den tiefen, im Rahmen der kapitalistischen Gesellschaft, im
Rahmen der Herrschaft des Marktes nicht zu beseitigenden Klassenzwie-
spalt zwischen den Bauern und den Arbeitern Rufflands offen anerkennen.
Man muf} offen anerkennen, worin beute ihre Interessen iibereinstimmen.
Man muf} jede dieser Klassen einigen, ihre Krifte znsammenschlieflen,
ihr politisches Bewufitsein entwickeln und die gemeinsame Aufgabe be-
stimmen.

Eine ,radikale” (ich gebrauche den Aunsdruck des Herrn Wodowosow,
obgleich er mir nicht sehr glicklich scheint) Banernpartei ist niitzlich und
notwendig. .

Alle Versuche, eine ,iiber den Klassen stehende” Partei zu schaffen, die
Versuche, Bauern und Arbeiter in einer Partei zu vereinigen, die Ver-
suche, irgendeine nichtexistierende ,werktitige Intelligenz” als besondere
Klasse hinzustellen, sind Zuflerst schidlich, sind verderblich far die
russische Freiheit, weil solche Versuche nichts anderes zur Folge haben

3 Lenin, Werke, Bd. 18



26 W. 3. Lenin

kdnnen als Enttiuschungen, Krifteverlust und Tritbung des politischen
Bewufltseins.

Wir stehen der Bildung einer konsequent demokratischen Bauernpartei
voller Sympathie gegeniiber und sind eben deshalb verpflichtet, die er-
wihnten Versuche zu bekimpfen. Die Arbeiter sind zugleich verpflichtet,
gegen den Einflul der Liberalen auf die demokratische Bauernschaft zu
kampfen.

m

Uber das Verhiltmis der Liberalen zur biirgerlichen Demokratie, der
Kadetten zu den Trudowiki, hat die Konferenz der letzteren nichts Klares
und Bestimmtes gesagt.”? Bei den Trudowiki ist kein Verstéindnis dafiir zu
entdecken, daf gerade die Abhangigkeit der demokratischen Bauernschaft
von den Liberalen einer der Hauptgriinde war fir den Miflerfolg der
Freiheitsbewegung in den Jahren 1905/1906, dafl ein Erfolg dieser Be-
wegung unmdglich ist, wenn nicht die breiten Schichten und die fihrenden
Schichten der Bauernschaft den Unterschied zwischen Demokratismus und
Liberalismus erkennen, wenn sie sich nicht frei machen von der Vormund-
schaft und der Herrschaft der Liberalen.

Herr Wodowosow hat diese Frage von grundlegender Wichtigkeit nur
hochst fliichtig und unzureichend beriihrt. Er erklart, dafd ,die Kadetten-
partei vornehmlich die Interessen der stidtischen Bevolkerung vertritt”.
Das stimmt nicht. Eine solche Bestimmung der Klassenwurzeln und der
politischen Rolle der Partei der Kadetten ist ganz und gar untauglich.

Die Partei der Kadetten ist die Partei der liberal-monarchistischen
Bourgeoisie. Die soziale Basis dieser Partei (wie auch der ,Progressisten”)
sind die (im Vergleich zu den Oktobristen) Skonomisch fortschrittlicheren
Schichten der Bourgeoisie, insbesondere aber die biirgerliche Intelligenz.
Zwar folgt noch ein Teil des stidtischen und Lindlichen Kleinbiirgertums
dieser Partei, doch lediglich kraft der Tradition (d. h. der einfachen Ge-
wohnheit, der blinden Wiederholung des Gestrlgen) und weil er von den
Liberalen direkt betrogen wird.

Wenn die Kadetten sich als Demokraten bezeichnen, betriigen sie sich
selbst und betriigen sie das Volk. In Wirklichkeit sind die Kadetten kon-
terrevolutionire Liberale.

Die ganze Geschichte Rufilands, besonders des 20. Jahrhunderts, be-
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sonders der Jahre 1905/1906, hat das vollauf bewiesen, der Sammelband
#»Wechi“® aber hat das besonders anschaulich, klar und vollstindig
demonstriert und enthiillt. Und keinerlei ,Vorbehalte” der kadettischen
Diplomaten gegeniiber den ,Wechi” werden an dieser Tatsache etwas
andern,

Der erste Absdhmitt der Frejheitsbewegung in Rufiland, das erste Jahr-
zehnt des 20. Jahrhunderts hat offenbart, daff noch breite Massen der
Bevdlkerung, die zor Demokratie neigen, nicht in geniigendem Mafle
politisch bewufit sind, den Liberalismus vom Demokratismus nicht unter-
scheiden und sich der Fihrung der Liberalen unterwerfen. Solange sich
das nicht 3ndert und soweit sich das nicht andert, ist es zwedklos, von
irgendeiner demokratischen Umgestaltung Rufilands auch nur zu reden.
Das wiirde nur leeres Gerede sein.

Welche Einwendungen macht Herr Wodowosow gegen diese Pramis-
sen, auf denen mein Artikel aufgebaut war? ,Die Trudowiki”, schreibt er,
»halten es unter den gegenwirtigen Bedingungen fir Zuflerst untak-
tisch (!!), zuviel von dem konterrevolutioniren Charakter der Kadetten
zu sprechen . . .“

Da hat man’s! Was soll hier die , Taktik”? was soll hier das ,zuviel”?
Wenn es wahr ist, dafl die Kadetten konterrevolutionire Liberale sind,
dann ist es Pflicht, die Wahrheit zu sagen. Ob man viel, ob man wenig
von den konterrevolutioniren Rechten und von den konterrevolutioniren
Liberalen sprechen soll — das ist eine ganz und gar zweitrangige Frage:
Jedesmal, wenn der Publizist von den Rechten spricht, jedesmal, wenn er
von den Liberalen spricht, mufl er die Wahrheit sagen. Die Trudowiki
haben iber die Rechten die Wahrheit gesagt. Dafiir sprechen wir ihnen
unser Lob aus. Von den Liberalen haben die Trudowiki sefbst zu sprechen
begonnen - und sie haben die Wabrbeit nicht ausgesprochen!

Nur deswegen machen wir den Trudowiki Vorwiirfe.

~Zuviel” oder zuwenig — das ist durchaus belanglos. Mdgen die
Trudowiki tausend Zeilen den Rechten widmen und fiinf den Liberalen,
wir werden dagegen nichts einwenden. Nicht deswegen haben wir Ein-
wendungen gegen die Trudowiki erhoben. Wir haben Einspruch dagegen
erhoben, daf} in diesen ,fiinf Zeilen” (machen Sie sich selbst den Vor-
wurf, Herr Wodowosow, dafl Sie Ihr ungliickliches ,zuviel” in die Debatte
geworfen haben!) nicht die Wahrheit iiber die Liberalen gesagt wurde.
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Herr Wodowosow ist einer Antwort auf das Wesentliche ausgewichen:
Sind die Kadetten konterrevolutionir oder nicht?

Das Ausweichen der Trudowiki vor dieser Frage ist ein grofier Fehler,
ein Zeichen dafiir, dafl in der Praxis ein Teil der Demokraten und ein Teil
der ehemaligen Marxisten vom Liberalismus abhingig ist.

Diese Frage ist durch die ganze Geschichte des ersten Jahrzehnts des
20. Jahrhunderts unabwendbar aufgeworfen.

Heute wachsen in Ruffland iiberall, in den verschiedensten Schichten
der Bevélkerung, neue demokratische Elemente heran. Das ist eine Tat-
sache. Diese demokratischen Elemente miissen, wihrend sie heranwachsen,
in konsequentem Demokratismus erzogen werden. Eine solche Erziehung
ist unmoglich, ohne das wahre Wesen der Liberalen klarzustellen, die
iiber Hunderte von Organen verfiigen, hundert Sitze in der Duma inne-
haben und dergestalt standig in pseudodemokratischer Richtung unver-
gleichlich mehr Menschen beeinflussen, als unsere Propaganda erfassen
kann.

Die Demokratie mufl ihre Krifte zusammenschlieflen. Die Trudowiki
werden wir stets fiir ihre demokratischen Reden itber die Rechten loben.
Aber ihr Demokratismus wird inkonsequent sein, wenn sie dann, wenn sie
von den Liberalen sprechen, auf liberale Art sprechen, anstatt eine Sprache
zu sprechen, die eines Demokraten wiirdig ist.

Nicht zwei Lager kimpfen bei den Wahlen, sondern drei. Verwechseln
Sie nicht, meine Herren Trudowiki, das zweite (liberale) Lager mit dem
dritten (demokratischen). Vertuschen Sie nicht den Unterschied zwischen
ihnen - fiir diese schlechte Sache tragen schon die Liberalen ,zuviel”
Sorge. : :

»Prawda” Nr. 13 und 14, Nach dem iT ext der ,Prawda’.
8. und 9. Mai 1912,
Unterschrift: P. P.
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'DIE POLITISCHEN PARTEIEN IN RUSSLAND . ‘

~ Die Wahlen zur Reichsduma veranlassen alle Parteien, ihre Agitation
zu verstirken, ihre Krifte zusammenzufassen, um méglichst viel Abge-
ordnete ,ihrer” Partei durchzubringen.

Dabei wird auch bei uns, wie in allen anderen Lindern, die hemmungs-
loseste Wahlreklame entfaltet. Alle biirgerlichen Parteien, das heifit alle
diejenigen, die die 6konomischen Privilegien der Kapitalisten verteidigen,
machen fiir ihre Partejen ebenso Reklame, wie die einzelnen Kapitalisten
fiir jhre Waren Reklame machen. Man betrachte die Geschiftsinserate in
einer beliebigen Zeitung, und man wird sehen, wie die Kapitalisten die
seffektvollsten”, schreiendsten, modischsten Bezeichnungen fiir ihre
Waren ersinnen und sie iiber den griinen Klee loben, ohne sich auch nur
den geringsten Zwang anzutun, ohne vor irgendeiner Liige oder Erfin-
dung haltzumachen.

Das Publikum — zumindest in den grofien Stidten und in den Handels-
zentren — hat sich lingst an die Geschiftsreklame gewdhnt und weif}, was
sie wert ist. Leider verwirrt die politische Reklame unvergleichlich mehr
Menschen, ihre Entlarvung ist weitaus schwieriger, der Betrug hilt hier
viel linger vor. Die Namen der Parteien werden — in Europa wie auch bei
uns — zuweilen direkt zum Zweck der Reklame ausgewshlt, die ,Pro-
gramme” der Parteien werden sehr, sehr oft nur geschrieben, um das
Publikum zu betriigen. Je gréfler die politische Freiheit in einem kapita-
listischen Land ist; je mehr Demokratismus es gibt, d. h., je grofler die
Madht des Volkes und der Volksvertreter ist, desto unverfrorener wird
hiufig die Reklame der Parteien. ‘

Wie soll man sich da, bei einer solchen Lage der Dinge, in dem Kampf
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der Parteien zurechtfinden? Bedeutet nicht dieser Kampf mit all seinem
Betrug und seiner Reklame, dafl Vertretungskérperschaften, Parlamente,
Versammlungen von Volksvertretern tberhaupt unniitz, ja sogar schidlich
sind, wie das die Erzreaktiondre, die Feinde des Parlamentarismus, nicht
miide werden zu versichern? Nein. Gibt es keine Vertretungskorper-
schaften, so gibt es noch weitaus mebr Tauschung, politische Liige und
betriigerische Machinationen jeder Art, und das Volk hat weitaus weniger
Mittel in der Hand, um den Betrug aufzudecken und die Wahrheit aus-
findig zu machen.

Um sich in dem Kampf der Parteien zurechtzufinden, darf man den
Parteien nicht anfs Wort glauben, sondern muf} ihre wirkliche Geschichte
stadieren, mufl man nicht so sehr studieren, was die Parteien iiber sich
selbst sagen, als vielmehr, was sie tun, wie sie bei der Entscheidung der
verschiedenen politischen Fragen handeln, wie sie sich in den Fragen ver-
balten, die die Lebensinteressen der verschiedenen Klassen der Gesell-
schaft beriihren, der Gutsbesitzer, der Kapitalisten, der Bauern, der
Arbeiter und so weiter.

Je grofler die politische Frejheit in einem Lande ist, je fester begriindet
und demokratischer seine Vertretungskdrperschaften sind, desto leichter
ist es fiir die Volksmassen, sich im Kampf der Parteien zurechtzufinden
und die Politik zu erlernen, d. h. den Betrag aufzudecken und die Wahr-
heit ausfindig za machen.

Am Klarsten tritt die Teilung jeder Gesellschaft in politische Parteien
in der Zeit tiefer, das ganze Land erschiitternder Krisen hervor. Die
Regierungen pflegen dann notgedrungen Stiitzen in den verschiedenen
Klassen der Gesellschaft zu suchen; der ernste Kampf fegt alle Phrasen,
alles Kleinliche, Angeschwemmte hinweg; die Parteien spannen alle jhre
Krifte an, wenden sich an die Massen des Volkes, und die Massen, geleitet
vom richtigen Instinkt, aufgeklart durch die im offenen Kampf erwor-
benen Erfahrungen, folgen den Parteien, die die Interessen dieser oder
jener Klasse zum Ausdruck bringen.

Die Zeiten solcher Krisen bestimmen stets fiir viele Jahre, ja selbst
Jahrzehnte, die Parteiengruppierung der gesellschaftlichen Krifte des
betreffenden Landes. In Deutschland z. B. waren die Kriege von 1866
und 1870 eine solche Krise; in Rufiland die Ereignisse von 1905. Es ist
unmoglich, das Wesen unserer politischen Parteien zu begreifen, es ist
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unmdglich, sich klar dariiber zu werden, welche Klassen diese oder jene
Partei in Ruflland vertritt, ohne auf die Ereignisse dieses Jahres zuriick-
zugehen.

Beginnen wir unsere kurze Skizze der politischen Parteien in Ruflland
ntit den extremen Rechtsparteien.

Auf dem Zuflersten rechten Fliigel treffen wir den Bund des russischen
Volkes. »

Das Programm dieser Partei wird im Blatt des Bundes des russischen
Volkes, im ,Russkoje Snamja” [Reuflenfahne], herausgegeben von
A L. Dubrowin, folgendermaflen dargelegt:

»Der Bund des russischen Volkes, den der Zar am 3. Juni 1907 von der Hohe
seines Thrones herab des Appells gewiirdigt hat, ihm eine zuverlissige Stétze
zu sein, indem er fiir alle und in allem als Beispiel der Gesetzlichkeit und der
Ordnung diene, bekennt, dal der Wille des Zaren nur verwirklicht werden
kann, wenn 1. die mit der russischen rechtgliubigen, kanonisch geordneten
Kirche unlésbar und lebendig verbundene Selbstherrschaft ihre Macht voll
einsetzt; wenn 2. russisches Volkstum nicht nur in den inneren Gouvernements,
sondern auch in den Randgebieten herrschend wird; wenn 3. eine ausschlieSlich
aus russischen Minnern zusammengesetzte Reichsduma bestehen wird als
Hauptgehilfin des Selbstherrschers in seinen Bemithungen um den staatlichen
Aufbau; wenn 4. die grundlegenden Thesen des Bundes des russischen Volkes
beziiglich der Juden voll und ganz beachtet werden und wenn 5. Beamte, die
zu den Gegnern der zaristischen absoluten Macht gehdren, aus dem Staats-
dienst entlassen werden.”

Wir haben diese feierliche Deklaration der Rechlen genau wieder-
gegeben, einerseits, um den Leser unmittelbar mit dem Original bekannt
zu machen, und anderseits im Hinblick darauf, dafl die hier dargelegten
Grundmotive ihre Geltung bewahren fiir alle Parteien der Mehrheit der
Ifl. Duma, d. h. sowohl fiir die ,Nationalisten” als auch fiir die Ckto-
bristen. Das wird aus der weiteren Darlegung zu ersehen sein.

Das Programm des Bundes des russischen Volkes wiederholt im Grunde
genommen die alte Losung aus den Zeiten der Leibeigenschaft: Recht-
glaubigkeit, Selbstherrschaft, Volkstum. Was die Frage betrifft, vermittels
derer man den Bund des russischen Volkes gewdhnlich von den auf ihn
folgenden Parteien zu unterscheiden pflegt, nimlich die Anerkennung
oder Ablehnung ,konstitutioneller” Prinzipien in der russischen Staats-
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ordnung, so ist es besonders wichtig, hervorzuheben, daf} der Bund des
russischen Volkes durchaus nicht gegen eine Vertretungskdrperschaft
schlechthin ist. Aus dem zitierten Programm ist ersichtlich, da} der Bund
des russischen Volkes fiir die Existenz einer Reichsduma in der Rolle einer
»Gehilfin” eintritt. .

Die Eigenart der russischen, wenn man sich so ausdrucken darf, Kon-
stitution hat der Dubrowinmann eben richtig, d. h. entsprechend der tat-
sichlichen Lage der Dinge, zum Ausdruck gebracht. Sowohl die Nationa-
listen als auch die Oktobristen stehen in ihrer wirklichen Politik-eben auf
diesem Standpunkt. Der Streit zwischen diesen Parteien iiber die ,Kon-
stitution” Jauft in bedeutendem Mafle auf einen Streit um Worte hin-
aus: die ,Rechten” sind nicht gegen eine Duma, sie betonen lediglich mit
besonderem Eifer, dafl sie ,Gehilfin” sein soll ohne irgendwelche Fest-
legung ihrer Rechte, die Nationalisten und Oktobristen bestehen ihrerseits
nicht auf irgendwelche genau bestimmte Rechte und denken auch keines-
wegs an reale Garantien dieses Rechts. Und die Konstitutionalisten”
des Oktobrismus vertragen sich durchaus mit den ,Gegnern der Kon-
stitution” auf dem Boden der Konstitution des 3. Juni.

Die Hetze gegen die Fremdstimmigen im allgemeinen und gegen die
Juden im besonderen ist im Programm der Schwarzhunderter offen, klar
und bestimmt formuliert. Wie stets sprechen sie hier gfober, riicksichts-
loser, aufreizender das aus, was die iibrigen Regierungsparteien mehr
oder weniger ,schamhaft” oder diplomatisch zu verstecken suchen.

In Wirklichkeit beteiligen sich — wie das jedermann weif}, der einiger-
maflen mit der Titigkeit der III. Duma, mit der Presse vom Schlage des
~Nowoje Wremja”, des ;Swet”, des ,Golos Moskwy”# usw. vertraut
ist — an der Hetze gegen die Fremdstammxgen sowohl die Nationalisten
wie die Oktobristen.

Es fragt sich, welches denn nun die soziale Basis der Partei der Rechten
ist, welche Klasse sie vertritt, welcher Klasse sie dient.

Die Riickkehr zu den Losungen der Leibeigenschaft, das Einstehen fiir
alles Alte, alles Mittelalterliche im russischen Leben, die volle Zufrieden-
heit mit der Konstitution des 3. Juni, dieser Gutsbesitzerkonstitution, die
Verteidigung der Privilegien des Adels und des Beamtentums — all das
gibt eine klare Antwort auf unsere Frage. Die Rechten, das ist die Partei
der feudalen Gutsbesitzer, des Rates des vereinigten Adels. Nicht umsonst
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hat doch gerade dieser Rat eine so hervorragende, mehr noch, fithrende
Rolle gespielt bei der Auseinanderjagung der 1I. Duma, bei der Anderung
des Wahlgesetzes und beim Staatsstreich vom 3. Juni.

Um die 8konomische Macht dieser Klasse in Rufiland deutlich zu
machen, geniigt es, auf die folgende grundlegende Tatsache hinzuweisen,
die durch Zahlen der von der Regierung, vom Innenministerium, heraus-
gegebenen Bodenstatistik vom Jahre 1905 bewiesen wird.

Im Europiischen Rufiland besitzen weniger als 30000 Gutsbesitzer
70 Millionen Desjatinen Land; ebensoviel besitzen die 10 Millionen
Bauernfamilien mit dem kleinsten Bodenanteil. Auf einen Grofigrund-
besitzer ergibt das im Durchschnitt ungefihr 2300 Desjatinen Land; auf
einen armen Bauern 7 Desjatinen Land — je Familie, je Hof.

Es ist ganz natiirlich und unvermeidlich, daff der Bauer auf einem
solchen ,Anteil” nicht leben, sondern nur langsam sterben kann. Stindige
Hungersnéte, von denen Millionen betroffen sind — wie die Hungersnot in
diesem Jahr —, zerstéren in Rufiland fortlaufend, nach jeder Miflernte, die
Bauernwirtschaft. Die Bauern miissen Land bei den Gutsbesitzern pach-
ten — gegen Abarbeit jeder Art. Fiir das Land arbeitet der Bauer mit
seinem Pferd und seinen Geriten bei dem Gutsbesitzer. Das ist der alte
Frondienst, nur dafi er offiziell nicht Leibeigenschaft genannt wird. Und
auf Grundstiicken von 2300 Desjatinen kdnnen die Gutsbesitzer im all-
gemeinen auch keine andere Wirtschaft fithren als eine auf Schuldknecht-
schaft und Abarbeit, d. h. auf Frondienst beruhende Wirtschaft. Mit
Hilfe von Lohnarbeitern bearbeiten sie lediglich einen Teil dieser gewal-
tigen Besitzungen.

Weiter, diese selbe Klasse der adhoen Gutsbesitzer stellt dem Staat
den weitaus gréfiten Teil aller hsheren und mittleren Beamten. Die Privi-
legien des Beamtentums in Ruflland, das ist die andere Seite der Privi-
legien und der auf dem Grundbesitz beruhenden Madht der adligen Guts-
besitzer. Hieraus wird begreiflich, daf} der Rat des vereinigten Adels und
die ,rechten” Parteien nicht zufillig, sondern unvermeidlich, nicht auf
Grund des ,bdsen Willens” einzelner Personen, sondern unter dem
Druck der Interessen einer unerhdrt midhtigen Klasse eine Politik der
alten Leibeigenschaftstraditionen vertreten. Die alte herrschende Klasse,
die Nachkémmlinge der Fronherren, die nach wie vor die herrschende
geblieben ist, hat sich die entsprechende Partei geschaffen. Diese Partei,
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das sind eben der ,Bund des russischen Volkes” oder die ,Rechiten” in der
Reichsduma und im Reichsrat. .

Aber wenn einmal Vertretungskdrperschaften existieren, wenn einmal
die Massen in der politischen Arena schon offen in Aktion getreten sind,
wie sie es bei uns im Jahre 1905 getan haben, dann wird es fiir jede Partei
notwendig, in diesen oder jéenen Grenzen an das Volk zu appellieren. Wo-
mit aber knnen die rechten Parteien an das Volk appellieren, sich an das
Volk wenden?

Natiirlich ist es unméglich, geradeheraus iiber den Schutz der Inter-
essen der Gutsbesitzer zu sprechen. Es wird von der Erhaltung der guten
alten Zeit im allgemeinen- gesprochen, man strengt sich nach Kriften an,
Mifitrauen gegen die Fremdstimmigen, insbesondere gegen die Juden, zu
sden, vollig unentwidkelte, véllig unwissende Menschen zu Pogromen, zur
Hetze gegen ,den Jud” hinzureiflen. Man bemiiht sich, die Privilegien
der Adligen, der Beamten und der Gutsbesitzer hinter Reden iiber die
»Unterdriickung” der Russen durch die Fremdstimmigen zu verbergen.

Solcherart ist die Partei der ,Rechten”. Ihr Mitglied Purischkewitsch,
einer der- angesehensten Redner der Rechten in der IIl. Duma, hat sehr
viel und erfolgreich daran gearbeitet, dem Volk zu zeigen, was die Rech-
ten wollen, wie sie handeln, wem sie dienen. Purischkewitsch, das ist ein
talentvoller Agitator.

Neben den ,Rechten”, die in der III. Duma 46 Abgeordnete z3hlen,
stehen die ,Nationalisten” mit 91 Abgeordneten. Die Schattierung, die
sie von den Rechten unterscheidet, ist vollig unbedeutend: im Grunde ge-
nommen sind das nicht zwei Parteien, es ist eine Partei, die unter sich die
~Arbeit” geteilt hat, gegen den Fremdstimmigen, den ,Kadetten” (den
Liberalen), den Demokraten usw. zu hetzen. Die einen verrichten plum-
per, die anderen raffinierter genau das gleiche Werk. Und fiir die Regie-
rung ist es ja von Vorteil, daf} die ,extremen” Rechten, die zu jedem
Skandal, Pogrom, zum Mord an den Herzenstein, Jollos und Karawajew
fahig sind, ein wenig im Hintergrund bleiben, gleichsam als ob sie die
Regierung von rechts ,kritisierten” . .. Eine ernste Bedeutung kann der
Unterschied zwischen Rechten und Nationalisten nicht haben.

Die Oktobristen haben in der III. Duma 131 Abgeordnete, wobei
natiirlich auch die ,rechten Oktobristen” in diese Zahl einbegriffen sind.
Sie unterscheiden sich in der heutigen Politik in nichts Wesentlichem von
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den Rechten, es sei denn dadurch, dafd ihre Partei aufier dem Gutsbesitzer
auch noch dem Groflkapitalisten dient, dem altgldubigen Kaufmann, der
Bourgeoisie, die das Erwachen der Arbeiter und dann auch der Bauern
zu selbstindigem Leben in solchen Schrecken versetzt hat, dafl sie ganz
und gar zur Verteidigung der alten Zustinde zuriickgekehrt ist. Es gibt
Kapitalisten in Ruffland ~ und ihrer sind nicht gerade wenig —, die mit
ihren Arbeitern keineswegs besser umgehen als die Gutsbesitzer mit den
ehemaligen Leibeigenen; die Arbeiter, der Handelsangestellte sind fiir sie
ebenfalls Gesinde, Dienstleute. Niemand versteht diese alten Zustinde
besser zu verteidigen als die rechten Parteien, die Nationalisten und die
Oktobristen. Zwar gibt es auch Kapitalisten, die in den Semstwo- und
Stidtetagungen von 1904 und 1905 eine ,Konstitution” forderten, aber
gegen die Arbeiter sind sie bereit, sich mit der Konstitution des 3. Juni
vollig zufriedenzugeben.

Die Partei der Oktobristen ist die wichtigste konterrevolutiondre Partei
der Gutsbesitzer und Kapitalisten. Sie ist die fithrende Partei der
[II. Duma: 131 Oktobristen und 137 Rechte und Nationalisten bilden die
solide Mehrheit der III. Duma.

Das Wahlgesetz vom 3. Juni 1907 hat den Gutsbesitzern und Grof-
kapitalisten die Mehrheit gesichert: In allen Wahlminnerversammlungen
der Gouvernements, die die Abgeordneten in die Duma entsenden, gehért
die Mehrheit den Gutsbesitzern und den Wahlmannern der ersten stadti-
schen (d. h. groflkapitalistischen) Kurie. In den Versammlungen von
28 Gouvernements gehort die Mebrheit sogar den Wahlmannern der
Grundbesitzer allein. Die ganze Politik der Regierung des 3. Juni ist mit
Hilfe der oktobristischen Partei durchgefithrt worden, fiir alle Siinden
und Verbrechen der I1I. Duma fallt ihr die Verantwortung zu.

In Worten, in ihrem Programm setzen sich die Oktobristen fiir die
«Konstitution” ein und sogar ... fiir die Freiheit! In der Tat aber hat
diese Partei alle Mafinahmen gegen die Arbeiter (wie z. B. den Entwurf
eines Versicherungsgesetzes — man denke nur an den Vorsitzenden der
Dumakommission fiir Arbeiterfragen, Baron Tiesenhausen!), gegen die
Bauern, gegen eine Beschrinkung von Willkiir und Rechtlosigkeit unter-
stiitzt. Die Oktobristen sind genauso eine Regierungspartei wie die Natio-
nalisten. Dieser Umstand wird nicht im geringsten dadurch geindert, dafl
die Oktobristen von Zeit zu Zeit — urd besonders vor den Wahlen! ~
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soppositionelle” Reden halten. Ulberall, wo Parlamente existieren, ist
schon seit jeher zu beobachten, beobachtet man stindig, wie die biirger-
lichen Parteien Opposition spielen, ein Spiel, das ihnen nichts schadet,
denn keine Regierung nimmt es ernst, ein Spiel, das im Hinblick auf den
Wihler, den es mit der oppositionellen Gesinnung ,einzuseifen” gilt,
manchmal nicht ohne Nutzen ist.

Spezialisten und Virtuosen der Oppositionsspielerei sind hingegen die
Kadetten, die konstitutionellen , Demokraten”, die Partei der ,Volksfrei-
heit” ~ die wichtigste oppositionelle Partei der III. Duma.

Ein Spiel ist schon die Bezeichnung dieser Partei, die in Wirklichkeit
absolut keine demokratische Partei ist, keineswegs eine Partei des Volkes,
keine Partei der Freiheit, sondern eine Partei der halben, wenn nicht der
viertel Freiheit ist.

In Wirklichkeit ist das die Partei der liberal-monarchistischen Bour-
geoisie, die die Volksbewegung weitaus mehr fiirchtet als die Reaktion.

Der Demokrat glaubt an das Volk, glaubt an die Bewegung der Massen,
unterstiitzt sie in jeder Weise — obgleich er nicht selten (wie die biirger-
lichen Demokraten, die Trudowiki) eine unrichtige Vorstellung hat von
der Bedeutung dieser Bewegung im Rahmen der kapitalistischen Ordnung.
Der Demokrat strebt aufrichtig danach, mit allem Mittelalterlichen aufzu-
raumen.

Der Liberale fiirchtet die Bewegung der Massen, hemmt sie und ver-
teidigt bewufit bestimmte, und zwar die wichtigsten mittelalterlichen Ein-
richtungen, um eine Stiitze gegen die Massen, insbesondere gegen die
Arbeiter, zu haben. Die Teilung der Macht mit den Purischkewitsch —
keinesfalls die Vernichtung aller Grundlagen fiir die Macht der Purisch-
kewitsch —, das ist es, was die Liberalen erstreben: Alles fiir das Volk,
alles durch das Volk — sagt der demokratische Kleinbiirger (darunter der
Bauer und der Trudowik), der aufrichtig die Vernichtung aller Grund-
lagen der Purischkewitschordnung erstrebt, ohne jedoch die Bedeutung
des Kampfes der Lohnarbeiter gegen das Kapital zu begreifen. Umge-
kehrt, mit den Purischkewitsch die Madht ijber die Arbeiter und iiber die
Kleinbesitzer zu teilen, das ist das wirkliche Ziel der liberal-monarchi-
stischen Bourgeoisie.

Die Kadetten besaflen in der I. und II. Duma die Mehrheit bzw. die be-
herrschende Position. Sie benutzten sie fiir ein sinnloses und schmachvolles
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Spiel: nach rechts machten sie in Loyalitit und Ministerwiirdigkeit (wir
sind imstande, friedlich alle Widerspriiche zu 16sen, ohne den Mushik-zu
verderben und ohne Purischkewitsch zu krinken), nach links in Demo-
kratismus. Rechts haben die-Kadetten als Ergebnis dieses Spiels zu guter
Letzt einen Fufitritt erhalten. Links erwarben sie sich die gerechte Be-
zeichnung: Verrdter der Volksfreiheit. In den ersten beiden Dumas haben
sie allezeit nicht nur die Arbeiterdemokratie, sondern auch die Trudowiki
bekimpft. Es geniigt, daran zu erinnern, daf} der von den Trudowiki (in
der 1. Duma) aufgestelite Plan &rtlicher Bodenkomitees, dieser elementar
demokratische Plan, ein Plan des demokratischen Abc, von den Kadetten
zu Fall gebracht wurde, weil sie die Vorberrschaft des Gutsbesitzers und
des Beamten iiber den Bauern in den Flurbereinigungskommissionen ver-
teidigten!

In der III. Duma spielten die Kadetten die ,verantwortungsbewufite
Opposition”, die Opposition mit dem Genitiv. Als solche haben sie wieder-
holt fiir das Regierungsbudget gestimmt (,Demokraten”!); sie machten
den Oktobristen die Ungefzhrlichkeit und Harmlosigkeit ihres , Zwangs”-
loskaufs (Zwang fiir die Bauern) klar — man denke an Beresowski 1; sie
schickten Karaulow auf die Tribiine, damit er ,gottesfiirchtige” Reden
halte; sie sagten sich von der Bewegung der Massen los; sie appellierten
an die ,Spitzen” und unterdriickten die Vertreter der Massen (der Kampf
der Kadetten gegen die Arbeiterdeputierten in der Frage der Arbe1terver-
sicherung) usw. usf.

Die Kadetten sind die Partei des konterrevolutioniren Liberalismus.
Durch ihren Anspruch auf die Rolle der ,verantwortungsbewufiten Oppo-
sition”,~d. h. einer anerkannten, gesetzlichen, zur Konkurrenz mit den
Oktobristen zugelassenen Opposition nicht gegen das Regime des 3. Juni,
sondern innerhalb des Regimes des 3. Juni - durch diesen Anspruch haben
sich die Kadetten als. ,Demokraten” endgiiltig selbst das Grab gegraben.
Die schamlose wechistische Propaganda der kadettischen Ideologen, der
Herren Struve, Isgojew und Co., die von Rosanow und Antonius von
Wolhynien mit Lob fiberhduft worden sind, und die Rolle der ,verant-
wortungsbewufiten Opposition” in der III. Duma, das sind zwei Seiten
einer Medaille. Die von den Purischkewitsch geduldete liberal-monarchi-
stische Bourgeoisie m&chte neben Purischkewitsch Platz nehmen.

Der Block der Kadetten mit den ,Progressisten” in der gegenwirtigen
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Zeit, bei den Wahlen zur IV. Duma, bestitigt noch einmal von neuem den
zutiefst konterrevolutioniren Charakter der Kadetten. Die Progressisten
erheben nicht den geringsten Anspruch darauf, Demokraten zu sein, sagen
kein Sterbenswort von Kampf gegen das ganze Regime des 3. Juni und
traumen nicht einmal von einem ,allgemeinen Wahlrecht”. Es sind das
gemifigte Liberale, die ihre Verwandtschaft mit den Oktobristen nicht -
verbergen. Das Biindnis der Kadetten mit den Progressisten sollte selbst
den Blindesten unter den ,kadettischen Chorsingern” die Augen offnen
tiber das wahre Wesen der kadettischen Partei.

Die demokratische Bourgeoisie in Rufiland reprasentieren die Volks-
timler aller Schattierungen, von den linkesten Sozialrevolutioniren bis
zu den Volkssozialisten und den Trudowiki. Sie alle gebrauchen gemn
»sozialistische” Phrasen, doch darf sich der klassenbewufte Arbeiter itber
die Bedeutung dieser Phrasen keiner Tauschung hingeben. In Wirklich-
keit gibt es weder in irgendwelchem ,Recht auf Grund und Boden” noch
in der ,ausgleichenden Bodenverteilung” noch in der ,Sozialisierung des
Grund und Bodens” auch nur ein Gran Sozialismus. Das muf} jeder be-
greifen, der weif3, dafl bei Aufhebung des Privateigentums am Grund und
Boden und bei einer neuen, und sei es der ,gerechtesten”, Verteilung des
Bodens die Warenproduktion, die Macht des Marktes, des Geldes, des
Kapitals, nicht nur unangetastet bleibt,.sondern sich im Gegenteil noch
weiter entfaltet. ' .

Aber die Phrasen tiber das ,Arbeitsprinzip” und den ,Volkstiimler-
S