




































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































366 W.J. Lenin

nen Bauernhdfe etwa ebensoviel besitzen, kann das zu nichts anderem fith-
ren als zu Knechtschaft, ausweglosem Elend, Ruin und Stagnation in der
ganzen Volkswirtschaft. Und die sozialdemokratische Arbeiterpartei rief
die Bauern zum revolutioniren Kampf auf. Die Arbeiter ganz Rufilands
vereinigten durch ihre Massenstreiks des Jahres 1905 den Kampf der
Bauern und gaben ihm die Richtung. Der Plan der Liberalen, zwischen
Bauern und Gutsbesitzerr durch eine , Ablosung entsprechend einer ge-
rechten Taxierung” ,Frieden zu stiften”, war ein leerer, kliglicher und
verriterischer Winkelzug.

Wie méchte die Stolypinregierung die alte Ordnung auf dem Lande
umgestalten? Sie will den volligen Ruin der Bauern beschleunigen, die
Gutsbesitzerlindereien erhalten, einer Handvoll reicher Bauern helfen, , auf
Einzelhdfe zu ziehen”, soviel Gemeindeland wie méglich wegzunehmen.
Die Regierung hat begriffen, daff die ganze Masse der Bauern gegen sie
ist, und sie bemiiht sich, Verbiindete unter den Dorfreichen zu finden.

Um die von der Regierung angestrebte ,Reform” zu verwirklichen,
bedarf es ,20 Jahre der Ruhe”, hat Stolypin einmal selbst gesagt. Als
~Ruhe” bezeichnet er die Fiigsamkeit der Bauern, das Fehlen des Kamp-
fes gegen die Gewalt. Aber ohne die Gewalt der Landeshauptleute und
anderer Machtorgane, ohne Gewalt auf Schritt und Tritt, ohne Ver-
gewaltigung von Millionen und aber Millionen, ohne Unterdriickung
selbst der geringsten Auflerungen ihrer Selbstindigkeit, kann die Stoly-
pinsche ,Reform” nicht durchgefithrt werden. Weder fiir 20 Jahre noch
selbst fiir drei Jahre hat Stolypin ,Ruhe” geschaffen, und er wird es auch
nie tun konnen. Das ist die unangenehme Wahrheit, an die das Buch des
ehemaligen Ministers iiber die Brinde auf dem Lande die Zarendiener
erinnert.

Fir die Bauern gibt es aus dieser Lage der hoffnungslosen Not, des
Elends und des Hungertodes, in die sie die Regierung gebracht hat, keinen
anderen Ausweg und kann es keinen anderen Ausweg geben, als den mit
dem Proletariat gemeinsam gefiithrten Massenkampf zum Sturz der Zaren-
herrschaft. Die Vorbereitung der Krifte des Proletariats fir diesen Kampf,
die Schaffung, Entwicklung und Festigung der proletarischen Organisatio-
nen, das ist die gegenwiirtige Aufgabe der SDAPR.
~Rabotschaja Gaseta” Nr. 2, Nach dem Text der
18. (31.) Dezember 1910. »Rabotschaja Gaseta”.



IWAN WASSILJEWITSCH BABUSCHKIN
(Nekrolog)

Wir leben unter so verfluchten Verhiltnissen, wo folgendes maglich
ist: Ein bedeutender Parteiarbeiter, auf den die Partei stolz sein konnte,
ein Genosse, der sein ganzes Leben vorbehaltlos der Sache der Arbeiter
widmete, verschwindet spurlos. Und selbst die niichsten Angehérigen, wie
die Frau und die Mutter, und die allerndchsten Genossen wissen jahrelang
nicht, was mit ihm geschehen ist: schuftet er irgendwo, zur Zwangsarbeit
verurteilt, kam er in irgendeinem Gefingnis um, oder fand er im Kampf
mit dem Feind den Heldentod? So war es mit Iwan Wassiljewitsch, der
von Rennenkampf erschossen wurde. Von seinem Tod erfuhren wir erst
vor kurzer Zeit.

Der Name Iwan Wassiljewitschs ist sehr vielen Sozialdemokraten nah
und teuer. Alle, die ihn kannten, liebten und schitzten ihn, dem jede
Phrase fremd war, wegen seiner Energie, wegen seiner aufrichtigen und
konsequenten revolutioniren Haltung und seiner leidenschaftlichen Er-
gebenheit fiir unsere Sache. Als Petersburger Arbeiter ist er 1895 mit
einer Gruppe anderer klassenbewuflter Genossen mit grofier Energie hin-
ter der Newskaja Sastawa unter den Arbeitern des Semjannikow- und des
Alexandrowschen Werkes sowie der Glasfabrik titig, er griindet Zirkel,
richtet Bibliotheken ein und lernt stets selbst mit Hingabe.

All seine Gedanken sind darauf gerichtet, wie die Arbeit weiter aus-
gedehnt werden kann. Er ist aktiv an der Herstellung des ersten Agi-
tationsflugblattes beteiligt, das im Herbst 1894 in St. Petersburg er-
schien, des Flugblattes an die Arbeiter des Semjannikow-Werkes, und
er verbreitet es eigenhindig. Als in St. Petersburg der ,Kampfbund zur
Befreiung der Arbeiterklasse” gebildet wurde, wird Iwan Wassiljewitsch
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eines seiner aktivsten Mitglieder, und er arbeitet im Kampfbund bis zu
seiner Verhaftung. Den Gedanken, im Ausland eine politische Zeitung
herauszugeben, die der Einigung und Festigung der sozialdemokratischen
Partei dienen sollte, berieten seine alten Genossen in der Petersburger
Arbeit — die Begriinder der ,Iskra” — gemeinsam mit ihm, und er unter-
stiitzte diesen Gedanken aufs wirmste. Solange Iwan Wassiljewitsch in
Freiheit ist, leidet die ,Iskra” keinen Mangel an echten Arbeiterkorre-
spondenzen. Sehen Sie die ersten 20 Nummern der ,Iskra” durdh, all die
Korrespondenzen aus Schuja, Iwanowo-Wosnessensk, Orechowo-Sujewo
und anderen Orten Zentralrufllands: fast alle von ihnen sind durch die
Hande Iwan Wassiljewitschs gegangen, der bemitht war, die engste Ver-
bindung zwischen der ,Iskra” und den Arbeitern' herzustellen. Iwan
Wassiljewitsch war der eifrigste Korrespondent der ,Iskra” und ihr leiden-
schaftlicher Anhsnger. Aus dem zentralen Gebiet geht Babuschkin nach
dem Siiden, nach Jekaterinoslaw, wo man ihn verhaftet und nach Alexan-
drowsk ins Gefiingnis bringt. Aus Alexandrowsk flieht er gemeinsam mit
einem anderen Genossen, nachdem er das Fenstergitter durchgefeilt hat.
Ohne eine einzige Fremdsprache zu kennen, schifgt er sich nach London
durch, wo sich damals die Redaktion der ,Iskra” befand. Vieles wurde
dort besprochen, viele Fragen wurden gemeinsam erdrtert. Iwan Was-
siljewitsch kam jedoch nicht dazu, am zweiten Parteitag teilzunehmen . . .
Gefingnis und Verbannung rissen ihn fiir lange Zeit aus der Kampffront.
Die anschwellende revolutionire Welle brachte newe Mitarbeiter, neue
Parteifunktionire hervor. Babuschkin aber lebte zu dieser Zeit im hohen
Norden, in Werchojansk, abgeschnitten vom Parteileben. Er verbrachte
seine Zeit nicht untitig, er lernte, bereitete sich zum Kampf vor, half
den Arbeitern, seinen Verbannungsgefahrten, sich zu schulen, bemithte
sich, sie zu bewufiten Sozialdemokraten und Bolschewiki zu machen. Im
Jahre 1905 kam die Amnestie, und Babuschkin madhte sich auf den Weg
nach Rufiland. Aber auch in Sibirien wogte in dieser Zeit der Kampf,
und dort wurden solche Leute wie Babuschkin gebraucht. Er trat dem
Irkutsker Komitee bei und stiirzte sich mit ganzer Kraft in die Arbeit.
Er sprach auf Versammlungen, betrieb sozialdemokratische Agitation
und organisierte den Aufstand. Als Babuschkin mit fiinf anderen Ge-
nossen — deren Namen uns nicht bekannt geworden sind — in einem

besonderen Waggon eine grofie Ladung Waffen nach Tschita fihrte,
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wurde der Zug von einer Strafexpedition Rennenkampfs gefafit, und
alle sechs wurden ohne jedes Gerichtsverfahren, auf der Stelle, am Rande
eines in aller Eile ausgeworfenen Massengrabes erschossen. Sie starben
als Helden. Von ihrem Tode haben Soldaten berichtet, die Augenzeugen
waren, und Eisenbahner, die sich in diesem Zug befanden. Babuschkin
fiel als Opfer des barbarischen Gewaltaktes eines Zarenschergen, aber
er starb in dem Bewufdtsein, dafl die Sache, der er sein ganzes Leben
gewidmet hatte, nicht stirht, daf} Zehntausende, Hunderttausende, ja
Miltionen anderer Hinde sie vollbringen werden, daf fiir diese Sache
noch andere Genossen Arbeiter fallen, dafl sie aber so lange kimpfen,
bis sie gesiegt haben . ..

*

Es gibt Menschen, die sich das Mérchen ausgedacht haben und es ver-
breiten, die Sozialdemokratische Arbeiterpartei Rufllands sei eine ,In-
tellektuellen”partei, sie sei von den Arbeitern isoliert, die Arbeiter in
Ruflland seien Sozialdemokraten ohne Sozialdemokratie, dies sei ins-
besondere vor der Revolution und in bedeutendem Mafle wihrend der
Revolution so gewesen. Die Liberalen verbreiten diese Liige aus Haf}
gegen den revolutioniren Kampf der Massen, den die SDAPR im Jahre
1905 leitete, und hie und da gibt es auch unter den Sozialisten Leute,
die diese verlogene Theorie aus Unverstindnis oder Leichtsinn iiber-
nehmen. Das Leben von Iwan Wassiljewitsch Babuschkin, die zehn-
jahrige sozialdemokratische - Tatigkeit dieses Arbeiters, eines echten
Jskristen, sind eine anschauliche Widerlegung dieser liberalen Liige. I. W.
Babuschkin war einer von den fortgeschrittenen Arbeitern, die 10 Jabre
vor der Revolution begannen, eine sozialdemokratische Arbeiterpartei zu
schaffen. Ohne die unermiidliche, heldenhaft beharrliche Arbeit solcher
Vorkimpfer unter den proletarischen Massen hitte die SDAPR nicht nur
keine zehn Jahre, sondern nicht einmal zehn Monate bestehen kénnen.
Nur dank der Tatigkeit solcher Vorkampfer, nur dank ihrer Unterstiit-
zung entwickelte sich die SDAPR bis 1905 zu einer Partei, die in den
groflen Oktober- und Dezembertagen unirennbar mit dem Proletariat

“verschmolz, die diese Verbindung aufrechterhielt in Gestalt der Arbeiter-
abgeordneten nicht nur der II., sondern auch der III., der Schwarzhun-
derterduma. :
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Die Liberalen (Kadetten) mdchten den kiirzlich verstorbenen Prisi-
denten der I. Duma, S. A. Muromzew, zum Volkshelden machen. Wir
Sozialdemokraten diirfen keine Gelegenheit voriibergehen lassen, unsere
Verachtung und unseren Haf3 gegen die zaristische Regierung zum Aus-
druck zu bringen, die selbst so gemifligte und harmlose Beamte wie Mu-
romzew verfolgte. Muromzew war nur ein liberaler Beamter. Er war nicht
einmal Demokrat. Er fiirchtete den revolutioniiren Kampf der Massen.
Er erwartete die Freiheit fiir Ruflland nicht von einem solchen Kampf,
sondern vom guten Willen der zaristischen Selbstherrschaft, von der
Verstindigung mit diesem schlimmsten und unerbittlichen Feind des rus.
sischen Volkes. In solchen Leuten Volkshelden der russischen Revolution
sehen zu wollen ist lacherlich.

Es gibt aber solche Volkshelden. Das sind Menschen wie Babuschkin.
Es sind Menschen, die sich nicht ein und nicht zwei, sondern volle 10 Jahre
vor der Revolution voll und ganz dem Kampf fiir die Befreiung der Ar-
beiterklasse widmeten. Das sind Menschen, die sich nicht in nutzlosen
terroristischen Unternehmungen einzelner verzettelten, sondern die hart-
nickig und unermiidlich unter den proletarischen Massen wirkten und
halfen, ibr Klassenbewufitsein, ibre Organisation, ibre revolutiondre Initia-
tive zu entwickeln. Das sind Menschen, die sich an die Spitze des bewaff-
neten Massenkampfes gegen die zaristische Selbstherrschaft stellten, als
die Krise begann, als die Revolution ausbrach, als Millionen und aber
Millionen in Bewegung gerieten. Alles, was der zaristischen Selbstherr-
schaft abgerungen worden war, wurde ihr ausschlieffllich durch den Kampf
der Massen abgerungen, die von solchen Menschen wie Babuschkin ge-
fithrt wurden.

Ohne solche Menschen wiirde das russische Volk fiir ewig ein Volk
von Sklaven, ein Volk von Knechten bleiben. Mit solchen Menschen wird
sich das russische Volk die vollige Befreiung von jeglicher Ausbeutung
erkdmpfen.

Zum fiinften Mal jihrt sich der Tag des Dezemberaufstands von 1905.
Wir wollen diesen Jahrestag begehen, indem wir der fortgeschrittenen
Arbeiter gedenken, die im Kampf gegen den Feind gefallen sind. Wir
wenden uns an die Genossen Arbeiter mit der Bitte, Erinnerungen iiber
den damaligen Kampf und zusitzliche Angaben iiber Babuschkin wie
auch iiber andere wihrend des Aufstands von 1905 gefallene sozialdemo-
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kratische Arbeiter zu sammeln und uns zu iibersenden. Wir beabsichtigen,
eine Broschiire mit Lebensbeschreibungen solcher Arbeiter herauszugeben.
Eine solche Broschiire wird die beste Antwort an alle Kleingliubigen und
an all diejenigen sein, die die Bedeutung der Sozialdemokratischen
Arbeiterpartei Rufilands herabmindern. Eine solche Broschiire wird die
beste Lektiire fiir junge Arbeiter sein, die aus jhr lernen werden, wie
jeder klassenbewufite Arbeiter leben und wirken mufi.

,Rabotsdbaia Gaseta” Nr. 2, Nach dem Text der
18. (31.) Dezember 1810, ‘ .Rabotschaja Gaseta”.
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Hinsichtlich unseres Antrags'® gehen verlogene Geriichte um (und
werden von den liquidatorischen ,Golos”-Leuten absichtlich verbreitet),
so daf} wir es fiir unsere Pflicht halten, diesen Geriichten eine kurze Dar-
legung des Wesens der Sache und unserer Ansichten entgegenzustellen.

Formal liegen die Dinge so, dafl auf dem Januarplenum 1910 ein
TUbereinkommen der Fraktion mit der Partei getroffen wurde. Entspre-
chend dem Ubereinkommen verpflichtete sich unsere Fraktion, sich auf-
zulésen, wenn sich die iibrigen Fraktionen auflésen. Diese Bedingung
ist nicht eingehalten worden. Wir stellen unsere Freibeit des Kampfes
gegen die Liberalen und Anarchisten, die von dem Fithrer der ,Versthn-
ler”, Trotzki, ermuntert werden, wieder ber. Die Frage des Geldes spielt
fiir uns eine zweitrangige Rolle, obwohl wir natiirlich nicht gewillt sind,
die Gelder der Fraktion dem Block der Liquidatoren 4 Amnarchisten -+
Trotzki abzugeben, und wir werden durchaus nicht auf vnser Recht ver-
zichten, diesen Block, seine finanziellen ,Grundlagen” (die anriichigen
»Fonds” der ,Wperjod”-Leute, die von Trotzki und den ,Golos”-Leuten
vor der Entlarvung bewahrt werden) wusw. vor der internationalen
Sozialdemokratie zu entlarven.*

Zum Inhalt der Sache: wir lebnen die Verantwortung fiir diese Mithilfe
bei der Zersetzung der Partei ab, die sich aus der ,versshnlerischen” (d. h.

* Das Recht, die Fraktion zu vertreten, wurde unserer Sechsergruppe des
Plenums erteilt. Von sechs Stimmen haben wir vier: drei in Paris und eine Jaut
(schriftlicher) Vollmacht von Meschkowski. Sollte Meschkowski auf den Ge-
danken kommen zu widerrufen, so werden wir die tibrigen in London gewdb!-
ten Bolschewiki — Mitglieder und Kandidaten des ZK — und auch Bolschewiki
befragen, die durch ihre Arbeit Einflufl erworben haben.
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gegeniiber den ,Golos”-Liberalen und den , Wperjod”-Anarchisten nach-
sichtigen) Politik ergeben hat. Wir haben bereits vor Erscheinen der Nr. 12
des Zentralorgans die Partei offiziell und offen gewarnt, indem wir in
dem Flugblatt ,Der , Golos der Liquidatoren geden die Partei” die Ver-
schworung gegen die Partei enthiillt haben.*

Falls jemandem diese Worte tibertrieben erschienen sind, die Ereignisse
haben uns voll und ganz, Wort fiir Wort recht gegeben. Die liberalen
Liquidatoren auflerhalb der Partei haben sich gefestigt, sie haben eine der
Sozialdemokratie véllig feindlich gegeniiberstehende Fraktion geschaffen
(,Nascha Sarja”, , Wosroshdenije”, ,Delo Shisni” [Sache des Lebens]), die
imstande ist, die Sache unserer Partei bei den Wahlen zur IV. Duma zu
hintertreiben. Die ,Golos”-Leute haben den Herren Potressow und Co.
gebolfen, die Partei zu zersetzen, indem sie die Arbeit aus den zentralen
Institutionen heraus lahmlegten und bremsten. Das Auslandsbiiro des ZK
— das einzige stindige Organ fiir praktische Arbeit — ist teils auf Grund der
Schwiche des ,Bund” und der Letten, teils auf Grund der direkten Hilfe
fiir die ,,Golos”-Leute von seiten der liquidatorischen Elemente in diesen
nationalen Organisationen den Liquidatoren in die Hinde gefallen. Das
Auslandsbiiro des ZK hat nicht nur nichts fiir die Vereinigung der partei-
treuen Elemente im Ausland getan, hat nicht nur durch nichts den Kampf
gegen die ,,Golos”- und ,Wperjod”-Leute unterstiitzt, sondern hat die
parteifeindlichen ,Fonds” der Anarchisten und die Schritte der Liberalen
gedeckt.

Die ,Wperjod”-Leute haben sich durch die ,vershnlerische” Unter-
stiitzung Trotzkis und des ,Golos” als eine Fraktion mit Literaturversand
und eigner Agentur gefestigt und sind nach dem Januarplenum 1910 um
ein vielfaches erstarkt.

Das, was sich bereits auf dem Plenum sehr deutlich abzeichnete (zum
Beispiel die Verteidigung der anarchistischen Schule durch Trotzki + die
»Golos”-Leute), hat sich jetzt voll entwidkelt. Der Block der Liberalen und
Anarchisten zerstdrt unter Mithilfe der Versohnler ganz frech von auflen
her die Reste der Partei und hilft, sie von innen heraus zu zersetzen. Das
formale Spiel mit dem ,Einladen” der ,Golos”-Leute und Trotzkisten in
die Parteizentren macht die ohnedies schon geschwichten parteitreuen
Sozialdemokraten vollends kraftlos.

* Siehe den vorliegenden Band, S. 151-159. Die Red.
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Wir lehnen die Verantwortung fiir dieses Spiel ab und werden im Ge-
gensatz dazu unsere Parteilinie der Annsherung mit den Plechanowleuten
und des schonungslosen Kampfes gegen den Block durchfithren. Es ver-
steht sich von selbst, dafl wir auf jede Art und Weise alle Schritte des ZK

- unterstiitzen werden, wenn es ihm gelingt, in Ruflland zusammenzutreten,
den zentralen Apparat in Rufiland wiederherzustellen, im Ausland eine
organisatorische Basis der Partei (an Stelle des liquidatorischen Auslands-
biiros des ZK) zu schaffen und mit der Arbeit gegen die Liberalen und
Anarchisten zu beginnen.

Zum Schlufl zwei Worte iiber die Spaltung, mit der die ,Verséhnler”
schrecken. Die Spaltung ist bereits jetzt de facto vollzogen, denn die Po-
tressow- und die ,Wperjod”-Leute haben ssich véilig abgespalten, und
niemand bringt sie zur Parteilinie zuriick. Wenn das ZK sie nachdriicklich
als Liberale und Anarchisten verurteilt, wird es keine Spaltung de jure
geben; denn ibre eigene Linie kdnnen sie nicht verteidigen. Wenn die
Parteizentren mit dem Spiel aufhéren, die Liberalen, die Diener Potres-
sows (,Golos”-Leute), und die ,Wperjod”-Leute ,einzuladen”, so wird
es keine Spaltung de jure geben, und die Arbeiter werden sowohl den
«Wperjod”-Leuten als auch den Potressowleuten endgiiltig den Riicken
kehren. Eine andere Politik zieht die Spaltung nur in die Lange, weil sie
die Potressow- und die ,Wperjod”-Leute ermuntert. Was uns betrifft,
so distanzieren wir uns als bevollmdichtigte Verireter der bolschewistischen
Strémung, denen das Januarplenum 1910 die fiihrende Stellung zuer-
kannte, voll und ganz von dieser ,anderen” Politik.

Die Vertreter der bolschewistischen Strémung, die auf dem Plenum das
Ubereinkommen mit dem ZK unterzeichnet haben und befugt sind
(laut Vollmacht Meschkowskis), es zu annullieren.

Geschrieben im Dezember 1910.

Zuerst veroffentlicht 1933 Nach dem Manuskript.
im Lenin-Sammelband XXV.
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Das uns soeben zugegangene zehnte Heft der von Herrn Potressow
und Co. herausgegebenen Zeitschrift ,Nascha Sarja” bietet derart er-
staunliche Beispiele von Sorglosigkeit oder, richtiger, Prinzipienlosigkeit in
der Beurteilung Leo Tolstois, dafl wir auf sie sofort, wenn auch nur kurz,
eingehen miissen.

Da ist der Artikel W. Basarows, eines neuen Streiters in der Potressow-
schen Kampfschar. Die Redaktion ist mit ,einzelnen Thesen” dieses Ar-
tikels nicht einverstanden, natiirlich ohne zu sagen, welches diese Thesen
sind. Laf}t sich doch so die Konfusion viel bequemer beminteln! Was uns
anbelangt, so fillt es schwer zu sagen, welche Thesen des genannten Ar-
tikels geeignet sind, einen Menschen, der auch nur eine Spur von Wert-
schatzung fir den Marxismus hegt, nicht in Emp8rung zu versetzen.
«Unsere Intelligenz”, schreibt W. Basarow, ,geschlagen und ermartet, in
geistiger und sittlicher Hinsicht zu formlosem Schlamm geworden, an der
duflersten Grenze geistiger Zersetzung angelangt, hat Tolstoi — den gan-
zen Tolstoi ~ einmiitig als ihr Gewissen anerkannt.” Das ist eine Unwahr-
heit. Das ist eine Phrase. Unsere Intelligenz tiberhaupt und die Inteliigenz
von der ,Nascha Sarja” im besonderen sieht ganz so aus, als ob sie ,er-
mattet” wire, aber irgendeine ,Einmiitigkeit” in der Beurteilung Tolstois
hat sie nicht gezeigt und nicht zeigen kdnnen, sie hat den ganzen Tolstoi
niemals richtig eingeschitzt und nicht richtig einschitzen kénnen. Und
gerade der Mangel an Einmiitigkeit wird mit der ganz und gar heudhle-
rischen, durchaus des ,Nowoje Wremja” wiirdigen Phrase vom ,Gewis-
sen” bemintelt. Basarow bekimpft den ,Scilamm” nicht, sondern er be-
giinstigt den Schlamm.
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Basarow ,méchte an einige Ungerechtigkeiten (!!) gegeniiber Tolstoi
erinnern, deren sich die russischen Intellektuellen @iberhaupt und wir Radi-
kalen verschiedener Spielarten im besonderen schuldig gemacht haben”.
Hier ist nur so viel wahr, dafl Basarow, Potressow und Co. eben ,Radi-
kale verschiedener Spielarten” sind, die dermaflen von dem allgemeinen
»Schlamm® abhéingig sind, dafl sie zu einer Zeit, wo die grundlegenden
Inkonsequenzen und Schwichen der Weltanschauung Tolstois in unver-
zeihlicher Weise verschwiegen werden, dienstbeflissen und geschiftig
hinter ,aller Welt” herlaufen und von ,Ungeredhtigkeit” gegeniiber Tol-
stoi schreien. Sie wollen sich nicht berauschen ,,an dem unter uns besonders
verbreiteten Narkotikum, das Tolstoi die ,Erbitterung des Streitens‘ nennt”
— das eben sind Reden, sind Klinge, wie sie die Spiefibiirger brauchen,
die sich mit grenzenloser Verachtung abwenden von einem Streit um jeg-
liche uneingeschréinkten und konsequent verfochtenen Prinzipien.

»Tolstois Hauptstirke besteht eben darin, daf er, alle Stadien der fiir
die modernen Gebildeten typischen Zersetzung durchschreitend, es ver-
standen hat, eine Synthese zu finden .. .” Das ist eine Unwahrheit. Ge-
rade eine Synthese hat Tolstoi weder in den philosophischen Grundlagen
seiner Weltanschawung noch in seiner politisch-gesellschaftlichen Lehre zu
finden gewuf3t, richtiger: er hat sie nicht finden kénnen. , Tolstoi hat jene
rein menschliche” (Hervorhebungen iiberall von Basarow selbst) ,Religion,
von der Comte, Feuerbach und andere Représentanten der modernen Kul-
tur nur subjektiv (1) triumen konnten, zum erstenmal (!) objektiviert,
d. h. nicht nur fiir sich, sondern auch fiir andere geschaffen” usw. usf.

Dergleichen Reden sind schlimmer als das gewShnliche Spieflbiirger-
gewidsch. So reden heifit den ,Schlamm” mit imagindren Blumen aus-
schmiicken, was nur geeignet ist, die Menschen in die Irre zu fithren. Vor
mehr als einem halben Jahrhundert hat Feuerbach, der nicht imstande war,
in seiner Weltanschauung, die in vielen Beziehungen ,das letzte Wort"
der klassischen deutschen Philosophie war, ,eine Synthese zu finden”, sich
in ,subjektiven Triumen” verloren, die die wirklich fortgeschrittenen
«Reprisentanten der modernen Kultur” schon lingst als negativ bewertet
haben. Heute zu erkldren, Tolstoi habe diese ,subjektiven Triumereien”
»zum ersten Mal objektiviert”, heif}t sich ins Lager derjenigen schlagen,
die riickwirts gehen, heifit dem Spieflbiirgertum schmeicheln, heiflt dem
» Wedhi”tum nachbeten.
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+Es versteht sich von selbst, daf die von Tolstoi begriindete Bewegung (!12)
tiefgreifende Verinderungen durchmachen mufl, wenn es ihr wirklich beschieden
sein soll, eine grofle weltgeschichtliche Rolle zu spielen: die Idealisierung des
patriarchalischen Bauernlebens, der Hang zur Naturalwirtschaft und viele
andere utopische Ziige des Tolstoianertums, die heutzutage in den Vorder-
grund gedringt werden () und als das Wesentlichste scheinen, sind in Wirk-
lichkeit gerade die subjektiven Elemente, die nicht notwendig mit der Grund-
lage der Tolstoischen ,Religion* zusammenhingen.”

Also Tolstoi hitte Feuerbachs ,subjektive Triume” ,objektiviert”, das
aber, was Tolstoi sowohl in seinen genialen belletristischen Werken als
auch in seiner widerspruchsvollen Lehre widergespiegelt hat, die von Ba-
sarow hervorgehobenen Skonomischen Besonderheiten Rufilands im vori-
gen Jahrhundert, das seien ,gerade die subjektiven Elemente” in seiner
Lehre. Das ist es, was man griindlich danebenhauen nennt. Aber immer-
hin: fiir die , Intelligenz, geschlagen und ermattet” (usw. wie oben zitiert),
ist nichts angenehmer, wiinschenswerter, anziehender, nichts geeigneter,
ihrer Ermattung Vorschub zu leisten, als dieses Verhimmeln der von Tol-
stoi ,objektivierten” ,subjektiven Triumereien” Feuerbachs und dieses
Ablenken der Aufmerksamkeit von den konkreten wirtschaftsgeschicht-
lichen und politischen Fragen, die ,heutzutage in den Vordergrund ge-
dringt werden” !

Man begreift, daf} Basarow besonders die ,scharfe Kritik” mif3fillt,
die die Lehre vom Verzicht auf Widerstand gegen das Bose ,bei der radi-
kalen Intelligenz” hervorgerufen hat. Fiir Basarow ist es ,klar, dafl hier
von Passivitit und Quietismus nicht die Rede sein kann”. Zur Erlduterung
seines Gedankens beruft sich Basarow auf das bekannte Mirchen von
»Iwan dem Dummling” und mutet dem Leser zu, ,sich vorzustellen, nicht
der Kakerlakenkonig entsende Soldaten gegen die Dummlinge, sondern
deren eigener zu Verstand gekommener Gebieter Iwan, und mit Hilfe
dieser Soldaten, die aus den Reihen eben dieser Dummlinge rekrutiert
worden sind, ihnen also in ihrer ganzen geistigen Wesensart nahestehen,
wolle Iwan seine Untertanen zur Erfiilllung irgendwelcher ungerechter
Forderungen zwingen. Es liegt ganz klar auf der Hand, daf} die Dumm-
linge, fast waffenlos und mit dem Kriegshandwerk nicht vertraut, von
einem physischen Sieg iiber Iwans Heer nicht einmal tréumen konnen.
Selbst bei energischstem ,gewaltsamem Widerstand* kénnten die Dumm-

25 Lenin, Werke, Bd. 16
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linge Iwan nicht durch physische, sondern nur durch moralische Einwir-
kung besiegen, d. h. nur durch sogenannte ,Demoralisierung® der Soldaten
des Iwanschen Heeres . . . ,Der gewaltsame Widerstand der Dummlinge .
fithrt zu dem gleichen Resultat (nur schlechter und mit grofieren Opfern),
wie auch ein Widerstand ohne Gewaltanwendung . . .# ,Der Verzicht auf
gewaltsamen Widerstand gegen das Bése oder, allgemeiner, die Harmonie
von Mittel und Zweck (1!) ist keineswegs eine Idee, die nur gesellschafts-
fremden Moralpredigern eigen wire. Diese Idee ist ein notwendiger Be-
standteil jedweder geschlossenen Weltanschauung.”

So argumentiert der neue Strejter in der Potressowschen Kampfschar.
Wir konnen seine Argumentationen hier nicht untersuchen, ja es geniigt
wohl firs erste, einfach das Wichtigste daraus abzudrucken und drei
Worte hinzuzufiigen: das reinste , Wechi”tum.

Aus den Schiufiakkorden der Kantate iiber das Thema, daf3 die Ohren
nicht tiber die Stirn hinauswachsen: ,Es hat keinen Zwedk, unsere Schwi-
che fiir Stirke, fiir Uberlegenheit iiber Tolstois ,Quietismus® und ,be-
schrénktes Urteilsvermdgen®” (und iiber die Inkonsequenz seiner Urteile ?)
sauszugeben. So darf nicht gesprochen werden, nicht nur weil es der
Wahrheit widerspricht, sondern auch weil es uns hindert, von dem gréfiten
Mann unserer Zeit zu lernen.”,

Soso. Keinen Zwedck hat es blof, Herrschaften, sich zu giften und mit
einer licherlichen Bravade, mit Geschimpfe zu antworten (wie Herr Po-
tressow in Nr. 8/9 der ,Nascha Sarja”), wenn euch die Segensspriiche, das
Wohlwollen und die Kiisse der Isgojew zuteil werden. Diese Kiisse wer-
den weder die alten noch die neuen Strelter der Potressowschen Kampf-
schar von sich abzuwaschen vermdgen.

Der Generalstab dieser Heerschar hat Basarows Artikel mit einem klei-
nen ,diplomatischen” Vorbehalt versehen. Nicht viel besser aber ist der
ohne alle Vorbehalte abgedruckte Leitartikel des Herrn Newedomski.
»Leo Tolstoi”, so schreibt dieser Barde der modernen Intelligenz, ,der die
fundamentalen Aspirationen und Bestrebungen der groflen Epoche der
Absdhaffung der Sklaverei in Rufiland in sich aufgenommen und in voll-
endeter Gestalt verkdrpert hat, erwies sich dadurch auch als die reinste,
vollendetste Verkorperung eines allgemein menschlichen ideologischen
Prinzips ~ des Prinzips des Gewissens.”

Bum, bum, bum ... M. Newedomski, der die der biirgerlich-liberalen
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Publizistik eigenen fundamentalen Manieren der Deklamation in sich auf-

genommen und in vollendeter Gestalt verkérpert hat, erwies sich dadurch

auch als die reinste, vollendetste Verkorperung eines allgemein mensch-

lichen ideologischen Prinzips — des Prinzips des leeren Geschwitzes.
Noch eine letzte Mir: ‘

oAlle diese europiischen Verehrer Tolstois, alle diese Anatole France ver-
schiedenen Namens sowie die Abgeordnetenkammern, die vor kurzem mit
grofer Mehrheit gegen die Abschaffung der Todesstrafe gestimmt haben, jetzt
aber den groflen ganzen Menschen durch Erheben von den Plitzen geehrt
haben, dieses ganze Reich der Unentschiedenheit, der Halbschlachtigkeit, des
Vorbehalts — als was fiir eine majestitische, was fiir eine machtvolle, aus
lauterem reinen Metall gegossene Figur steht vor ihnen dieser Tolstoi, diese
lebendige Verkérperung eines einheitlichen Prinzips.”

Uff! Sthon geredet — und doch ist alles Unwahrheit. Nicht aus lauterem,
nicht aus reinem und nicht aus Metall gegossen ist Tolstois Figur. Und
»alle diese” biirgerlichen Verehrer haben sein Andenken gerade micht
wegen der ,Ganzheit”, sondern gerade wegen der Abweichung von der
Ganzheit ,durch Erheben von den Plitzen geehrt”.

Nur ein einziges treffliches Wortchen ist Herrn Newedomski gegen sei-
nen Willen entschliipft. Dieses Wortchen — Vorbehalte ~ charakterisiert
die Herrschaften von der ,Nascha Sarja” ebensogut; wie W. Basarows
oben zitierte Charakteristik der Intelligenz sie charakterisiert. Vor uns
haben wir lauter Helden des , Vorbehalts”. Potressow macht den Vorbe-
halt, er sei nicht einverstanden mit den Machisten, obgleich er sie vertei-
digt. Die Redaktion macht den Vorbehalt, sie sei nicht einverstanden mit
»€inzelnen Thesen” Basarows, obgleich es jedermann klar ist, dafd es sich
hier nicht um einzelne Thesen handelt. Potressow macht den Vorbehalt,
Isgojew habe ihn verleumdet. Martow macht den Vorbehalt, er sei nicht
ganz einverstanden mit Potressow und Lewizki, obgleich er gerade ihnen
treue politische Dienste erweist. Sie alle miteinander machen den Vor-
behalt, sie seien nicht einverstanden mit Tscherewanin, obgleich sie dessen
zweitem liquidatorischem Biichlein, das den ,Geist” seines ersten Mach-
werks noch iiberbietet, mehr Billigung zuteil werden lassen. Tscherewanin
macht den Vorbehalt, er sei nicht einverstanden mit Maslow. Maslow
macht den Vorbehalt, er sei nicht einverstanden mit Kautsky.

Sie alle miteinander sind sich nur dariiber einig, daf} sie mit Plechanow
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nicht einig sind und daf} er sie verleumderisch des Liquidatorentums zeihe,
selbst aber nicht imstande wire, seine jetzige Anniherung an seine Gegner
von gestern zu erkléren.

Nichts einfacher als die Erkisrung fiir diese Annzherung, die fiir Min-
ner des Vorbehalts unbegreiflich ist. Als wir eine Lokomotive hatten,
differierten wir aufs stirkste hinsichtlich der Frage, ob eine Geschwindig-
keit von sagen wir 25 oder 50 Werst in der Stunde der Stirke dieser
Lokomotive, den Brennstoffvorriten usw. entspricht. Der Streit dariiber
wurde, wie der iiber jede sehr aufregende Frage, mit Leidenschaft und
nicht selten mit Erbitterung gefiihrt. Dieser Streit wurde — absolut in jeder
Frage, um die er entbrannte — offen vor aller Augen bis zu Ende ausge-
tragen und durch keinerlei ,Vorbehalte” verkleistert. Und keinem von
uns kommt es in den Sinn, etwas zuriickzunehmen oder iiber die , Erbitte-
rung des Streitens” zu jammern. Wo aber die Lokomotive zu Bruch ge-
gangen ist, wo sie im Sumpf liegt, umgeben von Intellektuellen des ,Vor-
behalts”, die infam dariiber kichern, daf} ,ja gar nichts zu liquidieren da
ist”, denn eine Lokomotive sei nicht mehr vorhanden, da bringt uns ,er-
bitterte Streiter” von gestern die ejne gemeinsame Sache einander niher.
Ohne irgend etwas abzuschwéren, ohne irgend etwas zu vergessen, ohne
zu versprechen, die Meinungsverschiedenheiten wiirden verschwinden,
packen wir zusammen das gemeinsame Werk an. Wir bieten alle Aufmerk-
samkeit und alle Krafte auf, um die Lokomotive zu heben, sie instand zu
setzen, sie stabiler und stiirker zu machen, sie auf die Schienen zu stellen -
tiber die Fahrtgeschwindigkeit und iiber die Stellung dieser oder jener
Weichen werden wir zu gegebener Zeit noch zu streiten Gelegenheit
haben. Die Aufgabe des Tages besteht in unserer schwierigen Zeit darin,
etwas zu schaffen, was geeignet ist, die Minner des ,Vorbehalts” und die
wermatteten Intellektuellen”, die den herrschenden ,Schlamm® direkt und
indirekt unterstiitzen, in die Schranken zu weisen. Die Aufgabe des Tages
besteht darin, auch unter den schwierigsten Verhiltnissen Erz zu graben,
Eisen zu fordern, den Stahl der marxistischen Weltanschauung sowie der
Ulberbauten zu- gieflen, die dieser Weltanschauung entsprechen.
~Mysl” Nr. 1, Nach dem Text der
Dezember 1910. Zeitschrift , Mysl”.
Unterschrift: W. 3.



381

DER HISTORISCHE SINN
DES INNERPARTEILICHEN KAMPFES
IN RUSSLAND

Das in der Uberschrift bezeichnete Thema wird in Artikeln Trotzkis
und Martows in den Nummern 50 und 51 der ,Neuen Zeit” angeschnitten.
Martow legt die Anschauungen des Menschewismus dar. Trotzki, der sich
hinter besonders klingenden Phrasen versteckt, trottet hinter den Mensche-
wiki her. Fiir Martow lduft die ,russische Erfahrung” darauf hinaus, dafl
die ,blanquistische und anarchistische Unkultur iiber die marxistische
Kultur” (lies: der Bolschewismus iiber den Menschewismus) ,den Sieg
davongetragen hat”. ,Die russische Sozialdemokratie redete allzu eifrig
russisch” — zum Unterschied von den ,allgemein europdischen” Metho-
den der Taktik. Trotzkis ,Geschichtsphilosophie” ist die gleiche. Die Ur-
sache des Kampfes sei die ,Anpassung der marxistischen Intelligenz an
die Klassenbewegung des Proletariats”. In den Vordergrund wiirden
Jsektiererischer Geist, Intelligenzlerindividualismus, ideologischer Feti-
schismus” geriickt. , Der Kampf um den Einfluf} auf das politisch unreife
Proletariat” — das sei der Kern der Sache.

I

Die Theorie, die in dem Kampf des Bolschewismus gegen den Mensche-
wismus einen Kampf um den Einfluf} auf das unreife Proletariat erblickt,
ist nicht neu. Wir begegnen ihr seit 1905 (wenn nicht seit 1903) in un-
zdhligen Biichern, Broschiiren und Artikeln der liberalen Presse. Martow
und Trotzki tischen den deutschen Genossen marxistisch verbramte libe-
rale Anschauungen auf.

Gewif3, das russische Proletariat ist politisch viel weniger reif als das
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westeuropiische. Aber von allen Klassen der russischen Gesellschaft hat
gerade das Proletariat in den Jahren 19051907 die grofite politische Reife
offenbart. Die russische liberale Bourgeoisie, die sich bei uns ebenso ge-
mein, feige, dumm und verriterisch benommen hat wie die deutsche im
Jahre 1848, haf}t ja gerade darum das russische Proletariat, weil es sich
1905 als politisch reif genug erwiesen hat, dieser Bourgeoisie die Fiibrung
der Bewegung zu entrelﬁen den Verrat der Liberalen schonungslos zu
entlarven.

Es sei eine ,Hlusion” zu glauben — erklart Trotzki —, der Menschewis-
mus und der Bolschewismus hitten ,in den Tiefen des Proletariats feste
Waurzeln gefafit”. Das ist ein Musterbeispiel jener klingenden, aber hohlen
Phrasen, die unser Trotzki meisterhaft beherrscht. Nicht in den , Tiefen
des Proletariats”, sondern in dem Gkonomischen Inbalt der russischen Re-
volution liegen die ‘Wurzeln der Differenzen zwischen den Menschewiki
und den Bolschewiki. Indem Martow und Trotzki diesen Inhalt ignorieren,
haben sie sich die Méglichkeit genommen, den historischen Sinn des inner-
parteilichen Kampfes in Ruffland zu erfassen. Das Wesentliche besteht
nicht darin, ob die theoretischen Formulierungen der Differenzen in diese
oder jene Schichten des Proletariats ,tief” eingedrungen sind, sondern
darin, daf} die dkonomischen Bedingungen der Revolution von 1905 das
Proletariat in ein feindliches Verhiltnis zur liberalen Bourgeoisie gebracht
haben, und zwar nicht nur wegen der Frage der besseren Lebensbedin-
gungen fiir die Arbeiter, sondern auch wegen der Agrarfrage, wegen aller
politischen Fragen der Revolution usw. Vom Kampf der Richtungen in
der russischen Revolution reden, Etiketten wie ,Sektierertum”, ,Unkul-
tur” u. dgl. auvsteilen und kein Wort iiber die grundlegenden Skonomi-
schen Interessen des Proletariats, der liberalen Bourgeoisie und der
demokratischen Bauernschaft sagen — heifit auf das Niveau von Vuloar-
journalisten hinabsinken.

Hier ein Beispiel. ,In ganz Westeuropa”, schreibt Martow, ,betrachtet
man die Bauernmassen nur in dem Mafle fiir biindnisfihig” (mit dem Pro-
letariat), ,als sie die schweren Folgen der kapitalistischen Umwalzung
der Landwirtschaft zu spiiren bekommen; in Rufiland aber malte man sich
ein Bild aus, wie sich mit dem zahlenmiflig schwachen Proletariat die 100
Millionen Bauwern vereinigen, die noch nicht oder fast nicht die ,erziehe-
rische* Wirkung des Kapitalismus zu fiihlen bekommen haben und in-
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folgedessen auch noch nicht von der kap1ta11st1schen Bourge0151e in die
Schule genommen worden sind.”:

Das ist kein falscher Zungenschlag Martows. Das ist der zentrale Punkt
aller Anschamungen des Menschewismus. Von diesen Ideen ist die oppor-
tunistische Geschichte der russischen Revolution, die in Rufiland unter der
Redaktion von Potressow, Martow und Maslow erscheint (,Die gesell-
schaftliche Bewegung in Rufiland zu Beginn des 20. Jahrhunderts”), ganz
und gar durchdrungen. Der Menschewik Maslow hat diese Ideen noch
plastischer zum Ausdruck gebracht, als er in dem zusammenfassenden
Artikel dieses , Werkes” erklirte: ,Die Diktatur des Proletariats und der
Bauernschaft wiirde dem ganzen Gang der wirtschaftlichen Entwicklung
widersprechen.” Eben hier sind die Wurzeln der Differenzen zwischen
Bolschewismus und Menschewismus zu suchen.

Martow hat die Schule der kapitalistischen Bourgeoisie an die Stelle
der Schule des Kapitalismus gesetzt. (In Parenthese sei bemerkt: eine an-
dere Bourgeoisie als die kapitalistische gibt es in der Welt nicht.) Worin
besteht die Schule des Kapitalismus? Darin, daf} der Kapitalismus die
Bauern aus der Idiotie des Dorflebens herausreifit, sie aufriittelt und zum
Kampf dringt. Worin besteht die Schule der ,kapitalistischen Bourgeoi-
sie”? Darin: ,Die deutsche Bourgeoisie von 1848 verrit ohne allen An-
stand diese Bauern, die ijhre natiirlichsten Bundesgenossen . .. sind, und
ohne die sie machtlos ist gegeniiber dem Adel.” (K. Marx in der ,Neuen
Rbeinischen Zeitung® vom 29. Juli 1848.)1*2 Darin, daf} die russische libe-
rale Bourgeoisie in den Jahren 1905-1907 systematisch und beharrlich die
Bauern verriet, sich dem Wesen der Sache nach auf die Seite der Guts-
besitzer und des Zarismus gegen die kimpfenden Bauern schlug, der Ent-
faltung des Kampfes der Bauern direkte Hindernisse in den Weg legte.

Unter dem Deckmantel ,marxistischer” Schlagworte iiber ,Erziehung”
der Bauern durch den Kapitalismus verteidigt Martow die ,Erziebung”
der Bauern (die revolutiondr degen den Adel kdmpften) durch die Libera-
len (die die Bauern an die Adligen verrieten).

Das ist eben ein Ersetzen des Marxismus durch den Liberalismus. Das
ist eben ein mit marxistischen Phrasen verbrimter Liberalismus. Bebels
Worte in Magdeburg, dafl es unter den Sozialdemokraten Nationalliberale
gebe, sind nicht nur in der Anwendung auf Deutschland richtig.

Zudem muf} bemerkt werden, dafd sich die meisten ideologischen Fithrer
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des russischen Liberalismus an deutscher Literatur gebildet haben und
speziell den Brentanoschen und Sombartschen ,Marxismus” nach Rufi-
land verpflanzen, der die ,Schule des Kapitalismus” anerkennt, die Schule
des revolutioniren Klassenkampfes jedoch ablehnt. Alle konterrevolutio-
niren Liberalen in Rufiland: Struve, Bulgakow, Frank, Isgojew und Co.,
prunken mit ebensolchen ,marxistischen” Phrasen.

Martow vergleicht das Rufiland der Epoche der Bauernaufstinde gegen
den Feudalismus mit , Westeuropa”, das schon lingst mit dem Feudalis-
mus aufgerfumt hat. Das ist eine phinomenale Entstellung der historischen
Perspektive. Gibt es ,in ganz Westeuropa” Sozialisten, deren Programm
die Forderung enthilt, ,die revolutioniren Aktionen der Bauernschaft
einschliefllich der Konfiskation des Guisbesitzerlandes zu unterstiitzen"” 2113
Nein. ,In ganz Westeuropa” unterstiitzen die Sozialisten keineswegs die
Kleineigentiimer in jhrem Kampf um den Bodenbesitz gegen die Grofi-
eigentiimer. Worin besteht der Unterschied? Darin, dafl ,in ganz West-
europa” das biirgerliche Regime und insbesondere die biirgerlichen Agrar-
verhiltnisse sich schon langst herausgebildet und endgiiltig feste Formen
angenommen haben, wihrend es in Ruflland gerade jetzt in der Revolu-
tion darum geht, welche Gestalt dieses biirgerliche Regime annehmen soll.
Martow wiederholt die abgegriffene Methode der Liberalen, die der Pe-
riode revolutionirer Konflikte wegen einer bestimmten Frage stets solche
Perioden gegeniiberstellen, wo es keine revolutioniren Konflikte gibt, weil
die Frage selbst lingst gelost ist.

Die Tragikomédie des Menschewismus besteht eben darm dafl er zur
Zeit der Revolution Thesen annehmen muffte, die mit dem Liberalismus
unvereinbar sind. Wenn wir den Kampf der ,Bauernschaft” fiir die Kon-
fiskation des Grund und Bodens unterstiitzen, so heiflt das, daf} wir den
Sieg als méglich anerkennen, als konomisch und politisch vorteilhaft fiir
die Arbeiterklasse und fiir das ganze Volk. Der Sieg der vom Proletariat
gefithrten ,Bavernschaft” im Kampf fiir die Konfiskation des Guts-
besitzerlandes ist aber eben die revolutiondre Diklatur des Proletariais
und der Bauernschaft. (Man erinnere sich daran, was Marx im Jahre 1848
iiber die Notwendigkeit der Diktatur in der Revolution gesagt hat, und
wie Mehring mit Recht die Leute verspottete, die gegen Marx die An-
schuldigung erhoben, er wolle die Demokratie durch Errichtung der Dik-
tatur verwirklichen.!%%)
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Grundfalsch ist die Ansicht, dal die Diktatur dieser Klassen ,dem
ganzen Gang der wirtschaftlichen Entwicklung widerspricht”. Gerade das
Gegenteil trifft zu. Nur eine solche Diktatur wiirde alle Uberbleibsel des
Feudalismus restlos hinwegfegen und die schnellste Entwicklung der Pro-
duktivkrifte gewdhrleisten. Die Politik der Liberalen dagegen gibt den
russischen Junkern das Heft in die Hand, die den ,Gang der wirtschaft-
lichen Entwicklung” Rufflands hundertfach verlangsamen.

In den Jahren 1905-1907 war der Widerspruch zwischen der liberalen
Bourgeoisie und der Bauemschaft vollkommen offen zutage getreten. Im
Frithjahr und Herbst 1905 sowie im Frithjahr 1906 hatten die Bauern-
aufstinde ein Drittel bis zur Hilfte der Kreise Zentralrufilands erfafit.
Die Bauern hatten etwa 2000 Herrensitze zerstért (leider ist das nicht
mehr als ein Fiinfzehntel dessen, was hitte zerstdrt werden miissen). Nur
das Proletariat unterstiitzte rtidkhaltlos diesen revolutionéren Kampf, wies
ihm in jeder Hinsicht die Richtung, leitete ihn und faflte ihn durch seine
Massenstreiks zusammen. Die liberale Bourgeoisie hat niemals, nicht ein
einziges Mal den revolutioniren Kampf unterstiitzt, sie zog es vor, die
Bauern zu ,beschwichtigen” und sie mit den Gutsbesitzern und dem Zaren
»auszusthnen”. In den ersten beiden Dumas (1906 und 1907) wieder-
holte sich dann auf parlamentarischem Schauplatz dasselbe. Die ganze
Zeit hemmten die Liberalen den Kampf der Bauern und verrieten sie; und
nur die Arbeiterabgeordneten lenkten und unterstiitzten die Bauern gegen
die Liberalen. Der Kampf der Liberalen gegen die Bauern und die Sozial-
demokraten fiillt die ganze Geschichte der 1. und der II. Duma aus. Der
Kampf des Bolschewismus gegen den Menschewismus ist untrennbar mit
dieser Geschichte verkniipft, als Kampf darum, ob die Liberalen zu unter-
stiitzen sind, oder ob die Hegemonie der Liberalen iiber die Bauernschaft
zu beseitigen ist. Unsere Spaltungen deshalb aus dem Einfluf} der Intelli-
genz, aus der Unreife des Proletariats usw. erkliren zu wollen, ist eine
kindisch naive Wiederholung liberaler Marchen.

Aus demselben Grunde ist Trotzkis Betrachtung grundfalsch, dafd in der
internationalen Sozialdemokratie Spaltungen hervorgerufen wiirden durch
den ,Anpassungsprozef} einer sozialrevolutiondren Klasse an die begrenz-
ten (engen) Bedingungen des Parlamentarismus” usw., innerhalb der rus-
sischen Sozialdemokratie aber durch die Anpassung der Intelligenz an das
Proletariat. ,So begrenzt (eng)”, schreibt Trotzki, ,vom Standpunkt des
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sozialistischen Endziels der reale politische Inhalt dieses Anpassungspro-
zesses war, so unbindig waren seine Formen, so gewaltig die ideologischen
Schatten, die er warf.” .

Dieses wahrhaft ,unbindige” Phrasengeklingel ist nur der ,ideolo-
gische Schatten” des Liberalismus. Sowohl Martow als auch Trotzki wer-
fen verschiedenartige geschichtliche Perioden in einen Topf, wenn sie Rufi-
land, das seine biirgerliche Revolution vollzieht, Europa gegeniiberstellen,
das diese Revolutionen lingst abgeschlossen hat. In Europa ist der reale po-
litische Inhalt der sozialdemokratischen Arbeit die Vorbereitung des Prole-
tariats zum Kampf um die Macht gegen die Bourgeoisie, die schon die volle
Herrschaft im Staate besitzt. In Rufiland handelt es sich erst um die Schaf-
fung eines modernen biirgerlichen Staates, der entweder einer Junker-
monarchie (im Falle eines Sieges des Zarismus iiber die Demokratie) oder
einer biuerlichen biirgerlich-demokratischen Republik (im Falle eines Sie-
ges der Demokratie fiber den Zarismus) gleichen wird. Der Sieg der Demo-
kratie ist im heutigen Ruflland aber nur dann méglich, wenn die Bauern-
massen dem revolutioniren Proletariat und nicht dem verriterischen Libe-
ralismus Gefolgschaft leisten werden. Diese Frage ist historisch noch nicht
entschieden. Die biirgerlichen Revolutionen sind in Ruflland noch nicht
abgeschlossen, und in diesen Grenzen, d. h. in den Grenzen des Kampfes
um die Form der biirgerlichen Gesellschaftsordnung in Rufiland, ist der
«reale politische Inhalt” der Arbeit der russischen Sozialdemokraten we-
niger ,begrenzt” als in den Landern, wo es keinerlei Kampf fiir die Kon-
fiskation der Gutsbesitzerlindereien durch die Bauern gibt, wo die biirger-
lichen Revolutionen lingst abgeschlossen sind.

Es ist leicht zu verstehen, warum die Klasseninteressen der Bourgeoisie
die Liberalen zwingen, den Arbeitern einzureden, dafl ihre Rolle in der
Revolution ,begrenzt” sei, dafy der Kampf der Richtungen durch die In-
tellektuellen und nicht durch tiefgehende Gkonomische Widerspriiche her-
vorgerufen werde, daf} die Arbeiterpartei ,nicht Hegemon im Befrejungs-
kampf, sondern Klassenpartei” sein miisse. Gerade eine solche Formel ist
in der allerletzten Zeit von den liquidatorischen ,Golos”-Leuten (Lewizki
in ,Nascha Sarja”) aufgestellt und von den Liberalen gebilligt worden.
Das Wort ,Klassenpartei” verstehen sie im Sinne von Brentano und
Sombart: kiimmert euch nur um eure Klasse und lafit ab von den
~Dlanquistischen Triumen”, alle revolutiondren Elemente des Volkes
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im Kampf gegen den Zarismus und den verriterischen Liberalismus zu

fithren.
11

Die Betrachtungen Martows iiber die russische Revolution und die
Trotzkis tiber die gegenwirtige Lage der russischen Sozialdemokratie
geben eine konkrete Bestitigung fiir die Unrichtigkeit ihrer grundlegenden
Anschauungen.

Beginnen wir mit dem Boykott. Martow bezeichnet den Boykott als
»politische Enthaltsamkeit”, als Methode der ,Anarchisten und Syndika-
listen”, wobei er nur vom Jahre 1906 redet. Trotzki erklirt, daf} die
»boykottistische Tendenz durch die ganze Geschichte des Bolschewismus
geht—Boykottierung der Gewerkschaften, der Reichsduma, der Gemeinde-
vertretungen usw.”, daf} das ein ,Produkt der sektiererischen Furcht vor
dem Aufgehen in den Massen, der Radikalismus der unversshnlichen Ent-
haltsamkeit” usw. sei. In bezug auf den Boykott der Gewerkschaften und
der Gemeindevertretungen sagt Trotzki die direkte Unwabrbeit. Ebenso
unwahr ist es, daf} der Boykottismus sich durch die ganze Geschichte des
Bolschewismus ziehe; der Bolschewismus war im Friithjahr und Sommer
1903, vor dem ersten Auftauchen der Boykottfrage, als Richtung schon
vollig herausgebildet. Der Bolschewismus erklirte im August 1906 im
offiziellen Organ der Fraktion, daf} die historischen Bedingungen, die die
Notwendigkeit des Boykotts hervorgerufen hatten, nicht mehr vorhanden
sind.*

Trotzki entstellt den Bolschewismus, denn niemals konnte sich Trotzki
irgendwelche bestimmte Anschauungen iiber die Rolle des Proletariats in
der russischen biirgerlichen Revolution zu eigen machen.

Aber noch viel schlimmer ist die Entstellung der Geschichte dieser Re-
volution. Spricht man vom Boykott, so muff man mit dem Anfang und
nicht mit dem Ende beginnen. Der erste (und einzige) Sieg in der Revo-
lution wurde durch die Massenbewegung errungen, die unter der Losung
des Boykotts verlief. Das zu vergessen ist nur fiir die Liberalen von Vor-
teil.

Durch das Gesetz vom 6. (19.) August 1905 wurde die Bulyginsche
Duma als beratende Korperschaft geschaffen. Die Liberalen, selbst die

* Siche Werke, Bd. 11, S. 127-135. Die Red.
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am weitesten links stehenden, beschlossen, an ihr teilzunehmen. Die So-
zialdemokratie beschlof mit diberwiltigender Mehrheit (gegen die Men-
schewiki), diese Duma zu boykottieren und die Massen zum direkten
Sturm gegen den Zarismus, zum Massenstreik und zum Aufstand auf-
zurufen. Folglich war die Frage des Boykotts nicht nur eine interne Frage
der Sozialdemokratie. Sie war eine Frage des Kampfes zwischen dem Li-
beralismus und dem Proletariat. Die gesamte liberale Presse jener Zeit
zeigt, daf} die Liberalen die Entfaltung der Revolution fiirchteten und alle
ihre Anstrengungen auf eine ,Verstindigung” mit dem Zarismus richteten.

Welches waren die objektiven Bedingungen fiir den unmittelbaren Mas-
senkampf? Darauf gibt die Statistik der Streiks (eingeteilt in wirtschaft-
liche und politische Streiks) und der Bauernbewegung die beste Antwort.
Wir fithren die wichtigsten Daten an, die uns als Illustration zu den gan-
zen weiteren Ausfithrungen dienen sollen.

Zab! der Streikenden (in 1000) in jedem Quartal*

1905 1906 1907
(Ao v )T (10| 1V | T 1| o1V
Tusgesarmt 810|481(294|1277|| 269 (479|296 | 63 | 146 |323| 77193
& [ wirtschaft-
= |lichen Streiks |411]190|143| 275|} 73]222|125|37 | 52| 52| 66| 30
2] politisct
glg‘;’eﬁfﬁm 399|201|151|1002|| 196 |257| 171| 26 | 94|271| 11163

Prozentsatz der von
der Bauernbewegung o — A e, P,
erfafiten Kreise 14,2% 36,9% 492% 21,1%

Diese Zahlen zeigen uns, welche gewaltige Energie das Proletariat in
der Revolution zu entfalten vermag. Fiir das ganze Jahrzehnt vor der Re-
volution betrug die Zahl der Streikenden in Ruffland nur 431000, d. h.
durchschnittlich 43 000 pro Jahr, wihrend 1905 die Gesamtzahl der Strei-

* Umrahmt sind die besonders wichtigen Perioden: 1905 I — der 9. Januar;
1905 IV — der Héhepunkt der Revolution im Oktober und Dezember; 1906 11 —
die erste Duma; 1907 Il — die zweite Duma. Die Angaben sind der offiziellen
Streikstatistik!'5 entnommen, die ich in einer in Vorbereitung befindlichen
Studie iber die Geschichte der russischen Revolution ausfihrlich bearbeite.

(Siehe den vorliegenden Band, S. 401-430. Die Red.)
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kenden sich auf 2 863 000 belief, bei einer Gesamtzahl von 1 661 000 In-
dustriearbeitern! Eine derartige Streikbewegung hatte die Welt noch nicht
gesehen. Im dritten Quartal des Jahres 1905, als zum erstenmal die Frage
des Boykotts auftauchte, sehen wir gerade den Moment des Ubergangs
zu einer neuen, viel stirkeren Welle der Streik- (und darauf auch der
Bauern-) Bewegung. Sollte man die Ausbreitung dieser revolutioniren
Welle fordern und sie auf den Sturz des Zarismus richten, oder sollte man
dem Zarismus gestatten, die Aufmerksamkeit der Massen durch die Ko-
modie der beratenden Duma abzulenken — das war der reale bistorische
Inbalt der Boykottfrage. Man kann danach beurteilen, wie trivial und
liberal-stumpfsinnig die krampfhaften Anstrengungen sind, den Boykott
in der Geschichte der russischen Revolution mit ,politischer Enthaltsam-
keit”, ,Sektierertum” usw. in Verbindung zu bringen! Unter der Losung
des Boykotts, die gegen die Liberalen angenommen worden ist, verlief eine
Bewegung, die die Zahl der aus politischen Griinden Streikenden von
151000 im dritten Quartal 1905 auf eine Million im vierten Quartal 1905
erhohte.

Martow erklirt als ,Hauptursache” fiir den Erfolg der Streiks von
1905 ,die immer stirker werdende oppositionelle Stromung in breiten
biirgerlichen Kreisen”. ,Der Einfluf} dieser grofien Schichten der Bour-
geoisie ging so weit, daf} sie einerseits die Arbeiter zu politischen Streiks
geradezu anreizten, anderseits es bei den Industriellen durchsetzten,
den Arbeitern die Lébne fiir die Tage des Streiks auszuzablen.” (Hervor-
hebung von Martow.)

Diesem siifilichen Lobgesang auf den ,Einflufl” der Bourgeoisie wollen
wir die trockene Statistik entgegenstellen. Im Jabre 1905 endeten die
Streiks im Vergleich zu 1907 viel hiufiger zugunsten der Arbeiter. Und
nun sehe man sich die Zahlen fiir dieses Jahr an: 1 438 610 Streikende er-
hoben wirtschaftliche Forderungen; 369 304 Arbeiter gewannen den
Kampf, 671 590 beendeten ihn mit einem Kompromif, 397 716 verloren
den Streik. So sah in Wirklichkeit (und nicht in der Darstellung liberaler
Mirchen) der ,Einfluf}” der Bourgeoisie aus. Ganz nach Art der Libe-
ralen entstellt Martow das wirkliche Verhiltnis des Proletariats zur Bour-
geoisie. Nicht darum siegten die Arbeiter (sowohl in der ,Okonomie”
als auch in der Politik), weil die Bourgeoisie mitunter die Streiktage be-
zahlte oder oppositionell auftrat, sondern die Bourgeoisie frondierte und



390 ' W.J. Lenin

zahlte, weil die Arbeiter siegten. Die Sidrke des Klassendrucks, die
Madht der Millionenstreiks, der Bauernunruhen und der Aufstinde in
Heer und Flotte ist die Ursache, die ,-Hauptursache”, mein lieber Martow;
die ,Sympathie” der Bourgeoisie ist die Wirkung.

#Der 17. Oktober”, schreibt Martow, ,der Aussxdlten auf die Wahlen
in die Reichsduma eroEnete und die Méglichkeit schuf, Versammlungen
einzuberufen, Arbeitervereine zu griinden und sozialdemokratische Zei-
tungen herauszugeben, zeigte auch die Richtung, in der gearbeitet werden
sollte.” Aber das Ungliick sei gewesen, dafl die ,Idee der Moglichkeit
einer ,Ermattungsstrategie’ niemandem in den Kopf gekommen ist. Die
ganze Bewegung wurde kiinstlich auf einen ernsten und entscheidenden
Zusammenstof3 hingetrieben”, d. h. zum Dezemberstreik und zu der , blu-
tigen Niederlage” im Dezember.

Kautsky polemisierte mit R. Luxemburg dariiber, ob in Deutschland
im Frihjahr 1910 der Moment gekommen sei, von der ,Ermattungs-
strategie” zur ,Niederwerfungsstrategie” tiberzugehen, wobei Kautsky
klar und deutlich aussprach, dafl dieser Ubergang bei der weiteren Ent-
widkdung der politischen Krise unvermeidlich ist. Martow dagegen, der
sich an die Rockschdfle Kautskys klammert, propagiert nachtriglich die
»Ermattungsstrategie” in einem Augenblick der héchsten Zuspitzung der
Revolution. Nein, verehrter Martow, Sie wiederholen einfach liberale
Reden. Nicht ,Aussichten” auf eine friedliche Verfassung ,erdffnete”
der 17. Oktober — das ist ein liberales Marchen —, sondern den Biirger-
krieg. Dieser Krieg wurde nicht durch den subjektiven Willen von Par-
teien oder Gruppen, sondern durch den gesamten Verlauf der Ereignisse
seit dem Januar 1905 vorbereitet. Das Oktobermanifest bedeutete nicht
etwa, dafs der Kampf eingestellt, sondern dafl das Gleichgewicht der Krifte
der Kimpfenden hergestellt worden war: der Zarismus konnte schon nicht
mebr regieren, die Revolution konnte ihn noch nicht stiirzen. Aus dieser
Lage entsprang mit objektiver Unvermeidlichkeit der entscheidende
Kampf. Der Biirgerkrieg war sowohl im Oktober als auch im November
eine Jatsache (die friedlichen ,Aussichten” dagegen eine liberale Liige);
dieser Krieg kam nicht nur in den Pogromen zum Ausdruck, sondern auch
im Kampf mit Waffengewalt gegen die meuternden Truppenteile, gegen
die Bauern in einem Dirittel Rufllands, gegen die Randgebiete. Leute, die
unter solchen Umstinden den bewaffneten Aufstand und den Massenstreik
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im Dezember fiir ,kinstlich” halten, kénnen nur kiinstlich zur Sozial-
demokratie gezihlt werden. Die natiirliche Partei fiir solche Leute ist die
liberale Partei.

Marx sprach 1848 und 1871 davon, dafl es Augenblicke in der Revo-
lution gebe, wo die kampflose Preisgabe von Positionen an den Feind die
Massen mehr demoralisiere als eine Niederlage im Kampf.!® Der De-
zember 1905 war nicht blof3 ein solcher Augenblick in der Geschichte der
russischen Revolution. Der Dezember war die natiirliche und unvermeid-
liche Vollendung der Massenzusammenstdfie und -kdmpfe, die im Zeit-
raum von zwdlf Monaten in allen Teilen des Landes immer zahlreicher
geworden waren. Hiervon zeugt sogar die trockene Statistik. Die Zahl
der aus rein politischen Griinden Streikenden (d. h. solcher, die keinerlei
wirtschaftliche Forderungen erhoben) betrug: im Januar 1905 — 123 000,
im Oktober 328 000, im Dezember 372 000. Und da will man uns glau-
ben machen, daf} dieses Wachstum ,kiinstlich” gewesen sei! Man tischt
uns das Mirchen auf, ein derartiges Anwachsen des politischen Massen-
kampfes neben Aufstinden in der Armee sei mdglich ohne den unver-
meidlichen Ubergang zum bewaffneten Aufstand! Nein, das ist keine
Geschichte der Revolution, sondern eine liberale Verleumdung der Re-
volution.

I

~Gerade zu dieser Zeit der allgemeinen Erregung der Arbeitermassen”,
schreibt Martow iiber den Oktoberstreik, ,entsteht die Tendenz, den
Kampf fiir politische Freiheit mit dem wirtschaftlichen Kampf zu ver-
schmelzen. Aber entgegen der Meinung der Genossin Rosa Luxemburg
duflerte sich darin nicht die starke, sondern die schwache Seite der Be-
wegung.” Der Versuch, auf revolutionirem Wege den Achtstundentag ein-
zufiihren, habe mit einem Miflerfolg geendet und die Arbeiter ,desorgani-
siert”. ,In derselben Richtung wirkte der allgemeine Streik der Post- und
Telegrafenbeamten ganz Rufflands im November 1905.“ So schreibt
Martow Geschichte.

Es geniigt, einen Blick auf die oben angefiihrte Statistik zu werfen, um
zu sehen, wie verlogen diese Geschichtsschreibung ist. Im Verlauf aller
drei Revolutionsjahre sehen wir bei jeder Verschirfung der politischen
Krise einen Aufschwung nicht nur der politischen, sondern auch der wirt-
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schaftlichen Streikkdmpfe. In ihrer Vereinigung lag nicht die Schwiche,
sondern die Stdrke der Bewegung. Die entgegengesetzte Ansicht ist die
Ansidit liberaler Bourgeois, die ja gerade mdchten, dafl die Arbeiter
an der Politik teilndhmen, obne die breitesten Massen in die Revolution
und in den Kampf gegen die Bourgeoisie hineinzuziehen. Eben nach dem
17. Oktober spaltete sich die liberale Semstwobewegung endgiiltig: die
Grundbesitzer und Fabrikanten bildeten die offen konterrevolutionire
Partei der ,Oktobristen”, die mit der ganzen Wucht der Repressalien
iiber die Streikenden herfielen (w3hrend die ,linken” Liberalen, die
Kadetten, die Arbeiter in der Presse des ,Wahnsinns” beschuldigten).
Martow, im Gefolge der Oktobristen und Kadetten, erblickt die
«Schwiiche” der Arbeiter darin, dafl sie gerade in dieser Zeit bemitht
waren, den wirtschaftlichen Kampf noch offensiver zu gestalten. Wir sehen
die Schwiche der Arbeiter (und noch mehr der Bauern) darin, dafd sie
nicht entschlossen genug, nicht zahlreich genug, nicht schnell genug zum
offensiven wirtschaftlichen und zum bewaffneten politischen Kampf iiber-
gingen, der unvermeidlich dem ganzen Gang der Ereignisse und keines-
falls subjektiven Winschen einzelner Gruppen oder Parteien entsprang.
Zwischen unserer Ansicht und der Ansicht Martows liegt ein Abgrund,
und dieser Abgrund zwischen den Ansichten von , Intellektuellen” wider-
spiegelt, entgegen Trotzki, lediglich den Abgrund, der Ende 1905 in Wirk-
lichkeit zwischen den Klassen klaffte, ndmlich zwischen dem kimpfenden
revolutioniren Proletariat und der sich verriterisch verhaltenden Bour-
geoisie.

Man mufd noch hinzufiigen, dafl die Niederlagen der Arbeiter im Streik-
kampf nicht nur das von Martow herausgegriffene Ende des Jahres 1905,
sondern in noch hoherem Mafle die Jahre 1906 und 1907 charakterisieren.
Die Statistik sagt uns, dafl in den zehn Jahren von 1893 bis 1904 die
Fabrikanten 51,69, der Streiks (nach der Zahl der Streikenden gerechnet)
gewannen; 1905 gewannen sie 29,4%; 1906 — 33,5%; 1907 — 57,6%;
1908 — 68,8%,. Bedeutet das nun, daf} die wirtschaftlichen Streiks in den
Jahren 1906 und 1907 ein , Wahnsinn®”, ,unzeitgem3f” waren, dafl sie
die ,schwache Seite der Bewegung” darstellten? Nein. Das bedeutet, dafy
die Niederlage (in der Politik wie in der ,Okonomie”) insofern unver-
meidlich war, als der Ansturm des revolutiondren Kampfes der Massen
im Jahre 1905 nicht stark genug war; hitte aber das Proletariat es dabei
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nicht vermodht, sich mindestens zweimal zu einem neuen Ansturm gegen
den Feind zu erheben (allein eine Viertelmillion aus politischen Griinden
Streikender im zweiten Vierteljahr 1906 und auch. 1907), so wire. die
Niederlage noch schwerer gewesen; der Staatsstreich wire nicht. im -Juni
1907, sondern ein Jahr oder sogar noch friiber erfolgt; die wirtschaft-
lichen Errungenschaften von 1905 wiren den Arbeltern noch sdmeller
genommen worden. - .

Gerade diese Bedeuf:uner des revolutlonaren Kampfes der Massen be-
greift Martow absolut nicht. Genau wie die Liberalen sagt er von dem
Boykott am Anfang des Jahres 1906, daf} ,die Sozialdemokratie zeit-
weise aufiesbalb der politischen Kampfeslinie blieb”. Rein theoretisch ist
eine solche Behandlung der Frage des Boykotts vom Jahre 1906 eine un-
glaubliche Versimpelung und Vulgarisierung eines sehr komplizierten Pro-
blems. Wie war die reale ,Kampfeslinie” im zweiten Vierteljahr 1906,
parlamentarisch oder auflerparlamentarisch? Man betrachte die Statistik:
die Zahl der Teilnehmer an ,wirtschaftlichen” Streiks wichst von 73 000
auf 222000, die Zahl der aus politischen' Criinden Streikenden von
196 000 auf 257 000. Der Prozentsatz der von der Bauernbewegung er-
fafiten Kreise steigt von 36,99, auf 49,2%. Bekanntlich waren auch die
Aufstinde in der Armee im zweiten Vierteljahr 1906 im Vergleich zum
ersten bedeutend stirker und hiufiger. Es ist ferner bekannt, daf} die
L. Duma das revolutiondrste Parlament der Welt (zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts) und gleichzeitig -das ohnmichtigste war; kein einziger. jhrer
Beschliisse wurde realisiert.

Das sind die objektiven Tatsachen. D1e Liberalen sowie Martow schit-
zen diese Tatsachen so ein, daf} die Duma die reale ,Kampfeslinie” gewe-
sen sei, die Aufstinde, die politischen Streiks, die Bavern- und Soldaten-
unruhen dagegen nur ein Unfug ,revolutiondrer Romantiker”. Der tief-
denkende Trotzki aber meint, 'die Differenzen zwischen den Fraktionen
auf diesem Boden seien ein Kampf von ,Intellektuellen” ,um den Einflufl
auf das unreife Proletariat” gewesen. Wir meinen, dafl die objektiven
Angaben davon zeugen, daf} im Frithjahr 1906 ein so ernsthafter Auf-
schwung eines wirklich revolutioniren Kampfes der Massen vorhanden
war, daf die sozialdemokratische Partei -verpflichtet war, eben diesen
Kampf als den Hauptkampf anzuerkennen und alle Krifte zu seiner
Unterstiitzung und Entfaltung einzusetzen. Wir meinen, dafl die spezi-

26 Lenin, Werke, Bd. 16
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fische politische Situation jener Epoche — wo die Zarenregierung von
Europa eine Zweimilliardenanleihe erhielt und die Einberufung der Duma
gewissermaflen die Garantie fiir die Anleihe sein sollte, wo die Zaren-
regierung in aller Eile Gesetze gegen den Boykott der Duma erliefl — den
Versuch des Proletariats; die Einberufung des ersten Parlaments in Ruf3-
land den Hinden des Zaren zu entreiflen, vollauf rechtfertigte. Wir mei-
nen, daf} nicht die Sozialdemokraten, sondern die Liberalen damals
wauflerbalb der politischen Kampfeslinie blieben”. Jene Verfassungsillu-
sionen, auf deren Verbreitung in den Massen die ganze Karriere der
Liberalen in der Revolution aufgebaut war, wurden am anschaulichsten
durch die Geschichte der I. Duma widerlegt.

In den erstén beiden Dumas hatten die Liberalen (die Kadetten) die
Mehrheit und hielten unter viel Lirm und Krach den Vordergrund der
politischen Bithne besetzt. Aber gerade diese ,Siege” der Liberalen zeigten
auch anschaulich, dafl die Liberalen die ganze Zeit hindurch ,auflerhalb
der politischen Kampfeslinie” blieben, daf} sie politische Komddianten
waren, die das demokratische Bewuf3tsein der Massen tiefgehend demo-
ralisierten. Und wenn Martow und seine Freunde, den Liberalen folgend,
auf die schweren Niederlagen der Revolution hinweisen als auf eine Lehre
dafiir, ,was wir zu unterlassen haben”, so antworten wir ihnen: der ein-
zige reale Sieg, den die Revolution davontrug, war der Sieg des Prole-
tariats, das die liberalen Ratschlige, in die Bulyginsche Duma zu gehen,
von sich wies und die Bauernmassen mit sich zum Aufstand fijhrte. Das
erstens. Zweitens aber errang das russische Proletariat durch seinen helden-
miitigen Kampf im Verlauf drejer Jahre (1905-1907) fiir sich und das
russische Volk etwas, zu dessen Erkimpfung andere Vélker Jahrzehnte
gebraucht hatten. Es erkdmpfte die Befreiung der Arbeitermassen von
dem Einflufl des verriterischen und verachtungswiirdig-ohnmichtigen
Liberalismus. Es erkampfte sich die Rolle des Hegemons im Kampf fiir die
. Freiheit, fir die Demokratie, als Vorbedingung des Kampfes fiir den
Sozialismus. Es erreichte durch seinen Kampf, daf} alle unterdriickten und
ausgebeuteten Klassen Rufilands versteben, den revolutiondren Massen-
kampf zu fiihren, ohne den nirgends in der \Welt ein ernsthafter Fortschntt
der Menschheit erzielt worden ist.

Diese Errungenschaften kdnnen dem russischen Proletariat durch keine
Reaktion, keinen Haf}, keine Schméhungen und kein Wiiten der Liberalen,
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keine Schwankungen, keine Kurzsichtigkeit und keine Kleingliubigkeit der
sozialistischen Opportunisten genommen werden.

v

Die Entwicklung der Fraktionen der russischen Sozialdemokratie nach
der Revolution erklirt sich wiederum nicht aus der ,Anpassung der In-
telligenz an das Proletariat”, sondern aus den Verinderungen in den
Beziehungen zwischen den Klassen. Die Revolution von 1903 bis 1907 ver-
schirfte den Antagonismus zwischen Bauernschaft und liberaler Bourgéoi-
sie in der Frage nach der Form der biirgerlichen Ordnung in Ruflland,
sie machte ihn offenkundig und aktuell. Das politisch gereifte Proletariat
mufite unbedingt an diesem Kampf aktivsten Anteil nehmen, und die
Widerspiegelung seiner Stellung zu den verschiedenen Klassen der neuen
Gesellschaft war der Kampf zwischen Bolschewismus und Menschewismus.

Die drei Jahre 1908-1910 sind gekennzeichnet durch den Sieg der
Konterrevolution, durch die Wiederherstellung-der Selbstherrschaft und
durch die IIl. Duma, die Duma der Schwarzhunderter und Oktobristen.

“Der Kampf zwischen den biirgerlichen Klassen um die Form der neuen
Ordnung ist in den Hintergrund getreten. Fiir das Proletariat wurde die
eiementare Aufgabe auf die Tagesordnung gestellt, seine eigene, die prole-
tarische Partei zu behaupten, die sowohl! der-Reaktion als anch dem konter-
revolutioniren Liberalismus feindlich gegeniibersteht. Diese Aufgabe ist
nicht leicht, denn gerade das Proletariat traf die ganze Schwere der wirt-
schaftlichen und politischen Verfolgungen, der ganze Haf3 der Liberalen
dafiir, dafl die Sozialdemokratie ihnen die Fithrung der Massen in der
Revolution entrissen hat.

Die Krise der sozialdemokratischen Partei ist sehr schwer. Die Organi-
sationen sind zerschlagen. Eine Menge alter Fithrer (vor allem aus den
Reihen der Intelligenz) ist verhaftet. Ein neuer Typ des sozialdemokra-
tischen Arbeiters, der die Parteiangelegenheiten in seine Hand nimmt,
hat sich schon entwickelt, aber er hat auflergewshnliche Schwierigkeiten
zu iiberwinden. Unter diesen Verhiltnissen verliert die sozialdemokra-
tische Partei viele ,Mitlaufer”. Es war natiirlich, dafl sich in der biirger-
lichen Revolution kleinbiirgerliche Mitliufer den Sozialisten angeschlossen
hatten. Sie fallen jetzt vom Marxismus und von der Sozialdemokratie ab.
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Dieser Prozef} ist in beiden Fraktionen zutage getreten: bei den Bolsche-
wiki in Form der ,otsowistischen” Strémung, die im Frithjahr 1908 auf-
tauchte, sofort auf der Moskauer Konferenz eine Niederlage erlitt und,
nach langem Kampf, vom offiziellen Zentrum der Fraktion verworfen,
im Ausland eine besondere Fraktion — die der , Wperjod”-Gruppe — bil-
dete. Die Eigenart der Zerfallsperiode kam darin zum Ausdruck, daf} sich
in dieser Fraktion sowohl jene ,Machisten”, die in ihre Plattform den
Kampf gegen den Marxismus (unter dem Aushingeschild der Verteidi-
gung der ,proletarischen Philosophie”) aufgenommen hatten, als auch
die ,Ultimatisten”, diese verschimten Otsowisten, sowie verschiedene
Typen von ,Sozialdemokraten aus den Tagen der Freiheit” zusammen-
fanden, die, von ,effektvollen” Losungen hingerissen, sich diese ein-
gepaukt, die Grundlagen des Marxismus aber nicht begriffen hatten.

Bei den. Menschewiki fand derselbe Prozefl des Abfalls der klein-
biirgerlichen ,Mitliufer” seinen Ausdruck in der liquidatorischen Strd-
mung, die gegenwirtig vollig feste Gestalt angenommen hat in der Zeit-
schrift des Herrn Potressow ,Nascha Sarja”, in den Zeitschriften ,Wos-
roshdenije” und ,Shisn”, in der Position der ,Sechzehn” und der ,Drei”
{Michail, Roman, Juri), wobei der im Ausland erscheinende ., Golos Sozial-
Demokrata” faktisch die Stelle eines Lakaien der russischen Liquidatoren
einnimmt, der sie gegeniiber der Parteidffentlichkeit diplomatisch deckt.

Da Trotzki die historische und dkonomische Bedeutung dieses Zerfalls
in der Epoche der Konterrevolution, dieses Abfalls nichisozialdemokrati-
scher Elemente von der sozialdemokratischen Arbeiterpartei nicht begrif-
fen hat, erzihlt er den deutschen Lesern von einem ,Zerfall” beider
Fraktionen, von einem ,Zerfall der Partei”, von einer -, Zerselzung der
Partei”. )

Das ist nidit wahr. Und diese Unwahrheit bringt erstens die vollige
theoretische Verstandnislosigkeit Trotzkis zum Ausdruck. Warum das Ple-
num sowob! das Liquidatorentum als auch den Otsowismus fiir den ,Aus-
druck des biirgerlichen Einflusses auf das Proletariat” erklirt hat, das hat
Trotzki absolut nicht begriffen. In der Tat, man iiberlege: duflert sich in
der Abtrennung der von der Partei verurteilten Stromungen, die den
biirgertichen Einfluf} auf das Proletariat zum Ausdruck bringen, der Zer-
fall der Partei, die Zersetzung der Partei oder ihre Festigung und Reini-
gung? , : . -
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Zweitens bringt diese Unwahrheit in.der Praxis die auf Reklame aus-
gehende ,Politik” der Trotzki-Fraktion zum Ausdruck. Dafl Trotzkis
Unternehmen der Versuch ist, eine Fraktion zu schaffen, sieht jetzt, wo
Trotzki den Vertreter des ZK aus der ,Prawda” entfernt hat, jedermann
ein. Trotzki, der fiir seine Fraktion die Reklametrommel riihrt, geniert
sich nicht, den Deutschen zu. erzihlen, daf} die ,Partei” zerfalle, daf}
beide Fraktionen zerfallen, wihrend er;, Trotzki, allein alles rette. In
Wirklichkeit sehen wir jetzt alle — und die jiingste Resolution der
Trotzkisten .(am 26.. November 1910 im Namen des Wiener Klubs
angenommen) zeigt das besonders anschaulich —, dafl Trotzki aus-
schliefllich bei.den quuxdatoren und den ,,Wper]od Leuten 'Vertmuen
geniefit. .

Bis zu welcher Unverfrorenheit sich Trotzki dabei verstelgt, wenn' er
die Partei herabsetzt und sich selbst in den Augen der Deutschen heraus-
streicht, zeigt zum Beispiel folgender Fall. Trotzki schreibt, daf}- die
»Arbeitermassen” in Rufifand die ,sozialdemokratische Partei als auffer-
balb (hervorgehoben von Trotzki) ihres Kreises stehend” betrachten; und
spricht von ,Sozialdemokraten ohne Sozialdemokratie”.

Wie sollten denn da Herr Potressow und dessen Freunde Trotzk1 fur
solche Reden nicht ans Herz driicken? :

Diese. Reden werden aber nicht nur durch die ganze Gesdnchte der
Revolution, sondern allein schon durch die Wahlen in der Arbeiterkurie
zur III. Duma widerlegt. ..

Fiir die Arbeit in den legalen Organisationen, schreibt Trotzki, ,er
wiesen sich die Fraktionen der Menschewiki und Bolschewiki — ihrer bis-
herigen Ideen- und Organisationsstruktur nach — als vollkommen un-
fshig”, es arbeiteten ,einzelne Gruppen von Sozialdemokraten, aber dies
alles geschah auflerhalb des Rahmens der Fraktionen, auflerhalb jhrer
organisatorischen Einwirkung”. ,Selbst die einflufireichste legale Organi-
sation, .- .in der die Menschewiki das Ulbergewicht haben, arbeitet voll-
kommen auflerhalb der Kontrolle der menschewistischen Fraktion.” So
schreibt Trotzki. Die Tatsachen sehen aber anders aus. Seitdem die sozial-
demokratische Fraktion in der IIl. Duma besteht, hat die bolschewistische
Fraktion stets durch ihre vom ZK der Partei bevollmachtigten Vertrauens-
minner die Arbeit der Sozialdemokraten in der Duma geférdert, unter-
stiitzt, beraten und kontrolliert. Das gleiche tut die Redaktion des Zen-



398 W.J. Lenin

traloroans der Partei, die aus Vertretern der Fraktionen besteht (die sich
als Fraktionen im Januar 1910 aufgeldst haben).

Wenn Trotzki den deutschen Genossen ausfithrlich von der Dumm-
heit des ,Otsowismus” erzihlt und diese Strémung als ,Kristallisation”
des dem gesamten Bolschewismus eigenen Boykottismus darstellt, um
dann in zwei Worten zu erwihnen, der Bolschewismus habe sich vom
Otsowismus - ,nicht beherrschen lassen”, sondern sei ,gegen ihn ent-
schieden oder, richtiger, ungestiim” aufgetreten, so stellt sich der deutsche
Leser freilich nicht vor, welch raffinierter Betrug in einer solchen Dar-
stellung steckt. Die jesuitische ,Reservation” Trotzkis besteht in der
Fortlassung einer kleinen, ganz kleinen ,Bagatelle”. Er hat ,vergessen”
zu berichten, daf} die bolschewistische Fraktion schon im Frithjahr 1909
in einer offiziellen Versammlung ihrer Vertreter die Otsowisten entfernt,
sie ausgeschlossen hat. Aber gerade diese ,Kleinigkeit” pafit Trotzki
nicht, der vom , Zerfall“ der bolschewistischen Fraktion (und dann auch
der Partei) reden mochte und nicht vom Abfall der nichtsozialdemokrati-
schen Elemente! _

Martow halten wir jetzt fiir einen der Fithrer des Liquidatorentums, der
um so gefihrlicher ist, je ,geschickter” er die Liquidatoren mit quasi-
marxistischen Worten verteidigt. Aber Martow legt offen die Anschau-
ungen dar, die ganzen Strémungen in der proletarischen Massenbewegung
von 1903 bis 1910 ihren Stempel aufgedriickt haben. Trotzki dagegen
reprisentiert lediglich seine personlichen Schwankungen und sonst nichts.
1903 war er Menschewik; 1904 riickte er vom Menschewismus ab, und
1905 kehrte er, lediglich mit ultrarevolutioniren Phrasen prunkend, zu
den Menschewiki zuriick; 1906 wandte er sich abermals vom Menschewis-
mus ab; Ende 1906 verfocht er Wahlabkommen mit den Kadetten (d. h.
ging faktisch wieder mit den Menschewiki), und im Frithjahr 1907 sprach
er auf dem Londoner Parteitag davon, daf} der Unterschied zwischen
ihm und Rosa Luxemburg ,eher ein Unterschied in der individuellen
Schattierung als in der politischen Richtung” sei. Trotzki begeht heute ein
Plagiat an dem geistigen Riistzeug der ejnen, morgen an dem der anderen
Fraktion, und darum gibt er sich als iiber beiden Fraktionen stehend aus.
Trotzki ist in der Theorie in nichts mit den Liquidatoren und den Otso-
wisten einverstanden, in der Praxis dagegen ist er in allem mit den
»Golos”- und den ,,Wperjod”-Leuten einverstanden.
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Wemn darum Trotzki den deutschen Genossen vorredet, er vertrete eine
»allgemeinparteiliche Tendenz”, so muf} ich erkliren, dafl Trotzki nur
seine Fraktion vertritt und ausschliefilich bei den Otsowisten und den
Liquidatoren ein gewisses Vertrauen geniefit. Hier die Tatsachen, die die
Richtigkeit meiner Erklirung beweisen. Im Januar 1910 trat das Zentral-
komitee unserer Partei in enge Fiihlung mit Trotzkis Zeitung ,Prawda”
und entsandte einen Vertreter des ZK in die Redaktion. Im September
1910 meldet das ZO der Partei, daf} der Vertreter des ZK mit Trotzki
wegen dessen parteifeindlicher Politik gebrochen hat. In Kopenhagen er-
hob Plechanow, als Vertreter der parteitreuen Menschewiki und Delegier-
ter der Redaktion des ZO, gemeinsam mit dem Schreiber dieser Zeilen,
als dem Vertreter der Bolschewiki, und einem polnischen Genossen ent-
schieden Protest dagegen, wie Trotzki in der deutschen Presse unsere
Parteiangelegenheiten darstellt.

Die Leser mogen nun selbst urteilen, ob Trotzki eine ,allgemein partei-
liche” oder eine ,allgemein parteifeindliche” Tendenz in der Sozialdemo-
kratie Rufllands vertritt. ‘

Gesdbrieben Ende 1910.
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(12. Mai) 1911 im . Diskussionny Listok”.
. Diskussionny Listok” Nr. 3.
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Die bekannten Publikationen des Ministeriums fitr Handel und Indu-
strie ,Statistik der Streiks der Industriearbeiter” fiir das Jahrzehnt
1895-1904 und fiir die Jahre 1905-1908 wurden schon wiederholt in
unserer Literatur angefithrt. Das in diesen Publikationen gesammelte
Material ist so reichhaltig und wertvoll, daf} sein erschépfendes Studium
und seine allseitige Bearbeitung noch sehr viel Zeit erfordern wird. Die
in der genannten Publikation vorgenommene Bearbeitung ist nur ein
erster Beginn, der bei weitem nicht geniigt. Wir beabsichtigen, in dem
vorliegenden Artikel die Leser mit den vorliufigen Ergebnissen eines
Versuchs einer detaillierteren Bearbeitung bekannt zu machen, wobei
wir eine vollstindige Darstellung bis zu einer anderen Gelegenheit auf-
schieben.

Klar festgestellt sei vor allem die Tatsache, dafl die Streiks in Ruf3-
land in den Jahren 1905-1907 eine Erscheinung darstellen, wie sie die
Welt noch nie gesehen hat. Hier die Daten tiber die Anzahl der Streiken-
den in Tausenden, geordnet nach Jahren und Landern:

Durchschnitt: Ver. Staaten  Deutsch-
Jahre Ruflland von Amerika  land Frankreich
1895-1904 43
1905 2863 660 597 438
1906 1108
1907 740
1908 176 Maximum fiir die ganzen 15 Jahre

1909 64 1894-1908
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Die drei Jahre 1905-1907 stellen etwas Auflergewdhnliches dar. Das
Minimum der Streikenden in Ruffland in diesen drei Jahren iibersteigt
das Maximum, das in den entwickeltsten kapitalistischen Lindern der
Welt je erreicht worden ist. Das bedeutet selbstverstindlich nicht, dafl
die russischen Arbeiter entwickelter oder stirker wiiren als die im Westen.
Es bedeutet jedoch, daf} die Menschheit bisher nicht gewufit hat, welche
Energie das Industrieproletariat auf diesem Gebiet zu entfalten fdbig
ist. Die Eigentitmlichkeit des historischen Gangs der Ereignisse kam darin
zum Ausdruck, dafl die ungefihren Ausmafle dieser Fahigkeit zum ersten-
mal in Erscheinung getreten sind in einem riickstindigen Land, das erst
die biirgerliche Revolution durchmadht.

Um sich klarzumachen, wie in Ruflland bei einer im Vergleich mit
Westeuropa geringen Zah! von Industriearbeitern die Zahl der Streiken-
den so grof} werden konnte, muf} man die wiederbolten Streiks in Betracht
zichen. Hier die. Angaben iiber die Zahl der wiederholten Streiks, ge-
ordnet nach Jahren, sowie tiber das Verhéltnis der Zahl der Streikenden
zur Zahl der Arbeiter:

Prozentuales Verhiltnis Prozentuales Verhiltnis -

der Zahl der Streikenden der Zah] der wieder-

zur Gesamtzahl der holten Streiks zur Ge-

Jahre Arbeiter samtzahl der Streiks

1895-1904 1,46%~5,10% 36,2%

1905 . 163,8 85,5
1906 65,8 74,5
1907 419 51,8
1908 .97 25,4

Hieraus ersehen wir, dafl die drei Jahre 1905-1907, die nach der
Gesamtzahl der Streikenden besonders hervorstechen, ebenso eine Son-
derstellung einnehmen nach der Hiufigkeit der wiederholten Streiks und
der Hohe des prozentualen Verhiltnisses der Zahl der Strenkenden zur
Gesamtzahl der Arbeiter.

Die Statistik gibt uns auch die wirkliche Zahl der bestreikte\jx Betriebe
und der an den Streiks beteiligten Arbeiter an; hier diese Angaben nach
Jahren: ‘
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" Prozentsatz der Streikenden
in den bestreikten Betrieben
’ zar Gesamtzahl

: der Arbeiter
In 10 Jahren (1895-1904) insgesamt 27,0%
1905 60,0
1906 o 37,9
1907 32,1
1908 ‘ 119

Auch diese Tabelle zeigt, shnlich wie die vorhergehende, dafl der
Riickgang der Zahl der Streikenden 1907 gegeniiber 1906 im allgemeinen
viel schwdcher ist als der Riickgang 1906 gegeniiber 1905. Wir werden
in der weiteren Darlegung sehen, daf} in einigen Produktionszweigen und
einigen Gebieten 1907 gegeniiber 1906 kein Riickgang, sondern eine Ver-
stirkung der Streikbewegung zu beobachten ist. Einstweilen wollen wir
festhalten, daf} aus den fiir die einzelnen Gouvernements vorliegenden
Angaben tber die Zahl der Arbeiter, die tatsichlich an den Streiks teil-
nahmen, folgende interessante Erscheinung zu ersehen ist. 1906 ist gegen-
tiber 1905 der Prozentsatz der Arbeiter, die an Streiks teilnahmen, in
der iiberwiegenden Mehrheit der Gouvernements mit entwickelter Indu-
strie zuriickgegangen; es gibt aber eine Reihe von Gouvernements, wo
dieser Prozentsatz 1906 gegeniiber 1905 gestiegen ist. Das sind die indu-
striell am geringsten entwickelten, die sozusagen hinterwildlerischen
Gouvernements. Hierzu gehoren zum Beispiel die Gouvernements des
hohen Nordens: Archangelsk (11 000 Industriearbeiter: 1905 — 0,4 Pro-
zent streikender Arbeiter; 1906 — 78,6 Prozent), Wologda (6000 Indu-
striearbeiter; 26,8 Prozent bzw. 40,2 Prozent fiir die gleichen Jahre),
Olonez (1000 Industriearbeiter; 0 bzw. 2,6 Prozent); ferner das Schwarz-
meergouvernement (1000 Industriearbeiter; 42,4 Prozent bzw. 93,5 Pro-
zent); von den Wolgagouvernements — Simbirsk (14 000 Industriearbei-
ter; 10,0 Prozent bzw. 33,9 Prozent); von den landwirtschaftlichen
Zentralgouvernements — Kursk (18 000 Industriearbeiter; 14,4 Prozent
bzw. 16,9 Prozent); von den &stlichen Randgebieten — Gouvernement
Orenburg (3000 Industriearbeiter; 3,4 Prozent bzw. 29,4 Prozent).

Was die Steigerung des Prozentsatzes der Streikenden in diesen Gou-
vernements 1906 gegeniiber 1905 bedeutet, ist klar: die Streikwelle hatte
sie 1905 noch nicht erreichen kénnen, sie begannen erst in die Bewegung
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hineingezogen zu werden, als die fortgeschritteneren Arbeiter schon ein
Jahr lang in einem Kampf standen, wie ihn die Welt noch nicht gesehen
hatte. Dieser Erscheinung, die fiir das Verstehen des historischen Ganges
der Ereignisse sehr wichtig ist, werden wir bei der weiteren Darstellung
noch wiederholt begegnen.

Dagegen steigt 1907 gegenitber 1906 der Prozentsatz der Streikenden
in einigen industriell stark entwickelten Gouvernements, zum Beispiel
in den Gouvernements: Petersburg (68,0 Prozent im Jahre 1906; 85,7
Prozent im Jahre 1907, fast ebensoviel wie 1905 — 85,9 Prozent), Wla-
dimir (37,1 Prozent bzw. 49,6 Prozent), Baka (32,9 Prozent bzw. 85,5
Prozent), Kiew (10,9 Prozent bzw. 11,4 Prozent) und in einer Reihe an-
derer Gouvernements. Wenn also in dem Ansteigen des Prozentsatzes
der Streikenden 1906 gegeniiber 1905 in einer Reihe von Gouvernements
die Nachhut der Arbeiterklasse in Erscheinung tritt, die den Moment der
hochsten Entwicklung des Kampfes versiumt hatte, so zeigt uns das An-
steigen dieses Prozentsatzes 1907 gegeniiber 1906 in einer Reihe anderer
Gouvernements die Vorhut in ihrem Bestreben, von neuem den Kampf
aufzunehmen, den begonnenen Riickzug zum Stehen zu bringen.

Um dieser richtigen Schlufifolgerung eine noch gréflere Exaktheit zu
verleihen, wollen wir die absoluten Zahlen der Arbeiter und der tatsich-
lich Streikenden anfiithren, geordnet nach den Gouvernements der ersten
und der zweiten Art.

Gouavernements, in denen der Prozentsatz der streikenden Arbeiter
1906 gegeniiber 1905 gestiegen ist:

Zahl solcher Zah! der Industrie- Zahl der Arbeiter,
Gouvernements arbeiter dort die tatsichlich gestreikt haben
1905 1906
10 61 800 6564 21 484

Durchschnittlich entfallen auf jedes Gouvernement 6000 Industrie-
arbeiter. Das Anwachsen der Zahl der Arbeiter, die an Streiks tatsichlich
teilnahmen, betrigt insgesamt 15 000.

Gouvernements, in denen der Prozentsatz der streikenden Arbeiter
1907 gegeniiber 1906 gestiegen ist:

Zahl solcher Zzhl der Industrie- Zzhl der Arbeiter,
Gouvermements arbeiter dort die tatsichlich gestreikt haben
1906 1907

19 572132 186 926 285 673
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Durchschnittlich entfallen auf jédes Gouvernement 30 000 Industrie-
arbejter. Das Anwachsen der Zah!l der Arbeiter, die tatsichlich gestreikt
haben, betrigt etwa 100 000, wenn man jedoch die Arbeiter der Erdél-
industrie des Gouvernements Baku, die 1906 nicht mitgezihlt wurden,
abzieht (wahrscheinlich nicht mehr als 20 000-30 000), so sind es etwa
70 000.

Die Rolle der Nachhut im Jahre 1906 und der Vorhut im Jahre 1907
tritt in diesen Zahlen deutlich in Erscheinung.

Zu einer genaueren Beurteilung dieser Ausmafle muf3 man die Daten
fiir die einzelnen Gebiete Rufilands nehmen und die Zahl der Streikenden
mit der Zahl der Industriearbeiter vergleichen. Hier eine Aufstellung die-
ser Daten:

Zahl der In- Zahl der Streikenden
dustriearbei- (in 1000) fiir die Jahre
ter 1905  1895-1904
Industriebezirke (in 1000)  insgesamt 1905 1906 1907 1908
1. Petersburg ° 298 137 1033 307 325 44
II. Moskau 567 . 123 540 170 154 28
NI Warschau 252 69 887 525 104 35
IV.~VI. Kiew, Wolgagebiet
und Charkow 543 102 403 106 157* 65*

Insgesamt 1660 431 2863 1108 740 176

Die Arbeiter der verschiedenen Gebiete nahmen an der Bewegung
ungleichmifig teil. Im ganzen stellten 1 660 000 Arbeiter 2 863 000 Strei-
kende, d. h., auf je 100 Arbeiter kamen 164 Streikende oder, mit ande-
ren Worten, etwas iiber die Hilfte aller Arbeiter streikte 1905 durch-
schnittlich zweimal. Aber diese Durchschnittszahlen vertuschen den ge-
waltigen Unterschied zwischen dem Petersburger und dem Warschauer
Bezirk einerseits und allen iibrigen anderseits. Die Bezirke Petersburg
und Warschau weisen zusammen %5 der Gesamtzahl der Industriearbeiter
(550 000 von 1 660 000) auf, wihrend sie %/3 der Gesamtzahl der Strei-
kenden stellten (1920000 von 2863 000). In diesen Bezirken streikte

* Diese Zahlen lassen sich nicht ganz mit den Angaben fiir die vorhergehen-
den Jahre vergleichen, denn fiir das Jahr 1907 sind zum erstenmal die Arbeiter
der Erdélindustrie mitgezihlt. Das Plus betrigt nicht mehr als 20 000-30 000.



408 : - -W.J. Lenin

jeder Arbeiter 1905 im Durchschnitt fast viermal. In den iibrigen Be-
zirken kommen auf 1110000 Arbeiter 943 000 Streikende, d.h. im
Verhiltnis etwa ein Viertel der Anzahl der Streikenden in den zwei
obengenannten Bezirken. Schon daraus ist zu ersehen, wie falsch die von
unseren Liquidatoren wiederholten Behauptungen der Liberalen sind,
daf} die Arbeiter jhre Krifte tiberschitzt hitten. Im Gegenteil, die Tat-
sachen beweisen, daf} sie ihre Krifte unterschitzt haben, denn sie haben
sie nicht restlos ausgenutzt. Wiren die Energie und die Hartnidkigkeit
des Streikkampfes (wir sprechen hier aflein von dieser Form des Kampfes)
i ganz Ruffland so gewesen, wie sie in den Bezirken Petersburg.und
Warschau waren, so wire die Gesamtzahl der Streikenden doppelt so
grofl ‘gewesen. Mit anderen Worten 14t sich diese Schluf¥folgerung so
ausdriicken: die Arbeiter konnten auf dem gegebenen Gebiet der Be-
wegung nur die Halfte jhrer Krifte werten, da sie die andere Hilfte noch
nicht ausgenutzt hatten. Geographisch gesprochen: der Westen und der
Nordwesten waren schon erwacht, aber das Zentrum, der Osten und der
Siiden schliefen noch zur Halfte. Die Entwicklung des Kapitalismus tut
mit jedem Tag etwas dazu, damit diejenigen aufgeriittelt werden, die
sich verspitet haben.

Die nichste wichtige Schlufifolgerung aus den Ancaben for die ein-
zelnen Bezirke besteht darin, dafl 1906 gegeniiber 1905 die Bewegung
tberall, wenn auch nicht im OIelchen Mafe, zuriickgegangen war; 1907
sehen wir aber gegeniiber 1906 bei einem gewaltigen Riickgang im Bezxrk
‘Warschau, bei einer sehr geringen Verminderung in den Bezirken Mos-
kau, Kiew und dem Wolgagebiet eine Steigerung in den Bezirken Peters-
burg und Charkow. Das bedeutet, daf} bei dem gegebenen Niveau des
Klassenbewufdtseins und der Vorbereitung der Bevélkerung die von uns
betrachtete Form der Bewegung im Verlauf des Jahres 1905 sich erschopft
hatte; sie mufite, insofern die objektiven Widerspriiche des sozialen und
politischen Lebens nicht verschwunden waren, in eine héhere Form der
Bewegung tibergehen. Aber nach einem Jahr der Erholung, wenn man sich
so ausdriicken darf, bzw. nach der Periode der Sammlung der Krifte im
Verlauf des Jahres 1906, machte sich ein neuver Aufschwung bemerkbar,
er begann in einem Teil des Landes. Wenn die Liberalen und in jhrem
Gefolge die Liquidatoren bei der Einschitzung dieser Periode verichtlich
von den ,Erwartungen der Romantiker” reden, so muf} ein Marxist sagen,
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dafy die Liberalen die letzte Mbglichkeit zur Verteidigung der demo-
kratischen Errungenschaften dadurch vereitelten, daf} sie es ablehnten,
diesen teilweisen Aufschwung zu unterstiitzen.

Zur Frage der territorialen Verteilung der Streikenden muf} noch be-
merkt werden, daf} ihre iiberwiegende Mehrheit auf die sechs Gouverne-
ments entfallt, die eine stark entwickelte Industrie aufweisen und von
denen fiinf Gouvernements Grofistidte haben. Diese sechs Gouverne-
ments sind: Petersburg, Moskau, Livland, Wladimir, Warschau und
Petrokow. 1905 gab es in diesen Gouvernements 827 000 Industriearbei-
ter bei einer Gesamtzahl von 1 661 000, d. h. fast die Halfte der Gesamt-
zahl. Streikende gab es in diesen Gouvernements in den zehn Jahren
von 1895 bis 1904 insgesamt 246 000 von 431 000, d. h. ungefihr 60
Prozent der Gesamtzahl der Streikenden; 1905 waren es 2 072 000 von
2 863 000, d. h. ungefihr 70 Prozent; 1906 — 852 000 von 1 108 000, d. h.
etwa 75 Prozent; 1907 — 517 000 von 740 000, d. h. etwa 70 Prozent;
1908 — 85 000 von 176 000, d. h. weniger als die Hilfte.*

Die Rolle dieser sechs Gouvernements war also in den drei Jahren von
1905 bis 1907 gréfer als in der vorhergehenden und in der nachfolgenden
Periode. Es ist somit klar, daf3 die Grofistidte, darunter die Hauptstidte,
in diesen drei Jahren eine weitaus grofiere Energie entwickelt haben als
alle {ibrigen Orte. Die Arbeiter, die iiber die Dérfer und die verhiltnis-
miflig kleinen stidtischen und industriellen Zentren verstreut sind und
die Hilfte der Gesamtzahl der Arbeiter bilden, stellten 1895 bis 1904
40 Prozent der Gesamtzahl der Streikenden, 1905 bis 1907 dagegen nur
25-30 Prozent. In Frginzung der oben gezogenen Schlufifolgerung
kdnnen wir sagen, daf} die Grofistidte erwacht waren, wahrend die Klein-
stidte und die Dérfer in bedeutendem Mafle noch schliefen.

In bezug auf das Dorf im allgemeinen, d. h. auf die Industriearbeiter,
die in Dérfern leben, gibt es auflerdem noch statistische Angaben tiber die
Zabl der Streiks (nicht éiber die Zahl der Streikenden) in den Stadten
und auflerhalb der Stidte. Hier diese Angaben:

* Im Jahre 1908 steht an der Spitze der Gouvernements mit einer bedeuten-
dén Zahl von Streikenden das Gouvernement Baku mit 47 000 Streikenden. Die
letzten Mohikaner des politischen Massenstreiks!

27 lenin, Werke, Bd. 16
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. Zahl der Streiks
in den auflerhalb

Stadten © der Stidte insgesamt
In 10 Jahren (1895-1904) insgesamt 1 326 439 - 1765
1905 ‘ 11891 2104 " 13995
1906 . 5328 . 786 6114
1907 . 3258 315 3573
1908 ) B 767 - 125 892

 Die Verfasser der offiziellen Statistik, die diese Daten anfithren, weisen
darauf hin, daf} nach den bekannten Untersuchungen des Herrn Pogo-
shew von der Gesamtzahl aller Fabriken und Werke Rufilands sich 40 Pro-
zent in den Stidten und 60 Prozent auflerhalb der Stidte befinden.t®
Wenn also in nonnalen Zeiten (1895-1904) die Zahl der Streiks in den
Stadten dreimal so grof} ist wie ihre Zahl in den Dérfern, so ist das
prozentuale Verhaltnis der Zahl der Streiks zur Zahl der Betriebe in den
Stadten viereinbalbmal so grofi wie in den Dérfern. 1905 war dieses Ver-
hiltnis ungefihr 8:1; 1906 — 9:1; 1907 —~ 15:1; 1908* — 6:1. Mit
anderen Worten: Die Rolle der stadtischen Industriearbeiter in der Streik-
bewegung war im Vergleich mit der Rolle der Industriearbeiter, die in den
Dérfern leben, im Jahre 1905 viel grofler als in den vorhergehenden Jah-
ren, wobei 1906 und 1907 diese Rolle immer gréfier und grofler wurde,
d. h., die Dorfbewohnér nahmen proportionell immer weniger und weni-
ger an der Bewegung teil. Die in den Dérfern lebenden Industriearbeiter,
die durch das Jahrzehnt von 1895 bis 1904 am wenigsten zum Kampf vor-
bereitet waren, offenbarten die germoste Standhaftigkeit und traten nach
1905 am schnellsten den Riickzug an. Die Vorhut, d. h. die stidtischen In-
dustriearbeiter, machten 1906 besondere Anstrengungen und 1907 noch
gréfere als 1906, um diesen Riickzug aufzuhalten.

Betrachten wir ferner die Verteilung der Streikenden nach Produktions-
zweigen. Dazu wollen wir vier Hauptgruppen der Produktion aufstellen:
A) Metallarbeiter; B) Textilarbeiter; C) Buchdrucker, Holz-, Leder- und
Chemiearbeiter; D) Arbeiter zur Bearbeitung mineralischer Stoffe und

* 1908 sind in die Zah! der Streiks 228 und 1907 - 230 Streiks in der Erd-
slindustrie einbegriffen, die 1906 zum erstenmal der Inspektion unterstellt
wurde.
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Arbeiter in der Nahrungsrmttelmdustrle Nach Jahren geordnet, sind die
Zahlen folgende :

Gesamtzahl der Zahl der Streikenden (in 1000) iﬁ den Jahren
Produktions- Industriearbeiter 1895-1904

gruppen 1904 insgesamt 1905 1906 1907 1908
TA 252 117 811 213 193 41
B 708 237 1206 640 302 56

C 277 38 471 170 179 24

D 454 39 285 85 66 55

Insgesamt 1691 431 2863 1108 740 176

Die 'Metallarbeiter waren durch das dem Jahr 1905 vorangegangene
Jahrzehnt am besten vorbereitet. In diesem Jahrzehnt streikte beinahe die
Halfte von ihnen (117000 von 252 000). Als die am besten Vorbereiteten
stehen sie auch 1905 an der Spitze. Die Zahl der Streikenden betréigt bei
ihnen ‘mebr als das Dreifache der Zah! der Arbeiter (811000 gegeniiber
252000). Noch plastischer tritt die Rolle dieser Vorhut bei der Analyse
der monatlichen Angaben fiir das Jahr 1905 hervor (eine ausfithrliche
Untersuchung dieser Angaben ist in einem kurzen Artikel unméglich, und
wir verschieben sie auf ein anderes Mal). Der Monat, auf den im Vergleich
zu allen anderen’ Monaten 1905 die Héchstzahl der Streikenden entfillt,
ist bei den Metallarbeitern nicht der Oktober, wie bei allen {ibrigen Pro-
duktionsgruppen, sondern der Januar. Die Vorhut begann die Bewegung
mit maximaler Energie und brachte dadurch die iibrige Masse ,in
Schwung”. Allein im Monat Januar 1905 streikten 155 000 Metallarbeiter,
d. h. zwei Drittel der Gesamtzahl der Metallarbeiter 252 000); in einem
einzigen Monat ist die Zahl der Streikenden bedeutend grofler als in den
vorangegangenen zehn Jahren (155000 gegeniiber 117 000). Aber diese
fast ibermenschliche Energie erschépft gegen Ende 1905 die Krifte der
Vorhut: die Metallarbeiter stehen nach dem Ausmaf} des Abflavens der

Bewegung im Jahre 1906 an erster Stelle. Der Riickgang der Zahl der
Streikenden ist bei ihnen am gréfiten: von 811 000 auf 213 000, d. h. auf
fast ein Viertel. 1907 sammelt die Vorhut wiederum ihre Krifte: die Zahl
der Streikenden geht insgesamt ganz unbedeutend -zuriick' (von 213 0600
auf 193 000), und in den drei wichtigsten Produktionszweigen aus der
Gruppe der Metallindustrie, nimlich im Maschinenbau, im Schiffbau und
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in der Gufleisenproduktion, wdchst die Zahl der Streikenden von 104 000
im Jahre 1906 auf 125000 im Jahre 1907.

Die Textilarbeiter bilden die Hauptmasse der russischen Industriearbei-
ter, sie machen etwas weniger als die Hilfte der Gesamtzahl aus (708 000
von 1691 000). Nach dem Grad der Vorbereitung in den zehn Jahren vor
1905 nehmen sie den zweiten Platz ein: es streikte ein Drittel der Gesamt-
zahl (237000 von 708 000). Nach der Stirke der Bewegung im Jahre
1905 stehen sie ebenfalls an zweiter Stelle: etwa 180 Streikende auf 100
Arbeiter. Sie treten spater in den Kampf als die Metallarbeiter: im Januar
weisen sie nicht viel mehr Streikende auf als die Metallarbeiter (164000
gegeniiber 155 000), im Oktober mehr als das Doppelte (256 000 gegen-
iiber 117 000). Spater in die Bewegung einbezogen, hilt sich diese Haupt-
masse im Jahre 1906 am standhaftesten: der Riickgang ist in diesem Jahre
allgemein, aber bei den Textilarbeitern ist er geringer als bei allen anderen,
bei ihnen geht die Zahl der Streikenden auf die Halfte zuriick (640000
gegeniiber 1 296 000), bei den Metallarbeitern auf fast ein Viertel (213 000
gegeniiber 811 000), bei den iibrigen auf etwa ein Viertel bis ein Drittel.
Erst 1907 erweisen sich die Krifte der Hauptmasse ebenfalls als erschopft:
1907 ist gegeniiber 1906 gerade in dieser Gruppe der Riidkgang am gréfi-
ten, er betrigt mehr als die Hilfte (302000 gegeniiber 640 000).

Ohne bei einer detaillierten Untersuchung der Angaben fiir die {ibrigen
Produktionszweige zu verweilen, wollen wir nur feststellen, daf an letzter
Stelle die Kategorie D steht, die am schwichsten vorbereitet war und am
geringsten an der Bewegung teilgenommen hat. Nimmt man die Metall-
arbeiter als Norm, so kann man sagen, daf} die Kategorie D mehr als eine
Million Streikende allein fiir das Jahr 1905 ,schuldig geblieben” ist. ,

Das Verhiltnis zwischen den Metall- und den Textilarbeitern ist charak-
teristisch fiir das Verhiltnis der fortgeschrittenen Schicht zur breiten
Masse. Bei dem Fehlen freier Organisationen, einer freien Presse, der
Parlamentstribiine usw. in den Jahren 1895-1904 konnten sich 1905 die.
Massen nicht anders als spontan und im Verlauf des Kampfes selbst zu-
sammenschlieflen. Der Mechanismus dieses Zusammenschlusses bestand
darin, daf} eine Streikwelle auf die andere folgte, wobei die Vorhut, um
die breiten Massen ,in Schwung zu bringen”, zu Beginn der Bewegung
eine so gewaltige Energie verausgaben mufite, daf} sie sich in dem Moment,
als die Bewegung ihren Hohepunkt erreichte, als verhiltnismiflig ge-
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schwicht erwies. Im Januar 1905 gab es 444 000 Streikende, darunter
155000 Metallarbeiter, d. h. 34 Prozent, im Oktober aber betrug die
Zall aller Streikenden 519000, davon 117000 Metallarbeiter, d. h. 22
Prozent. Es ist begreiflich, dafl eine solche Ungleichmifligkeit der Bewe-
gung gleichbedeutend ist mit einer gewissen Vergeudung der Krifte in-
folge ihrer Zersplitterung, ihrer ungeniigenden Konzentration. Das bedeu-
tet erstens, daf} durch eine bessere Konzentration der Krifte der Effekt
hitte gesteigert werden kénnen, und zweitens, dafl auf Grund der objek-
tiven Bedingungen der untersuchten Periode am Anfang jeder Welle eine
Reihe von tastenden Schritten, sozusagen Erkundungen, Probebewegungen
usw. unvermeidlich und zur Erlangung eines Erfolgs notwendig war. Wenn
also die Liberalen und nach ihnen die Liquidatoren vom Schlage Martows
vom Standpunkt ihrer Theorie der ,Uberschitzung der eigenen Krifte
durch das Proletariat” gegen uns die Anschuldigung erheben, daf} wir
Jhinter dem spontanen Klassenkampf hertrotteten”, so brechen diese
Herrschaften tiber sich selber den Stab und machen uns, gegen iliren Wil-
len, das grofite Kompliment.

Um die Ubersicht der Jahresangaben fiber die Streiks abzuschlieflen,
wollen wir noch auf die Zahlen eingehen, die die Ausmafie und die Dauer
der Streiks sowie die durch sie verursachten Verluste charakterisieren..

Die Durchschnittszahl der Teilnehmer an einem Streik betrug:

In 10 Jahren (1895-1904) 244 Arbeiter

1905 205
1906 181,
1907 207
1908 197

Die Verringerung der Ausmafle der Streiks (nach der Zahl der Teil-
nehmer) im Jahre 1905 ist daraus zu erkldren, dafl eine Unmenge von
Kleinbetrieben in den Kampf hineingezogen wurde, die die Durchschnitts-

“zah! der Teilnehmer herabdriickten. Die weitere Verringerung im Jahre
1906 widerspiegelt offenbar das Schwinden der Kampfenergie. Das Jahr
1907 macht auch hier einen gewissen Schritt vorwirts.

Wenn wir die Durchschnittszahl der Teilnehmer an den rein politischen
Streiks nehmen, so erhalten wir, nach Jahren geordnet, folgende Zahlen:
1905 — 180; 1906 — 174; 1907 — 203; 1908 —- 197. Diese Zahlen weisen
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noch plastischer auf ein Schwinden der Kampfenergie im Jahre 1906 und
einen neuen Aufstieg im Jahre 1907 hin oder (vielleicht auch zugleich da-
mit) auf die Teilnahme vorwiegend der grofiten Betriebe an der Rewegung
von 1907. ‘

Die Zahl der Streiktage pro Streikenden betrug:

In 10 Jahren (1895-1904) 4,8 Tage

1905 87
1906 49
1907 32,
1908 49

Die Hartnickigkeit des Kampfes, die durch diese Zahlen charakterisiert
wird, war 1905 am grofiten, dann ging sie bis 1907 rasch zuriick und wuchs
erst 1908 wieder an. Es mufl bemerkt werden, daf} die westeuropiischen
Streiks der Hartndckigkeit des Kampfes nach unvergleichlich hoher stehen.
Die Zahl der Streiktage pro streikenden Arbeiter betrug in den fiinf Jah-
ren von 1894 bis 1898 fiir Italien 10,3 Tage, fiir Osterreich 12,1, fiir
Frankreich 14,3 und fiir England 34,2.

Sondert man die rein politischen Streiks aus, so bekommt man folgende
Zahlen: 1905 — 7,0 Tage auf jeden Streikenden; 1906 — 1,5 Tage; 1907 -
1,0 Tag. Die Streiks aus wirtschaftlichen Ursachen zeichnen sich immer
durch eine lingere Kampfdauer aus.

Beriicksichtigt man die Unterschiede in der Hartnickigkeit des Streik-
kampfes in den verschiedenen Jahren, so gelangen wir zu der Schlufi-
folgerung, dafl die Angaben iiber die Zahl der Streikenden noch nicht
geniigend die relativen Ausmafle der Bewegung in den verschiedenen Jah-
ren bestimmen. Zur genauen Bestimmung dient die Zahl der Streiktage,

die in den einzelnen Jahren betrug:
Davon rein politische

: Streiks
In 10 Jahren (1895-1904) insgesamt 2079 408 —_
1905 - 23609 387 7 569708
1906 5512749 763 605
1907 2433123 521 647
1908 864666 89 021

Also sind die genau festgestellten Ausmafle der Bewegung: allein im
Jahre 1905 mebr als elfmal so grofl wie die Bewegung im ganzen vorher-
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gehenden Jahrzehnt insgesamt. Anders- ausgedriickt: die Ausmafle der
Bewegung sind 1905 bundertfiinfzebnmal so grofl wie die durchsdhnitt-
lichen Jabresausmafle der Bewegung im vorhergegangenen Jahrzehnt.

Dieses Verhiltnis zeigt uns die ganze Kurzsichtigkeit der Leute, die nur
zu oft unter den offiziellen Gelehrten (und nicht nur unter ihnen) anzu-
treffen sind, die das in den Sogenannten ,friedlichen”, ,organischen”,
~evolutioniren” Epochen zu beobachtende Tempo der sozialen und poli-
tischen Entwicklung als Norm fiir alle Fille, als Gradmesser der fiir die
heutige Menschheit moglichen Schnelligkeit der Entwicklung nehmen. In
Wirklichkeit ist das Tempo der ,,Entw1ck1ung in den' sogenannten ,orga-
nischen” Epochen ein Gradmesser fiir grofite Stagnatlon, fir grofite Ent-
widklungshindernisse.

Auf Grund der Angaben iiber die Zahl der Stréiktage bestimmt der
Verfasser der ofﬁ'zieHen Statistik die von der Industrie erlittenen Verluste.
Diese Verluste (Produktionsausfall) betrugen in den zehn Jahren von
1895 bis 1904 insgesamt 10,4 Millionen Rubel, 1905 — 127,3 Mill,,
1906 - 31,2 Mill,, 1907 — 15,0 Mill. und 1908 — 5,8 Mill. Rbl. In den
drei Jahren von 1905 bis 1907 betrug der Produktionsausfall also 173,5
Mill. RbL ‘

Die Verluste der Arbeiter infolge von Lohnausfall wihrend der Streik-
tage (bestimmt nach der Hohe des durchschnittlichen Tagelohns in den
verschiedenen Produktionszweigen) betrugen in den untersuchten Jahren
in 1000 Rubel:

.+ Zahl der: - - Verluste der-Arbeiter infolge der Streiks

» -’ Produktions:. . Industries . . .. in 1000 Rubel
. gruppen . arbeiter 1895-1904 ) . : Co
(sicheobenS.18%)  1905(in 1000) insgesamt 1905 . 1906 - 1907 1908
A 252 650 7654 891 450 1327
B 708 715 . 6794 1968 6359 228
C 277 137 . 1997 610 576 69
D ‘ 454 95 1096 351 - 130 22
Jnsge‘samt ’ 1691 1597 17 5411". . 3820 - 1815 451

In den drei Jahren von 1905 bis 1907 betrugen die Verluste der Arbelter
23,2 Mill. RbL, d. h. iiber vierzehnmal soviel wie in den vorhergegangenen

* Siche den vorliegenden Band, S. 410/411. Die Red.
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zehn Jahren zusammen.* Der Verfasser der offiziellen Statistik berechnet,
daf diese Verluste durchschnittlich pro Kopf der in der Industrie beschif-
tigten Arbeiter (und nicht pro Streikenden) im ersten Jahrzehnt etwa 10
Kopeken im Jahr betrugen, etwa 10 Rubel im Jahr 1905, etwa 2 Rubel
1906, etwa 1 Rubel 1907. Aber diese Berechnung lifit die gewaltigen Un-
terschiede unberiicksichtigt, die in dieser Hinsicht zwischen den Arbeitern
der verschiedenen Produktionsgruppen bestehen. Hier eine detailliertere
Berechnung auf Grund der Zahlen der soeben angefithrten Tabelle:

Durchschnittlicher Verlust (in Rubel) infolge Streiks pro Kopf
der in der Industrie beschiftigten Arbeiter
In 10 Jahren

Produktions- (1895-1904) 1905 1906 1907 1908
gruppen insgesanit ‘
A 26 299 3,5 18 0,5
B 1,0 97 2,8 0,9 0,3
C 0,5 72 22 21 02
D 02 24 0,7 0,3 0,05
Insgesamt 09 10,4 2,3 11 0,3

Hieraus ist zu ersehen, dafd auf einen Metallarbeiter (Gruppe A) infolge
der Streiks im Jahre 1905 ein Verlust entfiel, der fast 30 Rubel ausmachte,

* Es ist in Betracht zu ziehen, daf} die Arbeiter einen Teil dieser Verluste
in der Zeit, wo die Bewegung am michtigsten war, auf die Unternehmer ab-
wilzen konnten. Seit 1905 mufite die Statistik einen besonderen Streikgrund
feststellen (Ursachéngruppe 35, nach der amtlichen Nomenklatur): die Forde-
rung nach Bezablung der Streiktage. Die Zahl der Fille, wo diese Forderung
gestellt wurde, betrug 1905 — 632, 1906 — 256, 1907 - 48 und 1908 - 9 (vor
1905 wurde diese Forderung iiberhaupt nicht erhoben). Die Resultate des
Kampfes der Arbeiter fir diese Forderung sind nur fiir die Jahre 1906 und 1907
bekannt, und es gibt nur zwei bis drei Fille, wo die genannte Ursache die
Hauptursache war: 1906 haben von den 10966 Arbeitern, die hauptsichlich
aus diesem Grunde streikten, 2171 den Streik gewonnen, 2626 ihn verloren,
und 6169 sind ein Kompromif} eingegangen. Von den 93 Arbeitern, die 1907
hauptsichlich aus diesem Grunde streikten, gewann kein einziger den Streik,
52 verloren ihn, 41 gingen ein Kompromif} ein, Aus all dem, was uns tber die
Streiks von 1905 bekannt ist, mufl angenommen werden, dafl 1905 die Streiks,
die aus dieser Ursache entstanden, erfolgreicher waren als 1906.
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also dreimal so grofl war wie der Durchschnitt, mehr als zehnmal so grof}
wie die durchschnittlichen Verluste eines Arbeiters in der Gruppe Bear-
beitung mineralischer Stoffe und Nahrungsmittelindustrie (Gruppe D).
Die von uns oben gezogene Schluffolgerung, daff die Metallarbeiter ihre
Kréfte in der untersuchten Form der Bewegung Ende 1905 erschopft hat-
ten, wird durch die angefithrte Tabelle noch eindringlicher bestdtigt: in
der Gruppe A ist der Verlust 1906 gegeniiber 1905 auf weniger als ein
Achtel gesunken, in den iibrigen Gruppen auf ein Drittel oder ein Viertel.

Wir schlieflen hiermit die Analyse der nach Jahren gemachten Angaben
der Streikstatistik ab und gehen im nichsten Kapite!l zur Untersuchung der
nach Monaten geordneten Daten iiber.

I

- Fiir das Studium des wellenférmigen Charakters der Streikbewegung ist
die Zeitspanne eines Jahres allzugroff. Wir haben jetzt das statistisch be-
gritndete Recht, zu sagen, daf} in den drei Jahren 1905-1907 jeder Monat
soviel galt wie ein Jahr. Die Arbeiterbewegung hat in diesen drei Jahren
30 Jahre durchlebt. Im Jahre 1905 sank die Zahl der Streikenden in keinem
Monat unter das Jabresminimum der Streikenden im Jahrzehnt von 1895
" bis 1904, und in den Jahren 1906 und 1907 trat dieser Fall nur in je zwei
Monaten ein. ’ )

Leider ist die Bearbeitung der monatlichen Angaben sowie der Angaben
fiir die einzelnen Gouvernements in der offiziellen Statistik sehr mangel-
haft. Viele Aufstellungen miissen von neuem gemacht werden. Aus diesem
Grunde, ebenso wie aus Raumgriinden, werden wir uns einstweilen auf
die Daten idiber die Jabresquartale beschrinken. Zu der Einteilung in wirt-
schaftliche und politische Streiks sei bemerkt, daf} sich die von der offiziel-
len Statistik gegebenen Daten fiir 1905 und fiir 1906/1907 nicht ganz
vergleichen lassen. Gemischte Streiks — nach der offiziellen Nomenklatur
die Kategorien 12 mit wirtschaftlichen Forderungen und 12b mit wirt-
schaftlichen Forderungen — galten 1905 als politische, spiter aber als wirt-
schaftliche Streiks. Wir werden sie auch fiir das Jahr 1905 zu den wirt-
schaftlichen z&hlen.

Die Zahl der Streikenden betrug in 1000*?:
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Jahre 1905 - 1906 : oL 107 .
Jahresquartale 1 . I myr-1mv 1 o v 1 m our v

Insgesamt 810 481 29411277| 269 479|296 63 146 323| 77 | 193
Davon in: .

wirtschaftl. : o :
Streiks 604 239 165| 430] 73 |222| 125.37 52| 52| 66 | 30
politischen: o ’ -
"Streiks 206| 242 129 847| 1961257171 26 94| 271| 11 | 163

-Umrahmt sind jene Perioden, die das hochste Ansteigen der Streik-
welle aufweisen. Schon beim ersten Blick auf die Tabelle springt ins Auge,
dafl diese Perioden mit politischen Ereignissen von auflerordentlicher
Widhtigkeit zusammenfalien, die alle drei Jahre charakterisieren. 1905 I -
der neunte Januar und seine Folgen; 1905 IV — die Oktober- und die
Dezemberereignisse; 1906 11 -die erste Duma; 1907 II-die zweite Duma;
im letzten Quartal 1907 ist das Ansteigen ~ das sich erklért aus dem poli-
tischen Streik im November (134000 Streikende) anlifilich des Prozesses
gegen die Arbeiterabgeordneten der II. Duma — am schwiichsten. Somit
ist diese Periode; mit der die drei Jahre abschlieflen und die den Ubergang
zu einer neuen Etappe der russischen Geschichte bildet, gerade eine solche
Ausnahme, die die Regel bestitigt: wenn das Ansteigen der Streikwellé
hier keinen allgemeinen sozialen und politischen Aufschwung bedeutet, so
stellt sich bei niherer Betrachtung heraus, daf es auch keine Streikwelle
gab, sondern nur einen einzelnen Demonstrationsstreik.

Als Regel fiir die zu untersuchenden drei Jahre gilt; dafl das Ansteigen
der Streikwelle kritische Augenblicke, Wendepunkte in der ganzen sozialen
und politischen Evolution-des Landes bezeichnet. Die Streikstatistik zeigt
uns handgreiflich die Haupttriebkraft dieser Evolution. Das bedeutet frei-
lich nicht, daf} die Form-der Bewegung, die wir untersuchen, die einzige
oder die héchste Form wire —wir wissen, daf8 dem nicht so ist —, das be-
deutet nicht, daf} than von der gegebenen Form der Bewegung unmittelbar
auf Einzelfragen der sozialen-und politischen Evolution schliefien-kénute.
Aber es bedeutet, dafl wir-ein statistisches Bild (natiirlich ein bei weitem
nicht vollstindiges Bild) der Bewegung einer Klasse vor uns haben, die die
Haupttriebfeder war, welche die allgemeine Richtung der Ereignisse be-
stimmte. Die Bewegung der anderen Klassen gruppiert sich um dieses Zen-
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trum, folgt ithm, wird von ihm gelenkt oder bestmunt (nach der positiven
oder negativen Seite), hingt von ihm ab.

Es geniigt, sich di¢ Hauptmomente der politischen Geschichte Rufilands
in diesen drei untersuchten Jahren ins Gedichtnis zu rufen, um sich von
der Richtigkeit dieser Schluf3folgerung zu iiberzeugen. Nehmen wir das
erste Quartal 1905. Was zeigt uns der Vorabend dxeses Quartals? Die
bekannte Bankettkampagne der Semstwos. War es richtig, die Aktionen
der Arbeiter im Verlauf dieser Kampagne als den ,hodisten Typ der De-
monstration” einzuschitzen? Waren die Reden dariiber, daff man keine
~Panik” bei den Liberalen hervorrufen diirfe, richtig? Man stelle diese
Fragen in den Rahmen der Streikstatistik (1903 — 87 000 Streikende, 1904
— 25000, Januar 1905 — 444 000, darunter 123 000 aus politischen Griin-
den Streikende), und die Antwort wird klar sein. Der obenerwihnte Streit
iiber die Taktik in der Semstwokampagne widerspiegelt lediglich den in
den objektiven Verhiltnissen wurzelnden Antacomsmus der hberalen Be-
wegung und der Arbeiterbewegung. o

Was sehen wir nach dem Aufschwung'im Januar2* Die bekannten Ver-
ordnungen vom Februar die eine gewisse Umgestaltung der Staatsstruktur
einleiten.

Man nehme das dritte Quartal 1905. Im Vordergrund steht in der poh-
tischen Geschichte das Gesetz vom 6. August (die sogenannte Bulyginsche
Duma). Ist es diesem Gesetz beschieden, ins-Leben umgesetzt zu werden?
Die Liberilen glauben, ja, und beschlieflen, ihr Verhalten entsprechend
dieser Auffassung einizurichten. Im Lager der Marxisten ist man entgegen-
gesetzter Ansicht, die von denen nicht geteilt wird, die objektiv Schritt-
macher der Ansichtén des leerahsmus sind. Die Er elgmsse des letzten
Quartals 1905 entscheiden den Streit.

Nach den Zahlen, die sich auf ganze Jahresquartale be21ehe11 schemt es,
als hitte es Ende 1905 ein Ansteigen gegeben. In Wirklichkeit gab es
deren zwei, die durch ein gewisses Abﬂauen der Bewegting voneinander
getrennt waren. Im Oktober gab es 519000 Strelkende, darunter

* Nach den Angaben iiber die Jahresquartale schemt €s nur -einen Auf-
schwung aeoeben zu haben. In-Wirklichkeit gab. es deren zwei: im Januar
444 000 Streikende und im Mai 220 000. In der Zwischenzeit fillt das Minimum
auf den Mirz - 73 000.
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328000 aus rein politischen Griinden Streikende, im November 325000
(darunter 147 000 in politischen Streiks) und imn Dezember 433 000 (dar-
unter 372 000 in politischen Streiks). In der Geschichtsliteratur wird die
Ansicht der Liberalen und unserer Liquidatoren (Tscherewanin und Kon-
sorten) aunsgedriickt, wonach in dem Dezemberaufschwung ein Element
des ,Kiinstlichen” gesteckt haben soll. Die Statistik widerlegt diese An-
sicht, indem sie gerade fiir diesen Monat die maximale Zahl aus rein poli-
tischen Griinden Streikender aufweist: 372 000. Begreiflich sind die Ten-
denzen, die die Liberalen veranlafiten, zu dieser bestimmten Einschitzung
zu gelangen, aber vom rein wissenschaftlichen Standpunkt wire es un-
sinnig, eine Bewegung auch nur im entferntesten als ,kiinstlich” zu be-
trachten, deren Ausmafle derart waren, daf} in einemn Monat die Zahl der
aus rein politischen Griinden Streikenden fast %o der Gesamtzahl der
Streikenden eines ganzen Jahrzehnts betrug.

Nehmen wir schlie@llich die zwei letzten Anstiege im Friihjahr 1906 und
im Frithjahr 1907.* Beide unterscheiden sie sich von den Anstiegen im Januar
und Mai 1905 (von denen der erste ebenfalls stirker war als der zweite)
dadurch, daf} sie auf der Linie des Riickzugs verlaufen, wahrend die ersten
zwei auf der Linie des Vormarsches verlaufen sind. Dieser Unterschied
charakterisiert iiberhaupt die-zwei letzten Jahre der von uns untersuchten
drei Jahre im Vergleich mit dem ersten dieser drei Jahre. Die genaue Ein-
schitzung der Erhéhung der Zahlen in den genannten Zeitabschnitten der
Jahre 1906 und 1907 wird also die sein, daf} diese Erhéhungen die Ein-
stellung des Riickzugs und den Versuch der sich Zuriickziehenden, erneut
zum Angriff iiberzugehen, bezeichnen. Das ist die objektive Bedeutung
dieser Anstiege, die jetzt fiir uns vom Standpunkt der endgiiltigen Resul-
tate der gesamten ,drei Jahre des Sturms und Drangs” klar ist. Die erste

* Festgestellt sei, daf} die zehnjihrige Geschichte der russischen Streiks von
1895 bis 1904 jeweils im zweiten Quartal ein Ansteigen der wirtschaftlichen
Streiks ‘erkennen 1a8t. In dem ganzen Jahrzéhnt betrug die Zahl der Streiken-
den im Jahresdurchschnitt 43 000; nach Quartalen: I - 10000; II — 15 000;
Il ~ 12000 und IV - 6000. Aus dem Vergleich der Zahlen allein ist ganz
offensichtlich, daf} das Ansteigen im Friihjahr 1906 und im Frihjahr 1907 nicht
aus diesen ,allgemeinen” Ursachen zu erkliren ist, die in Rufiland im Sommer
ein Ansteigen der Streikbewegung zu bedingen pflegen. Es genigt, sich die
Zahlen der sus politischen Griinden Streikenden anzusehen.
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und die zweite Duma stellten nichts anderes dar als politische Verhandlun-
gen und politische Demonstrationen oben, infolge der Einstellung des
Riickzugs unten.

Hieraus wird die ganze Kurzsichtigkeit der Liberalen klar, die in diesen
Verhandlungen einen gewissen Selbstzwedk, etwas Selbstindiges sehen,
etwas, das unabhingig davon war, ob diese oder jene Einstellung des Riick-
zugs lange anhalten und wozu sie fithren wird. Hieraus wird die objektive
Abhingigkeit jener Liquidatoren von den Liberalen klar, die, hnlich wie
Martow, jetzt voller Verachtung von den ,Erwartungen der Romantiker”
zur Zeit des Riickzugs reden. Die Statistik zeigt uns, daf} es sich nicht um
+Erwartungen der Romantiker”, sondern um tatsichliche Unterbrechungen,
um Finstellung des Riickzugs handelte. Wiren diese Unterbrechungen
nicht gewesen, so hitten die Ereignisse vom 3. Juni 1907, die historisch
insofern absolut unvermeidlich waren, als Riickziige eben Riickziige blie-
ben, vielleicht ein ganzes Jahr oder sogar mehr als ein Jahr frither statt-
gefunden.

Nachdem wir die Geschichte der Streikbewegung in Verbindung mit
den Hauptmomenten der politischen Geschichte behandelt haben, gehen
wir zum Studium der Wechselbeziehungen zwischen den wirtschaftlichen
und politischen Streiks @iber. Die offizielle Statistik liefert fiir diese Frage
hochst interessante Angaben. Betrachten wir zunichst die Gesamtergeb-
nisse in jedem einzelnen der von uns untersuchten drei Jahre:

Zaht der Streikenden (in 1000)

1905 1906 1907

In wirtschaftlichen Streiks 1439 458 200
In politischen Streiks 1424 650 540
 Insgesamt 2863 1108 740

Die erste Schlufifolgerung hieraus ist die, daf} die wirtschaftlichen und
politischen Streiks aufs engste miteinander verbunden sind. Sie steigen
gemeinsam an und gehen gemeinsam zuriick. Die Stirke der Bewegung ist
in der Periode des Vormarsches (1905) dadurch gekennzeichnet, dafy die
politischen Streiks sich gewissermafien auf der breiten Basis nicht minder
starker wirtschaftlicher Streiks erheben, die, sogar einzeln genommen,
die Zahlen fiir das ganze Jahrzehnt von 1895 bis 1904 weit hinter sich
lassen.
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Bei dem Riickgang der Bewegung sinkt die Zahl der aus wirtschaftlichen
Griinden Streikenden schieller als die Zahl der aus politischen Griinden
Streikenden. Die Schwiche der Bewegung im Jahre 1906 und besonders
im Jahre 1907 ist unzweifelhaft gekennzeichnet durch das. Fehlen der
breiten und festen Basis des wirtschaftlichen Kampfes. Anderseits weist
das langsamere Sinken der Zahl der aus politischen Griinden Streikenden
im allgemeinen und der geringe Riickgang dieser Zahl 1907 gegeniiber
1906 im besonderen offenbar auf eine uns bereits bekannte Erscheinung
hin: die fortgeschrittenen Schichten suchen mit der gréfiten Energie den
Riickzug aufzuhalten und jhn in einen Vormarsch umzuwandeln.

Diese Schluf¥folgerung wird vollig bestitigt durch die Angaben iiber
das Verhiltnis zwischen wirtschaftlichen und politischen Streiks in den
verschiedenen Produktionsgruppen. Um den Artikel nicht mit Zahlen zu
iiberlasten, beschrinken wir uns auf eine Gegeniiberstellung der Metall-
arbeiter mit den Textilarbeitern nach den Quartalen des Jahres 1905, wo-
bei wir diesmal die Zusammenstellung der offiziellen Statistik* benutzen,
die fiir dieses Jahr, wie schon oben erwihnt, die gemischten Streiks zu
den-politischen zdhlt. -

Zah! der Streikenden in 1000

‘ 1905, Quartale 1 il m v
EJI\T I:P{;_A in wirtschaftlichen Streiks 1200 42 37 31
arb:i:er) in politischen Streiks 159 76 63 283 -
-~ Insgesamt 279 118 100 314
E;T":}f’tf’f B [ in wirtschafdlichen Streiks 196 109 72 182
in politischen Streiks 111 154 53 418

arbeiter)
- Tnsgesamt- 307 263 125 600
Der Unterschied zwischen der fortgeschrittenen Schicht und der breiten

Masse tritt klar in Erscheinung. Bei der fortgeschrittenen Schicht sind die
aus rein wirtschaftlichen' Griinden Streikenden von Anfang an in der

" * Nach dieser Zusammenstellung betrug 1905 die Zahl der aus wirtschaft-
lichen Griinden Streikenden 1 021 000, der aus politischen Griinden Streikenden
1 842000, d. h., der Anteil der aus wirtschaftlicien Griinden Streikenden an
der Gesamtsumme war geringer als 1906. Wir haben schon erldutert, daf§ das
falsch ist.
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Minderheit, und dies im Verlauf des ganzen Jahres. Das erste Quartal wird
allerdings auch in dieser Gruppe durch eine sehr hohe Zah! (120 000)
der ‘aus rein wirtschaftlichen Griinden Streikenden charakterisiert: es ist
klar, daf} es auch unter den Metallarbeitern nicht wenig solcher Schichten
gibt, die erst ,in Schwung gebracht” werden mufiten und die die Bewegung
mit dem Aufstellen rein wirtschaftlicher Forderungen begannen. Bei den
Textilarbeitern sehen wir zu Beginn der Bewegung (I. Quartal) ein gewal-
tiges Uberwiegen der aus rein wirtschaftlichen Griinden Streikenden, die
sich im 1I. Quartal in der Minderheit befinden, um im IIl. Quartal wieder
die Mehrheit zu erlangen. Im letzten Quartal, als die Bewegung ihren
Hahepunkt erreicht, betréigt bei den Metallarbeitern die Zahl der aus rein
wirtschaftlichen Griinden Streikenden 10 Prozent der Gesamtzahl der
Stréikenden und 12 Prozent der Gesamtzahl der Metallarbeiter; bei den
Textilarbeitern betriigt in ‘derselben- Zeitspanne die Zahl der aus rein
wirtschaftlichen Griinden Streikenden 30 Prozent der Gesamtzahl der
Streikenden und 25-Prozent der Gesamtzahl der Textilarbeiter.

Es ist nunmehr ganz offensichtlich; in welcher Weise der wirtschaftliche
und der politische Streik voneinander abhingen: ohne ihre enge Verbin-
dung ist eine wirklich breite, echte Massenbewegung unméglich; die
konkrete Form dieser Verbindung aber besteht einerseits darin, dafl zu
Beginn der Bewegung und bei der Einbeziehung neuer Schichten in die Be-
wegung der rein wirtschaftliche Streik die dominierende Rolle spielt, wih-
rend anderseits der politische Streik die Riickstindigen weckt und in Be-
wegung bringt, die Bewegung verallgemeinert, erweitert und auf eine -
hohere Stufe hebt. ‘ ‘ ‘

Es wire auflerordentlich interessant, eingehend zu untersuchen, wie
denn eigentlich im Verlauf diesér drei Jahre die Einbeziehung von Neu-
lingen in die Bewegung vor sich ging. Angaben dariiber sind in dem grund-
legenden Material enthalten, denn die Angaben iiber jeden Streik gingen
einzeln auf Karten ein. Aber die Bearbeitung dieser Angaben durch die
offizielle Statistik 143t viel: zu wiinschen iibrig, und eine Unmenge hdchst
wertvollen Materials, das die Karten enthalten, ist verlorengegangen, es
wurde nicht verarbeitet. Eine ungefihre Vorstellung gibt uns die folgende
Tabelle iiber die Zahl der Streiks in ihrem prozentualen Verhaltms zur
Zahl der Betriebe verschiedener Grofle:
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Zah! der Streikfille in Prozenten zu der Anzahl der Betriche

Betriebs. In 10 Jahren

kategorien (1895-1904) 1905 1906 1907 - 1908
insgesamt '

bis 20 Arbeiter 2,7 47,0 18,5 6,0 10
21- 50 7,5 89 4 388 19,0 4,1
51~ 100 " 9,4 1089 56,1 37,7 8,0
101- 500 " 21,5 160,2 7932 575 169
501-1000 - 499 1638 95,1 61,5 13,0
iber 1000 89,7 2319 - 1088 83,7 23,0

Die fortgeschrittene Schicht, die wir bisher in den Angaben fiir die
verschiedenen Bezirke und die verschiedenen Produktionsgruppen be-
obachtet haben, tritt jetzt in den Angaben iiber die verschiedenen Betriebs-
kategorien in Erscheinung. Fiir alle diese Jahre gilt die allgemeine Regel:
je grofier die Betriebe, desto hoher der Prozentsatz der bestreikten Betriebe.
Dabei ist fiir 1905 erstens charakteristisch, daf} wiederholte Streiks um
so haufiger sind, je grofier der Betrieb ist, und zweitens, daf3 beim Ver-
gleich des Jahrzehnts von 1895 bis 1904 mit dem Jahre 1905 das Wachsen
des Prozentsatzes um so ungestiimer wird, je kleiner der Betrieb ist. Das
weist deutlich auf die besondere Schnelligkeit hin, mit der Neulinge mit-
gerissen, mit der Schichten hineingezogen wurden, die noch niemals an
Streiks teilgenommen hatten. In die Bewegung zur Zeit des grofiten Auf-
schwungs rasch hineingerissen, erweisen sich diese Neulinge als am wenig-
sten standhaft: der Riickgang des Prozentsatzes der bestreikten Betriebe
in der Zeit von 1906 bis 1907 ist am stirksten bei den Kleinbetrieben und
am schwichsten bei den Grofibetrieben. Die Vorhut arbeitet am lingsten,
am beharrlichsten daran, den Riickzug aufzuhalten.

Doch kehren wir zu den Daten iiber das Verhiltnis zwischen wirtschaft-
lichen und politischen Streiks zuriick. Die weiter oben (S. 19)* angefiihr-
ten Daten fiir die Quartale aller drei Jahre zeigen vor allem, daf} mit je-
dem grofien Aufschwung nicht nur die Zahl der aus politischen, sondern
auch der aus wirtschaftlichen Griinden Streikenden zunimmt. Eine gewisse
Ausnahme bildet nur der Aufschwung im Frithjahr 1907, wo die Hochst-
zahl der aus wirtschaftlichen Griinden Streikenden nicht auf das II., son-
dern auf das III. Quartal fillt.

* Siehe den vorliegenden Band, S. 418. Die Red.
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Zu Beginn der Bewegung (I. Quartal 1905) sehen wir, dafl die Anzahl
der aus wirtschaftlichen Griinden Streikenden die Anzahl der aus politi-
schen Griinden Streikenden gewaltig tbertrifft (604000 und 206 000).
Der Héhepunkt der Bewegung (IV. Quartal 1905) ergibt eine neue Welle
wirtschaftlicher Streiks, schwicher als die Welle im Januar, wobei der
politische Streik stark iiberwiegt. Der dritte Aufschwung, im Frithjahr
1906, zeigt wiederum eine sehr grofie ErhShung der Anzahl der aus wirt-
schaftlichen wie auch der aus politischen Griinden Streikenden. Allein
schon diese Angaben geniigen zur Widerlegung der Meinung, die Ver-
bindung der wirtschaftlichen mit den politischen Streiks sei ,eine schwache
Seite der Bewegung” gewesen. Eine solche Meinung wurde wiederholt von
den Liberalen ausgesprochen; in bezug auf den November 1905 wieder-
holte sie der Liquidator Tscherewanin; unlédngst wurde sie auch von Mar-
tow in.bezug auf dieselbe Periode wiederholt. Besonders oft beruft man
sich zur Bekraftigung dieser Auffassung auf den Miflerfolg des Kampfes
fiir den Achtstundentag.

Die Tatsache dieses Miflerfolgs ist unbestreitbar, unbestreitbar ist
auch, dafl jeder Miflerfolg eine Schwiche der Bewegung bedeutet, aber
der liberale Standpunkt bezeichnet als die ,schwache Seite der Bewe-
gung” gerade die Verbindung des wirtschaftlichen Kampfes mit dem poli-
tischen; vom marxistischen Standpunkt aus liegt die Schwiche darin, dafl
diese Verbindung nicht stark genug, daB die Zahl der aus wirtschaftlichen
Griinden Streikenden nicht grof} genug war. Die Statistik bestitigt an-
schaulich die Richtigkeit der marxistischen Anschauung, indem sie das
»allgemeine Gesetz" der drei Jahre darlegt: das Erstarken der Bewegung
bei einem Erstarken des wirtschaftlichen Kampfes. Und dieses ,allge-
meine Gesetz” steht in logischem Zusammenhang mit den Grundziigen
jeder kapitalistischen Gesellschaft: in der kapitalistischen Gesellschaft
werden stets Schichten existieren, die so riickstindig sind, dafl sie nur
durch eine ganz besondere Zuspitzung der Bewegung geweckt werden
konmen; anders aber als durch wirtschaftliche Forderungen kénnen die
riickstindigen Schichten nicht in den Kampf hineingezogen werden.

Wenn wir den Aufschwung im letzten Quartal 1905 mit dem vorher-
gehenden und dem nachfolgenden Aufschwung, d.h. mit dem ersten
Quartal 1905 und dem zweiten Quartal 1906, vergleichen, so sehen wir
klar, daf} der Aufschwung vom Oktober—Dezember nach der Breite der

28 Lenin, Werke, Bd. 16
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6konomischen Basis, d. h. nach dem prozentualen Verhéltnis der aus wirt-
schaftlichen Griinden Streikenden zur Gesamtzahl der Streikenden,
schwidcher ist nicht nur als der vorhergehende, sondern auch als der nach-
folgende Aufschwung. Es ist nicht zu bezweifeln, dafl die Forderung nach
dem Achtstundentag viele solche biirgelichen Elemente abstief}, die mit
anderen Bestrebungen der Arbeiter sympathisieren konnten. Aber eben-
sowenig ist zu bezweifeln, dafl diese Forderung viele solche nicht biirger-
lichen Elemente anzog, die in die Bewegung noch nicht einbezogen waren,
die im letzten Quartal 1905 430000 aus wirtschaftlichen Griinden
Streikende stellten, im 1. Quartal 1906 diese Zahl auf 73 000 sinken
lieflen und sie im- II. Quartal 1906 wieder auf 222000 steigerten. Die
Schwiche bestand also nicht in der mangelnden Sympathie der Bourgeoisie,
sondern in der ungeniigenden Unterstiitzung bzw. in der nicht geniigend
rechtzeitigen Unterstiitzung durch die nicht biirgerlichen Elemente.

Es ist fiir den Liberalen charakteristisch, zu befiirchten, daf eine Bewe-
gung der in Frage stehenden Art stets gewisse biirgerliche Elemente ab-
stdt. Es ist fiir den Marxisten charakteristisch, hervorzuheben, daf} eine
Bewegung der in Frage stehenden Art stets viele nicht biirgerliche Ele-
mente anzieht. Suum cuique — jedem das Seine.

Fiir die Frage nach den Peripetien des Kampfes zwischen den Arbeitern
und den Unternehmern sind die Angaben der offiziellen Statistik iiber
den Streikausgang auflerordentlich lehrreich. Die allgemeinen Ergebnisse

dieser Statistik sind folgende:
Prozentsatz der Streikenden in Streiks
mit den angefiihrten Resultaten

Streikresultate In 10 Jahren
(1895-1904) 1905 1906 1907 1908
Zugunsten der Arbeiter 27,1 237 354 162 141
Gegenseitige Zugestindnisse
(Kompromif3) 19,5 469 311 261 170
Zugunsten der Unternehmer
gegen die Arbeiter) 51,6 294 33,5 576 688

Die allgemeine Schlufifolgerung hieraus ist vor allem die, dafl die
maximale Kraft der Bewegung zugleich auch den maximalen Erfolg der
Arbeiter bedeutet. Am giinstigsten war fiir sie das Jahr 1905, als der
Druck des Streikkampfes am gréfiten war. Dieses Jahr fallt auch durch die
ungewdhnliche Haufigkeit der Kompromisse auf: beide Seiten hatten sich
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noch nicht den neuen, ungewdhnlichen Bedingungen angepaft, die Unter-
" nehmer wurden unter dem Einflul der hiufigen Streiks unsicher, und &fter
denn je kam es zu Kompromissen. Im Jahre 1906 wird der Kampf hart-
nickiger: die Fille von Kompromissen sind bei weitem seltener; aber die
Arbeiter tragen im grofien und ganzen immer noch den Sieg davon: der
Prozentsatz der Streikenden, die den Streik gewonnen haben, ist grofier
als der Prozentsatz derjenigen, die ihn verloren haben. Seit 1907 nehmen
die Niederlagen der Arbeiter stindig zu, bei Verringerung der Anzahl der
Kompromisse.

Nimmt man die absoluten Zahlen, so sieht man, dafl in den ganzen zehn
Jahren von 1895 bis 1904 i.ns;gesamt 117000 Arbeiter die Streiks gewan-
nen, wihrend es allein im Jahre 1905 mehr als dreimal soviel waren:
369000; im Jahre 1906 waren es etwa anderthalbmal soviel: 163 000.

Doch ein Jahr ist ein zu langer Zeitabschnitt, um die wellenformige
Bewegung des Streikkampfes in den drei Jahren 1905-1907 studieren zu
kénnen. Ohne die monatlichen Angaben, die zuviel Raum beanspruchen
wiirden, anzufithren, bringen wir die Angaben nach Quartalen fiir die
Jahre 1905 und 1906. Das Jahr 1907 kann man weglassen, da wir hinsicht-
lich der Streikergebnisse in diesem Jahr keine Unterbrechungen, weder
Niedergang noch Aufstieg wahrnehmen, sondern einen steten Riickzug der
Arbeiter und einen steten Vormarsch der Kapitalisten, was in den schon
angefithrten Jahresangaben ganz klar zum Ausdruck kommt.

Jahre 1905 . 1906
Quartale I II i v 1 1 m v
Streikresultate

Zugunsten der

Arbeiter 158 71 45 95 34 86 37 6
Kompromify 267 109 61 235 28 58 46 8
Zugunsten der

Unternehmer 179 59 59 100 11 78 42 23

Insgesamt* 604 239 165 430 73 222 125 37

Aus diesen Angaben ergeben sich sehr interessante Schluf¥folgerungen,
die eine detaillierte Untersuchung erfordern. Wir haben gesehen, dafl im

* In der offiziellen Statistik fehlen monatliche Aufstellungen zu dieser Frage;
sie mufiten auf Grund von Angaben nach Produktionszweigen errechnet werden.
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allgemeinen der Kampf um so erfolgreicher fiir die Arbeiter ist, je stirker
ihr Druck ist. Wird das durch die angefiihrten Daten bestitigt? Das
I Quirtal 1905 scheint fiir die Arbeiter weniger giinstig als das II.; ob-
wohl die Bewegung in dieser Periode schwicher geworden ist. Diese
Schlufifolgerung erweist sich jedoch als unrichtig, denn die Angaben fiir
das Quartal fassen mit dem Aufschwung im Januar (321000 aus wirt-
schaftlichen Griinden Streikende) auch den Riickgang im Februar (228 000)
und im Mirz (56000) zusammen. Betrachten wir den Monat des Auf-
stiegs, den Januar, gesondert, so sehen wir, daf} in diesem Monat die Ar-
beiter den Sieg davontrugen: 87000 Streikende gewannen die Streiks,
81000 verloren sie, 152000 beendeten sie mit einem Kompromifl. Die
beiden Monate des Riickgangs in dieser Periode (Februar und Mirz) sind
es, die die Niederlage der Arbeiter ergeben.

Die zweite Periode (II. Quartal 1905) ist eine Periode des Aufstiegs,
der. seinen Hohepunkt im Mai erreicht. Der Aufschwung des Kampfes
bedeutet den Sieg der Arbeiter: 71 000 Streikende gewannen die Streiks,
59000 verloren sie, 109000 beendeten sie mit einem Kompromif3.

Die dritte Periode (III. Quartal 1905) ist eine Periode des Niedergangs:
die Zahl der Streikenden ist bei weitem geringer als im II. Quartal. Das
Abflauen des Ansturms bedeutet den Sieg der Unternehmer: 59000 Ar-
beiter verloren die Streiks, nur 45000 gewannen sie. Der Prozentsatz der
Arbeiter, die Streiks verloren, betrigt 35,6 Prozent, d. b., er ist héber als
1906. Das bedeutet, daf} jene ,aligemeine Atmosphire der Sympathie”
fiir die Arbeiter im Jahre 1905, von der die Liberalen so viel als von der
Hauptursache der Siege der Arbeiter reden (unlingst sprach auch Martow
von der Sympathie der Bourgeoisie als der ,Hauptursache”), die Nieder-
lage der Arbeiter keineswegs verhinderte, sobald ibr Aunsturm schwdcher
wurde. Thr seid stark, wenn ihr Sympathien in der Gesellschaft habt, sagen
die Liberalen den Arbeitern. Ihr habt Sympathien in der Gesellschaft,
wenn ibr stark seid, sagen die Marxisten den Arbeitern.

Das letzte Quartal 1905 scheint eine Ausnahme zu bilden: bei dem
grofiten Aufschiwung erleiden die Arbeiter eine Niederlage. Aber diese
Ausnahme ist nur scheinbar, denn mit dem Monat des Aufschwungs — dem
Oktober, als die Arbeiter auch auf wirtschaftlichem Gebiet den Sieg da-
vontrugen (4 57000, —22000: Anzahl der Arbeiter, die die Streiks ge-
wannen bzw. verloren), sind auch die Monate November (425000,
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—47000) und Dezember (+12000, —31000) zusammengefafit, als der
wirtschaftliche Kampf nachlief und die Arbeiter besiegt wurden. Dabei
ergibt der Monat November, der Monat der Wende, ein Monat der grofi-
ten Schwankungen, der grofiten Ausgeglichenheit der einander gegeniiber-
stehenden Krifte, der grofiten Ungewiflheit itber die Gesamtresultate und
tber dije allgemeine Richtung der Geschichte Rufllands iiberhaupt und der
Geschichte der Beziehungen zwischen Unternehmern und Arbeitern im
besonderen — dieser Monat ergibt unter allen Monaten des Jahres 1905
den gréfiten Prozentsatz von Kompromissen: unter den 179000 aus wirt-
schaftlichen Griinden Streikenden beendeten in diesem Monat 106 000,
d. h. 59,2 Prozent, den Kampf mit einem Kompromif3.*

Das erste Quartal 1906 bildet wieder eine scheinbare Ausnahme:
grofiter Riickgang des wirtschaftlichen Kampfes und grofiter Gewinn der
Arbeiter (4 34000, —11 000). Hier sind ebenfalls mit einem Monat der
Niederlagen der Arbeiter, dem Januar (44000, —6000), auch die Monate
der Siege der Arbeiter, Februar (+ 14000, —2000) und Mirz (4- 16 000,
—2500), zusammengefafit. Die Anzahl der aus wirtschaftlichen Griinden
Streikenden sinkt im Verlauf der ganzen Periode (Januar 26 600, Fe-
bruar 23 300, Mirz 23 200), aber der Aufschwung der allgemeinen Bewe-
gung zeichnet sich schon deutlich ab (die Gesamtzahl der Streikenden. be-
trigt im Januar 190000, im Februar 27000, im Marz 52000).

Das zweite Quartal 1906 ergibt einen bedeutenden Aufstieg der Be-
wegung und einen Gewinn der Arbeiter (+86 000, —78000); dieser Ge-
winn ist besonders stark im Mai und im Juni — im Juni erreicht die Anzahl
der aus wirtschaftlichen Griinden Streikenden die Hochstzahl fiir das Jahr
1906 — 90 000, wihrend der April eine Ausnahme ist: eine Niederlage
der Arbeiter, trotz des Anwachsens der Bewegung im Vergleich mit dem
Mirz.

Beginnend mit dem III. Quartal 1906 sehen wir einen im allgemeinen
ununterbrochenen Riickgang des wirtschaftlichen Kampfes bis zum Ende
des Jahres und dementsprechend Niederlagen der Arbeiter (eine unwesent-
liche Ausnahme weist der August 1906 auf, wo die Arbeiter im wirtschaft-
lichen Streikkampf zum letztenmal siegreich waren: + 11300, —10300).

Um aus den Peripetien der wirtschaftlichen Streikkimpfe in den Jah-

* Die Gesamtzahl der aus wirtschaftlichen Griinden Streikenden betrug im
Oktober 190 000, im November 179 000, im Dezember 61 000.
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“ren 1905 und 1906 kurz das Fazit zu ziehen, kann folgende Methode
angewandt werden. Im Jahre 1905 tritt deutlich ein dreimaliges wesent-
liches Ansteigen des Streikkampfes im allgemeinen und des wirtschaft-
lichen Kampfes im besonderen hervor: im Januar, im Mai und im Okto-
ber. In diesen drei Monaten zusammen betrug die Zahl der aus wirt-
schaftlichen Griinden Streikenden 667 000 bei einer Gesamtzahl von
1439000 Streikenden im Laufe des Jahres, d. h. kein Viertel, sondern
nahezu die Hilfte. Und alle diese drei Monate waren Monate der Siege
der Arbeiter auf wirtschaftlichem Gebiet, d. h. Monate mit einem Uber-
wiegen der Anzahl der Arbeiter, die die Streiks gewannen, Giber die An-
zahl derer, die die Streiks verloren.

Im Jahre 1906 sind die erste und die zweite Jahreshilfte im grofien
und ganzen deutlich voneinander zu unterscheiden: in der ersten — Ein-
stellung des Riickzugs und starker Anstieg, in. der zweiten — starker
Riickgang. Auf die erste Jahreshilfte entfallen 295000 aus wirtschaft-
lichen Griinden Streikende, auf die zweite 162 000. Die erste Jahreshilfte
brachte den Arbeitern einen Sieg im wirtschaftlichen Streikkampf, die
zweite eine Niederlage.

Diese allgemeinen Ergebnisse bestitigen durchaus die Schlufifolgerung,
daf} nicht die ,Atmosphire der Sympathie”, nicht die Sympathien der
Bourgeoisie, sondern die Stirke des Ansturms auch im wirtschaftlichen
Streikkampf die entscheidende Rolle spielte.
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ERSTER ARTIKEL

In den letzten zwei bis drei Jahrzehnten hat die soziale Statistik im all-
gemeinen, die Wirtschaftsstatistik im besonderen, grofle Fortschritte ge-
‘macht. Fine ganze Reihe von Fragen, und zwar ganz grundlegender, die
okonomische Struktur der modernen Staaten und ihre Entwicklung be-
treffender Fragen, die frither auf Grund allgemeiner Erwigungen und
annihernder Angaben gelést wurden, kann heutzutage nicht einiger-
maflen ernsthaft bearbeitet werden, wenn man sich nicht auf eine Viel-
zahl von Angaben stiitzt, die nach einem bestimmten einheitlichen Pro-
gramm fiir das gesamte Gebiet des betreffenden Landes gesammelt und
von Fachleuten der Statistik zusammengefafit wurden. Insbesondere die
Fragen der Okonomik der Landwirtschaft, die besonders umstritten sind,
verlangen eine Beantwortung auf Grund einer Vielzah! priziser Angaben,
um so mehr, als die Durchfithrung periodischer Z&hlungen, die alle land-
wirtschaftlichen Betriebe des Landes erfassen, in den europiischen Lin-
dern und in Amerika immer dblicher wird.

In Deutschland beispielsweise wurden solche Zihlungen in den Jahren
1882, 1895 und zuletzt im Jahre 1907 vorgenommen. Auf die Bedeutung
dieser Z3hlungen wurde i in unserer Literatur wiederholt hingewiesen, und
es wird sich kaum ein Buch oder ein Artikel iiber die Okonomik der
modernen Landwirtschaft finden, in dem nicht auf die Angaben der deut-
schen Landwirtschaftsstatistik Bezug genommen wiirde. Um die letzte
Zshlung wurde bereits sowohl in der deutschen als auch in unserer Litera-
tur viel Larm gemacht. Herr Walentinow schlug voriges Jahr, wenn ich
mich recht erinnere, in der ,Kiewskaja Mysl”** michtig auf die Pauke, da
diese Zihlung angeblich die Lehre des Marxismus und Kautskys Auffas-
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sungen widerlegt und die Zzhlebigkeit des Kleinbetriebs sowie seinen Sieg
{iber den Grofibetrieb bewiesen habe. Unléngst hat Herr Professor Wobly
im ,Ekonomist Rossii“*®? in dem Artikel ,Die Tendenzen der Agrarevo-
Iution in Deutschland” (Nr. 36 vom 11. September 1910) an Hand von
Angaben der Zihlung von 1907 die Anwendbarkeit des ,von Marx fiir
die Entwicklung der Industrie ausgearbeiteten Schemas”!? auf die Land-
wirtschaft zu widerlegen und nachzuweisen versucht, daf} ,die Kleinbe-
triebe in der Landwirtschaft im Kampf mit den Grof3betrieben nicht etwa
zugrunde gehen, sondern daf} im Gegenteil jede neue Zihlung jhren Erfolg
feststellt”.

Wir sind daher der Meinung, daf} es an der Zeit wire, die Angaben der
Zihlung von 1907 griindlich zu analysieren. Zwar ist die Herausgabe
der Materialien zu dieser Zihlung noch nicht abgeschlossen: erschienen
sind drei Binde mit allen Angaben der Zzblung*, wihrend der vierte
Band, gewidmet der ,zusammenfassenden Darstellung der Ergebnisse”,
noch nicht erschienen ist, und es ist unbekannt, ob er bald erscheinen
wird. Doch es besteht kein Grund, die Untersuchung der Ergebnisse der
Zihlung bis zum Erscheinen dieses abschlieflenden Bandes aufzuschieben,
denn das Material liegt schon vollsténdig vor, seine- Zusammenstellung’
ebenfalls, und in der Literatur wird es weitgehend ausgewertet.

Festgestellt sei lediglich, daf es ein vdllig falsches Herangehen an die
Sache bedeutet, wenn man sich, wie es gewdhnlich geschieht, fast aus-
schliefflich darauf beschrinkt, die Zahl der Betriebe verschiedener Gréfle
(der Bodenfliche nach) und ihre Bodenmenge fiir die verschiedenen Jahre
zu vergleichen. Die Wurzeln der tatsichlichen Meinungsverschieden-
heiten zwischen den Marxisten und den Gegnern des Marxismus in der
Agrarfrage liegen viel tiefer. Setzt man sich das Ziel, die Ursachen der
Meinungsverschiedenheiten restlos zu kliren, so mufl man die Auf-
merksamkeit vor allem und in erster Linie auf die Frage lenken, welches:
die Grundziige des kapitalistischen Systems der modernen Landwirtschaft
sind. Gerade zu dieser Frage liefert die deutsche Zihlung vom 12. Juni
1907 besonders wertvolle Angaben. Sie ist in einigen Fragen weniger
detailliert als die vorangegangenen Zihlungen der Jahre 1882 und 1895,

# Statistik des Deutschen Reichs, Band 212, Teil 14, 15 und 24, Berufs- und‘

Betriebszéhlung vom 12. Juni 1907, Landwirtschaftliche Betriebsstatistik, Berlin
1909 und 1910. ‘
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dafiir liefert sie aber erstmalig auflerordentlich reichhaltiges Material
iiber die Lohnarbeit in der Landwirtschaft. Die Anwendung der Lohn-
arbeit aber ist das wichtigste Wesensmerkmal jeder kapitalistischen Land-
wirtschaft.

Deshalb werden wir uns bemithen, vor allem ein allgemeines Bild des
kapitalistischen Systems der modernen Landwirtschaft zu geben, wobei
wir uns in der Hauptsache auf die Angaben der deutschen Z3hlung von
1907 stiitzen und diese durch Angaben der besten landwirtschaftlichen
Zihlungen anderer Linder erginzen werden, und zwar der dinischen,
schweizerischen, amerikanischen und der letzten ungarischen. Was die
Tatsache betrifft, die bei einer ersten Kenntnisnahme der Ergebnisse
der Zshlung besonders in die Augen springt und iiber die am meisten
gesprochen wird, nimlich, daf} in Deutschland die Zahl der (ihrer land-
wirtschaftlichen Nutzfliche nach) groflen Wirtschaften und deren Boden-
menge abnimmt, so kehren wir zur Untersuchung dieser Tatsache erst am
Ende unserer Arbeit zuriick. Denn das ist eine der kompliziertesten Er-
scheinungen, die von einer ganzen Reihe anderer abhingig ist, und es ist
ganz unmdglich, jhre Bedeutung zu begreifen, ohne vorher einige weit
wichtigere und grundlegendere Fragen geklért zu haben.

I

Das allgemeine Bild der 6konomischen Strukiur
der modernen Landwirtschaft

Die landwirtschaftlichen Zihlungen in Deuntschland beruhen, wie alle
europiischen Zihlungen Zhnlicher Art (zum Unterschied von den russi-
schen), auf Ermittlungen iiber jeden landwirtschaftlichen Betrieb im ein-
zelnen. Dabei wichst gewShnlich mit jeder Zghlung die Zahl der ermit-
telten Angaben. Beispielsweise wurden in Deutschland im Jahre 1907
die sehr wichtigen Angaben fiber die Menge des Viehs, ‘das fiir Feld-
arbeiten verwendet wird, ausgelassen (diese Angaben wurden in den
Jahren 1882 und 1895 ermittelt), dafiir wurden jedoch zum erstenmal
Angaben iiber die Menge des Ackerlands fiir die verschiedenen Getreide-
arten, iber die Zahl der mitarbeitenden Familienangehérigen und der
Lohnarbeiter ermittelt. Die so erhaltenen Angaben iber jede Wirtschaft
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gendigen vollauf, um eine politisch-6konomische Charakteristik der be-
treffenden Wirtschaft geben zu kdnnen. Die ganze Frage, die ganze
Schwierigkeit der Aufgabe besteht darin, diese Angaben so zusammen-
" zufassen, dafl man eine prazise politisch-6konomische Charakteristik der
verschiedenen Wirtschaftsgruppen oder -typen als Ganzes erhilt. Bei
einer unbefriedigenden Zusammenfassung, bei einer falschen oder man-
gelhaften Gruppierung kann es dazu kommen — und dazu kommt es stén-
dig bei der Auswertung der modernen Zihlungen —, dafl die aus-
gezeidmeten, sehr detaillierten Angaben, die iber jeden einzelnen Betrieb
vorliegen, in der Gesamtdarstellung, wenn es sich um die Millionen Be-
triebe des ganzen Landes handelt, verschwinden, verlorengehen, unter-
gehen. Das kapitalistische System der Landwirtschaft wird charakterisiert
durch die Verbaltnisse, die zwischen den Landwirten und den Arbeitern,
zwischen den Wirtschaften verschiedener Typen bestehen, und wenn
die Merkmale fiir diese Typen falsch gewahlt, unvollstindig zusammen-
gestellt werden, so besteht die Méglichkeit, daf} selbst die beste Zéhlung
kein politisch-6konomisches Bild der Wirklichkeit gibt.

Hieraus wird die grofle, die auflerordentliche Bedeutung verstindlich,
die der Methodik der Zusammenstellung bzw. Gruppierung der An-
gaben der modernen Z3hlungen zukommt. Bei der weiteren Darlegung
werden wir alle recht verschiedenartigen Methoden untersuchen, die bei
den obenerwihnten besten Zshlungen Anwendung finden. Zunichst aber
sei festgestellt, dafl die deutsche Zihlung, wie auch die meisten anderen,
eine vollstindige Zusammenstellung gibt, indem sie die Wirtschaften aus-
schlieilich nach einem Merkmal gruppiert, nimlich nach der Grifle der
landwirtschaftlichen Nutzfliche jeder Wirtschaft. Nach diesem Merkmal
werden bei der Z3hlung alle Wirtschaften in 18 Gruppen eingeteilt, von
den Wirtschaften mit weniger als einem Zehntel Hektar bis zu denen, die
iiber 1000 Hektar landwirtschaftlicher Nutzfliche haben. Daf} eine ‘der-
artige Detaillierung in der Statistik ein Luxus ist, der durch keinerlei
politisch-6konomische Erwigungen gerechtfertigt wird, empfinden die
Autoren der deutschen Statistik selbst; sie fassen daber alle Angaben in
sechs — unter Beriicksichtigung einer Untergruppe in sieben — groflen
Gruppen nach der Grofle der landwirtschaftlichen Nutzfliche zusammen.
Es sind dies folgende Gruppen: Wirtschaften bis zu %2 Hektar, von
bis 2, von 2 bis 5, von 5 bis 20, von 20 bis 100 und iber 100 Hektar,
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wobei aus der letztgenannten Gruppe die Wirtschaften mit iiber 200
Hektar landwirtschaftlicher Nutzfliche als Untergruppe ausgesondert
werden.

Es fragt sich nun: Welche politisch-6konomische Bedeutung hat eine
derartige Gruppierung? Der Boden ist zweifellos das Hauptproduktions-
mittel in der Landwirtschaft; nach der Menge des Bodens kann man daher
am sichersten auf die Grofle der Wirtschaft und folglich auch auf den
Wirtschaftstyp schlieflen, d. h. beispielsweise darauf, ob es sich am einen
Klein-, Mittel- oder Grofibetrieb, um einen kapitalistischen oder um einen
Betrieb handelt, der keine Lohnarbeit anwendet. Ublicherweise gelten
Wirtschaften bis zu 2 Hektar als Kleinbetriebe (bisweilen auch als so-
genannte Parzellen- oder Zwergwirtschaften), von 2 bis 20 (bisweilen
von 2 bis 100) Hektar als bauerliche Betriebe, itber 100 Hektar als Grofi-
betriebe, das beifit als kapitalistische Betriebe.

Und da geben uns die erstmalig durch die Zihlung von 1907 er-
haltenen Angaben iiber die Lohnarbeit vor allem die Méglichkeit, diese
slbliche” Annahme zum erstenmal an Hand einer Vielzahl von Angaben
zu tberpriifen. Erstmalig kommt in den statistischen Schematismus ein
gewisses — wenn auch, wie wir weiter unten sehen werden, bei weitem
nicht ausreichendes — rationelles Element hinein, d. h. ein Element, das
Angaben beriicksichtigt, die direkteste, unmittelbarste politisch-8kono-
mische Bedeutung haben.

In der Tat, alle sprechen vom Kleinbetrieb. Was aber ist ein Klein-
betrieb? Die geldufigste Antwort auf diese Frage lautet, daf3 der Klein-
betrieb ein Betrieb ist, der keine Lohnarbeit anwendet. Diesen Standpunkt
vertreten nicht nur die Marxisten. Eduard David zum Beispiel, dessen
Buch ,Sozialismus und Landwirtschaft” man eine der neuesten Zusam-
menfassungen der biirgerlichen Theorien zur Agrarfrage nennen kénnte,
schreibt auf S. 29 der russischen Ubersetzung [deutsch S. 49]: , Wo immer
wir vom Kleinbetrieb kurzweg reden, meinen wir diese, ohne stindige
fremde Hilfskrifte und ohne Nebenerwerb arbeitende Betriebskategorie.”

Aus der Zihlung von 1907 geht vor allem eindeutig hervor, daf8 die
Anzahl solcher Wirtschaften sehr gering ist, daf} in der modernen Land-
wirtschaft Landwirte, die keine Lohnarbeiter beschiiftigen oder sich nicht
selbst bei anderen verdingen, eine unbedeutende Minderheit darstellen.
Aus der Gesamtzahl von 5736082 landwirtschaftlichen Betrieben in
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Deutschland, die 1907 bei der Zshlung registriert wurden, gehdren nur
1872616, d. h. weniger als ein Drittel, Landwirten, deren Hauptbeschaf-
tigung die selbstindige Fihrung eines landwirtschaftlichen Betriebs ist
und die keinem Nebenerwerb nachgehen. Wie viele von ihnen beschif-
tigen Lohnarbeiter? Dariiber gibt es keine Angaben, d. h., es gab sie,
und zwar sehr detailliert auf den primiren Karteikarten, doch bei der
Zusammenfassung gingen sie verloren! Die Verfasser der Statistik (die
eine Unmenge detailliertester und véllig nutzloser Berechnungen anstell-
ten) hielten es nicht fiir nétig, zu beredmen, wieviel Wirtschaften in jeder
Gruppe stindig oder zeitweilig Lohnarbeiter beschaftigen.

Um die Anzahl der Wirtschaften ohne Lohnarbeiter ungefihr fest-
zustellen, sondern wir die Gruppen aus, in denen die Zahl der Wirt-
schaften geringer ist als die Zahl der Lohnarbeiter. Das werden die Grup-
pen mit einer Bodenfliche bis zu 10 Hektar je Wirtschaft sein. In diesen
Gruppen sind 1 283 631 Landwirte, die die Landwirtschaft als ihre Haupt-
beschaftigung ansehen und keinem Nebenerwerb nachgehen. Auf diese
Anzahl Landwirte; kommen insgesamt 1400 162 Lohnarbeiter (wenn
man von der Voraussetzung ausgeht, dafy Lohnarbeiter nur von den Land-
wirten beschiftigt werden, die die Landwirtschaft als ihre Hauptbeschif-
tigung ansehen und keinen Nebenerwerb haben). Nur in den Gruppen,
zu denen die Wirtschaften von 2 bis 5 Hektar gehdren, ist die Zahl der
selbstindigen Landwirte ohne Nebenerwerb gréfler als die Zahl der Lohn-
arbeiter, nimlich: 495 439 Betriebe und 411 311 Lohnarbeiter.

Gewif gibt es Lohnarbeiter auch bei Landwirten, die einem Neben-
erwerb nachgehen; gewif} gibt es auch ,kleine” Landwirte, die nicht einen,
sondern mehrere Lohnarbeiter beschiftigen. Aber dennoch kann es keinen
Zweifel geben, daf} die Landwirte, die keine Lohnarbeiter beschiftigen
und sich selbst nicht als Lohnarbeiter verdingen, eine verschwindende
Minderheit bilden.

Nach den Angaben tiber die Zahl der Lohnarbeiter lassen sich sogleich
drei Hauptgruppen von Wirtschaften in der deutschen Landwirtschaft
unterscheiden:

1. Proletarische Wirtschaften. Hierzu sind die Gruppen zu z3hlen, in
denen eine Minderheit der Landwirte die selbstindige Fithrung ihres land-
wirtschaftlichen Betriebs als Hauptbeschiftigung ansieht und in denen
die Mehrzahl Lohnarbeiter u. dgl. sind. Wirtschaften mit einer Bodenflache



Das kapitalistische System der modernen Landwirtschaft 441

bis zu Y/, Hektar gibt es beispielsweise 2 084 060. Von ihnen sind nur
97 153 selbstandige Landwirte, wihrend 1 287 312 jhrer Hauptbeschifti-
gung nach Lobnarbeiter sind (in allen Zweigen der Volkswirtschaft).
Wirtschaften it einer Bodenfliche von */ bis 2 Hektar gibt es 1 294 449.
Von ihnen sind nur 377 762 selbstindige Landwirte, 535 480 Lohn-
arbeiter, 277 735 Kleingewerbetreibende, Handwerker, Hindler, 103 472
Angestellte und Angehérige ,verschiedener und unbestimmter” Berufe.
Es ist klar, daf} diese beiden Gruppen in ihrer groflen Masse proletarische
Wirtschaften darstellen.

11. Béuerliche Wirtschaften. Hierzu zdhlen wir solche Wirtschaften,
in denen die grofle Masse selbstindige Landwirte sind, wobei die Zahl
der mitarbeitenden Familienangehdrigen grofer ist als die Zahl der Lohn-
arbeiter. Das sind die Gruppen mit einer Bodenfliche von 2 bis 20 Hektar.

11. Kapitalistische Wirtschaften. Hierzu zihlen wir solche Wirtschaf-
ten, in denen die Zahl der Lohnarbeiter grofer ist als die Zahl der mit-
arbeitenden Familienangehorigen.

Nachstehend zusammengefafite Angaben iiber diese drei Gruppen:

Wirtschaften, aufgeteilt nach

Davon der Zahl der Arbeiter
Gruppen der Gesamt-' Gesamt-
Wirtschaften =zahl selbstin- zahl
der dige dieser Inihnen Arbeiter
Wirt- Land- Lohn-  Wirt- Familien- Lohn-
schaften wirte arbeiter schaften insgesamt angehorige arbeiter
1L Biszu2ha 3378509 474915 1822792 2669232 4353052 3851905 501147

11 Von 2 bis 20 ha 2071816 1705448 117338 2057577 7509735 5898853 1610832
IIL 20 ha und dariiber ~ 285757 277060 737 285331 3306762 . 870850 2435912

Insgesamt 5736082 2457423 1940867 5012140 15169549 10621 608 4547 941

Diese Tabelle gibt uns ein Bild der 6konomischen Struktur der moder-
nen deutschen Landwirtschaft. Den unteren Teil der Pyramide bildet eine
riesige Menge proletarischer , Wirtschaften”, fast 35 der Gesamtzahl; die
Spitze ist eine verschwindende Minderheit (Y/2) kapitalistischer Wirt-
schaften. Vorweggenommen sei der Hinweis, dafl diese verschwindende
Minderheit mehr als die Halfte des gesamten Bodens und des gesamten
Ackerlands besitzt. Sie beschaftigt ein Fiinftel aller in der Landwirtschaft
tatigen Arbeitskrafte und mehr als die Hilfte aller dort titigen Lohn-
arbeiter.

29 Lenin, Werke, Bd.16
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I

Was die Mebrzabl der modernen landwirtschaftlichen
. Wirtschaften® in Wirklicbkeit darstellt
(Proletarische , Wirtschaften”)

Von den ,Landwirten”, die bis zu 2 Hektar Land besitzen, sind die
meisten ihrer Hauptbeschiftigung nach Lobnarbeiter. Die Landwirtschaft
ist fiir sie ein Nebengewerbe. Von 3 378 509 Betrieben dieser Gruppe
sind 2920119 Nebenbetriebe. Die selbstindigen Landwirte, darunter
auch solche, die aufferdem einem Nebenerwerb auflerhalb der Landwirt-
schaft nachgehen, bilden eine ganz geringfiigice Minderheit, insgesamt
14 Prozent: 475 000 von 3,4 Millionen. '

*. . .feststellen, daf} die Zahl der Lohnarbeiter* . .. dieser Gruppe die
Zahl der selbstindigen Landwirte iibersteigt.

Dieser Umstand weist darauf hin, daf} die Statistik hier die wenigen
kapitalistischen Landwirte, die auf einem kleinen Grundstiick einen Grofi-
betrieb fithren, mit der Masse der Proletarier vermengt. Auf diesen Typ
werden wir noch des 6fteren bei den weiteren Ausfithrungen stoflen.

Es fragt sich nun: Welche Bedeutung haben diese Massen proletarischer
«Landwirte* in der Gesamtstruktur der Landwirtschaft? Erstens ver-
koérpert sich in ihnen die Verbindung des Leibeigenschaftssystems der
gesellschaftlichen Wirtschaft mit dem kapitalistischen System, ihre histo-
rische Nhe und ihre Verwandtschaft, ein direktes Uberbleibsel der Leib-
eigenschaft im Kapitalismus. Wenn wir beispielsweise in Deutschland und
besonders in Preuflen sehen, dafl die Bodenparzellen, die der Gutsbesitzer
dem Landarbeiter als Teil seines Arbeitslohnes gibt (das sogenannte Depu-
tatland**), zu den landwirtschaftlichen Betrieben gezihlt werden, ist das
etwa kein direktes Uberbleibsel der Leibeigenschaft? Als Wirtschafts-
system unterscheidet sich die Leibeigenschaft ja gerade dadurch vom
Kapitalismus, dafl sie dem Werktitigen Boden zuteilt, wihrend dieser
den Werktitigen vom Boden trennt, daf} sie dem Werktitigen die Mittel
zum Leben in Naturalien liefert (bzw. ihn zwingt, sie auf seinem ,Depu-
tatland” selbst zu produzieren), wihrend dieser dem Arbeiter Geldlohn

* An dieser Stelle ist eine Ecke der Manuskriptseite abgerissen. Die Red.
**  Deputatland” bei Lenin deutsch. Der Uibers.
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zahlt,_fiir den er sich die Mittel zum Leben kauft. Natiirlich ist dieses
Uberbleibsel der Leibeigenschaft in Deutschland véllig unbedeutend im
Vergleich zu dem, was wir in Ruffland mit seinem beriichtigten ,Ab-
arbeits”system der Gutsbesitzerwirtschaft sehen, aber immerhin ist dies
ein Uberbleibsel der Leibeigenschaft. Die Zihlung des Jahres 1907 er-
mittelte in Deutschland 579 500 ,landwirtschaftliche Betriebe”, die Land-
arbeitern und Jagelobnern gehdren, wobei 540751 hiervon auf die
Gruppe von ,Landwirten” entfallen, die bis zu 2 Hektar Land besitzen.

Zweitens bildet die Masse der ,Landwirte”, die solche winzigen Land-
stiickchen besitzen, von denen man nicht leben kann und die lediglich
einen , Nebenbetrieb” darstellen, im Gesamtsystem des Kapitalismus einen
Teil der Reservearmee der Arbeitslosen. Das ist, nach dem Ausdruck von
Marx, die latente Form dieser Armee.!% Es wire falsch, sich die Reserve-
armee der Arbeitslosen so vorzustellen, als setze sie sich nur aus Arbeitern
zusammen, die keine Arbeit haben. Zu ihr gehéren auch ,Bauern” bzw.
»kleine Landwirte”, die von dem, was ihnen ihre winzige Wirtschaft
einbringt, nicht leben kénnen und die sich die Mittel zum Leben in der
Hauptsache durch Lohnarbeit erwerben miissen. Ein Gemiisegarten oder
ein Stiickchen Kartoffelland sind fiir diese Armee von Hungerleidern
ein Mittel zur Erginzung ihres Lohnes bzw. ein Mittel, um in Zeiten, da
sie keine Arbeit haben, ihr Dasein zu fristen. Der Kapitalismus braucht
diese ,Zwerg”- oder ,Parzellen”- Quasi-Landwirte, um stindig ohne ir-
gendwelche Unkosten eine Menge billiger Arbeitskrifte zur Verfiigung zu
haben. Nach der Zihlung von 1907 haben von 2 Millionen ,Landwirten”
mit weniger als Y/, Hektar Boden 624 000 ausschliellich Gemiiseland und
361 000 ausschliefflich einen’ Kartoffelacker. Das gesamte Ackerland die-
ser 2 Millionen beliuft sich auf 247 000 Hektar, von denen iber die
Hilfte, namlich 166 000 Hektar Kartoffelland sind. Das gesamte Acker-
land der eineinviertel Million ,Landwirte”, die /5 bis 2 Hektar Boden
haben, beliuft sich auf 976 000 Hektar, von denen iiber ein Driltel
— 334 000 ha — Kartoffelland sind. Verschlechterung der Volksernihrung
(Kartoffeln an Stelle von Brot) und billigere Arbeitskrifte fiir die Unter-
nehmer — das bedeuten die ,Wirtschaften” von drei Millionen ,Land-
wirten” der insgesamt fiinf Millionen Landwirte in Deutschland.

Um das Bild dieser proletarischen Wirtschaften abzurunden, sei hinzu-
gefiigt, daf} fast ein Drittel von ihnen (1 von 3,4 Millionen) gar kein
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Vieh besitzt, zwei Drittel (2,5 von 3,4 Millionen) kein Groflvieh, iiber
%10 (3,3 von 3,4 Millionen) keine Pferde. Der Anteil dieser proletarischen
Wirtschaften an der landwirtschaftlichen Gesamtproduktion ist ver-
schwindend gering: %5 aller Wirtschaften besitzen weniger als /40 des
gesamten Viehs (2,7 von 29,4 Millionen Stiick, das gesamte Vieh auf
Groflvieh umgerechmet), etwa /a9 des gesamten Ackerlandes (1,2 von 24,4
Millionen Hektar).

Man kann sich vorstellen, welche Verwirrung eine Statistik stiftet, ein
wie falsches Bild sie gibt, wenn in dieser Gruppe von Wirtschaften mit
weniger als 2 Hektar Land Millionen Proletarier ohne Pferde, ochne Grof3-
vieh, die einzig und allein einen Gemiisegarten oder ein Stiickchen Kar-
toffeladker besitzen, und Jausende von Grofilandwirten, Kapitalisten, die
auf 1 bis 2 Desjatinen Viehzucht oder Gemiisebau usw. im grofien be-
treiben, miteinander vermengt werden. Daf} es solche Landwirte in dieser
Gruppe gibt, ist allein schon daraus ersichtlich, dafl von den 3,4 Millio-
nen Wirtschaften (mit weniger—als 2 ha Land) 15428 Landwirte je 6
und mehr Arbeiter (Familienangehtrige und Lohnarbeiter zusammen)
haben, diese 15 000 haben insgesamt 123 941 Arbeiter, d. h. durchschnitt-
lich 8 Arbeiter je Betrieb. Eine solche Zahl von Arbeitern weist, beriick-
sichtigt man die technischen Besonderheiten der Landwirtschaft, ohne
Zweifel auf kapitalistische Grofiproduktion hin. Daf} es unter der prole-
tarischen Masse der ,Landwirte”, die bis zu 2 ha Land besitzen, grofle
Viehzuchtwirtschaften gibt, habe ich bereits an Hand der Angaben der
vorangegangenen Z3hlung von 1895 nachgewiesen (siehe mein Buch ,Die
Agrarfrage”, St. Petersburg 1908, S.239)*. Die Aussonderung dieser
Grofibetriebe wire auf Grund der Angaben sowohl iiber den Viehbestand
als auch iiber die Zahl der beschiftigten Arbeiter durchaus méglich ge-
wesen, aber die deutschen Statistiker ziehen es vor, die Gruppe der
Besitzer von Wirtschaften bis zu /2 Hektar in noch kieinere Gruppen,
in fiinf Untergruppen, der Bodenmenge nach gerechnet, zu unterteilen und
mit den Angaben iiber diese fiinf Untergruppen Hunderte von Seiten zu
fiillen!

Die sozialokonomische Statistik — eine der miachtigsten Waffen der
sozialen Erkenntnis — wird somit verunstaltet, wird zur Statistik um der
Statistik willen, zu einer Spielerei. :

* Siehe Werke, Band 5, S. 97-221. Die Red.
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Die Zugehorigkeit der Mehrheit bzw. der grofien Masse der landwirt-
schaftlichen Betriebe zur Kategorie der proletarischen, der Zwerg- und
Parzellenwirtschaften ist eine Erscheinung, die viele, wenn nicht die mei-
sten kapitalistischen Linder Enropas, aber nicht alle kapitalistischen Lin-
der miteinander gemein haben. In Amerika zum Beispiel betrigt nach den
Angaben der Zihlung von 1900 die Durchschnittsgrofie einer Farm
146,6 Acres (60 Hektar), d. h. 7!/»mal soviel wie in Deutschland. Die
Zahl der Kleinstbetriebe betriigt, rechnet man hierzu die Wirtschaften
bis zu 20 Acres (bis zu 8 ha), etwas mehr als 1o (11,8 Prozent). Selbst
die Zahl aller Wirtschaften bis zu 50 Acres (d. h. bis zu 20 ha) betrigt
nur ein Drittel der Gesamtzahl. Um diese Angaben mit den deutschen
vergleichen zu kénnen, mufl man beachten, daff Wirtschaften bis zu
3 Acres (= 1,2 Hektar) in Amerika nur dann gezihlt werden, wemm ihr
Bruttoeinkommen 500 Dollar ausmacht, d. h., die grofle Masse der Wirt-
schaften bis zu 3 Acres wird fiberhaupt nicht registriert. Deshalb mifite
man auch in den deutschen Angaben die Kleinstbetriebe weglassen. Lassen
wir sogar alle Betriebe bis zu 2 ha aus, so haben von den verbleibenden
2 357 572 Wirtschaften 1 006 277 von 2 bis 5 ha, d. h., iiber 40 Prozent
aller Wirtschaften sind Kleinstbetriebe. In Amerika liegen die Dinge vollig
anders.

Offensichtlich kann der Kapitalismus in der Landwirtschaft dort, wo es
keine Traditionen der Leibeigenschaft gibt (bzw. wo alle Spuren der Leib-
eigenschaft entschiedener beseitigt wurden), wo das Joch der Grundrente
nicht (odet weniger stark) auf der landwirtschaftlichen Produktion lastet,
existieren und sich sogar besonders schnell entwickeln, ohne ein Millionen-
heer von Landarbeitern und Tagelohnern mit Anteilland zu schaffen.

11
Die béuerlichen Wirtschaften im Kapitalismus

Wir haben zu den biuerlichen Wirtschaften die Gruppen gezihlt, in
denen einerseits die Mehrzahl der Landwirte selbstindige Landwirte sind
und anderseits die Zahl der mitarbeitenden Familienangehorigen die der
Lohnarbeiter iibersteigt. Die absolute Zahl der Lohnarbeiter in diesen
Wirtschaften erwies sich als sehr hoch — 1,6 Millionen, iiber ein Drittel
der Gesamtzah! der Lohnarbeiter. Offensichtlich gibt es in der Gesamtzahl
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(2,1 Mill) der ,biuverlichen” Wirtschaften nicht wenig kapitalistische
Betriebe. Wir werden weiter unten sehen, wie grof} ihre ann&hernde Zahl
und Bedeutung ist, und wollen uns jetzt eingehender mit dem Verhiltnis
von Familienarbeit und Lohnarbeit beschiftigen. Betrachten wir die durch-
schnittliche Zahl von Arbeitern je Wirtschaft:

Durdhschnittliche Zahl von
Arbeitern je Wirtschaft

Gruppen der Familien- - Lohn-
Wirtschaften insgesamt angehorige arbeiter

Proletarische [ Bis zu 0,5 ha 1,3 12 01
Wirtschaften | 05- 2 19 1,7 . 0,2
Biuerliche = 3 : 29 2,5 0,4
Wirtschaften =10, 38 31 07
10- 20 51 34 17

Kapitalistische 20-100 79 3,2 47
Wirtschaften | 100 und mehr ha 52,5 16 509
Durdbschnittlich 3,0 2,1 09

Hieraus ersehen wir, wie klein im allgemeinen, verglichen mit der
Industrie, die landwirtschaftlichen Betriebe ilirer Arbeiterzahl nach sind.
Mehr als 50 Lohnarbeiter je Wirtschaft haben nur die 23 566 Besitzer
von iiber 100 ha, d.h. weniger als ¥, Prozent aller Wirtschaften. Die
Zahl der bei ihnen beschiftigten Lohnarbeiter betrigt 1463974, d. h.
etwas weniger als die Zahl der in 2 Millionen biiuerlichen Wirtschaften
beschiftigten Lohnarbeiter.

Von den bauerlichen Wirtschaften hebt sich sogleich die Gruppe von
10 bis 20 ha ab: hier kommen im Durchschnitt auf eine Wirtschaft 1,7
Lohnarbeiter. Nimmt man nur die stindigen Lohnarbeiter, so ergibt sich,
daf3 sich ilire Zahl in den 412 741 Wirtschaften dieser Gruppe (411 940
aufgeteilt nach der Zahl der Arbeiter) auf 412 702 beliuft. Das bedeutet,
daf} kein Betrieb ohne stindige Anwendung von Lohnarbeit auskommt.
Deshalb sondern wir diese Gruppe als ,Groflbauern”, als grofibiuerliche
Wirtschaften oder biuerliche Bourgeoisie, aus. Gewdhnlich zihlte man
hierzu Figentiimer von 20 und mehr Hektar, indes hat die Z&hlung von
1907 den Beweis erbracht, dafl die Anwendung von Lohnarbeit in der
Landwirtschaft weiter verbreitet ist, als man gemeinhin annimmt, daf} die
Grenze, wo die stindige Anwendung der Lohnarbeit beginnt, betricht-
lich nach unten geriickt werden muf.
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Ferner sehen wir bei der Untersuchung des Verhiltnisses von Familien-
arbeit und Lohnarbeit, dafl in den proletarischen und biuerlichen Wirt-
schaften die durchschnittliche Zah! der mitarbeitenden Familienangehdri-
gen parallel zur wachsenden Zahl der Lohnarbeiter stindig steigt, wihrend
in den kapitalistischen Betrieben die Zahl der mitarbeitenden Familien-
angehdorigen bei steigender Zahl der Lohnarbeiter zu fallen beginnt. Das
ist eine vollig natiirliche Erscheinung, die die Richtigkeit unserer Auf-
fassung bestitigt, daf} die Wirtschaften mit iiber 20 Hektar zu den kapi-
talistischen gehoren, in denen nicht nur die Zahl der Lohnarbeiter gréfler
ist als die Zahl der mitarbeitenden Familienangehérigen, sondern auch die
durchschnittliche Zah! der mitarbeitenden Familienangehdrigen je Be-
trieb geringer ist als bei den Bauern.

In der russischen Literatur wurde schon lange, schon zu Beginn der
Auseinandersetzungen zwischen Marxisten und Volkstimlern auf Grund
der Angaben der Semstwostatistik festgestellt, daf} in der biuerlichen
Wirtschaft die Kooperation innerhalb der Familie die Basis bildet fiir
die Entstehung der kapitalistischen Kooperation, d. h., starke biuerliche
Wirtschaften, die eine besonders hohe Zahl mitarbeitender Familienange-
horiger aufweisen, verwandeln sich, indem sie in immer gréflerem Um-
fang Lohnarbeit anwenden, in kapitalistische Betriebe. Nun sehen wir,
dafl die deutsche Statistik diese Schlufifolgerung fiir die gesamte deutsche
Landwirtschaft bestitigt.

Betrachten wir die biuerlichen Wirtschaften in Deutschland. Als Gan-
zes genommen, unterscheiden sie sich vori den proletarischen Wirtschaften
dadarch, daf} sie auf der Kooperation innerhalb der Familie beruhen
(2,5 bis 3,4 mitarbeitende Familienangehorige je Wirtschaft), wihrend die
proletarischen Wirtschaften auf der Arbeit jeweils einzelner beruhen. Die
proletarischen Wirtschaften miissen als Einmannbetriebe bezeichnet wer-
den, denn durchschnittlich kommen nicht einmal zwei Arbeiter auf eine
Wirtschaft. Unter den biuerlichen Wirtschaften aber geht die Konkur-
renz darum, wer mehr Lohnarbeiter einstellt: je grofler die bauerliche
Wirtschaft, um so hoher die Zahl der mitarbeitenden Familienangehérigen
und um so rascher wichst die Zabl der Lohnarbeiter. Die groffbauerlichen
Wirtschaften haben knapp anderthalbmal soviel mitarbeitende Familien-
angehdrige wie die kleinbiuerlichen (2 bis 5 ha), aber mehr als viermal
soviel Lohnarbeiter.
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Wir sehen hier eine exakte, statistische Bestétigung des grundlegenden
Unterschieds zwischen der Klasse der Kleineigentiimer im allgemeinen, der
Kleinbauern im besonderen, und der Klasse der Lohnarbeiter, der von
den Marxisten stets hervorgehoben wird und den die biirgerlichen Oko-
nomen und die Revisionisten absolut nicht begreifen kénnen. Die ganzen
Verhiltnisse der Warenwirtschaft fithren dazu, dafy die Kleinbauern
nicht existieren konnen, ohne einen Kampf zu fithren um die Festigung
und Erweiterung ihres Betriebes, dieser Kampf aber bedeutet Kampf um
die vermehrte Anwendung fremder Arbeitskraft und um deren Verbilli-
gung. Das ist die Ursache dafiir, dal in jedem kapitalistischen Land die
ganze Masse der Kleinbauern, von denen es eine verschwindende Min-
derheit ,zu etwas bringt”, d.h. zu richtigen Kapitalisten wird, von
kapitalistischer Mentalitit durchdrungen wird und in der Politik den
Agrariern folgt. Die biirgerlichen Okonomen (und in ihrem Gefolge auch
die Revisionisten) unterstiitzen diese Mentalitiit; die Marxisten erkliren
den Kleinbauern, daf} es fiir sie keine andere Rettung gibt als den An-
schlufl an die Lohnarbeiter.

Auflerordentlich lehrreich sind auch die Angaben der Zihlung von
1907 tdber das zahlenmiflige Verhiltnis zwischen stindig und zeitweilig
beschiftigten Arbeitern. Insgesamt genommen, machen die letzteren genau
ein Drittel der Gesamtzahl aus: 5 053 726 von 15 169 549. Von den Lohn-
arbeitern sind 45 Prozent, von den mitarbeitenden Familienangehdrigen
29 Prozent zeitweilig beschiftigt. Dies Verhiltnis indert sich jedoch
wesentlich je nach dem Typ der betreffenden Wirtschaft. Nachstehend die
Angaben fiir die von uns verwendeten Gruppen:

Prozentsatz der zeitweilig beschiftigten Arbeiter
im Verh#ltnis zar Gesamtzahl der Arbeiter

Gruppen der Familien-

Wirtschaften angehdrige Lohnarbeiter insgesamt

I Bis zu 0,5 ha . 55 79 58

05- 2 , 39 78 45

-5 ., 22 68 29

11 5-10 11 54 24

10- 20 14 42 23

1 20-100 14 32 25

] 100 und mehr ha 11 ' 33 32

Durchschnittlich 29 C 45 33
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Hieraus ersehen wir, daf} in den proletarischen Wirtschaften mit weni-
ger als !/, Hektar (insgesamt gibt es 2,1 Millionen solcher Wirtschaften!)
die zeitweilig beschiftigten Arbeiter sowohl unter den mitarbeitenden
Familienangehdrigen als auch unter den Lohnarbeitern tiber die Hilfte
ausmachen. Es sind dies hauptsichlich Nebenwirtschaften, deren Besitzer
nur zeitweilig in diesen Wirtschaften arbeiten. Auch in den proletarischen
Wirtschaften mit 0,5-2 Hektar ist der Prozentsatz der zeitweilig be-
schiftigten Arbeiter sehr hoch. In dem Mafle, wie die Grofle der Wirt-
schaft zunimmt, f3llt dieser Prozentsatz ~ mit einer einzigen Ausnahme.
Nimlich unter den Lohnarbeitern der gréfiten kapitalistischen Betriebe
steigt dieser Prozentsatz ein wenig an, da aber die Zahl der mitarbeiten-
den Familienangehdrigen in dieser Gruppe ganz geringfiigig ist, steigt
der Prozentsatz der zeitweilig beschiftigten Arbeiter im Verhaltnis zur
Gesamtzahl der Arbeiter betriichtlich an, nimlich von 25 auf 32 Pro-
zent.

Der Unterschied zwischen biuerlichen und kapitalistischen Betrieben
ist, was die Gesamtzahl der zeitweilig beschiftigten Arbeiter betrifft,
nicht sehr grof. Der Unterschied zwischen den mitarbeitenden Familien-
angehdrigen und den Lohnarbeitern ist in allen Betrieben sehr bedeutend,
und wenn man beriicksichtigt, daf} unter den zeitweilig beschiftigten
Familienangehérigen, wie wir gleich sehen werden, der Prozentsatz der
Frauen und Kinder besonders hodh ist, so erweist sich dieser Unterschied
als noch grofler. Folglich sind die Lohnarbeiter das beweglichste Ele-
ment...

v

Frauen- und Kinderarbeit in der Landwirtschaft

...treiben Landwirtschaft. In der biuerlichen Wirtschaft herrscht im
allgemeinen ebenfalls die Frauenarbeit vor, und nur in den grofibiuer-
lichen und in den kapitalistischen Betrieben sind die Ménner in der Meht-
zahl.

Unter den Lohnarbeitern ist der Anteil der Frauen im allgemeinen
geringer als unter den mitarbeitenden Familienangehérigen. Offensicht-
lich sind die kapitalistischen Landwirte in allen Gruppen diejenigen, die
sich die besten Arbeitskrifte sichern. Wenn man davon ausgeht, dafl das
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Uberwiegen von Frauen gegeniiber den Minnern ein Gradmesser fiir die
bedrangte Lage des Landwirts und fiir den unbefriedigenden Zustand der
Wirtschaft ist, die keine Moglichkeit hat, sich der besten Arbeitskrifte
zu bedienen (eine solche Annahme ergibt sich aber unvermeidlich aus allen
Angaben iiber die Frau...

v
Vergeudung der Arbeit im Kleinbetrieb

Vi

Der kapitalistische Charakter der Anwendung
von Maschinen in der modernen Landwirtschaft

viI

Die niedrige Arbeitsproduktivitdt im Kleinbetrieb
und das Ubermafl an Arbeit

Die Bedeutung der Angaben iiber die Anwendung von Maschinen in
der Landwirtschaft wird in der Skonomischen Literatur gewohnlich nicht
geniigend gewiirdigt. Erstens ignoriert man auf Schritt und Tritt (stets,
wenn es sich um einen biirgerlichen Okonomen handelt) den kapitalisti-
schen Charakter der Anwendung von Maschinen, man untersucht diese
Frage nicht, man ist nicht imstande oder nicht willens, sie auch nur zu
stellen. Zweitens wird die Anwendung von Maschinen isoliert betrachtet,
nicht aber als Merkmal der verschiedenen Wirtschaftstypen, der ver-
schiedenen Bearbeitungsmethoden, der verschiedenen Skonomischen Be-
dingungen des Betriebes.

Wenn wir beispielsweise im Grofibetrieb in der Regel eine unvergleich-
lich stirkere Anwendung von Maschinen beobachten als im Kleinbe-
trieb sowie eine gewaltige Konzentration von Maschinen in den kapi-
talistischen Betrieben, ja bisweilen geradezu eine Monopolisierung der
modernsten Maschinen durch die kapitalistischen Betriebe, so deutet das
auf eine unterschiedliche Bodenkultur in den verschiedenen Wirtschafts-



Das kapitalistishe System der modernen Landwirtschaft 451

typen hin. Unter den von der deutschen Zihlung registrierten Maschinen
erscheinen solche wie Dampfpfliige, Reihensimaschinen, Kartoffelsetz-
maschinen. [hre Anwendung vorwiegend in der kapitalistischen Land-
wirtschaft bedeutet, dafl hier die Bodenkultur besser, die Technik der
Bearbeitung hoher entwickelt, die Arbeitsproduktivitiit gréfier ist. Ben-
sing'®, der Verfasser einer bekannten Monographie iiber landwirtschaft-
liche Maschinen, hat, gestiitzt auf Angaben von Spezialisten iber die
Erfahrungen bei der Anwendung von verschiedenen Maschinen, errechnet,
daf} die Anwendung von Maschinen an sich, selbst ohne Veranderung des
Systems der Feldbestellung, den Reinertrag der Wirtschaft um dutzende-
mal steigert. Diese Berechnungen sind von niemand widerlegt worden
und kénnen in threm Wesen nicht widerlegt werden. -

Der Kleinproduzent, der nicht die Maglichkeit hat, moderne Gerite
anzuwenden, bleibt notgedrungen in der Bodenkultur zuriick; den Grof3-
landwirt aber bei weiterer Verwendung von alten Geriten durch ver-
mehrten Arbeitsaufwand, durch grofleren ,Fleil” und Verlingerung des
Arbeitstages ,einzuholen”, das bringen von Hunderten und Tausenden
nur einzelne oder wenige fertig. Die Statistik iiber die Anwendung von
Maschinen deutet also gerade auf die Tatsache des Ubermafes an Arbeit
im Kleinbetrieb bin, welche (die Tatsache) von den Marxisten stets her-
vorgehoben wird. Keine Statistik vermag diese Tatsache unmittelbar zu
registrieren, wenn man aber die Angaben der Statistik auf ihre Skono-
mische Bedeutung hin betrachtet, dann wird klar, welche Typen von Wirt-
schaften sich in der modernen Gesellschaft bei der Anwendung von Ma-
schinen bzw. bei der Unmadglichkeit, sie anzuwenden, herausbilden miis-
sen und sich zwangsliufig herausbilden.

Eine Illustration des Gesagten liefert uns die ungarische Statlstxk Ahn-
lich der deutschen Zshlung von 1907 (sowie auch denen von 1882 und
1895), dhnlich der dénischen Statistik iiber die Anwendung von Maschi-
nen aus dem Jahre 1907, dhnlich der franzdsischen Encuete von 1909
zeigt die ungarische Zihlung von 1895, die zum erstenmal genaue An-
gaben fiir das ganze Land ermittelt hat, die Ulberlegenheit der kapita-
listischen Landwirtschaft, die Zunahme des Prozentsatzes der mit Maschi-
nen ausgeriisteten Wirtschaften entsprechend der Zunahme der Grofle
der Wirtschaften. Von dieser Seite gesehen, ergibt sich hier nichts Neues,
sondern lediglich eine Bestitigung der deutschen Angaben. Die Besonder-
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heit der ungarischen Statistik besteht jedoch darin, daf sie Angaben
nicht nur iber einige moderne Gerite und Maschinen enthilt, sondem
iiber das gesamte oder fast das gesamte tote Inventar, iiber die Zahl
der einfachsten und unentbehrlichsten Gerdte, Pfltige, Eggen, Fuhr-
werke usw.

Durch diese auflerordentlich detaillierten Angaben wird es méglich, die
kennzeichnende, sozusagen die ganze Struktur der Wirtschaft charakteri-
sierende Bedeutung der Angaben iiber die Anwendung einiger weniger
landwirtschaftlicher Maschinen und ,Seltenheiten” der Technik (wie
etwa von Dampfpfliigen) genauestens festzustellen. Betrachten wir die
Angaben der ungarischen Statistik* fiber die Anwendung von Pfliigen
aufler Dampfpfliigen (deren es 1895 in ganz Ungarn insgesamt 179 gab,
davon 120 in den 3977 grofiten Wirtschaften).

Nachstehend die Angaben iiber die Gesamizahl der Pfliige und iiber die

- Zahl der einfachsten, primitivsten, am wenigstens haltbaren unter allen
Geriten dieser Art (zu den einfachsten rechnen Einscharpflige mit
hélzernem Pflugbaum; die iibrigen sind: die gleichen mit eisernem Pflug-
baum, dann Zwei- und Dreischarpfliige, Kultivatoren, Haufelpﬂuge Pfliige
zum Tiefpfliigen).

Zahl der Zahl der
) Wirtschaften Pfltige Darunter
Gruppen der Wirtschaften (insgesamt) (insg! ) einfachste
Zwergwirtschaften (bis 5 Joch) 1 459 893 227 241 196 852
5- 10 Joch 569 534 335 885 290958
10- 20 . 467038 398 365 3290 416
20- 50 235 784 283 285 215 380
50-100 38 862 72970 49312
Insgesamt Kleinbetriebe 1311218 1090 505 885 066
Mittelbetriebe (100-1000 Joch) 20797 125 157 55 347
Groflbetriebe (iiber 1000 Joch) 3977 149750 51565

Insgesamt 2795 885 1592653 1188 830

* Siehe ,Landwirtschaftliche Statistik der Linder der ungarischen Krone”,
Budapest 1900, Bd. 4 und 5. Die ungarische Statistik teilt alle Betriebe in
4 Hauptgruppen ein: 1. Zwergwirtschaften (bis 5 Joch; 1 Joch = 0,57 Hektar);
2. Kleinbetriebe (5-100 Joch); 3. mittlere Betriebe (100-1000 Joch) und 4. Grof3-
betriebe (itber 1000 Joch). Es ist Klar, daf} die zweite Gruppe ganz verschieden-
artige Wirtschaften umfafit, weshalb ich sie in vier Unterabteilungen anféhre.
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Von den Zwergwirtschaften ganz abgesehen, sehen wir, daff von
569 000 kleinbiuerlichen Wirtschaften (5-15 Joch, d.h. 2,8-5,7 ha)
233000 und von 467 000 mittelbiuerlichen Wirtschaften 69 000 iiber-
haupt keine Pfliige besitzen. Nur die obersten Gruppen, d. h. die grof3-
biuerlichen Wirtschaften und die kapitalistischen Betriebe, sind mit Pflii-
gen gut versehen, wobei nur in den Wirtschaften mit mehr als 100 Joch
(solche Wirtschaften gibt es nur 25 000 = 0,9 Prozent der Gesamtzahl!)
vollkommenere Gerite iberwiegen. In den biuerlichen Wirtschaften fiber-
wiegen (und je kleiner die Wirtschaft, um so mehr) die einfachsten, am
wenigsten haltbaren, am schlechtesten arbeitenden Gerite.

Lassen wir die Zwergwirtschaften beiseite, die die Mehrzahl (52 Pro-
zent) aller Wirtschaften bilden, aber nur einen verschwindend kleinen
Teil des Bodens einnehmen (7 Prozent), so ergibt sich folgende Schlufi-
folgerung: .

Uber eine Million klein- und mittelbiuerlicher Betriebe (5-20 Joch)
sind selbst mit den einfachsten Gerdten fiir die Bodenbearbeitung un-
geniigend versehen.

Eine viertel Million grofibiuerlicher Wirtschaften (20-100 Joch) sind
leidlich mit Geriten einfachster Art versehen. Und nur 25000 kapi-
talistische Betriebe (die allerdings 55 Prozent der gesamten Bodenfliche
besitzen) sind komplett mit modernen Geréten ausgeriistet.

Anderseits stellt die ungarische Statistik eine Berechnung an, wieviel
Joch Ackerland auf ein landwirtschaftliches Gerét entfallen, und erhilt
folgende Zahlen (wir fithren nur die Angaben iiber Pfliige, Eggen und
Fuhrwerke an und bemerken, daf ihre Verteilung auf die Betriebe véllig
das gleiche Bild ergibt, das wir bei den Pfliigen gesehen haben).

Es entfallen Joch Ackerland

Art der Wirtschaften auf 1 Pflug auf 1 Egge auf 1 Fohrwerk
Zwergwirtschaften 7 8 7
Kleinbetriebe 12 13 15
Mittelbetriebe 27 <5 40
Grof3betriebe 28 61 » 53

Das bedeutet, daf} die mit landwirtschaftlichen Gerdten aller Art véllig
unbefriedigend versehenen proletarischen und biuerlichen Wirtschaften
von diesen Gerdten unverhdlinismdflig viel im Vergleich zum gesamten
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Adkerland in ihren Wirtschaften besitzen. Miserable Versorgung mit
Geriten und uvnertriglich hohe Kosten fiir deren Unterhalt — das ist das
Los des Kleinbetriebs im Kapitalismus. Ganz genauso zeigt uns die Woh-
nungsstatistik in jeder Grofistadt, daf} die unteren Klassen der Bevdlke-
rung,. Arbeiter, Kleinhindler, kleine Angestellte usw., am schlechtesten
wohnen, die engsten, elendesten Wohnungen haben, pro Kubikmeter
Wohnraum aber die hichste Miete zahlen. Umgerechnet auf die Raum-
einheit sind die Wohnungen in einer Fabrikkaserne oder in irgendeinem
Elendsviertel fiir die Armen teurer als die Luxuswohnungen irgendwo am
Newski-Prospekt.

Hieraus ergibt sich sowohl in bezug auf Deutschland als auch in bezug
auf alle kapitalistischen Linder folgender Schlufl. Wenn die Angaben
tiber die Anwendung der wenigen modernen Geridte und landwirtschaft-
lichen Maschinen uns zeigen, dafl deren Anwendung mit der Grsfle der
Wirtschaft widhst, so bedeutet dies, daf} der Kleinbetrieb in der Land-
wirtschaft mit allen notigen Gerdten schlecht versorgt ist. Das bedeutet,
dafi im Kleinbetrieb die Vergeudung der Arbeit zum Unterhalt einer riesi-
gen Menge schlechter und veralteter, nur fiir winzige Wirtschaften ge-
eigneter Geréite Hand in Hand geht mit schwerer Not, die den Bauern
zwingt, sich abzuschinden, um sich mit diesen veralteten, barbarischen
Geriten auf seinem Fleckchen Erde irgendwie zu halten.

Dafiir erbringen die so einfachen und allgemein bekannten Angaben
tiber die Anwendung landwirtschaftlicher Maschinen den Beweis, wenn
man sich in die sozialokonomische Bedeutung dieser Angaben ver-
tieft.

Der Kapitalismus bringt die Technik der Landwirtschaft auf eine héhere
Stufe und treibt sie vorwérts, aber er kann dies nur tun, indem er die
Masse der Kleinproduzeriten ruiniert, wiirgt, erdriickt.

Um die gesellschaftliche Bedeutung und das Tempo dieses Prozesses zu
veranschaulichen, vergleichen wir zum Absdilufl die Angaben der drei
deutschen Zshlungen von 1882, 1895 und 1907. Fiir diesen Vergleich
sind die Angaben iiber die Anwendung der finf landwirtschaftlichen Ma-
schinen, die im Verlauf dieser ganzen Periode registriert worden sind, zu
untersuchen (es sind dies folgende Maschinen: Dampfpfliige, Sdmaschinen,
Gras- und Getreidemihmaschinen, Dampf- und sonstige Dreschmasdchi-
nen). Es ergibt sich folgendes Bild:
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Fille der Anwendung der

Gruppen der . wichtigsten landwirtschaftlichen Maschinen
Wirtschaften : auf hundert Wirtschaften

1882 1895 1907

I Biszu?2 ha 0,5 16 38
2- 5 . 39 119 31,2

I 5-10 . 13,5 329 71,1
10-20 31,2 60,8 122,1

m 20-100 59,2 92,0 1791
| 100 und mehr ha 187,1 2089 2719
Durdhsdmittlich 87 16,6 33,9

Der Fortschritt erscheint betrichtlich: In einem Vierteljahrhundert hat
sich die Anwendung der wichtigsten Maschinen insgesamt fast vervier-
facht. Schauen wir uns die Sache jedoch aufmerksam an, so werden wir
sagen miissen: Es bedurfte eines ganzen Vierteljahrhunderts, um die
Anwendung wenigstens einer der fiinf widhtigsten Maschinen zu einer
iiblichen Erscheinung bei einer Kleinen Minderheit von Wirtschaften zu
machen, die ohne stindige Anwendung von Lohnarbeit nicht auskom-
men. Denn iiblich kann diese Anwendung nur dann genannt werden, wenn
die Fille der Anwendung die Zahl der Wirtschaften iibersteigen. Das ist
jedoch nur bei den kapitalistischen und grofibiuerlichen Betrieben der
Fall, die zusammen 12 Prozent der Gesamtzahl aller Wirtschaften bilden.

Die Masse der Klein- und Mittelbauern befindet sich nach einem Vier-
teljahrhundert kapitalistischen Fortschritts in einer solchen Lage, dafl nur
ein Drittel der Kleinbauern und zwei Drittel der Mittelbauern im Laufe
eines Jahres irgendeine dieser fiinf Maschinen benutzen kénnen.

(Ende des 1. Artikels)
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Die Gesamtrussische (Dezember-) Konferenz der SDAPR (die Fiinfte Kon-
ferenz der SDAPR) wurde vom 21. bis 27. Dezember 1908 (3. bis 9. Januar
1909) in Paris abgehalten. Auf der Konferenz waren 16 Delegierte mit be-
schlieflender Stimme anwesend: 5 Bolschewiki, 3 Menschewiki, 5 polnische
Sozialdemokraten und 3 Bundisten. Vertreter des ZK der SDAPR war
Lenin. Lenin hielt auf der Konferenz ein Referat ,Uber die gegenwirtige
Lage und die Aufgaben der Partei” sowie Reden iiber die sozialdemokra-
tische Dumafraktion, dber die Organisationsfrage und andere Fragen. Auf
der Konferenz fithrten die Bolschewiki den Kampf gegen zwei Arten des
Opportunismus in der Partei: gegen die Liquidatoren und die Otsowisten.
Autf Vorschlag Lenins verurteilte die Konferenz das Liquidatorentum und
rief alle Parteiorganisationen zu entschiedenem Kampf gegen die Versuche
auf, die Partei zu liquidieren. Gleichzeitig waren die Beschliisse der Kon-
ferenz ein Schlag gegen die Otsowisten.

Eine Einschitzung der Konferenzbeschliisse gibt Lenin in den Artikeln
»Auf den Weg” und ,Die Liquidierung des Liquidatorentums”. (Siehe
Werke, Bd. 15, S. 344-355 und 455-463.) 1

» Golos Sozial-Demokrata” (Die Stimme des Sozialdemokraten) — Auslands-
organ der Menschewiki; erschien von Februar 1908 bis. Dezember 1911,
zunichst in Genf, spiter in Paris. Es verteidigte die qumdatoren und wurde
zu ihrem ideologischen Zentrum. 1

»Duewnik Sozialdemokrata” (Tagebuch eines Sozialdemokraten) — von
G. W. Plechanow in zwangloser Folge herausgegebene Zeitschrift, die mit
groflen Unterbrechungen in Genf erschien. Von Mirz 1905 bis April 1912
kamen insgesamt 16 Nummern heraus. 1916 wurde der ,Dnewnik” in
Petrograd neu herausgegeben; es erschien aber nur eine Nummer. 1
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~Proletari® (Der Proletarier) — illegale Zeitung, die nach dem IV. (Ver-
einigungs-) Parteitag der SDAPR von den Bolschewiki gegriindet wurde;
sie erschien vom 21. August (3. September) 1906 bis 28. November (11. De-
zember) 1909 unter der Redaktion Lenins als Organ des Moskauer und des
Petersburger Komitees, eine Zeitlang auch des Moskauer Bezirkskomitees
und der Komitees von Perm, Kursk und Kasan der SDAPR. Faktisch war
der ,Proletari” das Zentralorgan der Bolschewiki. Es kamen 50 Nummern
heraus, davon die ersten 20 in Finnland (Wiborg). Vom 13. (26.) Februar
bis 1. (14.) Dezember 1908 erschien der ,Proletari” in Genf, vom 8. (21.) .
Januar bis 28. November (11. Dezember) 1909 in Paris.

In der Zeitung wurden mehr als 100 Artikel und Notizen Lenins ver-
offentlicht. In den Jahren der Stolypinschen Reaktion spielte der ,Prole-
tari” eine hervorragende Rolle bei der Erhaltung und Festigung der bolsche-
wistischen Organisationen. 4

~Prawda* (Die Wahrheit) (Wiener ,Prawda”) - Fraktionsorgan der Trotz-
kisten; wurde von 1908 bis 1912 in Wien herausgegeben. Unter der Maske
der ,Fraktionslosigkeit” nahm die Zeitung in allen grundlegenden Fragen
eine liquidatorische Haltung ein, unterstiitzte aber auch die Otsowisten und
Ultimatisten. 1912 waren Trotzki und seine Zeitung die Organisatoren des
parteifeindlichen Augustblocks. 2

S. —Silwester Dshibladse, georgischer menschewistischer Liquidator. 3

G. W. Plechanow gehorte der Redaktion des menschewistischen Organs
»Golos Sozial-Demokrata” an. Die Entwicklung des , Golos” zum Liquida-
torentum fithrte zu Meinungsverschiedenheiten zwischen Plechanow und
der Redaktion. Im Dezember 1908 stellte Plechanow faktisch seine Mit-
arbeit am ,Golos” ein. Offiziell trat er aus der Redaktion des liquidatori-
schen , Golos Sozial-Demokrata” am 13, (26.) Mai 1909 aus. 4

Der offene Brief der Exekutivkommission des Moskauer Bezirkskomitees

‘der SDAPR (vom 17. [30.] August 1909) wurde geschrieben, als der partei-

feindliche und fraktionelle Charakter der Schule auf Capri zutage trat. Die
Exekutivkommission erinnerte in dem ,Brief” die Horer an ihre Pflicht,
enge Verbindung mit dem Moskauer Bezirkskomitee zu halten, und forderte
ausfiihrliche Berichterstattung ber die Titigkeit der Schule. Der ,Brief”
wurde am 5. (18.) September 1909 im ,Proletari” Nr. 47/48 zusammen mit
den vorliegenden Bemerkungen Lenins verdffentlicht. Diese Bemerkungen
waren gezeichnet: ,Von der Redaktion”.

Die Schule auf Capri ~ Fraktionszentrum der Otsowisten, Ultimatisten
und Gottbildner, die sich zum Kampf gegen den Bolschewismus vereinigt -
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hatten. Sie wurde 1909 von A. Bogdanow (Maximow), Alexinski und Luna-
tscharski unter Beteiligung von M. ‘Gorki auf der Insel Capri geschaffen.
Unter der Flagge des Parteiprinzips gelang es den Bogdanowleuten, von
einigen ortlichen sozialdemokratischen Organisationen 13 Harer in die
Schule zu bekommen. Die Schule bestand etwa 4 Monate (August-Dezem-
ber). Im November kam es zur Spaltung unter den Hérern: ein Teil von
ihnen grenzte sich unter Fithrung des Arbeiters N. J. Wilonow entschieden
von den Bogdanowleuten ab. Die Leninanhinger unter den Horern sandten
an die Redaktion des ,Proletari” einen Protest gegen die parteifeindliche

. Haltung der Lektoren und wurden daraufhin aus der Schule ausgeschlossen.

o

U]

11

Ende November (Anfang Dezember) 1909 fuhren sie auf Einladung Lenins
nach Paris, wo sie einen Zyklus von Lektionen horten, darunter die Lek-
tionen Lenins ,Die gegenwirtige Lage und unsere Aufgaben” und ,Die
Agrarmpolitik Stolypins”. Der-auf Capri verbliebene Teil der Hérer bildete
im Dezember 1909 mit den Lektoren die parteifeindliche Gruppe ,Wpe-
rjod”. ‘

Die Beratung der erweiterten Redaktion des ,Proletari” verurteilte die
Schule auf Capri als ein ,neues Zentrum einer sich von den Bolschewiki
abspaltenden Fraktion”. 9
Auf den 21, September (4. Oktober) 1909 waren in Petersburg im Zu-
sammenhang mit dem Ausschlufl des Abgeordneten von Petersburg, des
Kadetten A. M. Koljubakin, aus der IIl. Duma Ersatzwahlen angesetzt. 10

.Retsch” (Die Rede) — Tageszeitung, Zentralorgan der Kadettenpartei;
erschien in Petersburg ab Februar 1906. Am 26. Oktober (8. November)
1917 wurde sie vom Revolutioniren Militdrkomitee beim Petrograder So-
wijet verboten. 12

. Wechi“ (Marksteine) — Sammelband der Kadetten; erschien im Frithjahr
1909 in Moskau mit Artikeln von N. Berdjajew, S. Bulgakow, P. Struve,
M. Gerschenson und anderen Vertretern der konterrevolutiondren liberalen
Bourgeoisie. In ihren Artikeln iiber die russische Intelligenz versuchten die
»Wechi”-Leute, die revolutionir-demokratischen Traditionen der besten
Vertreter des russischen Volkes, darunter Belinskis und Tschernyschewskis,
zu verunglimpfen; sie zogen die revolutionire Bewegung von 1905 in den
Schmutz und sprachen der zaristischen Regierung den Dank dafir aus, dal}
sie die Bourgeoisie ,mit ihren Bajonetten und Gefingnissen” ,vor der
Volkswut” rettete. Der Sammelband appellierte an die Intelligenz, sich in
den Dienst der Selbstherrschaft zu stellen. W. 1. Lenin verglich das Pro-
gramm der ,,Wechi” sowohl in der Philosophie wie auch in der Publizistik
mit dem Programm der Schwarzhunderterzeitung ,Moskowskije Wedo-
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mosti” und bezeichnete den Sammelband als ,Enzyklopddie des liberalen
Renegatentums, als eine ,einzige Flut reaktioniren Spilichts, das tber
die Demokratie ausgegossen wird”. (Siehe den vorliegenden Band, S. 117 bis
125) 13 .

Den Ausdruck ,Opposition Seiner Majestit” gebrauchte der Fihrer der
Kadettenpartei P. Miljukow. In einer Rede anlifilich eines Frithstiicks beim
Lord-Mayor von London am 19. Juni (2. Juli) 1909 erklirte Miljukow:
»Solange in Ruflland eine gesetzgebende Kammer existiert, die das Staats-
budget kontrolliert, wird die russische Opposition eine Opposition Seiner

. Majestit bleiben und nicht eine Opposition ‘gegen Seine Majestit.”

1

o

14

(,Retsch” Nr. 167 vom 21. Juni [4. Juli] 1909.) 13

Die Beratung der erweiterten Redaktion des ,Proletari® fand in Paris vom
8. bis 17. (21. bis 30.) Juni 1909 statt. An der Beratung nahmen 9 Mitglieder
des Bolschewistischen Zentrums (das von der bolschewistischen Fraktion auf
dem V. [Londoner} Parteitag der SDAPR im Jahre 1907 gewihlt worden
war) mit Lenin an der Spitze teil sowie Vertreter der Petersburger Organi-
sation, der Moskauer Gebietsorganisation und der Organisation des Urals.
Die Beratung war einberufen worden, um die parteifeindliche Haltung der
Otsowisten und Ultimatisten zu erdrtern. Sie wurde von Lenin geleitet.
Lenin sprach zu allen grundlegenden Fragen der Tagesordnung. Der Otso-
wismus. und Ultimatismus wurde auf der Beratung von A. Bogdanow
(Maximow) und W. Schanzer (Marat) verfochten. Fine versohnlerische
Position bezogen Kamenew, Sinowjew, Rykow und Tomski. Die Beratung
verurteilte den Otsowismus und Ultimatismus als feindliche und gefihrliche
Strémung, als ,Liquidatorentum mit umgekehrtem Vorzeichen”. Sie ver-
urteilte auch das Gottbildnertum und beschlof3, einen entschiedenen Kampf
dagegen zu fihren und seinen antimarxistischen Charakter zu entlarven.
Bogdanow, der Wortfihrer des Otsowismus und Ultimatismus, wurde aus
den Reihen der Bolschewiki ausgeschlossen. 16

Das Ausnabmedesetz geden die Sozialisten, kurz Sozialistengesetz genannt,

-wurde 1878 in Deutschland erlassen. Gemafl diesem Gesetz wurden alle
. Organisationen der sozialdemokratischen Partei, alle Massenorganisationen
- der Arbeiter und die Arbeiterpresse verboten, die sozialistische Literatur

[
31

beschlagnahmt und gegen die Sozialdemokraten Repressalien eingeleitet.
Unter dem Druck der Massenbewegung der Arbeiter wurde das Gesetz
1890 aufgehoben. 17

5 Die Julikonferenz 1907 — Dritte Konferenz der SDAPR (,Zweite Gesamt-

russische”) fand vom 21. bis 23. Juli (3. bis 5. August) 1907 in Kotka (Finn-
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16

18

19

20

land) statt. An der Konferenz nahmen 26 Delegierte teil: 9 Bolschewiki,
5 Menschewiki, 5 polnische und 2 lettische Sozialdemokraten und 5 Bun-
disten. Die Konferenz wurde einberufen, um die Taktik der Sozialdemo-
kraten im Zusammenhang mit dem Staatsstreich vom 3. Juni und der Ein-
berufung der IIl. Reichsduma festzulegen. Lenin trat auf der Konferenz
gegen den Boykott der Duma auf. Sprecher der Boykottisten war A. Bog-
danow (Maximow). Die Konferenz nahm mit Stimmenmehrheit Lenins
Resolution an. 26

Wsew. (Wsewolod) — Pseudonym des Otsowisten W. P. Denissow. 28

Stan. (Stanislaw) - der Otsowist A. W. Sokolow (Wolski), einer der Or-

ganisatoren der parteifeindlichen Schulen auf Capri und in Bologna. 28

+Rabotscheje Snamja” (Das Arbeiterbanner) — illegale bolschewistische Zei-
tung, Organ des Gebietsbiiros des Zentralen Industriegebiets, des Mos-
kauer Stadt- und des Moskauer Bezirkskomitees der SDAPR; erschien in
Moskau von Mirz bis Dezember 1908. Es erschienen 7 Nummern. In Nr. 5
der Zeitung wurde eine Diskussion iiber die Stellung zur Duma und zur
sozialdemokratischen Dumafraktion erdffnet. In dieser Nummer erschien
der Artikel eines Otsowisten, ,Brief eines Arbeiters. (Uber den Plan der
Parteiarbeit in Verbindung mit der Einschitzung der gegenwirtigen Lage)”.
Redakteur des Artikels war der Fithrer der Moskauer Otsowisten, St.
Wolski (A. W. Sokolow), damals Mitglied des Gebietsbiiros des Moskauer
Zentralen Industriegebiets. Der Artikel rief heftige Proteste bei den Partei-
organisationen Zentralrufllands hervor, und der ,Proletari” erteilte ihm
eine Abfuhr. W. 1. Lenin kritisierte den Artikel in der Schrift ,Uber zwei
Briefe”. (Sieche Werke, Bd. 15, S. 283-300.) 30
Der Erste Gesamtrussische Kongrefl der Betriebsdrzte und der Vertreter
der Industriebetriebe fand vom 1. bis 6. (14. bis 19.) April 1909 in Moskau
statt. Unter den Delegierten befanden sich 52 Arbeiter, die von den Ge-
werkschaftsverbinden vor allem der groflen Industriezentren gewihlt wor-
den waren. Die Reden der Arbeiterdelegierten, unter denen die Bolschewiki
iiberwogen, waren von grofler politischer Bedeutung und fanden Widerhall
im ganzen Land. Besonders lebhafte Diskussionen riefen auf dem Kongrel3
zwei Fragen hervor: die Organisation der sanitiren Aufsicht (hierzu wurde
die von den Bolschewiki vorgeschlagene Resolution angenommen) und die
Wahlen der Fabrikinspektionen durch die Arbeiter.

Der Kongref3 konnte seine Arbeit nicht beenden, er wurde von der Polizei
verboten. 30
Lenin meint den franzésischen Diplomaten Charles Talleyrand (Ende des
18. und Anfang des 19. Jahrhunderts). 31
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2 Marat - W. L. Schanzer, Mitglied der erweiterten Redaktion des ,Prole-

2

=3

tari”, Ultimatist; spater gehorte er der parteifeindlichen Gruppe , Wperjod”
an. 33

.Jer* — A. W. Sokolow (Wolski). 36

» Wperjod” (Vorwirts) — bolschewistische Massenzeitung der Arbeiter, die
von Lenin geleitet wurde. Sie wurde vom 10. (23.) September 1906. bis’
19. Januar (1. Februar) 1908 von der Redaktion des ,Proletari” illegal-in
Wiborg herausgegeben. Es erschienen 20 Nummern. Von Nr. 2 an erschien
der ,Wperjod” als Organ értlicher Komitees der SDAPR: Nrr. 2 als Organ
des Moskauer und des Petersburger Komitees sowie des Moskauer Bezirks-
komitees; Nr. 3-7 als Organ des Moskauer und des Petersburger Komitees,
des Moskauer Bezirkskomitees sowie der Komitees von Perm und Kursk;
Nr. 8-19 auflerdem als Organ des Kasaner Komitees. In der letzten Num-
mer (Nr. 20) des ,Wperjod” wurde statt der Komitees von Perm und
Kasan das Gebietskomitee des Urals genannt. 45

Lenins Artikel ,Otsowistisch-ultimatistische Streikbrecher” ist nicht auf-
gefunden worden. 59

Der Artikel ,Petersburger Wablen* behandelt die Ergebnisse der Ersatz-
wahlen fir die IIl. Reichsduma, die im September 1909 stattgefuriden
hatten. Er wurde im ,Proletari” Nr. 49 vom 3. (16.) Oktober 1909 ohne
Unterschrift versffentlicht.

Die von Lenin verfafite Anmerkung ist gegen N. Jordanskis: opportu-
nistischen Artikel ,Ausweglos”, der in Nr. 6 des »Nowy Den" erschien,
gerichtet. 66

+Nowy Den” (Der Neue Tag) - legale sozialdemokratische Wochenschrift;
wurde vom 20. Juli (2. August) bis 13. (26.) Dezember 1909 in Petersburg
herausgegeben. Es erschienen 15 Nummern. Die Zeitung wurde von der

"Polizei verboten. Im ,, Nowy Den” verdffentlichte Lenin zwei Artikel: ,Noch

einmal tber Parteilichkeit und Parteilosigkeit” und ,Uber die ,Wechi®.
(Siehe den vorliegenden Band, S. 51-53 und 117-125.) 66

Gemeint ist Friedrich Engels’ ,Einleitung” zu Karl Marx’ Werk ,Die
Klassenkidmpfe in Frankreich 1848 bis 1850”, Bei der Verdffentlichung durch
die deutschen Sozialdemokraten im Jahre 1895 wurde die ,Einleitung”
entstellt, und spiter wurde sie von ihnen als Lossagung vom bewaffneten
Aufstand und vom Barrikadenkampf ausgelegt.

Der vollstindige Text der ,Einleitung” nach Engels’ Manuskript wurde
erstmalig in der Sowjetunion verdffentlicht. (Siehe Karl Marx und Fried-
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rich Engels, Ausgewihlte Schriften in zwei Binden, Bd. I, Berlin 1961,
S. 104-122. Die von Lenin zitierte Stelle siche S. 120.) 66

% Den ,Resolutionsentwurf iiber die Festigung der Partei und ibrer Cinbeit”
brachte Lenin in der Redaktionsbesprechung des Zentralorgans (,Sozial-
Demokrat”), die vom 21. bis 22. Oktober (3. bis 4. November) 1909 statt-
fand, ein. Im Zusammenhang mit der angebahnten Anniherung zwischen
den Bolschewiki und den parteitreuen Menschewiki zum Kampf gegen das
Liquidatorentum machte Lenin den Vorschlag, seinen Artikel ,Uber die
Methoden zur Festigung unserer Partei und ihrer Einheit” (ist nicht aufge-
funden worden) als redaktionellen Artikel zu verdffentlichen. Nach den
Worten des Mitglieds der Redaktion des ,Sozial-Demokrat” A. Warski, der
in einem Brief an den Hauptvorstand der Polnischen Sozialdemokratie vom
20. November 1909 diese Besprechung schilderte, forderte Lenin in dem
Artikel einen entschiedenen Kampf gegen das Liquidatorentum und ver-
trat die Meinung, dafl es notwendig ist, die Selbstindigkeit der bolsche-
wistischen Organisation zu erhalten und zu festigen. Die Mehrheit der
Redaktion (G. Sinowjew, L. Kamenew, L. Martow und A. Warski) lehnte
es ab, Lenins Artikel als redaktionellen Artikel zu bringen, und schlug vor,
ihn mit der Unterschrift des Autors als Diskussionsartikel zu verdffentlichen.
Darauthin stellte Lenin die Frage der Festigung der Partei und ihrer Ein-
heit iiberhaupt zur Diskussion und brachte den hier verdffentlichten Reso-
lutionsentwurf ein. Der Entwurf wurde ebenfalls abgelehnt. 67

2

@

Das Zentralorgan der SDAPR, der ,Sozial-Demokrat”, wurde als illegale
Zeitung von Februar 1908 bis Januar 1917 herausgegeben. Es erschienen
58 Nummern: die erste in. Ruflland, die tibrigen im Ausland, zuerst in Paris
und spiter in Genf. Die Redaktion des Zentralorgans bestand laut Beschluf§
des ZK der SDAPR aus Vertretern der Bolschewiki, der Menschewiki und
der polnischen Sozialdemokraten. Im ,Sozial-Demokrat” wurden iber
80 Artikel und Notizen Lenins verdffentlicht. Innerhalb der Redaktion
kimpfte Lenin fiir die konsequente bolschewistische Linie. Ein Teil der
Redakteure (Kamenew und Sinowjew) verhielt sich versshnlerisch zu den
Liquidatoren und versuchte, die Leninsche Linie zu hintertreiben. Die
menschewistischen Redakteure, Martow und Dan, sabotierten die Arbeit
in der Redaktion des Zentralorgans und verteidigten gleichzeitig im ,Golos
Sozial-Demokrata” offen das Liquidatorentum. Der unversthnliche Kampf
Lenins gegen die Liquidatoren fithrte im Juni 1911 zum Ausscheiden Mar-
tows und Dans aus der Redaktion. Von Dezember 1911 an wurde der
»Sozial-Demokrat” von W. I. Lenin redigiert. 67

31 Lenin, Werke, Bd. 16
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30 Das Jnternationale Sozialistische Biiro (JSB) war das ausfithrende Organ
der II. Internationale, das auf Beschluf3 des Pariser Kongresses von 1900
gegriindet wurde. Lenin, der dem Internationalen Sozialistischen Biiro als
offizieller Vertreter der SDAPR angehorte, sprach in der elften Sitzung am
7. November 1909. Uber die Sitzung des Internationalen Sozialistischen
Biiros siche Lenins Artikel ,Die elfte Sitzung des Internationalen Sozia-
listischen Biiros”, vorliegender Band, S. 134-138. 68

Bobrikowsche Henker — Anhinger des Gendarmerie- und Polizeiregimes,
das in Finnland von 1898 bis 1904 unter dem zaristischen Generalgouver-
neur N. I. Bobrikow herrschte. 69

8 Den ,Brief an die Horer der Schule auf Capri” schrieb Lenin im Okto-
ber 1909 als Antwort auf zwei Briefe von Arbeitern, Hérern der Schule, die
sich von der Gruppe Bogdanows distanziert hatten. Die Briefe der Lenin-
anhinger unter den Hérern wurden zusammen mit Lenins Artikel ,Ein
schmshliches Fiasko” (sieche den vorliegenden Band, S. 76-78) in einem
Sonderdruck aus Nr. 50 des ,Proletari” vom 28. November (11. Dezem-
ber) 1909 versffentlicht. 73

Brentanoscher, Sombartscher und Struvescher , Marxismus” — Spielarten
einer biirgerlichen ,Lehre”, welche ,die ,Schule des Kapitalismus® anerkennt,
die Schule des revolutioniren Klassenkampfes jedoch ablehnt” (Lenin). Ver-
treter dieser Abarten der biirgerlichen Entstellung des Marxismus waren:

Lujo Brentano ~ birgerlicher deutscher Okonom und ein Verfechter des
sogenannten ,Staatssozialismus”. Er suchte nachzuweisen, dafl es moglich
sei, durch Reformen und durch Versshnung der Interessen der Kapitalisten
und der Arbeiter die soziale Gleichheit im Kapitalismus zu verwirklichen.

Werner Sombart — birgerlicher deutscher Okonom und Soziologe, wie
Brentano als sogenannter ,Kathedersozialist” ein Vertreter des biirgerlichen
Sozialreformismus und mit diesem im ,Verein fiir Sozialpolitik” titig. Er
verfilschte und verleumdete den Marxismus, rechtfertigte den Kapitalismus
und stellte ihn als harmonisches und planmiBiges System dar.

Brentano, Sombart und ihre Anhinger bemintelten ihre Ansichten mit
marxistisch klingenden Phrasen, waren aber in Wirklichkeit Verteidiger des
Kapitalismus und bestrebt, die Arbeiterbewegung den Interessen der Bour-
geoisie unterzuordnen. Brentanos und Sombarts , Theorien” wurden- und
werden weitgehend von den Feinden des Marxismus ausgenutzt.

P. B. Struve — biirgerlicher russischer Liberaler, in den neunziger Jahren
‘,Jegaler Marxist” ; spiter war er einer der Fiihrer der Kadettenpartei. Nach
der Groflen Oktoberrevolution —~ weidgardistischer Emigrant und ein ein-
gefleischter Feind der Sowjetmacht. 82

=

3

3

@



Anmerkungen 467

% Lenin zitiert die Worte des menschewistischen Liquidators Dan aus der
Diskussion ,Uber die gegenwirtige Lage und die Aufgaben der Partei”
auf der Fiinften (Gesamtrussischen) Konferenz der SDAPR 1908. 83

% Es wird aus der Broschiire des russischen Volkstiimlers P. NI. Tkatschow ,Die
Aufgaben der revolutioniren Propaganda in Rufland”, April 1874, S. 16,
russ., zitiert. 84

36 Gesetz vom 9. November 1906 — im Rahmen der Stolypinschen: Agrar-
gesetze herausgegebener Erlafi, der den Bauern das Recht gab, aus der
Dorfgemeinde auszuscheiden und Einzelhofe einzurichten. Eine Charakte-
ristik und Einschitzung der Stolypinschen Bodenreform gibt Lenin in der
Schrift ,Das Agrarprogramm der Sozialdemokratie in der ersten russischen
Revolution 1905-1907“ (Werke, 4. Ausgabe, Bd. 13, S. 195-396, russ.). 85

%7 G-g (Georg) — der menschewistische Liquidator W. O. Lewizki (W. O.
Zederbaum). 91

8, Dorwdrts” — 1884 gegriindete Tageszeitung, Zentralorgan der Sozial-
demokratischen Partei Deutschlands. Zu jhren Redakteuren gehérte w. a.
Wilhelm Liebknecht. Friedrich Engels fithrte in der Zeitung einen Kampf
gegen alle Erscheinungsformen des Opportunismus. Angefangen von der
zweiten Hilfte der neunziger Jahre, nach dem Tode von Friedrich Engels,
brachte der ,Vorwirts” systematisch Artikel von Opportunisten, die die
deutsche Sozialdemokratie und die IL. Internationale beherrschten. Wihrend
des imperialistischen Weltkriegs 19141918 stand der ,Vorwirts” zunichst
unter zentristischem Einfluf}, wurde dann zum Sprachrohr des Sozialchau-
vinismus und nach der Groflen Sozialistischen Oktoberrevolution zu einem
Zentrum der Antisowjetpropaganda; er erschien in Berlin bis 1933. Unter
dem gleichen Namen erscheint heute das Zentralorgan der SPD in West-
deutschland. 91 . ‘

39 . P.“ - F. O. Zederbaum (P. N. Dnewnizki), Menschewik, Anhinger Ple-
chanows. 92

40 Fiir den Artikel ,Der ,Golos Sozial-Demokrata® und Tscherewanin” be-
nutzte Lenin seine Notizen in dem Buch von.Tscherewanin ,Die gegen-
wirtige Lage und die mégliche Zukunft”, besonders ,die Zusammenfas-
sung der wichtigsten Bemerkungen”, die er auf den hinteren Einbanddeckel
des Buches geschrieben hatte. 95

4 Das vorliegende Dokument ist der Anfang eines Artikels, den Lenin Ende
November (Anfang Dezember) 1909 in Paris geschrieben hatte. Der Schluf}
des Artikels ist nicht erhalten geblieben. Der Artikel war fiir Nr. 50 des
Proletari” bestimmt, wurde aber in ihm nicht verdffentlicht. 99
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Der Brief ,eines alten Jskristen und alten Bolschewiken”, den Lenin zitiert,
wurde mit der Unterschrift ,Tr.” im ,Proletari” Nr. 50 vom 28. Novem-
ber (11. Dezember) 1909 veroffentlicht (,Briefe aus Petersburg. Brief 111°).
101

Gemeint sind A. S. Martynows Angriffe im ,Golos Sozial-Demokrata”, dem
Organ der Liquidatoren, gegen das Buch von W. 1. Lenin (W. Iljin) ,Die
Entwiddung des Kapitalismus in Ruffland”. 111

Lenin meint den Zwischenfall in der Sitzung der I11. Reichsduma am 20. No-
vember (3. Dezember) 1909 bei der Erdrterung des Gesetzentwurfs tber
die Unantastbarkeit der Personlichkeit. Dieser Gesetzentwurf war, nach den
Worten der linken Dumaabgeordneten, ,die Legitimierung jeglicher Will-
kiir, die in Ruflland existierte und existiert”. Die Erorterung des Gesetz-
entwurfs in dieser Sitzung zeigte den reaktioniren Charakter der 1IL. Duma
besonders anschaulich. Die erzreaktionire Rede von Markow (2) zur Ver-
teidigung des Gesetzentwurfs rief sogar bei den Kadetten Empdrung hervor,
die zum Zeichen ihres Protestes den Sitzungssaal der Duma verlieflen. 114

Vor dem Erscheinen dieses Artikels hielt Lenin am 16. (29.) Oktober 1909
in Littich &ffentlich das Referat ,Die Ideologie der konterrevolutioniren
Bourgeoisie”. Uber dasselbe Thema: ,Die Ideologie des konterrevolutio-
niren Liberalismus (Der Erfolg der ,Wechi‘ und seine gesellschaftliche Be-
deutung)” sprach Lenin am 13. (26.) November 1909 in Paris. Die Dispo-
sition des Pariser Referats ist in einer Ankiindigung enthalten, die im Archiv
des Instituts fiir Marxismus-Leninismus beim ZK der KPdSU aufbewahrt
wird. Die Disposition gliedert sich in folgende Abschnitte: ,1. Welche Philo-
sophie bekimpfen die ,Wechi¢ und die Dumareden des Kadetten Karaulow.
I1. Belinski und Tschernyschewski, die von den ,Wechi¢ vernichtet worden
sind. IIl. Weshalb hassen die Liberalen die ,intelligenzlerische¢ russische
Revolution und ihr ,ziemlich lange andauerndes‘ franzdsisches Vorbild?
IV. Die ,Wechi und die ,Linken‘ in Ruflland. Die Kadetten und die Okto-
bristen. Die ,heilige Sache® der russischen Bourgeoisie, V. Was hat die
demokratische Revolution in Ruflland gewonnen, als sie ihre biirgerlich-
liberalen ,Verbiindeten® verlor? VI. Die ,Wechi‘ und die Reden Miljukows
in den Wahlversammlungen in Petersburg. Wie kritisierte Miljukow in
diesen Versammlungen die illegale revolutiondre Zeitung.” 117

~Moskowskije Wedomosti” (Moskauer Nachrichten) — im Jahre 1756 ge-
griindete Zeitung; von den sechziger Jahren des 19. Jahrhunderts an vertrat -
sie die Ansichten der reaktionirsten monarchistischen Kreise der Guts-
besitzer und der Geistlichkeit; ab 1905 war sie eines der maflgebenden
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Organe der Schwarzhunderter. Kurz nach der Oktoberrevolution 1917
wurde die Zeitung verboten. 119

. Vierpunktewablsystem* — Bezeichnung fiir allgemeines, gleiches, direktes
und geheimes Wahlrecht. 123

~Nowoje Wremja” (Neue Zeit) — Tageszeitung, die von 1868 bis Oktober
1917 in Petersburg erschien. Zu Beginn gemifligt liberal, wurde sie 1876
zam Qrgan reaktionirer Kreise des Adels und der beamteten Biirokratie.
Die Zeitung bekimpfte nicht nur die revolutionzre, sondern auch die biir-
gerlich-liberale Bewegung. Von 1905 an war sie ein Organ der Schwarz-
hunderter. Lenin bezeichnete sie als Musterbeispiel einer korrupten Zei-
tung. 123

Die Worte ,Bereichern Sie sich, meine Herren, und Sie werden Wihler”,
schreibt man Guizot, dem faktischen Oberhaupt der franzdsischen Regie-
rung wihrend der Julimonarchie (1830-1848), zu. 124

Gemeint ist die Resolution des Fiinften (Londoner) Parteitags der SDAPR
.Uber die Stellung zu den nichtproletarischen Parteien”. (Siehe ,Die
KPdSU in Resolutionen und Beschlissen der Parteitage, Parteikonferenzen
und Plenartagungen des ZK”, 7. Auflage, Teil |, Moskau 1954, S. 164/165,
russ.) 126

+Moskowski Jeshenedelnik” (Moskauer Wochenblatt) — Zeitschrift, Organ
der ', Partei der friedlichen Erneuerung”, einer konstitutionell-monarchisti-
schen Organisation der Grof3bourgeoisie und der Gutsbesitzer. Sie warde
in Moskau von 1906 bis 1910 herausgegeben. 130

Gruppe , Wherjod” (Vorwirts) — parteifeindliche Gruppe von Otsowisten,
Ultimatisten und Gottbildnern; entstand im Dezember 1909 auf Initiative
A. Bogdanows und G. Alexinskis. Sie besaf} ein Presseorgan gleichen Na-
mens. 1912 vereinigten sich die ,Wperjod”-Leute mit den menschewisti-
schen Liquidatoren zu einem von Trotzki organisierten gemeinsamen partei-
feindlichen Blodk (Augustblodk).

Da die Gruppe von Arbeitern nicht unterstiitzt wurde, zerfiel sie faktisch
schon 1913. Endgiiltig und offiziell 1oste sie sich 1917 nach der Februar-
revolution auf. 139
Das Plenum des ZK der SDAPR, bekannt unter der Bezeichnung , Ver-
einigungsplenum”, fand vom 2. bis 23. Januar (15. Januar bis 5. Februar)
1910 in Paris statt. Auler den Bolschewiki nahmen an ihm Vertreter aller
Fraktionen und Gruppierungen sowie Vertreter der nationalen sozialdemo-

-kratischen Organisationen teil. Gegen Lenins Plan, der eine Anniherung an

die parteitreuen Menschewiki (Plechanowleute) vorsah, um mit thnen gegen
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das Liquidatorentum zu kimpfen, forderten die Versthnler, mit Unter-
stiitzung der Trotzkisten, die Auflssung simtlicher Fraktionen und die Ver-
einigung der Bolschewiki mit den Liquidatoren und Otsowisten. Die ver-
s8hnlerischen Elemente erhielten auf dem Plenum das Ulbergewicht. Lenin
hatte nur die Minderheit hinter sich. Erst auf Lenins Dringen hin nahm
das Plenum einen Beschluf} an; in dem das Liquidatorentum und der Otso-
wismus verurteilt warden. Entgegen Lenins Meinung beschlof3 das Plenum,
das Erscheinen der bolschewistischen Zeitung ,Proletari” einzustellen und
das Bolschewistische Zentrum aufzuldsen. Lenin setzte einen Zusatz zum
Beschlufl des Plenums durch, der die Bedingung enthielt, daf} gleichzeitig
mit dem Bolschewistischen Zentrum auch die Fraktionszentren der ,Golos”-
und der ,Wperjod”-Leute aufgelost werden. Das Plenum beschlof}, die
Wiener ,Prawda” Trotzkis finanziell zu unterstiitzen. Die Versohnler ver-
suchten, die Zeitung zum Organ des ZK zu machen. Trotz des Protestes
Lenins wurden auch menschewistische Liquidatoren in die zentralen Institu-
tionen gewihlt.

Uber Lenins Kampf auf dem Plenum gegen die Liquidatoren, Trotzkisten
und Versthnler siehe seinen Artikel ,Notizen eines Publizisten” (vorliegen-
der Band, S. 193-261). 142

Den Artikel , Der ,Golos* der Liguidatoren gegen die Partei” schrieb Lenin
als redaktionellen Artikel fiir Nr. 12 des ,Sozial-Demokrat”. In der zweiten
Mirzhilfte wurde der Artikel als Sonderdruck verdffentlicht, und erst da-
nach erschien er im ,Sozial-Demokrat”. 151

. Diskussionny Listok” (Diskussionsblatt) - Beilage des ,Sozial-Demokrat”,
des Zentralorgans der SDAPR; wurde auf Beschlufl des Januarplenums
des ZK der SDAPR (1910) vom 6. (19.) Mirz 1910 bis 29. April (12. Mai)
1911 in Paris herausgegeben. Es erschienen drei Nummern. 151

Grigori — G. J. Sinowjew. 153
Innokenti — J. F. Dubrowinski. 153

Der Brief des Auslandsbiiros des ZK der SDAPR ,An alle Genossen im
Ausland” erschien als Flugblatt am 3. (16.) Mirz 1910.

Das Auslandsbiiro des Zentralkomitees wurde im August 1908 vom Ple-
num des ZK der SDAPR als Vertretung der gesamten Partei im Ausland
geschaffen; es war dem Russischen Biiro des ZK untergeordnet und rechen-
schaftspflichtig. Bald nach dem Januarplenum des ZK von 1910 etlangten
im Auslandsbiiro die Liquidatoren die Mehrheit, und das Auslandsbiiro

. wurde zu einem Sammelbecken der parteifeindlichen Krifte. Die liquida-

torische Taktik des Auslandsbiiros veranlafite die Bolschewiki, die Anhinger
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Lenins, ihren Vertreter im Mai 1911 aus dem Auslandsbiiro abzuberufen.
Spiter wurden auch die Vertreter der polnischen und der lettischen Sozial-
demokratie abberufen. Im Januar 1912 Ioste sich das Auslandsbiiro auf. 156

~Herostratisch beriibmtes Dokument” — ,Offener Brief”, in dem liquidato-
rische Anschauungen propagiert werden; ihn unterzeichneten die Mensche-
wiki: S. O. Zederbaum (Augustowski); M. S. Makadsjub (Anton); W. K.
Ikow (Wadim); L. N. Radtschenko (W. Petrowa); B. S. Zeitlin (Georgi);
W. O. Zederbaum (Georg); W. A. Gutowski (Jewg. Ga-as); G. I. Pri-
gorny (Kramolnikow); B. A. Ginsburg (D. Kolzow); R. S. Halberstadt
(Nat. Michailowa); K. M. Jermolajew (Roman); M. L. Cheisin (Romul);
S. L. Portugeis (Solomonow); F. A, Lipkin (Tscherewanin); P. A. Bronstein
(Jurd); J. A. Pilezki (J. P-i). 157

Michail — der menschewistische Liquidator J. A. Issuw. 157
~Eines der in RufPland titigen Mitglieder des ZK* — W. P. Nogin." 157

Siehe Friedrich Engels’ Einleitung zur englischen Ausgabe seiner Broschiire

»Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft”. (Karl

Marx und Friedrich Engels, Ausgewihlte Schriften in zwei Binden, Bd. II,
Berlin 1961, S. 95.) 162

N. G. Tschernyschewski, ,Prolog”, Teil 1. (Siehe N. G. Tschernyschewski,
JProlog”, Moskau 1953, S. 244, russ.) 164

Siehe die Resolution ,Uber die gegenwirtige Lage und die Aufgaben der
Partei”, die von der Fiinften (Gesamtrussischen) Konferenz der SDAPR
1908 angenommen worden war. (,Die KPdSU in Resolutionen und Be-
schliissen der Parteitage, Parteikonferenzen und Plenartagungen des ZK",
7. Auflage, Teil I, Moskau 1954, S. 195-197, russ.) 170

Die Jungtiirken — politische Organisation der tirkischen Bourgeoisie, die
1889 gegriindet wurde. Sie strebte eine Beschrinkung der absolutistischen
Macht des Sultans und die Umwandlung des feudalen Reiches in einen
biirgerlichen konstitutionell-monarchistischen Staat an. 1908 leitete die
Organisation den Umsturz, der die Tirkei in eine konstitutionelle Mon-
archie verwandelte, und wurde zur Regierungspartei. Nach der militérischen
Zerschlagung der Tirkei im ersten Weltkrieg (Flerbst 1918) loste sie sich
auf. 175 » .

Die zweite Pariser Gruppe zur Unterstiitzung der SDAPR wurde im No-
vember 1908 geschaffen. Sie sonderte sich von der Pariser Gruppe, der sie
zusammen mit den Menschewiki angeh6rt hatte, ab und vereinigte in sich
nur Bolschewiki, darunter Mitglieder des Bolschewistischen Zentrumms, an
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ihrer Spitze Lenin. Die Resolution der zweiten Pariser (bolschewistischen)
Gruppe zur Unterstiitzung der SDAPR wurde in einer Versammlung am
17. (30.) Mirz 1910 angenommen und als Flugblatt veréffentlicht. 183

-Nascha Sarja” (Unsere Morgenréte) — legale Monatsschrift der mensche-
wistischen Liquidatoren; erschien von 1910 bis 1914 in Petersburg. Um die
«Nascha Sarja” gruppierte sich der Kern der Liquidatoren in Ruflland. 189

.Cine notwendige Ergdnzung zu den ,Dunewniki¢ G. W. Plechanows” —
menschewistisch-liquidatorisches Flugblatt, das die Redaktion des ,Golos
Sozial-Demokrata” im April 1910 herausgegeben hatte und das gegen G. W.
Plechanow gerichtet war. 189

Siehe Karl Marx/Friedrich Engels, Ausgewihlte Briefe, Berlin 1953, S. 343
bis 352. 206

» Wosroshdenije” (Die Wiedergeburt) — Zeitschrift der menschewistischen
Liquidatoren; sie wurde in Moskau von Dezember 1908 bis Juli 1910 her-
ausgegeben; an ihre Stelle traten dann die Zeitschriften ,Shisn” (Das
Leben) (1910) und ,Delo Shisni” (Sache des Lebens) (1911). 216

Der zweite , Wperjod”-Mann — W. L. Schanzer (Marat). 225
TJ.- L. Tyszka. 228
7. — J. E. Dubrowinski. 228

. Sozialistische Monatshefte” — Zeitschrift, wichtigstes Organ der Oppor-
tunisten in der deutschen Sozialdemokratie und eines der Organe des inter-
nationalen Opportunismus. Sie erschien in Berlin von 1897 bis 1933.

Die Zeitschrift kritisierte die gegen den Revisionismus gerichtete Resolu-
tion ,Uber die Taktik der Partei”, die auf dem Dresdner Parteitag der
Sozialdemokratischen Partei Deutschlands (September 1903) angenommen
worden war. Spiter wurde diese Resolution fast vollstindig auf dem Inter-
nationalen Sozialistenkongrel zu Amsterdam (August 1904) in der Resolu-
tion ,Internationale Regeln der sozialistischen Taktik” wiederholt. 230

Der Verfasser des ,Briefes aus dem Kaukasus”, K. St., ist J. W. Stalin.
Seinen gegen die Tifliser Liquidatoren gerichteten ,Brief aus dem Kau-
kasus” schrieb Stalin im Dezember 1909 fiir den ,Sozial-Demokrat”. Der
menschewistische Teil der Redaktion lehnte es ab, den Brief im Zentral-
organ der Partei zu verdffentlichen. Er erschien erst am 25. Mai (7. Juni)
1910 im ,Diskussionny Listok” Nr. 2 zusammen mit der Antwort des
Fihrers der kaukasischen Menschewiki, N. Shordanijas (An). 231

Gemeint ist die Resolution des Fiinften (L.ondoner) Parteitags der SDAPR
#Uber die Stellung zu den nichtproletarischen Parteien”. (Siehe ,Die
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KPdSU in Resolutionen und Beschlitssen der Parteitage, Parteikonferenzen
und Plenartagungen des ZK”, 7. Auflage, Teil I, Moskau 1954. S. 164/165,
russ.) 234
. Besgolowzen" (Kopflose) nennt Lenin ironisch die ,Bessaglawzen”.
«Bessaglawzen” — halbkadettische, halbmenschewistische Gruppe der rus-
sischen biirgerlichen Intelligenz (S. Prokopowitsch, J. Kuskowa, W. Bogu-
tscharski und andere), die im Jahre 1906 in Petersburg die Wachenschrift
«Bes Saglawija” (Ohne Titel) herausgab. Die ,Bessaglawzen” verbreiteten
die Ideen des biirgerlichen Liberalismus und Opportunismus, sie unterstdtz-
ten die Revisionisten in der russischen und in der internationalen Sozial-
demokratie und wandten sich gegen eine selbstindige Klassenpolitik des
Proletariats. W. I. Lenin nannte die ,Bessaglawzen” ,menschewisierende
Kadetten” oder ,kadettisierende Menschewiki”. 235

«Volkssozialistenn” — 1906 entstandene kleinbirgerliche Partei, die aus dem
rechten Fligel der Sozialrevolutionire hervorging. Sie stellte gemifigt-
demokratische Forderungen auf, die nicht iiber den Rahmen einer konstitu-
tionellen Monarchie hinausgingen. Die Volkssozialisten vertraten die Inter-
essen der Kulaken und sprachen sich fiir eine teilweise Nationalisie-
rung des Bodens aus, wobei die Gutsbesitzer entschidigt werden sollten.
W. 1. Lenin nannte die Volkssozialisten , kleinbirgerliche Opportunisten”,
»Sozialkadetten” und ,sozialrevolutionire Menschewiki”. Die Fithrer der
Volkssozialisten waren A. W. Peschechonow, W. A. Mjakotin, N. F. An-
nenski und andere. 235

~Naschi Pomoi” (Unser Spilicht) nennt Lenin ironisch die liquidatorische
Zeitschrift ,Nascha Sarja”.

Kongref der Schmarotzer von der Literatur — der Il. Gesamtrussische
Schriftstellerkongref3, der vom 21. bis 28. April (4. bis 11. Mai) 1910 in
Petersburg stattfand und an dem Menschewiki, Vertreter der ,Nascha
Sarja” und des ,Sowremenny Mir” (Die Welt der Gegenwart) teilnahmen.
Bei der ersten Aufforderung der Polizei setzte der Kongref$ die Resolution
iiber den Kampf um die Pressefreiheit, ohne Widerstand zu leisten, von der
Tagesordnung ab. ‘

Lenin meint mit Posseleuten die Anhinger W. A. Posses — eines Journa-
listen und Politikers, der dafiir eintrat, von der sozialdemokratischen Par-
tei unabhiingige Arbeiterkonsumgenossenschaften in Ruffland zu schaffen.
237
J. - der menschewistische Liquidator B. . Gorew-Goldman. 240

Asefiade — politischer Verrat, so bezeichnet nach dem Spitzel Asef, einem
der Fiihrer der Partei der Sozialrevolutionire. 247
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82 Es handelt sich um Friedrich Engels’ Artikel ,Der 4. Mai in London” (siehe
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Wiener ,Arbeiter-Zeitung” Nr. 21 vom 23. 5. 1890; wird in Marx/Engels,
Werke, Bd. 22, erscheinen) und auch Engels’ Briefe an Sorge vom 29. No-
vember 1886 und vom 11. Mai 1889. (Karl Marx/Friedrich Engels, Aus-
gewihlte Briefe, Berlin 1953, S. 469-472; , Briefe und Ausziige aus Briefen
von Joh. Phil. Becker, Jos. Dietzgen, Friedrich Engels, Karl Marx u. A. an
F. A. Sorge und Andere”, Stuttgart 1906, S. 311/312.) 258

»Zibna" (Der Kampf) — Zeitung, Zentralorgan der lettischen Sozialdemo-

‘kratie, gegriindet im Mirz 1904. Sie erschien illegal mit groflen Unter-

brechungen in Riga, Briissel und Petrograd. Ab 1917 wurde sie legal als
Zentralorgan der Bolschewiki Lettlands herausgegeben. Von 1919 an, nach
dem zeitweiligen Sieg der Konterrevolution in Lettland, erschien sie wieder
illegal. Mit dem Sieg der Sowjetmacht in Lettland im Juni 1940 wurde sie
das Organ des ZK der Kommunistischen Partei Lettlands. 262

Gemeint ist das Buch ,Statistik der Streiks der Arbeiter in den Fabriken
und Werken fiir das Jahr 1905, zusammengestellt von dem Fabrikrevisor
W. J. Warsar, herausgegeben vom Ministerium fiir Handel und Industrie,
1908. 262

Der Internationale Sozialistenkongrefl in Kopenhagen tagte vom 28. August
bis 3. September 1910. Die SDAPR war auf dem Kongre3 durch Lenin,
Plechanow, Lunatscharski und andere vertreten. Zwedks Erérterung und
Ausarbeitung der Resolutionen zu einzelnen Fragen wihlte der Kongrel
verschiedene Kommissionen. Lenin arbeitete in der Kommission fiir Ge-
nossenschaftswesen mit. Sein Resolutionsentwurf iiber die Genossenschaften
lag dem Resolutionsentwurf zugrunde, den die Delegation der SDAPR der
Kommission fiir Genossenschaftswesen des Kongresses vorschlug. Uber die
Titigkeit der Kommission fiir Genossenschaftswesen auf dem Kongrefl siche
Lenins Artikel ,Die Frage der Genossenschaften auf dem Internationalen
Sozialistenkongref! in Kopenhagen”, wo auch der Text des Resolutionsent-
wurfs der Delegation der SDAPR iiber die Genossenschaften abgedruckt
ist (vorliegender Band, S. 278-287). 267

8 Sashin ~ der ,‘Wperjod”-Mann 1. A. Sanshur. 270
87 Tkatsch (Weber) J-n" — 1. W. Syssojew, Sozialdemokrat; Otsowist-Ulti-

matist. 271 :

88 Rabotschi (Arbeiter) Ar.” — der ,Wperjod”-Mann F. I. Kalinin. 273
8 TWoinow — Pseudonym A. W. Lunatscharskis. 274
9 Domow — M. N. Pokrowski. 276
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Lenin zitiert August Bebels Worte aus dem Referat ,Die Angriffe auf die
Grundanschauungen und die taktische Stellungnahme der Partei”, gehalten
auf dem Parteitag der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands in Han-
nover (9.~14. Oktober 1899). 283
Der Stutigarter Internationale Kongrefl ~ VII. Internationaler Sozxallsten-
kongref, der vom 18. bis 24. August 1907 stattfand. Lenin nahm am Kon-
gref} als Delegierter der SDAPR teil. (Siche W. 1. Lenin, Werke, 4. Aus-
gabe, Bd. 13, S. 59-77, russ.) 284
Der Protest gegen die Verdffentlichung des anonymen Artikels Trotzkis im
#Vorwirts”, der Verleumdungen gegen die SDAPR enthielt, wurde in den
Tagen der Sitzungen des Internationalen Sozialistenkongresses in Kopen-
hagen verfafit. 289

»Towarischtsdh* (Der Gefihrte) — biirgerliche Tageszeitung, erschien.von
Miarz 1906 bis Januar 1908 in Petersburg; ihre engsten Mitarbeiter waren
S. N. Prokopowitsch und J. D. Kuskowa. Formell kein Parteiorgan, war sie
jedoch faktisch Sprachrohr der linken Kadetten. Auch Menschewiki arbeite-
ten an der Zeitung mit. 289

.Le Peuple” (Das Volk) — Tageszeitung, Zentralorgan der belgischen Ar-
beiterpartei, das seit 1885 in Briissel erschemt heute Organ der Soziali-
stischen Partei Belgiens. 289
+Rabotschaja Gaseta” (Arbeiterzeitung) — populires Organ der Bolschewiki;
wurde in Paris vom 30. Oktober (12. November) 1910 bis 30. Juli (12. Au-
gust) 1912 herausgegeben; es erschienen 9 Nummern. An der Zeitung
arbeiteten auch parteitreue Menschewiki mit. Begriinder und Leiter der
«Rabotschaja Gaseta” war Lenin. Lenin verdffentlichte in der Zeitung mehr
als 10 Artikel. Die Prager Konferenz der SDAPR (Januar 1912) stellte fest,
daf} die ,Rabotschaja Gaseta” die Partei und das Parteiprinzip entschie-
den und konsequent verteidigt, und erklirte sie zum offiziellen Organ des
ZK der SDAPR (Bolschewiki). 293
Gemeint ist die Resolution ,Uber Otsowismus und Ultimatismus”, die von
Lenin verfaflt und von der Beratung der erweiterten Redaktion des ,Prole-
tari” (Juni 1909) angenommen worden war. (Siehe Werke, Bd. 15, S. 445 bis
449.) 298
Lenin zitiert Friedrich Engels’ Artikel ,Der Sozialismus in Deutschland”.

'(,Die Neue Zeit”, Jg. X, Bd. 1, 1891/92, S. 580-589; wird in Marx/Engels,

Werke, Bd. 22, erscheinen.) 315

Polnisches Kolo — Gruppe polnischer Abgeordneter in der Reichsduma,
deren Programm die Autonomie Polens war. In der 1. und 1. Duma bildeten
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den fihrenden Kern in dieser Vereinigung die Narodowzen — die polnischen
Schwarzhunderter. In allen wesentlichen Fragen der Dumataktik unter-
stiitzte das polnische Kolo die Oktobristen und die Rechten. 318

«Russkije Wedomosti* (Russische Nachrichten) — Tageszeitung, die in Mos-
kau 1863 von liberalen Professoren der Moskauer Universitit und Semstwo-
leuten gegriindet wurde. Sie vertrat die Interessen der liberalen Gutsbesitzer
und der Bourgeoisie. 1905 wurde sie zum Organ des rechten Fliigels der
Kadetten. Bald nach der Sozialistischen Oktoberrevolution 1917 wurde sie
verboten. 324

» Golos Moskwy* (Die Stimme Moskaus) - Tageszeitung; Organ der Okto-
bristen, der konterrevolutioniiren Partei der industriellen Groflbourgeoisie
und der Grofigrundbesitzer; sie erschien von Dezember 1906 bis Juni 1915
in Moskau. 325

«Herr Coupon” — bildhafter Ausdruck fiir Kapital und Kapitalisten in der
russischen Literatur der achtziger und neunziger Jahre. Diesen Awsdruck
verwandte zuerst Gleb Uspenski in den Skizzen ,Schwere Siinden” (,Rus-
skaja Mysl” [Russischer Gedanke], 1888, Heft 12). 329

Schule in Bologna (Italien) — zweite parteifeindliche Schule der Gruppe
»Wperjod” (Ende 1910 —~ Anfang 1911). Sie war die Fortsetzung der Schule
auf Capri, des Fraktionszentrums der Otsowisten und Ultimatisten. 333

Der Artikel , L. N. Folstoi und die moderne Arbeiterbewegung” erschien im
»Nasch Put”.

«Nasch Put* (Unser Weg) ~ halblegale bolschewistische Zeitung; wurde
mit Unterstiitzung des Moskauer Zentralbiiros der Gewerkschaften als
Fortsetzung des , Westnik Truda” (Bote der Arbeit) (1909) gegriindet. Sie
erschien vom 30. Mai (12. Juni) 1910 bis 9. (22.) Januar 1911 in Moskau;
Redakteur war-faktisch 1. I. Skworzow-Stepanow. Es erschienen 8 Num-
mern. Nach der Verhaftung des Kerns der Mitarbeiter, die von den Spitzeln
Malinowski und Tanin verraten worden waren, wurde die Zeitung ver-
boten. 335

Es handelt sich um das Telegramm, das die sozialdemokratischen Abgeord-
neten der III. Duma an W. G. Tschertkow, den vertrauten Freund und An-
hinger L. N. Tolstois, nach Astapowo sandten: ,Die sozialdemokratische
Fraktion der Reichsduma gibt den Gefiihlen des russischen und des ge-
samten internationalen Proletariats Ausdruck, wenn sie die tiefe Trauer
tiber das Hinscheiden des genialen Kiinstlers ausspricht, dieses unversshn-
Tichen und unbesiegten Kampfers gegen die offizielle Kirche, dieses Feindes



Anmerkungen . 477

106

107

108

der Willkiir und Unterdriickung, der laut seine Stimme gegen die Todes-
strafe erhoben hat, dieses Freundes der Verfolgten.” 335

Der Artikel ,Die Differenzen in der europaischen Arbeiterbewegung” er-
schien in Nr. 1 der ,Swesda”, in der Rubrik ,Briefe aus dem Ausland”.

. Swesda” (Der Stern) — legale bolschewistische Zeitung, Vorlduferin der
#Prawda”; erschien in Petersburg vom 16. (29.) Dezember 1910 bis
22. April (5. Mai) 1912 (anfangs wéchentlich, ab Januar 1912 zweimal und
ab Mirz dreimal wéchentlich). Am 26. Februar (10. Mirz) 1912 erschien
gleichzeitig mit der ,Swesda” die Nr. 1 der ,Newskaja Swesda” (Der
Newa-Stern), die nach dem Verbot der ,Swesda” an deren Stelle trat. Die
letzte Nummer der ,Newskaja Swesda” (Nr. 27) erschien am 5. (18.) Okto-
ber 1912. N. N. Baturin, K. S. Jeremejew, M. S. Olminski, N. G. Poletajew
und auch A. M. Gorki arbeiteten an der Zeitung mit. Anfangs, bis zam
Herbst 1911, wirkten auch parteitreue Menschewiki (Plechanowleute) an
der Zeitung mit. Die ideologische Leitung der Zeitung lag in den Hinden
W. 1. Lenins, der sich im Ausland befand. In der ,Swesda” und der ,New-
skaja Swesda” wurden etwa 50 Artikel Lenins verdffentlicht.

Die von Lenin geleitete legale ,Swesda” war ein bolschewistisches Kampf-
organ, das das Programm der illegalen Partei verfocht. Die ,Swesda”
riumte den Arbeiterkorrespondenzen breiten Raum ein und hatte eine stin-
dige feste Verbindung mit Arbeitern. Die Auflage einzelner Nummern
erreichte 50000-60000 Exemplare. Die Zeitung war stindigen Verfolgungen
von seiten der Regierung ausgesetzt: von 96 Nummern der ,Swesda” und
der ,Newskaja Swesda” wurden 39 beschlagnahmt, 10 mit Strafen belegt.
Die ,Swesda” bereitete die Herausgabe der legalen bolschewistischen Tages-
zeitung ,Prawda” vor; sie wurde von der Regierung an dem Tag verboten,
an dem die erste Nummer der ,Prawda” erschien. 353
Die ,Jungen” nannte man in der deutschen Sozialdemokratie eine klein-
biirgerliche halbanarchistische Gruppe, die 1890 entstand. Den Kern der
Gruppe bildeten ,verkrachte Studenten” und junge Literaten (daher der
Name der Gruppe). Die Gruppe trat mit einer Plattform hervor, in der jede
Beteiligung der Sozialdemokraten am Parlament abgelehnt wurde. Friedrich
Engels nannte die ,Jungen” Helden der revolutioniren Phrase, die ,intri-
gieren und klingeln” und dadurch die Partei desorganisieren. Auf dem
Erfurter Parteitag der deutschen Sozialdemokratie im Oktober 1891 wurde
ein Teil der Fihrer der ,Jungen” aus der Partei ausgeschlossen. 357

Most, Jobann — deutscher Sozialdemokrat, seit 1878 in London, spiter in
den USA; wurde wegen seiner desorganisierenden Titigkeit auf dem
Wydener Kongre3 1880 aus der deutschen Partei ausgeschlossen. In den
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adhtziger Jahren wurde er Anarchist. (Siehe Karl Marx/Friedrich Engels,
Ausgewihlte Briefe, Berlin 1953, S. 364/365; ,Briefe und Ausziige aus
Briefen von Joh. Phil. Becker, Jos. Dietzgen, Friedrich Engels, Karl Marx
u. A. an F. A. Sorge und Andere”, Stuttgart 1906, S. 162~166.) 357

Es handelt sich um den Antrag der Bolschewiki an das Auslandsbiiro des
ZK vom 22. November (5. Dezember) 1910, in dem die unverziigliche Ein-
berufung einer Plenartagung des ZK gefordert wurde, um dber die Riick-
gabe der Gelder der bolschewistischen Fraktion zu entscheiden. Der Antrag
war von Lenin und anderen Teilnehmern des Januarplenums des ZK von
1910 unterzeichnet. 372

Der Artikel ,Helden des ,Vorbebalts*” erschien in der Zeitschrift ,Mysl".

+~Mysl” (Der Gedanke) — legale bolschewistische Monatsschrift fiir philo-
sophische und sozialékonomische Fragen; erschien ab Dezember 1910 in
Moskau. Die Zeitschrift wurde auf Initiative Lenins gegriindet, um den
Kampf gegen die legalen Organe der Liquidatoren zu verstirken. W. L.
Lenin leitete die Zeitschrift vom Ausland aus. In den ersten vier Heften
der ,Mysl” versffentlichte Lenin 6 Artikel, darunter auch den groflen Arti-
kel ,Uber die Statistik der Streiks in Rufiland”. Engste Mitarbeiter der
Zeitschrift waren W.W.Worowski, M. S. Olminski, I. I. Skworzow-
Stepanow. Auflerdem arbeiteten an der Zeitschrift parteitreue Menschewiki
(G. W. Plechanow und andere) mit. Die Zeitschrift wurde bis April 1911
herausgegeben; es erschienen 5 Nummern. Die letzte, die fiinfte Nummer
wurde beschlagnahmt. 375

Der Artikel ,Der bistorische Sinn des innerparteilichen Kampfes in Rufi-
land" richtet sich gegen die verleumderischen Artikel Trotzkis und Martows,
die in der ,Neuen Zeit”, dem Organ der deutschen Sozialdemokratie, er-
schienen waren. Lenin beabsichtigte, Trotzki und Martow in derselben Zeit-
schrift zu antworten, aber die Verantwortlichen der ,Neuen Zeit”, Kautsky
und Wurm, wollten keinen Artikel Lenins veroffentlichen. Sein Artikel
erschien erst am 29. April (12. Mai) 1911 in Nr. 3 des ,Diskussionny
Listok". 381

Siehe Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 5, Berlin 1959, S. 283. 383
Lenin meint die vom IV. (Vereinigungs-) Parteitag der SDAPR angenom-
mene , Taktische Resolution zur Agrarfrage”. (Siehe ,Die KPdSU in Reso-

lutionen und Beschliissen der Parteitage, Parteikonferenzen und Plenar-
tagungen des ZK”, 7. Auflage, Teil I, Moskau 1954, S. 124/125, russ.) 384

Es handelt sich um einen Artikel von Karl Marx aus der Serie der Artikel
»Die Krisis und die Konterrevolution”. (Siehe Karl Marx/Friedrich Engels,
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Werke, Bd. 5, Berlin 1959, S. 398-404.) Lenin meint mit ,Mehrings Spott”
die Einleitung von Franz Mehring zum dritten Band des von ihm heraus-
gegebenen literarischen Nachlasses von Karl Marx, Friedrich Engels und
Ferdinand Lassalle. (Siehe , Aus dem literarischen Nachlaf3 von Karl Marx,
Friedrich Engels und Ferdinand Lassalle”, Bd. 3, Stuttgart 1902, S. 53/54.)
384

Gemeint ist die von W. J. Warsar herausgegebene ,Statistik der Streiks der
Arbeiter in den Fabriken und Werken fir die Jahre 1906-1908", St. Peters-
burg 1910. 388

Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 8, Berlin 1960, S. 77; siehe auch
Karl Marx’ Brief an Ludwig Kugelmann vom 17. April 1871 (Karl Marx/
Friedrich Engels, Ausgewzhlte Briefe, Berlin 1953, S. 309). 391

In dem Artikel , Uber die Statistik der Streiks in Rufiland” benutzte Lenin

“die von W. }J. Warsar gesammelten Angaben der offiziellen Statistik. Lenin

bearbeitete die statistischen Materialien Ende September 1910. (Siehe sein
Notizheft ,Statistik der Streiks in Rulland” im Lenin-Sammelband XXV,
S. 129-155, russ.) Lenin hatte die Absicht, auf Grund des gesammelten
Materials eine Studie zur Geschichte der russischen Revolution zu schreiben.
Es sollte ein Buch oder eine Broschiire von ungefshr 300 Seiten werden, die
er dann ins Deutsche tibersetzen wollte. Der Artikel , Uber die Statistik der
Streiks in Ruflland” war, nach Lenins Worten, ,ein erster Beginn”, es waren
die ,vorldufigen Ergebnisse eines Versuchs einer detaillierten Bearbeitung”.
Eine vollstindige Darstellung der Ergebnisse schob Lenin ,bis zu einer
anderen Gelegenheit” auf. Lenin konnte die Arbeit im beabsichtigten Um-
fang nicht schreiben. 401

A. W. Pogoshew, ,Eine Statistik tiber die Anzahl und die Zusammenset-
zung der Arbeiter in Ruffland. Materialien zur Arbeitsstatistik”, St. Peters-
burg 1906, herausgegeben von der Kaiserlichen Akademie der Wissen-
schaften. 410

Dieselbe Tabelle fithrt Lenin auch in dem Artikel ,Der historische Sinn des
innerparteilichen Kampfes in Ruf}land” an (vorliegender Band, S. 388), aber
dort z3hlt Lenin die gemischten Streiks zu den politischen Streiks, wie das
in der Regierungsstatistik von 1905 gemacht wurde. In dem Artikel , Uber
die Statistik der Streiks in Ruflland” korrigiert Lenin diese Ungenauigkeit
der offiziellen Statistik, indem er die gemischten Streiks zu den wirtschaft-
lichen zahlt. Daraus erkliren sich die unterschiedlichen Zahlen der in den
Quartalen von 1905 aus wirtschaftlichen und der aus politischen Griinden
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Streikenden in den beiden Tabellen, wihrend das Gesamtergebnis das
gleiche ist. 417

Die Arbeit , Das kapitalistische System der modernen Landwirtschaft” ist
ein Teil einer groflen Abhandlung iiber die kapitalistische Landwirtschaft in
Deutschland.

In den Werken W. 1. Lenins wird die Arbeit ,Das kapitalistische System
der modernen Landwirtschaft” zum erstenmal abgedruckt. Sie war 1932 in
der Zeitschrift ,Bolschewik” Nr. 9 und im Lenin-Sammelband XIX nach
dem aufgefundenen Teil des Manuskripts veroffentlicht worden. Bisher
wurden folgende Teile des Manuskripts nicht gefunden: der Schlufl des
II1. Kapitels, ,Die bauerlichen Wirtschaften im Kapitalismus”, der Anfang
und Schlufl des IV. Kapitels, ,Frauen- und Kinderarbeit in der Landwirt-
schaft”, V. und VI..Kapitel, ,Vergeudung der Arbeit im Kleinbetrieb” und
#Der kapitalistische Charakter der Amwendung von Maschinen in der
modernen Landwirtschaft”.

Der Schluf der Arbeit mit der Unterschrift , W. 7ljin” sowie der Schlufl
des 1. Kapitels (,Das allgemeine Bild der skonomischen Struktur der moder-
nen Landwirtschaft”) und der Anfang des II. Kapitels (, Was die Mehrzahl
der modernen landwirtschaftlichen ,Wirtschaften® in Wirklichkeit darstellt
[Proletarische ,Wirtschaften]”) sind jetzt gefunden worden. Deshalb wer-
den die Kapitel [, Il und VII hier zum erstenmal vollstindig verdffentlicht.
431

+Kiewskaja Mysl" (Kiewer Gedanke) — biirgerlich-demokratische Tages-
zeitung, die von 1906 bis 1918 in Kiew erschien.
Lenin meint den Artikel des Liquidatoren N. Walentinow ,Zur letzten

- Zihlung in Deutschland”, der in Nr. 308 der ,Kiewskaja Mysl” veroffent-

]
3

12

@

124

125

licht wurde. 435

«Ekonomist Rossii” (Der Okonom Rufflands) — biirgerliche Wochenschrift
fitr Wirtschafts- und Finanzfragen; erschien von 1909 bis 1912 in Peters-
burg. 436

Siehe dazu Karl Marx, ,,Das Kapital”, Bd. IIl, Berlin 1961, S. 662-866. 436
Siehe Karl Marx, ,Das Kapital”, Bd. I, Berlin 1961, S. 675-683. 443

Franz Bensing, ,Der Einfluf} der landwirtschaftlichen Maschinen auf Volks-
und Privatwirtschaft”, Breslau 1897. 451



DATEN 'AUS DEM LEBEN UND WIRKEN
W.1. LENINS

(September 1909 bis Dezember 1910)
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Ende
Juli-August

20.~25. August

1909

Lenin erholt sich mit seiner Familie — N. K. Krupskaja, ihrer
Mutter und M. I. Uljanowa — in Bombon (Frankreich, Depar-
tement Seine-et-Marne).

Lenin schreibt den Artikel ,Uber die Fraktion der Anhinger

(2.-7. September)des Otsowismus und des Gottbildnertums”.

Spatestens 1.
(14.) September

5.(18.)
September

11. (24.)
September

14. (27.)
September

19. September
(2. Oktober)

3. (16.) Oktober

Vor dem 5. (18.)
Oktober

Lenin kehrt von Bombon nach Paris zuriick.

Lenins Artikel ,Entlarvte Liquidatoren”, ,Zu den Wahlen
in Petersburg” und die Bemerkung der Redaktion ,Zu dem
offenen Brief der Exekutivkommission des Moskauer Bezirks-
komitees” erscheinen in Nr. 47/48 des ,Proletari”.

Lenins Artikel ,Uber die Fraktion der Anhinger des Otso-
wismus und des Gottbildnertums” erscheint in der Beilage
zu Nr. 47/48 des ,Proletari”.

Lenins Artikel ,Noch einmal tiber Parteilichkeit und Partei-
losigkeit” wird in Nr. 9 des ,Nowy Den" veréffentlicht.

Lenin hilt in Paris ein Referat tiber die Ersatz- (September-)
Wahlen zur III. Reichsduma in Petersburg.

Lenins Artikel ,Gesprich mit den Petersburger Bolschewiki”
wird in Nr. 49 des ,Proletari” versffentlicht.

Lenin korrespondiert mit W. A. Karpinski tiber die Verlegung
der Bibliothek der Partei von Genf nach Paris.

15.(28.) Oktober Lenin halt in Liittich fiir die Mitglieder der sozialdemokra-

tischen Gruppen ein Referat ,Uber die Lage in der Partei”,
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16. (29.) Oktober Lenin hilt in Littich 6ffentlich ein Referat zum Thema ,Die

21. Oktober
(3. November)

22. Oktober
(4. November)

23, Oktober
(5. November)

24. Oktober
(6. November)

25. Oktober
(7. November)

26. Oktober

(8. November)
Nach dem

26. Oktober

(8. November)
31. Oktober
(13. November)
Oktober

1.(14.)

November

Ideologie der konterrevolutioniren Bourgeoisie”.

Lenin bringt in der Redaktionsbesprechung des Zentral-
organs, des ,Sozial-Demokrat”, den ,Resolutionsentwurf
tiber die Festigung der Partei und ihrer Einheit” ein. Der Ent-
wurf wird von der liquidatorisch-versghnlerischen Mehrheit
der Redaktion abgelehnt.

Lenin reicht eine Erklirung dber seinen Austritt aus der
Redaktion des Zentralorgans ein und verlangt die Verdffent-
lichung der Erklirung zusammen mit dem Resolutionsentwurf
tiber die Festigung der Partei und ihrer Einheit im ,Sozial-
Demokrat”.

Lenin begibt sich von Paris nach Briissel zur elften Sitzung
des Internationalen Sozialistischen Biiros.

Lenin teilt der Redaktion des ,Sozial-Demokrat” mit, daf er
seine Erklirung tiber den Austritt aus der Redaktion zuriick-
nimmt.

Lenin nimmt an der Internationalen Konferenz der sozia-
listischen Journalisten in Briissel teil.

Lenin spricht in der elften Sitzung des Internationalen Sozia-
listischen Biiros in Briissel zur Frage der Spaltung in der
Sozialdemokratischen Arbeiterpartei Hollands.

Lenin nimmt an der Sitzung der Interparlamentarischen Kom-
mission beim Internationalen Sozialistischen Biiro teil.

Lenin kehrt von Briissel nach Paris zurtick.

Lenins Artikel ,Der Zar gegen das finnische Volk” wird als
Leitartikel in Nr. 9 des ,Sozial-Demokrat” veréffentlicht.

Lenin bringt in dem Brief an die Horer der Schule auf Capri
seine Zustimmung zum beginnenden Bruch zwischen einem
Teil der Horer und den Anhingern Bogdanows zum Aus-

. drudk.

Lenin schreibt zusammen mit J. F. Dubrowinski und anderen
ZK-Mitgliedern einen Antrag an das Auslandsbiiro des ZK,
in dem die Einberufung einer Plenartagung des ZK der
SDAPR fiir die nichste Zeit verlangt wird.
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3.(16.)
November

13.(26.)
November

21. November
(4. Dezember)

28. November
{11. Dezember)

Ende November
(Anfang
Dezember)

Ende November
(Anfang
Dezember)

Herbst

3.(16.)
Dezember

13.(26.)
Dezember

Lenin fithrt mit N. J. Wilonow, der nach der Spaltung der
Schule auf Capri nach Paris gekommen war, ein Gesprich.
Im Zusammenhang mit diesem Gesprich schreibt er an
A. M. Gorki einen Brief.

Lenin hilt in Paris 6ffentlich ein Referat zum Thema ,Die
Ideologie des konterrevolutioniren Liberalismus (Der Erfolg
der ,Wechi‘ und seine gesellschaftliche Bedeutung)”.

Lenin gibt auf der ordentlichen Versammlung der zweiten
Pariser Gruppe zur Unterstiitzung der SDAPR einen Be-
richt tiber die elfte Sitzung des Internationalen Sozialistischen
Biiros und wird als Mitglied des Komitees der Gruppe ge-
wihlt.

Lenins Artikel ,Uber einige Quellen der gegenwirtigen ideo-
logischen Zerfahrenheit”, ,Die Methoden der Liquidatoren
und die Parteiaufgaben der Bolschewiki”, , Der ,Golos Sozial-
Demokrata® und Tscherewanin”, , Mirchen der biirgerlichen
Presse tiber einen Ausschluf3 Gorkis” werden in Nr. 50 des
JProletari” verdffentlicht.

Lenins Artikel ,Ein schmihliches Fiasko” erscheint als Son-
derdruck aus Nr. 50 des ,Proletari”.

Lenin hslt in Paris vor 5 Hérern, die aus der Schule auf
Capri ausgeschlossen worden waren, Lektionen tber ,Die
gegenwirtige Lage und unsere Aufgaben” und iber ,Die
Agrarpolitik Stolypins®.

Lenin schreibt den Artikel ,Uber den ideologischen Zerfall

und die ideologische Zersetzung in der Sozialdemokratie Ruf3-
lands”.

Lenin schreibt fiir die Dumafraktion die ,Schriftliche Erliu-
terung zum Entwurf der grundlegenden Bestimmungen des
Gesetzes iiber den Achtstundentag”.

Lenin schreibt an L I. Skworzow-Stepanow einen Antwort-
brief zur Frage des ,preuffischen” oder ,amerikanischen”
Weges der kapitalistischen Agrarentwicklung Rufilands.

Lenins Artikel ,Uber die ,Wechi*” wird in Nr. 15 des , Nowy
Den” verdffentlicht.
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Mitte (Ende) Lenin halt vor der zweiten Gruppe von Hérern der Schule auf

Dezember— Capri, die nach Paris gekommen war, Lektionen ,Uber die

Anfang Januar  gegenwirtige Lage” und ,Die Agrarpolitik Stolypins”.

1910

24. Dezember  Lenins Artikel ,Das letzte Wort des russischen Liberalismus*

(6. Januar 1910) und ,Die elfte Sitzung des Internationalen Sozialistischen
Biiros” erscheinen in Nr. 10 des ,Sozial-Demokrat”.

Ende Dezember Lenin schreibt die Notiz , Uber die Gruppe ,Wperjod*“,
(erste Januar- ‘
bdlfte 1910)

1909 Lenin studiert in der Bibliothek der Sorbonne (Paris) Litera-
tur tiber Philosophie und Naturwissenschaften.

1910

2.~23. Januar  Lenin nimmt an der Plenartagung des ZK der SDAPR in

(15. Januar bis  Paris teil. Er schligt einen Resolutionsentwurf , Uber die Lage

5. Februar) in der Partei” vor, in dem das Liquidatorentum und der
Otsowismus verurteilt werden. Die Plenartagung wihlt Lenin
in die Redaktion des Zentralorgans, des ,Sozial-Demokrat”,
und als Vertreter der SDAPR im Internationalen Sozialisti-
schen Biiro.

Ende Januar Lenin tritt in der Redaktionsbesprechung des Zentralorgans

(Anfang gegen die Verdffentlichung des liquidatorischen Artikels

Februar) J. O. Martows ,Auf dem richtigen Weg" im ,Sozial-Demo-
krat” auf.

13.(26.) Februar Lenins Artikel ,Zur Einheit”, in dem die Beschliisse des
“Januarplenums des ZK der SDAPR eingeschitzt werden, er-
scheint in Nr. 11 des ,Sozial-Demokrat”.

6.(19.) Mirz  In Nr. 1 des ,Diskussionny Listok” erscheint der erste Teil
von Lenins Arbeit ,Notizen eines Publizisten. 1. Uber die
,Plattform‘ der Anhiinger und Verfechter des Otsowismus”.

7.(20.) Mdrz  Lenin spricht sich auf der Versammlung der zweiten, bolsche-
wistischen Gruppe zur Unterstiitzung der SDAPR in Paris
bei der Erérterung des Berichts dber die Plenartagung des ZK
fiir eine Vereinigung mit den parteitreuen Menschewiki (Ple-
chanowleuten) aus.
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14. (27.) Mdrz

16. (29.) Mdrz

23, Mérz
(5. April)

Vor dem .
27. Mdrz
(9. April)

28. Marz
(10. April)

29. Mdré
(11. April)

PVor dem
26. April
(9. Mai)

26. April
(9. Mai)

Lenin schreibt an N. J. Wilonow nach Davos (Schweiz) einen
Brief itber die Vereinigung der Bolschewiki mit den partei-
treuen Menschewiki (Plechanowleuten) zum Kampf gegen die
quuxdatoren

Lenin schligt in einem Brief an G W. Plechanow vor, stch
mit ihm zu treffen, um dber die Lage in der Partei zu beraten.

Lenin schickt an das Auslandsbiiro des ZK der SDAPR eine
Erklirung iiber die Konflikte innerhalb .der Redaktion des
Zentralorgans. Lenins Artikel ,Der ,Golos* der Liquidatoren
gegen die Partei (Antwort an den ,Golos Sozial-Demokrata®)”
und ,,Wofﬁr kimpfen?” erscheinen in Nr. 12 des ,Sozial-
Demokr: at”.

Lenin schlidgt in einer geschlossenen Sitzung der zweiten, bol
schewistischen Gruppe zur Unterstiitzung der SDAPR in
Paris eine Resolution tiber den Ausschluf} von drei mensche-
wistischen Liquidatoren aus der Partei vor. Diese hatten sich
geweigert, Mitglieder des Russischen Kollegiums des ZK zu
werden. Lenins Resolution wird angenommen.

Lenin unterzeichnet den Brief der Redaktion des Zentral-
organs an. den Hauptvorstand der Polnischen Sozialdemo-

_ kratie iiber den Kampf gegen die Liquidatoren.

Lenin schreibt an A. M. Gorki einen Brief tiber die Vereini-
gung der Partei, in dem er eine Finschitzung des Januar-
plenums des ZK der SDAPR gibt.

Lenin schreibt eine Erklirung an das ZK der SDAPR tiber die
Lage in der Redaktion-des Zentralorgans ~ die infolge des
Verhaltens des liquidatorischen Teils der Redaktion entstan-
den war —, in der er darauf besteht, die Zusammensetzunt7 der
Redaktion zu verandern.

Lenins Artikel ,,Feldzug gegen anland ‘, »Man hat Angst

- um-die Armee”, ,Die Vereinigung der Partei im Ausland”

und ,Eins der Hindernisse fiir die Einheit der Partei” werden
in Nr. 13 des ,Sozial-Demokrat” verffentlicht.

25. Mai (7. Juni) In Nr.2 des ,Diskussionny Listok” erscheint der zweite Teil

der Arbeit Lenins ,Notizen eines Publizisten. II. Die ,Eini-
gungskrise’ in unserer Partei”.
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15. (28.) Juni

1. (14.) Juli

9. oder 10. Juli
bis 10. August
(22. oder 23. Juli
bis 23. August)
Tuli

Vor dem
13. (26.) August

13. (26.) August

15.-21. August
(28. August bis
3. September)

Zwischen dem
15, und 21.
August (28.
August und
3. September)

16. (29.) August

16.-19. August
(29. August bis
1. September)

20. August
(2. September)

Lenin fihrt von Paris nach Capri zu Gorki.
Lenin verlaflt Capri.

W. 1. Lenin erholt sich mit N. K. Krupskaja und ihrer Mutter
im Kiistenstidtchen Pornic (Frankreich) am Golf von Biskaya.

n

Lenins Artikel ,Der Jubiliumsnummer der ,Zihna*” erscheint
in Nr, 100 der ,Zihna", des Organs der Sozialdemokratischen
Partei Lettlands.

Lenin trifft sich in Paris mit G. W. Plechanow und fihrt mit
ihm ein Gesprich.

Lenin kommt nach: Kopenhagen zum VIII. Kongrefl der
II. Internationale und nimmt an der Sitzung des Biiros des
Kongresses teil.

Lenin nimmt an der Arbeit des Kopenhagener Kongresses der
I1. Internationale teil.

Lenin beruft eine Beratung der Linken in der IL. Internationale
ein, um die revolutioniren Elemente in der internationalen
Arbeiterbewegung zu organisieren und zusammenzuschlieflen.

Lenin berit sich mit G. W. Plechanow, N. G. Poletajew und
1. P. Pokrowski tiber die Griindung der ,Rabotschaja Gaseta
und der , Swesda”.

Lenin nimmt an einer Beratung von Vertretern der nationalen
Sektionen des Kopenhagener Kongresses teil. Auf der Tages-
ordnung der Beratung stehen folgende Fragen: 1. Priifung der
Mandate. 2. Bildung von Kommissionen.

Lenin nimmt auf dem Kongref§ an der Arbeit der Kommission
fiir Genossenschaftswesen und ihrer Unterkommission teil.
Er verfafit einen Resolutionsentwurf iber die Genossenschaf-
ten und bringt Abinderungsvorschlige zur Resolution der
Kommission fiir Genossenschaftswesen ein.

Lenin teilt dem Internationalen Sozialistischen Biiro mit, daf3
entsprechend dem Beschlufl des Januarplenums des ZK der
SDAPR von 1910 aufler ihm auch G.W. Plechanow Ver-
treter der SDAPR im Internationalen Sozialistischen Biiro ist.
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20. August Lenin schreibt zusammen mit G. W. Plechanow und A. Warski

(2. September)  einen Brief an den Parteivorstand der Sozialdemokratischen
Partei Deutschlands, in dem sie :gegen die Veréffentlichung
eines verleumderischen Artikels Trotzkis im ,Vorwirts”
protestieren.

30, August Lenins Artikel ,Uber die Fraktion-der ,Wperjod‘-Leute” wird

(12. September) in Nr. 15/16 des ,Sozial-Demokrat” verdffentlicht.

30. August bis = Lenin hilt sich in Stockholm auf. Er war dorthin gekommen,

12. September ~ um sich mit seiner Mutter, M. A. Uljanowa, und seiner

(12.-25. Schwester, M. L. Uljanowa, zu treffen. In Versammlungen der

September)  sozialdemokratischen Gruppen hilt er Referate ,Uber den
Internationalen Sozialistenkongrel in Kopenhagen” und
,Uber die Lage in der Partei”. Er studiert in einer Stodk-
holmer Bibliothek Fragen des Genossenschaftswesens in der
Landwirtschaft.

Zweile August- Lenin schreibt den Artikel ,Otsowistisch-ultimatistische

Dhélfte (erste Streikbrecher” (der Artikel wurde nicht aufgefunden).

Septemberhilfte)

2,(15.) Lenin bestellt aus einer Kopenhagener Bibliothek Literatur
September iiber die Landwirtschaft in Dinemark.

13. (26.) Lenin hilt in Kopenhagen ein Referat itber den Internatio-
September nalen Sozialistenkongref3.

15. (28.) Lenin kehrt nach Paris zurtidk.

September

21, September  Lenin verlangt in einem Brief an den Vertreter der Bolsche-

(4. Oktober) wiki im Auslandsbiiro des ZK der SDAPR, N. A. Semaschko,
die unverziigliche Einberufung einer Versammlung der Bol-
schewiki, um @ber die Herausgabe der ,Rabotschaja Gaseta”
zu entscheiden.

24, September  Lenin schreibt an J. Marchlewski einen Brief zu dem Artikel,
(7. Oktober) den dieser gegen J.O.Martow fir ,Die Neue Zeit” zu
schreiben beabsichtigte, und gibt verschiedene Hinweise fiir

den Artikel.
25. September  Lenins Artikel ,Die Frage der Genossenschaften auf dem
(8. Oktober) Internationalen Sozialistenkongrefd in Kopenhagen” und , Wie

manche Sozialdemokraten die Internationale @iber die Lage in
der SDAPR informieren” erscheinen in Nr. 17 des ,Sozial-
_.Demokrat”.
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September— Lenin berit mit W. W. Worowski und L. I. Skworzow-Stepa-

November now die Herausgabe der legalen bolschewistischen Zeitschrift
»~Mysl” in Moskau.

Ende September— Lenin arbeitet an dem Artikel ,Der historische Sinn des inner-

November parteilichen Kampfes in Raflland”, den er in der ,Neuen

Zeit” veroffentlichen wollte. Der Artikel erscheint in Nr. 3 des
«Diskussionny Listok” vom 29. April (12. Mai) 1911.

Lenin beginnt an der Statistik der Streiks in Rufland fiir
1905-1908 zu arbeiten.

Vor dem Lenin spricht in einer Versammlung der Bolschewiki in Paris
15.(28.) tiber die Griindung der ,Rabotschaja Gaseta”, die gemein-
Oktober sam mit deni Plechanowleuten erfolgen sollte.

Vor dem Lenin schreibt den Artikel ,,Ankundwuno der Herausgabe der
30. Oktober ,Rabotschaja Gaseta*"”.

(12, November)

30. Oktober Lenins Artikel ,Die Lehren der Revolution” erscheint als Lext-
(12. November) artikel in Nr. 1 der ,Rabotschaja Gaseta”.

1. (14.) Lenin schickt A. M. Gorki Nr.1 der ,Rabotschaja Gaseta”

November nach der Insel Capri und teilt ihm mit, dafl gemeinsam mit
Plechanow die Herausgabe der legalen Zeitschrift ,Mysl” vor-
bereitet wird. _

16. (29.) Lenins Artikel ,Zwei Welten”, ,Uber die Demonstration an-

November lifllich des Todes Muromzews”, ,Beginn eines Um-
schwungs?” und ,L. N. Tolstoi” werden in Nr. 18 des
»Sozial-Demokrat” verdffentlicht. ‘

20. November  Lenin lehnt es in dem Brief ,An die Genossen Horer der
(3. Dezember)  Schule in Bologna” ab, Lektionen in Bologna zu halten, und
lidt die Horer zu Lektionen nach Paris ein.

22, November  Lenin tibergibt dem Auslandsbiiro des ZK der SDAPR eine
(5. Dezember)  Erklirung iiber die Riideerstattung des ,Treuhinder”geldes

an die Bolschewiki. Er verlangt die unverziigliche Einberufung
einer Plenartagung des ZK, um diese Frage zu entscheiden.
Nach dem Lenin schreibt im Namen der Redaktion der ,Rabotschaja
22. November  Gaseta” den ,Offenen Brief an alle parteitreuen Sozialdemo-
(5. Dezember) - kraten”, in dem er die innerparteiliche Lage schildert.
28. November  Lenins Artikel ,L. N. Tolstoi und die moderne Arbeiterbewe-
{11. Dezember) gung” wird in Nr. 7 des ,Nasch Put” verdffentlicht.
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16. (29.)
Dezember

18.(31.)
Dezember

Dezember

Ende des Jabres

Lenins Artikel ,Die Differenzen in der européischen Arbeiter-
bewegung” erscheint in Nr. 1 der ,Swesda”.

Lenins Artikel ,Tolstoi und der proletarische Kampf”, ,Der
Beginn von Demonstrationen”, ,Was geht auf dem Lande
vor?” und ,Iwan Wassiljewitsch Babuschkin (Nekrolog)”
erscheinen in Nr. 2 der ,Rabotschaja Gaseta”.

In Moskau erscheint Nr. 1 der legalen bolschewistischen Zeit-
schrift ,Mysl”, in der Lenins Artikel ,Helden des ,Vor-
behalts* “ und ,Uber die Statistik der Streiks in Ruflland”
(Kapitel I) enthalten sind.

Lenin schreibt die Arbeit ,Das kapitalistische System der
modernen Landwirtschaft”.
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