














































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































366 -W. J. Lenin

nen Bauernhöfe etwa ebensoviel besitzen, kann das zu nichts anderem füh-
ren als zu Knechtschaft, ausweglosem Elend, Ruin und Stagnation in der
ganzen Volkswirtschaft. Und die sozialdemokratische Arbeiterpartei rief
die Bauern zum revolutionären Kampf auf. Die Arbeiter ganz Rußlands
vereinigten durch ihre Massenstreiks des Jahres 1905 den Kampf der
Bauern und gaben ihm die Richtung. Der Plan der Liberalen, zwischen
Bauern und Gutsbesitzern durch eine „Ablösung entsprechend einer ge-
rechten Taxierung" „Frieden zu stiften", war ein leerer, kläglicher und
verräterischer Winkelzug.

Wie möchte die Stolypinregierung die alte Ordnung auf dem Lande
umgestalten? Sie will den völligen Ruin der Bauern beschleunigen, die
Gutsbesitzerländereien erhalten, einer Handvoll reicher Bauern helfen, „auf
Einzelhöfe zu ziehen", soviel Gemeindeland wie möglich wegzunehmen.
Die Regierung hat begriffen, daß die ganze Masse der Bauern gegen sie
ist, und sie bemüht sich, Verbündete unter den Dorfreichen zu finden.

Um die von der Regierung angestrebte „Reform" zu verwirklichen,
bedarf es „20 Jahre der Ruhe", hat Stolypin einmal selbst gesagt. Als
„Ruhe" bezeichnet er die Fügsamkeit der Bauern, das Fehlen des Kamp-
fes gegen die Gewalt. Aber ohne die Gewalt der Landeshauptleute und
anderer Machtorgane, ohne Gewalt auf Schritt und Tritt, ohne Ver-
gewaltigung von ^Millionen und aber Millionen! ohne Unterdrückung
selbst der geringsten Äußerungen ihrer Selbständigkeit, kann die Stoly-
pinsche „Reform" nicht durchgeführt werden. Weder für 20 Jahre noch
selbst für drei Jahre hat Stolypin „Ruhe" geschaffen, und er wird es auch
nie tun können. Das ist die unangenehme Wahrheit, an die das Buch des
ehemaligen Ministers über die Brände auf dem Lande die Zarendiener
erinnert.

Für die Bauern gibt es aus dieser Lage der hoffnungslosen Not, des
Elends und des Hungertodes, in die sie die Regierung gebracht hat, keinen
anderen Ausweg und kann es keinen anderen Ausweg geben, als den mit
dem Proletariat gemeinsam geführten Massenkampf zum Sturz der Zaren-
herrschaft. Die Vorbereitung der Kräfte des Proletariats für diesen Kampf,
die Schaffung, Entwicklung und Festigung der proletarischen Organisatio-
nen, das ist die gegenwärtige Atifgabe der SD APR.

„Rabotsdbaja QaseXa" 5Vr. 2, 'Nach dem 7ext der
18. (31.) Dezember i910. „Rabotsdljaja Qaseta".
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IWAN WASSILJEWITSCH BABUSCHKIN

(Nekrolog)

Wir leben unter so verfluchten Verhältnissen, wo folgendes möglich
ist: Ein bedeutender Parteiarbeiter, auf den die Partei stolz sein konnte,
ein Genosse, der sein ganzes Leben vorbehaltlos der Sache der Arbeiter
widmete, verschwindet spurlos. Und selbst die nächsten Angehörigen, wie
die Frau und die Mutter, und die allernächsten Genossen wissen jahrelang
nicht, was mit ihm geschehen ist: schuftet er irgendwo, zur Zwangsarbeit
verurteilt, kam er in irgendeinem Gefängnis um, oder fand er im Kampf
mit dem Feind den Heldentod? So war es mit Iwan Wassiljewitsch, der
von Rennenkampf erschossen wurde. Von seinem Tod erfuhren wir erst
vor kurzer Zeit.

Der Name Iwan Wassiljewitschs ist sehr vielen Sozialdemokraten nah
und teuer. Alle, die ihn kannten, liebten und schätzten ihn, dem jede
Phrase fremd war, wegen seiner Energie, wegen seiner aufrichtigen und
konsequenten revolutionären Haltung und seiner leidenschaftlichen Er-
gebenheit für unsere Sache. Als Petersburger Arbeiter ist er 1895 mit
einer Gruppe anderer klassenbewußter Genossen mit großer Energie hin-
ter der Newskaja Sastawa unter den Arbeitern des Semjannikow- und des
Alexandrowschen Werkes sowie der Glasfabrik tätig, er gründet Zirkel,
richtet Bibliotheken ein und lernt stets selbst mit Hingabe.

All seine Gedanken sind darauf gerichtet, wie die Arbeit weiter aus-
gedehnt werden kann. Er ist aktiv an der Herstellung des ersten Agi-
taUonsflugblattes beteiligt, das im Herbst 1894 in St. Petersburg er-
schien, des Flugblattes an die Arbeiter des Semjannikow-Werkes, und
er verbreitet es eigenhändig. Als in St. Petersburg der „Kampfbund zur
Befreiimg der Arbeiterklasse" gebildet wurde, wird Iwan Wassiljewitsch
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eines seiner aktivsten Mitglieder, und er arbeitet im Kampfbund bis zu
seiner Verhaftung. Den Gedanken, im Ausland eine politische Zeitung
herauszugeben, die der Einigung und Festigung der sozialdemokratischen
Partei dienen sollte, berieten seine alten Genossen in der Petersburger
Arbeit - die Begründer der „Iskra" - gemeinsam mit ihm, und er unter-
stützte diesen Gedanken aufs wärmste. Solange Iwan Wassiljewitsch in
Freiheit ist, leidet die „Iskra" keinen Mangel an echten Arbeiterkorre-
spondenzen. Sehen Sie die ersten 20 Nummern der „Iskra" durch, all die
Korrespondenzen aus Schuja, Iwanowo-Wosnessensk, Orechowo-Sujewo
und anderen Orten Zentralrußlands: fast alle von ihnen sind durch die
Hände Iwan Wassiljewitschs gegangen, der bemüht war, die engste Ver-
bindung zwischen der „Iskra" und den Arbeitern herzustellen. Iwan
Wassiljewitsch war der eifrigste Korrespondent der „Iskra" und ihr leiden-
schaftlicher Anhänger. Aus dem zentralen Gebiet geht Babuschkin nach
dem Süden, nach Jekaterinoslaw, wo man ihn verhaftet und nach Alexan-
drowsk ins Gefängnis bringt. Aus Alexandrowsk flieht er gemeinsam mit
einem anderen Genossen, nachdem er das Fenstergitter durchgefeilt hat.
Ohne eine einzige Fremdsprache zu kennen, schlägt er sich nach London
durch, wo sich damals die Redaktion der „Iskra" befand. Vieles wurde
dort besprochen, viele Fragen wurden gemeinsam erörtert. Iwan Was-
siljewitsch kam jedoch nicht dazu, am zweiten Parteitag teilzunehmen . . .
Gefängnis und Verbannung rissen ihn für lange Zeit aus der Kampffront.
Die anschwellende revolutionäre Welle brachte neue Mitarbeiter, neue
Parteifunktionäre hervor. Babuschkin aber lebte zu dieser Zeit im hohen
Norden, in Werchojansk, abgeschnitten vom Parteileben. Er verbrachte
seine Zeit nicht untätig, er lernte, bereitete sich zum Kampf vor, half
den Arbeitern, seinen Verbannungsgefährten, sich zu schulen, bemühte
sich, sie zu bewußten Sozialdemokraten und Bolschewiki zu machen. Im
Jahre 1905 kam die Amnestie, und Babuschkin machte sich auf den Weg
nach Rußland. Aber auch in Sibirien wogte in dieser Zeit der Kampf,
und dort wurden solche Leute wie Babuschkin gebraucht. Er trat dem
Irkutsker Komitee bei und stürzte sich mit ganzer Kraft in die Arbeit.
Er sprach auf Versammlungen, betrieb sozialdemokratische Agitation
und organisierte den Aufstand. Als Babuschkin mit fünf anderen Ge-
nossen - deren Namen uns nicht bekannt geworden sind - in einem
besonderen Waggon eine große Ladung Waffen nach Tschita führte,
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wurde der Zug von einer Strafexpedition Rennenkampfs gefaßt, und
alle sechs wurden ohne jedes Gerichtsverfahren, auf der Stelle, am Rande
eines in aller Eile ausgeworfenen Massengrabes erschossen. Sie starben
als Helden. Von ihrem Tode haben Soldaten berichtet, die Augenzeugen
waren, und Eisenbahner, die sich in diesem Zug befanden. Babuschkin
fiel als Opfer des barbarischen Gewaltaktes eines Zarenschergen, aber
er starb in dem Bewußtsein, daß die Sache, der er sein ganzes Leben
gewidmet hatte, nicht stirbt, daß Zehntausende, Hunderttausende, ja
Millionen anderer Hände sie vollbringen werden, daß für diese Sache
noch andere Genossen Arbeiter fallen, daß sie aber so lange kämpfen,
bis sie gesiegt haben . . .

Es gibt Menschen, die sich das Märchen ausgedacht haben und es ver-
breiten, die Sozialdemokratische Arbeiterpartei Rußlands sei eine „In-
tellektuellen"partei, sie sei von den Arbeitern isoliert, die Arbeiter in
Rußland seien Sozialdemokraten ohne Sozialdemokratie, dies sei ins-
besondere vor der Revolution und in bedeutendem Maße während der
Revolution so gewesen. Die Liberalen verbreiten diese Lüge aus Haß
gegen den revolutionären Kampf der Massen, den die SDAPR im Jahre
1905 leitete, und hie und da gibt es auch unter den Sozialisten Leute,
die diese verlogene Theorie aus Unverständnis oder Leichtsinn über-
nehmen. Das Leben von Iwan Wassiljewitsch Babuschkin, die zehn-
jährige sozialdemokratische Tätigkeit dieses Arbeiters! eines echten
Jskristen, sind eine anschauliche Widerlegung dieser liberalen Lüge. I. W.
Babuschkin war einer von den fortgeschrittenen Arbeitern, die 10 Jahre
vor der Revolution begannen, eine sozialdemokratische Arbeiterpartei zu
schaffen. Ohne die unermüdliche, heldenhaft beharrliche Arbeit solcher
Vorkämpfer unter den proletarischen Massen hätte die SDAPR nicht nur
keine zehn Jahre, sondern nicht einmal zehn Monate bestehen können.
Nur dank der Tätigkeit solcher Vorkämpfer, nur dank ihrer Unterstüt-
zung entwickelte sich die SDAPR bis 1905 zu einer Partei, die in den
großen Oktober- und Dezembertagen untrennbar mit dem Proletariat
verschmolz, die diese Verbindung aufrechterhielt in Gestalt der Arbeiter-
abgeordneten nicht nur der II., sondern auch der III., der Schwarzhun-
derterduma.
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Die Liberalen (Kadetten) möchten den kürzlich verstorbenen Präsi-
denten der I. Duma, S. A. Muromzew, zum Volkshelden machen. Wir
Sozialdemokraten dürfen keine Gelegenheit vorübergehen lassen, unsere
Verachtung und unseren Haß gegen die zaristische Regierung zum Aus-
druck zu bringen, die selbst so gemäßigte und harmlose Beamte wie Mu-
romzew verfolgte. Muromzew war nur ein liberaler Beamter. Er war nicht
einmal Demokrat. Er fürchtete den revolutionären Kampf der Massen.
Er erwartete die Freiheit für Rußland nicht von einem solchen Kampf,
sondern vom guten Willen der zaristischen Selbstherrschaft, von der
Verständigung mit diesem schlimmsten und unerbittlichen Feind des rus
sischen Volkes. In solchen Leuten Volkshelden der russischen Revolution
sehen zu wollen ist lächerlich.

Es gibt aber solche Volkshelden. Das sind Menschen wie Babuschkin.
Es sind Menschen, die sich nicht ein und nicht zwei, sondern volle 10 Jahre
vor der Revolution voll und ganz dem Kampf für die Befreiung der Ar-
beiterklasse widmeten. Das sind Menschen, die sich nicht in nützlosen
terroristischen Unternehmungen einzelner verzettelten, sondern die hart-
näckig und unermüdlich unter den proletarischen Massen wirkten und
halfen, ihr Klassenbewußtsein, ihre Organisation, ihre revolutionäre Initia-
tive zu entwickeln. Das sind Menschen, die sich an die Spitze des bewaff-
neten Massenkampfes gegen die zaristische Selbstherrschaft stellten, als
die Krise begann, als die Revolution ausbrach, als Millionen und aber
Millionen in Bewegung gerieten. Alles, was der zaristischen Selbstherr-
schaft abgerungen worden war, wurde ihr aussdbUeßUdi durch den Kampf
der Massen abgerungen, die von solchen Menschen wie Babuschkin ge-
führt wurden.

Ohne solche Menschen würde das russische Volk für ewig ein Volk
von Sklaven, ein Volk von Knechten bleiben. Mit solchen Menschen wird
sich das russische Volk die völlige Befreiung von jeglicher Ausbeutung
erkämpfen.

Zum fünften Mal jährt sich der Tag des Dezemberaufstands von 1905.
Wir wollen diesen Jahrestag begehen, indem wir der fortgeschrittenen
Arbeiter gedenken, die im Kampf gegen den Feind gefallen sind. Wir
wenden uns an die Genossen Arbeiter mit der Bitte, Erinnerungen über
den damaligen Kampf und zusätzliche Angaben über Babuschkin wie
auch über andere während des Aufstands von 1905 gefallene sozialdemo-
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kratische Arbeiter zu sammeln und uns zu übersenden. Wir beabsichtigen,
eine Broschüre mit Lebensbeschreibungen solcher Arbeiter herauszugeben.
Eine solche Broschüre wird die beste Antwort an alle Kleingläubigen und
an all diejenigen sein, die die Bedeutung der Sozialdemokratischen
Arbeiterpartei Rußlands herabmindern. Eine solche Broschüre wird die
beste Lektüre für junge Arbeiter sein, die aus ihr lernen werden, wie
jeder klassenbewußte Arbeiter leben und wirken muß.

.Rabotsdbaja Qaseta" 3Vr. 2, Tiaäo dem Jext der
IS. (31.) Dezember 1910. ,J!.abotsd}aja Qaseta".
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AN DAS ZENTRALKOMITEE

Hinsichtlich unseres Antrags109 gehen verlogene Gerüchte um (und
werden von den liquidatorischen „Golos"-Leuten absichtlich verbreitet),
so daß wir es für unsere Pflicht halten, diesen Gerüchten eine kurze Dar-
legung des Wesens der Sache und unserer Ansichten entgegenzustellen.

Formal liegen die Dinge so, daß auf dem Januarplenum 1910 ein
Vbereinkommen der Fraktion mit der Partei getroffen wurde. Entspre-
chend dem Übereinkommen verpflichtete sich unsere Fraktion, sich auf-
zulösen, wenn sich die übrigen Fraktionen auflösen. Diese Bedingung
ist nicht eingehalten worden. Wir stellen unsere Freiheit des Kampfes
gegen die Liberalen und Anarchisten, die von dem Führer der „Versöhn-
ler", Trotzki, ermuntert werden, wieder her. Die Frage des Geldes spielt
für uns eine zweitrangige Rolle, obwohl wir natürlich nicht gewillt sind,
die Gelder der "Fraktion dem Block der Liquidatoren + Anarchisten +
Trotzki abzugeben, und wir werden durchaus nicht auf unser Recht ver-
zichten, diesen Block, seine finanziellen „Grundlagen" (die anrüchigen
„Fonds" der „Wperjod"-Leute, die von Trotzki und den „Golos"-Leuten
vor der Entlarvung bewahrt werden) usw. vor der internationalen
Sozialdemokratie zu entlarven.*

Zum Inhalt der Sache: wir lehnen die Verantwortung für diese Mithilfe
bei der Zersetzung der Partei ab, die sich aus der „versöhnlerischen" (d. h.

* Das Recht, die Fraktion zu vertreten, wurde unserer Sedhsergruppe des
Plenums erteilt. Von sechs Stimmen haben wir vier: drei in Paris und eine laut
(schriftlicher) Vollmacht von Meschkowski. Sollte Meschkowski auf den Ge-
danken kommen zu widerrufen, so werden wir die übrigen in London gewähl-
ten Bolschewiki - Mitglieder und Kandidaten des ZK - und auch Bolschewiki
befragen, die durch ihre Arbeit Einfluß erworben haben.
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gegenüber den „Golos"-Liberalen und den „Wperjod"-Anarchisten nach-
sichtigen) Politik ergeben hat. Wir haben bereits vor Erscheinen der Wr. 12
des Zentralorgans die Partei offiziell und offen gewarnt, indem wir in
dem Flugblatt „Der ,Qohs' der Liquidatoren gegen die Partei" die Ver-
schwörung gegen die Partei enthüllt haben.*

Falls jemandem diese Worte übertrieben erschienen sind, die Ereignisse
haben uns voll und ganz, Wort für Wort recht gegeben. Die liberalen
Liquidatoren außerhalb der Partei haben sich gefestigt, sie haben eine der
Sozialdemokratie völlig feindlich gegenüberstehende Fraktion geschaffen
(„Nascha Sarja", „Wosroshdenije", „Delo Shisni" [Sache des Lebens]), die
imstande istr die Sache unserer Partei bei den Wahlen zur IV. Duma zu
hintertreiben. Die „Golos"-Leute haben den Herren Potressow und Co.
geholfen! die Partei zu zersetzen, indem sie die Arbeit aus den zentralen
Institutionen heraus lahmlegten und bremsten. Das Auslandsbüro des ZK
- das einzige ständige Organ für praktische Arbeit - ist teils auf Grund der
Schwäche des „Bund" und der Letten, teils auf Grund der direkten Hilfe
für die „Golos"-Leute von Seiten der liquidatorischen Elemente in diesen
nationalen Organisationen den Liquidatoren in die Hände gefallen. Das
Auslandsbüro des ZK hat nicht nur nichts für die Vereinigung der partei-
treuen Elemente im Ausland getan, hat nicht nur durch nichts den Kampf
gegen die „Golos"- und „Wperjod"-Leute unterstützt, sondern hat die
parteifeindlichen „Fonds" der Anarchisten und die Schritte der Liberalen
gedeckt.

Die „Wperjod"-Leute haben sich durch die „versöhnlerische" Unter-
stützung Trotzkis und des „Golos" als eine Fraktion mit Literaturversand
und eigner Agentur gefestigt und sind nach dem Januarplenum 1910 um
ein vielfaches erstarkt.

Das, was sich bereits auf dem Plenum sehr deutlich abzeichnete (zum
Beispiel die Verteidigung der anarchistischen Schule durch Trotzki + die
„Golos"-Leute), hat sich jetzt voll entwickelt. Der Block der Liberalen und
Anarchisten zerstört unter Mithilfe der Versöhnler ganz frech von außen
her die Reste der Partei und hilft, sie von innen heraus zu zersetzen. Das
formale Spiel mit dem „Einladen" der „Golos"-Leute und Trotzkisten in
die Parteizentren macht die ohnedies schon geschwächten parteitreuen
Sozialdemokraten vollends kraftlos.

* Siehe den vorliegenden Band, S. 151-159. Die Red.
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Wir lehnen die Verantwortung für dieses Spiel ab und werden im Qe-
gensatz dazu unsere Parteilinie der Annäherung mit den Plechanowleuten
und des schonungslosen Kampfes gegen den Block durchführen. Es ver-
steht sich von selbst, daß wir auf jede Art und Weise alle Schritte des ZK
unterstützen werden, wenn es ihm gelingt, in Rußland zusammenzutreten,
den zentralen Apparat in Rußland wiederherzustellen, im Ausland eine
organisatorische Basis der Partei (an Stelle des liquidatorischen Auslands-
büros des ZK) zu scharfen und mit der Arbeit gegen die Liberalen und
Anarchisten zu beginnen.

Zum Schluß zwei Worte über die Spaltung, mit der die „Versöhnler"
schrecken. Die Spaltung ist bereits jetzt de facto vollzogen, denn die Po-
tressow- und die „Wperjod"-Leute haben sich völlig abgespalten, und
niemand bringt sie zur Parteilime zurück. Wenn das ZK sie nachdrücklich
als Liberale und Anarchisten verurteilt, wird es keine Spaltung de jure
geben,- denn ihre eigene Linie können sie nicht verteidigen. Wenn die
Parteizentren mit dem Spiel aufhören, die Liberalen, die Diener Potres-
sows (,,Golos"-Leute), und die „Wperjod"-Leute „einzuladen", so wird
es keine Spaltung de jure geben, und die Arbeiter werden sowohl den
„Wperjod"-Leuten als auch den Potressowleuten endgültig den Rücken
kehren. Eine andere Politik zieht die Spaltung nur in die Länge, weil sie
die Potressow- und die „Wperjod"-Leute ermuntert. Was uns betrifft,
so distanzieren wir uns als bevollmächtigte Vertreter der bolschewistischen
Strömung, denen das Januarplenum 1910 die führende Stellung zuer-
kannte, voll und ganz von dieser „anderen" Politik.

Die Vertreter der bolschewistischen Strömung, die auf dem Plenum das
Übereinkommen mit dem ZK unterzeichnet haben und befugt sind
(laut Vollmacht Meschkowskis), es zu annullieren.

Qesdhrieben im Dezember i9iO.

Zuerst veröftentlidrt 1933 Nadi dem Manuskript.
im Lenin-Sammelband XXV.
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HELDEN DES „VORBEHALTS"110

Das uns soeben zugegangene zehnte Heft der von Herrn Potressow
und Co. herausgegebenen Zeitschrift „Nascha Sarja" bietet derart er-
staunliche Beispiele von Sorglosigkeit oder, richtiger, Prinzipienlosigkeit in
der Beurteilung Leo Tolstois, daß wir auf sie sofort, wenn auch nur kurz,
eingehen müssen.

Da ist der Artikel W. Basarows, eines neuen Streiters in der Potressow-
schen Kampfschar. Die Redaktion ist mit „einzelnen Thesen" dieses Ar-
tikels nicht einverstanden, natürlich ohne zu sagen, welches diese Thesen
sind. Läßt sich doch so die Konfusion viel bequemer bemänteln! Was uns
anbelangt, so fällt es schwer zu sagen, welche Thesen des genannten Ar-
tikels geeignet sind, einen Menschen, der auch nur eine Spur von Wert-
schätzung für den Marxismus hegt, nicht in Empörung zu versetzen.
„Unsere Intelligenz", schreibt W. Basarow, „geschlagen und ermattet, in
geistiger und sittlicher Hinsicht zu formlosem Schlamm geworden, an der
äußersten Grenze geistiger Zersetzung angelangt, hat Tolstoi - den gan-
zen Tolstoi — einmütig als ihr Gewissen anerkannt." Das ist eine Unwahr-
heit. Das ist eine Phrase. Unsere Intelligenz überhaupt und die Intelligenz
von der „Nascha Sarja" im besonderen sieht ganz so aus, als ob sie „er-
mattet" wäre, aber irgendeine „Einmütigkeit" in der Beurteilung Tolstois
hat sie nicht gezeigt und nicht zeigen können, sie hat den ganzen Tolstoi
niemals richtig eingeschätzt und nicht riditig einschätzen können. Und
gerade der Mangel an Einmütigkeit wird mit der ganz und gar heuchle-
rischen, durdiaus des „"Nowoje Wremja" würdigen Phrase vom „Gewis-
sen" bemäntelt. Basarow bekämpft den „Sdilamm" nicht, sondern er be-
günstigt den Schlamm.
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Basarow „möchte an einige Ungerechtigkeiten (!!) gegenüber Tolstoi
erinnern, deren sich die russischen Intellektuellen überhaupt und wir Radi-
kalen verschiedener Spielarten im besonderen schuldig gemacht haben".
Hier ist nur so viel wahr, daß Basarow, Potressow und Co. eben „Radi-
kale verschiedener Spielarten" sind, die dermaßen von dem allgemeinen
„Schlamm" abhängig sind, daß sie zu einer Zeit, wo die grundlegenden
Inkonsequenzen und Schwächen der Weltanschauung Tolstois in unver-
zeihlicher Weise verschwiegen werden, dienstbeflissen und geschäftig
hinter „aller Welt" herlaufen und von „Ungerechtigkeit" gegenüber Tol-
stoi schreien. Sie wollen sich nicht berauschen „an dem unter uns besonders
verbreiteten Narkotikum, das Tolstoi die ,Erbitterung des Streitens' nennt"
- das eben sind Reden, sind Klänge, wie sie die Spießbürger brauchen,
die sich mit grenzenloser Verachtung abwenden von einem Streit um jeg-
liche uneingeschränkten und konsequent verf ochtenen Prinzipien.

„Tolstois Hauptstärke besteht eben darin, daß er, alle Stadien der für
die modernen Gebildeten typischen Zersetzung durchschreitend, es ver-
standen hat, eine Synthese zu finden.. ." Das ist eine Unwahrheit. Ge-
rade eine Synthese hat Tolstoi weder in den philosophischen Grundlagen
seiner Weltanschauung noch in seiner politisch-gesellschaftlichen Lehre zu
finden gewußt, richtiger: er hat sie nicht finden können. „Tolstoi hat jene
rein menschliche" (Hervorhebungen überall von Basarow selbst) „Religion,
von der Comte, Feuerbach und andere Repräsentanten der modernen Kul-
tur nur subjektiv (!) träumen konnten, zum erstenmal (!) objektiviert,
d. h. nicht nur für sich, sondern auch für andere geschaffen" usw. usf.

Dergleichen Reden sind schlimmer als das gewöhnliche Spießbürger-
gewäsch. So reden heißt den „Schlamm" mit imaginären Blamen aus-
schmücken, was nur geeignet ist, die Menschen in die Irre zu führen. Vor
mehr als einem halben Jahrhundert hat Feuerbach, der nicht imstande war,
in seiner Weltanschauung, die in vielen Beziehungen „das letzte Wort"
der klassischen deutschen Philosophie war, „eine Synthese zu finden", sich
in „subjektiven Träumen" verloren, die die wirklich fortgeschrittenen
„Repräsentanten der modernen Kultur" schon längst als negativ bewertet
haben. Heute zu erklären, Tolstoi habe diese „subjektiven Träumereien"
„zum ersten Mal objektiviert", heißt sich ins Lager derjenigen schlagen,
die rückwärts gehen, heißt dem Spießbürgertum schmeicheln, heißt dem
„Wechi"tum nachbeten.
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„Es versteht sich von selbst, daß die von Tolstoi begründete Bewegung (!?)
tiefgreifende Veränderungen durchmachen muß, wenn es ihr wirklich beschieden
sein soll, eine große weltgeschichtliche Rolle zu spielen: die Idealisierung des
patriarchalischen Bauernlebens, der Hang zur Naturalwirtschaft und viele
andere utopische Züge des Tolstoianertums, die heutzutage in den Vorder-i
grund gedrängt werden (!) und als das Wesentlichste scheinen, sind in Wirk-
lichkeit gerade die subjektiven Elemente, die nicht notwendig mit der Grund-
lage der Tolstoischen .Religion' zusammenhängen."

Also Tolstoi hätte Feuerbachs „subjektive Träume" „objektiviert", das
aber, was Tolstoi sowohl in seinen genialen belletristischen Werken als
auch in seiner widerspruchsvollen Lehre widergespiegelt hat, die von Ba-
sarow hervorgehobenen ökonomischen Besonderheiten Rußlands im vori-
gen Jahrhundert, das seien „gerade die subjektiven Elemente" in seiner
Lehre. Das ist es, was man gründlich danebenhauen nennt. Aber immer-
hin: für die „Intelligenz, geschlagen und ermattet" (usw. wie oben zitiert),
ist nichts angenehmer, wünschenswerter, anziehender, nichts geeigneter,
ihrer Ermattung Vorschub zu leisten, als dieses Verhimmeln der von Tol-
stoi „objektivierten" „subjektiven Träumereien" Feuerbachs und dieses
Ablenken der Aufmerksamkeit von den konkreten wirtschaftsgeschicht-
lichen und politischen Fragen, die „heutzutage in den Vordergrund ge-
drängt werden"!

Man begreift, daß Basarow besonders die „scharfe Kritik" mißfällt,
die die Lehre vom Verzicht auf Widerstand gegen das Böse „bei der radi-
kalen Intelligenz" hervorgerufen hat. Für Basarow ist es „klar, daß hier
von Passivität und Quietismus nicht die Rede sein kann". Zur Erläuterung
seines Gedankens beruft sich Basarow auf das bekannte Märchen von
„Iwan dem Dummling" und mutet dem Leser zu, „sich vorzustellen, nicht
der Kakerlakenkönig entsende Soldaten gegen die Dümmlinge, sondern
deren eigener zu Verstand gekommener Gebieter Iwan, und mit Hilfe
dieser Soldaten, die aus den Reihen eben dieser Dummlinge rekrutiert
worden sind, ihnen also in ihrer ganzen geistigen Wesensart nahestehen,
wolle Iwan seine Untertanen zur Erfüllung irgendwelcher ungerechter
Forderungen zwingen. Es liegt ganz klar auf der Hand, daß die Dumm-
linge, fast waffenlos und mit dem Kriegshandwerk nicht vertraut, von
einem physischen Sieg über Iwans Heer nicht einmal träumen können.
Selbst bei energischstem gewaltsamem Widerstand' könnten die Durnm-

25 Lenin, Werke, Bd. 16
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linge Iwan nicht durch physische, sondern nur durch moralische Einwir-
kung besiegen, d. h. nur durch sogenannte ,Demoralisierung' der Soldaten
des Iwanschen Heeres . . . " „Der gewaltsame Widerstand der Dummlinge
führt zu dem gleichen Resultat (nur schlechter und mit größeren Opfern),
wie auch ein Widerstand ohne Gewaltanwendung..." „Der Verzicht auf
gewaltsamen Widerstand gegen das Böse oder, allgemeiner, die Harmonie
von Mittel und Zweck (!!) ist keineswegs eine Idee, die nur gesellschafts-
fremden Moralpredigern eigen wäre. Diese Idee ist ein notwendiger Be-
standteil jedweder geschlossenen Weltanschauung."

So argumentiert der neue Streiter in der Potressowschen Kampfschar.
Wir können seine Argumentationen hier nicht untersuchen, ja es genügt
wohl fürs erste, einfach das Wichtigste daraus abzudrucken und drei
Worte hinzuzufügen: das reinste „Wechi"tum.

Aus den Schlußakkorden der Kantate über das Thema, daß die Ohren
nicht über die Stirn hinauswachsen: „Es hat keinen Zweck, unsere Schwä-
che für Stärke, für Überlegenheit über Tolstois ,Quietismus' und ge-
schränktes Urteilsvermögen'" (und über die Inkonsequenz seiner Urteile?)
„auszugeben. So darf nicht gesprochen werden, nicht nur weil es der
Wahrheit widerspricht, sondern audi weil es uns hindert, von dem größten
Mann unserer Zeit zu lernen."

Soso. Keinen Zweck hat es bloß, Herrschaften, sich zu giften und mit
einer lächerlichen Bravade, mit Geschimpfe zu antworten (wie Herr Po-
tressow in Nr. 8/9 der „Nascha Sarja"), wenn euch die Segenssprüche, das
Wohlwollen und die Küsse der Isgojew zuteil werden. Diese Küsse wer-
den weder die alten noch die neuen Streiter der Potressowschen Kampf-
schar von sich abzuwaschen vermögen.

Der Generalstab dieser Heerschar hat Basarows Artikel mit einem klei-
nen „diplomatischen" Vorbehalt versehen. Nicht viel besser aber ist der
ohne alle Vorbehalte abgedruckte Leitartikel des Herrn Newedomski.
„Leo Tolstoi", so schreibt dieser Barde der modernen Intelligenz, „der die
fundamentalen Aspirationen und Bestrebungen der großen Epoche der
Abschaffung der Sklaverei in Rußland in sich aufgenommen und in voll-
endeter Gestalt verkörpert hat, erwies sich dadurch auch als die reinste,
vollendetste Verkörperung eines allgemein menschlichen ideologischen
Prinzips - des Prinzips des Qewissens."

Bum, bum, b u m . . . M. Newedomski, der die der bürgerlich-liberalen



Helden des „Vorbehalts" 379

Publizistik eigenen fundamentalen Manieren der Deklamation in sich auf-
genommen und in vollendeter Gestalt verkörpert hat, erwies sich dadurch
auch als die reinste, vollendetste Verkörperung eines allgemein mensch-
lichen ideologischen Prinzips - des Prinzips des leeren Geschwätzes.

Noch eine letzte Mär:

„Alle diese europäischen Verehrer Tolstois, alle diese Anatole France ver-
schiedenen Namens sowie die Abgeordnetenkammern, die vor kurzem mit
großer Mehrheit gegen die Abschaffung der Todesstrafe gestimmt haben, jetzt
aber den großen ganzen Menschen durch Erheben von den Plätzen geehrt
haben, dieses ganze Reich der Unentschiedenheit, der Halbschlächtigkeit, des
Vorbehalts - als was für eine majestätische, was für eine machtvolle, aus
lauterem reinen Metall gegossene Figur steht vor ihnen dieser Tolstoi, diese
lebendige Verkörperung eines einheitlichen Prinzips."

Uff! Schön geredet - und doch ist alles Unwahrheit. Nicht aus lauterem,
nicht aus reinem und nicht aus Metall gegossen ist Tolstois Figur. Und
„alle diese" bürgerlichen Verehrer haben sein Andenken gerade nicht
wegen der „Ganzheit", sondern gerade wegen der Abweichung von der
Ganzheit „durch Erheben von den Plätzen geehrt".

Nur ein einziges treffliches Wörtchen ist Herrn Newedomski gegen sei-
nen Willen entschlüpft. Dieses Wörtchen - Vorbehalte - charakterisiert
die Herrschaften von der „Nascha Sarja" ebensogut, wie W. Basarows
oben zitierte Charakteristik der Intelligenz sie charakterisiert. Vor uns
haben wir lauter Helden des „Vorbehalts". Potressow macht den Vorbe-
halt, er sei nicht einverstanden mit den Machisten, obgleich er sie vertei-
digt. Die Redaktion macht den Vorbehalt, sie sei nicht einverstanden mit
„einzelnen Thesen" Basarows, obgleich es jedermann klar ist, daß es sich
hier nicht um einzelne Thesen handelt. Potressow macht den Vorbehalt,
Isgojew habe ihn verleumdet. Martow macht den Vorbehalt, er sei nicht
ganz einverstanden mit Potressow und Lewizki, obgleich er gerade ihnen
treue politische Dienste erweist. Sie alle miteinander machen den Vor-
behalt, sie seien nicht einverstanden mit Tscherewanin, obgleich sie dessen
zweitem liquidatorischem Büchlein, das den „Geist" seines ersten Mach-
werks noch überbietet, mehr Billigung zuteil werden lassen. Tscherewanin
macht den Vorbehalt, er sei nicht einverstanden mit Maslow. Maslow
macht den Vorbehalt, er sei nicht einverstanden mit Kautsky.

Sie alle miteinander sind sich nur darüber einig, daß sie mit Plechanow
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nicht einig sind und daß er sie verleumderisch des Liquidatorentums zeihe,
selbst aber nicht imstande wäre, seine jetzige Annäherung an seine Gegner
von gestern zu erklären.

Nichts einfacher als die Erklärung für diese Annäherung, die für Män-
ner des Vorbehalts unbegreiflich ist. Als wir eine Lokomotive hatten,
differierten wir aufs stärkste hinsichtlich der Frage, ob eine Geschwindig-
keit von sagen wir 25 oder 50 Werst in der Stunde der Stärke dieser
Lokomotive, den Brennstoffvorräten usw. entspricht. Der Streit darüber
wurde, wie der über jede sehr aufregende Frage, mit Leidenschaft und
nicht selten mit Erbitterung geführt. Dieser Streit wurde - absolut in jeder
Frage, um die er entbrannte - offen vor aller Augen bis zu Ende ausge-
tragen und durch keinerlei „Vorbehalte" verkleistert. Und keinem von
uns kommt es in den Sinn, etwas zurückzunehmen oder über die „Erbitte-
rung des Streitens" zu jammern. Wo aber die Lokomotive zu Bruch ge-
gangen ist, wo sie im Sumpf liegt, umgeben von Intellektuellen des „Vor-
behalts", die infam darüber kichern, daß „ja gar nichts zu liquidieren da
ist", denn eine Lokomotive sei nicht mehr vorhanden, da bringt uns „er-
bitterte Streiter" von gestern die eine gemeinsame Sache einander näher.
Ohne irgend etwas abzuschwören, ohne irgend etwas zu vergessen, ohne
zu versprechen, die Meinungsverschiedenheiten würden verschwinden,
packen wir zusammen das gemeinsame Werk an. Wir bieten alle Aufmerk-
samkeit und alle Kräfte auf, um die Lokomotive zu heben, sie instand zu
setzen, sie stabiler und stärker zu machen, sie auf die Schienen zu stellen -
über die Fahrtgeschwindigkeit und über die Stellung dieser oder jener
Weichen werden wir zu gegebener Zeit noch zu streiten Gelegenheit
haben. Die Aufgabe des Tages besteht in unserer schwierigen Zeit darin,
etwas zu schaffen, was geeignet ist, die Männer des „Vorbehalts" und die
„ermatteten Intellektuellen", die den herrschenden „Schlamm" direkt und
indirekt unterstützen, in die Schranken zu weisen. Die Aufgabe des Tages
besteht darin, auch unter den schwierigsten Verhältnissen Erz zu graben,
Eisen zu fördern, den Stahl der marxistischen Weltanschauung sowie der
überbauten zu gießen, die dieser Weltanschauung entsprechen.

„TdysVNr. 1, 'Nadb demjext der
Dezember i910. Zeitschrift „MysV.
Unterschrift: W. 7.
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DER HISTORISCHE SINN
DES INNERPARTEILICHEN KAMPFES

IN RUSSLAND1"

Das in der Überschrift bezeichnete Thema wird in Artikeln Trotzkis
und Martows in den Nummern 50 und 51 der „Neuen Zeit" angeschnitten.
Martow legt die Anschauungen des Menschewismus dar. Trotzki, der sich
hinter besonders klingenden Phrasen versteckt, trottet hinter den Mensche-
wiki her. Für Martow läuft die „russische Erfahrung" darauf hinaus, daß
die „blanquistische und anarchistische Unkultur über die marxistische
Kultur" (lies: der Bolschewismus über den Menschewismus) „den Sieg
davongetragen hat". „Die russische Sozialdemokratie redete allzu eifrig
russisch" - zum Unterschied von den „allgemein europäischen" Metho-
den der Taktik. Trotzkis „Geschichtsphilosophie" ist die gleiche. Die Ur-
sache des Kampfes sei die „Anpassung der marxistischen Intelligenz an
die Klassenbewegung des Proletariats". In den Vordergrund würden
„sektiererischer Geist, Intelligenzlerindividualismus, ideologischer Feti-
schismus" gerückt. „Der Kampf um den Einfluß auf das politisch unreife
Proletariat" - das sei der Kern der Sache.

I

Die Theorie, die in dem Kampf des Bolschewismus gegen den Mensche-
wismus einen Kampf um den Einfluß auf das unreife Proletariat erblickt,
ist nicht neu. Wir begegnen ihr seit 1905 (wenn nicht seit 1903) in un-
zähligen Büchern, Broschüren und Artikeln der liberalen Presse. Martow
und Trotzki tischen den deutschen Genossen marxistisdi verbrämte libe-
rale Anschauungen auf.

Gewiß, das russische Proletariat ist politisch viel weniger reif als das
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westeuropäische. Aber von allen Klassen der russischen Gesellschaft hat
gerade das Proletariat in den Jahren 1905-1907 die größte politische Reife
offenbart. Die russische liberale Bourgeoisie, die sich bei uns ebenso ge-
mein, feige, dumm und verräterisch benommen hat wie die deutsche im
Jahre 1848, haßt ja gerade darum das russische Proletariat, weil es sich
1905 als politisch reif genug erwiesen hat, dieser Bourgeoisie die Jührung
der Bewegung zu entreißen, den Verrat der Liberalen schonungslos zu
entlarven.

Es sei eine „Illusion" zu glauben - erklärt Trotzki - , der Menschewis-
mus und der Bolschewismus hätten „in den Tiefen des Proletariats feste
Wurzeln gefaßt". Das ist ein Musterbeispiel jener klingenden, aber hohlen
Phrasen, die unser Trotzki meisterhaft beherrscht. Nicht in den „Tiefen
des Proletariats", sondern in dem ökonomischen Inhalt der russischen Re-
volution liegen die Wurzeln der Differenzen zwischen den Menschewiki
und den Bolschewiki. Indem Martow und Trotzki diesen Inhalt ignorieren,
haben sie sich die Möglichkeit genommen, den historischen Sinn des inner-
parteilichen Kampfes in Rußland zu erfassen. Das Wesentliche besteht
nicht darin, ob die theoretischen Formulierungen der Differenzen in diese
oder jene Schichten des Proletariats „tief" eingedrungen sind, sondern
darin, daß die ökonomischen Bedingungen der Revolution von 1905 das
Proletariat in ein feindliches Verhältnis zur liberalen Bourgeoisie gebracht
haben, und zwar nicht nur wegen der Frage der besseren Lebensbedin-
gungen für die Arbeiter, sondern auch wegen der Agrarfrage, wegen aller
politischen Fragen der Revolution usw. Vom Kampf der Richtungen in
der russischen Revolution reden, Etiketten wie „Sektierertum", „Unkul-
tur" u. dgl. austeilen und kein Wort über die grundlegenden ökonomi-
schen Interessen des Proletariats, der liberalen Bourgeoisie und der
demokratischen Bauernschaft sagen - heißt auf das Niveau von Vulgär-
journalisten hinabsinken.

Hier ein Beispiel. „In ganz Westeuropa", schreibt Martow, „betrachtet
man die Bauernmassen nur in dem Maße für bündnisfähig" (mit dem Pro-
letariat), „als sie die schweren Folgen der kapitalistischen Umwälzung
der Landwirtschaft zu spüren bekommen,- in Rußland aber malte man sich
ein Bild aus, wie sich mit dem zahlenmäßig schwachen Proletariat die 100
Millionen Bauern vereinigen, die noch nicht oder fast nicht die erziehe-
rische' Wirkung des Kapitalismus zu fühlen bekommen haben und in-
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folgedessen auch noch nicht von der kapitalistischen Bourgeoisie in die
Schule genommen worden sind."

Das ist kein falscher Zungenschlag Martows. Das ist der zentrale Punkt
aller Anschauungen des Merischewismus. Von diesen Ideen ist die oppor-
tunistische Geschichte der russischen Revolution, die in Rußland unter der
Redaktion von Potressow, Martow und Maslow erscheint („Die gesell-
schaftliche Bewegung in Rußland zu Beginn des 20. Jahrhunderts"), ganz
und gar durchdrungen. Der Menschewik Maslow hat diese Ideen noch
plastischer zum Ausdruck gebracht, als er in dem zusammenfassenden
Artikel dieses „Werkes" erklärte: „Die Diktatur des Proletariats und der
Bauernschaft würde dem ganzen Qang der wirtschaftlichen Entwicklung
widersprechen." Eben hier sind die Wurzeln der Differenzen zwischen
Bolschewismus und Menschewismus zu suchen.

Martow hat die Schule der kapitalistischen "Bourgeoisie an die Stelle
der Schule des 'Kapitalismus gesetzt. (In Parenthese sei bemerkt: eine an-
dere Bourgeoisie als die kapitalistische gibt es in der Welt nicht.) Worin
besteht die Schule des Kapitalismus? Darin, daß der Kapitalismus die
Bauern aus der Idiotie des Dorflebens herausreißt, sie aufrüttelt und zum
Kampf drängt. Worin besteht die Schule der „kapitalistischen Bourgeoi-
sie"? Darin: „Die deutsche Bourgeoisie von 1848 verrät ohne allen An-
stand diese Bauern, die ihre natürlichsten Bundesgenossen sind, und
ohne die sie machtlos ist gegenüber dem Adel." (K. Marx in der „Neuen
Rheinischen Zeitung" vom 29. Juli 1848.)112 Darin, daß die russische libe-
rale Bourgeoisie in den Jahren 1905-1907 systematisch und beharrlich die
Bauern verriet, sich dem Wesen der Sache nach auf die Seite der Guts-
besitzer und des Zarismus gegen die kämpfenden Bauern schlug, der Ent-
faltung des Kampfes der Bauern direkte Hindernisse in den Weg legte.

Unter dem Deckmantel „marxistischer" Schlagworte über „Erziehung"
der Bauern durch den Kapitalismus verteidigt Martow die „Erziehung"
der Bauern (die revolutionär gegen den Adel kämpften) durch die Libera-
len (die die Bauern an die Adligen verrieten).

Das ist eben ein Ersetzen des Marxismus durch den Liberalismus. Das
ist eben ein mit marxistischen Phrasen verbrämter Liberalismus. Bebeis
Worte in Magdeburg, daß es unter den Sozialdemokraten Nationalliberale
gebe, sind nicht nur in der Anwendung auf Deutschland richtig.

Zudem muß bemerkt werden, daß sich die meisten ideologischen Führer
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des russischen Liberalismus an deutscher Literatur gebildet haben und
speziell den TSrentanosdhen und Sombartsdben „Marxismus" nadi Ruß-
land verpflanzen, der die „Schule des Kapitalismus" anerkennt, die Schule
des revolutionären Klassenkampfes jedoch ablehnt. Alle konterrevolutio-
nären Liberalen in Rußland: Struve, Bulgakow, Frank, Isgojew und Co.,
prunken mit ebensolchen „marxistischen" Phrasen.

Martow vergleicht das Rußland der Epoche der Bauernaufstände gegen
den Feudalismus mit „Westeuropa", das schon längst mit dem Feudalis-
mus aufgeräumt hat. Das ist eine phänomenale Entstellung der historischen
Perspektive. Gibt es „in ganz Westeuropa" Sozialisten, deren Programm
die Forderung enthält, „die revolutionären Aktionen der Bauernschaft
einschließlich der "Konfiskation des Qutsbesitzerlandes zu unterstützen"?113

Nein. „In ganz Westeuropa" unterstützen die Sozialisten keineswegs die
Kleineigentümer in ihrem Kampf um den Bodenbesitz gegen die Groß-
eigentümer. Worin besteht der Unterschied? Darin, daß „in ganz West-
europa" das bürgerliche Regime und insbesondere die bürgerlichen Agrar-
verhältnisse sich schon längst herausgebildet und endgültig feste Formen
angenommen haben, während es in Rußland gerade jetzt in der Revolu-
tion darum geht, welche Gestalt dieses bürgerliche Regime annehmen soll.
Martow wiederholt die abgegriffene Methode der Liberalen, die der Pe-
riode revolutionärer Konflikte wegen einer bestimmten Frage stets solche
Perioden gegenüberstellen, wo es keine revolutionären Konflikte gibt, weil
die Frage selbst längst gelöst ist.

Die Tragikomödie des Menschewismus besteht eben darin, daß er zur
Zeit der Revolution Thesen annehmen mußte, die mit dem Liberalismus
unvereinbar sind. Wenn wir den Kampf der „Bauernschaft" für die Kon-
fiskation des Grund und Bodens unterstützen, so heißt das, daß wir den
Sieg als möglich anerkennen, als ökonomisch und politisch vorteilhaft für
die Arbeiterklasse und für das ganze Volk. Der Sieg der vom Proletariat
geführten „Bauernschaft" im Kampf für die Konfiskation des Guts-
besitzerlandes ist aber eben die revolutionäre Diktatur des Proletariats
und der Bauernsdhaft. (Man erinnere sich daran, was Marx im Jahre 1848
über die Notwendigkeit der Diktatur in der Revolution gesagt hat, und
wie Mehring mit Recht die Leute verspottete, die gegen Marx die An-
schuldigung erhoben, er wolle die Demokratie durch Errichtung der Dik-
tatur verwirklichen.114)
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Grundfalsch ist die Ansicht, daß die Diktatur dieser Klassen „dem
ganzen Gang der wirtschaftlichen Entwicklung widerspricht". Gerade das
Gegenteil trifft zu. "Nur eine solche Diktatur würde alle Überbleibsel des
Feudalismus restlos hinwegfegen und die schnellste Entwicklung der Pro-
duktivkräfte gewährleisten. Die Politik der Liberalen dagegen gibt den
russischen Junkern das Heft in die Hand, die den „Gang der wirtschaft-
lichen Entwicklung" Rußlands hundertfach verlangsamen.

In den Jahren 1905-1907 war der Widerspruch zwischen der liberalen
Bourgeoisie und der Bauernschaft vollkommen offen zutage getreten. Im
Frühjahr und Herbst 1905 sowie im Frühjahr 1906 hatten die Bauern-
aufstände ein Drittel bis zur Hälfte der Kreise Zentralrußlands erfaßt.
Die Bauern hatten etwa 2000 Herrensitze zerstört (leider ist das nicht
mehr als ein Fünf zehntel dessen, was hätte zerstört werden müssen). Nur
das Proletariat unterstützte rückhaltlos diesen revolutionären Kampf, wies
ihm in jeder Hinsicht die Richtung, leitete ihn und faßte ihn durch seine
Massenstreiks zusammen. Die liberale Bourgeoisie hat niemals, nid)t ein
einziges Mal den revolutionären Kampf unterstützt, sie zog es vor, die
Bauern zu „beschwichtigen" und sie mit den Gutsbesitzern und dem Zaren
„auszusöhnen". In den ersten beiden Dumas (1906 und 1907) wieder-
holte sich dann auf parlamentarischem Schauplatz dasselbe. Die ganze
Zeit hemmten die Liberalen den Kampf der Bauern und verrieten sie; und
nur die Arbeiter ab geordneten lenkten und unterstützten die Bauern gegen
die Liberalen. Der Kampf der Liberalen gegen die Bauern und die Sozial-
demokraten füllt die ganze Geschichte der I. und der II. Duma aus. Der
Kampf des Bolschewismus gegen den Menschewismus ist untrennbar mit
dieser Geschichte verknüpft, als Kampf darum, ob die Liberalen zu unter-
stützen sind, oder ob die Hegemonie der Liberalen über die Bauernschaft
zu beseitigen ist. Unsere Spaltungen deshalb aus dem Einfluß der Intelli-
genz, aus der Unreife des Proletariats usw. erklären zu wollen, ist eine
kindisch naive Wiederholung liberaler Märchen.

Aus demselben Grunde ist Trotzkis Betrachtung grundfalsch, daß in der
internationalen Sozialdemokratie Spaltungen hervorgerufen würden durch
den „Anpässungsprozeß einer Sozialrevolutionären Klasse an die begrenz-
ten (engen) Bedingungen des Parlamentarismus" usw., innerhalb der rus-
sischen Sozialdemokratie aber durch die Anpassung der Intelligenz an das
Proletariat. „So begrenzt (eng)", schreibt Trotzki, „vom Standpunkt des
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sozialistischen Endziels der reale politische Inhalt dieses Anpassungspro-
zesses war, so unbändig waren seine Formen, so gewaltig die ideologischen
Schatten, die er warf."

Dieses wahrhaft „unbändige" Phrasengeklingel ist nur der „ideolo-
gische Schatten" des Liberalismus. Sowohl Martow als auch Trotzki wer-
fen verschiedenartige geschichtliche Perioden in einen Topf, wenn sie Ruß-
land, das seine bürgerliche Revolution vollzieht, Europa gegenüberstellen,
das diese Revolutionen längst abgeschlossen hat. In Europa ist der reale po-
litische Inhalt der sozialdemokratischen Arbeit die Vorbereitung des Prole-
tariats zum Kampf um die Macht gegen die Bourgeoisie, die schon die volle
Herrschaft im Staate besitzt. In Rußland handelt es sich erst um die Sdhaf-
fung eines modernen bürgerlichen Staates, der entweder einer Junker-
monarchie (im Falle eines Sieges des Zarismus über die Demokratie) oder
einer bäuerlichen bürgerlich-demokratischen Republik (im Falle eines Sie-
ges der Demokratie über den Zarismus) gleichen wird. Der Sieg der Demo-
kratie ist im heutigen Rußland aber nur dann möglich, wenn die Bauern-
massen dem revolutionären Proletariat und nicht dem verräterischen Libe-
ralismus Gefolgschaft leisten werden. Diese Frage ist historisch noch nicht
entschieden. Die bürgerlichen Revolutionen sind in Rußland noch nicht
abgeschlossen, und in diesen Qrenzen, d. h. in den Grenzen des Kampfes
um die 7orm der bürgerlichen Gesellschaftsordnung in Rußland, ist der
„reale politische Inhalt" der Arbeit der russischen Sozialdemokraten we-
niger „begrenzt" als in den Ländern, wo es keinerlei Kampf für die Kon-
fiskation der Gutsbesitzerländereien durch die Bauern gibt, wo die bürger-
lichen Revolutionen längst abgeschlossen sind.

Es ist leicht zu verstehen, warum die Klasseninteressen der Bourgeoisie
die Liberalen zwingen, den Arbeitern einzureden, daß ihre Rolle in der
Revolution „begrenzt" sei, daß der Kampf der Richtungen durch die In-
tellektuellen und nicht durch tiefgehende ökonomische Widersprüche her-
vorgerufen werde, daß die Arbeiterpartei „nidbt Hegemon im Befreiungs-
kampf, sondern Klassenpartei" sein müsse. Gerade eine solche Formel ist
in der allerletzten Zeit von den liquidatorischen „Golos"-Leuten (Lewizki
in „Nascha Sarja") aufgestellt und von den Liberalen gebilligt worden.
Das Wort „Klassenpartei" verstehen sie im Sinne von Brentano und
Sombart: kümmert euch nur um eure Klasse und laßt ab von den
„blanquistischen Träumen", alle revolutionären Elemente des Volkes
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im Kampf gegen den Zarismus und den verräterischen Liberalismus zu
führen.

II

Die Betrachtungen Martows über die russische Revolution und die
Trotzkis über die gegenwärtige Lage der russischen Sozialdemokratie
geben eine konkrete Bestätigung für die Unrichtigkeit ihrer grundlegenden
Anschauungen.

Beginnen wir mit dem Boykott. Martow bezeichnet den Boykott als
„politische Enthaltsamkeit", als Methode der „Anarchisten und Syndika-
listen", wobei er nur vom Jahre 1906 redet. Trotzki erklärt, daß die
„boykottistische Tendenz durch die ganze Geschichte des Bolschewismus
geht-Boykottierung der Gewerkschaften, der Reichsduma, der Gemeinde-
vertretungen usw.", daß das ein „Produkt der sektiererischen Furcht vor
dem Aufgehen in den Massen, der Radikalismus der unversöhnlichen Ent-
haltsamkeit" usw. sei. In bezug auf den Boykott der Gewerkschaften und
der Gemeindevertretungen sagt Trotzki die direkte "Unwahrheit. Ebenso
unwahr ist es, daß der Boykottismus sich durch die ganze Geschichte des
Bolschewismus ziehe; der Bolschewismus war im Frühjahr und Sommer
1905, vor dem ersten Auftauchen der Boykottfrage, als Richtung schon
völlig herausgebildet. Der Bolschewismus erklärte im AuQust 1906 im
offiziellen Organ der Fraktion, daß die historischen Bedingungen, die die
Notwendigkeit des Boykotts hervorgerufen hatten, nicht mehr vorhanden
sind.*

Trotzki entstellt den Bolschewismus, denn niemals konnte sich Trotzki
irgendwelche bestimmte Anschauungen über die Rolle des Proletariats in
der russischen bürgerlichen Revolution zu eigen machen.

Aber noch viel schlimmer ist die Entstellung der Geschichte dieser Re-
volution. Spricht man vom Boykott, so muß man mit dem Anfang und
nicht mit dem Ende beginnen. Der erste (und einzige) Sieg in der Revo-
lution wurde durch die Massenbewegung errungen, die unter der Losung
des Boykotts verlief. Das zu vergessen ist nur für die Liberalen von Vor-
teil.

Durch das Gesetz vom 6. (19.) August 1905 wurde die Bulyginsche
Duma als beratende Körperschaft geschaffen. Die Liberalen, selbst die

* Siehe Werke, Bd. 11, S. 127-135. DieJled.
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am weitesten links stehenden, beschlossen, an ihr teilzunehmen. Die So-
zialdemokratie beschloß mit überwältigender Mehrheit (gegen die Men-
schewiki), diese Duma zu boykottieren und die Massen zum direkten
Sturm gegen den Zarismus, zum Massenstreik und zum Aufstand auf-
zurufen. Folglich war die Frage des Boykotts nicht nur eine interne Frage
der Sozialdemokratie. Sie war eine Frage des Kampfes zwischen dem Li-
beralismus und dem Proletariat. Die gesamte liberale Presse jener Zeit
zeigt, daß die Liberalen die Entfaltung der Revolution fürchteten und alle
ihre Anstrengungen auf eine „Verständigung" mit dem Zarismus richteten.

Welches waren die objektiven Bedingungen für den unmittelbaren Mas-
senkampf? Darauf gibt die Statistik der Streiks (eingeteilt in wirtschaft-
liche und politische Streiks) und der Bauernbewegung die beste Antwort.
Wir führen die wichtigsten Daten an, die uns als Illustration zu den gan-
zen weiteren Ausführungen dienen sollen.

Zahl der Streikenden (in 1000] in jedem Quartal*

Insgesamt
c (wirtschaft-
~ liehen Streiks

Q (Streiks
Prozentsatz der von
der Bauembewegung
erfaßten Kreise

1905

I

810

411

399

II

481

190

291

III

294

143

151

IV

1277

275

1002

1906

I

269

73

196

II

479

222

257

III

296

125

171

IV

63

37

26

1907

I

146

52

94

II

323

52

271

III

77

66

11

IV

193

30

163

14,2% 36,9% 49,2% 21,1%

Diese Zahlen zeigen uns, welche gewaltige Energie das Proletariat in
der Revolution zu entfalten vermag. Für das ganze Jahrzehnt vor der Re-
volution betrug die Zahl der Streikenden in Rußland nur 431 000, d. h.
durchschnittlich 43 000 pro Jahr, während 1905 die Gesamtzahl der Strei-

* Umrahmt sind die besonders wichtigen Perioden: 1905 I - der 9. Januar;
1905 IV - der Höhepunkt der Revolution im Oktober und Dezember; 1906 II -
die erste Duma; 1907 II - die zweite Duma. Die Angaben sind der offiziellen
Streikstatistik115 entnommen, die ich in einer in Vorbereitung befindlichen
Studie über die Geschichte der russischen Revolution ausführlich bearbeite.
(Siehe den vorliegenden Band, S. 401-430. Die Red.)
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kenden sich auf 2 863 000 belief, bei einer Gesamtzahl von 1 661 000 In-
dustriearbeitern! Eine derartige Streikbewegung hatte die Welt noch nicht
gesehen. Im dritten Quartal des Jahres 1905, als zum erstenmal die Frage
des Boykotts auftauchte, sehen wir gerade den Moment des Übergangs
zu einer neuen, viel stärkeren Welle der Streik- (und darauf auch der
Bauern-) Bewegung. Sollte man die Ausbreitung dieser revolutionären
Welle fördern und sie auf den Sturz des Zarismus richten, oder sollte man
dem Zarismus gestatten, die Aufmerksamkeit der Massen durch die Ko-
mödie der beratenden Duma abzulenken - das war der reale historische
Inhalt der Boykottfrage. Man kann danach beurteilen, wie trivial und
liberal-stumpfsinnig die krampfhaften Anstrengungen sind, den Boykott
in der Geschichte der russischen Revolution mit „politischer Enthaltsam-
keit", „Sektierertum" usw. in Verbindung zu bringen! Unter der Losung
des Boykotts, die gegen die Liberalen angenommen worden ist, verlief eine
Bewegung, die die Zahl der aus politischen Gründen Streikenden von
151 000 im dritten Quartal 1905 auf eine Million im vierten Quartal 1905
erhöhte.

Martow erklärt als „Hauptursache" für den Erfolg der Streiks von
1905 „die immer stärker werdende oppositionelle Strömung in breiten
bürgerlichen Kreisen". „Der Einfluß dieser großen Schichten der Bour-
geoisie ging so weit, daß sie einerseits die Arbeiter zu politischen Streiks
geradezu anreizten, anderseits es bei den Industriellen durchsetzten,
den Arbeitern die Löhne für die Jage des Streiks auszuzahlen." (Hervor-
hebung von Martow.)

Diesem süßlichen Lobgesang auf den „Einfluß" der Bourgeoisie wollen
wir die trockene Statistik entgegenstellen. Im Jahre 1905 endeten die
Streiks im Vergleich zu 1907 viel häufiger zugunsten der Arbeiter. Und
nun sehe man sich die Zahlen für dieses Jahr an: 1 438 610 Streikende er-
hoben wirtschaftliche Forderungen; 369 304 Arbeiter gewannen den
Kampf, 671 590 beendeten ihn mit einem Kompromiß, 397 716 verloren
den Streik. So sah in Wirklichkeit (und nicht in der Darstellung liberaler
Märchen) der „Einfluß" der Bourgeoisie aus. Ganz nach Art der Libe-
ralen entstellt Martow das wirkliche Verhältnis des Proletariats zur Bour-
geoisie. Nicht darum siegten die Arbeiter (sowohl in der „Ökonomie"
als auch in der Politik), weil die Bourgeoisie mitunter die Streiktage be-
zahlte oder oppositionell auftrat, sondern die Bourgeoisie frondierte und
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zahlte, weil die Arbeiter siegten. Die Stärke des Klassendrudcs, die
Macht der Millionenstreiks, der Bauernunruhen und der Aufstände in
Heer und Flotte ist die Ursache, die „'Hauptursadhe", mein lieber Martow;
die „Sympathie" der Bourgeoisie ist die Wirkung.

„Der 17. Oktober", schreibt Martow, „der Aussichten auf die Wahlen
in die Reichsduma eröffnete und die Möglichkeit schuf, Versammlungen
einzuberufen, Arbeitervereine zu gründen und sozialdemokratische Zei-
tungen herauszugeben, zeigte auch die Richtung, in der gearbeitet werden
sollte." Aber das Unglück sei gewesen, daß die „Idee der Möglichkeit
einer ,Ermattungsstrategie' niemandem in den Kopf gekommen ist. Die
ganze Bewegung wurde künstlich auf einen ernsten und entscheidenden
Zusammenstoß hingetrieben", d. h. zum Dezemberstreik und zu der „blu-
tigen Niederlage" im Dezember.

Kautsky polemisierte mit R. Luxemburg darüber, ob in Deutschland
im Früh jähr 1910 der Moment gekommen sei, von der „Ermattungs-
strategie" zur „Niederwerfungsstrategie" überzugehen, wobei Kautsky
klar und deutlich aussprach, daß dieser Übergang bei der weiteren Ent-
wicklung der politischen Krise unvermeidlich ist. Martow dagegen, der
sich an die Rockschöße Kautskys klammert, propagiert nachträglich die
„Ermattungsstrategie" in einem Augenblick der höchsten Zuspitzung der
Revolution. Nein, verehrter Martow, Sie wiederholen einfach liberale
Reden. Nicht „Aussichten" auf eine friedliche Verfassung „eröffnete"
der 17. Oktober - das ist ein liberales Märchen - , sondern den Bürger-
krieg. Dieser Krieg wurde nicht durch den subjektiven Willen von Par-
teien oder Gruppen, sondern durch den gesamten Verlauf der Ereignisse
seit dem Januar 1905 vorbereitet. Das Oktobermanifest bedeutete nicht
etwa, daß der Kampf eingestellt, sondern daß das Gleichgewicht der Kräfte
der Kämpfenden hergestellt worden war: der Zarismus konnte schon nitb\
mehr regieren, die Revolution konnte ihn nocfo nicht stürzen. Aus dieser
Lage entsprang mit objektiver Unvermeidlichkeit der entscheidende
Kampf. Der Bürgerkrieg war sowohl im Oktober als auch im November
eine 7atsacbe (die friedlichen „Aussichten" dagegen eine liberale Lüge);
dieser Krieg kam nicht nur in den Pogromen zum Ausdruck, sondern auch
im Kampf mit Waffengewalt gegen die meuternden Truppenteile, gegen
die Bauern in einem Drittel Rußlands, gegen die Randgebiete. Leute, die
unter solchen Umständen den bewaffneten Aufstand und den Massenstreik
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im Dezember für „künstlich" halten, können nur künstlich zur Sozial-
demokratie gezählt werden. Die natürliche Partei für solche Leute ist die
liberale Partei.

Marx sprach 1848 und 1871 davon, daß es Augenblicke in der Revo-
lution gebe, wo die kampflose Preisgabe von Positionen an den Feind die
Massen mehr demoralisiere als eine Niederlage im Kampf.116 Der De-
zember 1905 war nicht bloß ein solcher Augenblick in der Geschichte der
russischen Revolution. Der Dezember war die natürliche und unvermeid-
liche Vollendung der ^Wassenzusammenstöße und -kämpfe, die im Zeit-
raum von zwölf Monaten in allen Teilen des Landes immer zahlreicher
geworden waren. Hiervon zeugt sogar die trockene Statistik. Die Zahl
der aus rein politischen Gründen Streikenden (d. h. solcher, die keinerlei
wirtschaftliche Forderungen erhoben) betrug: im Januar 1905 - 123 000,
im Oktober 328 000, im Dezember 372 000. Und da will man uns glau-
ben machen, daß dieses Wachstum „künstlich" gewesen sei! Man tischt
uns das Märchen auf, ein derartiges Anwachsen des politischen Massen-
kampfes neben Aufständen in der Armee sei möglich ohne den unver-
meidlichen Übergang zum bewaffneten Aufstand! Nein, das ist keine
Geschichte der Revolution, sondern eine liberale Verleumdung der Re-
volution.

III

„Gerade zu dieser Zeit der allgemeinen Erregung der Arbeitermassen",
schreibt Martow über den Oktoberstreik, „entsteht die Tendenz, den
Kampf für politische Freiheit mit dem wirtschaftlichen Kampf zu ver-
schmelzen. Aber entgegen der Meinung der Genossin Rosa Luxemburg
äußerte sich darin nicht die starke, sondern die schwache Seite der Be-
wegung." Der Versuch, auf revolutionärem Wege den Achtstundentag ein-
zuführen, habe mit einem Mißerfolg geendet und die Arbeiter „desorgani-
siert". „In derselben Richtung wirkte der allgemeine Streik der Post- und
Telegrafenbeamten ganz Rußlands im November 1905." So schreibt
Martow Geschichte.

Es genügt, einen Blick auf die oben angeführte Statistik zu werfen, um
zu sehen, wie verlogen diese Geschichtsschreibung ist. Im Verlauf aller
drei Revolutionsjahre sehen wir bei jeder Verschärfung der politischen
Krise einen Aufschwung nicht nur der politischen, sondern auch der wirt-
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schaftlichen Streikkämpfe. In ihrer Vereinigung lag nicht die Schwäche,
sondern die Stärke der Bewegung. Die entgegengesetzte Ansicht ist die
Ansicht liberaler Bourgeois, die ja gerade möchten, daß die Arbeiter
an der Politik teilnähmen, ohne die breitesten Massen in die Revolution
und in den Kampf gegen die Bourgeoisie hineinzuziehen. Eben nach dem
17. Oktober spaltete sich die liberale Semstwobewegung endgültig: die
Grundbesitzer und Fabrikanten bildeten die offen konterrevolutionäre
Partei der „Oktobristen", die mit der ganzen Wucht der Repressalien
über die Streikenden herfielen (während die „linken" Liberalen, die
Kadetten, die Arbeiter in der Presse des „Wahnsinns" beschuldigten).
Martow, im Gefolge der Oktobristen und Kadetten, erblickt die
„Schwäche" der Arbeiter darin, daß sie gerade in dieser Zeit bemüht
waren, den wirtschaftlichen Kampf noch offensiver zu gestalten. Wir sehen
die Schwäche der Arbeiter (und noch mehr der Bauern) darin, daß sie
nicht entschlossen genug, nicht zahlreich genug, nicht schnell genug zum
offensiven wirtschaftlichen und zum bewaffneten politischen Kampf über-
gingen, der unvermeidlich dem ganzen Gang der Ereignisse und keines-
falls subjektiven Wünschen einzelner Gruppen oder Parteien entsprang.
Zwischen unserer Ansicht und der Ansicht Martows liegt ein Abgrund,
und dieser Abgrund zwischen den Ansichten von „Intellektuellen" wider-
spiegelt, entgegen Trotzki, lediglich den Abgrund, der Ende 1905 in Wirk-
lichkeit zwischen den "Klassen klaffte, nämlich zwischen dem kämpfenden
revolutionären Proletariat und der sich verräterisch verhaltenden Bour-
geoisie.

Man muß noch hinzufügen, daß die Niederlagen der Arbeiter im Streik-
kampf nicht nur das von Martow herausgegriffene Ende des Jahres 1905,
sondern in noch höherem Maße die Jahre 1906 und 1907 diarakterisieren.
Die Statistik sagt uns, daß in den zehn Jahren von 1895 bis 1904 die
Fabrikanten 51,6% der Streiks (nach der Zahl der Streikenden geredinet)
gewannen; 1905 gewannen sie 29,4%; 1906 - 33,5%; 1907 - 57,6%;
1908 - 68,8%. Bedeutet das nun, daß die wirtschaftlichen Streiks in den
Jahren 1906 und 1907 ein „Wahnsinn", „unzeitgemäß" waren, daß sie
die „schwache Seite der Bewegung" darstellten? Nein. Das bedeutet, daß
die Niederlage (in der Politik wie in der „Ökonomie") insofern unver-
meidlich war, als der Ansturm des revolutionären Kampfes der Massen
im Jahre 1905 nicht stark genug war; hätte aber das Proletariat es dabei
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nicht vermocht, sich mindestens zweimal zu einem neuen Ansturm gegen
den Feind zu erheben (allein eineViertelmilUon aus politischen Gründen
Streikender im zweiten Vierteljahr 190(5 und auch 1907), so wäre, die
Niederlage nodb sdbwerer gewesen; der Staatsstreich wäre nicht im Juni
1907, sondern ein Jahr oder sogar noch früher erfolgt; die wirtschaft-
lichen Errungenschaften von 1905 wären den Arbeitern nodb. sdmeller
genommen worden. ' :

Gerade diese Bedeutung des revolutionären Kampfes der. Massen be-
greift Martow absolut nicht. Genau wie die Liberalen sagt er von dem
Boykott am Anfang des Jahres 1906, daß „die Sozialdemokratie zeit?
weise außerhalb der politischen Kampfeslinie blieb". Rein theoretisch ist
eine solche Behandlung der Frage des Boykotts vom Jahre 1906 eine un-
glaubliche Versimpelung und Vulgarisierung eines sehr komplizierten Pro-
blems. Wie war die reale „Kampfeslinie" im zweiten Vierteljahr 1906,
parlamentarisch oder außerparlamentarisch? Man betrachte die Statistik:
die Zahl der Teilnehmer an „wirtschaftlichen" Streiks wächst von 73 000
auf 222 000, die Zahl der aus politischen Gründen Streikenden von
196 000 auf 257 000. Der Prozentsatz der von der Bauernbewegung er-
faßten Kreise steigt von 36,9% auf 49,2%. Bekanntlich waren auch die
Aufstände in der Armee im zweiten Vierteljahr 1906 im Vergleich zum
ersten bedeutend stärker und häufiger. Es ist ferner bekannt, daß die
I. Duma das revolutionärste Parlament der Welt (zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts) und gleichzeitig das ohnmächtigste war; kein einziger ihrer
Beschlüsse wurde realisiert.

Das sind die objektiven Tatsachen. Die Liberalen sowie Martow schät-
zen diese Tatsachen so ein, daß die Duma die reale „XampfesHnie" gewe-
sen sei, die Aufstände, die politischen Streiks, die Bauern- und Soldaten-
unruhen dagegen nur ein Unfug „revolutionärer Romantiker". Der tief-
denkende Trotzki aber meint, die Differenzen zwischen den Fraktionen
auf diesem Boden seien ein Kampf von „Intellektuellen" „um den Einfluß
auf das unreife Proletariat" gewesen. Wir meinen, daß die objektiven
Angaben davon zeugen, daß im Frühjahr 1906 ein so. ernsthafter Auf-
schwung eines wirklich revolutionären Kampfes der Massen vorhanden
war, daß die sozialdemokratische Partei verpflichtet war, eben diesen
Kampf als den Hauptkampf anzuerkennen und alle Kräfte zu seiner
Unterstützung und Entfaltung einzusetzen. Wir meinen, daß die spezi-

16 Lenin, Werke, Bd. 16
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fische politische Situation jener Epoche - wo die Zarenregierung von
Europa eine Zweimilliardenanleihe erhielt und die Einberufung der Duma
gewissermaßen die Garantie für die Anleihe sein sollte, wo die Zaren-
regierung in aller Eile Gesetze gegen den Boykott der Duma erließ - den
Versuch des Proletariats, die Einberufung des ersten Parlaments in Ruß-
land den Händen des Zaren zu entreißen, vollauf rechtfertigte. Wir mei-
nen, daß nicht die Sozialdemokraten, sondern die Liberahn damals
„außerhalb der politisdien Kampfeslinie blieben". Jene Verfassungsillu-
sionen, auf deren Verbreitung in den Massen die ganze Karriere der
Liberalen in der Revolution aufgebaut war, wurden am anschaulichsten
durch die Geschichte der I. Duma widerlegt.

In den ersten beiden Dumas hatten die Liberalen (die Kadetten) die
Mehrheit und hielten unter viel Lärm und Krach den Vordergrund der
politischen Bühne besetzt. Aber gerade diese „Siege" der Liberalen zeigten
auch anschaulich, daß die Liberalen die ganze Zeit hindurch „außerhalb
der politischen Kampfeslinie" blieben, daß sie politische Komödianten
waren, die das demokratische Bewußtsein der Massen tiefgehend demo-
ralisierten. Und wenn Martow und seine Freunde, den Liberalen folgend,
auf die schweren Niederlagen der Revolution hinweisen als auf eine Lehre
dafür, „was wir zu unterlassen haben", so antworten wir ihnen: der ein-
zige reale Sieg, den die Revolution davontrug, war der Sieg des Prole-
tariats, das die liberalen Ratschläge, in die Bulyginsche Duma zu gehen,
von sich wies und die Bauemmassen mit sich zum Aufstand führte. Das
erstens. Zweitens aber errang das russische Proletariat durch seinen helden-
mütigen Kampf im Verlauf dreier Jahre (1905-1907) für sich und das
russische Volk etwas, zu dessen Erkämpfung andere Völker Jahrzehnte
gebraucht hatten. Es erkämpfte die "Befreiung der Arbeitermassen von
dem Einfluß des verräterischen und veraditungswürdig-ohnmächtigen
Liberalismus. Es erkämpfte sich die Rolle des Hegemons im Kampf für die
Freiheit, für die Demokratie, als Vorbedingung des Kampfes für den
Sozialismus. Es erreichte durch seinen Kampf, daß alle unterdrückten und
ausgebeuteten Klassen Rußlands verstehen, den revolutionären Massen-
kampf zu führen, ohne den nirgends in der Welt ein ernsthafter Fortschritt
der Menschheit erzielt worden ist.

Diese Errungenschaften können dem russischen Proletariat durch keine
Reaktion, keinen Haß, keine Schmähungen und kein Wüten der Liberalen,
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keine Schwankungen, keine Kurzsichtigkeit und keine Kleingläubigkeit der
sozialistischen Opportunisten genommen werden.

IV

Die Entwicklung der Fraktionen der russischen Sozialdemokratie nach
der Revolution erklärt sidi wiederum nidit aus der „Anpassung der In-
telligenz an das Proletariat", sondern aus den Veränderungen in den
Beziehungen zwischen den Klassen. Die Revolution von 1905 bis 1907 ver-
schärfte den Antagonismus zwischen Bauernschaft und liberaler Bourgeoi-
sie in der Frage nach der 7orm der bürgerlichen Ordnung in Rußland,
sie machte ihn offenkundig und aktuell. Das politisch gereifte Proletariat
mußte unbedingt an diesem Kampf aktivsten Anteil nehmen, und die
Widerspiegelung seiner Stellung zu den verschiedenen Klassen der neuen
Gesellschaft war der Kampf zwischen Bolschewismus und Menschewismus.

Die drei Jahre 1908-1910 sind gekennzeichnet durch den Sieg der
Konterrevolution, durch die Wiederherstellung der Selbstherrschaft und
durch die III. Duma, die Duma der Schwarzhunderter und Oktobristen.
Der Kampf zwischen den bürgerlichen Klassen um die Form der neuen
Ordnung ist in den Hintergrund getreten. Für das Proletariat wurde die
elementare Aufgabe auf die Tagesordnung gestellt, seine eigene, die prole-
tarische Partei zu behaupten, die sowohl der Reaktion als auch dem konter-
revolutionären Liberalismus feindlich gegenübersteht. Diese Aufgabe ist
nicht leicht, denn gerade das Proletariat traf die ganze Schwere der wirt-
schaftlichen und politischen Verfolgungen, der ganze Haß der Liberalen
dafür, daß die Sozialdemokratie ihnen die Führung der Massen in der
Revolution entrissen hat.

Die Krise der sozialdemokratischen Partei ist sehr schwer. Die Organi-
sationen sind zerschlagen. Eine Menge alter Führer (vor allem aus den
Reihen der Intelligenz) ist verhaftet. Ein neuer Typ des sozialdemokra-
tischen Arbeiters, der die Parteiangelegenheiten in seine Hand nimmt,
hat sich schon entwickelt, aber er hat außergewöhnliche Schwierigkeiten
zu überwinden. Unter diesen Verhältnissen verliert die sozialdemokra-
tische Partei viele „Mitläufer". Es war natürlich, daß sich in der bürger-
lichen Revolution kleinbürgerliche Mitläufer den Sozialisten angeschlossen
hatten. Sie fallen jetzt vom Marxismus und von der Sozialdemokratie ab.
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Dieser Prozeß ist in beiden Fraktionen zutage getreten: bei den Bolsche-
wiki in Form der „otsowistischen" Strömung, die im Frühjahr 1908 auf-
tauchte, sofort auf der Moskauer Konferenz eine Niederlage erlitt und,
nach langem Kampf, vom offiziellen Zentrum der Fraktion verworfen,
im Ausland eine besondere Traktion - die der „Wperjod"-Gruppe - bil-
dete. Die Eigenart der Zerfallsperiode kam darin zum Ausdruck, daß sidi
in dieser Fraktion sowohl jene „Machisten", die in ihre Plattform den
Kampf gegen den Marxismus (unter dem Aushängeschild der Verteidi-
gung der „proletarischen Philosophie") aufgenommen hatten, als auch
die „Lfltimatisten", diese verschämten Otsowisten, sowie verschiedene
Typen von „Sozialdemokraten aus den Tagen der Freiheit" zusammen-
fanden, die, von „effektvollen" Losungen hingerissen, sich diese ein-
gepaukt, die Grundlagen des Marxismus aber nidbt begriffen hatten.

Bei den Menschewiki fand derselbe Prozeß des Abfalls der klein-
bürgerlichen „Mitläufer" seinen Ausdruck in der liqxridatorischen Strö-
mung, die gegenwärtig völlig feste Gestalt angenommen hat in der Zeit-
schrift des Herrn Potressow „Nascha Sarja", in den Zeitschriften „Wos-
roshdenije" und „Shisn", in der Position der „Sechzehn" und der „Drei"
(Michail, Roman, Juri), wobei der im Ausland erscheinende „Golos Sozial-
Demokrata" faktisch die Stelle eines Lakaien der russischen Liquidatoren
einnimmt, der sie gegenüber der Parteiöffentlichkeit diplomatisch deckt.

Da Trotzki die historische und ökonomische Bedeutung dieses Zerfalls
in der Epoche der Konterrevolution, dieses Abfalls nichtsozialdemokrati-
scher Elemente von der sozialdemokratischen Arbeiterpartei nicht begrif-
fen hat, erzählt er den deutschen Lesern von einem „Zerfall" beider
Fraktionen, von einem „Zerfall der Partei", von einer „Zersetzung der
Partei".

Das ist nicht wahr. Und diese Unwahrheit bringt erstens die völlige
theoretische Verständnislosigkeit Trotzkis zum Ausdruck. Warum das Ple^
num sowohl das Liquidatorentum als auch den Otsowismus für den „Aus-
druck des bürgerlichen Einflusses auf das Proletariat" erklärt hat, das hat
Trotzki absolut nicht begriffen. In der Tat, man überlege: äußert sidi in
der Abtrennung der von der Partei verurteilten Strömungen, die den
bürgerlichen Einfluß auf das Proletariat zum Ausdruck bringen, der Zer-
fall der Partei, die Zersetzung der Partei oder ihre Festigung und Reini-
gung? .
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Zweitens bringt diese Unwahrheit in der Praxis die auf Reklame aus-
gehende „Politik" der Trotzki-Fraktion zum Ausdruck, Daß Trötzkis
Unternehmen der Versuch ist, eine Fraktion zu schaffen, sieht jetzt, wo
Trotzki den Vertreter des ZK aus der „Prawda" entfernt hat, jedermann
ein: Trotzki, der für seine Fraktion die Reklametrommel rührt, geniert
sich nicht, den Deutschen zu erzählen, daß die „Partei" zerfalle, daß
beide Fraktionen zerfallen, während er, Trotzki, allein alles rette. In
Wirklichkeit sehen wir jetzt alle - und die jüngste Resolution der
Trotzkisten (am 26.: November 1910 im Namen des Wiener Klubs
angenommen) zeigt das besonders anschaulich - , daß Trotzki aus-
schließlich bei den Liquidatoren und den „Wperjod" -Leuten Vertrauen
genießt.

Bis zu welcher Unverfrorenheit sich Trotzki dabei versteigt, wenn er
die Partei herabsetzt und sich selbst in den Augen der Deutschen heraus-
streicht, zeigt zum Beispiel folgender Fall. Trotzki schreibt, daß die
„Arbeitermassen" in Rußland die „sozialdemokratische Partei als außer-
halb (hervorgehoben von Trotzki) ihres Kreises stehend" betrachten, und
spricht von „Sozialdemokraten ohne Sozialdemokratie". .

Wie sollten denn da Herr Potressow und dessen Freunde Trotzki für
solche Reden nicht ans Herz drücken?

Diese Reden werden aber nicht nur durch die ganze Geschichte der
Revolution, sondern allein schon durch die Wahlen in der Arbeiterkurie
zur III. Duma widerlegt.

Für die Arbeit in den legalen Organisationen, schreibt Trotzki, „er-
wiesen sich die Fraktionen der Menschewiki und Bolschewiki - ihrer bis-
herigen Ideen- und Organisationsstruktur nach — als vollkommen un-
fähig", es arbeiteten „einzelne Gruppen von Sozialdemokraten, aber dies
alles geschah außerhalb des Rahmens der Fraktionen, außerhalb ihrer
organisatorischen Einwirkung". „Selbst die einflußreichste legale Organi-
sation, . . . in der die Menschewiki das Übergewicht haben, arbeitet voll-
kommen außerhalb der Kontrolle der menschewistischen Fraktion." So
schreibt Trotzki. Die Tatsachen sehen aber anders aus. Seitdem die sozial-
demokratische Fraktion in der III. Duma besteht, hat die bolschewistische
Fraktion stets durch ihre vom ZK der Partei bevollmächtigten Vertrauens-
männer die Arbeit der Sozialdemokraten in der Duma gefördert, unter-
stützt, beraten und kontrolliert. Das gleiche tut die Redaktion des Zen-
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tralorgans der Partei, die aus Vertretern der Fraktionen besteht (die sich
als Fraktionen im Januar 1910 aufgelöst haben).

Wenn Trotzki den deutschen Genossen ausführlich von der Dumm-
heit des „Otsowismus" erzählt und diese Strömung als „Kristallisation"
des dem gesamten Bolschewismus eigenen Boykottismus darstellt, um
dann in zwei Worten zu erwähnen, der Bolschewismus habe sich vom
Otsowismus „nicht beherrschen lassen", sondern sei „gegen ihn ent-
schieden oder, richtiger, ungestüm" aufgetreten, so stellt sich der deutsdie
Leser freilich nicht vor, welch raffinierter Betrug in einer solchen Dar-
stellung steckt. Die jesuitische „Reservation" Trotzkis besteht in der
Fortlassung einer kleinen, ganz kleinen „Bagatelle". Er hat „vergessen"
zu berichten, daß die bolschewistische Fraktion schon im Frühjahr 1909
in einer offiziellen Versammlung ihrer Vertreter die Otsowisten entfernt,
sie ausgeschlossen hat. Aber gerade diese „Kleinigkeit" paßt Trotzki
nicht, der vom „Zerfall" der bolschewistischen Fraktion (und dann auch
der Partei) reden möchte und nicht vom Abiall der nichtsozialdemokrati-
schen Elemente!

Martow halten wir jetzt für einen der Führer des Liquidatorentums, der
um so gefährlicher ist, je „geschickter" er die Liquidatoren mit quasi-
marxistischen Worten verteidigt. Aber Martow legt offen die Anschau-
ungen dar, die ganzen Strömungen in der proletarischen Massenbewegung
von 1903 bis 1910 ihren Stempel aufgedrückt haben. Trotzki dagegen
repräsentiert lediglich seine persönlichen Schwankungen und sonst nichts.
1903 war er Menschewik,- 1904 rückte er vom Menschewismus ab, und
1905 kehrte er, lediglich mit ultrarevolutionären Phrasen prunkend, zu
den Menschewiki zurück; 1906 wandte er sich abermals vom Menschewis-
mus ab; Ende 1906 verfocht er Wahlabkommen mit den Kadetten (d. h.
ging faktisch wieder mit den Menschewiki), und im Frühjahr 1907 sprach
er auf dem Londoner Parteitag davon, daß der Unterschied zwischen
ihm und Rosa Luxemburg „eher ein Unterschied in der individuellen
Schattierung als in der politischen Richtung" sei. Trotzki begeht heute ein
Plagiat an dem geistigen Rüstzeug der einen, morgen an dem der anderen
Fraktion, und darum gibt er sich als über beiden Fraktionen stehend aus.
Trotzki ist in der Theorie in nidbts mit den Liquidatoren und den Otso-
wisten einverstanden, in der Praxis dagegen ist er in allem mit den
„Golos"- und den „Wperjod"-Leuten einverstanden.



Der historische Sinn des innerparteilichen "Kampfes in Rußland 399

Wenn darum Trotzki den deutschen Genossen vorredet, er vertrete eine
„allgemeinparteiliche Tendenz", so muß ich erklären, daß Trotzki nur
seine Fraktion vertritt und ausschließlich bei den Otsowisten und den
Liquidatoren ein gewisses Vertrauen genießt. Hier die Tatsachen, die die
Riditigkeit meiner Erklärung beweisen. Im Januar 1910 trat das Zentral-
komitee unserer Partei in enge Fühlung mit Trotzkis Zeitung „Prawda"
und entsandte einen Vertreter des ZK in die Redaktion. Im September
1910 meldet das ZO der Partei, daß der Vertreter des ZK mit Trotzki
wegen dessen parteifeindlicher Politik gebrochen hat. In Kopenhagen er-
hob Plechanow, als Vertreter der parteitreuen Menschewiki und Delegier-
ter der Redaktion des ZO, gemeinsam mit dem Schreiber dieser Zeilen,
als dem Vertreter der Bolschewiki, und einem polnischen Genossen ent-
schieden Protest dagegen, wie Trotzki in der deutschen Presse unsere
Parteiangelegenheiten darstellt.

Die Leser mögen nun selbst urteilen, ob Trotzki eine „allgemein partei-
liche" oder eine „allgemein parteifeindHdie" Tendenz in der Sozialdemo-
kratie Rußlands vertritt.

Qesdorieben Ende i9io.

Veröffentlicht am 29. April Tiaäo dem 7 ext des
(12. Mai) 1911 im .Viskussionny ttstok".

„ T>iskussionny Cistok" 3Vr. 3.
Unterschrift: 5V. Lenin.
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Die bekannten Publikationen des Ministeriums für Handel und Indu-
strie „Statistik der Streiks der Industriearbeiter" für das Jahrzehnt
1895-1904 und für die Jahre 1905-1908 wurden schon wiederholt in
unserer Literatur angeführt. Das in diesen Publikationen gesammelte
Material ist so reichhaltig und wertvoll, daß sein erschöpfendes Studium
und seine allseitige Bearbeitung noch sehr viel Zeit erfordern wird. Die
in der genannten Publikation vorgenommene Bearbeitung ist nur ein
erster Beginn, der bei weitem nicht genügt. Wir beabsichtigen, in dem
vorliegenden Artikel die Leser mit den vorläufigen Ergebnissen eines
Versuchs einer detaillierteren Bearbeitung bekannt zu machen, wobei
wir eine vollständige Darstellung bis zu einer anderen Gelegenheit auf-
schieben.

Klar festgestellt sei vor allem die Tatsache, daß die Streiks in Ruß-
land in den Jahren 1905-1907 eine Erscheinung darstellen, wie sie die
Welt noch nie gesehen hat. Hier die Daten über die Anzahl der Streiken-
den in Tausenden, geordnet nach Jahren und Ländern:

Durchschnitt:
Jahre

1895-1904
1905
1906
1907
1908
1909

Rußland

43 '
2863
1108
740
176
64

Vcr. Staaten Detitsdi-
von Amerika land Frankreidi

660 527 438

Maximum für die ganzen 15 Jahre
1894-1908
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Die drei Jahre 1905-1907 stellen etwas Außergewöhnliches dar. Das
Minimum der Streikenden in Rußland in diesen drei Jahren übersteigt
das Maximum, das in den entwickeltsten kapitalistischen Ländern der
Welt je erreicht worden ist. Das bedeutet selbstverständlich nicht, daß
die russischen Arbeiter entwickelter oder stärker wären als die im Westen.
Es bedeutet jedoch, daß die Menschheit bisher nicht gewußt hat, welche
Energie das Industrieproletariat auf diesem Gebiet zu entfalten fähig
ist. Die Eigentümlichkeit des historischen Gangs der Ereignisse kam darin
zum Ausdruck, daß die ungefähren Ausmaße dieser Fähigkeit zum ersten-
mal in Erscheinung getreten sind in einem rückständigen Land, das erst
die bürgerliche Revolution durchmacht.

Um sich klarzumachen, wie in Rußland bei einer im Vergleich mit
Westeuropa geringen Zahl von Industriearbeitern die Zahl der Streiken-
den so groß werden konnte, muß man die wiederholten Streiks in Betracht
ziehen. Hier die Angaben über die Zahl der wiederholten Streiks, ge-
ordnet nach Jahren, sowie über das Verhältnis der Zahl der Streikenden
zur Zahl der Arbeiter:

Jahre
1895-1904

1905
1906
1907
1908

Prozentuales Verhältnis
der Zahl der Streikenden

zur Gesamtzahl der
Arbeiter

l,46%-5,10%
163,8
65,8
41,9
•9,7

Prozentuales Verhältnis
der Zahl der wieder-

holten Streiks zur Ge-
samtzahl der Streiks

36,2%
85,5
74,5
51,8
25,4

Hieraus ersehen wir, daß die drei Jahre 1905-1907, die nach der
Gesamtzahl der Streikenden besonders hervorstechen, ebenso eine Son-
derstellung einnehmen nach der Häufigkeit der wiederholten Streiks und
der Höhe des prozentualen Verhältnisses der Zahl der Streikenden zur
Gesamtzahl der Arbeiter.

Die Statistik gibt uns auch die wirkliche Zahl der bestreikten Betriebe
und der an den Streiks beteiligten Arbeiter an,- hier diese Angaben nach
Jahren:
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Prozentsatz der Streikenden
in den bestreikten Betrieben

znr Gesamtzahl
der Arbeiter

In 10 Jahren (1895-1904) insgesamt 27,0%
1905 60,0

1906 37,9
1907 32,1
1908 11,9

Auch diese Tabelle zeigt, ähnlich wie die vorhergehende, daß der
Rückgang der Zahl der Streikenden 1907 gegenüber 1906 im allgemeinen
viel schwächer ist als der Rückgang 1906 gegenüber 1905. Wir werden
in der weiteren Darlegung sehen, daß in einigen Produktionszweigen und
einigen Gebieten 1907 gegenüber 1906 kein Rückgang, sondern eine Ver-
stärkung der Streikbewegung zu beobachten ist. Einstweilen wollen wir
festhalten, daß aus den für die einzelnen Gouvernements vorliegenden
Angaben über die Zahl der Arbeiter, die tatsächlich an den Streiks teil-
nahmen, folgende interessante Erscheinung zu ersehen ist. 1906 ist gegen-
über 1905 der Prozentsatz der Arbeiter, die an Streiks teilnahmen, in
der überwiegenden Mehrheit der Gouvernements mit entwickelter Indu-
strie zurückgegangen; es gibt aber eine Reihe von Gouvernements, wo
dieser Prozentsatz 1906 gegenüber 1905 gestiegen ist. Das sind die indu-
striell am geringsten entwickelten, die sozusagen hinterwäldlerischen
Gouvernements. Hierzu gehören zum Beispiel die Gouvernements des
hohen Nordens: Archangelsk (11 000 Industriearbeiter.- 1905 - 0,4 Pro-
zent streikender Arbeiter; 1906 - 78,6 Prozent), Wologda (6000 Indu-
striearbeiter; 26,8 Prozent bzw. 40,2 Prozent für die gleichen Jahre),
Olonez (1000 Industriearbeiter; 0 bzw. 2,6 Prozent); ferner das Schwarz-
meergouvernement (1000 Industriearbeiter; 42,4 Prozent bzw. 93,5 Pro-
zent); von den Wolgagouvernements - Simbirsk (14 000 Industriearbei-
ter; 10,0 Prozent bzw. 33,9 Prozent); von den landwirtschaftlichen
Zentralgouvernements - Kursk (18 000 Industriearbeiter; 14,4 Prozent
bzw. 16,9 Prozent); von den östlichen Randgebieten — Gouvernement
Orenburg (3000 Industriearbeiter; 3,4 Prozent bzw. 29,4 Prozent).

Was die Steigerung des Prozentsatzes der Streikenden in diesen Gou-
vernements 1906 gegenüber 1905 bedeutet, ist klar: die Streikwelle hatte
sie 1905 noch nicht erreichen können, sie begannen erst in die Bewegung
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hineingezogen zu werden, als die fortgeschritteneren Arbeiter sdion ein
Jahr lang in einem Kampf standen, wie ihn die Welt noch nidit gesehen
hatte. Dieser Ersdieinung, die für das Verstehen des historisdien Ganges
der Ereignisse sehr widitig ist, werden wir bei der weiteren Darstellung
nodi wiederholt begegnen.

Dagegen steigt 1907 gegenüber 1906 der Prozentsatz der Streikenden
in einigen industriell stark entwickelten Gouvernements, zum Beispiel
in den Gouvernements: Petersburg (68,0 Prozent im Jahre 1906; 85,7
Prozent im Jahre 1907, fast ebensoviel wie 1905 - 85,9 Prozent), Wla-
dimir (37,1 Prozent bzw. 49,6 Prozent), Baku (32,9 Prozent bzw. 85,5
Prozent), Kiew (10,9 Prozent bzw. 11,4 Prozent) und in einer Reihe an-
derer Gouvernements. Wenn also in dem Ansteigen des Prozentsatzes
der Streikenden 1906 gegenüber 1905 in einer Reihe von Gouvernements
die Nachhut der Arbeiterklasse in Ersdieinung tritt, die den Moment der
hödisten Entwicklung des Kampfes versäumt hatte, so zeigt uns das An-
steigen dieses Prozentsatzes 1907 gegenüber 1906 in einer Reihe anderer
Gouvernements die Vorhut in ihrem Bestreben, von neuem den Kampf
aufzunehmen, den begonnenen Rückzug zum Stehen zu bringen.

Um dieser riditigen Sdilußfolgerung eine nodi größere Exaktheit zu
verleihen, wollen wir die absoluten Zahlen der Arbeiter und der tatsäch-
lich Streikenden anführen, geordnet nadi den Gouvernements der ersten
und der zweiten Art.

Gouvernements, in denen der Prozentsatz der streikenden Arbeiter
1906 gegenüber 1905 gestiegen ist:

Zahl solcher Zahl der Industrie- Zahl der Arbeiter,
Gouvernements arbeiter dort die tatsächlich gestreikt haben

1905 1906

10 61800 6564 21484

Durdisdmittlich entfallen auf jedes Gouvernement 6000 Industrie-
arbeiter. Das Anwachsen der Zahl der Arbeiter, die an Streiks tatsächlidi
teilnahmen, beträgt insgesamt 15 000.

Gonvernements, in denen der Prozentsatz der streikenden Arbeiter
1907 gegenüber 1906 gestiegen ist:

Zahl solcher Zahl der Industrie- Zahl der Arbeiter,
Gouvermements arbeiter dort die tatsächlich gestreikt haben

1906 1907

19 572132 186 926 285 673
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Durchschnittlich entfallen auf jedes Gouvernement 30 000 Industrie-
arbeiter. Das Anwachsen der Zahl der Arbeiter, die tatsächlich gestreikt
haben, beträgt etwa 100 000, wenn man jedoch die Arbeiter der Erdöl-
industrie des Gouvernements Baku, die 1906 nicht mitgezählt wurden,
abzieht (wahrscheinlich nicht mehr als 20 000-30 000), so sind es etwa
70 000.

Die Rolle der Nachhut im Jahre 1906 und der Vorhut im Jahre 1907
tritt in diesen Zahlen deutlich in Erscheinung.

Zu einer genaueren Beurteilung dieser Ausmaße muß man die Daten
für die einzelnen Gebiete Rußlands nehmen und die Zahl der Streikenden
mit der Zahl der Industriearbeiter vergleichen. Hier eine Aufstellung die-
ser Daten:

Zahl der In- Zahl der Streikenden
dustriearbei- (in 1000) für die Jahre

ter 1905 1895-1904
Industriebezirke (in 1000) insgesamt 1905 1906 1907 1908

I. Petersburg '
II. Moskau

III. Warschau
IV.-VI. Kiew, Wolgagebiet

und Charkow

298
567
252

543

137
123
69

102

1033
540
887

403

307
170
525

106

325
154
104

157*

44
28
35

69*

Insgesamt 1660 431 2863 1108 740 176

Die Arbeiter der verschiedenen Gebiete nahmen an der Bewegung
ungleichmäßig teil. Im ganzen stellten 1 660 000 Arbeiter 2 863 000 Strei-
kende, d. h., auf je 100 Arbeiter kamen 164 Streikende oder, mit ande-
ren Worten, etwas über die Hälfte aller Arbeiter streikte 1905 durch-
schnittlich zweimal. Aber diese Durchschnittszahlen vertuschen den ge-
waltigen Unterschied zwischen dem Petersburger und dem Warsdiauer
Bezirk einerseits und allen übrigen anderseits. Die Bezirke Petersburg
und Warschau weisen zusammen ik der Gesamtzahl der Industriearbeiter
(550 000 von 1 660 000) auf, während sie 2/3 der Gesamtzahl der Strei-
kenden stellten (1 920 000 von 2 863 000). In diesen Bezirken streikte

* Diese Zahlen lassen sich nicht ganz mit den Angaben für die vorhergehen-
den Jahre vergleichen, denn für das Jahr 1907 sind zum erstenmal die Arbeiter
der Erdölindustrie mitgezählt. Das Plus beträgt nicht mehr als 20000-30000.
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jeder Arbeiter 1905 im Durchschnitt fast viermal. In den übrigen Be-
zirken kommen auf 1 110 000 Arbeiter 943 000 Streikende, d.h. im
Verhältnis etwa ein Viertel der Anzahl der Streikenden in den zwei
obengenannten Bezirken. Schon daraus ist zu ersehen, wie falsch die von
unseren Liquidatoren wiederholten Behauptungen der Liberalen sind,
daß die Arbeiter ihre Kräfte überschätzt hätten. Im Gegenteil, die Tat-
sachen beweisen, daß sie ihre Kräfte unterschätzt haben, denn sie haben
sie nicht restlos ausgenutzt. Wären die Energie und die Hartnäckigkeit
des Streikkampfes (wir sprechen hier allein von dieser Form des Kampfes)
in ganz Rußland so gewesen, wie sie in den Bezirken Petersburg und
Warschau waren, so wäre die Gesamtzahl der Streikenden doppelt so
groß gewesen. Mit anderen Worten läßt sich diese Schlußfolgerung so
ausdrücken: die Arbeiter konnten auf dem gegebenen Gebiet der Be-
wegung nur die Hälfte ihrer Kräfte werten, da sie die andere Hälfte noch
nicht ausgenutzt hatten. Geographisch gesprochen-, der Westen und der
Nordwesten waren schon erwacht, aber das Zentrum, der Osten und der
Süden schliefen noch zur Hälfte. Die Entwicklung des Kapitalismus tut
mit jedem Tag etwas dazu, damit diejenigen aufgerüttelt werden, die
sich verspätet haben.

Die nächste wichtige Schlußfolgerung aus den Angaben für die ein-
zelnen Bezirke besteht darin, daß 1906 gegenüber 1905 die Bewegung
überall, wenn auch nicht im gleichen Maße, zurückgegangen war; 1907
sehen wir aber gegenüber 1906 bei einem gewaltigen Rückgang im Bezirk
Warschau, bei einer sehr geringen Verminderung in den Bezirken Mos-
kau, Kiew und dem Wolgagebiet eine Steigerung in den Bezirken Peters-
burg und Charkow. Das bedeutet, daß bei dem gegebenen Niveau des
Klassenbewußtseins und der Vorbereitung der Bevölkerung die von uns
betrachtete Form der Bewegung im Verlauf des Jahres 1905 sich erschöpft
hatte; sie mußte, insofern die objektiven Widersprüche des sozialen und
politischen Lebens nicht verschwunden waren, in eine höhere Form der
Bewegung übergehen. Aber nach einem Jahr der Erholung, wenn man sich
so ausdrücken darf, bzw. nach der Periode der Sammlung der Kräfte im
Verlauf des Jahres 1906, machte sich ein neuer Aufschwung bemerkbar,
er begann in einem Teil des Landes. Wenn die Liberalen und in ihrem
Gefolge die Liquidatoren bei der Einschätzung dieser Periode verächtlich
von den „Erwartungen der Romantiker" reden, so muß ein Marxist sagen,
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daß die Liberalen die letzte Möglichkeit zur Verteidigung der demo-
kratischen Errungenschaften dadurch vereitelten, daß sie es ablehnten,
diesen teilweisen Aufschwung zu unterstützen.

Zur Frage der territorialen Verteilung der Streikenden muß noch be-
merkt werden, daß ihre überwiegende Mehrheit auf die sechs Gouverne-
ments entfällt, die eine stark entwickelte Industrie aufweisen und von
denen fünf Gouvernements Großstädte haben. Diese sechs Gouverne-
ments sind: Petersburg, Moskau, Livland, Wladimir, "Warschau und
Petrokow. 1905 gab es in diesen Gouvernements 827 000 Industriearbei-
ter bei einer Gesamtzahl von 1 661 000, d. h. fast die Hälfte der Gesamt-
zahl. Streikende gab es in diesen Gouvernements in den zehn Jahren
von 1895 bis 1904 insgesamt 246 000 von 431 000, d.h. ungefähr 60
Prozent der Gesamtzahl der Streikenden; 1905 waren es 2 072 000 von
2 863 000, d. h. ungefähr 70 Prozent; 1906 - 852 000 von 1 108 000, d. h.
etwa 75 Prozent; 1907 - 517 000 von 740 000, d.h. etwa 70 Prozent;
1908 - 85 000 von 176 000, d. h. weniger als die Hälfte.*

Die Rolle dieser sechs Gouvernements war also in den drei Jahren von
1905 bis 1907 größer als in der vorhergehenden und in der nachfolgenden
Periode. Es ist somit klar, daß die Großstädte, darunter die Hauptstädte,
in diesen drei Jahren eine weitaus größere Energie entwickelt haben als
alle übrigen Orte. Die Arbeiter, die über die Dörfer und die verhältnis-
mäßig kleinen städtischen und industriellen Zentren verstreut sind und
die Hälfte der Gesamtzahl der Arbeiter bilden, stellten 1895 bis 1904
40 Prozent der Gesamtzahl der Streikenden, 1905 bis 1907 dagegen nur
25-30 Prozent. In Ergänzung der oben gezogenen Schlußfolgerung
können wir sagen, daß die Großstädte erwacht waren, während die Klein-
städte und die Dörfer in bedeutendem Maße noch schliefen.

In bezug auf das Dorf im allgemeinen, d. h. auf die Industriearbeiter,
die in Dörfern leben, gibt es außerdem noch statistische Angaben über die
Zahl der Streifes (nicht über die Zahl der Streikenden) in den Städten
und außerhalb der Städte. Hier diese Angaben:

* Im Jahre 1908 steht an der Spitze der Gouvernements mit einer bedeuten-
den Zahl von Streikenden das Gouvernement Baku mit 47000 Streikenden. Die
letzten Mohikaner des politischen Massenstreiks!

11 Lenin, Werke, Bd. IS
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• Zahl der Streiks
in den außerhalb
Städten der S täd te i n s g e s a m t

In 10 Jahren (1895-1904) insgesamt 1 326 439 1765
1905 H891 2104 13995

- . : 1906 5 328 . 7 8 6 6 114
1907 3 258 3.15 3 573
1908 767 , 125 892

Die Verfasser der offiziellen Statistik, die diese Daten anführen, weisen
darauf hin, daß nach den bekannten Untersuchungen des Herrn Pogo-
shew von der Gesamtzahl aller Fabriken und Werke Rußlands sich 40 Pro-
zent in den Städten und 60 Prozent außerhalb der Städte befinden.118

Wenn also in normalen Zeiten (1895-1904) die Zahl der Streiks in den
Städten dreimal so groß ist wie ihre Zahl in den Dörfern, so ist das
prozentuale Verhälüiis der Zahl der Streiks zur Zahl der Betriebe in den
Städten viereinhalbmal so groß wie in den Dörfern. 1905 war dieses Ver-
hältnis ungefähr 8:1; 1906 - 9:1; 1907 - 15:1; 1908* - 6:1. Mit
anderen Worten: Die Rolle der städtischen Industriearbeiter in der Streik-
bewegung war im Vergleich mit der Rolle der Industriearbeiter, die in den
Dörfern leben, im Jahre 1905 viel größer als in den vorhergehenden Jah-
ren, wobei 1906 und 1907 diese Rolle immer größer und größer würde,
d. h., die Dorfbewohner nahmen proportionell immer weniger und weni-
ger an der Bewegung teil. Die in den Dörfern lebenden Industriearbeiter,
die durch das Jahrzehnt von 1895 bis 1904 am wenigsten zum Kampf vor-
bereitet waren, offenbarten die geringste Standhaftigkeit und traten nach
1905 am schnellsteil den Rückzug an. Die Vorhut, d. h. die städtischen In-
dustriearbeiter, machten 1906 besondere Anstrengungen und 1907 riodj
größere als i9O6, um diesen Rückzug aufzuhalten.

Betrachten wir ferner die Verteilung der Streikenden nadi Produktions-
zweigen. Dazu wollen wir vier Hauptgruppen der Produktion aufstellen:
A) Metallarbeiter; B) Textilarbeiter,- C) Buchdrucker, Holz-, Leder- und
Chemiearbeiter; D) Arbeiter zur Bearbeitung mineralischer Stoffe und

* 1908 sind in die Zahl der Streiks 228 und 1907 - 230 Streiks in der Erd-
ölindustrie einbegriffen, die 1906 zum erstenmal der Inspektion unterstellt
wurde.
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Arbeiter in der Nahrungsmittelindustrie. Nach Jahren geordnet, sind die
Zahlen folgende:

Gesamtzahl der
Produktions- Industriearbeiter

gruppen

" A
B
C
D

1904

252
708
277
454

Insgesamt 1691

Zahl der Streikenden (in 1000;
1895-1904
insgesamt

117
237

38
39

431

1905

811
1296
471
285

2863

1906

213
640
170

85

1108

) in den Jahren

1907

193
302
179
66

740

190S

41
56
24
55 '

176

Die Metallarbeiter waren durdi das dem Jahr 1905 vorangegangene
Jahrzehnt am besten vorbereitet. In diesem Jahrzehnt streikte beinahe die
Hälfte von ihnen (117000 von 252000). Als die am besten Vorbereiteten
stehen sie auch 1905 an der Spitze. Die Zahl der Streikenden beträgt bei
ihnen mehr ah das Dreifache der Zahl der Arbeiter (811 000 gegenüber
252 000). Noch plastischer tritt die Rolle dieser Vorhut bei der Analyse
der monatlichen Angaben für das Jahr 1905 hervor (eine ausführliche
Untersuchung dieser Angaben ist in einem kurzen Artikel unmöglich, und
wir verschieben sie auf ein anderes Mal). Der Monat, auf den im Vergleich
zu allen anderen Monaten 1905 die Höchstzahl der Streikenden entfällt,
ist bei den Metallarbeitern nicht der Oktober, wie bei allen übrigen Pro-
duktionsgruppen, sondern der Januar. Die Vorhut begann die Bewegung
mit maximaler Energie und brachte dadurch die übrige Masse „in
Schwung". Allein im Monat Januar 1905 streikten 155 000 Metallarbeiter,
d. h. zwei Drittel der Gesamtzahl der Metallarbeiter 4252 000); in einem
einzigen Monat ist die Zahl der Streikenden bedeutend größer als in den
vorangegangenen zehn Jahren (155000 gegenüber 117000). Aber diese
fast übermenschliche Energie erschöpft gegen Ende 1905 die Kräfte der
Vorhut: die Metallarbeiter stehen nach dem Ausmaß des Abflauens der
Bewegung im Jahre 1906 an erster Stelle. Der Rückgang der Zahl der
Streikenden ist bei ihnen am größten: von 811 000 auf 213 000, d. h. auf
fast ein Viertel. 1907 sammelt die Vorhut wiederum ihre Kräfte: die Zahl
der Streikenden geht insgesamt ganz unbedeutend zurück (von 213 000
auf 193 000), und in den drei wichtigsten Produktionszweigen aus der
Gruppe der Metallindustrie, nämlich im Maschinenbau, im Schiffbau und
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in der Gußeisenproduktion, wäöosi die Zahl der Streikenden von 104 000
im Jahre 1906 auf 125000 im Jahre 1907.

Die Textilarbeiter bilden die Hauptmasse der russischen Industriearbei-
ter, sie machen etwas weniger als die Hälfte der Gesamtzahl aus (708 000
von 1 691 000). Nach dem Grad der Vorbereitung in den zehn Jahren vor
1905 nehmen sie den zweiten Platz ein: es streikte ein Drittel der Gesamt-
zahl (237000 von 708 000). Nach der Stärke der Bewegung im Jahre
1905 stehen sie ebenfalls an zweiter Stelle: etwa 180 Streikende auf 100
Arbeiter. Sie treten später in den Kampf als die Metallarbeiter: im Januar
weisen sie nicht viel mehr Streikende auf als die Metallarbeiter (164000
gegenüber 155 000), im Oktober mehr als das Doppelte (256 000 gegen-
über 117000). Später in die Bewegung einbezogen, hält sich diese Haupt-
masse im Jahre 1906 am standhaftesten: der Rückgang ist in diesem Jahre
allgemein, aber bei den Textilarbeitern ist er geringer als bei allen anderen,
bei ihnen geht die Zahl der Streikenden auf die Hälfte zurück (640 000
gegenüber 1 296 000), bei den Metallarbeitern auf fast ein Viertel (213 000
gegenüber 811 000), bei den übrigen auf etwa ein Viertel bis ein Drittel.
Erst 1907 erweisen sich die Kräfte der Hauptmasse ebenfalls als erschöpft:
1907 ist gegenüber 1906 gerade m dieser Gruppe der Rückgang am größ-
ten, er beträgt mehr als die Hälfte (302 000 gegenüber 640 000).

Ohne bei einer detaillierten Untersuchung der Angaben für die übrigen
Produktionszweige zu verweilen, wollen wir nur feststellen, daß an letzter
Stelle die Kategorie D steht, die am schwächsten vorbereitet war und am
geringsten an der Bewegung teilgenommen hat. Nimmt man die Metall-
arbeiter als Norm, so kann man sagen, daß die Kategorie D mehr als eine
Million Streikende allein für das Jahr 1905 „schuldig geblieben" ist.

Das Verhältnis zwischen den Metall- und den Textilarbeitern ist charak-
teristisch für das Verhältnis der fortgeschrittenen Schicht zur breiten
Masse. Bei dem Fehlen freier Organisationen, einer freien Presse, der
Parlamentstribüne usw. in den Jahren 1895-1904 konnten sich 1905 die
Massen nicht anders als spontan und im Verlauf des Kampfes selbst zu-
sammenschließen. Der Mechanismus dieses Zusammenschlusses bestand
darin, daß eine Streikwelle auf die andere folgte, wobei die Vorhut, um
die breiten Massen „in Schwung zu bringen", zu Beginn der Bewegung
eine so gewaltige Energie verausgaben mußte, daß sie sich in dem Moment,
als die Bewegung ihren Höhepunkt erreichte, als verhältnismäßig ge-
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schwächt erwies. Im Januar 1905 gab es 444 000 Streikende, darunter
155 000 Metallarbeiter, d. h. 34 Prozent, im Oktober aber betrug die
Zahl aller Streikenden 519000, davon 117000 Metallarbeiter, d.h. 22
Prozent. Es ist begreiflich, daß eine solche Ungleichmäßigkeit der Bewe-
gung gleichbedeutend ist mit einer gewissen Vergeudung der Kräfte in-
folge ihrer Zersplitterung, ihrer ungenügenden Konzentration. Das bedeu-
tet erstens, daß durch eine bessere Konzentration der Kräfte der Effekt
hätte gesteigert werden können, und zweitens, daß auf Grund der objek-
tiven Bedingungen der untersuchten Periode am Anfang jeder Welle eine
Reihe von tastenden Schritten, sozusagen Erkundungen, Probebewegungen
usw. unvermeidlich und zur Erlangung eines Erfolgs notwendig war. Wenn
also die Liberalen und nach ihnen die Liquidatoren vom Schlage Martows
vom Standpunkt ihrer Theorie der „Überschätzung der eigenen Kräfte
durch das Proletariat" gegen uns die Anschuldigung erheben, daß wir
„hinter dem spontanen Klassenkampf hertrotteten", so brechen diese
Herrschaften über sich selber den Stab und machen uns, gegen ihren Wil-
len, das größte Kompliment.

Um die Übersicht der Jahresangaben über die Streiks abzuschließen,
wollen wir noch auf die Zahlen eingehen, die die Ausmaße und die Dauer
der Streiks sowie die durch sie verursachten Verluste charakterisieren..

Die Durchschnittszahl der Teilnehmer an einem Streik betrug:

In 10 Jahren (1895-1904)
1905
1906
1907
1908

244 Arbeiter
205
181
207 „
197

Die Verringerung der Ausmaße der Streiks (nach der Zahl der Teil-
nehmer) im Jahre 1905 ist daraus zu erklären, daß eine Unmenge von
Kleinbetrieben in den Kampf hineingezogen wurde, die die Durchschnitts-
zahl der Teilnehmer herabdrückten. Die weitere Verringerung im Jahre
1906 widerspiegelt offenbar das Schwinden der Kampfenergie. Das Jahr
1907 macht auch hier einen gewissen Schritt vorwärts.

Wenn wir die Durchschnittszahl der Teilnehmer an den rein politischen
Streiks nehmen, so erhalten wir, nach Jahren geordnet, folgende Zahlen:
1905-180; 1906 - 174; 1907 - 203; 1908 - 197. Diese Zahlen weisen
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noch plastischer auf ein Schwinden der Kampf energie im Jahre 1906 und
einen neuen Aufstieg im Jahre 1907 hin oder (vielleicht auch zugleich da-
mit) auf die Teilnahme vorwiegend der größten Betriebe an der Bewegung
von 1907.

Die Zahl der Streiktage pro Streikenden betrug:

In 10 Jahren (1895-1904)
1905
1906
1907
1908

4,8 Tage
8,7 „
4,9 „
3,2 „
4,9 „

Die Hartnäckigkeit des Kampfes, die durch diese Zahlen charakterisiert
wird, war 1905 am größten, dann ging sie bis 1907 rasch zurück und wuchs
erst 1908 wieder an. Es muß bemerkt werden, daß die westeuropäischen
Streiks der Hartnäckigkeit des Kampfes nach unvergleichlich höher stehen.
Die Zahl der Streiktage pro streikenden Arbeiter betrug in den fünf Jah-
ren von 1894 bis 1898 für Italien 10,3 Tage, für Österreich 12,1, für
Frankreich 14,3 und für England 34,2.

Sondert man die rein politischen Streiks aus, so bekommt man folgende
Zahlen: 1905 - 7,0 Tage auf jeden Streikenden,- 1906 - 1,5 Tage; 1907 -
1,0 Tag. Die Streiks aus wirtschaftlichen Ursachen zeichnen sich immer
durch eine längere Kampfdauer aus.

Berücksichtigt man die Unterschiede in der Hartnäckigkeit des Streik-
kampfes in den verschiedenen Jahren, so gelangen wir zu der Schluß-
folgerung, daß die Angaben über die Zahl der Streikenden noch nicht
genügend die relativen Ausmaße der Bewegung in den verschiedenen Jah-
ren bestimmen. Zur genauen Bestimmung dient die Zahl der Streiktage,
die in den einzelnen Jahren betrug:

In 10 Jahren (1895-1904) insgesamt
1905
1906
1907
1908

2 079 408
23 609 387

5 512 749
2 433 123

S64 666

Davon rein politische
Streiks

—

7 569 708
763 605 •
521 647
89 021

Also sind die genau festgestellten Ausmaße der Bewegung allein im
Jahre 1905 mehr als elf mal so groß wie die Bewegung im ganzen vorher-
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gehenden Jahrzehnt insgesamt. Anders ausgedrückt: die Ausmaße der
Bewegung sind 1905 bundertfünjzehnmal so groß wie die durchsdbnilt-
lidben Jabresausmaße der Bewegung im vorhergegangenen Jahrzehnt.

Dieses Verhältnis zeigt uns die ganze Kurzsichtigkeit der Leute, die nur
zu oft unter den offiziellen Gelehrten (und nicht nur unter ihnen) anzu-
treffen sind, die das in den sogenannten „friedlichen", „organischen",
„evolutionären" Epochen zu beobachtende Tempo der sozialen und poli-
tischen Entwicklung als Norm für alle Fälle, als Gradmesser der für die
heutige Menschheit möglichen Schnelligkeit der Entwicklung nehmen. In
Wirklichkeit ist das Tempo der „Entwicklung" in den sogenannten „orga-
nischen" Epochen ein Gradmesser für größte Stagnation, für größte Ent-
wicklungshindernisse.

Auf Grund der Angaben über die Zahl der Streiktage bestimmt der
Verfasser der offiziellen Statistik die von der Industrie erlittenen Verluste.
Diese Verluste (Produktionsausfall) betrugen in den zehn Jahren von
1895 bis 1904 insgesamt 10,4 Millionen Rubel, 1905 - 127,3 Mill.,
1 9 0 6 - 3 1 , 2 Mill., 1907 - 15,0 Mill. und 1908 - 5,8 Mill. Rbl. In den
drei Jahren von 1905 bis 1907 betrug der Produktionsausfall also 173,5
Mill. Rbl.

Die Verluste der Arbeiter infolge von Lohnausfall während der Streik-
tage (bestimmt nadi der Höhe des durchschnittlichen Tagelohns in den
verschiedenen Produktionszweigen) betrugen in den untersuchten Jahren
in 1000 Rubel:

- ' Zahl der: • Verluste der Arbeiter infolge der Streiks

Produktions-
groppen .

(siehe oben S. 18»)

A
B

c
D

Industrie'
arbeitcr

1905 (in 1000)

252
708
277
454 .

1895-1904
insgesamt

650
715
137 .
95

1905

7 654
6 794
1997
1096

in 1000 Rubel

. 1906

891
1968
610
351

1907

450
659
576
130

1908

. 132
228
69
22

Insgesamt 1691 1597 17 541:.. 3820 • 1815 451

In den drei Jahren von 1905 bis 1907 betrugen die Verluste der Arbeiter
23,2 Mill. Rbl., d. h. über vierzehnmal soviel wie in den vorhergegangenen

* Siehe den vorliegenden Band, S. 410/411. Die Red.
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zehn Jahren zusammen.* Der Verfasser der offiziellen Statistik berechnet,
daß diese Verluste durchschnittlich pro Kopf der in der Industrie beschäf-
tigten Arbeiter (und nicht pro Streikenden) im ersten Jahrzehnt etwa 10
Kopeken im Jahr betrugen, etwa 10 Rubel im Jahr 1905, etwa 2 Rubel
1906, etwa 1 Rubel 1907. Aber diese Berechnung läßt die gewaltigen Un-
terschiede unberücksichtigt, die in dieser Hinsicht zwisdien den Arbeitern
der verschiedenen Produktionsgruppen bestehen. Hier eine detailliertere
Beredinung auf Grund der Zahlen der soeben angeführten Tabelle:

Durchschnittlicher Verlust (in Rubel) infolge Streiks pro Kopf
der in der Industrie beschäftigten Arbeiter

In 10 Jahren

Produktions-
gruppen

A
B
C
D

(1895-1904)
insgesamt

2,6
1,0
0,5
0,2

1905

29,9
9,7
7,2
2,4

1906

3,5
2,8
2,2
0,7

1907

1,8
0,9
2,1
0,3

1908

0,5
0,3
0,2
0,05

Insgesamt 0,9 10,4 2,3 1,1 0,3

Hieraus ist zu ersehen, daß auf einen Metallarbeiter (Gruppe A) infolge
der Streiks im Jahre 1905 ein Verlust entfiel, der fast 30 Rubel ausmachte,

* Es ist in Betracht zu ziehen, daß die Arbeiter einen 7eil dieser Verluste
in der Zeit, wo die Bewegung am mächtigsten war, auf die Unternehmer ab-
wälzen konnten. Seit 1905 mußte die Statistik einen besonderen Streikgrund
feststellen (Ursachengruppe 3b, nach der amtlichen Nomenklatur): die 7orde-
rung nach Bezahlung der Streiktage. Die Zahl der Fälle, wo diese Forderung
gestellt wurde, betrug 1905 - 632, 1906 - 256, 1907 - 48 und 1908 - 9 (vor
1905 wurde diese Forderung überhaupt nicht erhoben). Die Resultate des
Kampfes der Arbeiter für diese Forderung sind nur für die Jahre 1906 und 1907
bekannt, und es gibt nur zwei bis drei Fälle, wo die genannte Ursache die
:H<w/)fursache war: 1906 haben von den 10966 Arbeitern, die hauptsächlich
aus diesem Grunde streikten, 2171 den Streik gewonnen, 2626 ihn verloren,
und 6169 sind ein Kompromiß eingegangen. Von den 93 Arbeitern, die 1907
hauptsächlich aus diesem Grunde streikten, gewann kein einziger den Streik,
52 verloren ihn, 41 gingen ein Kompromiß ein. Aus all dem, was uns über die
Streiks von 1905 bekannt ist, muß angenommen werden, daß 1905 die Streiks,
die aus dieser Ursache entstanden, erfolgreicher waren als 1906.
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also dreimal so groß war wie der Durchschnitt, mehr als zehnmal so groß
wie die durchschnittlichen Verluste eines Arbeiters in der Gruppe Bear-
beitung mineralischer Stoffe und Nahrungsmittelindustrie (Gruppe D).
Die von uns oben gezogene Schlußfolgerung, daß die Metallarbeiter ihre
Kräfte in der untersuchten Form der Bewegung Ende 1905 erschöpft hat-
ten, wird durch die angeführte Tabelle noch eindringlicher bestätigt: in
der Gruppe A ist der Verlust 1906 gegenüber 1905 auf weniger als ein
Achtel gesunken, in den übrigen Gruppen auf ein Drittel oder ein Viertel.

Wir schließen hiermit die Analyse der nach Jahren gemachten Angaben
der Streikstatistik ab und gehen im nächsten Kapitel zur Untersuchung der
nach Monaten geordneten Daten über.

II

Für das Studium des wellenförmigen Charakters der Streikbewegung ist
die Zeitspanne eines Jahres allzugroß. Wir haben jetzt das statistisch be-
gründete Recht, zu sagen, daß in den drei Jahren 1905-1907 jeder Monat
soviel galt wie ein Jahr. Die Arbeiterbewegung hat in diesen drei Jahren
30 Jahre durchlebt. Im Jahre 1905 sank die Zahl der Streikenden in keinem
Monat unter das Jabresminimum der Streikenden im Jahrzehnt von 1895
bis 1904, und in den Jahren 1906 und 1907 trat dieser Fall nur in je zwei
Monaten ein.

Leider ist die Bearbeitung der monatlichen Angaben sowie der Angabe«
für die einzelnen Gouvernements in der offiziellen Statistik sehr mangel-
haft. Viele Aufstellungen müssen von neuem gemacht werden. Aus diesem
Grunde, ebenso wie aus Raumgründen, werden wir uns einstweilen auf
die Daten über die Jahrescjuartale beschränken. Zu der Einteilung in wirt-
schaftliche und politische Streiks sei bemerkt, daß sidi die von der offiziel-
len Statistik gegebenen Daten für 1905 und für 1906/1907 nicht ganz
vergleichen lassen. Gemisdite Streiks - nach der offiziellen Nomenklatur
die Kategorien 12 mit wirtschaftlichen Forderungen und 12b mit wirt-
schaftlichen Forderungen - galten 1905 als politische, später aber als wirt-
schaftliche Streiks. Wir werden sie auch für das Jahr 1905 zu den wirt-
schaftlichen zählen.

Die Zahl der Streikenden betrug in 1000"9:
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810

604

206

481 294

239 165

242 129

1277

430

847

269

73

196

479

222

257

J a h r e 1905 - {906 . ' !907 -

Jahresquartale I II m IV I II III IV I II 111 IV

Insgesamt
Davon in:

| wirtschaftl.
I Streiks
politischen
Streiks

296

125

171

63

- 17

26

146

52

94

323

52

271

77

66

11

193

30

163

Umrahmt sind jene Perioden, die das höchste Ansteigen der Streik-
welle aufweisen. Schon beim ersten Blick auf die Tabelle springt ins Äuge,
daß diese Perioden mit politischen Ereignissen von außerordentlicher
Wichtigkeit zusammenfallen, die alle drei Jahre charakterisieren. 1905 I -
der neunte Januar und seine Folgen; 1905 IV - die Oktober- und die
Dezemberereignisse; 1906II—die erste Duma; 1907II—die zweite Duma;
im letzten Quartal 1907 ist das Ansteigen - das sich erklärt aus dem poli-
tischen Streik im November (134000 Streikende) anläßlich des Prozesses
gegen die Arbeiterabgeördneten der II. Duma - am schwächsten. Somit
ist diese Periode, mit der die drei Jahre abschließen und die den Übergang
zu einer neuen Etappe der russischen Geschichte bildet, gerade eine soldie
Ausnahme, die die Regel bestätigt: wenn das Ansteigen der Streikwelle
hier keinen allgemeinen sozialen und politisdien Aufschwung bedeutet, so
stellt sich bei näherer Betrachtung heraus, daß es auch keine Streikwelle
gab^ sondern nur einen einzelnen Demonstrationsstreik.

Als Regel für die zu untersuchenden drei Jahre gilt, daß das Ansteigen
der Streikwelle kritische Augenblicke, Wendepunkte in der ganzen sozialen
und politischen Evolution des Landes bezeichnet. Die Streikstatistik zeigt
uns handgreiflich die Haupttriebkraft dieser Evolution. Das bedeutet frei-
lich nidit, daß die Form der Bewegung, die wir untersuchen, die einzige
oder die höchste Form wäre - wir wissen, daß dem nidit so ist - , das be-
deutet nicht, daß man von der gegebenen Form der Bewegung unmittelbar
auf Einzelfragen der sozialen und politisdien Evolution schließen könnte.
Aber es bedeutet, daß wir ein statistisches Bild (natürlich ein bei weitem
nicht vollständiges Bild) der Bewegung einer Klasse vor uns haben, die die
Haupttriebfeder war, weldie die allgemeine Riditung der Ereignisse be-
stimmte. Die Bewegung der anderen Klassen gruppiert sidi um dieses Zen-
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trum, folgt ihm, wird von ihm gelenkt oder bestimmt (nach der positiven
oder negativen Seite), hängt von ihm ab.

Es genügt, sich die Hauptmomente der politischen Geschichte Rußlands
in diesen drei untersuchten Jahren ins Gedächtnis zu rufen, um sich von
der Richtigkeit dieser Schlußfolgerung zu überzeugen. Nehmen wir das
erste Quartal 1905. Was zeigt uns der Vorabend dieses Quartals? Die
bekannte Bankettkampagne der Semstwos. War es richtig, die Aktionen
der Arbeiter im Verlauf dieser Kampagne als den „höchsten Typ der De-
monstration" einzusdiätzen? Waren die Reden darüber, daß man keine
„Panik" bei den Liberalen hervorrufen dürfe, richtig? Man stelle diese
Fragen in den Rahmen der Streikstatistik (1903 - 87000 Streikende, 1904
- 25 000, Januar 1905 - 444 000, darunter 123 000 aus politischen Grün-
den Streikende), und die Antwort wird klar sein. Der obenerwähnte Streit
über die Taktik in der Semstwokampagne widerspiegelt lediglich den in
den objektiven Verhältnissen wurzelnden Antagonismus der liberalen Be-
wegung und der Arbeiterbewegung.

Was sehen wir nach dem Aufschwung im Januar?* Die bekannten Ver-
ordnungen vom Februar, die eine gewisse Umgestaltung der Staats Struktur
einleiten.

Man nehme das dritte Quartal 1905. Im Vordergrund steht in der poli-
tischen Geschidite das Gesetz vom 6. August (die sogenannte Bulygipsdie
Duma). Ist es diesem Gesetz besdiieden, ins Leben umgesetzt zu werden?
Die Liberalen glauben, ja, und beschließen, ihr Verhalten entsprechend
dieser Auffassung einzurichten. Im Lager der Marxisten ist man entgegen-
gesetzter Ansicht, die von denen nicht geteilt wird, die objektiv Sdiritt-
macher der Ansichten des Liberalismus sind. Die Ereignisse des letzten
Quartals 1905 entsdieiden den Streit.

Nach den Zahlen, die sidi auf ganze Jahresquartale beziehen, sdieint es,
als hätte es Ende 1905 ein Ansteigen gegeben. In Wirklidikeit gab es
deren zwei, die durdi ein gewisses Abflauen der Bewegung voneinander
getrennt waren. Im Oktober gab es 519000 Streikende, darunter

* Nach den Angaben über die Jahresquartale scheint es nur einen Auf-
schwung gegeben zu haben. In Wirklichkeit gab es deren zwei: im Januar
444 000 Streikende und im Mai 220 000. In der Zwischenzeit fällt das Minimum
auf den März - 73 000. -
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328 000 aus rein politischen Gründen Streikende, im November 325 000
(darunter 147 000 in politischen Streiks) und im Dezember 433 000 (dar-
unter 372 000 in politischen Streiks). In der Geschichtsliteratur wird die
Ansicht der Liberalen und unserer Liquidatoren (Tscherewanin und Kon-
sorten) ausgedrückt, wonach in dem Dezemberaufschwung ein Element
des „Künstlichen" gesteckt haben soll. Die Statistik widerlegt diese An-
sicht, indem sie gerade für diesen Monat die maximale Zahl aus rein poli-
tischen Gründen Streikender aufweist; 372 000. Begreiflich sind die Ten-
denzen, die die Liberalen veranlaßten, zu dieser bestimmten Einschätzung
zu gelangen, aber vom rein wissenschaftlichen Standpunkt wäre es un-
sinnig, eine Bewegung auch nur im entferntesten als „künstlich" zu be-
trachten, deren Ausmaße derart waren, daß in einem Monat die Zahl der
aus rein politischen Gründen Streikenden fast 9/to der Gesamtzahl der
Streikenden eines ganzen Jahrzehnts betrug.

Nehmen wir schließlich die zwei letzten Anstiege im Frühjahr 1906 und
im Frühjahr 1907.* Beide unterscheiden sie sich von den Anstiegen im Januar
und Mai 1905 (von denen der erste ebenfalls stärker war als der zweite)
dadurch, daß sie auf der Linie des Rückzugs verlaufen, während die ersten
zwei auf der Linie des Vormarsches verlaufen sind. Dieser Unterschied
charakterisiert überhaupt die zwei letzten Jahre der von uns untersuchten
drei Jahre im Vergleidi mit dem ersten dieser drei Jahre. Die genaue Ein-
sdiätzung der Erhöhung der Zahlen in den genannten Zeitabsdinitten der
Jahre 1906 und 1907 wird also die sein, daß diese Erhöhungen die Ein-
stellung des Rückzugs und den Versuch der sich Zurückziehenden, erneut
zum Angriff überzugehen, bezeichnen. Das ist die objektive Bedeutung
dieser Anstiege, die jetzt für uns vom Standpunkt der endgültigen Resul-
tate der gesamten „drei Jahre des Sturms und Drangs" klar ist. Die erste

* Festgestellt sei, daß die zehnjährige Geschichte der russischen Streiks von
1895 bis 1904 jeweils im zweiten Quartal ein Ansteigen der wirtschaftlichen
Streiks erkennen läßt. In dem ganzen Jahrzehnt betrug die Zahl der Streiken-
den im Jahresdurchschnitt 43 000; nach Quartalen: I - 10 000; II - 15 000;
III - 12 000 und IV - 6000. Aus dem Vergleich der Zahlen allein ist ganz
offensichtlich, daß das Ansteigen im Frühjahr 1906 und im Frühjahr 1907 nicht
aus diesen „allgemeinen" Ursachen zu erklären ist, die in Rußland im Sommer
ein Ansteigen der Streikbewegung zu bedingen pflegen. Es genügt, sich die
Zahlen der aus politischen Gründen Streikenden anzusehen.
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und die zweite Duma stellten nichts anderes dar als politische Verhandlun-
gen und politische Demonstrationen oben, infolge der Einstellung des
Rückzugs unten.

Hieraus wird die ganze Kurzsichtigkeit der Liberalen klar, die in diesen
Verhandlungen einen gewissen Selbstzweck, etwas Selbständiges sehen,
etwas, das unabhängig davon war, ob diese oder jene Einstellung des Rück-
zugs lange anhalten und wozu sie führen wird. Hieraus wird die objektive
Abhängigkeit jener Liquidatoren von den Liberalen klar, die, ähnlich wie
Martow, jetzt voller Verachtung von den „Erwartungen der Romantiker"
zur Zeit des Rückzugs reden. Die Statistik zeigt uns, daß es sich nicht um
„Erwartungen der Romantiker", sondern um tatsächliche Unterbrechungen,
um Einstellung des Rückzugs handelte. Wären diese Unterbrechungen
nicht gewesen, so hätten die Ereignisse vom 3. Juni 1907, die historisch
insofern absolut unvermeidlich waren, als Rückzüge eben Rückzüge blie-
ben, vielleicht ein ganzes Jahr oder sogar mehr als ein Jahr früher statt-
gefunden.

Nachdem wir die Geschichte der Streikbewegung in Verbindung mit
den Hauptmomenten der politischen Geschichte behandelt haben, gehen
wir zum Studium der Wechselbeziehungen zwischen den wirtschaftlichen
und politischen Streiks über. Die offizielle Statistik liefert für diese Frage
höchst interessante Angaben. Betrachten wir zunächst die Gesamtergeb-
nisse in jedem einzelnen der von uns untersuchten drei Jahre:

Zahl der Streikenden (in 1000)
1905 1906 1907

In wirtschaftlichen Streiks 1439 458 200
In politischen Streiks 1424 650 540

Insgesamt 2863 lToi 740

Die erste Schlußfolgerung hieraus ist die, daß die wirtschaftlichen und
politischen Streiks aufs engste miteinander verbunden sind. Sie steigen
gemeinsam an und gehen gemeinsam zurück. Die Stärke der Bewegung ist
in der Periode des Vormarsches (1905) dadurch gekennzeichnet, daß die
politischen Streiks sich gewissermaßen auf der breiten Basis nicht minder
starker wirtschaftlicher Streiks erheben, die, sogar einzeln genommen,
die Zahlen für das ganze Jahrzehnt von 1895 bis 1904 weit hinter sich
lassen.
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Bei dem Rückgang der Bewegung sinkt die Zahl der aus wirtschaftlichen
Gründen Streikenden schneller als die Zahl der aus politischen Gründen
Streikenden. Die Schwäche der Bewegung im Jahre 1906 und besonders
im Jähre 1907 ist unzweifelhaft gekennzeichnet durch das Fehlen der
breiten und festen Basis des wirtschaftlichen Kampfes. Anderseits weist
das langsamere Sinken der Zahl der aus politischen Gründen Streikenden
im allgemeinen und der geringe Rückgang dieser Zahl 1907 gegenüber
1906 im besonderen offenbar auf eine uns bereits bekannte Erscheinung
hin: die fortgeschrittenen Schichten suchen mit der größten Energie den
Rückzug aufzuhalten und ihn in einen Vormarsch umzuwandeln.

Diese Schlußfolgerung wird völlig bestätigt durch die Angaben über
das Verhältnis zwischen wirtschaftlichen und politischen Streiks in den
verschiedenen Produktionsgruppen. Um den Artikel nidit mit Zahlen zu
überlasten, beschränken wir uns auf eine Gegenüberstellung der Metall-
arbeiter mit den Textilarbeitern nach den Quartalen des Jahres 1905, wo-
bei wir diesmal die Zusammenstellung der offiziellen Statistik* benutzen,
die für dieses Jahr, wie schon oben erwähnt, die gemischten Streiks zu
den politischen zählt.

Zahl der Streikenden in 1000

1905, Quartale

in wirtschaftlichen Streiks
in politischen Streiks

Insgesamt

in wirtschaftlichen Streiks
in politischen Streiks

I

120
159

279

196
111

II

42
76

118

109
154

III

37
63

100

72
53

IV

31
283

314

182
418

:A
(Metall- <
arbeiter)

Gruppe B
(Textil- <
arbeiter)

~ Insgesamt 307"" "263 125 """ 600

Der Unterschied zwischen der fortgeschrittenen Schicht und der breiten
Masse tritt klar in Erscheinung. Bei der fortgeschrittenen Schicht sind die
aus rein wirtschaftlichen Gründen Streikenden von Anfang an in der

* Nach dieser Zusammenstellung betrug 1905 die Zahl der aus wirtschaft-
lichen Gründen Streikenden 1 021 000, der aus politischen Gründen Streikenden
1 842 000, d.h., der Anteil der aus wirtschaftlichen Gründen Streikenden an
der Gesamtsumme war geringer als 1906. Wir haben schon erläutert, daß das
falsch ist.
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Minderheit, und dies im Verlauf des ganzen Jahres. Das erste Quartal wird
allerdings auch in dieser Gruppe durch eine sehr hohe Zahl (120000)
der aus rein wirtschaftlichen Gründen Streikenden charakterisiert: es ist
klar, daß es auch unter den Metallarbeitern nicht wenig solcher Schichten
gibt, die erst „in Schwung gebracht" werden mußten und die die Bewegung
mit dem Aufstellen rein wirtschaftlicher Forderungen begannen. Bei den
Textilarbeitern sehen wir zu Beginn der Bewegung (I. Quartal) ein gewal-
tiges überwiegen der aus rein wirtschaftlichen Gründen Streikenden, die
sich im II. Quartal in der Minderheit befinden, um im III. Quartal wieder
die Mehrheit zu erlangen. Im letzten Quartal, als die Bewegung ihren
Höhepunkt erreicht, beträgt bei den Metallarbeitern die Zahl der aus rein
wirtschaftlichen Gründen Streikenden 10 Prozent der Gesamtzahl der
Streikenden und 12 Prozent der Gesamtzahl der Metallarbeiter; bei den
Textilarbeitern beträgt in derselben Zeitspanne die Zahl der aus rein
wirtschaftlichen Gründen Streikenden 30 Prozent der Gesamtzahl der
Streikenden und 25 Prozent der Gesamtzahl der Textilarbeiter.

Es ist nunmehr ganz offensichtlich, in welcher Weise der wirtschaftliche
und der politische Streik voneinander abhängen: ohne ihre enge Verbin-
dung ist eine wirklich breite, echte Massenbewegung unmöglich; die
konkrete Form dieser Verbindung aber besteht einerseits darin, daß zu
Beginn der Bewegung und bei der Einbeziehung neuer Schichten in die Be-
wegung der rein wirtschaftliche Streik die dominierende Rolle spielt, wäh-
rend anderseits der politische Streik die Rückständigen weckt und in Be-
wegung bringt, die Bewegung verallgemeinert, erweitert und auf eine
höhere Stufe hebt.

Es wäre außerordentlich interessant, eingehend zu untersuchen, wie
denn eigentlidi im Verlauf dieser drei Jahre die Einbeziehung von Neu-
lingen in die Bewegung vor sich ging. Angaben darüber sind in dem grund-
legenden Material enthalten, denn die Angaben über jeden Streik gingen
einzeln auf Karten ein. Aber die Bearbeitung dieser Angaben durch die
offizielle Statistik läßt viel zu wünschen übrig, und eine Unmenge höchst
wertvollen Materials, das die Karten enthalten, ist verlorengegangen, es
wurde nicht verarbeitet. Eine ungefähre Vorstellung gibt uns die folgende
Tabelle über die Zahl der Streiks in ihrem prozentualen Verhältnis zur
Zahl der Betriebe verschiedener Größe:
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Zahl der Strcikfälle in Prosenten =u der Anzahl der Betriebe

B e t r i e b s . In 10 Jahren
k a t e g o r i e n (1895-1904) 1905 1906 1907 1908

insgesamt

bis 20 Arbeiter 2,7 47,0 18,5 6,0 1,0
21- 50 „ 7,5 89,4 38,8. 19,0 4,1
51- 100 „ 9,4 108,9 56,1 37,7 8,0

101- 500 „ 21,5 160,2 79,2 57,5 16,9
501-1000 „ 49,9 163,8 95,1 61,5 13,0

über 1000 „ 89,7 231,9 108,8 83,7 23,0

Die fortgeschrittene Schicht, die wir bisher in den Angaben für die
verschiedenen Bezirke und die verschiedenen Produktionsgruppen be-
obachtet haben, tritt jetzt in den Angaben über die verschiedenen Betriebs-
kategorien in Erscheinung. Für alle diese Jahre gilt die allgemeine Regel:
je größer die Betriebe, desto höher der Prozentsatz der bestreikten Betriebe.
Dabei ist für 1905 erstens charakteristisch, daß wiederholte Streiks um
so häufiger sind, je größer der Betrieb ist, und zweitens, daß beim Ver-
gleich des Jahrzehnts von 1895 bis 1904 mit dem Jahre 1905 das Wachsen
des Prozentsatzes um so ungestümer wird, je kleiner der Betrieb ist. Das
weist deutlich auf die besondere Schnelligkeit hin, mit der Neulinge mit-
gerissen, mit der Schichten hineingezogen wurden, die noch niemals an
Streiks teilgenommen hatten. In die Bewegung zur Zeit des größten Auf-
schwungs rasch hineingerissen, erweisen sich diese Neulinge als am wenig-
sten standhaft: der Rückgang des Prozentsatzes der bestreikten Betriebe
in der Zeit von 1906 bis 1907 ist am stärksten bei den Kleinbetrieben und
am schwächsten bei den Großbetrieben. Die Vorhut arbeitet am längsten,
am beharrlichsten daran, den Rückzug aufzuhalten.

Doch kehren wir zu den Daten über das Verhältnis zwischen wirtschaft-
lichen und politischen Streiks zurück. Die weiter oben (S. 19)* angeführ-
ten Daten für die Quartale aller drei Jahre zeigen vor allem, daß mit je-
dem großen Aufschwung nicht nur die Zahl der aus politischen, sondern
auch der aus wirtschaftlichen Gründen Streikenden zunimmt. Eine gewisse
Ausnahme bildet nur der Aufschwung im Frühjahr 1907, wo die Höchst-
zahl der aus wirtschaftlichen Gründen Streikenden nicht auf das II., son-
dern auf das III. Quartal fällt.

* Siehe den vorliegenden Band, S. 418. Die Hed.
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Zu Beginn der Bewegung (I. Quartal 1905) sehen wir, daß die Anzahl
der aus wirtschaftlichen Gründen Streikenden die Anzahl der aus politi-
schen Gründen Streikenden gewaltig übertrifft (604000 und 206000).
Der Höhepunkt der Bewegung (IV. Quartal 1905) ergibt eine neue Welle
wirtschaftlicher Streiks, schwächer als die Welle im Januar, wobei der
politische Streik stark überwiegt. Der dritte Aufschwung, im Frühjahr
1906, zeigt wiederum eine sehr große Erhöhung der Anzahl der aus wirt-
schaftlichen wie auch der aus politischen Gründen Streikenden. Allein
schon diese Angaben genügen zur Widerlegung der Meinung, die Ver-
bindung der wirtschaftlichen mit den politischen Streiks sei „eine schwache
Seite der Bewegung" gewesen. Eine solche Meinung wurde wiederholt von
den Liberalen ausgesprochen; in bezug auf den November 1905 wieder-
holte sie der Liquidator Tscherewani«; unlängst wurde sie auch von Mar-
tow in bezug auf dieselbe Periode wiederholt. Besonders oft beruft man
sich zur Bekräftigung dieser Auffassung auf den Mißerfolg des Kampfes
für den Achtstundentag.

Die Tatsache dieses Mißerfolgs ist unbestreitbar, unbestreitbar ist
auch, daß jeder Mißerfolg eine Schwäche der Bewegung bedeutet, aber
der liberale Standpunkt bezeichnet als die „schwache Seite der Bewe-
gung" gerade die Verbindung des wirtschaftlichen Kampfes mit dem poli-
tischen; vom marxistischen Standpunkt aus liegt die Schwäche darin, daß
diese Verbindung nicht stark genug, daß die Zahl der aus wirtschaftlichen
Gründen Streikenden nicht groß genug war. Die Statistik bestätigt an-
schaulich die Richtigkeit der marxistischen Anschauung, indem sie das
„allgemeine Gesetz" der drei Jahre darlegt: das Erstarken der Bewegung
bei einem Erstarken des wirtschaftlichen Kampfes. Und dieses „allge-
meine Gesetz" steht in logischem Zusammenhang mit den Grundzügen
jeder kapitalistischen Gesellschaft: in der kapitalistischen Gesellschaft
werden stets Schichten existieren, die so rückständig sind, daß sie nur
durch eine ganz besondere Zuspitzung der Bewegung geweckt werden
können; anders aber als durch wirtschaftliche Forderungen können die
rückständigen Schichten nicht in den Kampf hineingezogen werden.

Wenn wir den Aufschwung im letzten Quartal 1905 mit dem vorher-
gehenden und dem nachfolgenden Aufschwung, d. h. mit dem ersten
Quartal 1905 und dem zweiten Quartal 1906, vergleichen, so sehen wir
klar, daß der Aufschwung vom Oktober-Dezember nach der Breite der

28 Lenin, Werke, Bd. 16
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Ökonomischen Basis, d. h. nach dem prozentualen Verhältnis der aus wirt-
schaftlichen Gründen Streikenden zur Gesamtzahl der Streikenden,
sdhwädher ist nicht nur als der vorhergehende, sondern auch als der nach-
folgende Aufschwung. Es ist nicht zu bezweifeln, daß die Forderung nach
dem Achtstundentag viele solche bürgerlichen Elemente abstieß, die mit
anderen Bestrebungen der Arbeiter sympathisieren konnten. Aber eben-
sowenig ist zu bezweif ein, daß diese Forderung viele solche nicht bürger-
lichen Elemente anzog, die in die Bewegung noch jiicht einbezogen waren,
die im letzten Quartal 1905 430000 aus wirtschaftlichen Gründen
Streikende stellten, im I. Quartal 1906 diese Zahl auf 73 000 sinken
ließen und sie im II. Quartal 1906 wieder auf 222000 steigerten. Die
Schwäche bestand also nicht in der mangelnden Sympathie der Bourgeoisie,
sondern in der ungenügenden Unterstützung bzw. in der nicht genügend
rechtzeitigen Unterstützung durch die nicht bürgerlichen Elemente.

Es ist für den Liberalen charakteristisch, zu befürchten, daß eine Bewe-
gung der in Frage stehenden Art stets gewisse bürgerliche Elemente ab-
stößt. Es ist für den Marxisten charakteristisch, hervorzuheben, daß eine
Bewegung der in Frage stehenden Art stets viele nicht bürgerliche Ele-
mente anzieht. Suum cuique - jedem das Seine.

Für die Frage nach den Peripetien des Kampfes zwischen den Arbeitern
und den Unternehmern sind die Angaben der offiziellen Statistik über
den Streikausgang außerordentlidi lehrreich. Die allgemeinen Ergebnisse
dieser Statistik sind folgende:

Prozentsatz der Streikenden in Streiks
mit den angeführten Resultaten

S t r e i k r e s u l t a t e In 10 Jahren
(1895-1904) 1905 1906 1907 1908

Zugunsten der Arbeiter 27,1 23,7 35,4 16,2 14,1
Gegenseitige Zugeständnisse
(Kompromiß) 19,5 46,9 31,1 26,1 17,0
Zugunsten der Unternehmer
(gegen die Arbeiter) 51,6 29,4 33,5 57,6 68,8

Die allgemeine Schlußfolgerung hieraus ist vor allem die, daß die
maximale Kraft der Bewegung zugleich auch den maximalen Erfolg der
Arbeiter bedeutet. Am günstigsten war für sie das Jahr 1905, als der
Druck des Streikkampfes am größten war. Dieses Jahr fällt auch durch die
ungewöhnliche Häufigkeit der Kompromisse auf: beide Seiten hatten sidi
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noch nicht den neuen, ungewöhnlichen Bedingungen angepaßt, die Unter-
nehmer wurden unter dem Einfluß der häufigen Streiks unsicher, und öfter
denn je kam es zu Kompromissen. Im Jahre 1906 wird der Kampf hart-
näckiger: die Fälle von Kompromissen sind bei weitem seltener; aber die
Arbeiter tragen im großen und ganzen immer noch den Sieg davon: der
Prozentsatz der Streikenden, die den Streik gewonnen haben, ist größer
als der Prozentsatz derjenigen, die ihn verloren haben. Seit 1907 nehmen
die Niederlagen der Arbeiter ständig zu, bei Verringerung der Anzahl der
Kompromisse.

Nimmt man die absoluten Zahlen, so sieht man, daß in den ganzen zehn
Jahren von 1895 bis 1904 insgesamt 117000 Arbeiter die Streiks gewan-
nen, während es allein im Jahre 1905 mehr als dreimal soviel waren:
369000; im Jahre 1906 waren es etwa anderthalbmal soviel: 163 000.

Doch ein Jahr ist ein zu langer Zeitabschnitt, um die wellenförmige
Bewegung des Streikkampfes in den drei Jahren 1905-1907 studieren zu
können. Ohne die monatlichen Angaben, die zuviel Raum beanspruchen
würden, anzuführen, bringen wir die Angaben nach Quartalen für die
Jahre 1905 und 1906. Das Jahr 1907 kann man weglassen, da wir hinsicht-
lich der Streikergebnisse in diesem Jahr keine Unterbrechungen, weder
Niedergang noch Aufstieg wahrnehmen, sondern einen steten Rückzug der
Arbeiter und einen steten Vormarsch der Kapitalisten, was in den schon
angeführten Jahresangaben ganz klar zum Ausdruck kommt.

J a h r e
Quartale

S t r e i k r e s n l t a t e

Zugunsten der
Arbeiter
Kompromiß
Zugunsten der
Unternehmer

Insäesamt*

I

158
267

179
604

1905
II

71
109

59
239

III

45
61

59
165

IV

95
235

100
430

I

34
28

11
73

1906
II

86
58

78
222

III

37
46

42
125

IV

6
8

23
37

Aus diesen Angaben ergeben sich sehr interessante Schlußfolgerungen,
die eine detaillierte Untersuchung erfordern. Wir haben gesehen, daß im

* In der offiziellen Statistik fehlen monatliche Aufstellungen zu dieser Frage,-
sie mußten auf Grund von Angaben nach Produktionszweigen errechnet werden.
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allgemeinen der Kampf um so erfolgreicher für die Arbeiter ist, je stärker
ihr Druck ist. Wird das durch die angeführten Daten bestätigt? Das
I. Quartal 1905 scheint für die Arbeiter weniger günstig als das II., ob-
wohl die Bewegung in dieser Periode schwächer geworden ist. Diese
Schlußfolgerung erweist sich jedoch als unrichtig, denn die Angaben für
das Quartal fassen mit dem Aufschwung im Januar (321 000 aus wirt-
schaftlichen Gründen Streikende) auch den Rückgang im Februar (228 000)
und im März (56000) zusammen. Betrachten wir den Monat des Auf-
stiegs, den Januar, gesondert, so sehen wir, daß in diesem Monat die Ar-
beiter den Sieg davontrugen: 87000 Streikende gewannen die Streiks,
81000 verloren sie, 152000 beendeten sie mit einem Kompromiß. Die
beiden Monate des Rückgangs in dieser Periode (Februar und März) sind
es, die die Niederlage der Arbeiter ergeben.

Die zweite Periode (II. Quartal 1905) ist eine Periode des Aufstiegs,
der seinen Höhepunkt im Mai erreicht. Der Aufschwung des Kampfes
bedeutet den Sieg der Arbeiter: 71 000 Streikende gewannen die Streiks,
59000 verloren sie, 109000 beendeten sie mit einem Kompromiß.

Die dritte Periode (III. Quartal 1905) ist eine Periode des Niedergangs:
die Zahl der Streikenden ist bei weitem geringer als im II. Quartal. Das
Abflauen des Ansturms bedeutet den Sieg der Unternehmer: 59 000 Ar-
beiter verloren die Streiks, nur 45000 gewannen sie. Der Prozentsatz der
Arbeiter, die Streiks verloren, beträgt 35,6 Prozent, d. h., er ist höber als
i9O6. Das bedeutet, daß jene „allgemeine Atmosphäre der Sympathie"
für die Arbeiter im Jahre 1905, von der die Liberalen so viel als von der
Hauptursache der Siege der Arbeiter reden (unlängst sprach auch Martow
von der Sympathie der Bourgeoisie als der „Hauptursache"), die Nieder-
lage der Arbeiter keineswegs verhinderte, sobald ihr Atisturm schwächer
wurde. Ihr seid stark, wenn ihr Sympathien in der Gesellschaft habt, sagen
die Liberalen den Arbeitern. Ihr habt Sympathien in der Gesellschaft,
wenn ihr stark seid, sagen die Marxisten den Arbeitern.

Das letzte Quartal 1905 scheint eine Ausnahme zu bilden: bei dem
größten Aufschwung erleiden die Arbeiter eine Niederlage. Aber diese
Ausnahme ist nur scheinbar, denn mit dem Monat des Aufschwungs — dem
Oktober, als die Arbeiter auch auf wirtschaftlichem Gebiet den Sieg da-
vontrugen (+ 57000, -22000: Anzahl der Arbeiter, die die Streiks ge-
wannen bzw. verloren), sind auch die Monate November ( + 25000,
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-47000) und Dezember (+12 000, -31 000) zusammengefaßt, als der
wirtschaftliche Kampf nachließ und die Arbeiter besiegt wurden. Dabei
ergibt der Monat November, der Monat der Wende, ein Monat der größ-
ten Schwankungen, der größten Ausgeglichenheit der einander gegenüber-
stehenden Kräfte, der größten Ungewißheit über die Gesamtresultate und
über die allgemeine Richtung der Geschichte Rußlands überhaupt und der
Geschichte der Beziehungen zwischen Unternehmern und Arbeitern im
besonderen — dieser Monat ergibt unter allen Monaten des Jahres 1905
den größten Prozentsatz von Kompromissen: unter den 179 000 aus wirt-
schaftlichen Gründen Streikenden beendeten in diesem Monat 106000,
d. h. 59,2 Prozent, den Kampf mit einem Kompromiß.*

Das erste Quartal 1906 bildet wieder eine scheinbare Ausnahme:
größter Rückgang des wirtschaftlichen Kampfes und größter Gewinn der
Arbeiter (+ 34 000, -11 000). Hier sind ebenfalls mit einem Monat der
Niederlagen der Arbeiter, dem Januar ( + 4000,-6000), auch die Monate
der Siege der Arbeiter, Februar (+14 000, - 2000) und März ( + 1 6 000,
-2500), zusammengefaßt. Die Anzahl der aus wirtschaftlichen Gründen
Streikenden sinkt im Verlauf der ganzen Periode (Januar 26 600, Fe-
bruar 23 300, März 23 200), aber der Aufschwung der allgemeinen Bewe-
gung zeichnet sich schon deutlich ab (die Gesamtzahl der Streikenden be-
trägt im Januar 190000, im Februar 27000, im März 52000).

Das zweite Quartal 1906 ergibt einen bedeutenden Aufstieg der Be-
wegung und einen Gewinn der Arbeiter ( + 86000, -78000); dieser Ge-
winn ist besonders stark im Mai und im Juni - im Juni erreicht die Anzahl
der aus wirtschaftlichen Gründen Streikenden die Höchstzahl für das Jahr
1906 - 90 000, während der April eine Ausnahme ist: eine Niederlage
der Arbeiter, trotz des Anwachsens der Bewegung im Vergleich mit dem
März.

Beginnend mit dem III. Quartal 1906 sehen wir einen im allgemeinen
ununterbrochenen Rückgang des wirtschaftlichen Kampfes bis zum Ende
des Jahres und dementsprechend Niederlagen der Arbeiter (eine unwesent-
liche Ausnahme weist der August 1906 auf, wo die Arbeiter im wirtschaft-
lichen Streikkampf zum letztenmal siegreich waren: +11 300, -10 300).

Um aus den Peripetien der wirtschaftlichen Streikkämpfe in den Jah-

* Die Gesamtzahl der aus wirtschaftlichen Gründen Streikenden betrug im
Oktober 190 000, im November 179 000, im Dezember 61 000.
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ren 1905 und 1906 kurz das Fazit zu ziehen, kann folgende Methode
angewandt werden. Im Jahre 1905 tritt deutlich ein dreimaliges wesent-
liches Ansteigen des Streikkampfes im allgemeinen und des wirtschaft-
lichen Kampfes im besonderen hervor: im Januar, im Mai und im Okto-
ber. In diesen drei Monaten zusammen betrug die Zahl der aus wirt-
schaftlichen Gründen Streikenden 667 000 bei einer Gesamtzahl von
1 439 000 Streikenden im Laufe des Jahres, d. h. kein Viertel, sondern
nahezu die Hälfte. Und alle diese drei Monate waren Monate der Siege
der Arbeiter auf wirtschaftlichem Gebiet, d. h. Monate mit einem über-
wiegen der Anzahl der Arbeiter, die die Streiks gewannen, über die An-
zahl derer, die die Streiks verloren.

Im Jahre 1906 sind die erste und die zweite Jahreshälfte im großen
und ganzen deutlich voneinander zu unterscheiden: in der ersten - Ein-
stellung des Rückzugs und starker Anstieg, in der zweiten - starker
Rückgang. Auf die erste Jahreshälfte entfallen 295 000 aus wirtschaft-
lichen Gründen Streikende, auf die zweite 162 000. Die erste Jahreshälfte
brachte den Arbeitern einen Sieg im wirtschaftlichen Streikkampf, die
zweite eine Niederlage.

Diese allgemeinen Ergebnisse bestätigen durchaus die Schlußfolgerung,
daß nicht die „Atmosphäre der Sympathie", nicht die Sympathien der
Bourgeoisie, sondern die Stärke des Ansturms auch im wirtschaftlichen
Streikkampf die entscheidende Rolle spielte.
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ERSTER ARTIKEL

In den letzten zwei bis drei Jahrzehnten hat die soziale Statistik im all-
gemeinen, die Wirtschaftsstatistik im besonderen, große Fortschritte ge-
macht. Eine ganze Reihe von Fragen, und zwar ganz grundlegender, die
ökonomische Struktur der modernen Staaten und ihre Entwicklung be-
treffender Fragen^ die früher auf Grund allgemeiner Erwägungen und
annähernder Angaben gelöst wurden, kann heutzutage nicht einiger-
maßen ernsthaft bearbeitet werden, wenn man sich nicht auf eine Viel-
zahl von Angaben stützt, die nach einem bestimmten einheitlichen Pro-
gramm für das gesamte Gebiet des betreffenden Landes gesammelt und
von Fachleuten der Statistik zusammengefaßt wurden. Insbesondere die
Fragen der Ökonomik der Landwirtschaft, die besonders umstritten sind,
verlangen eine Beantwortung auf Grund einer Vielzahl präziser Angaben,
um so mehr, als die Durchführung periodischer Zählungen, die alle land-
wirtschaftlichen Betriebe des Landes erfassen, in den europäischen Län-
dern und in Amerika immer üblicher wird.

In Deutschland beispielsweise wurden solche Zählungen in den Jahren
1882, 1895 und zuletzt im Jahre 1907 vorgenommen. Auf die Bedeutung
dieser Zählungen wurde in unserer Literatur wiederholt hingewiesen, und
es wird sich kaum ein Buch oder ein Artikel über die Ökonomik der
modernen Landwirtschaft finden, in dem nicht auf die Angaben der deut-
schen Landwirtschaftsstatistik Bezug genommen würde. Um die letzte
Zählung wurde bereits sowohl in der deutschen als auch in unserer Litera-
tur viel Lärm gemacht. Herr Walentinow schlug voriges Jahr, wenn ich
mich recht erinnere, in der „Kiewskaja Mysl"121 mächtig auf die Pauke, da
diese Zählung angeblich die Lehre des Marxismus und Kautskys Auffas-
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sungen widerlegt und die Zählebigkeit des Kleinbetriebs sowie seinen Sieg
über den Großbetrieb bewiesen habe. Unlängst hat Herr Professor Wobly
im „Ekonomist Rossii"122 in dem Artikel „Die Tendenzen der Agrarevo-
Iution in Deutschland" (Nr. 36 vom 11. September 1910) an Hand von
Angaben der Zählung von 1907 die Anwendbarkeit des „von Marx für
die Entwicklung der Industrie ausgearbeiteten Schemas"123 auf die Land-
wirtschaft zu widerlegen und nachzuweisen versucht, daß „die Kleinbe-
triebe in der Landwirtschaft im Kampf mit den Großbetrieben nicht etwa
zugrunde gehen, sondern daß im Gegenteil jede neue Zählung ihren Erfolg
feststellt".

Wir sind daher der Meinung, daß es an der Zeit wäre, die Angaben der
Zählung von 1907 gründlich zu analysieren. Zwar ist die Herausgabe
der Materialien zu dieser Zählung noch nicht abgeschlossen: erschienen
sind drei Bände mit allen Angaben der Zählung*, während der vierte
Band, gewidmet der „zusammenfassenden Darstellung der Ergebnisse",
noch nicht erschienen ist, und es ist unbekannt, ob er bald erscheinen
wird. Doch es besteht kein Grund, die Untersuchung der Ergebnisse der
Zählung bis zum Erscheinen dieses abschließenden Bandes aufzuschieben,
denn das Material liegt schon vollständig vor, seine Zusammenstellung
ebenfalls, und in der Literatur wird es weitgehend ausgewertet.

Festgestellt sei lediglich, daß es ein völlig falsches Herangehen an die
Sache bedeutet, wenn man sich, wie es gewöhnlich geschieht, fast aus-
schließlich darauf beschränkt, die Zahl der Betriebe verschiedener Größe
(der Bodenfläche nach) und ihre Bodenmenge für die verschiedenen Jahre
zu vergleichen. Die Wurzeln der tatsächlichen Meinungsverschieden-
heiten zwischen den Marxisten und den Gegnern des Marxismus in der
Agrarfrage liegen viel tiefer. Setzt man sich das Ziel, die Ursachen der
Meinungsverschiedenheiten restlos zu klären, so muß man die Auf-
merksamkeit vor allem und in erster Linie auf die Frage lenken, welches
die Grundzüge des kapitalistischen Systems der modernen Landwirtschaft
sind. Gerade zu dieser Frage liefert die deutsche Zählung vom 12. Juni
1907 besonders wertvolle Angaben. Sie ist in einigen Fragen weniger
detailliert als die vorangegangenen Zählungen der Jahre 1882 und 1895,

* Statistik des Deutschen Reichs, Band 212, Teil ia, lb und 1a, Berufs- und
Betriebszählung vom 12. Juni 1907, Landwirtschaftliche Betriebsstatistik, Berlin
1909 und 1910.
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dafür liefert sie aber erstmalig außerordentlich reichhaltiges Material
über die Lohnarbeit in der Landwirtschaft. Die Anwendung der Lohn-
arbeit aber ist das wichtigste Wesensmerkmal jeder kapitalistischen Land-
wirtschaft.

Deshalb werden wir uns bemühen, vor allem ein allgemeines Bild des
kapitalistischen Systems der modernen Landwirtschaft zu geben, wobei
wir uns in der Hauptsache auf die Angaben der deutschen Zählung von
1907 stützen und diese durch Angaben der besten landwirtschaftlichen
Zählungen anderer Länder ergänzen werden, und zwar der dänischen,
schweizerischen, amerikanischen und der letzten ungarischen. Was die
Tatsache betrifft, die bei einer ersten Kenntnisnahme der Ergebnisse
der Zählung besonders in die Augen springt und über die am meisten
gesprochen wird, nämlich, daß in Deutschland die Zahl der (ihrer landr
wirtschaftlichen Nutzfläche nach) großen Wirtschaften und deren Boden-
menge abnimmt, so kehren wir zur Untersuchung dieser Tatsache erst am
Ende unserer Arbeit zurück. Denn das ist eine der kompliziertesten Er-
scheinungen, die von einer ganzen Reihe anderer abhängig ist, und es ist
ganz unmöglich, ihre Bedeutung zu begreifen, ohne vorher einige weit
wichtigere und grundlegendere Fragen geklärt zu haben.

I

Das allgemeine Bild der ökonomisdhen Struktur
der modernen Landwirtschaft

Die landwirtschaftlichen Zählungen in Deutschland beruhen, wie alle
europäischen Zählungen ähnlicher Art (zum Unterschied von den russi-
schen), auf Ermittlungen über jeden landwirtschaftlichen Betrieb im ein-
zelnen. Dabei wächst gewöhnlich mit jeder Zählung die Zahl der ermit-
telten Angaben. Beispielsweise wurden in Deutschland im Jahre 1907
die sehr wichtigen Angaben über die Menge des Viehs, das für Feld-
arbeiten verwendet wird, ausgelassen (diese Angaben wurden in den
Jahren 1882 und 1895 ermittelt), dafür wurden jedoch zum erstenmal
Angaben über die Menge des Ackerlands für die verschiedenen Getreide-
arten, über die Zahl der mitarbeitenden Familienangehörigen und der
Lohnarbeiter ermittelt. Die so erhaltenen Angaben über jede Wirtschaft
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genügen vollauf, um eine politisch-ökonomische Charakteristik der be-
treffenden Wirtschaft geben zu können. Die ganze Frage, die ganze
Schwierigkeit der Aufgabe besteht darin, diese Angaben so zusammen-
zufassen, daß man eine präzise politisch-ökonomische Charakteristik der
verschiedenen Wirtschaftsgruppen oder -typen als Ganzes erhält. Bei
einer unbefriedigenden Zusammenfassung, bei einer falschen oder man-
gelhaften Gruppierung kann es dazu kommen — und dazu kommt es stän-
dig bei der Auswertung der modernen Zählungen - , daß die aus-
gezeichneten, sehr detaillierten Angaben, die über jeden einzelnen Betrieb
vorliegen, in der Gesamtdarstellung, wenn es sich um die Millionen Be-
triebe des ganzen Landes handelt, verschwinden, verlorengehen, unter-
gehen. Das kapitalistische System der Landwirtschaft wird charakterisiert
durch die Verhältnisse, die zwischen den Landwirten und den Arbeitern,
zwischen den Wirtschaften verschiedener Typen bestehen, und wenn
die Merkmale für diese Typen falsch gewählt, unvollständig zusammen-
gestellt werden, so besteht die Möglichkeit, daß selbst die beste Zählung
kein politisch-ökonomisches Bild der Wirklichkeit gibt.

Hieraus wird die große, die außerordentliche Bedeutung verständlich,
die der Methodik der Zusammenstellung bzw. Gruppierung der An-
gaben der modernen Zählungen zukommt. Bei der weiteren Darlegung
werden wir alle recht verschiedenartigen Methoden untersuchen, die bei
den obenerwähnten besten Zählungen Anwendung finden. Zunädist aber
sei festgestellt, daß die deutsche Zählung, wie auch die meisten anderen,
eine vollständige Zusammenstellung gibt, indem sie die Wirtschaften aus-
schließlich nach einem Merkmal gruppiert, nämlich nach der Größe der
landwirtschaftlichen Nutzfläche jeder Wirtschaft. Nach diesem Merkmal
werden bei der Zählung alle Wirtschaften in 18 Gruppen eingeteilt, von
den Wirtschaften mit weniger als einem Zehntel Hektar bis zu denen, die
über 1000 Hektar landwirtschaftlicher Nutzfläche haben. Daß eine der-
artige Detaillierung in der Statistik ein Luxus ist, der durch keinerlei
politisch-ökonomische Erwägungen gerechtfertigt wird, empfinden die
Autoren der deutschen Statistik selbst; sie fassen daher alle Angaben in
sechs - unter Berücksichtigung einer Untergruppe in sieben — großen
Gruppen nach der Größe der landwirtsdiaftlichen Nutzfläche zusammen.
Es sind dies folgende Gruppen: Wirtschaften bis zu V2 Hektar, von V2
bis 2, von 2 bis 5, von 5 bis 20, von 20 bis 100 und über 100 Hektar,
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wobei aus der letztgenannten Gruppe die Wirtschaften mit über 200
Hektar landwirtschaftlicher Nutzfläche als Untergruppe ausgesondert
werden.

Es fragt sich nun: Welche politisch-ökonomische Bedeutung hat eine
derartige Gruppierung? Der Boden ist zweifellos das Hauptproduktions-
mittel in der Landwirtschaft; nach der Menge des Bodens kann man daher
am sichersten auf die Größe der Wirtschaft und folglich auch auf den
Wirtschaftstyp schließen, d. h. beispielsweise darauf, ob es sich um einen
Klein-, Mittel- oder Großbetrieb, um einen kapitalistischen oder um einen
Betrieb handelt, der keine Lohnarbeit anwendet, üblicherweise gelten
Wirtschaften bis zu 2 Hektar als Kleinbetriebe (bisweilen auch als so-
genannte Parzellen- oder Zwergwirtschaften), von 2 bis 20 (bisweilen
von 2 bis 100) Hektar als bäuerliche Betriebe, über 100 Hektar als Groß-
betriebe, das heißt als kapitalistische Betriebe.

Und da geben uns die erstmalig durch die Zählung von 1907 er-
haltenen Angaben über die Lohnarbeit vor allem die Möglichkeit, diese
„übliche" Annahme zum erstenmal an Hand einer Vielzahl von Angaben
zu überprüfen. Erstmalig kommt in den statistischen Schematismus ein
gewisses - wenn auch, wie wir weiter unten sehen werden, bei weitem
nicht ausreichendes - rationelles Element hinein, d. h. ein Element, das
Angaben berücksichtigt, die direkteste, unmittelbarste politisch-ökono-
mische Bedeutung haben.

In der Tat, alle sprechen vom Kleinbetrieb. Was aber ist ein Klein-
betrieb? Die geläufigste Antwort auf diese Frage lautet, daß der Klein-
betrieb ein Betrieb ist, der keine Lohnarbeit anwendet. Diesen Standpunkt
vertreten nicht nur die Marxisten. Eduard David zum Beispiel, dessen
Buch „Sozialismus und Landwirtschaft" man eine der neuesten Zusam-
menfassungen der bürgerlichen Theorien zur Agrarfrage nennen könnte,
schreibt auf S. 29 der russischen Übersetzung [deutsch S. 491: „Wo immer
wir vom Kleinbetrieb kurzweg reden, meinen wir diese, ohne ständige
fremde Hilfskräfte und ohne Nebenerwerb arbeitende Betriebskategorie."

Aus der Zählung von 1907 geht vor allem eindeutig hervor, daß die
Anzahl solcher Wirtschaften sehr gering ist, daß in der modernen Land-
wirtschaft Landwirte, die keine Lohnarbeiter beschäftigen oder sich nicht
selbst bei anderen verdingen, eine unbedeutende Minderheit darstellen.
Aus der Gesamtzahl von 5 736 082 landwirtschaftlichen Betrieben in
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Deutschland, die 1907 bei der Zählung registriert wurden, gehören nur
1 872 616, d. h. weniger als ein Drittel, Landwirten, deren Hauptbeschäf-
tigung die selbständige Führung eines landwirtschaftlichen Betriebs ist
und die keinem Nebenerwerb nachgehen. Wie viele von ihnen beschäf-
tigen Lohnarbeiter? Darüber gibt es keine Angaben, d. h., es gab sie,
und zwar sehr detailliert auf den primären Karteikarten, doch bei der
Zusammenfassung gingen sie verloren! Die Verfasser der Statistik (die
eine Unmenge detailliertester und völlig nutzloser Berechnungen anstell-
ten) hielten es nicht für nötig, zu berechnen, wieviel Wirtsdiaften in jeder
Gruppe ständig oder zeitweilig Lohnarbeiter beschäftigen.

Um die Anzahl der Wirtschaften ohne Lohnarbeiter ungefähr fest-
zustellen, sondern wir die Gruppen aus, in denen die Zahl der Wirt-
schaften geringer ist als die Zahl der Lohnarbeiter. Das werden die Grup-
pen mit einer Bodenfläche bis zu 10 Hektar je Wirtschaft sein. In diesen
Gruppen sind 1 283 631 Landwirte, die die Landwirtschaft als ihre Haupt-
beschäftigung ansehen und keinem Nebenerwerb nachgehen. Auf diese
Anzahl Landwirte kommen insgesamt 1 400 162 Lohnarbeiter (wenn
man von der Voraussetzung ausgeht, daß Lohnarbeiter nur von den Land-
wirten beschäftigt werden, die die Landwirtschaft als ihre Hauptbeschäf-
tigung ansehen und keinen Nebenerwerb haben). Nur in den Gruppen,
zu denen die Wirtschaften von 2 bis 5 Hektar gehören, ist die Zahl der
selbständigen Landwirte ohne Nebenerwerb größer als die Zahl der Lohn-
arbeiter, nämlich: 495 439 Betriebe und 411 311 Lohnarbeiter.

Gewiß gibt es Lohnarbeiter auch bei Landwirten, die einem Neben-
erwerb nachgehen,- gewiß gibt es auch „kleine" Landwirte, die nicht einen,
sondern mehrere Lohnarbeiter beschäftigen. Aber dennoch kann es keinen
Zweifel geben, daß die Landwirte, die keine Lohnarbeiter beschäftigen
und sich selbst nicht als Lohnarbeiter verdingen, eine verschwindende
Minderheit bilden.

Nach den Angaben über die Zahl der Lohnarbeiter lassen sich sogleich
drei Hauptgruppen von Wirtschaften in der deutschen Landwirtschaft
unterscheiden:

I. Proletarische Wirtschaften. Hierzu sind die Gruppen zu zählen, in
denen eine Minderheit der Landwirte die selbständige Führung ihres land-
wirtschaftlichen Betriebs als Hauptbeschäftigung ansieht und in denen
die Mehrzahl Lohnarbeiter u. dgl. sind. Wirtschaften mit einer Bodenfläche
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bis zu V2 Hektar gibt es beispielsweise 2 084 060. Von ihnen sind nur
97 153 selbständige Landwirte, während 1 287 312 ihrer IHauplbeschäfti-
gung nach Lohnarbeiter sind (in allen Zweigen der Volkswirtschaft).
Wirtschaften mit einer Bodenfläche von V2 bis 2 Hektar gibt es 1 294 449.
Von ihnen sind nur 377 762 selbständige Landwirte, 535 480 Lohn-
arbeiter, 277735 Kleingewerbetreibende, Handwerker, Händler, 103 472
Angestellte und Angehörige „verschiedener und unbestimmter" Berufe.
Es ist klar, daß diese beiden Gruppen in ihrer großen Masse proletarische
Wirtschaften darstellen.

II. Bäuerliche Wirtschaften. Hierzu zählen wir solche Wirtschaften,
in denen die große Masse selbständige Landwirte sind, wobei die Zahl
der mitarbeitenden Familienangehörigen größer ist als die Zahl der Lohn-
arbeiter. Das sind die Gruppen mit einer Bodenfläche von 2 bis 20 Hektar.

III. Kapitalistische Wirtschaften. Hierzu zählen wir solche Wirtschaf-
ten, in denen die Zahl der Lohnarbeiter größer ist als die Zahl der mit-
arbeitenden Familienangehörigen.

Nachstehend zusammengefaßte Angaben über diese drei Gruppen:

Wirtschaften, aufgeteilt nach
D a v o n der Zahl der Arbeiter

G r u p p e n d e r Gesamt-' Gesamt-
W i r t s c h a f t e n zahl selbstän- zahl

der dige dieser I n i h n e n A r b e i t e r
Wirt- Land- Lohn- Wirt- Familien- Lohn-

schaften wirte arbeiter Schäften insgesamt Angehörige arbeiter

I. Bis zu 2 ha 3 378 509 474915 1822792 2 669232 4353 052 3 851905 501147
II. Von 2 bis 20 ha 2071816 1705448 117 338 2 057 577 7 509 735 5898 853 1610 882

III. 20 ha und darüber 285757 277 060 737 285331 3 306762 870 850 2 435912

Insgesamt 5736082 2457423 1940 867 5 012140 15169549 10 621608 4 547~941

Diese Tabelle gibt uns ein Bild der ökonomischen Struktur der moder-
nen deutschen Landwirtschaft. Den unteren Teil der Pyramide bildet eine
riesige Menge proletarischer „Wirtschaften", fast % der Gesamtzahl; die
Spitze ist eine verschwindende Minderheit (V20) kapitalistischer Wirt-
schaften. Vorweggenommen sei der Hinweis, daß diese verschwindende
Minderheit mehr als die Hälfte des gesamten Bodens und des gesamten
Ackerlands besitzt. Sie beschäftigt ein Fünftel aller in der Landwirtschaft
tätigen Arbeitskräfte und mehr als die Hälfte aller dort tätigen Lohn-
arbeiter.

29 Lenin, Werke, Bd. 16 .
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II

Was die Tdehrzahl der modernen landwirtsdjaftlidhen
„Wirtsdhaften" in Wirklichkeit darstellt

(Proletarische „Wirtschaften")

Von den „Landwirten", die bis zu 2 Hektar Land besitzen, sind die
meisten ihrer Hauptbeschäftigung nach Lohnarbeiter. Die Landwirtschaft
ist für sie ein Nebengewerbe. Von 3 378 509 Betrieben dieser Gruppe
sind 2 920119 Nebenbetriebe. Die selbständigen Landwirte, darunter
auch solche, die außerdem einem Nebenerwerb außerhalb der Landwirt-
schaft nachgehen, bilden eine ganz geringfügige Minderheit, insgesamt
14 Prozent: 475 000 von 3,4 Millionen.

*... feststellen, daß die Zahl der Lohnarbeiter* . . . dieser Gruppe die
Zahl der selbständigen Landwirte übersteigt.

Dieser Umstand weist darauf hin, daß die Statistik hier die wenigen
kapitalistischen Landwirte, die auf einem kleinen Grundstück einen Groß-
betrieb führen, mit der Masse der Proletarier vermengt. Auf diesen Typ
werden wir noch des öfteren bei den weiteren Ausführungen stoßen.

Es fragt sich nun: Welche Bedeutung haben diese Massen proletarischer
„Landwirte" in der Gesamtstruktur der Landwirtschaft? Erstens ver-
körpert sich in ihnen die Verbindung des Leibeigenschaftssystems der
gesellschaftlichen Wirtschaft mit dem kapitalistischen System, ihre histo-
rische Nähe und ihre Verwandtschaft, ein direktes Überbleibsel der Leib-
eigenschaft im Kapitalismus. Wenn wir beispielsweise in Deutschland und
besonders in Preußen sehen, daß die Bodenparzellen, die der Gutsbesitzer
dem Landarbeiter als Teil seines Arbeitslohnes gibt (das sogenannte Depu-
tatland**), zu den landwirtschaftlichen Betrieben gezählt werden, ist das
etwa kein direktes Überbleibsel der Leibeigenschaft? Als Wirtschafts-
system unterscheidet sich die Leibeigenschaft ja gerade dadurch vom
Kapitalismus, daß sie dem Werktätigen Boden zuteilt, während dieser
den Werktätigen vom Boden trennt, daß sie dem Werktätigen die Mittel
zum Leben in Naturalien liefert (bzw. ihn zwingt, sie auf seinem „Depu-
tatland" selbst zu produzieren), während dieser dem Arbeiter Geldlohn

* An dieser Stelle ist eine Ecke der Manuskriptseite abgerissen. Die Red.
** „Deputatland" bei Lenin deutsch. Der Tibers.
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zahlt,.für den er sich die Mittel zum Leben kauft. Natürlich ist dieses
Überbleibsel der Leibeigenschaft in Deutschland völlig unbedeutend im
Vergleich zu dem, was wir in Rußland mit seinem berüchtigten „Ab-
arbeits"system der Gutsbesitzerwirtschaft sehen, aber immerhin ist dies
ein Überbleibsel der Leibeigenschaft. Die Zählung des Jahres 1907 er-
mittelte in Deutschland 579 500 „landwirtschaftliche Betriebe", die Land-
arbeitern und tagelöhnern gehören, wobei 540 751 hiervon auf die
Gruppe von „Landwirten" entfallen, die bis zu 2 Hektar Land besitzen.

Zweitens bildet die Masse der „Landwirte", die solche winzigen Land-
stückchen besitzen, von denen man nicht leben kann und die lediglich
einen „Nebenbetrieb" darstellen, im Gesamtsystem des Kapitalismus einen
Teil der Reservearmee der Arbeitslosen. Das ist, nach dem Ausdruck von
Marx, die latente Form dieser Armee.124 Es wäre falsch, sich die Reserve-
armee der Arbeitslosen so vorzustellen, als setze sie sich nur aus Arbeitern
zusammen, die keine Arbeit haben. Zu ihr gehören audi „Bauern" bzw.
„kleine Landwirte", die von dem, was ihnen ihre winzige Wirtschaft
einbringt, nicht leben können und die sich die Mittel zum Leben in der
Hauptsache durch Lohnarbeit erwerben müssen. Ein Gemüsegarten oder
ein Stückchen Kartoffelland sind für diese Armee von Hungerleidern
ein Mittel zur Ergänzung ihres Lohnes bzw. ein Mittel, um in Zeiten, da
sie keine Arbeit haben, ihr Dasein zu fristen. Der Kapitalismus braucht
diese „Zwerg"- oder „Parzellen"- Quasi-Landwirte, um ständig ohne ir-
gendwelche Unkosten eine Menge billiger Arbeitskräfte zur Verfügung zu
haben. Nach der Zählung von 1907 haben von 2 Millionen „Landwirten"
mit weniger als V2 Hektar Boden 624 000 ausschließlich Gemüseland und
361 000 ausschließlich einen Kartoffelacker. Das gesamte Ackerland die-
ser 2 Millionen beläuft sich auf 247 000 Hektar, von denen über die
Hälfte, nämlich 166 000 Hektar Tartoffelland sind. Das gesamte Acker-
land der einemviertel Million „Landwirte", die V2 bis 2 Hektar Boden
haben, beläuft sich auf 976 000 Hektar, von denen über ein Drittel
- 334 000 ha - Kartoffelland sind. Verschlechterung der Volksemährung
(Kartoffeln an Stelle von Brot) und billigere Arbeitskräfte für die Unter-
nehmer - das bedeuten die „Wirtschaften" von drei Millionen „Land-
wirten" der insgesamt fünf Millionen Landwirte in Deutschland.

Um das Bild dieser proletarischen Wirtschaften abzurunden, sei hinzu-
gefügt, daß fast ein Drittel von ihnen (1 von 3,4 Millionen) gar kein
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Vieh besitzt, zwei Drittel (2,5 von 3,4 Millionen) kein Großvieh, über
9/io (3,3 von 3,4 Millionen) keine Pferde. Der Anteil dieser proletarischen
Wirtschaften an der landwirtschaftlichen Gesamtproduktion ist ver-
schwindend gering: % aller Wirtschaften besitzen weniger als Vio des
gesamten Viehs (2,7 von 29,4 Millionen Stück, das gesamte Vieh auf
Großvieh umgerechnet), etwa V20 des gesamten Ackerlandes (1,2 von 24,4
Millionen Hektar).

Man kann sich vorstellen, welche Verwirrung eine Statistik stiftet, ein
wie falsches Bild sie gibt, wenn in dieser Gruppe von Wirtschaften mit
weniger als 2 Hektar Land Millionen Proletarier ohne Pferde, ohne Groß-
vieh, die einzig und allein einen Gemüsegarten oder ein Stückchen Kar-
toffelacker besitzen, und Jausende von Großlandwirten, Kapitalisten, die
auf 1 bis 2 Desjatinen Viehzucht oder Gemüsebau usw. im großen be-
treiben, miteinander vermengt werden. Daß es solche Landwirte in dieser
Gruppe gibt, ist allein schon daraus ersichtlich, daß von den 3,4 Millio-
nen Wirtschaften (mit weniger als 2 ha Land) 15 428 Landwirte je 6
und mehr Arbeiter (Familienangehörige und Lohnarbeiter zusammen)
haben, diese 15 000 haben insgesamt 123 941 Arbeiter, d. h. durchschnitt-
lich 8 Arbeiter je Betrieb. Eine solche Zahl von Arbeitern weist, berück-
sichtigt man die technischen Besonderheiten der Landwirtschaft, ohne
Zweifel auf kapitalistische Großproduktion hin. Daß es unter der prole-
tarischen Masse der „Landwirte", die bis zu 2 ha Land besitzen, große
Viehzuchtwirtsehaften gibt, habe ich bereits an Hand der Angaben der
vorangegangenen Zählung von 1895 nachgewiesen (siehe mein Buch „Die
Agrarfrage", St. Petersburg 1908, S. 239)*. Die Aussonderung dieser
Großbetriebe wäre auf Grund der Angaben sowohl über den Viehbestand
als auch über die Zahl der beschäftigten Arbeiter durchaus möglich ge-
wesen, aber die deutschen Statistiker ziehen es vor, die Gruppe der
Besitzer von Wirtschaften bis zu V2 Hektar in nodo kleinere Gruppen,
in fünf Untergruppen, der Bodenmenge nach gerechnet, zu unterteilen und
mit den Angaben über diese fünf Untergruppen Hunderte von Seiten zu
füllen!

Die sozialökonomische Statistik - eine der mächtigsten Waffen der
sozialen Erkenntnis - wird somit verunstaltet, wird zur Statistik um der
Statistik willen, zu einer Spielerei.

* Siehe Werke, Band 5, S. 97-221. Die Red.
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Die Zugehörigkeit der Mehrheit bzw. der großen Masse der landwirt-
schaftlichen Betriebe zur Kategorie der proletarischen, der Zwerg- und
Parzellenwirtschaften ist eine Erscheinung, die viele, wenn nicht die mei-
sten kapitalistischen Länder Europas, aber nicht alle kapitalistischen Län-
der miteinander gemein haben. In Amerika zum Beispiel beträgt nach den
Angaben der Zählung von 1900 die Durchschnittsgröße einer Farm
146,6 Acres (60 Hektar), d.h. 772inal soviel wie in Deutschland. Die
Zahl der Kleinstbetriebe beträgt, rechnet man hierzu die Wirtschaften
bis zu 20 Acres (bis zu 8 ha), etwas mehr als Vio (11,8 Prozent). Selbst
die Zahl aller Wirtschaften bis zu 50 Acres (d. h. bis zu 20 ha) beträgt
nur ein Drittel der Gesamtzahl. Um diese Angaben mit den deutschen
vergleichen zu können, muß man beachten, daß Wirtschaften bis zu
3 Acres (= 1,2 Hektar) in Amerika nur dann gezählt werden, wenn ihr
Bruttoeinkommen 500 Dollar ausmacht, d. h., die große Masse der Wirt-
schaften bis zu 3 Acres wird überhaupt nicht registriert. Deshalb müßte
man auch in den deutschen Angaben die Kleinstbetriebe weglassen. Lassen
wir sogar alle Betriebe bis zu 2 ha aus, so haben von den verbleibenden
2 357 572 Wirtschaften 1 006 277 von 2 bis 5 ha, d. h., über 40 Prozent
aller Wirtschaften sind Kleinstbetriebe. In Amerika liegen die Dinge völlig
anders.

Offensichtlich kann der Kapitalismus in der Landwirtschaft dort, wo es
keine Traditionen der Leibeigenschaft gibt (bzw. wo alle Spuren der Leib-
eigenschaft entschiedener beseitigt wurden), wo das Joch der Grundrente
nicht (oder weniger stark) auf der landwirtschaftlichen Produktion lastet,
existieren und sich sogar besonders schnell entwickeln, ohne ein Millionen-
heer von Landarbeitern und Tagelöhnern mit Anteilland zu schaffen.

III

Die bäuerlichen Wirtschaften im Kapitalismus

Wir haben zu den bäuerlichen Wirtschaften die Gruppen gezählt, in
denen einerseits die Mehrzahl der Landwirte selbständige Landwirte sind
und anderseits die Zahl der mitarbeitenden Familienangehörigen die der
Lohnarbeiter übersteigt. Die absolute Zahl der Lohnarbeiter in diesen
Wirtschaften erwies sich als sehr hoch - 1,6 Millionen, über ein Drittel
der Gesamtzahl der Lohnarbeiter. Offensichtlich gibt es in der Gesamtzahl
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(2,1 Mill.) der „bäuerlichen" Wirtschaften nicht wenig kapitalistische
Betriebe. Wir werden weiter unten sehen, wie groß ihre annähernde Zahl
und Bedeutung ist, und wollen uns jetzt eingehender mit dem Verhältnis
von Familienarbeit und Lohnarbeit beschäftigen. Betrachten wir die durch-
schnittliche Zahl von Arbeitern je Wirtschaft:

Durchschnittliche Zahl von

Proletarische
Wirtschaften

Bäuerliche
W' rtschaft

Kapitalistische
Wirtschaften

Gruppen der
Wirtschaften

f Bis zu 0,5 ha
\ 0,5- 2 „

2- 5 „

\ 5- 10 „
[ 10- 20 „
( 20-100 „
^ 100 und mehr ha

Tiurdbsdmittlidh

Arbeitern je Wirtschaft

insgesamt

1,3
1,9
2,9

3,8
5,1
7,9

52,5

3 0

Familien-
angehörige

1,2
1,7.
2,5

3,1
3,4
3,2
1,6

2 1

Lohn-
arbeiter

0,1
0,2
0,4

0,7
1,7
4,7

50,9

0,9

Hieraus ersehen wir, wie klein im allgemeinen, verglichen mit der
Industrie, die landwirtschaftlichen Betriebe ihrer Arbeiterzahl nach sind.
Mehr als 50 Lohnarbeiter je Wirtschaft haben nur die 23 566 Besitzer
von über 100 ha, d.h. weniger als V2 Prozent aller Wirtschaften. Die
Zahl der bei ihnen beschäftigten Lohnarbeiter beträgt 1 463 974, d. h.
etwas weniger als die Zahl der in 2 Millionen bäuerlichen Wirtschaften
beschäftigten Lohnarbeiter.

Von den bäuerlichen Wirtschaften hebt sich sogleich die Gruppe von
10 bis 20 ha ab: hier kommen im Durchschnitt auf eine Wirtschaft 1,7
Lohnarbeiter. Nimmt man nur die ständigen Lohnarbeiter, so ergibt sich,
daß sich ihre Zahl in den 412 741 Wirtschaften dieser Gruppe (411 940
aufgeteilt nach der Zahl der Arbeiter) auf 412 702 beläuft. Das bedeutet,
daß kein Betrieb ohne ständige Anwendung von Lohnarbeit auskommt.
Deshalb sondern wir diese Gruppe als „Großbauern", als großbäuerliche
Wirtschaften oder bäuerliche Bourgeoisie, aus. Gewöhnlich zählte man
hierzu Eigentümer von 20 und mehr Hektar, indes hat die Zählung von
1907 den Beweis erbracht, daß die Anwendung von Lohnarbeit in der
Landwirtschaft weiter verbreitet ist, als man gemeinhin annimmt, daß die
Grenze, wo die ständige Anwendung der Lohnarbeit beginnt, beträcht-
lich nach unten gerückt werden muß.
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Ferner sehen wir bei der Untersuchung des Verhältnisses von Familien-
arbeit und Lohnarbeit, daß in den proletarischen und bäuerlichen Wirt-
schaften die durchschnittliche Zahl der mitarbeitenden Familienangehöri-
gen parallel zur wachsenden Zahl der Lohnarbeiter ständig steigt, während
in den kapitalistischen Betrieben die Zahl der mitarbeitenden Familien-
angehörigen bei steigender Zahl der Lohnarbeiter zu fallen beginnt. Das
ist eine völlig natürliche Erscheinung, die die Richtigkeit unserer Auf-
fassung bestätigt, daß die Wirtschaften mit über 20 Hektar zu den kapi-
talistischen gehören, in denen nicht nur die Zahl der Lohnarbeiter größer
ist als die Zahl der mitarbeitenden Familienangehörigen, sondern auch die
durchschnittliche Zahl der mitarbeitenden Familienangehörigen je Be-
trieb geringer ist als bei den Bauern.

In der russischen Literatur wurde schon lange, schon zu Beginn der
Auseinandersetzungen zwischen Marxisten und Volkstümlern auf Grund
der Angaben der Semstwostatistik festgestellt, daß in der bäuerlichen
Wirtschaft die Kooperation innerhalb der Familie die Basis bildet für
die Entstehung der kapitalistischen Kooperation, d. h., starke bäuerliche
Wirtschaften, die eine besonders hohe Zahl mitarbeitender Familienange-
höriger aufweisen, verwandeln sich, indem sie in immer größerem Um-
fang Lohnarbeit anwenden, in kapitalistische Betriebe. Nun sehen wir,
daß die deutsche Statistik diese Schlußfolgerung für die gesamte deutsche
Landwirtschaft bestätigt.

Betrachten wir die bäuerlichen Wirtschaften in Deutschland. Als Gan-
zes genommen, unterscheiden sie sich von den proletarischen Wirtschaften
dadurch, daß sie auf der Kooperation innerhalb der Familie beruhen
(2,5 bis 3,4 mitarbeitende Familienangehörige je Wirtschaft), während die
proletarischen Wirtschaften auf der Arbeit jeweils einzelner beruhen. Die
proletarischen Wirtschaften müssen als Einmannbetriebe bezeichnet wer-
den, denn durchschnittlich kommen nicht einmal zwei Arbeiter auf eine
Wirtschaft. Unter den bäuerlichen Wirtschaften aber geht die Konkur-
renz darum, wer mehr Lohnarbeiter einstellt: je größer die bäuerliche
Wirtschaft, um so höher die Zahl der mitarbeitenden Familienangehörigen
und um so rasdber wächst die Zahl der Lohnarbeiter. Die großbäuerlichen
Wirtschaften haben knapp anderthalbmal soviel mitarbeitende Familien-
angehörige wie die kleinbäuerlichen (2 bis 5 ha), aber mehr als viermal
soviel Lohnarbeiter.
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Wir sehen hier eine exakte, statistische Bestätigung des grundlegenden
Unterschieds zwischen der Klasse der Kleineigentümer im allgemeinen, der
Kleinbauern im besonderen, und der Klasse der Lohnarbeiter, der von
den Marxisten stets hervorgehoben wird und den die bürgerlichen Öko-
nomen und die Revisionisten absolut nicht begreifen können. Die ganzen
Verhältnisse der Warenwirtschaft führen dazu, daß die Kleinbauern
nicht existieren können, ohne einen Kampf zu führen um die Festigung
und Erweiterung ihres Betriebes, dieser Kampf aber bedeutet Kampf um
die vermehrte Anwendung fremder Arbeitskraft und um deren Verbilli-
gung. Das ist die Ursache dafür, daß in jedem kapitalistischen Land die
ganze Masse der Kleinbauern, von denen es eine verschwindende Min-
derheit „zu etwas bringt", d. h. zu richtigen Kapitalisten wird, von
kapitalistischer Mentalität durchdrungen wird und in der Politik den
Agrariern folgt. Die bürgerlichen Ökonomen (und in ihrem Gefolge auch
die Revisionisten) unterstützen diese Mentalität; die Marxisten erklären
den Kleinbauern, daß es für sie keine andere Rettung gibt als den An-
schluß an die Lohnarbeiter.

Außerordentlich lehrreich sind auch die Angaben der Zählung von
1907 über das zahlenmäßige Verhältnis zwischen ständig und zeitweilig
beschäftigten Arbeitern. Insgesamt genommen, machen die letzteren genau
ein Drittel der Gesamtzahl aus: 5 053 726 von 15 169 549. Von den Lohn-
arbeitern sind 45 Prozent, von den mitarbeitenden Familienangehörigen
29 Prozent zeitweilig beschäftigt. Dies Verhältnis ändert sich jedoch
wesentlich je nach dem Typ der betreffenden Wirtschaft. Nachstehend die
Angaben für die von uns verwendeten Gruppen:

Prozentsatz der zeitweilig beschäftigten Arbeiter
im Verhältnis znr Gesamtzahl der Arbeiter

II

III

Gnippen der
Wirtschaften

Bis zu 0,5 ha
0,5- 2 „

2- 5 „
5- 10 „

10- 20 „
20-100 „

100 und mehr ha

Durdbsdmittlidh

Familien-
angehörige

55
39
22
11
14
14
11

29

Lohnarbeiter

79
78
68
54
42
32
33

45

insgesamt

58
45
29
24
23
25
32

33
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Hieraus ersehen wir, daß in den proletarischen Wirtschaften mit weni-
ger als-7? Hektar (insgesamt gibt es 2,1 Millionen solcher Wirtschaften!)
die zeitweilig beschäftigten Arbeiter sowohl unter den mitarbeitenden
Familienangehörigen als auch unter den Lohnarbeitern über die Hälfte
ausmachen. Es sind dies hauptsächlich Nebenwirtschaften, deren Besitzer
nur zeitweilig in diesen Wirtschaften arbeiten. Auch in den proletarischen
Wirtschaften mit 0,5-2 Hektar ist der Prozentsatz der zeitweilig be-
schäftigten Arbeiter sehr hoch. In dem Maße, wie die Größe der Wirt-
schaft zunimmt, fällt dieser Prozentsatz - mit einer einzigen Ausnahme.
Nämlich unter den Lohnarbeitern der größten kapitalistischen Betriebe
steigt dieser Prozentsatz ein wenig an, da aber die Zahl der mitarbeiten-
den Familienangehörigen in dieser Gruppe ganz geringfügig ist, steigt
der Prozentsatz der zeitweilig beschäftigten Arbeiter im Verhältnis zur
Gesamtzahl der Arbeiter beträchtlich an, nämlich von 25 auf 32 Pro-
zent.

Der Unterschied zwischen bäuerlichen und kapitalistischen Betrieben
ist, was die Gesamtzahl der zeitweilig beschäftigten Arbeiter betrifft,
nicht sehr groß. Der Unterschied zwischen den mitarbeitenden Familien-
angehörigen und den Lohnarbeitern ist in allen Betrieben sehr bedeutend,
und wenn man berücksichtigt, daß unter den zeitweilig beschäftigten
Familienangehörigen, wie wir gleich sehen werden, der Prozentsatz der
Frauen und Kinder besonders hoch ist, so erweist sich dieser Unterschied
als noch größer. Folglich sind die Lohnarbeiter das beweglichste Ele-
ment . . .

IV

7rauen- und Kinderarbeit in der Landwirtschaft

... treiben Landwirtschaft. In der bäuerlichen Wirtschaft herrscht im
allgemeinen ebenfalls die Frauenarbeit vor, und nur in den großbäuer-
lichen und in den kapitalistischen Betrieben sind die Männer in der Mehr-
zahl.

Unter den Lohnarbeitern ist der Anteil der Frauen im allgemeinen
geringer als unter den mitarbeitenden Familienangehörigen. Offensicht-
lich sind die kapitalistischen Landwirte in allen Gruppen diejenigen, die
sich die besten Arbeitskräfte sichern. Wenn man davon ausgeht, daß das
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überwiegen von Frauen gegenüber den Männern ein Gradmesser für die
bedrängte Lage des Landwirts und für den unbefriedigenden Zustand der
Wirtschaft ist, die keine Möglichkeit hat, sich der besten Arbeitskräfte
.zu bedienen (eine solche Annahme ergibt sich aber unvermeidlich aus allen
Angaben über die Frau . . .

V

Vergeudung der Arbeit im Kleinbetrieb

VI

Der kapitalistische Charakter der Anwendung
von Maschinen in der modernen Landwirtschaft

VII

Die niedrige Arbeitsproduktivität im Kleinbetrieb
und das "Übermaß an Arbeit

Die Bedeutung der Angaben über die Anwendung von Maschinen in
der Landwirtschaft wird in der ökonomischen Literatur gewöhnlich nidit
genügend gewürdigt. Erstens ignoriert man auf Schritt und Tritt (stets,
wenn es sich um einen bürgerlichen Ökonomen handelt) den kapitalisti-
schen Charakter der Anwendung von Maschinen, man untersucht diese
Frage nicht, man ist nicht imstande oder nicht willens, sie auch nur zu
stellen. Zweitens wird die Anwendung von Maschinen isoliert betrachtet,
nicht aber als Merkmal der verschiedenen Wirtschaftstypen, der ver-
schiedenen Bearbeitungsmethoden, der verschiedenen ökonomischen Be-
dingungen des Betriebes.

Wenn wir beispielsweise im Großbetrieb in der Regel eine unvergleich-
lich stärkere Anwendung von Maschinen beobachten als im Kleinbe-
trieb sowie eine gewaltige Konzentration von Maschinen in den kapi-
talistischen Betrieben, ja bisweilen geradezu eine Monopolisierung der
modernsten Maschinen durch die kapitalistischen Betriebe, so deutet das
auf eine unterschiedliche Bodenkultur in den verschiedenen Wirtschafts-
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typen hin. Unter den von der deutschen Zählung registrierten Maschinen
erscheinen solche wie Dampfpflüge, Reihensämaschinen, Kartoffelsetz-
maschinen. Ihre Anwendung vorwiegend in der kapitalistischen Land-
wirtschaft bedeutet, daß hier die Bodenkultur besser, die Technik der
Bearbeitung höher entwickelt, die Arbeitsproduktivität größer ist. Ben-
sing125, der Verfasser einer bekannten Monographie über landwirtschaft-
liche Maschinen, hat, gestützt auf Angaben von Spezialisten über die
Erfahrungen bei der Anwendung von verschiedenen Maschinen, errechnet,
daß die Anwendung von Maschinen an sich, selbst ohne Veränderung des
Systems der Feldbestellung, den Reinertrag der Wirtschaft um dutzende-
ma\ steigert. Diese Berechnungen sind von niemand widerlegt worden
und können in ihrem Wesen nicht widerlegt werden.

Der Kleinproduzent, der nicht die Möglichkeit hat, moderne Geräte
anzuwenden, bleibt notgedrungen in der Bodenkultur zurück; den Groß-
landwirt aber bei weiterer Verwendung von alten Geräten durch ver-
mehrten Arbeitsaufwand, durch größeren „Fleiß" und Verlängerung des
Arbeitstages „einzuholen", das bringen von Hunderten und Tausenden
nur einzelne oder wenige fertig. Die Statistik über die Anwendung von
Maschinen deutet also gerade auf die Tatsache des Übermaßes an Arbeit
im Kleinbetrieb hin, welche (die Tatsache) von den Marxisten stets her-
vorgehoben wird. Keine Statistik vermag diese Tatsache unmittelbar zu
registrieren, wenn man aber die Angaben der Statistik auf ihre ökono-
mische Bedeutung hin betrachtet, dann wird klar, weldoe 7ypen von Wirt-
schaften sich in der modernen Gesellschaft bei der Anwendung von Ma-
schinen bzw. bei der Unmöglichkeit, sie anzuwenden, herausbilden müs-
sen und sich zwangsläufig herausbilden.

Eine Illustration des Gesagten liefert uns die ungarische Statistik. Ähn-
lich der deutschen Zählung von 1907 (sowie auch denen von 1882 und
1895), ähnlich der dänischen Statistik über die Anwendung von Maschi-
nen aus dem Jahre 1907, ähnlich der französischen Enquete von 1909
zeigt die ungarische Zählung von 1895, die zum erstenmal genaue An-
gaben für das ganze Land ermittelt hat, die Überlegenheit der kapita-s

listischen Landwirtschaft, die Zunahme des Prozentsatzes der mit Maschi-
nen ausgerüsteten Wirtschaften entsprechend der Zunahme der Größe
der Wirtschaften. Von dieser Seite gesehen, ergibt sich hier nichts Neues,
sondern lediglich eine Bestätigung der deutschen Angaben. Die Besonder-
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heit der ungarischen Statistik besteht jedoch darin, daß sie Angaben
nicht nur über einige moderne Geräte und Maschinen enthält, sondern
über das gesamte oder fast das gesamte tote Inventar, über die Zahl
der einfachsten und unentbehrlichsten Geräte, Pflüge, Eggen, Fuhr-
werke usw.

Durch diese außerordentlich detaillierten Angaben wird es möglich, die
kennzeichnende, sozusagen die ganze Struktur der Wirtschaft charakteri-
sierende Bedeutung der Angaben über die Anwendung einiger weniger
landwirtschaftlicher Maschinen und „Seltenheiten" der Technik (wie
etwa von Dampfpflügen) genauestens festzustellen. Betrachten wir die
Angaben der ungarischen Statistik* über die Anwendung von Pflügen
außer Dampfpflügen (deren es 1895 in ganz Ungarn insgesamt 179 gab,
davon 120 in den 3977 größten Wirtschaften).

Nachstehend die Angaben über die Qesamtzahl der Pflüge und über die
Zahl der einfachsten, primitivsten, am wenigstens haltbaren unter allen
Geräten dieser Art (zu den einfachsten rechnen Einscharpflüge mit
hölzernem Pflugbaum; die übrigen sind: die gleichen mit eisernem Pflug-
baum, dann Zwei- und Dreischarpflüge, Kultivatoren, Häufelpflüge, Pflüge
zum Tiefpflügen).

Gruppen der Wirtschaften

Zwergwirtschaften (bis 5 Joch)
C 5- 10 Joch
1 10- 20 „
1 20- 50 „
150-100 „

Insgesamt Kleinbetriebe
Mittelbetriebe (100-1000 Joch)
Großbetriebe (über 1000 Joch)

Insüesamt

Zahl der
Wirtschaften
(insgesamt)

1 459 893
569 534
467 038
235 784

38 862
1 311218

20 797
3 977

2 795 885

Zahl der
Pflöge

(insgesamt)

227 241
335 885
398 365
283 285
72 970

1 090 505
125 157
149 750

1 592 653

Darunter
einfachste

196 852
290 958
329 416
215 380
49 312

885 066
55 347
51565

1 188 830

* Siehe „Landwirtschaftliche Statistik der Länder der ungarischen Krone",
Budapest 1900, Bd. 4 und 5. Die ungarische Statistik teilt alle Betriebe in
4 Hauptgruppen ein: 1. Zwergwirtschaften (bis 5 Joch; 1 Joch = 0,57 Hektar);
2. Kleinbetriebe (5-100 Joch); 3. mittlere Betriebe (100-1000 Joch) und 4. Groß-
betriebe (über 1000 Joch). Es ist klar, daß die zweite Gruppe ganz verschieden-
artige Wirtschaften umfaßt, weshalb ich sie in vier Unterabteilungen anführe.



Das kapitalistisdhe System der modernen £andwirtsdbaft 453

Von den Zwergwirtschaften ganz abgesehen, sehen wir, daß von
569 000 kleinbäuerlichen Wirtschaften (5-15 Joch, d.h. 2,8-5,7 ha)
233 000 und von 467 000 mittelbäuerlichen Wirtschaften 69 000 über-
haupt keine Pflüge besitzen. Nur die obersten Gruppen, d. h. die groß-
bäuerlichen Wirtschaften und die kapitalistischen Betriebe, sind mit Pflü-
gen gut versehen, wobei nur in den Wirtschaften mit mehr als 100 Joch
(solche Wirtschaften gibt es nur 25 000 = 0,9 Prozent der Gesamtzahl!)
vollkommenere Geräte überwiegen. In den bäuerlichen Wirtschaften über-
wiegen (und je kleiner die Wirtschaft, um so mehr) die einfachsten, am
wenigsten haltbaren, am schlechtesten arbeitenden Geräte.

Lassen wir die Zwergwirtschaften beiseite, die die Mehrzahl (52 Pro-
zent) aller Wirtschaften bilden, aber nur einen verschwindend kleinen
Teil des Bodens einnehmen (7 Prozent), so ergibt sich folgende Schluß-
folgerung:

über eine Million klein- und mittelbäuerlicher Betriebe (5-20 Joch)
sind selbst mit den einfachsten Geräten für die Bodenbearbeitung un-
genügend versehen.

Eine viertel Million großbäuerlicher Wirtschaften (20-100 Joch) sind
leidlich mit Geräten einfachster Art versehen. Und nur 25 000 kapi-
talistische Betriebe (die allerdings 55 Prozent der gesamten Bodenfläche
besitzen) sind komplett mit modernen Geräten ausgerüstet.

Anderseits stellt die ungarische Statistik eine Berechnung an, wieviel
Joch Ackerland auf ein landwirtschaftliches Gerät entfallen, und erhält
folgende Zahlen (wir führen nur die Angaben über Pflüge, Eggen und
Fuhrwerke an und bemerken, daß ihre Verteilung auf die Betriebe völlig
das gleiche Bild ergibt, das wir bei den Pflügen gesehen haben).

Art der Wirtschaften

Zwergwirtschaften
Kleinbetriebe
Mittelbetriebe
Großbetriebe

Es entfallen Joch Ackerland
auf 1 Pflug auf 1 Egge auf 1

7 8
12 13
27 T5

i8 61

Fuhrwerk

7
15
40
53

Das bedeutet, daß die mit landwirtschaftlichen Geräten aller Art völlig
unbefriedigend versehenen proletarischen und bäuerlichen Wirtschaften
von diesen Geräten unverhältnismäßig viel im Vergleich zum gesamten
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Ackerland in ihren Wirtschaften besitzen. Miserable Versorgung mit
Geräten und unerträglich hohe Kosten für deren Unterhalt - das ist das
Los des Kleinbetriebs im Kapitalismus. Ganz genauso zeigt uns die Woh-
nungsstatistik in jeder Großstadt, daß die unteren Klassen der Bevölke-
rung,. Arbeiter, Kleinhändler, kleine Angestellte usw., am schlechtesten
wohnen, die engsten, elendesten Wohnungen haben, pro Kubikmeter
Wohnraum aber die höchste Miete zahlen. Umgerechnet auf die Raum-
einheit sind die Wohnungen in einer Fabrikkaserne oder in irgendeinem
Elendsviertel für die Armen teurer als die Luxuswohnungen irgendwo am
Newski-Prospekt.

Hieraus ergibt sidi sowohl in bezug auf Deutschland als auch in bezug
auf alle kapitalistischen Länder folgender Schluß. Wenn die Angaben
über die Anwendung der wenigen modernen Geräte und landwirtschaft-
lichen Maschinen uns zeigen, daß deren Anwendung mit der Größe der
Wirtschaft wächst, so bedeutet dies, daß der Kleinbetrieb in der Land
Wirtschaft mit allen nötigen Geräten schlecht versorgt ist. Das bedeutet,
daß im Kleinbetrieb die Vergeudung der Arbeit zum Unterhalt einer riesi-
gen Menge schlechter und veralteter, nur für winzige Wirtschaften ge-
eigneter Geräte Hand in Hand geht mit schwerer Not, die den Bauern
zwingt, sich abzuschinden, um sich mit diesen veralteten, barbarischen
Geräten auf seinem Fleckchen Erde irgendwie zu halten.

Dafür erbringen die so einfachen und allgemein bekannten Angaben
über die Anwendung landwirtschaftlicher Maschinen den Beweis, wenn
man sich in die sozialökonomische Bedeutung dieser Angaben ver-
tieft.

Der Kapitalismus bringt die Technik der Landwirtschaft auf eine höhere
Stufe und treibt sie vorwärts, aber er kann dies nur tun, indem er die
Masse der Kleinproduzenten ruiniert, würgt, erdrückt.

Um die gesellschaftliche Bedeutung und das Tempo dieses Prozesses zu
veranschaulichen, vergleichen wir zum Abschluß die Angaben der drei
deutschen Zählungen von 1882, 1895 und 1907. Für diesen Vergleich
sind die Angaben über die Anwendung der fünf landwirtschaftlichen Ma-
schinen, die im Verlauf dieser ganzen Periode registriert worden sind, zu
untersuchen (es sind dies folgende Maschinen: Dampfpflüge, Sämaschinen,
Gras- und Getreidemähmaschinen, Dampf- und sonstige Dreschmaschi-
nen). Es ergibt sich folgendes Bild:
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Gruppen der
Wirtschaften

Bis zu 2
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Fälle der Anwendung der
wichtigsten landwirtschaftlichen Maschinen

1882

0,5
3,9

13,5
31,2
59,2

187,1

auf hundert Wirtschaften
1S95

1,6
11,9
32,9
60,8
92,0

208,9

1907

3,8
31,2
71,1

122,1
179,1
271,9

T>urä>sämittliäi 8,7 16,6 33,9

Der Fortschritt erscheint beträchtlich: In einem Vierteljahrhundert hat
sich die Anwendung der wichtigsten Maschinen insgesamt fast vervier-
facht. Schauen wir uns die Sache jedoch aufmerksam an, so werden wir
sagen müssen: Es bedurfte eines ganzen Vierteljahrhunderts, um die
Anwendung wenigstens einer der fünf wichtigsten Maschinen zu einer
üblichen Erscheinung bei einer kleinen Minderheit von Wirtschaften zu
machen, die ohne ständige Anwendung von Lohnarbeit nicht auskom-
men. Denn üblich kann diese Anwendung nur dann genannt werden, wenn
die Fälle der Anwendung die Zahl der Wirtschaften übersteigen. Das ist
jedoch nur bei den kapitalistischen und großbäuerlichen Betrieben der
Fall, die zusammen 12 Prozent der Gesamtzahl aller Wirtschaften bilden.

Die Masse der Klein- und Mittelbauern befindet sich nach einem Vier-
teljahrhundert kapitalistischen Fortschritts in einer solchen Lage, daß nur
ein Drittel der Kleinbauern und zwei Drittel der Mittelbauern im Laufe
eines Jahres irgendeine dieser fünf Maschinen benutzen können.

(Ende des 1. Artikels)
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1 Die gesamtrussische (Dezember-) Konferenz der SDJPJt (die Fünfte Kon-
ferenz der SDAPR) wurde vom 21. bis 17. Dezember 1908 (3. bis 9. Januar
1909) in Paris abgehalten. Auf der Konferenz waren 16 Delegierte mit.be-
schließender Stimme anwesend: 5 Bolschewiki, 3 Menschewiki, 5 polnische
Sozialdemokraten und 3 Bundisten. Vertreter des ZK der SDAPR war
Lenin. Lenin hielt auf der Konferenz ein Referat „über die gegenwärtige
Lage und die Aufgaben der Partei" sowie Reden über die sozialdemokra-
tische Dumafraktion, über die Organisationsfrage und andere Fragen. Auf
der Konferenz führten die Bolschewiki den Kampf gegen zwei Arten des
Opportunismus in der Partei: gegen die Liquidatoren und die Otsowisten.
Auf Vorschlag Lenins verurteilte die Konferenz das Liquidatorentum und
rief alle Parteiorganisationen zu entschiedenem Kampf gegen die Versuchs
auf, die Partei zu liquidieren. Gleichzeitig waren die Beschlüsse der Kon-
ferenz ein Schlag gegen die Otsowisten.

Eine Einschätzung der Konferenzbeschlüsse gibt Lenin in den Artikeln
„Auf den Weg" und „Die Liquidierung des Liquidatorentums". (Siehe
Werke, Bd. 15, S. 344-355 und 455-463.) i

2 „ Qohs Sozial-Tiemokrata" (Die Stimme des Sozialdemokraten) -Auslands-
organ der Menschewiki; erschien von Februar 1908 bis Dezember 1911,
zunächst in Genf, später in Paris. Es verteidigte die Liquidatoren und wurde
zu ihrem ideologischen Zentrum. 1

3 „Dnewnik Sozialdemokrata" (Tagebuch eines Sozialdemokraten) - von
G. W. Plechanow in zwangloser Folge herausgegebene Zeitschrift, die mit
großen Unterbrechungen in Genf erschien. Von März 1905 bis April 1912
kamen insgesamt 16 Nummern heraus. 1916 wurde der „Dnewnik" in
Petrograd neu herausgegeben,- es erschien aber nur eine Nummer, i
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4 „VroleXari" (Der Proletarier) - illegale Zeitung, die nach dem IV. (Ver-
einigungs-) Parteitag der SDAPR von den Bolschewiki gegründet wurde;
sie erschien vom 21. August (3. September) 1906 bis 28. November (11. De-
zember) 1909 unter der Redaktion Lenins als Organ des Moskauer und des
Petersburger Komitees, eine Zeitlang auch des Moskauer Bezirkskomitees
und der Komitees von Perm, Kursk und Kasan der SDAPR. Faktisch war
der „Proletari" das Zentralorgan der Bolschewiki. Es kamen 50 Nummern
heraus, davon die ersten 20 in Finnland (Wiborg). Vom 13. (26.) Februar
bis 1. (14.) Dezember 1908 erschien der „Proletari" in Genf, vom 8. (21.)
Januar bis 28. November (11. Dezember) 1909 in Paris.

In der Zeitung wurden mehr als 100 Artikel und Notizen Lenins ver-
öffentlicht. In den Jahren der Stolypinschen Reaktion spielte der „Prole-
tari" eine hervorragende Rolle bei der Erhaltung und Festigung der bolsche-
wistischen Organisationen, i

5 „Vrawda" (Die Wahrheit) (Wiener „Prawda") - Fraktionsorgan der Trotz-
kisten; wurde von 1908 bis 1912 in Wien herausgegeben. Unter der Maske
der „Fraktionslosigkeit" nahm die Zeitung in allen grundlegenden Fragen
eine liquidatorische Haltung ein, unterstützte aber auch die Otsowisten und
liltimatisten. 1912 waren Trotzki und seine Zeitung die Organisatoren des
parteifeindlichen Augustblocks. 2

ß S. - Silwester Dshibladse, georgischer menschewistischer Liquidator. 3
7 G. W. Plechanow gehörte der Redaktion des menschewistischen Organs

„Golos Sozial-Demokrata" an. Die Entwicklung des „Golos" zum Liquida-
torentum führte zu Meinungsverschiedenheiten zwischen Plechanow und
der Redaktion. Im Dezember 1908 stellte Plechanow faktisch seine Mit-
arbeit am „Golos" ein. Offiziell trat er aus der Redaktion des liquidatori-
schen „Golos Sozial-Demokrata" am 13. (26.) Mai 1909 aus. 4

8 Der offene "Brief der Exekutivkommission des TAoskauer "Bezirkskomitees
der SDAPR (vom 17. [30.] August 1909) wurde geschrieben, als der partei-
feindliche und fraktionelle Charakter der Schule auf Capri zutage trat. Die
Exekutivkommission erinnerte in dem „Brief" die Hörer an ihre Pflicht,
enge Verbindung mit dem Moskauer Bezirkskomitee zu halten, und forderte
ausführliche Berichterstattung über die Tätigkeit der Schule. Der „Brief"
wurde am 5. (18.) September 1909 im „Proletari" Nr. 47/48 zusammen mit
den vorliegenden Bemerkungen Lenins veröffentlicht. Diese Bemerkungen
waren gezeichnet: „Von der Redaktion".

Die Sdiule auf Capri - Fraktionszentrum der Otsowisten, liltimatisten
und Gottbildner, die sich zum Kampf gegen den Bolschewismus vereinigt
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hatten. Sie wurde 1909 von A. Bogdanow (Maximow), Alexinski und Luna-
tscharski unter Beteiligung von M. Gorki auf der Insel Capri geschaffen.
Unter der Flagge des Parteiprinzips gelang es den Bogdanowleuten, von
einigen örtlichen sozialdemokratischen Organisationen 13 Hörer in die
Schule zu bekommen. Die Schule bestand etwa 4 Monate (August-Dezem-
ber). Im November kam es zur Spaltung unter den Hörern: ein Teil von
ihnen grenzte sich unter Führung des Arbeiters N. J. Wilonow entschieden
von den Bogdanowleuten ab. Die Leninanhänger unter den Hörern sandten
an die Redaktion des „Proletari" einen Protest gegen die parteifeindliche
Haltung der Lektoren und wurden daraufhin aus der Schule ausgeschlossen.
Ende November (Anfang Dezember) 1909 fuhren sie auf Einladung Lenins
nach Paris, wo sie einen Zyklus von Lektionen hörten, darunter die Lek-
tionen Lenins „Die gegenwärtige Lage und unsere Aufgaben" und „Die
Agrarpolitik Stolypins". Der auf Capri verbliebene Teil der Hörer bildete
im Dezember 1909 mit den Lektoren die parteifeindliche Gruppe „Wpe-
rjod".

Die Beratung der erweiterten Redaktion des „Proletari" verurteilte die
Schule auf Capri als ein „neues Zentrum einer sich von den Bolschewiki
abspaltenden Fraktion". 9

9 Auf den 21. September (4. Oktober) 1909 waren in Petersburg im Zu-
sammenhang mit dem Ausschluß des Abgeordneten von Petersburg, des
Kadetten A. M. Koljubakin, aus der III. Duma Ersatzwahlen angesetzt. 10

10 „Jietsdi" (Die Rede) - Tageszeitung, Zentralorgan der Kadettenpartei;
erschien in Petersburg ab Februar 1906. Am 26. Oktober (8. November)
1917 wurde sie vom Revolutionären Militärkomitee beim Petrograder So-
wjet verboten. 12

11 „Tfedhi" (Marksteine) - Sammelband der Kadetten,- erschien im Frühjahr
1909 in Moskau mit Artikeln von N. Berdjajew, S. Bulgakow, P. Struve,
M. Gerschenson und anderen Vertretern der konterrevolutionären liberalen
Bourgeoisie. In ihren Artikeln über die russische Intelligenz versuchten die
„Wechi"-Leute, die revolutionär-demokratischen Traditionen der besten
Vertreter des russischen Volkes, darunter Belinskis und Tschemyschewskis,
zu verunglimpfen; sie zogen die revolutionäre Bewegung von 1905 in den
Schmutz und sprachen der zaristischen Regierung den Dank dafür aus, daß
sie die Bourgeoisie „mit ihren Bajonetten und Gefängnissen" „vor der
Volkswut" rettete. Der Sammelband appellierte an die Intelligenz, sich in
den Dienst der Selbstherrschaft zu stellen. W. I. Lenin verglich das Pro-
gramm der „Wechi" sowohl in der Philosophie wie auch in der Publizistik
mit dem Programm der Schwarzhunderterzeitung „Moskowskije Wedo-
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mosti" und bezeichnete den Sammelband als „Enzyklopädie des liberalen
Renegatentums", als eine „einzige Flut reaktionären Spülichts, das über
die Demokratie ausgegossen wird". (Siehe den vorliegenden Band, S. 117 bis
125.) 13

12 Den Ausdruck „Opposition Seiner Majestät" gebrauchte der Führer der
Kadettenpartei P. Miljukow. In einer Rede anläßlich eines Frühstücks beim
Lord-Mayor von London am 19. Juni (2. Juli) 1909 erklärte Miljukow:
„Solange in Rußland eine gesetzgebende Kammer existiert, die das Staats-
budget kontrolliert, wird die russische Opposition eine Opposition Seiner
Majestät bleiben und nicht eine Opposition gegen Seine Majestät."
(„Retsch" Nr. 167 vom 21. Juni [4. Juli] 1909.) 13

13 Die Beratung der erweiterten Redaktion des „Troletari" fand in Paris vom
8. bis 17. (21. bis 30.) Juni 1909 statt. An der Beratung nahmen 9 Mitglieder
des Bolschewistischen Zentrums (das von der bolschewistischen Fraktion auf
dem V. [Londoner] Parteitag der SDAPR im Jahre 1907 gewählt worden
war) mit Lenin an der Spitze teil sowie Vertreter der Petersburger Organi-
sation, der Moskauer Gebietsorganisation und der Organisation des Urals.
Die Beratung war einberufen worden, um die parteifeindliche Haltung der
Otsowisten und Ultimatisten zu erörtern. Sie wurde von Lenin geleitet.
Lenin sprach zu allen grundlegenden Fragen der Tagesordnung. Der Otso-
wismus und Ultimatismus wurde auf der Beratung von A. Bogdanow
(Maximow) und W. Schanzer (Marat) verfochten. Eine versöhnlerische
Position bezogen Kamenew, Sinowjew, Rykow und Tomski. Die Beratung
verurteilte den Otsowismus und Ultimatismus als feindliche und gefährliche
Strömung, als „Liquidatorentum mit umgekehrtem Vorzeichen". Sie ver-
urteilte auch das Gottbildnertum und beschloß, einen entschiedenen Kampf
dagegen zu führen und seinen antimarxistischen Charakter zu entlarven.
Bogdanow, der Wortführer des Otsowismus und Ultimatismus, wurde aus
den Reihen der Bolschewiki ausgeschlossen. 16

u Das Ausnahmegesetz gegen die Sozialisten, kurz Sozialistengesetz genannt,
• wurde 1878 in Deutschland erlassen. Gemäß diesem Gesetz wurden alle
Organisationen der sozialdemokratischen Partei, alle Massenorganisationen
der Arbeiter und die Arbeiterpresse verboten, die sozialistische Literatur
beschlagnahmt und gegen die Sozialdemokraten Repressalien eingeleitet.
Unter dem Druck der Massenbewegung der Arbeiter wurde das Gesetz
1890 aufgehoben. 17

15 Die Julikonferenz 1907 - Dritte Konferenz der SDAPR („Zweite Gesamt-
russische") fand vom 21. bis 23. Juli (3. bis 5. August) 1907 in Kotka (Finn-
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land) statt. An der Konferenz nahmen 26 Delegierte teil: 9 Bolschewiki,
5 Menschewiki, 5 polnische und 2 lettische Sozialdemokraten und 5 Bun-
disten. Die Konferenz wurde einberufen, um die Taktik der Sozialdemo-
kraten im Zusammenhang mit dem Staatsstreich vom 3. Juni und der Ein-
berufung der III. Reichsduma festzulegen. Lenin trat auf der Konferenz
gegen den Boykott der Duma auf. Sprecher der Boykottisten war A. Bog-
danow (Maximow). Die Konferenz nahm mit Stimmenmehrheit Lenins
Resolution an. 26

16 IVsew. (Wsewolod) - Pseudonym des Otsowisten W. P. Denissow. 28
17 SUn. (Stanislaw) - der Otsowist A. W. Sokolow (Wolski), einer der Or-

ganisatoren der parteifeindlichen Schulen auf Capri und in Bologna. 28
18 „Rabotsdheje Snamja" (Das Arbeiterbanner) - illegale bolschewistische Zei-

tung, Organ des Gebietsbüros des Zentralen Industriegebiets, des Mos-
kauer Stadt- und des Moskauer Bezirkskomitees der SDAPR; erschien in
Moskau von März bis Dezember 1908. Es erschienen 7 Nummern. In Nr. 5
der Zeitung wurde eine Diskussion über die Stellung zur Duma und zur
sozialdemokratischen Dumafraktion eröffnet. In dieser Nummer erschien
der Artikel eines Otsowisten, „Brief eines Arbeiters, (über den Plan der
Parteiarbeit in Verbindung mit der Einschätzung der gegenwärtigen Lage)".
Redakteur des Artikels war der Führer der Moskauer Otsowisten, St.
Wolski (A. W. Sokolow), damals Mitglied des Gebietsbüros des Moskauer
Zentralen Industriegebiets. Der Artikel rief heftige Proteste bei den Partei-
organisationen Zentralrußlands hervor, und der „Proletari" erteilte ihm
eine Abfuhr. W. I. Lenin kritisierte den Artikel in der Schrift „Über zwei
Briefe". (Siehe Werke, Bd. 15, S. 283-300.) 30

19 Der Erste Qesamtrussisdbe Kongreß der "Betriebsärzte und der Vertreter
der Industriebetriebe fand vom 1. bis 6. (14. bis 19.) April 1909 in Moskau
statt. Unter den Delegierten befanden sich 52 Arbeiter, die von den Ge-
werkschaftsverbänden vor allem der großen Industriezentren gewählt wor-
den waren. Die Reden der Arbeiterdelegierten, unter denen die Bolschewiki
überwogen, waren von großer politischer Bedeutung und fanden Widerhall
im ganzen Land. Besonders lebhafte Diskussionen riefen auf dem Kongreß
zwei Fragen hervor: die Organisation der sanitären Aufsicht (hierzu wurde
die von den Bolschewiki vorgeschlagene Resolution angenommen) und die
Wahlen der Fabrikinspektionen durch die Arbeiter.

Der Kongreß konnte seine Arbeit nicht beenden, er wurde von der Polizei
verboten. 30

20 Lenin meint den französischen Diplomaten Charles Talleyrand (Ende des
18. und Anfang des 19. Jahrhunderts). 31
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21 "Maral - W. L. Schanzer, Mitglied der erweiterten Redaktion des „Prole-
tari", Ultimatist; später gehörte er der parteifeindlichen Gruppe „Wperjod"
an. 33

22 „Jer* - A. W . Sokolow (Wolski) . 36
23 „TVperjod" (Vorwärts) - bolschewistische Massenzeitung der Arbeiter, die

von Lenin' geleitet wurde. Sie wurde vom 10. (23.) September 1906 bis
19. Januar ( 1 . Februar) 1908 von der Redaktion des „Proletari" illegal-in
Wiborg herausgegeben. Es erschienen 20 Nummern . Von N r . 2 an erschien
der „Wperjod" als Organ örtlicher Komitees der S D A P R : N r . 2 als O r g a n
des Moskauer und des Petersburger Komitees sowie des Moskauer Bezirks-
komitees ,- N r . 3-7 als Organ des Moskauer und des Petersburger Komitees,
des Moskauer Bezirkskomitees sowie der Komitees von Perm und Kursk ;
N r . 8-19 außerdem als Organ des Kasaner Komitees. In der letzten N u m -
mer ( N r . 20) des „Wperjod" wurde stat t der Komitees von Perm u n d
Kasan das Gebietskomitee des Ura l s genannt. 45

24 Lenins Artikel „Otsouristisdh-ultimatistisdhe Streikbrecher" ist nicht auf-
gefunden worden. 59

25 De r Artikel „Petersburger "Wahlen" behandelt die Ergebnisse der Ersatz-
wahlen für die III. Reichsduma, die im September 1909 stattgefunden
hatten. Er wurde im „Proletari" N r . 49 vom 3. (16.) Oktober 1909 ohne
Unterschrift veröffentlicht.

Die von Lenin verfaßte Anmerkung ist gegen N . Jordanskis opportu-
nistischen Artikel „Ausweglos", der in N r . 6 des „Nowy Den" erschien,
gerichtet. 66

26 „TJowy "Den" (De r N e u e T a g ) - legale sozialdemokratische Wochenschrif t ;
wurde vom 20. Juli (2 . August) bis 13. (26.) Dezember 1909 in Petersburg
herausgegeben. Es erschienen 15 N u m m e r n . Die Ze i tung wurde von der
Polizei verboten. Im „ N o w y D e n " veröffentlichte Lenin zwei Art ikel : „Noch
einmal über Parteilichkeit und Parteilosigkeit" u n d „ ü b e r die ,Wechi '" .
(Siehe den vorliegenden Band, S. 51-53 und 117-125.) 66

27 Gemeint ist Friedrich Engels' „Einleitung" zu Kar l M a r x ' W e r k „Die
Klassenkämpfe in Frankreich 1848 bis 1850". Bei der Veröffentlichung durch
die deutschen Sozialdemokraten im Jahre 1895 wurde die „Einleitung"
entstellt, und später wurde sie von ihnen als Lossagung vom bewaffneten
Aufstand und vom Barrikadenkampf ausgelegt.

D e r vollständige Tex t der „Einleitung" nach Engels' Manuskr ip t wurde
erstmalig in der Sowjetunion veröffentlicht. (Siehe Karl M a r x und Fried-
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rieh Engels, Ausgewählte Schriften in zwei Bänden, Bd. I, Berlin 1961,
S. 104-122. Die von Lenin zitierte Stelle siehe S. 120.) 66

28 D e n „Resolutionsentwurf über die Jestigung der Partei und ihrer Einheit"
brachte Lenin in der Redaktionsbesprechung des Zentralorgans („Sozial-
Demokrat"), die vom 21. bis 22. Oktober (3. bis 4. November) 1909 statt-
fand, ein. Im Zusammenhang mit der angebahnten Annäherung zwischen
den Bolschewiki und den parteitreuen Menschewiki zum Kampf gegen das
Liquidatorentum machte Lenin den Vorschlag, seinen Artikel „Ober die
Methoden zur Festigung unserer Partei und ihrer Einheit" (ist nicht aufge-
funden worden) als redaktionellen Artikel zu veröffentlichen. Nach den
Worten des Mitglieds der Redaktion des „Sozial-Demokrat" A. Warski, der
in einem Brief an den Hauptvorstand der Polnischen Sozialdemolcratie vom
20. November 1909 diese Besprechung schilderte, forderte Lenin in dem
Artikel einen entschiedenen Kampf gegen das Liquidatorentum und ver-
trat die Meinung, daß es notwendig ist, die Selbständigkeit der bolsche-
wistischen Organisation zu erhalten und zu festigen. Die Mehrheit der
Redaktion (G. Sinowjew, L. Kamenew, L. Martow und A. Warski) lehnte
es ab, Lenins Artikel als redaktionellen Artikel zu bringen, und schlug vor,
ihn mit der Unterschrift des Autors als Diskussionsartikel zu veröffentlichen.
Daraufhin stellte Lenin die Frage der Festigung der Partei und ihrer Ein-
heit überhaupt zur Diskussion und brachte den hier veröffentlichten Reso-
lutionsentwurf ein. Der Entwurf wurde ebenfalls abgelehnt. 67

29 Das Zentralorgan der SDÄPR, der „Sozial-Demokrat", wurde als illegale
Zeitung von Februar 1908 bis Januar 1917 herausgegeben. Es erschienen
58 Nummern: die erste in Rußland, die übrigen im Ausland, zuerst in Paris
und später in Genf. Die Redaktion des Zentralorgans bestand laut Beschluß
des ZK der SDAPR aus Vertretern der Bolschewiki, der Menschewiki und
der polnischen Sozialdemokraten. Im „Sozial-Demokrat" wurden über
80 Artikel und Notizen Lenins veröffentlicht. Innerhalb der Redaktion
kämpfte Lenin für die konsequente bolschewistische Linie. Ein Teil der
Redakteure (Kamenew und Sinowjew) verhielt sich versöhnlerisch zu den
Liquidatoren und versuchte, die Leninsche Linie zu hintertreiben. Die
menschewistischen Redakteure, Martow und Dan, sabotierten die Arbeit
in der Redaktion des Zentralorgans und verteidigten gleichzeitig im „Golos
Sozial-Demokrata" offen das Liquidatorentum. Der unversöhnliche Kampf
Lenins gegen die Liquidatoren führte im Juni 1911 zum Ausscheiden Mar-
tows und Dans aus der Redaktion. Von Dezember 1911 an wurde der
„Sozial-Demokrat" von W. I. Lenin redigiert. 67

31 Lenin, Werke, Bd. 16
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30 Das Internationale Sozialistisdhe Büro fJSBJ war das ausführende Organ
der II. Internationale, das auf Beschluß des Pariser Kongresses von 1900
gegründet wurde. Lenin, der dem Internationalen Sozialistischen Büro als
offizieller Vertreter der SDAPR angehörte, sprach in der elften Sitzung am
7. November 1909. ü b e r die Sitzung des Internationalen Sozialistischen
Büros siehe Lenins Artikel „Die elfte Sitzung des Internationalen Sozia-
listischen Büros", vorliegender Band, S. 134-138. 68

31 Bobrikowsdhe Henker - Anhänger des Gendarmerie- und Polizeiregimes,
das in Finnland von 1898 bis 1904 unter dem zaristischen Generalgouver-
neur N . I. Bobrikow herrschte. 69

32 Den „Brief an die Hörer der Sdhule auf Capri" schrieb Lenin im Okto-
ber 1909 als Antwort auf zwei Briefe von Arbeitern, Hörem der Schule, die
sich von der Gruppe Bogdanows distanziert hatten. Die Briefe der Lenin-
anhänger unter den Hörern wurden zusammen mit Lenins Artikel „Ein
schmähliches Fiasko" (siehe den vorliegenden Band, S. 76-78) in einem
Sonderdruck aus Nr . 50 des „Proletari" vom 28. November (11. Dezem-
ber) 1909 veröffentlicht. 73

33 TSrentanosdher, Sombartsdier und Struvesdher „Marxismus" - Spielarten
einer bürgerlichen „Lehre" , welche „die ,Schule des Kapi ta l ismus ' anerkennt ,
die Schule des revolutionären Klassenkampfes jedoch ab lehn t" (Lenin). Ver-
t re ter dieser Abar ten der bürgerlichen Entstellung des Marx i smus w a r e n :

£ujo Brentano - bürgerlicher deutscher Ö k o n o m und ein Verfechter des
sogenannten „Staatssozialismus". Er suchte nachzuweisen, daß es möglich
sei, durch Reformen u n d durch Versöhnung der Interessen der Kapitalisten
und der Arbeiter die soziale Gleichheit im Kapital ismus zu verwirklichen.

"Werner Sombart - bürgerlicher deutscher Ö k o n o m u n d Soziologe, wie
Brentano als sogenannter „Kathedersozial is t" ein Ver t re ter des bürgerl ichen
Sozialreformismus und mit diesem im „Verein für Sozialpolitik" tä t ig . Er
verfälschte u n d verleumdete den Marx i smus , rechtfertigte den Kapital ismus
u n d stellte ihn als harmonisches u n d planmäßiges System da r .

Brentano, Sombar t u n d ihre A n h ä n g e r bemänte l ten ihre Ansichten mi t
marxistisch klingenden Phrasen , waren aber in Wirkl ichkei t Verteidiger des
Kapitalismus und bestrebt , die Arbei terbewegung den Interessen der Bour-
geoisie unterzuordnen. Brentanos u n d Sombar ts „Theor ien" wurden und
werden weitgehend von den Feinden des Marx i smus ausgenutz t .

P . B. Struve - bürgerlicher russischer Liberaler , in den neunziger Jahren
„legaler Marxist"; später war er einer der Führer der Kadettenpartei. Nach
der Großen Oktoberrevolution - weißgardistischer Emigrant und ein ein-
gefleischter Feind der Sowjetmacht. 82
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:w Lenin zitiert die W o r t e des menschewistischen Liquidators Dan aus der
Diskussion „ ü b e r die gegenwärtige Lage und die Aufgaben der Par te i"
auf der Fünften (Gesamtrussischen) Konferenz der SDAPR 1908. 83

35 Es wird aus der Broschüre des russischen Volkstümlers P . N.Tkatschow „Die
Aufgaben der revolutionären Propaganda in Rußland", April 1874, S. 16,
russ., zitiert. 84

30 Qesetz vom 9. November i9O6 - im Rahmen der Stolypinschen Agrar-
gesetze herausgegebener Erlaß, der den Bauern das Recht gab, aus der
Dorfgemeinde auszuscheiden und Einzelhöfe einzurichten. Eine Charakte-
ristik und Einschätzung der Stolypinschen Bodenreform gibt Lenin in der
Schrift „Das Agrarprogramm der Sozialdemokratie in der ersten russischen
Revolution 1905-1907" (Werke, 4. Ausgabe, Bd. 13, S. 195-396, russ.). 85

37 Q-Q (Qeorg) - der menschewistische Liquidator W . O . Lewizki ( W . O .
Zederbaum). 91

38 „Vorwärts" - 1884 gegründete Tageszeitung, Zentralorgan der Sozial-
demokratischen Partei Deutschlands. Z u ihren Redakteuren gehörte u. a.
Wilhelm Liebknecht. Friedrich Engels führte in der Zeitung einen Kampf
gegen alle Erscheinungsformen des Opportunismus. Angefangen von der
zweiten Hälfte der neunziger Jahre , nach dem Tode von Friedrich Engels,
brachte der „Vorwärts" systematisch Artikel von Opportunisten, die die
deutsche Sozialdemokratie und die II. Internationale beherrschten. W ä h r e n d
des imperialistischen Weltkriegs 1914-1918 stand der „Vorwärts" zunächst
unter zentristischem Einfluß, wurde dann zum Sprachrohr des Sozialchau-
vinismus und nach der Großen Sozialistischen Oktoberrevolution zu einem
Zentrum der Antisowjetpropaganda; er erschien in Berlin bis 1933. Unter
dem gleichen Namen erscheint heute das Zentralorgan der S P D in Wes t -
deutschland. 91

39 „7>." - F . O . Zede rbaum (P . N . Dnewnizki ) , Menschewik, Anhänger Ple-
chanows. 92

40 Für den Artikel „Der ,Qolos Sozial-T>emokrata' und 7sdjerewanin" be -
nu tz te Lenin seine Not izen in dem Buch von .Tscherewanin „Die gegen-
wärt ige Lage und die mögliche Zukunf t " , besonders „die Zusammenfas-
sung der wichtigsten Bemerkungen", die er auf den hinteren Einbanddeckel
des Buches geschrieben ha t t e . 95

41 D a s vorliegende Dokument ist der Anfang eines Artikels, den Lenin Ende
November (Anfang Dezember) 1909 in Par is geschrieben ha t te . D e r Schluß
des Artikels ist nicht erhalten geblieben. D e r Artikel war für N r . 50 des
„Proletar i" best immt, wurde aber in ihm nicht veröffentlicht. 99
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42 Der Brief „eines alten Jskristen und alten Bolsdheiviken", den Lenin zitiert,
wurde mit der Unterschrift „Tr." im „Proletari" Nr. 50 vom 28. Novem-
ber (11. Dezember) 1909 veröffentlicht („Briefe aus Petersburg. Brief III").
101

43 Gemeint sind A . S. M a r t y n o w s Angriffe im „Golos Soz ia l -Demokra ta" , dem
O r g a n der Liquidatoren, gegen das Buch von W . I. Lenin ( W . Hji«) «Die
Entwicklung des Kapital ismus in R u ß l a n d " . ( ( (

44 Lenin meint den Zwischenfall in der Si tzung der III. Reichsduma a m 20. N o -
vember (3 . Dezember) 1909 bei der Erörterung des Gesetzentwurfs über
die Unantastbarkeit der Persönlichkeit. Dieser Gesetzentwurf war, nach den
Worten der linken Dumaabgeordneten, „die Legitimierung jeglicher Will-
kür, die in Rußland existierte und existiert". Die Erörterung des Gesetz-
entwurfs in dieser Sitzung zeigte den reaktionären Charakter der III. Duma
besonders anschaulich. Die erzreaktionäre Rede von Markow (2) zur Ver-
teidigung des Gesetzentwurfs rief sogar bei den Kadetten Empörung hervor,
die zum Zeichen ihres Protestes den Sitzungssaal der Duma verließen. 114

45 Vor dem Erscheinen dieses Artikels hielt Lenin am 16. (29.) Oktober 1909
in Lüttich öffentlich das Referat „Die Ideologie der konterrevolutionären
Bourgeoisie", ü b e r dasselbe Thema: „Die Ideologie des konterrevolutio-
nären Liberalismus (Der Erfolg der ,Wechi' und seine gesellschaftliche Be-
deutung)" sprach Lenin am 13. (26.) November 1909 in Paris. Die Dispo-
sition des Pariser Referats ist in einer Ankündigung enthalten, die im Archiv
des Instituts für Marxismus-Leninismus beim Z K der KPdSU aufbewahrt
wird. Die Disposition gliedert sich in folgende Abschnitte: „I. Welche Philo-
sophie bekämpfen die ,Wechi' und die Dumareden des Kadetten Karaulow.
II. Belinski und Tschernyschewski, die von den ,Wechi' vernichtet worden
sind. III. Weshalb hassen die Liberalen die ,intelligenzlerische' russische
Revolution und ihr »ziemlich lange andauerndes' französisches Vorbild?
IV. Die ,Wechi' und die .Linken' in Rußland. Die Kadetten und die Okto-
bristen. Die ,heilige Sache' der russischen Bourgeoisie. V. W a s hat die
demokratische Revolution in Rußland gewonnen, als sie ihre bürgerlich-
liberalen .Verbündeten' verlor? VI. Die ,Wechi' und die Reden Miljukows
in den Wahlversammlungen in Petersburg. Wie kritisierte Miljukow in
diesen Versammlungen die illegale revolutionäre Zeitung." 117

46 „!Moskowskije Wedomosti" ( M o s k a u e r Nachrichten) - im Jahre 1756 ge-
gründete Zeitung; von den sechziger Jahren des 19. Jahrhunderts an vertrat
sie die Ansichten der reaktionärsten monarchistischen Kreise der Guts-
besitzer und der Geistlichkeit; ab 1905 war sie eines der maßgebenden
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Organe der Schwarzhunderter. Kurz nach der Oktoberrevolution 1917
wurde die Zei tung verboten. 119

47 „Vierpunktewablsystem" - Bezeichnung für allgemeines, gleiches, direktes
und geheimes Wahlrecht . 123

48 „TJowoje Wremja" ( N e u e Zei t ) - Tageszei tung, die von 1868 bis Oktober
1917 in Petersburg erschien. Z u Beginn gemäßigt liberal, wurde sie 1876
zum O r g a n reakt ionärer Kreise des Adels und der beamteten Bürokrat ie .
Die Ze i tung bekämpfte nicht n u r die revolutionäre, sondern auch die bür -
gerlich-liberale Bewegung. Von 1905 an w a r sie ein O r g a n der Schwarz-
hunder te r . Lenin bezeichnete sie als Musterbeispiel einer kor rupten Ze i -
tung. 123

49 Die W o r t e „Bereichern Sie sich, meine Her ren , und Sie werden W ä h l e r " ,
schreibt m a n Guizot , dem faktischen O b e r h a u p t der französischen Regie-
rung während de r Julimonarchie (1830-1848) , zu . 124

50 Gemeint ist die Resolution des Fünften (Londoner) Par te i tags der S D A P R
„ ü b e r die Stellung zu den nichtproletarischen Par te ien" . (Siehe „Die
K P d S U in Resolutionen u n d Beschlüssen der Par te i tage, Parteikonferenzen
und P lenar tagungen des Z K " , 7 . Auflage, Teil I, M o s k a u 1954, S. 164/165,
russ.) 126

51 „Moskowski Jesbenedelnik" (Moskaue r Wochenbla t t ) - Zeitschrift, O r g a n
der „Par te i der friedlichen Erneuerung" , einer konstitutionell-monarchisti-
schen Organisa t ion der Großbourgeois ie und der Gutsbesi tzer . Sie wurde
in M o s k a u von 1906 bis 1910 herausgegeben. i30

52 Qruppe „Wperjod" (Vorwärts) - parteifeindliche G r u p p e von Otsowisten,
Ul t imat is ten u n d Got tb i ldnern ; ents tand im Dezember 1909 auf Initiative
A. Bogdanows u n d G. Alexinskis. Sie besaß ein Presseorgan gleichen N a -
mens. 1912 vereinigten sich die „Wper jod"-Leute mit den menschewisti-
schen Liquidatoren zu einem von Trotzki organisierten gemeinsamen par te i -
feindlichen Block (Augustblock).

D a die G r u p p e von Arbeitern nicht un ters tü tz t wurde , zerfiel sie faktisch
schon 1913. Endgült ig und offiziell löste sie sich 1917 nach der Februar -
revolution auf. 139

53 D a s Plenum des ZK der SDA?R, b ekann t un te r der Bezeichnung „Ver-
einigungsplenum", fand vom 2. bis 2 3 . J anua r (15 . J a n u a r bis 5. Februar )
1910 in Par is s tat t . A u ß e r den Bolschewiki nahmen a n ihm Vert re ter aller
Frakt ionen u n d Gruppie rungen sowie Vert re ter der nat ionalen sozialdemo-
kratischen Organisa t ionen teil. Gegen Lenins Plan , der eine Annähe rung an
die par te i t reuen Menschewiki (Plechanowleute) vorsah, u m mit ihnen gegen
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das Liquidatorentum zu kämpfen, forderten die Versöhnler, mit Unter-
stützung der Trotzkisten, die Auflösung sämtlicher Fraktionen und die Ver-
einigung der Bolschewiki mit den Liquidatoren und Otsowisten. Die ver-
söhnlerischen Elemente erhielten auf dem Plenum das Übergewicht. Lenin
hat te nur die Minderheit hinter sich. Erst auf Lenins Drängen hin nahm
das Plenum einen Beschluß an, in dem das Liqccidatorentum und der Otso-
wismus verurteilt wurden. Entgegen Lenins Meinung beschloß das Plenum,
das Erscheinen der bolschewistischen Zei tung „Proletari" einzustellen und
das Bolschewistische Zent rum aufzulösen. Lenin setzte einen Zusatz zum
Beschluß des Plenums durch, der die Bedingung enthielt, daß gleichzeitig
mit dem Bolschewistischen Zent rum auch die Fraktionszentren der „Golos"-
und der „Wperjod"-Leute aufgelöst werden. Das Plenum beschloß, die
Wiener „Prawda" Trotzkis finanziell zu unterstützen. Die Versöhnler ver-
suchten, die Zei tung zum O r g a n des Z K zu machen. Trotz des Protestes
Lenins wurden auch menschewistische Liquidatoren in die zentralen Institu-
tionen gewählt.

ü b e r Lenins Kampf auf dem Plenum gegen die Liquidatoren, Trotzkisten
und Versöhnler siehe seinen Artikel „Notizen eines Publizisten" (vorliegen-
der Band, S. 193-261). 142

54 Den Artikel „Der ,Qolos' der Liquidatoren gegen die Partei" schrieb Lenin
als redaktionellen Artikel für N r . 12 des „Sozial-Demokrat". In der zweiten
Märzhälf te wurde der Artikel als Sonderdruck veröffentlicht, und erst da-
nach erschien er im „Sozial-Demokrat". 151

55 „T>iskussionny Listok" (Diskussionsblatt) - Beilage des „Sozia l -Demokrat" ,
des Zent ra lorgans der S D A P R ; wurde auf Beschluß des Januarp lenums
des Z K der S D A P R (1910) vom 6. (19.) M ä r z 1910 bis 29. April (12. Ma i )
1911 in Par is herausgegeben. Es erschienen drei N u m m e r n . 151

56 Qrigori - G . J. Sinowjew. 153
57 Jnnokenti - J. F . Dubrowinsk i . 153
58 Der Brief des Auslandsbüros des ZK der SDAPR „An alle Qenossen im

Ausland" erschien als Flugblatt am 3. (16.) März 1910.
Das Auslandsbüro des Zentralkomitees wurde im August 1908 vom Ple-

num des ZK der SDAPR als Vertretung der gesamten Partei im Ausland
geschaffen; es war dem Russischen Büro des ZK untergeordnet und rechen-
schaftspflichtig. Bald nach dem Januarplenum des ZK von 1910 erlangten
im Auslandsbüro die Liquidatoren die Mehrheit, und das Auslandsbüro

. wurde zu einem Sammelbecken der parteifeindlichen Kräfte. Die liquida-
torische Taktik des Auslandsbüros veranlaßte die Bolschewiki, die Anhänger
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Lenins, ihren Vertreter im Mai 1911 aus dem Auslandsbüro abzuberufen.
Später wurden auch die Vertreter der polnischen und der lettischen Sozial-
demokratie abberufen. Im Januar 1912 löste sich das Auslandsbüro auf. i56

59 „Herostratisdh berühmtes Dokument" - „Offener Brief", in dem l iqu ida to-
rische Anschauungen propagiert werden,- ihn unterzeichneten die Mensche-
wiki: S. O . Zederbaum (Augustowski),- M . S. Makadsjub (Anton) , W . K.
Ikow ( W a d i m ) ; L. N . Radtschenko ( W . Petrowa),- B. S. Zeitlin (Georgi) ;
W . O . Zederbaum (Georg) ; W . A. Gutowski (Jewg. Ga-as) ; G. I. Pri-
gorny (Kramolnikow); B. A. Ginsburg (D . Kolzow); R. S. Halberstadt
(Na t . Michailowa); K. M . Jermolajew (Roman); M . L. Cheisin (Romul);
S. I. Portugeis (Solomonow); F . A. Lipkin (Tscherewanin); P . A. Bronstein
(Jur i ) ; J. A. Pilezki (J. P - i ) . 157

60 Midbail - der menschewistische Liquidator J. A. Issuw. 157
61 „Eines der in Rußland tätigen Mitglieder des ZX" - W . P. Nogin. 157
62 Siehe Friedrich Engels ' Einle i tung z u r englischen A u s g a b e seiner Broschüre

„Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft". (Karl
M a r x und Friedridi Engels, Ausgewählte Schriften in zwei Bänden, Bd. II,
Berlin 1961, S. 95.) i62

63 N . G. Tschernyschewski, „Prolog", Teil I. (Siehe N . G. Tschernyschewski,
„Prolog", Moskau 1953, S. 244, russ.) 164

64 Siehe die Resolution „Über die gegenwärtige Lage und die Aufgaben der
Parte i" , die von der Fünften (Gesamtrussischen) Konferenz der SDAPR
1908 angenommen worden war. („Die K P d S U in Resolutionen und Be-
schlüssen der Parteitage, Parteikonferenzen und Plenartagungen des ZK" ,
7. Auflage, Teil I, Moskau 1954, S. 195-197, russ.) 170

65 Die Jungtürken - politische Organisation der türkischen Bourgeoisie, die
1889 gegründet wurde. Sie strebte eine Beschränkung der absolutistischen
Macht des Sultans und die Umwandlung des feudalen Reiches in einen
bürgerlichen konstitutionell-monarchistischen Staat an. 1908 leitete die
Organisation den Umsturz , der die Türkei in eine konstitutionelle Mon-
archie verwandelte, und wurde zur Regierungspartei. Nach der militärischen
Zerschlagung der Türkei im ersten Weltkr ieg (Herbst 1918) löste sie sich
auf. 175

66 Die zweite Pariser Qruppe zur "Unterstützung der SDAPR wurde im No-
vember 1908 geschaffen. Sie sonderte sich von der Pariser Gruppe, der sie
zusammen mit den Menschewiki angehört hatte, ab und vereinigte in sich
nur Bolschewiki, darunter Mitglieder des Bolschewistischen Zentrums, an
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ihrer Spitze Lenin. Die Resolution der zweiten Pariser (bolschewistischen)
Gruppe zur Unterstützung der SDAPR wurde in einer Versammlung am
17. (30.) März 1910 angenommen und als Flugblatt veröffentlicht. 183

C7 „TJasdha Sarja" (Unsere Morgenröte) - legale Monatsschrift der mensche-
wistischen Liquidatoren,- erschien von 1910 bis 1914 in Petersburg. Um die
„Nascha Sarja" gruppierte sich der Kern der Liquidatoren in Rußland. 1S9

68 „Eine notwendige Ergänzung zu den ,T>newniki' Q. W. Tiedhanoios" -
menschewistisch-liquidatorisches Flugblat t , das die Redakt ion des „Golos
Sozia l -Demokrata" im April 1910 herausgegeben ha t te u n d das gegen G. W .
Plechanow gerichtet war . 1S9

60 Siehe Kar l Marx/Fr iedr ich Engels, Ausgewähl te Briefe, Berlin 1953, S. 343
bis 352. 205

70 „Wosrosbdenije" (Die Wiedergebur t ) - Zeitschrift der menschewistischen
Liquidatoren,- sie wurde in M o s k a u von Dezember 1908 bis Juli 1910 her-
ausgegeben; a n ihre Stelle t ra ten dann die Zeitschriften „Shisn" (Das
Leben) (1910) und „Delo Shisni" (Sache des Lebens) (1911). 216

71 Der zweite „Wperjod'-Mann - W . L. Schanzer (Mara t ) . 225
n 7. - L. Tyszka. 228
73 7. - J. F. Dubrowinski. 22S
74 „Sozialistische ^Monatshefte" - Zeitschrift, wichtigstes Organ der Oppor-

tunisten in der deutschen Sozialdemokratie und eines der Organe des inter-
nationalen Opportunismus. Sie erschien in Berlin von 1897 bis 1933.

Die Zeitschrift kritisierte die gegen den Revisionismus gerichtete Resolu-
tion „ ü b e r die Taktik der Partei", die auf dem Dresdner Parteitag der
Sozialdemokratischen Partei Deutschlands (September 1903) angenommen
worden war. Später wurde diese Resolution fast vollständig auf dem Inter-
nationalen Sozialistenkongreß zu Amsterdam (August 1904) in der Resolu-
tion „Internationale Regeln der sozialistischen Taktik" wiederholt. 230

75 D e r Verfasser des „Briefes aus dem Kaukasus", X. St., ist J. W . Stalin.
Seinen gegen die Tifliser Liquidatoren gerichteten „Brief aus dem K a u -
kasus" schrieb Stalin im Dezember 1909 für den „Sozia l -Demokrat" . D e r
menschewistische Teil der Redaktion lehnte es a b , den Brief im Zent ra l -
organ der Partei zu veröffentlichen. Er erschien erst a m 25. M a i (7 . Juni)
1910 im „Diskussionny Listok" N r . 2 zusammen mit der Antwor t des
Führers der kaukasischen Menschewiki, N . Shordanijas (An) . 231

76 Gemeint ist die Resolution des Fünften (Londoner) Parteitags der SDAPR
„über die Stellung zu den nichtproletarischen Parteien". (Siehe „Die
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KPdSU in Resolutionen und Beschlüssen der Parteitage, Parteikonferenzen
und Plenartagungen des ZK", 7. Auflage, Teil I, Moskau 1954. S. 164/165,
russ.) 234

77 „Besgohtozen" (Kopflose) nenn t Lenin ironisch die „Bessaglawzen".
„TSessaglawzcn" - halbkadett ische, halbmenschewistische Gruppe der rus-

sischen bürgerl ichen Intelligenz (S . Prokopowitsch, J. Kuskowa, W . Bogu-
tscharski u n d andere ) , die im Jahre 1906 in Pe te rsburg die Wochenschrift
„Bes Saglawija" ( O h n e Titel) herausgab . Die „Bessaglawzen" verbreiteten
die Ideen des bürgerlichen Liberalismus u n d Oppor tunismus , sie unters tü tz-
ten die Revisionisten in der russischen und in der internat ionalen Sozial-
demokrat ie u n d wandten sich gegen eine selbständige Klassenpolitik des
Proletar iats . W . I. Lenin nann te die „Bessaglawzen" „menschewisierende
Kade t t en" oder „kadett is ierende Menschewiki" . 235

78 „TSoikssozialisten" - 1906 ents tandene kleinbürgerliche Par te i , die aus dem
rechten Flügel der Sozialrevolutionäre hervorging. Sie stellte gemäßigt-
demokratische Forderungen auf, die nicht übe r den Rahmen einer konsti tu-
tionellen Monarchie hinausgingen. Die Volkssozialisten ver t ra ten die Inter-
essen der Kulaken und sprachen sich für eine teilweise National is ie-
rung des Bodens aus, wobei die Gutsbesi tzer entschädigt werden sollten.
W . I. Lenin nann te die Volkssozialisten „kleinbürgerliche Oppor tun i s t en" ,
„Sozialkadet ten" u n d „Sozialrevolutionäre Menschewiki" . Die Führer der
Volkssozialisten waren A . W . Peschechonow, W . A. Mjakotin, N . F . An-
nenski und andere . 235

70 „TJasdri Pomoi" (Unse r Spülicht) nennt Lenin ironisch die liquidatorische
Zeitschrift „Nascha Sarja" .

Xongreß der Sdbmaroizer von der Ltieratur - der II. Gesamtrussische
Schriftstellerkongreß, der vom 2 1 . bis 28 . Apri l (4. bis 11 . Ma i ) 1910 in
Petersburg s ta t t fand und an dem Menschewiki, Ver t re ter der „Nascha
Sar ja" und des „Sowremenny M i r " (Die W e l t der Gegenwar t ) te i lnahmen.
Bei de r ersten Aufforderung der Polizei setzte der Kongreß die Resolution
über den Kampf um die Pressefreiheit, ohne W i d e r s t a n d zu leisten, von der
Tagesordnung ab.

Lenin meint mit Vosseleuten die Anhänger W. A. Posses - eines Journa-
listen und Politikers, der dafür eintrat, von der sozialdemokratischen Par-
tei unabhängige Arbeiterkonsumgenossenschaften in Rußland zu schaffen.
237

80 1. - der menschewistische L iqu ida to r B. I . G o r e w - G o l d m a n . 240
81 Asefiade - polit ischer Ve r r a t , so bezeichnet nach dem Spitzel Asef, e inem

der Führer der Partei der Sozialrevolutionäre. 247
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82 Es handelt sich um Friedrich Engels' Artikel „Der 4. Mai in London" (siehe
Wiener „Arbeiter-Zeitung" Nr. 21 vom 23. 5. 1890; wird in Marx/Engels,
Werke, Bd. 22, erscheinen) und auch Engels" Briefe an Sorge vom 29. No-
vember 1886 und vom 11. Mai 1889. (Karl Marx/Friedrich Engels, Aus-
gewählte Briefe, Berlin 1953, S. 469-472; „Briefe und Auszüge aus Briefen
von Joh. Phil. Becker, Jos. Dietzgen, Friedrich Engels, Karl Marx u. A. an
F. A. Sorge und Andere", Stuttgart 1906, S. 311/312.) 258

53 „Zibna" (Der Kampf) - Zeitung, Zentralorgan der lettischen Sozialdemo-
kratie, gegründet im März 1904. Sie erschien illegal mit großen Unter-
brechungen in Riga, Brüssel und Petrograd. Ab 1917 wurde sie legal als
Zentralorgan der Bolschewiki Lettlands herausgegeben. Von 1919 an, nach
dem zeitweiligen Sieg der Konterrevolution in Lettland, erschien sie wieder
illegal. Mit dem Sieg der Sowjetmacht in Lettland im Juni 1940 wurde sie
das Organ des ZK der Kommunistischen Partei Lettlands. 262

84 Gemeint ist das Buch „Statistik der Streiks der Arbei ter in den Fabriken
und W e r k e n für das Jahr 1905", zusammengestel l t von dem Fabrikrevisor
W. J. Warsar, herausgegeben vom Ministerium für Handel und Industrie,
1908. 262

85 D e r Internationale Sozialistenkongreß in "Kopenhagen tagte vom 28. Augus t
bis 3. September 1910. D ie S D A P R war auf dem Kongreß durch Lenin,
Plechanow, Lunatscharski und andere vertreten. Zwecks Erör te rung und
Ausarbei tung der Resolutionen zu einzelnen Fragen wähl te der Kongreß
verschiedene Kommissionen. Lenin arbeitete in der Kommission für Ge-
nossenschaftswesen mit. Sein Resolutionsentwurf übe r die Genossenschaften
lag dem Resolutionsentwurf zugrunde , den die Delegation der S D A P R der
Kommission für Genossenschaftswesen des Kongresses vorschlug. Ü b e r die
Tät igkei t der Kommission für Genossenschaftswesen auf dem Kongreß siehe
Lenins Artikel „Die Frage der Genossenschaften auf dem Internat ionalen
Sozialistenkongreß in Kopenhagen" , wo auch der Tex t des Resolutionsent-
wurfs der Delegation der S D A P R übe r die Genossenschaften abgedruckt
ist (vorliegender Band, S. 278-287) . 267

86 Sashin - der „Wp er jo d " -Man n I. A. Sanshur . 270
87 „Jkatsdb (Weber) J-n" - I. W. Syssojew, Sozialdemokrat; Otsowist-Ulti-

matist. 271
88 „Rabotsdhi (Arbeiter) Ar." - der „Wperjod"-Mann F. I. Kalinin. 273
89 l'Poinoio - P s e u d o n y m A. W . Luna tscharsk i s . 274
90 Doinow - M. N. Pokrowski. 276
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al Lenin zitiert August Bebeis W o r t e aus dem Referat „Die Angriffe auf die
Grundanschauungen und die taktische Stel lungnahme der Par te i" , gehalten
auf dem Par te i tag der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands in H a n -
nover (9 . -14 . Ok tobe r 1899). 283

92 D e r Stuttgarter Jnternaiionäle Xongreß - VII. Internationaler Sozialisten-
kongreß, der vom 18. bis 24. August 1907 stat tfand. Lenin nahm am Kon-
greß als Delegierter der S D A P R teil. (Siehe W . I. Lenin, W e r k e , 4. Aus-
gabe, Bd. 13, S. 59-77 , russ.) 284

93 D e r Protest gegen die Veröffentlichung des anonymen Artikels Trotzkis im
„Vorwär ts" , der Verleumdungen gegen die S D A P R enthielt, wurde in den
Tagen der Si tzungen des Internationalen Sozialistenkongresses in Kopen-
hagen verfaßt . 289

94 „7owarisdbtsdh" (De r Gefähr te) - bürgerliche Tageszei tung, erschien von
M ä r z 1906 bis J a n u a r 1908 in Pe te r sburg ; ihre engsten Mitarbei ter waren
S. N . Prokopowitsch und J. D . Kuskowa. Formell kein Par te iorgan, war sie
jedoch faktisch Sprachrohr der l inken Kadet ten . Auch Menschewiki arbei te-
ten an der Ze i tung mit. 289

95 „ £ e Peuple" ( D a s Volk) - Tageszei tung, Zent ra lorgan der belgischen Ar-
beiterpartei , das seit 1885 in Brüssel erscheint; heute O r g a n der Soziali-
stischen Partei Belgiens. 2S9

96 „Rabotsdbaja Qaseta" (Arbei terzei tung) - populäres O r g a n der Bolschewiki;
wurde in Par is vom 30. Oktober (12. November ) 1910 bis 30. Juli (12. Au-
gust) 1912 herausgegeben; es erschienen 9 N u m m e r n . An der Zei tung
arbeiteten auch partei t reue Menschewiki mit. Begründer und Leiter der
„Rabotschaja Gase ta" war Lenin. Lenin veröffentlichte in der Ze i tung mehr
als 10 Artikel . D ie Prager Konferenz der S D A P R ( Januar 1912) stellte fest,
daß die „Rabotschaja Gase ta" die Partei u n d das Parteipr inzip entschie-
den und konsequent verteidigt, und erklärte sie zum offiziellen O r g a n des
Z K der S D A P R (Bolschewiki). 293

97 Gemeint ist die Resolution „über Otsowismus und Ultimatismus", die von
Lenin verfaßt und von der Beratung der erweiterten Redaktion des „Prole-
tari" (Juni 1909) angenommen worden war. (Siehe Werke, Bd. 15, S. 445 bis
449.) 298

98 Lenin zitiert Friedrich Engels' Artikel „Der Sozialismus in Deutschland".
(„Die Neue Zeit", Jg. X, Bd. 1, 1891/92, S. 580-589; wird in Marx/Engels,
Werke, Bd. 22, erscheinen.) 315

99 Polnisdhes Xolo - Gruppe polnischer Abgeordneter in der Reichsduma,
deren Programm die Autonomie Polens war. In der I. und II. Duma bildeten



476 Anmerkungen

den führenden Kern in dieser Vereinigung die Narodowzen - die polnischen
Schwarzhunderter. In allen wesentlichen Fragen der Dumataktik unter-
stützte das polnische Kolo die Oktobristen und die Rechten. 318

iW> „Jiusskije Wedomosti" (Russische Nachrichten) - Tageszeitung, die in Mos-
kau 1863 von liberalen Professoren der Moskauer Universität und Semstwo-
leuten gegründet wurde. Sie vertrat die Interessen der liberalen Gutsbesitzer
und der Bourgeoisie. 1905 wurde sie zum Organ des rechten Flügels der
Kadetten. Bald nach der Sozialistischen Oktoberrevolution 1917 wurde sie
verboten. 324

101 „ Qolos Tdoskwy" (Die Stimme Moskaus) - Tageszeitung; Organ der Okto-
bristen, der konterrevolutionären Partei der industriellen Großbourgeoisie
und der Großgrundbesitzer,- sie erschien von Dezember 1906 bis Juni 1915
in Moskau. 325

102 „Herr Coupon" - bildhafter Ausdrude für Kapital und Kapitalisten in der
russischen Literatur der achtziger und neunziger Jahre. Diesen Ausdrude
verwandte zuerst Gleb Uspenski in den Skizzen „Schwere Sünden" („Rus-
skaja MysI" [Russischer Gedanke], 1888, Heft 12). 329

103 Sdbule in Bologna (Italien) - zweite parteifeindliche Schule der Gruppe
„Wperjod" (Ende 1910 - Anfang 1911). Sie war die Fortsetzung der Schule
auf Capri, des Fraktionszentrums der Otsowisten und Ultimatisten. 333

104 Der Artikel „£. 3V. 7olstoi und die moderne Arbeiterbewegung" erschien im
„Nasch Put".

„JVtfScfe Put" (Unser Weg) - halblegale bolschewistische Zeitung; wurde
mit Unterstützung des Moskauer Zentralbüros der Gewerkschaften als
Fortsetzung des „Westnik Truda" (Bote der Arbeit) (1909) gegründet. Sie
erschien vom 30. Mai (12. Juni) 1910 bis 9. (22.) Januar 1911 in Moskau;
Redakteur war faktisdi I. I. Skworzow-Stepanow. Es ersdiienen 8 Num-
mern. Nach der Verhaftung des Kerns der Mitarbeiter, die von den Spitzeln
Malinowski und Tanin verraten worden waren, wurde die Zeitung ver-
boten. 335

105 Es handelt sich um das Telegramm, das die sozialdemokratischen Abgeord-
neten der III. Duma an W. G. Tschertkow, den vertrauten Freund und An-
hänger L. N. Tolstois, nach Astapowo sandten: „Die sozialdemokratische
Fraktion der Reichsduma gibt den Gefühlen des russischen und des ge-
samten internationalen Proletariats Ausdruck, wenn sie die tiefe Trauer
über das Hinscheiden des genialen Künstlers ausspricht, dieses unversöhn-
lichen und unbesiegten Kämpfers gegen die offizielle Kirche, dieses Feindes
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der Willkür und Unterdrückung, der laut seine Stimme gegen die Todes-
strafe erhoben hat, dieses Freundes der Verfolgten." 335

106 Der Artikel „Die Differenzen in der europäisdien Arbeiterbewegung" er-
schien in Nr. 1 der „Swesda", in der Rubrik „Briefe aus dem Ausland".

„Swesda" (Der Stern) - legale bolschewistische Zeitung, Vorläuferin der
„Prawda"; erschien in Petersburg vom 16. (29.) Dezember 1910 bis
22. April (5. Mai) 1912 (anfangs wöchentlich, ab Januar 1912 zweimal und
ab März dreimal wöchentlich). Am 26. Februar (10. März) 1912 erschien
gleichzeitig mit der „Swesda" die Nr. 1 der „Newskaja Swesda" (Der
Newa-Stern), die nach dem Verbot der „Swesda" an deren Stelle trat. Die
letzte Nummer der „Newskaja Swesda" (Nr. 27) erschien am 5. (18.) Okto-
ber 1912. N. N. Baturin, K. S. Jeremejew, M. S. Olminski, N. G. Poletajew
und auch A. M. Gorki arbeiteten an der Zeitung mit. Anfangs, bis zum
Herbst 1911, wirkten auch parteitreue Menschewiki (Plechanowleute) an
der Zeitung mit. Die ideologische Leitung der Zeitung lag in den Händen
W. I. Lenins, der sich im Ausland befand. In der „Swesda" und der „New-
skaja Swesda" wurden etwa 50 Artikel Lenins veröffentlicht.

Die von Lenin geleitete legale „Swesda" war ein bolschewistisches Kampf-
organ, das das Programm der illegalen Partei verfocht. Die „Swesda"
räumte den Arbeiterkorrespondenzen breiten Raum ein und hatte eine stän-
dige feste Verbindung mit Arbeitern. Die Auflage einzelner Nummern
erreichte 50000-60000 Exemplare. Die Zeitung war ständigen Verfolgungen
von Seiten der Regierung ausgesetzt: von 96 Nummern der „Swesda" und
der „Newskaja Swesda" wurden 39 beschlagnahmt, 10 mit Strafen belegt.
Die „Swesda" bereitete die Herausgabe der legalen bolschewistischen Tages-
zeitung „Prawda" vor; sie wurde von der Regierung an dem Tag verboten,
an dem die erste Nummer der „Prawda" erschien. 353

107 Die „Jungen" nannte man in der deutschen Sozialdemokratie eine klein-
bürgerliche halbanarchistische Gruppe, die 1890 entstand. Den Kern der
Gruppe bildeten „verkrachte Studenten" und junge Literaten (daher der
Name der Gruppe). Die Gruppe trat mit einer Plattform hervor, in der jede
Beteiligung der Sozialdemokraten am Parlament abgelehnt wurde. Friedrich
Engels nannte die „Jungen" Helden der revolutionären Phrase, die „intri-
gieren und klüngeln" und dadurch die Partei desorganisieren. Auf dem
Erfurter Parteitag der deutschen Sozialdemokratie im Oktober 1891 wurde
ein Teil der Führer der „Jungen" aus der Partei ausgeschlossen. 357

108 Most, Jobann - deutscher Sozialdemokrat , seit 1878 in London, später in
den U S A ; wurde wegen seiner desorganisierenden Tät igkei t auf dem
W y d e n e r Kongreß 1880 aus der deutschen Partei ausgeschlossen. In den
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achtziger Jahren wurde er Anarchist. (Siehe Karl Marx/Friedrich Engels,
Ausgewählte Briefe, Berlin 1953, S. 364/365; „Briefe und Auszüge aus
Briefen von Joh. Phil. Becker, Jos. Dietzgen, Friedrich Engels, Karl Marx
u. A. an F. A. Sorge und Andere", Stuttgart 1906, S. 162-166.) 357

109 Es handelt sich um den Antrag der Bolschewiki an das Auslandsbüro des
ZK vom 22. November (5. Dezember) 1910, in dem die unverzügliche Ein-
berufung einer Plenartagung des ZK gefordert wurde, um über die Rück-
gabe der Gelder der bolschewistischen Fraktion zu entscheiden. Der Antrag
war von Lenin und anderen Teilnehmern des Januarplenums des ZK von
1910 unterzeichnet. 372

110 Der Artikel „'Helden des ,VorbebaHs'" erschien in der Zeitschrift „Mysl".
„Mysl" (Der Gedanke) - legale bolschewistische Monatsschrift für philo-

sophische und sozialökonomische Fragen; erschien ab Dezember 1910 in
Moskau. Die Zeitschrift wurde auf Initiative Lenins gegründet, um den
Kampf gegen die legalen Organe der Liquidatoren zu verstärken. W. I.
Lenin leitete die Zeitschrift vom Ausland aus. In den ersten vier Heften
der „Mysl" veröffentlichte Lenin 6 Artikel, darunter auch den großen Arti-
kel „über die Statistik der Streiks in Rußland". Engste Mitarbeiter der
Zeitschrift waren W. W. Worowski, M. S. Olminski, I. I. Skworzow-
Stepanow. Außerdem arbeiteten an der Zeitschrift parteitreue Menschewiki
(G. W. Plechanow und andere) mit. Die Zeitschrift wurde bis April 1911
herausgegeben; es erschienen 5 Nummern. Die letzte, die fünfte Nummer
wurde beschlagnahmt. 375

111 Der Artikel „Der historisdhe Sinn des innerparteilidhen Xampfes in Ruß-
land" richtet sich gegen die verleumderischen Artikel Trotzkis und Martows,
die in der „Neuen Zeit", dem Organ der deutschen Sozialdemokratie, er-
schienen waren. Lenin beabsichtigte, Trotzki und Martow in derselben Zeit-
schrift zu antworten, aber die Verantwortlichen der „Neuen Zeit", Kautsky
und Wurm, wollten keinen Artikel Lenins veröffentlichen. Sein Artikel
erschien erst am 29. April (12. Mai) 1911 in Nr. 3 des „Diskussionny
Listok". 381

112 Siehe Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 5, Berlin 1959, S. 283. 3S3
113 Lenin meint die vom IV. (Vereinigungs-) Parteitag der SDAPR angenom-

mene „Taktische Resolution zur Agrarfrage". (Siehe „Die KPdSU in Reso-
lutionen und Beschlüssen der Parteitage, Parteikonferenzen und Plenar-
tagungen des ZK", 7. Auflage, Teil I, Moskau 1954, S. 124/125, russ.) 384

114 Es handelt sich um einen Artikel von Karl Marx aus der Serie der Artikel
„Die Krisis und die Konterrevolution". (Siehe Karl Marx/Friedrich Engels,



Anmerkungen 479

Werke, Bd. 5, Berlin 1959, S. 398-404.) Lenin meint mit „Mehrings Spott"
die Einleitung von Franz Mehring zum dritten Band des von ihm heraus-
gegebenen literarischen Nachlasses von Karl Marx, Friedrich Engels und
Ferdinand Lassalle. (Siehe „Aus dem literarischen Nachlaß von Karl Marx,
Friedrich Engels und Ferdinand Lassalle", Bd. 3, Stuttgart 1902, S. 53/54.)
384

115 Gemeint ist die von W. J. Warsar herausgegebene „Statistik der Streiks der
Arbeiter in den Fabriken und Werken für die Jahre 1906-1908", St. Peters-
burg 1910. 388

116 Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 8, Berlin 1960, S. 77; siehe auch
Karl Marx' Brief an Ludwig Kugelmann vom 17. April 1871 (Karl Marx/
Friedrich Engels, Ausgewählte Briefe, Berlin 1953, S. 309). 391

117 In dem Artikel „Über die Statistik der Streiks in Rußland" benutzte Lenin
die von W. J. Warsar gesammelten Angaben der offiziellen Statistik. Lenin
bearbeitete die statistischen Materialien Ende September 1910. (Siehe sein
Notizheft „Statistik der Streiks in Rußland" im Lenin-Sammelband XXV,
S. 129-155, russ.) Lenin hatte die Absicht, auf Grund des gesammelten
Materials eine Studie zur Geschichte der russischen Revolution zu schreiben.
Es sollte ein Buch oder eine Broschüre von ungefähr 300 Seiten werden, die
er dann ins Deutsche übersetzen wollte. Der Artikel „über die Statistik der
Streiks in Rußland" war, nach Lenins Worten, „ein erster Beginn", es waren
die „vorläufigen Ergebnisse eines Versuchs einer detaillierten Bearbeitung".
Eine vollständige Darstellung der Ergebnisse schob Lenin „bis zu einer
anderen Gelegenheit" auf. Lenin konnte die Arbeit im beabsichtigten Um-
fang nicht schreiben. 401

118 A. W. Pogoshew, „Eine Statistik über die Anzahl und die Zusammenset-
zung der Arbeiter in Rußland. Materialien zur Arbeitsstatistik", St. Peters-
burg 1906, herausgegeben von der Kaiserlichen Akademie der Wissen-
schaften. 4iO

119 Dieselbe Tabelle führt Lenin auch in dem Artikel „Der historische Sinn des
innerparteilichen Kampfes in Rußland" an (vorliegender Band, S. 388), aber
dort zählt Lenin die gemischten Streiks zu den politischen Streiks, wie das
in der Regierungsstatistik von 1905 gemacht wurde. In dem Artikel „über
die Statistik der Streiks in Rußland" korrigiert Lenin diese Ungenauigkeit
der offiziellen Statistik, indem er die gemischten Streiks zu den wirtschaft-
lichen zählt. Daraus erklären sich die unterschiedlichen Zahlen der in den
Quartalen von 1905 aus wirtschaftlichen und der aus politischen Gründen
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Streikenden in den beiden Tabellen, während das Gesamtergebnis das
gleiche ist. 417

120 Die Arbeit „Das kapitalistisdbe System der modernen Landwirtschaft" ist
ein Teil einer großen Abhandlung über die kapitalistische Landwirtschaft in
Deutschland.

In den Werken W. I. Lenins wird die Arbeit „Das kapitalistische System
der modernen Landwirtschaft" zum erstenmal abgedruckt. Sie war 1932 in
der Zeitschrift „Bolschewik" Nr. 9 und im Lenin-Sammelband XIX nach
dem aufgefundenen Teil des Manuskripts veröffentlicht worden. Bisher
wurden folgende Teile des Manuskripts nicht gefunden: der Schluß des
III. Kapitels, „Die bäuerlichen Wirtschaften im Kapitalismus", der Anfang
und Schluß des IV. Kapitels, „Frauen- und Kinderarbeit in der Landwirt-
schaft", V. und VI. Kapitel, „Vergeudung der Arbeit im Kleinbetrieb" und
„Der kapitalistische Charakter der Anwendung von Maschinen in der
modernen Landwirtschaft".

Der Schluß der Arbeit mit der Unterschrift „IV. Jljin" sowie der Schluß
des I. Kapitels („Das allgemeine Bild der ökonomischen Struktur der moder-
nen Landwirtschaft") und der Anfang des II. Kapitels („Was die Mehrzahl
der modernen landwirtschaftlichen .Wirtschaften' in Wirklichkeit darstellt
[Proletarische »Wirtschaften']") sind jetzt gefunden worden. Deshalb wer-
den die Kapitel I, II und VII hier zum erstenmal vollständig veröffentlicht.
431

121 „Xiewskaja Mysl" (Kiewer Gedanke) - bürgerlich-demokratische Tages-
zeitung, die von 1906 bis 1918 in Kiew erschien.

Lenin meint den Artikel des Liquidatoren N . Walentinow „Zur letzten
Zählung in Deutschland", der in N r . 308 der „Kiewskaja Mysl" veröffent-
licht wurde. 435

122 „Ekonomist JLossii" (Der Ökonom Rußlands) - bürgerliche Wochenschrift
für Wirtschafts- und Finanzfragen; erschien von 1909 bis 1912 in Peters-
burg. 436

*23 Siehe dazu Karl Marx, „Das Kapital", Bd. III, Berlin 1961, S. 662-866. 436
124 Siehe Karl Marx, „Das Kapital", Bd. I, Berlin 1961, S. 675-683. 443
125 Franz Bensing, „Der Einfluß der landwirtschaftlichen Maschinen auf Volks-

und Privatwirtschaft", Breslau 1897. 451
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483

1909

Ende Lenin erholt sich mit seiner Familie - N. K. Krupskaja, ihrer
JuU-Aucjusi Mutter und M. I. Uljanowa - in Bombon (Frankreich, Depar-

tement Seine-et-Marne).

20.-25. Juc/ust Lenin schreibt den Artikel „Ober die Fraktion der Anhänger
(2.-7. September)des Otsowismus und des Gottbildnertums".

Spätestens i. Lenin kehrt von Bombon nach Paris zurück.
(i4.) September

5. (18.) Lenins Artikel „Entlarvte Liquidatoren", „Zu den Wahlen
September in Petersburg" und die Bemerkung der Redaktion „Zu dem

offenen Brief der Exekutivkommission des Moskauer Bezirks-
komitees" erscheinen in Nr. 47/48 des „Proletari".

H. (24.) Lenins Artikel „über die Fraktion der Anhänger des Otso-
September wismus und des Gottbildnertums" erscheint in der Beilage

zu Nr. 47/48 des „Proletari".

14. (.27.) Lenins Artikel „Noch einmal über Parteilichkeit und Partei-
September losigkeit" wird in Nr. 9 des „Nowy Den" veröffentlicht.

i9. September Lenin hält in Paris ein Referat über die Ersatz- (September-)
(2. Oktober) Wahlen zur III. Reichsduma in Petersburg.

3. (i6.) Oktober Lenins Artikel „Gespräch mit den Petersburger Bolschewiki"
wird in Nr. 49 des „Proletari" veröffentlicht.

Vor dem 5. (IS.) Lenin korrespondiert mit W. A. Karpinski über die Verlegung
Oktober der Bibliothek der Partei von Genf nach Paris.

15. (2S.) Oktober Lenin hält in Lüttich für die Mitglieder der sozialdemokra-
tischen Gruppen ein Referat „ober die Lage in der Partei".
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16. (29.) Oktober Lenin hält in Lüttich öffentlich ein Referat zum Thema „Die
Ideologie der konterrevolutionären Bourgeoisie".

21. Oktober Lenin bringt in der Redaktionsbesprechung des Zentral-
(3. November) Organs, des „Sozial-Demokrat", den „Resolutionsentwurf

über die Festigung der Partei und ihrer Einheit" ein. Der Ent-
wurf wird von der liquidatorisch-versöhnlerischen Mehrheit
der Redaktion abgelehnt.

22. Oktober Lenin reicht eine Erklärung über seinen Austritt aus der
(4. November) Redaktion des Zentralorgans ein und verlangt die Veröffent-

lichung der Erklärung zusammen mit dem Resolutionsentwurf
über die Festigung der Partei und ihrer Einheit im „Sozial-
Demokrat".

23. Oktober Lenin begibt sich von Paris nach Brüssel zur elften Sitzung
(5. November) des Internationalen Sozialistischen Büros.

24. Oktober Lenin teilt der Redaktion des „Sozial-Demokrat" mit, daß er
(6. November) seine Erklärung über den Austritt aus der Redaktion zurück-

nimmt.
Lenin nimmt an der Internationalen Konferenz der sozia-
listischen Journalisten in Brüssel teil.

25. Oktober Lenin spricht in der elften Sitzung des Internationalen Sozia-
(7. November) listischen Büros in Brüssel zur Frage der Spaltung in der

Sozialdemokratischen Arbeiterpartei Hollands.

26. Oktober Lenin nimmt an der Sitzung der Interparlamentarischen Kom-
(8. November) mission beim Internationalen Sozialistischen Büro teil.

Nadh dem Lenin kehrt von Brüssel nach Paris zurück.
26. Oktober
(s. November)

31. Oktober Lenins Artikel „Der Zar gegen das finnische Volk" wird als
(13. November) Leitartikel in Nr. 9 des „Sozial-Demokrat" veröffentlicht.

Oktober Lenin bringt in dem Brief an die Hörer der Schule auf Capri
seine Zustimmung zum beginnenden Bruch zwischen einem
Teil der Hörer und den Anhängern Bogdanows zum Aus-
druck.

1. (14.) Lenin schreibt zusammen mit J. F. Dubrowinski und anderen
November ZK-Mitgliedern einen Antrag an das Auslandsbüro des ZK,

in dem die Einberufung einer Plenartagung des ZK der
SDAPR für die nächste Zeit verlangt wird.
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3.(16.) Lenin führt mit N. J. Wilonow, der nach der Spaltung der
November Schule auf Capri nach Paris gekommen war, ein Gespräch.

Im Zusammenhang mit diesem Gespräch schreibt er an
A. M. Gorki einen Brief.

13.(26.) Lenin hält in Paris öffentlich ein Referat zum Thema „Die
November Ideologie des konterrevolutionären Liberalismus (Der Erfolg

der ,Wechi' und seine gesellschaftliche Bedeutung)".

21. November Lenin gibt auf der ordentlichen Versammlung der zweiten
(4. Dezember) Pariser Gruppe zur Unterstützung der SDAPR einen Be-

richt über die elfte Sitzung des Internationalen Sozialistischen
Büros und wird als Mitglied des Komitees der Gruppe ge-
wählt.

28. November Lenins Artikel „über einige Quellen der gegenwärtigen ideo-
(ll. Dezember) logischen Zerfahrenheit", „Die Methoden der Liquidatoren

und die Parteiaufgaben der Bolschewiki", „Der ,Golos Sozial-
Demokrata' und Tscherewanin", „Märchen der bürgerlichen
Presse über einen Ausschluß Gorkis" werden in Nr. 50 des
„Proletari" veröffentlicht.

Lenins Artikel „Ein schmähliches Fiasko" erscheint als Son-
derdruck aus Nr. 50 des „Proletari".

Ende November Lenin hält in Paris vor 5 Hörern, die aus der Schule auf
(Anfang Capri ausgeschlossen worden waren, Lektionen über „Die
Dezember) gegenwärtige Lage und unsere Aufgaben" und über „Die

Agrarpolitik Stolypins".

Ende November Lenin schreibt den Artikel „über den ideologischen Zerfall
(Anfang und die ideologische Zersetzung in der Sozialdemokratie Ruß-
Dezember) lands".

Herbst Lenin schreibt für die Dumafraktion die „Schriftliche Erläu-
terung zum Entwurf der grundlegenden Bestimmungen des
Gesetzes über den Achtstundentag".

5. (i6.) Lenin schreibt an I. I. Skworzow-Stepanow einen Antwort-
Dezember brief zur Frage des „preußischen" oder „amerikanischen"

Weges der kapitalistischen Agrarentwicklung Rußlands.

13. (26.) Lenins Artikel „über die ,Wedii<;

Dezember Den" veröffentlicht.
wird in Nr. 15 des „Nowy
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Mitte (Ende)
Dezember-
Anfang Januar
1910

24. Dezember
(6. Januar 1910)

Ende Dezember
(erste Januar-
bälfte I9io)
1909

Lenin hält vor der zweiten Gruppe von Hörern der Schule auf
Capri, die nach Paris gekommen war, Lektionen „über die
gegenwärtige Lage" und „Die Agrarpolitik Stolypins".

Lenins Artikel „Das letzte Wort des russischen Liberalismus"
und „Die elfte Sitzung des Internationalen Sozialistischen
Büros" erscheinen in Nr. 10 des „Sozial-Demokrat".
Lenin schreibt die Notiz „über die Gruppe .Wperjod'".

Lenin studiert in der Bibliothek der Sorbonne (Paris) Litera-
tur über Philosophie und Naturwissenschaften.

1910

2.-23. Januar Lenin nimmt an der Plenartagung des ZK der SDAPR in
(15. Januar bis Paris teil. Er schlägt einen Resolutionsentwurf „über die Lage
5. lebruar) in der Partei" vor, in dem das Liquidatorentum und der

Otsowismus verurteilt werden. Die Plenartagung wählt Lenin
in die Redaktion des Zentralorgans, des „Sozial-Demokrat",
und als Vertreter der SDAPR im Internationalen Sozialisti-
schen Büro.

Ende Januar Lenin tritt in der Redaktionsbesprechung des Zentralorgans
(Anfang gegen die Veröffentlichung des liquidatorischen Artikels
februar) J. O. Martows „Auf dem richtigen Weg" im „Sozial-Demo-

krat" auf.

13. (26.) Tebruar Lenins Artikel „Zur Einheit", in dem die Beschlüsse des
Januarplenums des ZK der SDAPR eingeschätzt werden, er-
scheint in Nr. 11 des „Sozial-Demokrat".

6. (ig.) März In Nr. 1 des „Diskussionny Listok" erscheint der erste Teil
von Lenins Arbeit „Notizen eines Publizisten. I. über die
,Plattform' der Anhänger und Verfechter des Otsowismus".

7. (20.) März Lenin spricht sich auf der Versammlung der zweiten, bolsche-
wistischen Gruppe zur Unterstützung der SDAPR in Paris
bei der Erörterung des Berichts über die Plenartagung des ZK
für eine Vereinigung mit den parteitreuen Menschewiki (Ple-
chanowleuten) aus.
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14. (27.) März Lenin schreibt an N. J. Wilonow nach Davos (Schweiz) einen
Brief über die Vereinigung der Bolschewiki mit den partei-
treuen Menschewiki (Plechanowleuten) zum Kampf gegen die
Liquidatoren.

16. (29.) März Lenin schlägt in einem Brief an G. W. Plechanow vor, sich
mit ihm zu treffen, um über die Lage in der Partei zu beraten.

23. März Lenin schickt an das Auslandsbüro des ZK der SDAPR eine
(5. April) Erklärung über die Konflikte innerhalb der Redaktion des

Zentralorgans. Lenins Artikel „Der ,Golos' der Liquidatoren
gegen die Partei (Antwort an den ,Golos Sozial-Demokrata')"
und „Wofür kämpfen?" erscheinen in Nr. 12 des „Sozial-:
Demokrat".

Vor dem Lenin schlägt in einer geschlossenen Sitzung der zweiten, bol-
27. März schewistischen Gruppe zur Unterstützung der SDÄPR in
(9. April) Paris eine Resolution über den Ausschluß von drei mensche-

wistischen Liquidatoren, aus der Partei vor. Diese hatten sich
geweigert, Mitglieder des Russischen Kollegiums des ZK zu
werden. Lenins Resolution wird angenommen.

28. März Lenin unterzeichnet den Brief der Redaktion des Zentral-
(10. April) organs an den Hauptvorstand der Polnischen Sozialdemo-

kratie über den Kampf gegen die Liquidatoren.

29. März Lenin schreibt an A. M. Gprki einen Brief über die Vereini-
(.11. April) gung der Partei, in dem er eine Einschätzung des Januar-

plenums des ZK der SDAPR gibt.

Vor dem Lenin schreibt eine Erklärung an das ZK der SDAPR über die
26. April Lage in der Redaktion des Zentralorgans - die infolge des
(9. Mai) Verhaltens des liquidatorischen Teils der Redaktion entstan-

den war -, in der er darauf besteht, die Zusammensetzung der
Redaktion zu verändern. .

26. April Lenins Artikel „Feldzug gegen Finnland", „Man hat Angst
(9. Mai) um die Armee", „Die Vereinigung der Partei im Ausland"

und „Eins der Hindernisse für die Einheit der Partei" werden
in Nr. 13 des „Sozial-Demokrat" veröffentlicht.

25. Mai (7. Juni) In Nr. 2 des „Diskussionny Listok" erscheint der zweite Teil
der Arbeit Lenins „Notizen eines Publizisten. II. Die ,Eini-
gungskrise' in unserer Partei".
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15. (28.) Juni Lenin fährt von Paris nach Capri zu Gorki.

Lenin verläßt Capri.

9. oder 10. Juli W. I. Lenin erholt sich mit N. K. Krupskaja und ihrer Mutter
bis 10. August im Küstenstädtchen Pornic (Frankreich) am Golf von Biskaya.
(22. oder 23. Juli
bis 23. August)

Juli Lenins Artikel „Der Jubiläumsnummer der ,Zihna'" erscheint
in Nr. 100 der „Zinna", des Organs der Sozialdemokratischen
Partei Lettlands.

Vor dem
i3. (26.) August

13. (26.) August

l5.-2i. August
(28. August bis
3. September)

Zwisdoen dem
15. und 21.
August (28.
August und
3. September)

Lenin trifft sich in Paris mit G. W. Plechanow und führt mit
ihm ein Gespräch.

Lenin kommt nach Kopenhagen zum VIII. Kongreß der
II. Internationale und nimmt an der Sitzung des Büros des
Kongresses teil.

Lenin nimmt an der Arbeit des Kopenhagener Kongresses der
II. Internationale teil.

Lenin beruft eine Beratung der Linken in der II. Internationale
ein, um die revolutionären Elemente in der internationalen
Arbeiterbewegung zu organisieren und zusammenzuschließen.

Lenin berät sich mit G. W. Plechanow, N. G. Poletajew und
I. P. Pokrowski über die Gründung der „Rabotschaja Gaseta"
und der „Swesda".

16. (29.) August Lenin nimmt an einer Beratung von Vertretern der nationalen
Sektionen des Kopenhagener Kongresses teil. Auf der Tages-
ordnung der Beratung stehen folgende Fragen: 1. Prüfung der
Mandate. 2. Bildung von Kommissionen.

16.-19. August Lenin nimmt auf dem Kongreß an der Arbeit der Kommission
(29. August bis für Genossenschaftswesen und ihrer Unterkommission teil.
1. September) Er verfaßt einen Resolutionsentwurf über die Genossenschaf-

ten und bringt Abänderungsvorschläge zur Resolution der
Kommission für Genossenschaftswesen ein.

20. August Lenin teilt dem Internationalen Sozialistischen Büro mit, daß
(2. September) entsprechend dem Beschluß des Januarplenums des ZK der

SDAPR von 1910 außer ihm auch G. W. Plechanow Ver-
treter der SDAPR im Internationalen Sozialistischen Büro ist.
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20. August Lenin schreibt zusammen mit G. W. Plechanow und A. Warski
(2. September) einen Brief an den Parteivorstand der Sozialdemokratischen

Partei Deutschlands, in dem sie gegen die Veröffentlichung
eines verleumderischen Artikels Trotzkis im „Vorwärts"
protestieren.

30. August Lenins Artikel „über die Fraktion der ,Wperjod'-Leute" wird
(12. September) in Nr. 15/16 des „Sozial-Demokrat" veröffentlicht.
30. August bis Lenin hält sich in Stockholm auf. Er war dorthin gekommen,
il. September um sich mit seiner Mutter, M. A. Uljanowa, und seiner
(12.-25. Schwester, M. I. Uljanowa, zu treffen. In Versammlungen der
September) sozialdemokratischen Gruppen hält er Referate „Über den

Internationalen Sozialistenkongreß in Kopenhagen" und
„über die Lage in der Partei". Er studiert in einer Stock-
holmer Bibliothek Fragen des Genossenschaftswesens in der
Landwirtschaft.

Zweite August- Lenin schreibt den Artikel „Otsowistisch-ultimatistische
bäifte (erste Streikbrecher" (der Artikel wurde nicht aufgefunden).
Septemberbälfte)
2. (15.) Lenin bestellt aus einer Kopenhagener Bibliothek Literatur
September über die Landwirtschaft in Dänemark.
13. (26.) Lenin hält in Kopenhagen ein Referat über den Internatio-
September nalen Sozialistenkongreß.

15. (28.) Lenin kehrt nach Paris zurück.
September
21. September Lenin verlangt in einem Brief an den Vertreter der Bolsche-
(4. Oktober) wiki im Auslandsbüro des ZK der SDAPR, N. A. Semaschko,

die unverzügliche Einberufung einer Versammlung der Bol-
schewiki, um über die Herausgabe der „Rabotschaja Gaseta"
zu entscheiden.

24. September Lenin schreibt an J. Marchlewski einen Brief zu dem Artikel,
(7. Oktober) den dieser gegen J. O. Martow für „Die Neue Zeit" zu

schreiben beabsichtigte, und gibt verschiedene Hinweise für
den Artikel.

25. September Lenins Artikel „Die Frage der Genossenschaften auf dem
(s. Oktober) Internationalen Sozialistenkongreß in Kopenhagen" und „Wie

manche Sozialdemokraten die Internationale über die Lage in
der SDAPR informieren" erscheinen in Nr. 17 des „Sozial-
Demokrat".
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September- Lenin berät mit W. W. Worowski und 1.1. Skworzow-Stepa-
November now die Herausgabe der legalen bolschewistischen Zeitschrift

„Mysl" in Moskau.

Ende September- Lenin arbeitet an dem Artikel „Der historische Sinn des inner-
November parteilichen Kampfes in Rußland", den er in der „Neuen

Zeit" veröffentlichen wollte. Der Artikel erscheint in Nr. 3 des
„Diskussionny Listok" vom 29. April (12. Mai) 1911.
Lenin beginnt an der Statistik der Streiks in Rußland für
1905-1908 zu arbeiten.

Vor dem Lenin spricht in einer Versammlung der Bolschewiki in Paris
15. (28.) über die Gründung der „Rabotsehäja Gaseta", die gemein-
Oktober sam mit den Plechanowleuten erfolgen sollte.
Vor dem Lenin schreibt den Artikel „Ankündigung der Herausgabe der
30. Oktober ,Rabotschaja Gaseta'".
(i2. November)
30. Oktober Lenins Artikel „Die Lehren der Revolution" erscheint als Leit-
(i2. November) artikel in Nr. 1 der „Rabotschaja Gaseta".

i. (ii.) Lenin schickt A. M. Gorki Nr. 1 der „Rabotschaja Gaseta"
November nach der Insel Capri und teilt ihm mit, daß gemeinsam mit

Plechanow die Herausgabe der legalen Zeitschrift „Mysl" vor-
bereitet wird.

16. (29.) Lenins Artikel „Zwei Welten", „über die Demonstration an-
November läßlich des Todes Muromzews", „Beginn eines Um-

schwungs?" und „L. N. Tolstoi" werden in Nr. 18 des
„Sozial-Demokrat" veröffentlicht.

20. November Lenin lehnt es in dem Brief „An die Genossen Hörer der
(3. "Dezember) Schule in Bologna" ab, Lektionen in Bologna zu halten, und

lädt die Hörer zu Lektionen nach Paris ein.

22. November Lenin übergibt dem Auslandsbüro des ZK der SDAPR eine
(5. Dezember) Erklärung über die Rückerstattung des „Treuhänder"geldes

an die Bolschewiki. Er verlangt die unverzügliche Einberufung
einer Plenartagung des ZK, um diese Frage zu entscheiden.

Nadb dem Lenin schreibt im Namen der Redaktion der „Rabotschaja
22. November Gaseta" den „Offenen Brief an alle parteitreuen Sozialdemo-
(5. Dezember) kraten", in dem er die innerparteiliche Lage schildert.

28. November Lenins Artikel „L. N. Tolstoi und die moderne Arbeiterbewe-
(ll. Dezember) gung" wird in Nr. 7 des „Nasch Put" veröffentlicht.
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i6. (29.) Lenins Artikel „Die Differenzen in der europäischen Arbeiter-
Dezember bewegung" erscheint in Nr. 1 der „Swesda".
IS. (31.) Lenins Artikel „Tolstoi und der proletarische Kampf", „Der
"Dezember Beginn von Demonstrationen", „Was geht auf dem Lande

vor?" und „Iwan Wassiljewitsch Babuschkin (Nekrolog)"
erscheinen in Nr. 2 der „Rabotschaja Gaseta".

Dezember In Moskau erscheint Nr. 1 der legalen bolschewistischen Zeit-
schrift „Mysl", in der Lenins Artikel „Helden des .Vor-
behalts' " und „über die Statistik der Streiks in Rußland"
(Kapitel I) enthalten sind.

Ende des Jahres Lenin schreibt die Arbeit „Das kapitalistische System der
modernen Landwirtschaft".
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