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VORWORT

Die'in Band 15 enthaltenen Arbeiten schrieb W. I. Lenin in der Zeit
von Mirz 1908 bis August 1909. ' '

In den Band sind Artikel und Bemerkungen Lenins aufgenommen, die
im ,Proletari” und im ,Sozial-Demokrat” veréffentlicht wurden, ferner
die Dokumente der Fiinften (Gesamtrussischen) Konferenz der SDAPR
und der Beratung der erweiterten Redaktion des , Proletari”.

In den Arbeiten ,Auf den geraden Weg”, ,Zur Einschitzung der
russischen Revolution”, ,Uber die ,Natur’ der russischen Revolution”,
»Zur Beurteilung der gegenwiirtigen Lage” und ,Auf den Weg” charak-
terisiert Lenin den Staatsstreich vom dritten Juni, umreifit er die Aufgaben
der Partei, arbeitet die Taktik der Partei in der Periode der Stolypinschen
Reaktion aus und brandmarkt das Liquidatorentum der Menschewiki.

Die Artikel ,Uber zwei Briefe”, ,Uber den Artikel ,Zu den nichsten
Aufgaben*”, ,Eine Karikatur auf den Bolschewismus®”, ,Die Liquidierung
des Liquidatorentums” und die Dokumente der Beratung der erweiterten
Redaktion des ,Proletari” sind gegen das ,Liquidatorentum von links” -
gegen den Otsowismus, den Ultimatismus und das Gottbildnertum ge-
richtet.

In den Arbeiten ,Die Agrarfrage in Ruflland am Ausgang des 19. Jahr-
hunderts”, ,Das Agrarprogramm der Sozialdemokratie in der russischen
Revolution. Autorreferat”, ,Ein hysterischer Anfall P. Maslows”, ,Einige
Bemerkungen zur ,Antwort’ P. Maslows”, ,Von der Redaktion” und
»~Wie Plechanow und Co. den Revisionismus verteidigen” verficht Lenin
die marxistische Theorie der Agrarfrage und entwickelt sie weiter.

In den Artikeln ,Ziindstoff in der Weltpolitik”, ,Der streitbare Mili-



Vit PVorwort

tarismus und die antimilitaristische Taktik der Sozialdemokratie”, ,Die
Ereignisse auf dem Balkan und in Persien”, ,Die Tagung des Internatio-
nalen Sozialistischen Biiros” behandelt Lenin die wichtigsten internatio-
nalen Ereignisse und bestinmt die Taktik der revolutioniren Sozial-
demokratie im Kampf gegen den Militarismus.

Sechs Dokumente dieses Bandes erscheinen zum erstenmal in den Wer-
ken W. I. Lenins. In dem Artikel ,Eine Friedenskundgebung der englischen
und deutschen Arbeiter” entschleierte Lenin die riuberischen Bestrebungen
der Kapitalisten, ihre Kriegsvorbereitungen, zeigte er das Anwachsen der

“revolutiondren Arbeiterbewegung. Die Dokumente ,Erklirung der Bol-
schewiki” und ,,An den Vorstand der Sozialdemokratischen Partei Deutsch-
lands” behandeln den Kampf der Bolschewiki gegen die menschewistischen
Liquidatoren auf der Fiinften (Gesamtrussischen) Konferenz der SDAPR.
Zwei Reden auf der Beratung der erweiterten Redaktion des ,Proletari”
und der ,Entwurf eines Briefes des Bolschewistischen Zentrums an den Rat
der Schule auf Capri” sind gegen die Otsowisten, die Ultimatisten und die
Gottbildner gerichtet.



AUF DEN GERADEN WEG!

Veriflentlicht am 19. Mdrz (1. April) 1908  Nach dem Text des ,Proletari”.
im ,Proletari” Nr. 26.






Die gewaltsame Auflosung der zweiten Duma und der Staatsstreich
vom 3. Juni 19072 bedeuteten in der Geschichte unserer Revolution einen
Wendepunkt, den Beginn einer bestimmten besonderen Periode oder eines
gewissen Zickzackkurses in ihrer Entwicklung. Wir sprachen bereits mehr-
fach iiber die Bedeutung, die diesem Zickzadkkurs unter dem Gesichts-
punkt des allgemeinen Verhiltnisses der Klassenkrifte in Ruflland und
der Aufgaben einer unvollendeten biirgerlichen Revolution zuzumessen
ist. Heute wollen wir den Stand unserer Parteiarbeit im Zusammenhang
mit dieser Wende der Revolution behandeln.

Uber ein halbes Jahr ist seit dem reaktiondren Staatsstreich vom 3. Juni
verstrichen, und es steht aufler Zweifel, dafl dieses erste Halbjahr durch
einen ernsten Niedergang und eine Schwichung aller revolutiondren
Organisationen, einschliefllich der sozialdemokratischen, gekennzeichnet
ist. Schwankungen, Verwirrung und Zerfall bildeten das allgemeine Merk-
mal dieses Halbjahrs. Anders konnte es natiirlich gar nicht kommen, denn
die extreme Verschirfung der Reaktion und ihr zeitweiliger Triumph
mufliten, bei gleichzeitigem Stocken des unmittelbaren Klassenkampfes,
von einer Krise der revolutioniren Parteien begleitet sein.

Heute aber machen sich bereits ganz deutlich verschiedene Anzeichen
bemerkbar, die davon zeugen, daf3 diese Krise ihrem Ende entgegengeht,
daf? das Schlimmste bereits @iberstanden, der richtige Weg sich abzeichnet,
daf die Partei wieder einen geraden Weg betritt — den Weg der beharr-
lichen, konsequenten Leitung des revolutiondren Kampfes des sozialisti-
schen Proletariats. : .

Man nehme eine der recht charakteristischen, zwar keineswegs der
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tiefsten, aber doch der auffallendsten &ufleren Erscheinungsformen der
Parteikrise — die Flucht der Intellektuellen aus der Partei. Die im Februar
dieses Jahres erschienene erste Nummer des Zentralorgans unserer
Partei?, die sehr reichhaltiges Material zur Beurteilung des inneren
Lebens der Partei bietet und von uns zum grofien Teil nachgedruckt wird,
charakterisiert diese Flucht hdchst anschaulich: ,In letzter Zeit ist die
Kreisorganisation mangels Kriften aus den Reihen der Intellektuellen
eingegangen”, heiflt es in einer Zuschrift aus dem Werk in Kulebaki
(Kreisorganisation Wladimir im Zentralen Industriegebiet). ,Unsere
ideologischen Krifte schmelzen wie Schnee dahin”, berichtet man aus dem
Ural. ,Die Elemente, die illegale Organisationen itberhaupt meiden. . .
und die sich der Partei nur wihrend des revolutioniren Aufschwungs und
der damals vielerorts herrschenden faktischen Freiheit angeschlossen
haben, haben unsere Parteiorganisationen verlassen.” Und der Artikel
des Zentralorgans , Uber Organisationsfragen” zieht das Fazit aus diesen
(und anderen, nichtveréffentlichten) Mitteilungen, wenn darin geschrieben
steht: ,Die Intellektuellen desertieren in letzter Zeit bekanntlich in hellen
Scharen aus der Partei.”

Doch die Befreiung der Partei von den halbproletarischen, halbklein-
biirgerlichen Intellektuellen beginnt neue, rein proletarische Krifte, die
sich wihrend des heroischen Kampfes der proletarischen Massen an-
gesammelt haben, zu neuem Leben zu erwecken. Dieselbe Organisation
aus Kulebaki, die sich, wie aus der zitierten Zuschrift hervorgeht, in
einem schier hoffnungslosen Zustand befand, ja die sogar ganz , eingegan-
gen” war, ist jetzt wiedererstanden. ,Arbeiter, die den Kern der Partei
bilden”, lesen wir dort, ,und die in grofler Zahl iiber den ganzen Kreis ver-
streut sind — zumeist ohne Kréfte aus der Intelligenz, ohne Literatur, ja so-
gar ohne jegliche Verbindung zu den zentralen Parteistellen —, denken gar
nicht daran aufzugeben... Die Zahl der Organisierten sinkt nicht ab,
sondern nimmt zu . . . Krifte aus den Kreisen der Intellektuellen haben wir
nicht, und so miissen die Arbeiter selbst, die klassenbewufitesten unter
ihnen, Propagandaarbeit leisten.” Es ergibt sich als allgemeine Schiufi-
folgerung, daf} ,in einer ganzen Reihe von Orten (,Sozial-Demokrat”
Nr. 1, S.28) ,die verantwortliche Arbeit infolge der Flucht der Intellek-
tuellen in die Hénde der fortgeschrittenen Arbeiter tibergeht”.

Diese Umstellung der Parteiorganisation auf eine andere Basis, so-
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zusagen auf die Klassenbasis, ist natiirlich eine schwierige Sache, und sie
wird nicht ohne Schwanken vonstatten gehen. Doch nur der erste Schritt
ist schwer, und er ist bereits getan. Die Partei hat den geraden Weg der
Fithrung der Arbeitermassen durch fortgeschrittene ,Intellektuelle” aus
der Arbeiterschaft selbst bereits eingeschlagen.

Die Arbeit in den Gewerkschaften und Genossenschaften, ein Gebiet,
auf dem man sich anfangs nur unsicher tastend bewegt hat, kommt in
Fluf} und beginnt greifbare und stabile Formen zu gewinnen. Zwei Reso-
lutionen des ZK — iiber die Gewerkschaften und die Genossenschaften —,
beide einstimmig angenommen, sind bereits von der sich verstirkenden
Arbeit an den einzelnen Orten inspiriert. Parteizellen in allen partei-
losen Organisationen; ihre Anleitung im Geiste der Kampfaufgaben des
Proletariats, im Geiste des revolutioniren Klassenkampfes; ,von der Par-
teilosigkeit zur Parteilichkeit” (,Soz.-Dem.” Nr. 1, S. 28) — diesen
Weg hat die Arbeiterbewegung auch hier bereits betreten. Der Korre-
spondent einer Parteiorganisation der stillen Provinzstadt Minsk teilt mit:
»Die stirker revolutioniir gesinnten Arbeiter wenden sich von ihnen”
(den von den Behérden geschurigelten legalen Gewerkschaften) ,ab und
neigen immer mehr zur Bildung illegaler. Gewerkschaften.”

In der gleichen Richtung, ,von der Parteilosigkeit zur Parteilichkeit”,
entwickelt sich die Arbeit auch auf einem ganz anderen Gebiet, namlich
die Arbeit der sozialdemokratischen Dumafraktion. Es klingt freilich
sonderbar, aber es ist Tatsache: Wir vermdgen nicht die Tétigkeit unserer
Parlamentsvertreter mit einem Schlage auf ein parteimifliges Niveau zu
bringen — wie wir auch in den Genossenschaften nicht von Anfang an
~parteimdflig” gearbeitet haben. Nach einem Wahlgesetz gewdhlt, das
den Willen des Volkes verfilscht, aus einem Kreis legal gebliebener
Sozialdemokraten gewihlt, der sich nach den Verfolgungen wihrend der
ersten zwei Dumas sehr stark gelichtet hatte, waren unsere Dumasozial-
demokraten anfinglich in Wirklichkeit unvermeidlich eher parteilose
Sozialdemokraten als richtige Parteimitglieder.

Das ist traurig, doch eine Tatsache — und es ist wohl kaum anders mdg-
lich in einem kapitalistischen Land, das noch von zahllosen feudalen
Banden gefesselt ist und in dem eine offen auftretende Arbeiterpartei erst
seit knapp zwei Jahren existiert. Und auf dieses Faktum wollten die nicht
nur parteilosen, sondern auch ,kopflosen”, sich als Sozialdemokraten
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aufspielenden Intellektuellen, die unsere Dumafraktion umschwirrten wie
Fliegen einen Teller Honig, ihre Taktik der Schaffung einer nichtrevolu-
tiondren Sozialdemokratie griinden. Es scheint jedoch, daf} unsere ehren-
werten Bernsteinianer mit ihren Bemithungen Schiffbruch erleiden! Es
scheint, daf} auch hier die sozialdemokratische Arbeit ins richtige Geleise
zu kommen beginnt. Wir wollen nicht den Propheten spielen, wir wollen
nicht die Augen davor verschlieflen, dafl eine einigermaflen befriedigende
Gestaltung der sozialdemokratischen Parlamentsarbeit unter unseren Ver-
haltnissen noch unerhrte Anstrengungen kosten wird — doch wir mochten
darauf verweisen, dafl die erste Nummer des ZO eine parteimifiige
Kritik an der Fraktion und eine spezielle Resolution des ZK tiber eine
bessere Ausrichtung der Arbeit der Fraktion enthilt. Wir betrachten die
im ZO geiibte Kritik an den Mingeln dieser Arbeit keineswegs als er-
schépfend: so meinen wir zum Beispiel, Sozialdemokraten hitten weder
dafiir stimmen diirfen, dafl die vereinnahmten Grundsteuern vor allem
den Semstwos iibergeben werden, noch dafiir, daf} der von der armen
Bevélkerung gepachtete stidtische Boden zu niedrigen Preisen losgekauft
werden kann (siche Nr. 1 des ZO, S. 36). Doch das sind alles, im Ver-
haltnis genommen, zweitrangige Fragen. Das Wichtigste, Hauptsachliche
besteht darin, dal die Umwandlung der Fraktion in eine wirklich mit der

" Partei fest verbundene Organisation sich schon in unserer ganzen Arbeit
deutlich abzeichnet und daf} folglich die Partei dies auch erreichen wird,
welche Miihe es auch kosten mag und welche Priifungen, Schwankungen,
einzelne Krisen, persénliche Kollisionen usw. sie auf diesem Wege noch
wird {iberwinden miissen.

Zu diesen Anzeichen des Wiedererstehens einer richtigen sozialdemo-
kratischen, einer wirklichen Parteiarbeit gehort auch das merkliche An-
wachsen der illegalen Titigkeit zur Herausgabe von Zeitungen und
Materialien: ,Im Ural erscheinen acht Zeitungen”, lesen wir im ZO, ,auf
der Krim zwei, in Odessa eine, in Jekaterinoslaw beginnt demnichst eine
Zeitung zu erscheinen; bedeutend ist die Publikationstitigkeit in Peters-
burg, im Kaukasus und in den nationalen Organisationen”. Aufler den zwei
im Ausland erscheinenden sozialdemokratischen Organen ist in Ruffland,
trotz der iiberaus grofien Schwierigkeiten seitens der Polizei, das Zentral-
organ erschienen. Im Zentralen Industriegebiet befindet sich ein Gebiets-
organ, ,Rabotscheje Snamja”4, in Vorbereitung.
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Der Weg, den die sozialdemokratische Partei festen Schritts ein-
geschlagen hat, ist aus dem oben Dargelegten klar zu erkennen. Eine
festgefiigte illegale Organisation der zentralen Parteistellen, systematische
illegale Publikationstitigkeit und vor allem &rtliche und besonders Be-
triebsparteizellen, die von den fortgesdhrittensten, mit den Massen un-
mittelbar verbundenen Arbeitern selbst geleitet werden — dies ist die
Grundlage, auf der wir einen unerschiitterlich festen Kern'der revolutio-
niren und sozialdemokratischen Arbeiterbewegung entwickelt und auf-
gebaut haben. Dieser illegale Kern wird in ungleich gréfierem Umfang als
in fritheren Zeiten seine Fithler ausstrecken, seinen Einflufl verbreiten,
sowohl iiber die Duma als auch in den Gewerkschaften, den Genossen-
schaften, in Kultur- und Bildungsvereinen.

Auf den ersten Blick scheint zwischen diesem System der Parteiarbeit
und demjenigen der Deutschen unter dem Sozialistengesetz (1878-1890)%
eine grofle Ahnlichkeit zu bestehen. Den Weg, den die deutsche Arbeiter-
bewegung in dreiflig Jahren nach der biirgerlichen Revolution zuriick-
legte (1848-1878), durchlief die russische Arbeiterbewegung in drei
Jahren (Ende 1905 bis 1908). Doch hinter dieser duflerlichen Ahnlichkeit
verbirgt sich ein tiefer innerer Unterschied. Die dreiffig Jahre nach der
biirgerlich-demokratischen Revolution in Deutschland haben die objektiv
notwendigen Aufgaben dieser Revolution in vollem Umfang geldst. Durch
das Bestehen des konstitutionellen Parlaments seit Beginn der sechziger
Jahre, durch die dynastischen Kriege, die zum Zusammenschlufl des
grofiten Teils der deutschen Lander gefiihrt haben, durch die Schaffung
‘des Reiches mit Hilfe des allgemeinen Wahlrechts hat sie sich historisch
tiberlebt. In Rufiland dagegen haben die noch nicht vollen drei Jahre,
die seit dem ersten groflen Sieg und der ersten grofien Niederlage der
biirgerlich-demokratischen Revolution verflossen sind, nicht nur keine
Losung ihrer Aufgaben gebracht, hingegen aber zum erstenmal die breiten
Massen des Proletariats und der Bauernschaft sich dieser Aufgaben be-
wuf}t werden lassen. Uberlebt haben sich in diesem Zeitraum von etwas
iiber zwei Jahren die Illusionen itber die Verfassung und der Glaube an
die demokratische Zielsetzung der liberalen Lakaien des Schwarz-
hunderterzarismus.

" Fine Krise ist auf der Grundlage der noch ungeldsten objektiven Auf-
gaben der biirgerlichen Revolution in Rufffand unvermeidlich. Rein wirt-
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schaftliche, besondere finanzielle, innen- und aoflenpolitische Ereignisse,
Umstinde und Vorginge kénnen sie akut machen. Und die Partei des
Proletariats, die den geraden Weg der Errichtung einer festgefiigten ille-
galen sozialdemokratischen Organisation eingeschlagen hat und {iber mehr
und mannigfaltigere Waffen der legalen und halblegalen Einwirkung als
bisher verfiigt, wird dieser Krise viel besser zum entscheidenden Kampf
geriistet gegeniibertreten als im Oktober und Dezember 1905.



UBER DIE ,NATUR”
DER RUSSISCHEN REVOLUTION

Wirf die Natur zur Tiir hinaus, sie kommt zum Fenster wieder her-
ein — meint die Kadettenzeitung ,Retsch“® in einem ihrer letzten Leit-
artikel. Diese wertvolle Erkenntnis des offiziellen Organs unserer konter-
revolutiondren Liberalen muf} besonders hervorgehoben werden, denn es
handelt sich um die Natur der russischen Revolution. Und man kann
nicht genug betonen, wie sehr die Ereignisse die Grundauffassung des
Bolschewismus von dieser ,Natur” der biuerlichen biirgerlichen Revo- -
lution bestitigen, die nur gegen den schwankenden, wankelmiitigen,
konterrevolutiondren biirgerlichen Liberalismus siegen kann.

Vor der ersten Duma, Anfang 1906, schrieb Herr Struve: ,Der Bauer
in der Duma wird Kadett sein.” Das war damals die dreiste Behauptung
eines Liberalen, der noch daran dachte, den Bauern aus einem naiven
Monardhisten in einen Anhiinger der Opposition umzuwandeln. Das war
damals, als das Organ der Biirokratie, die Zeitung der Lakaien des Herrn
‘Witte, ,Russkoje Gossudarstwo” [Das Russische Reich], versicherte, das
Béuerlein werde der Sache schon ,voranhelfen”, d. h., eine starke Bavern-
vertretung. wiirde fiir die Selbstherrschaft giinstig sein. Meinungen &hn-
licher Art waren damals (weit zuriickliegende Zeiten! Ganze zwei Jahre
trennen uns von ihnen!) so weit verbreitet, dafl sogar in den mensche-
wistischen Reden auf dem Stockholmer Parteitag? solche Tone deutlich
durchklangen.

Aber schon die erste Duma zerstérte unwiderruflich diese Illusionen
der Monarchisten und die Jusionen der Liberalen. Der ganz ungebildete,
unentwickelte, politisch unerfahrene und parteimaflig nicht organisierte
Mushik erwies, dafd er unendlich viel weiter links stand als die Kadetten.

2 Lenin, Werke, Bd. 15
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Der Kampf der Kadetten gegen den , Trudowiki-Geist” und die Trudo-
wiki-Politik® bildet den Hauptinhalt der liberalen ,Tatigkeit” wihrend
der ersten beiden Dumas. Und als nach der Auseinanderjagung der
zweiten Duma Herr Struve — unter den liberalen Konterrevolutioniren
ein Mann des Fortschritts — seine zornigen Auflerungen iiber die Trudo-
wiki hinschleuderte und einen Kreuzzug gegen die ,in Radikalismus
machenden intellektuellen” Fithrer der Bauwernschaft proklamierte, da
offenbarte er damit den vélligen Bankrott des Liberalismus.

Der Liberalismus erlitt, wie die Erfahrungen von zwei Dumas zeigen,
ein vollstindiges Fiasko: es gelang ihm nicht, ,den Mushik gefiigig zu
machen”. Es gelang ihm nicht, ihn bescheiden, nachgiebig und zu einem
Kompromify mit dem gutsherrlichen Absolutismus geneigt zu machen.
Der Liberalismus der biirgerlichen Advokaten, Professoren und des tibri- .
gen intellektuellen Geschmeifies vermochte sich dem ,trudowikischen”
Bauernvolk nicht ,anzupassen”. Er blieb politisch und skonomisch hinter
ihm zuriick. Und die ganze historische Bedeutung der ersten Periode der
russischen Revolution kénnte in den Worten zusammengefafit werden:
Der Liberalismus hat sein konterrevolutionires Wesen, seine Unf3higkeit,
die Bauernrevolution zu leiten, bereits endgiiltig bewiesen; die Bauern-
schaft hat noch nicht vollstindig begriffen, dafl nur aof revolutionir-
republikanischem Wege, unter Fihrung des sozialistischen Proletariats,
ein wirklicher Sieg errungen werden kann.

Der Bankrott des Liberalismus bedeutete den Triumph der gutsherr-
lichen Reaktion. Und jetzt kann der von dieser Reaktion eingeschiichterte,
erniedrigte und angespiene Liberalismus, der zu einem willfihrigen
Handlanger der Stolypinschen Verfassungskomodie geworden ist, nicht
umhin, zuweilen um das Vergangene zu klagen. Gewif3, der Kampf gegen
den Trudowiki-Geist war schwer, unertriglich schwer. Aber ... immer-
hin . . . werden wir nicht beim zweiten Mal dabei gewinnen, wenn dieser
Geist wieder erstarkt? Werden wir dann die Rolle von Maklern nicht
erfolgreicher spielen? Hat nicht unser ehrwirdiger, unser berithmter
P. Struve schon vor der Revolution geschrieben, dafl die Parteien der Mitte
durch die Zuspitzung des Kampfes zwischen den extremen Parteien immer
gewinnen?

Und siehe da, die im Kampf gegen die Trudowiki auf den Hund ge-
kommenen Liberalen trumpfen gegeniiber der Reaktion mit der Wieder-
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Erste Seite des ,Proletari” Nr. 27, (8. April) 26. Mirz 1908
mit W. 1. Lenins Artikeln ,Uber die ,Natur® der russischen Revolution”
und ,Zu den Debatten iiber die Erweiterung der Budgetrechte der Duma”

Verkleinert
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geburt des Trudowiki-Geistes auf! ,Die soeben in der Reichsduma ein-
gebrachten Agrarprojekte der rechten Bauern und der Geistlichen”,
schreibt die ,Retsch” in dem erwihnten Leitartikel, ,lassen den alten
Trudowiki-Geist erkennen. Eben einen Trudowiki-Geist und keinen
kadettischen.” ,Das eine Projekt stammt von den Bauern und ist von
einundvierzig Mitgliedern der Reichsduma unterschrieben. Das andere
kommt von den Geistlichen. Das erste ist radikaler als das zweite, aber
auch das zweite 1%t in mancher Hinsicht” (man hére die kadettische
«Retsch”1) ,das kadettische Projekt der Agrarreform weit hinter sich. “Die
Liberalen sind gezwungen zuzugeben, dafl nach all den Siebungen der
Wihler, die durch das bekannte Gesetz vom 3. Juni vorgenommen und
durchgefiihrt worden sind, diese Tatsache (wie wir bereits frither be-
merkten: sieche Nummer 22 des ,Proletari”)* kein Zufall ist, sondern
von der Natur der russischen Revolution zeugt.

. Laut den Bauvern, schreibt die ,Retsch”, soll der Bodenfonds nicht als
eine Instanz zur bloflen Ulbergabe, ,sondern als eine stindige Einrichtung
bestehen”. Die Kadetten anerkennen das, aber sie schweigen bescheiden
dariiber, wie sie selbst, von dem Wunsche beseelt, sich der Reaktion
anzubiedern und ihr zu dienen, beim Ubergang von der ersten zur zweiten
Duma den Bodenfonds (d. h. so oder.so, in dem einen oder anderen Grade,
die Anerkennung der Nationalisierung des Bodens) aus ihrem Programm
gestrichen und sich auf den Gurkoschen? Standpunkt des uneingeschrénk-
ten Privateigentums am Grund und Boden gestellt haben.

Laut den Bauern, schreibt die ,Retsch”, soll das Land auf der Grund-
lage einer gerechten Bewertung (also auf kadettische Art und Weise)
erworben werden, aber ~ ein bezeichnendes ,aber”! — die Bewertung
wird durch 8rtliche Bodenkomitees vorgenommen, ,die von der gesamten
Bevblkerung des jeweiligen Ortes gewihlt werden”.

Und wieder miissen die Herren Kadetten etwas verschweigen. Sie
miissen verschweigen, daf} diese Wahl durch die ganze Bevélkerung an das
bekannte ,trudowikische” Projekt der ersten wie der zweiten Duma
erinnert, an das Projekt der 6rtlichen Bodenkomitees, die durch allgemeine,
direkte, gleiche und geheime Abstimmung gewahlt werden sollten. Sie mis-
sen dartiber schweigen, welch hinterhaltigen Kampf die Liberalen der ersten
beidenDumas gegen dieses vom demokratischen Standpunkt einzig mégliche

* Siehe Werke, Bd. 13, S. 462—466. Die Red,
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Projekt gefiihrt haben, wie sie kliglich nach Ausfliichten suchten und sich
wanden, weil sie das, was sie in ihrer Presse, in einem Leitartikel der
+Retsch”, der spiter bei Miljukow (,Ein Jahr des Kampfes”) nochmals
abgedruckt wurde, in dem Projekt von Kutler und in dem Aufsatz von
Tschuprow (die kadettische ,Agrarfrage”, zweiter Band) sagten, auf der
Tribiine der Duma nicht ganz aussprechen wollten: Sie gaben in ihrer
Presse zu, dafl nach ihrer Absicht die drtlichen Bodenkomitees sich pariti-
tisch aus Vertretern der Bauern und der Gutsherren sowie einem Ver-
treter der Regierund als dritte Person zusammensetzen sollen. Mit andern
Worten: Die Kadetten lieferten den Bauern mit Haut und Haar dem Guts-
besitzer aus, indem sie diesem tiberall die Mehrheit sicherten (die Guts-
besitzer im Verein mit dem Vertreter des gutsherrlichen Absolutismus
bilden gegeniiber den Bauern immer die Mehrheit).

Wir begreifen gut, weshalb die Gauner des parlamentarischen biirger-
lichen Liberalismus dariiber schweigen miissen. Nur hoffen sie vergebens,
die Arbeiter und Bauern konnten diese iiberaus wichtigen Marksteine auf
dem Wege der russischen Revolution vergessen.

Selbst die Geistlichen, diese Ultrareaktionire, die von der Regierung
eigens ausgehaltenen Schwarzhunderter-Dunkelminner, sind in jhrem
Agrarprojekt weiter gegangen als die Kadetten. Selbst sie begannen von
Herabsetzung der ,kiinstlich hinaufgeschraubten” Bodenpreise, von pro-
gressiver Bodenbesteuerung mit voller Steuerfreiheit der die Verbrauchs-
norm nicht tbersteigenden Parzellen zu sprechen. Wie kommt es, daf}
der Dorfgeistliche, dieser Landgendarm der orthodoxen Staatskirche,
mebr auf der Seite des Bauern steht als der biirgerliche Liberale? Weil der
Dorfgeistliche Seite an Seite mit dem Bauern lebt, in unzihligen Fillen
von ihm abhingig ist, ja zuweilen sogar — wenn der Geistliche auf Kirchen-
land eine kleine Bauernwirtschaft betreibt — das gleiche durchzumachen
hat wie der Bauer. Der Dorfgeistliche wird selbst aus der schénsten
Subatowsdhen Duma ins Dorf zuriickkehren miissen; ins Dorf aber, selbst
in das durch Strafexpeditionen und Stolypinsche chronische militéirische
Einquartierung gesiuberte Dorf, darf sich keiner zuriickwagen, der sich
auf die Seite der Gutsbesitzer gestellt hat. So erweist es sich, daf} es fiir
den stockreaktiondiren Popen schwerer ist als fiir den aufgeklirten Ad-
vokaten und Professor, den Bauern dem Gutsbesitzer auszuliefern.

Ja, ja! Wirf die Natur zur Tir hinaus, sie kommt zum Fenster wieder
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herein. Die Natur der groflen biirgerlichen Revolution im biuetlichen
Ruflland ist aber derart, daf} nur der Sieg des Bauernaufstandes, der jedoch
ohne die fithrende Rolle des Proletariats undenkbar ist, diese Revolution
gegen die immanente konterrevolutionire Haltung des biirgerlichen
Liberalismus zum Erfolg fithren kann.

Den Liberalen bleibt nichts anderes tibrig, als entweder die Stirke des
Trudowiki-Geistes zu leugnen — was aber angesichts der Tatsachen un-
moglich ist — oder aber auf eine neue politische Gaunerei zu hoffen. Hier
das Programm dieser Gaunerei, enthalten in den abschlieflenden
Worten der ,Retsch”: ,Nur die ernste praktische Behandlung dieser Art
von Reform” (nimlich — der Agrarreform ,auf breitester demokratischer
Basis") ,vermag die Bevilkerung von utopischen Versuchen zu kurieren.”
Lies: Ew. Exzellenz, Herr Stolypin, Sie haben trotz all Ihrer Galgen, trotz
all Threr Gesetze vom 3. Juni nicht vermocht, die Bevdlkerung vom ,uto-
pischen Trudowiki-Geist” zu ,kurieren”. Erlauben Sie uns, dafl wir’s
noch einmal versuchen: wir werden dem Volk die breiteste demokratische
Reform versprechen, in Wirklichkeit aber werden wir es mit Hilfe von
Ablésungsgeldern an die Gutsbesitzer und mit Hilfe des Ubergewichts
der Gutsbesitzer in den &rtlichen Bodenkomitees ,kurieren”!

Wir unserseits danken den Herren Miljukow, Struve und Co. von gan-
zem Herzen fiir den Eifer, mit dem sie das Volk von dem ,utopischen”
Glauben an friedliche konstitutionelle Wege ,kurieren”. Sie kurieren es
und werden es aller Wahrscheinlichkeit nach auch auskurieren.

JProletari” Nr. 27, ‘ Nach dem Text des ,Proletari”.
26. Mérz (8. April) 1908.
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Ein bekannter Ausspruch lautet: Wiirden geometrische Axiome an
menschliche Interessen rithren, so wiirde man sicherlich versuchen, sie zu
widerlegen. Naturgeschichtliche Theorien, die an alte theologische Vor-
urteile rithrten, wurden und werden bis zum heutigen Tage aufs scharfste
bekimpft. Kein Wunder, dafl die Lehre von Marx, die unmittelbar der
Aufkldrung und Organisierung der fortgeschrittensten Klasse der mo-
dernen Gesellschaft dient, die die Aufgaben dieser Klasse zeigt und die —
infolge der Skonomischen Entwicklung — unausbleibliche Ablgsung der
heutigen Ordnung durch eine neue nachweist, kein Wunder, daf} diese
Lehre sich jeden Schritt auf jhrem Lebensweg erst erkiimpfen mufite.

Von der biirgerlichen Wissenschaft und Philosophie, die von staatlich
ausgehaltenen Professoren in staatserhaltendem Geiste gelehrt werden,
um die heranwachsende Jugend der besitzenden Klassen zu verdummen
und sie auf den dufleren und inneren Feind zu ,dressieren”, braucht man
gar nicht erst zu reden. Diese Wissenschaft will vom Marxismus nichts
wissen, erkldrt ihn fiir widerlegt und vernichtet; junge Wissenschaftler,
die durch die Widerlegung des Sozialismus Karriere machen, wie Mummel-
greise, treue Hiiter der verschiedensten verschimmelten ,Systeme”, sie alle
fallen mit gleichem Fifer iiber Marx her. Das Wachstum des Marxismus,
die Verbreitung und das Erstarken seiner Ideen in der Arbeiterklasse
fithren unausbleiblich zu immer hiufigerer Wiederkehr und zur Ver-
schirfung solcher biirgerlichen Ausfille gegen den Marxismus, der aber
aus jeder ,Vernichtung” durch die offizielle Wissenschaft immer stirker,
gestdhlter und lebenskriftiger hervorgeht.

Doch selbst unter den Lehren, die mit dem Kampf der Arbe1terklasse
zusammenhingen und vornehmlich unter dem Proletariat verbreitet sind,
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hat sich der Marxismus bei weitem nicht mit einem Schlage durchgesetzt.
In den ersten fiinfzig Jahren seines Bestehens (von den vierziger Jahren
des 19. Jahrhunderts an) kimpfte der Marxismus gegen Theorien, die
ihm von Grund aus feindlich waren. In der ersten Hilfte der vierziger
Jahre rechneten Marx und Engels mit den radikalen Junghegelianern ab,
die auf dem Standpunkt des philosophischen Idealismus standen. Ende
der vierziger Jahre trat der Kampf auf dem Gebiet der Skonomischen
Lehren in den Vordergrund — der Kampf gegen den Proudhonismus. Die
fiinfziger Jahre bildeten den Abschlufl dieses Kampfes: Kritik an den
Parteien und Lehren, die im ‘stiirmischen Jahr 1848 in Erscheinung ge-
treten waren. In den sechziger Jahren verschob sich der Kampf vom
Gebiet der allgemeinen Theorie auf ein der unmittelbaren Arbeiter-
bewegung ndherliegendes Gebiet: Vertreibung des Bakunismus aus der
‘Internationale. Anfang der siebziger Jahre trat in Deutschland kurze
Zeit der Proudhonist Miilberger in den Vordergrund, Ende der siebziger
Jahre der Positivist Dithring. Doch der Einfluf} des einen wie des anderen
auf das Proletariat war schon verschwindend gering. Der Marxismus
trug bereits unbestreitbar tiber alle anderen Ideologien in der Arbeiter-
bewegung den Sieg davon. »

An der Schwelle der neunziger Jahre des vorigen Jahrhunderts war
dieser Sieg in den Hauptziigen vollendet. Selbst in den romanischen
Lindern, wo die proudhonistischen Traditionen sich am lingsten be-
haupteten, hatten die Arbeiterparteien ihre Programme und ihre Taktik
faktisch auf marxistischer Grundlage aufgebaut. Die neuerstandene
internationale Organisation der Arbeiterbewegung — in Gestalt peri-
odischer internationaler Kongresse — stellte sich in allen wesentlichen
Punkten von Anfang an und fast kampflos auf den Boden des Marxismus.
Doch als der Marxismus alle einigermaflen in sich geschlossenen,.ihm
feindlichen Lehren verdringt hatte, begannen die Tendenzen, die in
diesen Lehren zum Ausdruck kamen, nach anderen Wegen zu suchen.
Formen und Anlisse des Kampfes &nderten sich, doch der Kampf selbst
ging weiter. Und das zweite Halbjahrhundert der Existenz des Marxis-
mus begann (in den neunziger Jahren des vorigen Jahrhunderts) mit dem
Kampf einer dem Marxismus feindlichen Strémung innerhalb des
Marxismus. '

Der ehemals orthodoxe Marxist Bernstein,- der- sich am lautesten
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gebirdete und den Korrekturen an Marx, der Uberpriifung Marx’, den
ausgeprigtesten Ausdruck verlieh, gab dieser Richtung, dem Revisionis-
mus, den Namen. Selbst in Ruflland, wo sich der nichtmarxistische Sozia-
lismus naturgemdfl — infolge der ©konomischen Riickstindigkeit des
Landes, infolge des Uberwiegens der von den Uberresten der Leibeigen-
schaft niedergedriickten biuerlichen Bevolkerung — am lingsten behaup-
tete, selbst in Rufiland wichst er vor unseren Augen offenkundig in den
Revisionismus hiniiber. In der Agrarfrage (Programm der Munizipali-
sierung des gesamten Grund und Bodens) wie in allgemeinen programma-
tischen und taktischen Fragen ersetzen unsere Sozialvolkstiimler die
absterbenden, verfallenden Uberreste des alten, in seiner Art geschlosse-
nen und dem Marxismus von Grund aus feindlichen Systems immer mehr
durch ,Korrekturen” an Marx.

Der vormarxistische Sozialismus ist zerschlagen. Er kimpft weiter,
doch nicht mehr auf eigenstindigem Boden, sondern auf dem allgemeinen
Boden des Marxismus, als Revisionismus. Untersuchen wir, worin der
Ideengehalt des Revisionismus besteht.

Auf dem Gebiet der Philosophie segelte der Revisionismus im Kiel-
wasser der biirgerlichen professoralen ,Wissenschaft”. Die Professoren
gingen ,zuriick zu Kant” — und der Revisionismus trottete hinter den
Neukantianern her; die Professoren kiuten die abgedroschenen pfif-
fischen Banalititen gegen den philosophischen Materialismus wieder —
und die Revisionisten murmelten mit herablassendem Licheln (Wort fiir
Wort nach dem letzten Handbuch), der Materialismus sei lingst ,wider-
legt”; die Professoren behandelten Hegel als ,toten Hund”19, zuckten
tiber d1e Dialektik verichtlich die Achseln, obwoh! sie selber Ideahsmus
predigten, aber einen tausendmal seichteren und vulgireren als den
Hegelschen ~ und die Revisionisten folgten jhnen in den Sumpf der
philosophischen Verflachung der Wissenschaft, indem sie die ,raffinierte”
(und revolutiondre) Dialektik durch die ,einfache” (und ruhige) ,Evo-
lution” ersetzten; die Professoren arbeiteten ihr Staatsgehalt ab, indem
sie ihre idealistischen wie ihre ,kritischen” Systeme der herrschenden
mittelalterlichen ,Philosophie” (d. h. Theologie) anpafiten — und die
Revisionisten riickten ihnen an die Seite, bemiiht, die Religion nicht dem
modernen Staat, sondern der Partei der fortgeschnttensten Klasse gegen-
itber zur ,,Prlvatsache zu machen.
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Auf die wahre Klassenbedeutung derartiger an Marx vorgenommener
#Korrekturen” braucht nicht erst hingewiesen zu werden — sie liegt auf
der Hand. Wir wollen nur hervorheben, daf} der einzige Marxist in der
internationalen Sozialdemokratie, der vom Standpunkt des konsequenten
dialektischen Materialismus aus an den unglaublichen Plattheiten, die die
Revisionisten zusammenredeten, Kritik {ibte, Plechanow war. Dies muf}
um so nachdritdklicher betont werden, als gegenwiirtig ganz fehlerhafte
Versuche unternommen werden, unter der Flagge einer Kritik an Ple-
chanows taktischem Opportunismus alten und reaktiondren philosophischen
Plunder durchzuschmuggeln.*

Geht man zur politischen Okonomie iiber, so ist vor allem zu be-
merken, dafl auf diesem Gebiet die ,Korrekturen” der Revisionisten
noch weitaus vielseitiger und tiefgehender waren; man suchte durch
«neues Material iiber die Wirtschaftsentwicklung” auf das Publikum Ein-
druck zu machen. Man erklirte, in der Landwirtschaft vollziehe sich
iiberhaupt keine Konzentration und keine Verdringung des Kleinbetriebes
durch den Groflbetrieb, und auf dem Gebiet des Handels und der Indu-
strie gehe sie nur duflerst langsam vor sich. Man erklirte, die Krisen seien
jetzt seltener und schwicher geworden, und die Trusts und Kartelle
wiirden es wahrscheinlich dem Kapital ermdglichen, die Krisen ginzlich
zu beseitigen. Man erklirte, die ,Theorie des Zusammenbruchs”, dem
der Kapitalismus entgegengehe, sei unhaltbar, denn es trete eine Tendenz
zur Abstumpfung und Milderung der Klassengegensitze zutage. Man
erklirte schliefilich, dafl es nicht schaden konne, auch die Marxsche
Werttheorie nach Bohm-Bawerk!! zu korrigieren.

Der Kampf gegen die Revisionisten in diesen Fragen fithrte zu einer
ebenso fruchtbaren Belebung des theoretischen Denkens des internatio-
nalen Sozialismus wie zwanzig Jahre zuvor die Polemik Engels’ gegen

* Siehe das Buch ,Beitrige zur Philosophie des Marxismus” von Bogdanow,
Basarow u. a. Hier ist nicht der geeignete Ort, auf dieses Buch niher einzu-
gehen, und ich muf} mich vorliufig auf die Erklirung beschrinken, daf} ich in
nichster Zukunft in einer Reihe von Aufsitzen oder in einer besonderen Bro-
schiire nachweisen werde, daf3 alles, was im Text iiber die neokantianischen
Revisionisten gesagt ist, im Grunde auch fiir diese ,neuen”, neohumeistischen
und neoberkeleyanischen Revisionisten gilt. (Sieche Werke, Bd. 14. Die Red.)
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Dihring. Die Beweisgriinde der Revisionisten wurden an Hand von
Zahlen und Tatsachen widerlegt. Es wurde nachgewiesen, daf} die Revi-
sionisten in bezug auf den heutigen Kleinbetrieb systematisch Schén-
farberei treiben. Die Tatsache der technischen und kommerziellen Uber-
legenheit der Grofiproduktion iiber die Kleinproduktion nicht nur in der
Industrie, sondern auch in der Landwirtschaft wird durch unwiderlegliche
Tatsachen bewiesen. Aber in der Landwirtschaft ist die Warenproduktion
ungleich schwicher entwickelt, und die heutigen Statistiker und Oko-
nomen verstehen es gewShnlich schlecht, jene besonderen Zweige (manch-
mal sogar einzelne Arbeiten) der Landwirtschaft herauszugreifen, in
denen sich die fortschreitende Einbeziehung der Landwirtschaft in den
Austauschverkebr der Weltwirtschaft ausdriickt. Der Kleinproduzent
hilt sich auf den Triimmern der Naturalwirtschaft nur durch aufler-
ordentliche Verschlechterung der Ernihrung, durch chronisches Hungern,
durch Verléingerung des Arbeitstags, durch Verschlechterung der Qualitiit
des Viehs und der Viehhaltung, kurz, durch dieselben Mittel, mit deren
Hilfe sich auch die Hausindustrie gegen die kapitalistische Manufaktur
bebauptete. Jeder Schritt vorwirts, den Wissenschaft und Technik |
machen, untergribt unvermeidlich und unerbittlich die Grundlagen des
Kleinbetriebs in der kapitalistischen Gesellschaft, und Aufgabe der sozia-
listischen Okonomie ist es, diesen Prozef} in allen seinen oft komplizierten
und verworrenen Formen zu untersuchen und dem Kleinproduzenten die
Unméglichkeit nachzuweisen, sich unter dem Kapitalismus zu behaupten,
ihm die Ausweglosigkeit der Bauernwirtschaft unter dem Kapitalismus,
die Notwendigkeit des Ubergangs des Bauern auf den Standpunkt des
Proletariers zu zeigen. Die Revisionisten siindigten in dieser Frage in
wissenschaftlicher Beziehung durch oberflichliche Veraligemeinerung ein-
seitig herausgegriffener Tatsachen, die sie aus ihrem Zusammenhang mit
der ganzen kapitalistischen Ordnung herausrissen, in politischer Beziehung
dadurch, daf} sie unvermeidlich, bewufit oder unbewuflt, den Bauern
auf den Eigentiimerstandpunkt (d. b. auf den Standpunkt der Bourgeoisie)
lockten oder stieflen, statt ihn auf den Standpunkt des revolutiondren
Proletariers zu dringen.

Mit der Krisen- und Zusammenbruchstheorie war es beim Revisionis-
mus noch schlechter bestellt. Nur ganz kurzsichtige Leute konnten — und
nur fir ganz kurze Zeit — unter dem Einflufl einiger Jahre des indu-
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striellen Aufschwungs und der Prosperitit an eine Umgestaltung der
Grundlagen der Marxschen Lehre denken. Daf} die Krisen sich noch lange
nicht tiberlebt haben, zeigte die Wirklichkeit den Revisionisten sehr rasch:
Auf die Prosperitit folgte die Krise. Die Formen, die Aufeinanderfolge,
das Bild der einzelnen Krisen wandelten sich, doch die Krisen blieben
ein unvermeidlicher Bestandteil der kapitalistischen Ordnung. Die Kar-
telle und Trusts, die die Produktion konzentrierten, steigerten zugleich
vor aller Augen die Anarchie der Produktion, die Existenzunsicherheit
des Proletariats und den Druck des Kapitals und verschirften so in noch
nie dagewesenem Mafle die Klassengegensitze. Daf} der Kapitalismus dem
Zusammenbruch entgegengeht — im Sinne einzelner politischer und 8ko-
nomischer Krisen wie im Sinne des vélligen Zusammenbruchs der ganzen
kapitalistischen Ordnung —, das haben gerade die neuesten Riesentrusts
mit besonderer Anschaulichkeit und in besonders grofiem Ausmaf} be-
wiesen. Dié jiingste Finanzkrise in Amerika, die erschreckende Zunahme
der Arbeitslosigkeit in ganz Europa, ganz abgesehen von der heran-
nahenden Krise der Industrie, auf die viele Anzeichen hindeuten — dies
alles hatte zur Folge, daf} die erst vor kurzem aufgestellten , Theorien”
der Revisionisten von aller Welt und, wie es scheint, sogar von vielen
Revisionisten selbst vergessen wurden. Nur darf man die Lehren nicht
vergessen, die diese intelligenzlerische Wankelmiitigkeit der Arbeiter-
klasse erteilt hat.

Hinsichtlich der Werttheorie ist nur za sagen, dafl die Revisionisten
bier, aufler héchst unklaren Andeutungen und Anspielungen auf Bshm-
Bawerk, rein gar nichts geleistet und daher in der Entwicklung des wissen-
schaftlichen Denkens keinerlei Spuren hinterlassen haben.

Auf dem Gebiet der Politik hat der Revisionismus versucht, nun wirk-
lich die Grundlage des Marxismus, nimlich die Lehre vom Klassenkampf,
zu revidieren. Politische Freiheit, Demokratie, allgemeines Wahlrecht
entzégen dem Klassenkampf den Boden, sagte man uns, und dadurch
werde der alte Satz des ,Kommunistischen Manifests”: die Arbeiter
haben kein Vaterland — unrichtig. In der Demokratie diirfe man, da ja
der ,Wille der Mehrheit” herrsche, weder den Staat als Organ der
Klassenherrschaft betrachten noch auf Biindnisse mit der fortschrittlichen,
sozjalreformerischen Bourgeoisie gegen die Reaktionire verzichten.

‘Unbestreitbar liefen diese Einwinde der Revisionisten auf ein ziemlich
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geschlossenes System von Anschauungen hinaus —~ nimlich auf die lingst
bekannten biirgerlich-liberalen Anschauungen. Die Liberalen haben stets
gesagt, Klassen und Klassenteilung wiirden durch den biirgerlichen Par-
lamentarismus aufgehoben, da unterschiedslos alle Biirger das Stimm-
recht, das Recht der Mitwirkung an den Staatsgeschiften besaflen. Die
ganze Geschichte Europas in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts,
die ganze Geschichte der russischen Revolution zu Anfang des 20. Jahr-
hunderts zeigt mit aller Deutlichkeit, wie widersinnig solche Ansichten
sind. Unter der Freiheit des ,demokratischen” Kapitalismus werden die
okonomischen Unterschiede nicht geringer, sondern gréfier und tiefer.
Der Parlamentarismus beseitigt nicht das Wesen der allerdemokratischsten
biirgerlichen Republiken als Organe der Klassenunterdriickung, sondern
er enthiillt es. Dadurch, daf} der Parlamentarismus dazu beitrigt, un-
vergleichlich groflere Bevolkerungsmassen, als frither je an den politischen
Ereignissen aktiv beteiligt waren, aufzukliren und zu organisieren, be-
reitet er nicht etwa die Beseitigung der Krisen und der politischen Revo-
lutionen vor, sondern die duflerste Verschirfung des Biirgerkriegs wihrend
dieser Revolutionen. Die Pariser Ereignisse im Frithjahr 1871 und die
russischen im Winter 1905 zeigten so klar wie noch niemals, wie un-
ausblejblich eine solche Verschirfung eintritt. Um die proletarische
Bewegung niederzuwerfen, ging die franzésische Bourgeoisie, ohne auch
nur einen Augenblick zu schwanken, ein Abkommen mit dem Feind der
gesamten Nation ein, mit den fremdlindischen Truppen, die ihr Vater-
land verheert hatten. Wer die zwangsliufige innere Dialektik des
Parlamentarismus und des biirgerlichen Demokratismus nicht begreift,
die eine noch heftigere Austragung des Streites durch Massengewalt mit
* sich bringt als in fritheren Zeiten, der wird niemals imstande sein, auf
dem Boden dieses Parlamentarismus eine prinzipienfeste Propaganda und
Agitation zu betreiben, die die Arbeitermassen tatsichlich auf eine sieg-
reiche Beteiligung an solchem ,Streit” vorbereitet. Die Erfahrungen der
Biindnisse, Abkommen und Blocks mit dem sozialreformerischen Liberalis-
mus im Westen und mit dem liberalen Reformismus (Kadetten) in der
russischen Revolution haben iiberzeugend erwiesen, daf} diese Abkommen
das Bewufitsein der Massen nur abstumpfen und die wirkliche Bedeutung
ihres Kampfes nicht verstirken, sondern abschwiichen, weil sie die
Kimpfenden an die am wenigsten kampffihigen, an die wankelmiitigsten

3 Lenin, Werke, Bd. 15
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und am meisten verriterisch gesinnten Elemente binden. Der franzdsische
Millerandismus - der bedeutsamste Versuch, die revisionistische politische
Taktik in breitem, wirklich nationalem Mafistab anzuwenden — hat zu
einem praktischen Ulrteil iiber den Revisionismus gefiihrt, das das Prole-
tariat der ganzen Welt niemals vergessen wird.

Die natiirliche Erginzung der 8konomischen und politischen Ten-
denzen des Revisionismus bildete seine Stellung zum Endziel der sozia-
listischen Bewegung. ,Die Bewegung ist alles, das Endziel nichts” —
dieses gefliigelte Wort Bernsteins it das Wesen des Revisionismus
besser erfassen als viele langatmige Ausfithrungen. Die Haltung von Fall
zu Fall festlegen, sich an Tagesereignisse, an das Auf und Ab im poli-
tischen Kleinkram anpassen, die Grundinteressen des Proletariats,
die Grundziige der ganzen kapitalistischen Ordnung und die ge-
samte . kapitalistische Entwicklung vergessen, diese Grundinteressen
um wirklicher oder vermeintlicher Augenblicksvorteile willen opfern —
darin besteht die revisionistische Politik. Und aus dem Wesen dieser
Politik selbst geht augenfillig hervor, daff sie unendlich mannig-
faltige Formen annehmen kann und daf} jede irgendwie ,neue” Frage,
jede irgendwie unerwartete und unvorhergesehene Wendung der
Ereignisse, selbst wenn diese Wendung die grundlegende Entwicklungs-
linie auch nur ganz unbedeutend und fiir allerkiirzeste Zeit indern wiirde,
stets und unvermeidlich die eine oder andere Spielart des Revisionismus
ins Leben rufen wird.

Die Unvermeidlichkeit des Revisionismus ist durch seine Klassen-
wurzeln in der modernen Gesellschaft bedingt. Der Revisionismus ist eine
internationale Erscheinung. Fiir jeden einigermaflen erfahrenen und den-
kenden Sozialisten kann nicht der geringste Zweifel dariiber bestehen,
dafl das Verhiltnis zwischen Orthodoxen und Bernsteinianern in Deutsch-
land, Guesdisten und Jaurdsisten (jetzt besonders: Broussisten) in Frank-
reich, zwischen der Sozialdemokratischen Féderation und der Unabhin-
gigen Arbeiterpartei in England, zwischen de Brouckére und Vandervelde
in Belgien, Integralisten und Reformisten in Italien, Bolschewiki und
Menschewiki in Rufiland im Grunde genommen Gberall von gleicher Art
ist, trotz grofiter Mannigfaltigkeit der nationalen Bedingungen und der
geschichtlichen Momente in der gegenwirtigen Situation aller dieser
Lander. Die ,Scheidung” innerbalb des heutigen internationalen Sozia-
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lismus verlduft in den verschiedenen Lindern der Welt heute schon im
Grunde genommen auf einer Linie und dokumentiert damit den gewal-
tigen Fortschritt gegeniiber der Lage vor 30-40 Jahren, als sich in den
verschiedenen Landern innerhalb des einheitlichen internationalen Sozia-
lismus verschiedenartige Tendenzen bekimpften. Und jener ,Revisio-
nismus von links”, der heute in romanischen Lindern als ,revolutionirer
Syndikalismus“12 auftritt, pafit sich ebenfalls dem Marxismus an, indem
er ihn ,korrigiert”: Labriola in Italien, Lagardelle in Frankreich appel-
lieren auf Schritt und Tritt vom falsch verstandenen an den richtig ver-
standenen Marx.

Wir konnen hier keine Analyse des ideologischen Inhalts dieses.
Revisionismus vornehmen, der bei weitem noch nicht zu solcher Ent-
faltung gelangt, noch nicht zu ejner internationalen Erscheinung geworden
ist wie der opportunistische Revisionismas und der in der Praxis noch
keine einzige grofie Schlacht mit einer sozialistischen Partei auch nur eines
Landes bestanden hat. Wir beschriinken uns daher auf den oben um-
rissenen ,Revisionismus von rechts”. ‘

Worin besteht seine Unvermeidlichkeit in der kapitalistischen Gesell-
schaft? Warum ist er tiefer als die Unterschiede in den nationalen Beson-
derheiten und in den verschiedenen Entwidklungsstufen des Kapitalis-
mus? Weil es in jedem kapitalistischen Land neben dem Proletariat immer
auch grofle Schichten des Kleinbiirgertums, der Kleineigentiimer gibt. Der
Kapitalismus entstand und entsteht immer wieder aus der Kleinproduktion.
Eine ganze Anzahl von ,Mittelschichten” wird vom Kapitalismus un-
ausbleiblich immer wieder neu geschaffen (Anhingsel der Fabrik, Heim-
arbeit, kleine Werkstatten, die infolge der Bediirfnisse der Groflindustrie,
zum Beispiel der Fahrrad- und Automobilindustrie, {iber das ganze Land
verstreut sind, usw.). Diese neuen Kleinproduzenten werden ebenso
unausbleiblich wieder in die Reihen des Proletariats geschleudert. Es ist
ganz natiirlich, dag die Kleinbiirgerliche Weltanschauung in den grofien
Arbeiterparteien immer wieder zum Durchbruch kommt. Es ist ganz
natiirlich, dafl es bis zu den Peripetien der proletarischen Revolution so
sein muf} und stets so sein wird; denn es wire ein grofler Fehler zu
glauben, die ,volle” Proletarisierung der Mehrheit der Bevélkerung sei
notwendig, damit diese Revolution durchfithrbar werde. Was wir heute
oft nur auf ideologischem Gebiet erleben: Auseinandersetzungen mit
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theoretischen Korrekturen an Marx —~ was heute in der Praxis nur in
einzelnen Teilfragen der Arbeiterbewegung zum Durchbruch kommt, als
taktische Meinungsverschiedenheiten mit den Revisionisten und die Spal-
tungen auf dieser Grundlage —, das alles wird die Arbeiterklasse fraglos
in noch viel groflerem Mafistab durchzumachen haben, wenn die prole-
tarische Revolution alle Streitfragen verschirfen, alle Meinungsverschie-
denheiten auf Punkte von unmitte]barster Bedeutung fiir die Bestimmung
der Haltung der Massen konzentrieren, wenn sie das Proletariat zwingen
wird, im Feuer des Kampfes Feind von Freund zu scheiden und die
schlechten Bundesgenossen von sich abzuschiitteln, um entscheidende
Schlige gegen den Feind fithren zu kdnnen.

Der ideologische Kampf des revolutioniren Marxismus gegen den
Revisionismus am Ausgang des 19. Jahrhunderts bedeutete nur eine Vor-
stufe zu den groflen revolutioniren Schlachten des Proletariats, das trotz
aller Schwankungen und Schwichen des Spiefibiirgertums dem vollen
Sieg seiner Sache entgegenschreitet.
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AUF AUSGETRETENEN PFADEN!

" Die Beurteilung der russischen Revolution, d. h. ihrer ersten drei Jahre,
steht auf der Tagesordnung. Ohne Klirung des Klassenwesens unserer
politischen Parteien, ohne Beriicksichtigung der Interessen und des Wechsel-
verhiltnisses der Klassen in unserer Revolution kann man in der Fest-
legung der nichsten Aufgaben und der Taktik des Proletariats keinen
Schritt vorwirts tun. Im vorliegenden Artikel wollen wir das Augenmerk
unserer Leser auf den Versuch einer solchen Analyse lenken.

In Nr. 3 des ,Golos Sozial-Demokrata”?? treten Th. Dan und G. Ple-
chanow hervor — der erste mit einer systematischen Beurteilung der Er-
gebnisse der Revolution, der zweite mit zusammenfassenden Schiufi-
folgerungen hinsichtlich der Taktik der Arbeiterpartei. Das Urteil Dans
13uft darauf hinaus, dafl die Hoffnungen auf Errichtung der Diktatur des
Proletariats und der Bauernschaft sich als lllusion herausstellen mufiten.
»Die Mbglichkeit einer neuen, breit angelegten revolutioniren Aktion
des Proletariats. .. ist weitgehend durch die Haltung der Bourgeoisie
bedingt.” ,In seinen” (des neuen Aufstiegs) ,ersten Etappen — bis der
Aufschwung der revolutioniren Arbeiterbewegung das stidtische Klein-
biirgertum aufgeriittelt und die Entwicklung der stidtischen Revolution die
Brandfackel aufs Land getragen haben wird — werden Proletariat und
Bourgeoisie allein als die politischen Hauptkrifte einander gegeniber-
stehen.”

Die taktischen Schlufifolgerungen aus solchen , Wahrheiten” hat Dan
offenkundig unterschlagen. Es war thm offenbar peinlich niederzuschrei-
ben, was sich aus seinen Wortenvon selbstergibt, nimlichder Arbeiterklasse
die bekannte Taktik der Menschewiki — Unterstiitzung der Bourgeoisie —
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zu empfehlen (es sei erinnert an die Blocks mit den Kadetten, an die
Unterstiitzung der Losung einer Kadettenregierung, an Plechanows
Losung einer machtvollkommenen Duma usw.). Dafiir ergiinzte aber
Plechanow die Ausfithrungen von Dan, indem er sein Feuilleton in Nr. 3
des ,Golos Sozial-Demokrata” mit den Worten schlofi: ,Es wire gut
fir Rufiland gewesen, wenn die russischen Marxisten in den Jahren
1905/1906 es verstanden hitten, diese von Marx und Engels vor mehr als
einem halben Jahrhundert in Deutschland begangenen Fehler” (nimlich .
die Unterschétzung der Entwicklungsfshigkeit des damaligen Kapitalismus
und die Uberschitzung der Fahigkeit des Proletariats zu revolutiondrer
Aktion) ,zu vermeiden!”

Das ist so deutlich wie nur méglich. Dan und Plechanow versuchen
ganz, ganz vorsichtig, ohne die Dinge difekt beim Namen zu nennen,
die menschewistische Politik der Abhingigkeit des Proletariats von den
Kadetten zu rechtfertigen. Betrachten wir also ihre ,theoretische Begriin-
dung” dieses Unterfangens etwas niher.

Dan sieht die Dinge folgendermaflen: ,Die Bauernbewegung” hingt ab
»vom Wachstum und von der Entwidklung der stidtischen Revolution
in ihrer biirgerlichen und ihrer proletarischen Bahn”. Deshalb folgte auf
den Aufschwung der ,stidtischen Revolution” ein Aufschwung der
Bauernbewegung, nach jhrem Abebben aber ,verschirften sich erneut die
durch den revolutioniren Aufschwung unterdriickten inneren Gegen-
sitze des Dorfes”, und ,die Agrarpolitik der Regierung, die Politik
der Entzweiung der Bauern usw., begann einen relativen Frfolg zu
haben”. Daraus folgt der von uns schon angefiihrte Schluf, dafl in den
ersten Etappen des neuen Aufstiegs Proletariat und Bourgeoisie die
politischen Hauptkrifte sein wiirden. ,Diese Lage kann und muf}¥ -
Th. Dan zufolge — ,vom Proletariat fiir eine solche Weiterentwicklung
der Revolution ausgenutzt werden, die den Ausdangspunkt ihres neuen
Aufschwungs weit hinter sich zuriicklassen und zur vlligen Demokrati-
sierung der Gesellschaft im Zeichen (sic!®) einer radikalen (!9 Losung
der Agrarfrage fithren wird.”

Man vermag unschwer festzustellen, daf} dieser ganze Gedankengang
restlos auf einem radikalen Unverstindnis fiir die Agrarfrage in unserer
Revolution beruht und dafl d1eses Unverstindnis sich nur mangelhaft

" 50! Die Red.
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hinter billigen und hohlen Phrasen von einer ,v&lligen Demokratisierung”
»im Zeichen” der ,L8sung” der Frage zu verbergen sucht.

Th. Dan meint, daf} die ,Hoffnungen auf Errichtung der Diktatur des
Proletariats und der Bauernschaft” von volkstiimlerischen Vorurteilen

. abhiingig waren und noch sind; sie seien auch dadurch bedingt, daf} die

inneren Gegensitze im Dorf und der individualistische Charakter der
Bauernbewegung vergessen wiirden. Das sind die tiblichen und lingst all-
gemein bekannten menschewistischen Auffassungen. Aber wohl niemand
hat bisher jhre Widersinnigkeit so krafl offenbart wie Th. Dan in dem
in Frage stehenden Artikel. Der hdchst ehrenwerte Verfasser hat es
fertiggebracht, nicht zu bemerken, daf} beide von ihm einander gegen-
iibergestellten ,Ldsungen” der Agrarfrage dem ,individualistischen
Charakter der Bauernbewegung” entsprechen! In der Tat: die Stoly-
pinsche Losung, die nach Dan einen ,relativen Erfolg” hatte, beruht auf
dem Individualismus der Bauern. Das steht aufler Zweifel. Und die
andere Losung, die Th. Dan eine ,radikale” und mit der ,vdlligen Demo-
kratisierung der Gesellschaft” verbundene nennt? Sollte der werte Dan
etwa glauben, daf} sie nicht auf dem Individualismus der Bauern berubt?

Das ganze Ubel liegt eben darin, dafl die hohle Phrase von der ,vdlligen
Demokratisierung der Gesellschaft im Zeichen einer radikalen Lsung der
Agrarfrage” bei Dan nur ein radikales Unverstindnis verdeckt. Un-
bewufit, wie ein Blinder, st6fit er auf zwei objektiv mogliche, von der
Geschichte aber noch nicht endgiiltig auserwihlte ,Losungen” der Agrar-
frage, ohne sich klar und prizis Charakter und Bedingungen beider
Losungen vorstellen zu kdnnen.

Weshalb kann die Stolypinsche Agrarpolitik einen ,relativen Erfolg”
haben? Weil sich in unserer Bauernschaft infolge der kapitalistischen
Entwicklung schon lingst einander feindlich gegeniiberstehende Klassen
herausgebildet haben: die biuerliche Bourgeoisie und das bauerliche
Proletariat. Ist ein voller Erfolg der Stolypinschen Agrarpolitik méglich,
und was wiirde er bedeuten? Er ist mdglich, wenn sich die Verhiltnisse
fir Stolypin auflergewShnlich giinstig gestalten, er bedeutet eine
«Losung” der Agrarfrage im biirgerlichen Rufiland im Sinne der end-
giiltigen (bis zur proletarischen Revolution wihrenden) Konsolidierung
des Privateigentums am gesamten Grund und Boden, dem gutsherrlichen
wie dem biuerlichen. Das wire eine ,Losung” vom preufiischen Typus,



32 W.T. Lenin

die die kapitalistische Entwicklung Rufilands wirklich gew&hrleistet, aber
nur eine auflerordentlich langsame Entwiclung, die dem Junker auf
lange Zeit die Macht tiberlassen wiirde, eine Ldsung, die fiir Proletariat
und Bauernschaft tausendmal qualvoller wire als die andere, objektiv
mogliche, ebenfalls kapitalistische ,Lsung der Agrarfrage”.

Ohne sich hinreichend in die Sache zu vertiefen, nannte Dan diese
zweite Losung ,radikal”. Fin billiges Wortchen, das auch nicht den
Schimmer eines tieferen Gedankens enthalt. Auch die Stolypinsche Lésung
ist eine sehr radikale, da sie die alte Dorfgemeinde und die alte Agrar-
ordnung Rufilands radikal zerstort. Der wirkliche Unterschied zwischen
der bduerlichen Losung der Agrarfrage in der russischen biirgerlichen
Revolution und der durch Stolypin und die Kadetten verfochtenen Losung
besteht darin, dafl die erste das gutsherrliche Privateigentum am Grund
und Boden unter allen Umstinden abschafft und héchstwahrscheinlich
auch das biuerliche. (Auf diese besondere Frage des bauerlichen Anteil-
landes wollen wir vorliufig nicht eingehen, denn Dans ganzer Gedanken-
gang ist selbst vom Standpunkt unseres gegenwiirtigen, auf die ,Munizipa-
lisierung” gerichteten Agrarprogramms falsch.)

Es fragt sich nun, ob diese zweite Lésung wirklich objektiv moglich ist?
Sie ist es chne Zweifel. Darin sind sich alle denkenden Marxisten einig,
denn andernfalls wire es reaktiondre Scharlatanerie, wollte das Prole-
tariat das Streben der Kleinbesitzer nach Enteignung des Grofigrund-
besitzes unterstiitzen. Kein einziger Marxist wiirde in einem anderen
kapitalistischen Land ein Programm aufstellen, das das Streben der
Bauern nach Enteignung des Grofigrundbesitzes unterstiitzt. In Rufiland
stimmen aber Bolschewiki und Menschewiki hinsichtlich der Notwendig-
keit dieser Unterstiitzung iiberein. Warum? Weil fiir Ruflland objektip
ein anderer Weg der kapitalistischen Agrarentwicklung méglich ist, nicht
der ,preuflische”, sondern der ,amerikanische”, nicht der gutsherrlich-
biirgerliche (oder junkerliche), sondern der biuerlich-biirgerliche,

Stolypin und die Kadetten, die Selbstherrschaft und die Bourgeoisie,
Nikolaus II. und Peter Struve sind sich darin einig, dafl die morsche
Agrarordnung Rufilands auf kapitalistische Weise ,bereinigt” werden
muf}, und zwar durch Beibehaltung des gutsherrlichen Grundbesitzes.
Uneinig sind sie sich nur in der Frage, wie er am besten aufrechterhalten
werden kann und in welchem Mafle dies geschehen soll.
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Die Arbeiter und Bauern, Sozialdemokraten und Volkstiimler (Trudo-
wiki, Volkssozialisten und auch die Sozialrevolutionére) sind sich darin
einig, daf} die morsche Agrarordnung Rufllands auf kapitalistische Weise
«bereinigt” werden mufl durch gewaltsame Vernichtung des gutsherr-
lichen Grundeigentums. Uneinig sind sie sich darin, dafl die Sozial-
demokraten den kapitalistischen Charakter jeder, auch der allerradikal-
sten Agrarrevolution, einer Munizipalisierung wie einer Nationalisierung,
einer Sozialisierung wie einer Aufteilung des Bodens in Privateigentum
in der heutigen Gesellschaft wohl begreifen, wihrend die Volkstiimler
dies nicht begreifen wollen und ihren Kampf fiir die biuerlich-biirgerliche
Evolution in der Landwirtschaft gegen die gutsherrlich-biirgerliche Evo-
lution mit spiefSbiirgerlich-utopischen Phrasen von ausgleichender Boden-
verteilung verbrimen.

Der ganze konfuse Gedankengang und die Ungereimtheiten Th. Dans
kommen daher, daf} er die 6konomische Grundlage der russischen biirger-
lichen Revolution absolut nicht begriffen hat. Er hat ,nicht bemerkt”, dafd
hinter den Meinungsverschiedenheiten des marxistischen und des klein-
biirgerlichen Sozialismus in Ruflland in der Frage des 8konomischen
Inhalts und der Bedeutung des um den Grund und Boden gefiihrten
Kampfes der Bauernmassen in der gegenwirtigen Revolution der Kampf
der wirklichen gesellschaftlichen Krifte fir den einen oder den andern
Weg der objektiv mdglichen kapitalistischen Evolution in der Land-
wirtschaft steht. Und dieses véllige Unverstindnis verdeckte er durch
Phrasen tiber Stolypins ,relativen Erfolg” und dber ,véllige Demokrati-
sierung der Gesellschaft im Zeichen einer radikalen Losung der Agrar-
frage”. :

In Wirklichkeit steht die Agrarfrage in Ruffland heute folgendermafien:
Um einen Erfolg der Stolypinschen Politik zu sichern, bedarf es vieler
Jahre gewaltsamer Unterdriickung und der Ruinierung einer Masse von
Bauern, die nicht gewillt sind, Hungers zu sterben und sich aus ihren
Dérfern aussiedeln zu lassen. Die Geschichte kennt Beispiele fiir den
Erfolg einer solchen Politik. Es wire eine hohle und dumme demokra-
tische Phrase, wollten wir sagen, daf} in Ruffland der Erfolg einer solchen
Politik ,unmdglich” sei. Er ist moglich! Unsere Aufgabe besteht aber
darin, dem Volke klar vor Augen zu fithren, um welchen Preis ein solcher
Erfolg erkauft wird, und uns mit allen Kriften fiir den anderen, kiirzeren
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und schnelleren Weg der kapitalistischen Entwicklung in der Landwirt-
schaft — den Weg dber die Bauernrevolution - einzusetzen. Eine Bauern-
revolution unter Fihrung des Proletariats ist in einem kapitalistischen
Land schwer, sehr schwer; sie ist aber moglich, und man mufl fiir sie
kiimpfen. Drei Jahre Revolution haben uns und das ganze Volk nicht

"nur gelehrt, daff man fiir sie kdmpfen muf}, sondern auch, wie man
kimpfen mufl. Keine menschewistischen Listen und Schliche in der Frage
der Unterstiitzung der Kadetten werden diese Lehren der Revolution aus
dem Bewufitsein der Arbeiter ausmerzen kénnen.

Weiter. Was aber, wenn die Stolypinsche Politik, trotz des Kampfes
der Massen, geniigend lange betrieben werden kann, um einen Erfolg des
Jpreuflischen” Weges zu gewdhrleisten? Dann wiirde die Agrarordnung
Rufllands ganz und gar biirgerlich werden, die Grofibauern wiirden sich
fast das gesamte Anteilland aneignen, die Landwirtschaft wiirde kapi-
talistisch werden, und weder eine radikale noch eine nichtradikale
«Losung” der Agrarfrage wire unter der Herrschaft des Kapitalismus
moglich. Dann wiirden die gewissenhaften Marxisten jegliches ,Agrar-
programm” unumwunden und offen fallenlassen und den Massen sagen:
Die Arbeiter haben alles getan, was sie konnten, um Ruffland nicht den
junkerlichen, sondern den amerikanischen Kapitalismus zu sichern. Jetzt
aber rufen euch die Arbeiter zur sozialen Revolution des Proletariats auf,
da es nach der ,Losung” der Agrarfrage im Sinne Stolypins eine andere
Revolution, die die Skonomischen Lebensbedingungen der biuerlichen
Massen ernstlich verindern kénnte, nicht mebr geben kann.

So und nicht anders steht es um die Frage des Wechselverhltnisses
zwischen biirgerlicher und sozialistischer Revolution in Rufiland, eine
Frage, die Dan in der deutschen Wiedergabe seines russischen Artikels
besonders konfus dargestellt hat. (, Die Neue Zeit“% Nr. 27.)

Auch auf dem Boden des stolypinisch-kadettischen Weges zur Lsung
der Agrarfrage sind biirgerliche Revolutionen in Ruflland maglich, ja
unvermeidlich. Aber in solchen Revolutionen kann, wie in den franzd-
sischen Revolutionen der Jahre 1830 und 1848, von einer ,volligen Demo-
kratisierung der Gesellschaft im Zeichen einer radikalen Lésung der
Agrarfrage” iiberhaupt nicht gesprochen werden. Oder vielmehr: In
solchen Revolutionen werden nur spiefibiirgerliche Quasi-Sozialisten von
einer ,Ldsung” (besonders einer ,radikalen”) der Agrarfrage schwitzen,
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die fiir ein Land, in dem sich der Kapitalismus einmal konstituiert hat,
bereits geldst ist.

Aber in Rufiland hat sich die kapitalistische Agrarordnung bej weitem
noch nicht konsolidiert. Dies ist nicht nur fiir uns, Bolschewiki wie Men-
schewiki, klar, nicht nur fiir Leute, die mit der Revolution sympathisieren
und ihren neuen Aufschwung herbeisehnen — es ist selbst fir solche.
konsequenten, bewufiten und unverhiillten Feinde der Revolution und
Freunde des Schwarzhunderterzarismus, wie Herrn Peter Struve, klar.
Wenn er aus vollem Halse nach einem Bismardk, nach einer Umwandlung
der Reaktion in eine Revolution von oben ,schreit”, so darum, weil
Struve bei uns keinen Bismarck und keine Revolution von oben zu ent-
decken vermag. Struve begreift sehr gut, dafl man mit der Stolypinschen
Reaktion und tausend Galgen allein ein gutsherrlich-biirgerliches, stabiles
Ruflland des Knechts nicht schaffen kann. Dazu braucht man etwas an-
deres, dazu bedarf es so etwas wie der (und sei es auch nur Bismarck-
schen) Losung der nationalen historischen Aufgaben, der Vereinigung
Deutschlands, der Einfithrung des allgemeinen Wahlrechts. Stolypin aber
kann nur Dumbadse mit den Helden des Rigaer Museums vereinigen.’s
Er muff sogar das von Witte im Gesetz vom 11. Dezember 1905 gewshrte
Wahlrecht riickgingig machen!® Statt durch den Danschen ,relativen Er-
folg” der. Agrarpolitik zufriedengestellte Bauern zu haben, mufl sich
Stolypin sogar von den Bauernabgeordneten der III. Duma ,trudowi-
kische” Forderungen anhéoren! :

Wie soll Peter Struve unter solchen Umstinden nicht ,aus vollem Halse
schreien”, stohnen und heulen, wenn er klar erkennen muf}, dafd eine an-
stindige, bescheidene, gemifligte, manierliche, gut zurechtgemachte und
dauerhafte ,Konstitution” bei uns nicht herauskommt, einfach noch immer
nicht herauskommt! .

Struve weif} ganz genau, wohin ihn sein Weg fithrt. Th. Dan aber hat
in drei Jahren Revolution nichts gelernt und nichts vergessen. Immer noch
will er, wie von Blindheit geschlagen, das Proletariat unter die Fittiche
der Herren Struve zerren. Noch immer leiert er die alten reaktioniren-
menschewistischen Redensarten herunter, dafl Bourgeoisie und Prole-
tariat bei uns die ,politischen Hauptkrifte” sein kénnten. .. gegen wen
denn, Verehrtester? Gegen Gutschkow? Gegen die Monarchie?

Zu welch unglaublicher Schonfirberei der Liberalen sich Dan dabei.
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" versteigt, zeigt sein deutscher Artikel. Er schimt sich nicht einmal, dem
deutschen Publikum zu erzihlen, das stidtische Kleinbiirgertum habe bei
den Wahlen zur IH. Duma ,progressive Wahlmanner” (lies: Kadetten)
gewihlt, wihrend die Bauern bis zu 40 Prozent ausgesprochen reaktionire
Wahlmanner gewihlt hitten! Ein Hoch auf die ,progressiven” Miljukow
und Struve, die Stolypin Beifall klatschen! Ein Hoch auf das Biindnis
der Dan mit den Miljukow gegen die ,reaktioniren” Bauern, die in der
III. Duma einen Trudowiki-Geist an den Tag legen! )

Und Plechanow verfilscht Engels im Sinne der gleichen reaktioniren
menschewistischen Theorien. Engels sagte, Marx’ Taktik im Jahre
1848 sei richtig gewesen, nur sie allein habe dem Proletariat richtige,
dauerhafte, unvergefiliche Lehren erteilt. Engels sagte, diese Taktik sei,
obwobl sie die einzig richtige war, an der ungeniigenden Vorbereitung
des Proletariats und unzureichenden Reife des Kapitalismus gescheitert.??
Plechanow aber legt Engels — diesem zum Hohn und zum gréfiten Gau-
dium der Bernstein und Streltzow® — so aus, als hitte dieser Marx’ Taktik
Jbereut”, als hitte er sie spiter fiir falsch erklirt und einer Taktik der
Unterstiitzung der deutschen Kadetten den Vorzug gegeben! '

Vielleicht erzihlt uns G. Plechanow niichstens, daf} Engels hinsichtlich
der Aufstinde von 1849 der Meinung war, ,man hitte nicht zu den
Waffen greifen sollen”!

Marx und Engels lehrten das Proletariat eine revolutionire Taktik,
eine Taktik der Fortentwicklung des Kampfes bis zu den héchsten Formen,
eine Taktik, die die Bauernschaft um das Proletariat, nicht aber das
Proletariat um die liberalen Verriter gruppiert.

JProletari* Nr. 29, Nach dem Text des ,Proletari”.
16. (29.) April 1908.
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EIN BLOCK DER KADETTEN
MIT DEN OKTOBRISTEN?

Ein Privattelegramm aus Petersburg an die ,Frankfurter Zeitung"1
vom 1. (14.) April meldet: ,Seit Ende Mirz werden geheime Verhand-
lungen zwischen den Oktobristen, den gemifligten Rechten, den Kadetten
und def Partei der friedlichen Erneuerung® gefiihrt iiber die Moglichkeit,
einen Block zu bilden. Die Idee geht von den Oktobristen aus, die nicht
mehr auf die Unterstiitzung der duflersten Rechten rechnen kénnen.
Letztere, die besonders wegen der Interpellation {iber General Dumbadse
gegen die Oktobristen aufgebracht sind, wollen mit der Opposition gegen
das Zentrum stimmen, was die Arbeit der Duma erschweren wiirde, denn
die Vereinigung der &uflersten Rechten mit der Opposition ergibt
217 Stimmen gegen 223 Stimmen des Zentrums und der gemifligten
Redhten, Die erste Verhandlung (iiber den Block), an der 30 proportional
gewihlte Vertrauensménner teilnahmen, fand am 12. April (30. Mirz
alten Stils) statt, verlief jedoch resultatlos, und es wurde eine neue Be-
ratung im Laufe der nichsten Woche beschlossen.” ’

Wieweit diese Nachricht richtig ist, wissen wir nicht. Jedenfalls aber
ist das Schweigen der russischen Presse kein Beweis fiir das Gegenteil,
und wir halten es fiir notwendig, unsere Leser tiber diese Mitteilung der
auslandischen Presse zu informieren.

In prinzipieller Hinsicht ist es durchaus nicht unwahrscheinlich, dafl
solche Geheimverhandlungen gefiihrt werden. Durdch ihre ganze politische
Geschichte — vom Besuch Struves bei Witte im November 1905 bis zu
den hinter den Kulissen mit Trepow und Co. gefithrten Verhandlungen
im Sommer 1906* usw. usf. — haben die Kadetten bewiesen, dafl das
Wesen ihrer Taktik darin besteht, iiber die Hintertreppe zu den Madcht-
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habern zu laufen. Doch selbst wenn die Nachricht von diesen Verhand-
lungen sich als falsch herausstellen sollte, bleibt unbezweifelbar, dafl in der
1. Duma zwischen Kadetten und Oktobristen faktisch ein stillschweigen-
der Block auf Grundlage einer Rechtsschwenkung der Kadetten bestebt.
Eine ganze Reihe von Abstimmungen der Kadetten in der III. Duma
beweist das unwiderleglich — ganz abgesehen vom Inhalt der Reden der
Kadetten und vom Charakter ihres politischen Auftretens.

In der 1II. Duma gibt es zwei Mehrheiten, sagten wir bereits vor
ihrem Zusammentritt (siehe ,Proletari” und die Resolution der Gesamt-
russischen Konferenz der SDAPR vom November 1907)*. Wir haben
bereits damals nachgewiesen, daf}, wer vor der Anerkennung dieser Tat-
sache und vor allem vor der kiassenmaﬂtgen Charakterisierung der
kadettisch-oktobristischen Mehrheit zuriickscheut (wie es die Mensche-
wiki taten), sich ans Géngelband des biirgerlichen Liberalismus hingt.

Die Klassennatur der Kadetten offenbart sich immer deutlicher: wer es
1906 nicht sehen wollte, den werden die Tatsachen zwingen, es heute
einzuseben oder aber ganz und gar zum Opportunismus abzugleiten.

+Proletari® Nr. 29, Nach dem Text des , Proletari”.
16. (29.) April 1908.

* Siehe Werke, Bd. 13, S. 116~126 und 138-140. Die Red.
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ZUR EINSCHATZUNG
DER RUSSISCHEN REVOLUTIONZ=

In Ruflland werde jetzt niemand mehr daran denken, eine Revolution
nach Marx zu machen. So oder ungefihr so verkiindete kiirzlich eine
liberale, ja fast demokratische, ja fast sozialdemokratische (mensche-
wistische) Zeitung, die ,Stolitschnaja Potschta”®, Man muf} den Autoren
dieses Ausspruchs Geredhtigkeit widerfahren lassen: Sie haben es ver-
standen, das Wesen jener politischen Stimmung von heute und jener
Einstellung zu den Lehren unserer Revolution, die in weitesten Kreisen
der Intellektuellen, der halbgebildeten Spieflbiirger und wohl auch in
vielen Schichten des ginzlich ungebildeten Kleinbiirgertums zweifellos
berrscht, richtig zu erfassen.

In diesem Ausspruch duflert sich der Hafl nicht nur gegen den Marxis-
mus iiberhaupt mit seiner unbeugsamen Uberzeugung von der revolutio-
niren Mission des Proletariats und seiner bedingungslosen Bereitschaft,
jede revolutionire Bewegung der breiten Massen zu unterstiitzen, den
Kampf zu verschirfen und ihn zu Ende zu fithren. Nein. In dieser- Aufle-
rung prigt sich auch der Haf} aus gegen jene Kampf- und Aktionsmetho-
den, gegen jene Taktik, die erst vor ganz kurzer Zeit in der Praxis der
russischen Revolution in Aktion erprobt worden sind. All die Siege -
oder, richtiger, Halb- und Viertelsiege —, die unsere Revolution errungen
hat, sind ausschliefllich dem unmittelbaren revolutioniiren Ansturm des
Proletariats zu verdanken, das den nichtproletarischen Elementen der werk-
titigen Bevdlkerung voranging. Alle Niederlagen sind durch das Nach-
lassen dieses Ansturms bedingt, hingen mit einer Taktik zusammen, die
sich von ihm abwendet, die darauf berechnet ist, daf’ er nicht da ist, und
manchmal (bei den Kadetten) sogar direkt auf seine Beseitigung abzielt.



40 W. 1. Lenin

Heute, zu einer Zeit, da die Konterrevolution ziigellos wiitet, pafit
sich der Spiefler feige den neuen Herrschern an, macht er sich lieb
Kind bei den neuen Eintagsmachthabern, sagt er sich vom alten los
und sucht es zu vergessen, will er sich selbst und anderen einreden, es
falle in Ruflland niemandem mehr ein, eine Revolution nach Marx zu
machen, niemand denke mehr an ,Diktatur des Proletariats” und so
weiter,

Auch in anderen biirgerlichen Revolutionen hatte der physische Sieg
der alten Macht iiber das aufstindische Volk stets Verzagtheit und Zerfall
in weiten Kreisen der , gebildeten” Gesellschaft zur Folge. Doch in jenen
biirgerlichen Parteien, die fiir die Freiheit tatsichlich gekdmpft, in wirk-
lich revolutiondren Ereignissen eine einigermafien bedeutsame Rolle ge-
spielt hatten, waren stets Illusionen vorhanden, denen entgegengesetzt,
die heute unter den intellektuellen Spieflern in Ruflland herrschen. Es
waren dies Illusionen eines unausbleiblichen, sofortigen und vollen
Sieges der ,Freiheit, Gleichheit und Britderlichkeit”, Illusionen tber eine
nicht etwa biirgerliche, sondern eine allgemein menschliche Republik, die
Friede auf Erden und den Menschen ein Wohlgefallen bringen werde.
Es waren dies Illusionen iiber das Nichtvorhandensein jeglichen Klassen-
haders innerhalb des von Monarchie und mittelalterlichem Regime unter-
driickten Volkes, llusionen iiber die Unmoglichkeit, eine ,Idee” mit
roher Gewalt niederzuzwingen, llusionen iiber den absoluten Gegensatz
zwischen dem iiberlebten Feudalismus einerseits und der neuen freien,
demokratischen, republikanischen Ordnung anderseits, deren biirgerlichen
Charakters man sich @iberhaupt nicht bewuf3t war oder den man nur héchst
unklar erkannte.

Daher mufiten die Vertreter des Proletariats, die sich zum Standpunkt
des wissenschaftlichen Sozialismus durchgerungen hatten, in den konter-
revolutioniren Perioden (so z. B. im Jahre 1850 Marx und Engels) gegen
die Illusionen der biirgerlichen Republikaner ankimpfen, gegen die idea-
listische Auffassung von den Traditionen und vom Wesen der Revolution,
gegen oberflichliche Phrasen, die an die Stelle ernster konsequenter
Arbeit unter einer bestimmten Klasse getreten waren. Bei uns liegen
die Dinge umgekehrt: Wir sehen keine Illusionen primitiver republi-
‘kanischer Einstellung, die sich der dringenden Aufgabe der weiteren
revolutiondren Arbeit unter neuen, veréinderten Bedingungen hemmend
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in den Weg stellen kénnten. Wir sehen keine iibeririebene Einschitzung
der Republik, keine Umwandlung jener notwendigen Losung des Kamp-
fes gegen Feudalismus und Monarchie in die Losung jeglichen Befreiungs-
kampfes aller Werktitigen und Ausgebeuteten itberhaupt. Die Sozial-
revolutionire und die ihnen verwandten Gruppen, die dhnliche Ideen
grofiziichteten, blieben ein kleines Hiuflein, und die Zeitspanne von drei
revolutioniiren Sturmjahren (1905-1907) brachte ihnen statt grofien
Enthusiasmus fiir die Republik eine neue Partei des opportunistischen
Spiefiertums — die Partei der Volkssozialisten —, ein neues Erstarken des
antipolitischen Aufwieglergeistes und des Anarchismus.

Im kleinbiirgerlichen Deutschland traten bereits am Tage nach dem
ersten Ansturm der Revolution von 1848 die lllusionen der Kleinbiirger-
lichen republikanischen Demokratie deutlich zutage. Im kleinbiirgerlichen
Ruflland Huflerten sich am Tage nach dem Ansturm der Revolution von
1905 deutlich und duflern sich noch immer die lllusionen des kleinbiirger-
lichen Opportunismus, der ein Kompromi} ohne Kampf erhoffte, sich
vor dem Kampf fiirchtete, sich nach der ersten Niederlage beeilte, seine
Vergangenheit zu verleugnen, und die Atmosphire in der Offentlichkeit
durch seinen Kleinmut, seine Verzagtheit und sein Renegatentum ver-
pestete.

Es ist klar, daf} dieser Unterschied dem Unterschied in der sozialen
Ordnung und in den historischen Begleitumstinden beider Revolutionan
entspringt. Dabei geht es nicht darum, daf} die Masse der kleinbiirger-
lichen Bevélkerung in Ruflland in minder scharfem Gegensatz zur alten
Ordnung stiinde. Gerade umgekehrt: Unsere Bauernschaft hat bereits
in der ersten Periode der russischen Revolution eine ungleich stiirkere,
bestimmtere, politisch bewufitere Agrarbewegung geschaffen als die
Bauernbewegungen in allen vorangegangenen biirgerlichen Revolutionen
des 19. Jahrhunderts. Es handelt sich darum, dafl jene Schicht, die in
Europa den Kern der revolutioniren Demokratie bildete — das stidtische
Zunfthandwerk, die stidtische Bourgeoisie und das Kleinbiirgertum —, in
Ruffland zum konterrevolutioniren Liberalismus abschwenken mufite.
Das Klassenbewufitsein des Schulter an Schulter mit der internationalen
Armee der sozialistischen Umwélzung in Europa marschierenden sozia-
listischen Proletariats, die iiberaus starke revolutionire Gesinnung des
Bauern, der durch den jahrhundertelangen Druck der Fronherren zur

4 Lenin, Werke, Bd. 15
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Verzweiflung getrieben und zur Forderung nach Konfiskation des guts-
Kerrlichen Bodens gebracht wurde — all diese Umstinde stiefilen den
russischen Liberalismus in weit hdherem Mafle als den europiischen der
Konterrevolution in die Arme. Der russischen Arbeiterklasse erwuchs
daher mit besonderem Nachdruck die Aufgabe, die Traditionen des revo-
lutiondren Kampfes, von dem sich die Intellektuellen und das Kleinbiirger-
tum so eilig lossagen, zu bewahren, sie weiterzuentwickeln und zu
festigen, sie dem Bewufitsein der breiten Volksmassen einzupréigen und
sie weiterzutragen bis zum nichsten Aufschwung der unvermeidlichen
demokratischen Bewegung.

Diese Linie wird ganz spontan von den Arbeitern selbst verfolgt. Zu
leidenschaftlich haben sie den grofien Oktober- und Dezemberkampf
erlebt, zu klar haben sie die Veriinderung ihrer Lage einzig im Zusam-
menhang mit diesem unmittelbar revolutioniren Kampf gesehen. Sie sagen
heute alle, wie jener Weber — oder fithlen zumindest gleich ihm —,
der in einem Brief an sein Gewerkschaftsorgan erklérte: Die Unter-
nehmer haben uns unsere Errungenschaften geraubt, die Meister ver-
hohnen uns ganz wie frither, aber wartet nur, das Jabr 1905 kommt
wieder|

Wartet nur, das Jahr 1905 kommt w1eder‘ Das ist die Meinung der
Arbeiter. Thnen bot dieses Jahr des Kampfes ein Schulbeispiel dafir,
twas zy tun ist. Fiir die Intellektuellen aber und fiir die abtriinnig gewor-
denen Spiefler ist dieses Jahr ein ,tolles Jahr”, ein Beispiel dafiir, was man
nicht tun soll. Fiir das Proletariat muf} die Durcharbeitung und kritische
Aneignung der Erfahrungen det Revolution darin bestehen, zu lernen, die
damaligen Kampfmethoden erfolgreicher anzuwenden, um den Streik-
kampf vom Oktober und den bewaffneten Kampf vom Dezember um-
fassender, konzentrierter, bewufiter zu gestalten. Fir den konterrevo-
lutioniren Liberalismus, der die tibergelaufenen Intellektuellen am
Gingelband fiihrt, mufl die Aneignung der Erfahrungen der Revolution
darin bestehen, sich fir immer vom ,naiven” Draufgingertum des
Jwilden” Massenkampfes zu befreien und diesen durch ,kultivierte,
zivilisierte”, verfassungsmdfiige Arbeit auf dem Boden des Stolypinschen
,,Konstltutlonahsmus zu ersetzen.

Jedermann spricht heute davon, daff man die Erfabrungen der Revo-
lution kritisch iiberpriifen und sich aneignen miisse. Davon reden Liberale
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wie Sozialisten, Opportunisten und revolutionire Sozialdemokraten.
Doch nicht alle begreifen, dafl die verschiedenen Rezepte fiir die An-
eignung der revolutiondren Erfahrungen sich gerade zwischen den beiden
dargelegten Gegensitzen bewegen. Nicht alle stellen klar die Frage: Sind
es die Erfahrungen des revolutioniren Kampfes, die wir uns aneignen
und zu deren Aneignung durch die Massen im Interesse eines hart-
nickigeren, zsheren und entschlosseneren Kampfes wir beitragen
miissen, oder sind es die ,Erfahrungen” des kadettischen Verrats an
der Revolution, die angeeignet und in die Massen getragen werden
sollen?

Karl Kautsky behandelt diese Frage unter ihrem grundlegenden theo-
retischen Aspekt. In der zweiten Auflage seiner bekannten, in alle euro-
piischen Hauptsprachen iibersetzten Arbeit ,Die soziale Revolution”
nahm er verschiedene, die Erfahrungen der russischen Revolution be-
treffende Erginzungen und Abinderungen vor. Das Vorwort zur zweiten
Auflage ist vom Oktober 1906 datiert. Folglich stand dem' Verfasser
bereits Material nicht nur iiber die ,Sturm- und Drangperiode” von 1905
zur Verfiigung, sondern auch tiber die Hauptereignisse der ,Kadetten-
periode” unserer Revolution, iiber die Zeit der allgemeinen (fast all-
gemeinen) Begeisterung fiir die Wah151ege der Kadetten und fiir die erste
Duma.

Welche Fragen aus den Erfahrungen der russischen Revolution er-
achtete Kautsky fiir wichtig und grundlegend oder zumindest fiir bedeut-
sam genug, um einem Marxisten, der die ,Formen und Waffen der
sozialen Revolution” iiberbaupt untersucht (so lautet der Titel des
7. Abschnitts von Kautskys Arbeit, d. h. gerade desjenigen Abschnitts,
der auf Grund der Erfahrungen von 1905 und 1906 erginzt wurde),
neues Material zu liefern?

Der Verfasser wiblte zwei Fragen:

Erstens, die klassenmiflige Zusammensetzung der Krifte, die fdbig
sind, in der russischen Revolution zu siegen, sie zu einer wirklick sieg-
reichen Revolution zu machen. ‘

Zweitens, die Bedeutung der von der russischen Revolution heraus-
gebildeten — hinsichtlich ihrer revolutioniren Energie und ihres offen-
siven Charakters — hochsten Formen des Massenkampfes, nimlich des
Dezemberkampfes, d. h. des' bewaffneten Aufstands.
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Jeder Sozialist (und besonders Marxist), der die Ereignisse der
russischen Revolution einigermaflen griindlich und aufmerksam studiert,
wird zugeben miissen, daf} dies wirklich grundlegende, ausschlaggebende
Fragen sind fiir die Beurteilung sowohl der russischen Revolution als auch
der taktischen Linie, die der Arbeiterpartei durch die gegenwiirtige
Situation diktiert ist. Wenn wir uns nicht véllig und klar Rechenschaft
dariiber geben, welche Klassen kraft der objektiven 6konomischen Be-
dingungen fdbig sind, die russische biirgerliche Revolution siegreich zu
gestalten, wird alles Reden iiber unser Bestreben, dieser Revolution zum
Siege zu verhelfen, nur leeres Gerede, blofle demokratische Deklamation
bleiben, wird unsere Taktik in der biirgerlichen Revolution unvermeidlich
prinzipienlos und schwankend sein.

Anderseits liegt es auf der Hand, daf} der blofle Hinweis auf die
Klassen, die fiir die siegreiche Vollendung der Revolution zu wirken
imstande sind, nicht geniigt, um die Taktik der revolutioniren Partei
‘in den stiirmischen Tagen der die ganze Nation umfassenden Krise kon-
kret festzulegen. Revolutionire Perioden unterscheiden sich eben dadurch
von Zeiten der sogenannten friedlichen Entwidklung, von Zeiten, da die
dkonomischen Bedingungen keine tiefen Krisen hervorrufen und keine
starken Massenbewegungen zeitigen, daf} in den ersten die Formen des
Kampfes unausbleiblich viel mannigfaltiger sind und der direkte revo-
lutionire Kampf der Massen gegeniiber der propagandistisch-agitatorischen
Titigkeit der Fithrer in Parlament, Presse usw. dominiert. Wenn wir uns
daher bei der Beurteilung verschiedener revolutionirer Perioden nur auf
die Bestimmung der Aktionslinie der einzelnen Klassen beschrinken, ohne
griindlich auf die Formen ihres Kampfes einzugehen, so wird unsere
Auffassung vom wissenschaftlichen Standpunkt aus unvollstindig, un-
dialektisch sein und vom praktisch-politischen Standpunkt aus in un-
fruchtbares Rdisonieren ausarten (was denn auch, wollen wir in Paren-
these bemerken, die Schriften des Gen. Plechanow iiber die Taktik der
Sozialdemokratie in der russischen Revolution in der Tat zu neun Zehn-
teln sind).

Um die Revolution wirklich marxistisch, vom Standpunkt des dialek-
tischen Materialismus aus zu beurteilen, mufl man sie als Kampf leben-
diger gesellschaftlicher Krifte betrachten, die in bestimmte objektive
Bedingungen versetzt sind, in bestimmter Weise wirken und mit gréflerem
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oder geringerem Erfolg die einen oder anderen Kampfformen anwenden.
Auf dem Boden einer solchen Analyse, und natiirlich nur auf diesem Boden,
ist fiir den Marxisten auch die Beurteilung der technischen Seite des Kamp-
fes und seiner technischen Fragen durchaus angebracht, ja notwendig. Eine
bestimmte Form des Kampfes anzuerkennen, die Notwendigkeit, ihre
Technik zu erlernen, jedoch abzulehnen, wire dasselbe, als wiirden wir
es fiir notwendig erachten, uns an bestimmten Wahlen zu beteiligen, aber
dabei das Gesetz, das fiir diese Wahlen eine bestimmte Wahltechnik
vorschreibt, nicht beriicksichtigen.

Nun zu der Antwort, die Kautsky auf die beiden oben gestellten Fragen
gibt, Fragen, die bekanntlich im Laufe der ganzen Periode der Revolution,
vom Frithjahr 1905, als der bolschewistische dritte Parteitag der SDAPR
in London® und zu gleicher Zeit die menschewistische Konferenz in Genf
in klar formulierten Resolutionen die prinzipiellen Grundlagen ihrer
Taktik festlegten, bis zum Londoner Parteitag der vereinigten SDAPR
vom Frithjahr 1907%, unter den russischen Sozialdemokraten sehr lange
und heftige Diskussionen hervorgerufen haben.

Die erste Frage beantwortet Kautsky folgendermaflen: In Westeuropa,
sagt er, bildet das Proletariat bereits die Masse der Bevélkerung. Daher
bedeutet der Sieg der Demokratie im heutigen Europa die politische Herr-
schaft des Proletariats. ,Das ist in Ruffland mit seiner {iberwiegenden
Bauernschaft nicht zu erwarten. Wohl ist auch dort ein Sieg der Sozial-
demokratie in absehbarer Zeit nicht ausgeschlossen, aber er konnte nur
das Werk einer Koalition von Proletariat und Bauernschaft sein.” Und
Kautsky folgert sogar, daf} ein solcher Sieg ein michtiger Anstof fiir die
proletarische Revolution in Westeuropa wiire.

Somit sehen wir, daf} der Begriff ,biirgerliche Revolution” noch nicht
geniigend die Krifte bestimmt, die in einer solchen Revolution den Sieg
davontragen kdnnen. Es sind biirgerliche Revolutionen méglich — und es
hat tatsichlich solche gegeben —, in denen die Handels- oder die Handels- .
und Industriebourgeoisie die Haupttriebkraft bildete. Der Sieg solcher
Revolutionen war mdglich als Sieg einer entsprechenden Schicht der
Bourgeoisie iiber ihre Gegner (etwa iiber den privilegierten Adel oder
die absolute Monarchie). Anders verhilt es sich in Rufiland. Bei uns
ist der Sieg der biirgerlichen Revolution als Sieg der Bourgeoisie unmog-
lich. Eine scheinbar paradoxe Behauptung, aber trotzdem richtig. Das
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Uberwiegen der biuerlichen Bevilkerung, ihre furchtbare Unterdriickung
durch den (halb-)feudalen Grofigrundbesitz, die Kraft und das Bewufit-
sein des bereits in einer sozialistischen Partei organisierten Proletariats —
alle diese Umstinde verleihen unserer biirgerlichen Revolution einen
besonderen Charakter. Diese Besonderheit hebt den biirgerlichen Charak-
ter unserer Revolution nicht auf (wie es Martow und Plechanow in ihren
mehr als verungliickten Bemerkungen -iber den Standpunkt Kautskys
hinstellen wollten). Vielmehr bedingt diese Besonderheit nur den konter-
revolutiondren Charakter unserer Bourgeoisie und die Notwendigkeit
der Diktatur des Proletariats und der Bauernschaft fiir den Sieg in einer
solchen Revolution. Denn die ,Koalition von Proletariat und Bauern-
schaft”, die in einer biirgerlichen Revolution siegt, ist nichts anderes als
die revolutionir-demokratische Diktatur des Proletariats und der Bauern-
schaft. '

Diese Lage der Dinge bildet den Ausgangspunkt der taktischen
Meinungsverschiedenheiten in der Sozialdemokratie wahrend der Revo-
lution. Nur wenn man sie in Betracht zieht, kann man alle einzelnen
Diskussionen (iiber die Unterstiitzung der Kadetten fiberhaupt, iiber den
linken Block und seinen Charakter usw.), alle Kollisionen aus einzelnen
Anlidssen verstehen. Nur in dieser grundlegenden taktischen Meinungs-
verschiedenheit — keinesfalls aber in der ,Aktionsmacherei” oder im
~Boykottismus”, wie unkundige Leute manchmal meinen, ist die Quelle
der Differenzen zwischen Bolschewiki und Menschewiki in der ersten
Periode der Revolution (1905-1907) zu suchen.

Man kann gar nicht genug betonen, wie notwendig es ist, diese Quelle
unserer Meinungsverschiedenheiten mit aller Aufmerksamkeit zu er-
grinden und die Erfahrungen aus den beiden Dumas und aus dem
unmittelbaren Kampf der Bauern von diesem Standpunkt aus zo unter-
suchen. Leisten wir diese Arbeit nicht jetzt, so werden wir beim néchsten
Aufschwung der Bewegung auf taktischem Gebiet keinen Schritt tun
konnen, ohne alte Diskussionen wiederaufleben zu lassen oder neue
Fraktionskonflikte und inneren Parteizwist heraufzubeschwdren. Die
Stellung der Sozialdemokratie zum Liberalismus und zur béuerlich-
biirgerlichen Demokratie mufl an Hand der Erfabrungen aus der rus-
sischen Revolution festgelegt werden. Sonst gelangen wir zu keiner
prinzipiellen, konsequenten proletarischen Taktik. Die ,Koalition von
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Proletariat und Bauwernschaft” darf, nebenbei bemerkt, keinesfalls als
Verschmelzung verschiedener Klassen oder als Verschmelzung der Par-
teien des Proletariats und der Bauernschaft aufgefafit werden. Nicht nur
eine Verschmelzung, sondern jedes auf lingere Sicht getroffene Abkom-
men wiirde fiir die sozialistische Partei der Arbeiterklasse verderblich
sein und den revolutionir-demokratischen Kampf schwéchen. Die un-
vermeidlichen Schwankungen der Bauernschaft zwischen liberaler Bour-
geoisie und Proletariat entspringen ihrer Klassenlage, und unsere Revo-
lution hat dafiir aus den verschiedensten Gebieten des Kampfes eine
Menge von Beispielen erbracht (Boykott der Witteschen Duma; die
Wahlen; die Trudowiki in der I. und in der II. Duma usw.). Nur wenn
das Proletariat eine unbedingt selbstindige Politik der Avantgarde der
Revolution betreibt, wird es imstande sein, die Bauernschaft von den Libe-
ralen abzuspalten, sie von ihrem Einflufl zu befreien, sie im Kampf zu fiih-
ren und die ,Koalition” auf diese Weise faktisch zu verwirklichen — eine
Koalition dann und in dem Mafle, wenn und soweit die Bauernschaft in
revolutiondrer Weise kimpft. Nicht durch Liebiugeln mit den Trudowiki,
sondern durch schonungslose Kritik ihrer Schwiichen und Schwankungen,
durch Propagierung der Idee einer republikanischen und revolutioniren
Bauernpartei kann die ,Koalition” von Proletariat und Bauernschaft, die
auf den Sieg tiber die gemeinsamen Feinde — nicht aber auf Block- und
Abkommenspielereien — abzielt, verwirklicht werden.

- Der hier dargelegte besondere Charakter der russischen biirgerlichen
Revolution hebt sie aus der Reihe der anderen biirgerlichen Revolutionen
der Neuzeit heraus, bringt sie aber den groflen biirgerlichen Revolutionen
der alten Zeit ndher, in denen die Bauernschaft eine hervorragende revo-
lutiondre Rolle gespielt hat. In dieser Hinsicht verdient der bedeutsame,
gedankenreiche Aufsatz Friedrich Engels’ ,Uber historischen Materialis-
mus” (englische Einleitung zu ,Die Entwidklung des Sozialismus von der
Utopie zur Wissenschaft”, von Engels selbst ins Deutsche iibersetzt und
in der ,Neuen Zeit”, Jahrgang X1, 1892/93, Bd. I, verdffentlicht) hochste
Beachtung. ,Es ist sonderbar genug”, sagt Engels: ,In allen den drei
groflen biirgerlichen Revolutionen” (Reformation und Bauernkrieg in
Deutschland im 16. Jahrhundert, englische Revolution im 17. Jahrhundert,
_franzosische Revolution im 18. Jahrhundert) ,liefern die Bauern die
Armee zum Schlagen, und die Bauern sind grade die Klasse, die nach
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erfochtnem Sieg durch die konomischen Folgen dieses Siegs am sicher-
sten ruiniert wird. Hundert Jahre nach Cromwell war die yeomanry”
(die Bauernschaft) ,Englands so gut wie verschwunden. Jedenfalls aber
war es nur durch die Einmischung dieser yeomanry und des plebejischen
Elements der Stidte, dafl der Streit bis auf die letzte Entscheidung durch-
gekampft wurde und Karl 1. aufs Schafott kam. Damit selbst nur die-
jenigen Siegesfriichte vom Biirgertum eingeheimst wurden, die damals
erntereif waren, war es ndtig, dafl die Revolution bedeutend iiber das
Ziel hinausgefithrt wurde — ganz wie 1793 in Frankreich und 1848 in
Deutschland. Es scheint dies in der Tat eins der Entwicklungsgesetze der
biirgerlichen Gesellschaft zu sein.” An anderer Stelle des gleichen Auf-
satzes weist Engels darauf hin, daf} die franzdsische Revolution ,die erste”
war, ,die wirklich ausgekimpft wurde bis zur Vernichtung des einen
Kombattanten, der Aristokratie, und zum vollstindigen Sieg des andern,
der Bourgeoisie”.??

Beide historischen Beobachtungen oder Verallgemeinerungen von Engels
wurden durch den Verlauf der russischen Revolution glinzend bestatigt.
Bestitigt wurde, daf} allein die Einmischung der Bauwernschaft und des
Proletariats, des ,plebejischen Elements der Stidte, die biirgerliche
Revolution ernstlich voranzubringen vermag (kann fiir das Deutschland
des 16. Jahrhunderts, fiir das England des 17. Jahrhunderts und fiir das
Frankreich des 18. Jahrhunderts die Bauernschaft in den Vordergrund
gestellt werden, so muf} fiir das Rufiland des 20. Jahrhunderts das Ver-
hiltnis unbedingt wmgekehrt werden, denn ohne Initiative des Prole-
tariats, ohne seine Fithrung ist die Bauernschaft nichts). Es hat sich ferner
bestétigt, daf} die Revolution ein grofles Stiick Giber ihre unmittelbaren,
nachsten, bereits villig herangereiften biirgerlichen Ziele hinausgefiihrt
werden muf}, sollen diese Ziele tatsichlich erreicht, sollen die minimalen
biirgerlichen Errungenschaften ein fiir allemal fest verankert werden.
Danach kann man beurteilen, wie verichtlich Engels die Achseln gezuckt
hitte iber die Spieflerrezepte, die Revolution im voraus in einen rein
biirgerlichen, eng biirgerlichen Rahmen zu zwingen, ,damit die Bour-
geoisie nicht abschwenke”, wie die kaukasischen Menschewiki in ihrer
Resolution von 1905 sagten, oder um eine ,Garantie gegen die Restau-
ration” zu schaffen, wie Plechanow in Stodkcholm meinte!

Die zweite Frage, die des Dezemberaufstands von 1905, wird von
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Kautsky im Vorwort zur zweiten Auflage seiner Broschiire behandelt.
Er schreibt: ,Ich kann heute nicht mehr mit der Bestimmtheit, wie ich es
damals noch tat, erkléren, dafl bewaffnete Insurrektionen mit Barrikaden-
kampfen in der kommenden Revolution keine entscheidende Rolle mehr
spielen werden. Dagegen sprachen zu laut die Erfahrungen des Moskauer
Straflenkampfes, wo sich eine Handvoll Menschen iiber eine Woche lang
gegen eine ganze Armee im Barrikadenkampf behauptete und fast siegte,
wenn nicht das Versagen der revolutioniiren Bewegung in anderen Stidten
erlaubt hitte, die Armee so zu verstirken, daf} schlieftlich eine ungeheure
Ubermacht gegen die Insurgenten konzentriert war. Freilich war dieser
relative Erfolg des Barrikadenkampfes nur méglich, weil die Bevdlkerung
der Stadt die Revolutionire tatkriftig unterstiitzte und die Truppen total
demoralisiert waren. Aber wer kann mit Bestimmtheit behaupten, dafi
etwas Derartiges in Westeuropa unméglich sei?”

Also fast ein Jahr nach dem Aufstand, als nicht mehr das Bestreben
mafigebend sein konnte, den Mut der Kimpfenden aufrechtzuerhalten,
bezeichnet ein so vorsichtiger Forscher wie Kautsky den Moskauer Auf-
stand als ,relativen Erfolg” des Barrikadenkampfes und hilt es fiir
notwendig, seine allgemeine Schlufifolgerung, die Rolle der Straflen-
kémpfe in den kiinftigen Revolutionen konne nicht mehr grof} sein, zu
revidieren. ,

Der Dezemberkampf 1905 hat bewiesen, dal der bewaffnete Aufstand
unter den gegenwirtigen militirtechnischen und militirorganisatorischen
Bedingungen siegen kann. Der Dezemberkampf hat gezeigt, dafl die ge-
samte internationale Arbeiterbewegung von nun an mit der Wahrschein-
lichkeit shnlicher Kampfformen in den bevorstehenden proletarischen
Revolutionen rechnen mufl. Das sind die Folgerungen, die sich in Wirk-
. lichkeit aus den Erfahrungen unserer Revolution ergeben; das sind die
Lehren, die die breiten Massen sich zu eigen machen miissen, Wie himmel-
weit entfernt sind diese Folgerungen und Lehren von der Linie Plecha-
nows in seinem herostratisch beriihmten Ausspruch iiber den Dezember-
aufstand: ,Man hitte nicht zu den Waffen greifen sollen.” Was fiir eine
Flut von Renegatenkommentaren wurde durch dieses Urteil entfesselt!
Wieviel liberale Schmutzhinde haben danach gegriffen, um spiefibiirger-
lichen Korruptions- und Kompromifigeist in die Arbeitermassen zu
tragen!
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Das Urteil Plechanows enthilt kein Gran historischer Wahrheit. Wenn
Marx, der ein halbes Jahr vor der Kommune gesagt hat, ein Aufstand
wiirde Torheit sein, dann dennoch diese ,Torheit” als gréfite Massen-
bewegung des Proletariats im 19. Jahrhundert wertete, so miissen die
russischen Sozialdemokraten mit tausendfach groflerer Berechtigung jetzt
die Uberzeugung in die Massen tragen, dafl der Dezemberkampf nach
der Kommune die grofite proletarische Bewegung gewesen ist, die ganz
und gar notwendig und gerechtfertigt war. Die Arbeiterklasse Ruf}lands
wird im Geiste dieser Auffassung erzogen werden — was immer manche
Intellektuelle aus der Sozialdemokratie auch dariiber reden und wie sehr
sie sich auch dariiber beklagen mégen.

In Anbetracht dessen, dafl dieser Aufsatz fiir die polnischen Genossen
geschrieben wird, diirfte hier eine Bemerkung notwendig sein. Leider
kann ich nicht polnisch und kenne darum die polnischen Bedingungen nur
vom Horensagen. Leicht kdnnte man mir entgegenhalten, daf} gerade in
Polen die ganze Partei sich an ohnmichtigen Partisanenaktionen, am Ter-
ror und Feuerwerksgeprassel das Genick gebrochen hat, die alle gerade im
Namen der Aufstandstraditionen und des gemeinsamen Kampfes des
Proletariats und der Bauernschaft (die sogenannte PPS — ,Prawica”®)
erfolgten. Es ist sehr wahischeinlich, daf} sich die polnischen Verhiltnisse
von diesem Standpunkt aus tatsichlich von Grund auf von den Bedin-
gungen des iibrigen Rufilands unterscheiden. Dariiber kann ich nicht
urteilen. Ich muf} jedoch bemerken, dafl wir nirgends, aufler in Polen,
eine solche sinnlose Abweichung von der revolutioniren Taktik ge-
sehen haben, die eine begriindete Ablehnung und den Kampf gegen sie
herausfordert. Und hier dringt sich der Gedanke auf: Gerade in Polen
hat es im Dezember 1905 nicht diesen bewaffneten Kampf der Massen
gegeben! Und hat sich nicht gerade deshalb in Polen, und nur in Polen,
die widernatiirliche und sinnlose Taktik des Anarchismus, Revolution zu
.machen”, eingebiirgert, weil die Bedingungen es dort nicht gestatteten ~
und sei es nur fiir einen kurzen Augenblick —, den bewaffneten Kampf
der Massen zu entfalten? Ist die Tradition gerade dieses Kampfes, die
Tradition des bewaffneten Dezemberaufstands, nicht manchmal das ein-
zige ernsthafte Mittel zur Uberwindung anarchistischer Tendenzen
innerhalb der Arbeiterpartei — nicht mit Hilfe einer schablonenhaften,
philistrésen, spiefibiirgerlichen Moral, sondern durch die Abkehr von der
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zwecklosen, sinnlosen, zersplitterten Gewalt zur zielgerichteten Gewalt
der Massen, die mit einer breiten Bewegung und mit der Verschirfung des
unmittelbaren proletarischen Kampfes verbunden ist?

Die Frage der Einschdtzung unserer Revolution ist keineswegs von nur
theoretischer, sondern auch von ganz unmittelbar praktischer, aktueller
Bedeutung. Unsere ganze Agitations-, Propaganda- und Organisations-
arbeit steht gegenwirtig in unléslichem Zusammenhang mit dem Prozef}
der Aneignung der Lehren der drei grofien Jahre durch die breitesten
Massen der Arbeiterklasse und der halbproletarischen Bevlkerung. Wir
konnen uns gegenwirtig nicht auf die blofle Erklirung (im Geiste der
Resolutionen des X. Kongresses der PPS-,Lewica”) beschrinken, es sei
gegenwirtig nicht mdglich festzustellen, ob wir einer revolutiondren Ex-
plosion entgegengehen oder ob ein Weg langwieriger, schrittweiser Ent-
wicklung vor uns liege. Das kann natiirlich heute keine Statistik der Welt
feststellen. Selbstverstindlich miissen wir unsere Arbeit so gestalten,
daf} sie von allgemeinem sozialistischem Geist und Inhalt erfiillt ist — was
fiir schwere Priffungen uns die Zukunft auch bereithalten mag. Das ist
aber noch nicht alles. Dabei stehenbleiben hiefle, der proletarischen Par-
tei keinerlei praktische Anleitung zu geben vermdgen. Wir missen mit
aller Entschiedenheit die Frage stellen und beantworten, in welcher Rich-
tung wir nunmehr die Erfahrungen der drei Revolutionsjahre auswerten
wollen.

Wir miissen zur Belehrung der Schwankenden und Mutlosen, zur Blo8-
stellung der Renegaten und der vom Sozialismus Abtriinnigen offen und
laut erkliren, dafl die Arbeiterpartei im unmittelbaren revolutioniren
Kampf der Massen, im Oktober- und Dezemberkampf von 1905, die
bedeutendsten Bewegungen des Proletariats nach der Kommune erblickt,
daf} nur in der Entwicklung solcher Kampfformen die Gewihr fir die kiinf-
tigen Erfolge der Revolution gegeben ist, daf} uns diese Musterbeispiele
des Kampfes bei der Heranbildung newer Generationen von Kimpfern
Leitstern sein miissen.

Leisten wir in dieser Richtung.unsere tagtégliche Arbeit, stets dessen
eingedenk, dafd die Partei ihren vollen Einfluf} auf das Proletariat im Jahre
1905 nur langen Jahren ernster und konsequenter Vorbereitungsarbeit
zu verdanken hatte, so werden wir es erreichen kdnnen, daf} die Arbeiter-
klasse — wie sich die Ereignisse auch entwickeln mégen, in welchem Tempo
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sich die Zersetzung des Absolutismus auch vollziehen mag — immer mehr
erstarken und zu einer bewufiten, revolutioniren sozialdemokratischen
Kraft heranwachsen wird.

Veroffentlicht im April 1908

in der Zeitschrift

«Przeglad Socjaldemokratyczny” Nr. 2.
Untershrift: N. Lenin.

In russischer Sprache _ Nach dem Text des ,Proletari®,
(Ubersetzung aus dem Polnischen) verglichen mit dem Jext der
verdffentlicht am 10. (23.) Mai 1908 Zeitschrift.

im ,Proletari* Nr. 30.
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KADETTEN DES ZWEITEN AUFGEBOTS

Die in der vorliegenden Nummer unter dem Titel , Wissenschaftliche
Chronik"” vertffentlichte Korrespondenz aus Rufiland verdient die be-
sondere Beachtung der Leser. Unmittelbar vor Erscheinen unserer Zei-
tung erhielten wir eine Bestitigung der Tatsachen, iiber die unser Korre-
spondent berichtet, und so'miissen wir uns eingehender mit ihnen befassen.

Eine neue politische Organisation ist im Entstehen begriffen; in der
gesellschaftlichen Bewegung ist eine gewisse neue Wendung zubeobachten.
Elemente der biirgerlichen Demokratie, die ,links von den Kadetten”
stehen wollen und die Menschewiki und Sozialrevolutionire zu sich
heranziehen, schlieflen sich zusammen. Es scheint, noch sehr unklar, die
Erkenntnis durchzudringen, daf} die kadettische Opposition in der dritten
Duma ein verwesender Leichnam ist und dal} man @Gber ihren Kopf
hinweg ,etwas tun” miisse.

Das sind die Tatsachen. Sie zeichnen sich bei weitem noch nicht durch
Bestimmtheit aus, aber es sind doch bereits Anzeichen fiir Erscheinungen,
die vom Standpunkt der Lehren der ersten drei Revolutionsjahre aus be-
greiflich und unausbleiblich sind.

Die Kadetten des ersten Aufgebots sind im Sommer 1905 auf dem
Schauplatz der Revolution erschienen. In nicht ganz drei Jahren sind sie
dabingewelkt, ohne voll gebliiht zu haben. Sie werden nunmehr von den
Kadetten des zweiten Aufgebots abgelost. Worin liegt der Sinn dieser
Abldsung, und welche Aufgaben erwadhsen daraus der Arbeiterpartei?

Die Kadetten des ersten Aufgebots lirmten auf den Banketten von
1904, sie betrieben die Semstwokampagne, sie brachten den einsetzenden
gesellschaftlichen Aufschwung zum Ausdruck zu einer Zeit, da die Bezie-
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hungen der Klassen zur Selbstherrschaft und zueinander noch keine feste
Gestalt angenommen hatten, d. h. bevor der offene Kampf der Massen
und die Politik der Klassen und nicht die von Griippchen diese Beziehun-
gen bestimmte. Die Kadetten vereinigten damals die verschiedenartigsten
Elemente der biirgerlichen, der sogenannten gebildeten Gesellschaft, vom
Gutsbesitzer, der weniger eine Verfassung als vielmehr einen guten
Happen wollte, bis zur bediensteten, besoldeten Intelligenz. Die Kadetten
gingen darauf aus, zwischen der ,angestammten Macht”, d. h. der Selbst-
herrschaft, und den kimpfenden Massen der Arbeiterklasse und der
Bauernschaft zu-vermitteln. Die Deputation an den Zaren im Sommer
1905 war der Anfang dieser Kriecherei, denn auf eine andere Art von
Vermittlung als Kriecherei verstehen sich die russischen Liberalen nicht.
Seitdem gab es buchstiblich keine einzige einigermaflen bedeutsame
Etappe der russischen Revolution, wo der biirgerliche Liberalismus nicht
mit Hilfe derselben Methode tiefer Biicklinge vor der Selbstherrschaft und
~vor den Helfershelfern der erzreaktiondren Gutsbesitzerclique ,ver-
mittelt” hitte. Im August 1905 bekimpfte er die revolutionire Taktik des
Boykotts der Bulyginschen Duma. Im-Oktober 1905 gebar er die offen
konterrevolutionire Partei der Oktobristen; zur gleichen Zeit sandte er
Peter Struve in Wittes Vorzimmer, predigte Mifligung und Akkuratesse.
Im November 1905 verurteilte er den Streik der Post- und Telegrafen-
angestellten und bedauerte die ,Schrecken” der Soldatenaufstinde. Im
Dezember 1905 schmiegte er sich dngstlich an Dubassow??, um schon tags
darauf den , Wahnwitz der Anarchie” zu brandmarken (eigentlich miifite
man sagen: um thm den Eselstritt zu versetzen). Anfang 1906 verteidigte
er sich energisch gegen die ,schindliche” Verdichtigung, die Liberalen
seien imstande, im Ausland gegen die der Festigung der Selbstherrschaft
dienende Milliardenanleihe Agitation zu treiben. In der ersten Duma
drechselte der Liberalismus Phrasen iiber Volksfreiheit, insgeheim aber
lief er iiber die Hintertreppe zu Trepow und bekimpfte die Trudowiki
und die Arbeiterabgeordneten. Das Wiborger Manifest30 war ein Ver-
such, zwei Fliegen mit einer Klappe zu schlagen, so zu lavieren, daf} das
Verhalten der Liberalen - je nach Bedarf — bald als Unterstiitzung, bald
als Bekampfung der Revolution ausgelegt werden kdnne. Von der zweiten
und dritten Duma wollen wir nicht reden — dort hat der Kadettenliberalis-
mus seine oktobristische Natur in hellstem Glanz erstrahlen lassen.
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In einem Zeitraum von drei Jahren haben die Kadetten dermaflen
~abgewirtschaftet”, dafl Versuche einer Neubelebung von allem Anfang
an mit der Losung ,Links von den Kadetten” verkniipft werden! Die
Kadetten des ersten Aufgebots baben sich selber unmdglich gemacht. Sie
haben sich durch jhren standigen Verrat an der Freiheit des Volkes selber
das Grab geschaufelt. '

Sind aber die Kadetten des zweiten Aufgebots, der Nachwuchs der
alten, nicht vom gleichen Leichengift verseucht? Beabsichtigen nicht die
»Sozialkadetten”, die Herren Volkssozialisten, die um die neue Organi-
sation ein so besonderes Wesen machen, die alte, uns aus dreijshriger
Erfahrung sattsam bekannte Evolution zu wiederholen?

Diese Frage ist nicht durch Mutmaflungen fiber die Zukunft, sondern
durch eine Analyse der Vergangenheit zu beantworten. Diese Analyse
aber zeigt unwiderleglich, daf} die #Sozialrevolutioniiren Menschewiki”,
die Herren Volkssozialisten, in der politischen Organisation der Bauern-
schaft, unter den Trudowiki oder, richtiger gesagt, in jener politischen Be-
wegung, wo sie sich in ihren ,besten Tagen”, z. B. zur Zeit der ersten
Duma, betitigten, tatsichlich die Rolle von Kadetten gespielt haben.
Man erinnere sich an die wichtigsten Tatsachen aus der Geschichte der
»Partei” (des Griippchens?) der Volkssozialisten in der russischen Revo-
lution. Thre Taufe empfingen sie im ,Bund der Befreiung“¥. Auf dem
Parteitag der Sozialrevolutionire im Dezember 1905 vertraten sie, die
ewig zwischen Kadetten und Sozialrevolutioniren Schwankenden, eine
undefinierbare Position: sie wollten sowohl mit den Sozialrevolutiondren
gehen als auch von jhnen getrennt bleiben — beides zugleich, In der Zeit
der Oktoberfreiheiten gaben sie im Block mit den Sozialrevolutiondren
politische Zeitungen heraus. Das gleiche Bild auch zur Zeit der ersten
Duma: ,héhere” Diplomatie, ,schlaues” Verbergen der Meinungsver-
schiedenheiten vor den Augen der Welt! Nach der gewaltsamen Auf-
I16sung der ersten Duma, nach dem Miflerfolg der zweiten Aufstands-
periode, nach der Niederwerfung des Sveaborger Aufstands entschlieflen
sich diese Gentlemen, nach rechts einzuschwenken. Sie ,legalisieren” ihre
Partei — zu dem einzigen Zweck natiirlich, den Gedanken des Aufstands
in der Presse legal zu diskreditieren und das Unzeitgemifie einer aktiven
republikanischen Propaganda zu beweisen. Vor den Bauernvertretern der
ersten Duma tragen sie iiber die Sozialrevolutiondre den Sieg davon, in-
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dem sie fiir jhren Agrarentwurf 104 Unterschriften, gegen 33 Unter-
schriften der Sozialrevolutionire, sammeln. Das ,niichterne” biirgerliche
Streben des bauerlichen Kleineigentiimers nach Nationalisierung des
Bodens gewinnt die Oberhand fiber die nebelhafte Verschwommenheit
der ,Sozialisierung”. Statt des Strebens nach politisch-revolutionérer Or-
ganisierung der Bauernschaft fir den Aufstand sehen wir bei den Sozial-
kadetten ein Streben nach Legalitits- und Parlamentsspielerei, nach engem
Intellektuellen-Zirkelwesen. Das Schwanken des russischen Bauern zwi-
schen dem Kadetten und dem opportunistischen Intellektuellen, dem
Volkssozialisten, einerseits und dem nach Intellektuellenart inkonse-
quenten Revolutiondr, dem Sozialrevolutiondr, anderseits ist Ausdruck
der zwiespiltigen Lage des kleinen Landwirts, Ausdruck seines Unvermd-
gens, ohne Leitung durch das Proletariat einen konsequenten Klassen-
kampf zu fiihren.

Und wenn jetzt die Herren Volkssozialisten wieder mit den linken
Kadetten ,anbandeln” und die Schwachképfe —~ die Menschewiki und
Sozialrevolutiondre — mitschleppen, so bedeutet dies, daf} die ganze Ge-
sellschaft in den drei Jahren der Revolution nichts gelernt hat. Sie reden
des langen und breiten davon, daf} die Skonomischen Forderungen zur
Spaltung fithren. Sie wollen auf dem Boden der niherliegenden, der
politischen Forderungen den Zusammenschluf herbeifithren. Sie haben
rein gar nichts begriffen im Verlauf der Revolution, die sowohl in Rufiland
als auch in anderen Léndern gezeigt hat, daf8 nur der Massenkampf stark
ist und daf} ein solcher Kampf nur um ernster 8konomischer Umwilzungen
willen entbrennen kann.

Daf} es die Menschewiki und Sozialrevolutionire immer und immer
wieder zu den linken Kadetten hinzieht, ist nichts Neues mehr. So war es
bei den Wahlen zur II. Duma in Petersburg. So war es auch in der Frage
eines Kadettenkabinetts und einer machtvollkommenen Duma bei den
einen, in der Frage des geheimen Blocks mit den Volkssozialisten bei den
andern. Es muf} offenbar tiefliegende Griinde geben fiir dieses geradezu
krankhafte Streben der kleinbiirgerlichen Intellektuellen, unter die
Fittiche der liberalen Bourgeoisie zu gelangen.

Dieses Streben wird natiirlich, wie iiblich, durch Redereien iiber die
Ausnutzung des neuen Aufschwungs oder iiber eine neue Gruppierung
der Krifte usw. zu beminteln versucht,
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O ja, ibr Herren, wir sind auch fiir Ausnutzung... des Leichnams —
aber nicht, um an ihm , Wiederbelebungs”versuche anzustellen, sondern
um mit ihm den Boden zu diingen; nicht um faulen Theorien und Philister-
stimmungen gegeniiber Nachsicht walten zu lassen, sondern um ihm die
Rolle des ,Anwalts des Satans” zuzuweisen . . , An diesem neuen, guten,
ausgezeichneten Beispiel der Volkssozialisten und linken Kadetten werden
wir das Volk lehren, was man nicht tun soll, wie man kadettischen Verrat
und kleinbiirgerliche Schlappheit vermeidet. Wir werden Wachstum und
Entwicklung dieser neuen Mifigeburt (wenn sie kein totgeborenes Kind
ist) aufmerksam verfolgen und stiindlich daran erinnern, daf} jeder der-
artige Embryo, wenn er nicht tot geboren ist, im heutigen Rufiland un-
vermeidlich und unabwendbar eine Vorstufe zum Massenkampf der
Arbeiterklasse und der Bauernschaft bedeutet. Der ,Bund der Befreiung”
lebt wieder auf. Das heifit, dafl man ,oben” etwas zu ahnen beginnt. Und
wenn dem so ist, so bedeutet das wiederum, daf} dem Beginn die Fort-
setzung, dem Getue der Intellektuellen der proletarische Kampf folgen
wird.

Anlifllich des Aufmarschs des zweiten kadettischen Aufgebots werden
wir dem Volk die Lehren des Kampfes, die Lehren der revolutionsren
Anngherung, die sich nur im Kampf und allein an die revolutiondr
kampfenden Bauernmassen vollzichen kann, ibermitteln.

»Proletari* Nr. 30, Nach dem Text des ,Proletari”,
10. (23.) Mai 1908.

5 Lenin, Werke, Bd. 15
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Die Aufgabe der vorliegenden Arbeit besteht darin, eine knapp gefafite
Ulbersicht iiber die sozialdkonomischen Verhiltnisse in der russischen
Landwirtschaft zu geben. Eine solche Arbeit kann nicht den Charakter
einer Spezialuntersuchung tragen. Sie muf} die Ergebnisse einer marxisti-
schen Untersuchung des Problems zusammenfassen, muf} jedem einiger-
maflen bedeutsamen kennzeichnenden Zug unserer Landwirtschaft im
Gesamtsystem der russischen Volkswirtschaft seinen Platz zuweisen, muf}
die allgemeine Entwicklungslinie der Agrarverhiltnisse in Ruflland um-
reiflen und jene Klassenkrifte zeigen, die diese Entwicklung so oder anders
bestimmen. Von diesem Gesichtspunkt aus behandeln wir daher zuerst die
Aufgliederung des Bodenbesitzes in Rufiland, sodann die Gutswirtschaft
und die biuerliche Wirtschaft, um abschlieflend allgemeine Schluf3-
folgerungen abzileiten, wohin unsere Entwicklung wihrend des 19. Jahr-
hunderts gefiibrt und welche Aufgaben sie dem 20. Jahrhundert vermacht
hat. )

1

Die Aufgliederung des Bodenbesitzes im Europiischen Rufiland am
Ausgang des 19. Jahrhunderts kénnen wir nach den Angaben der neuesten
Bodenstatistik, der von 1905 (herausgegeben vom Zentralen Statistischen
Komitee, St. Petersburg 1907)%, darstellen.

Insgesamt waren nach den Angaben dieser Untersuchung im Euro-
piischen Ruflland 395,2 Millionen Desjatinen statistisch erfafit. Dieser
Boden verteilte sich auf die drei Hauptgruppen folgendermafien:
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I. Gruppe - Privatbesitz 101,7 Mill. Desj.
II. Gruppe — Anteilland 1388 ,
Ul. Gruppe - Boden des Fiskusu.a. 1547 ,, ,,
Jnsgesamt im Europdischen Rufland 395,2 Mill. Des;j.

Dazu ist zu bemerken, dafl unsere Statistik mehr als hundert Millio-
nen Desjatinen im hohen Norden, in den Gouvernements Archangelsk,
Olonez und Wologda, gelegenen Bodens zum fiskalischen Grund und
Boden rechnet. Ein grofler Teil des fiskalischen Bodens muf}, da es sich um
die tatsichlich landwirtschaftlich genutzte Bodenfliche des Europdischen
Roflands handelt, aus der Berechnung ausgeschlossen werden. In meiner
Arbeit tiber das Agrarprogramm der Sozialdemokraten in der russischen
Revolution (diese Arbeit wurde Ende 1907 geschrieben, doch hat sich ihr
Erscheirien duflerer Umstinde halber verzogert) schitze ich die tatsich-
lich landwirtschaftlich genutzte Bodenfliche im Europdischen Ruflland
auf etwa 280 Mill. Desj.* Darunter macht der Boden des Fiskus nicht
150 Millionen, sondern insgesamt nur 39,5 Mill. Desjatinen aus. Folglich
ist im Europdischen Rufiland nur knapp ein Siebentel der gesamten
Bodenfliche nicht im gutsherrlichen oder bauerlichen Besitz. Sechs
Siebentel befinden sich in den Handen zweier antagonistischer Klassen.

Untersuchen wir nun den Bodenbesitz dieser Klassen, die sich auch
als Stinde voneinander unterscheiden, da der gréfite Teil des im Privat-
besitz befindlichen Grund und Bodens dem Adel, das Anteilland hingegen
den Bauern gehdrt. Von den 101,7 Mill. Desj. Land im Privatbesitz ge-
hoéren 15,8 Mill. Desj. Gesellschaften und Kompanien, wihrend sich die
iibrigen 85,9 Mill. Desj. in persénlichem Besitz befinden. Diese verteilten
sich im Jahre 1905 und, parallel dazu, im Jahre 1877 folgendermafien
auf die einzelnen Stinde (siehe Tabelle S. 63):

Der Hauptanteil am persdnlichen Bodenbesitz in Ruflland entfsllt
demnach auf die Angehdrigen des Adels. Ihnen gehdrt eine riesige Boden-
fliche. Doch die Entwicklung geht dahin, dafl der Bodenbesitz des Adels
abnimmt. Der Bodenbesitz auf nichtstindischer Grundlage nimmt zu, und
zwar auflerordentlich rasch. Von 1877 bis 1905 vergréflerte sich am
raschesten der Bodenbesitz der ,fibrigen Stinde” (in 28 Jahren auf das
Achtfache) und dann der der Bauern (auf mehr als das Doppelte). Die
Bauernschaft sondert also immer mehr solche sozialen Elemente aus, die

* Siche Werke, Bd. 13, S. 217, Die Red.
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Es gehorten Im Jahre 1905
1905 - 1877 mebr ()
bzw. weniger (—)
Stand Mill. Mill. in um das
der Besitzer Desj. %o Desj. % Mill.  Wieviel-
Desj. fache
Adligen 532 619 731 799 —199 —1,40
Geistlichen 03 0,4 0.2 0,2 4+ 01 +174
Kaufleuten und Ange-
hérigen des Ehren- .
biirgerstandes 129 150 98 107 + 31 +1,30
Kleinbtirgern 38 44 19 2,1 +19 +1,85
Bauern 132 154 58 63 + 74 +221

den tibrigen Stinden 2,2 2,5 0,3 0,3 4+ 19 +8,07
auslindischen Staats-

angehdrigen 03 04 04 05 —01 —1,52
Insgesamt befanden sich
in personlichem Besitz 85,9 1000 91,5 1000 — 56 —1,09

sich in private Grundeigentiimer verwandeln. Das ist eine allgemeine
Erscheinung, und wir werden bei der Analyse des biuerlichen Betriebs
den sozialokonomischen Mechanismus aufdecken miissen, der diese Aus-
sonderung bewirkt. Vorerst muf} eindeutig festgestellt werden, dafl die
Entwidklung des Privateigentums in Raflland im Ubergang vom standes-
gebundenen Bodenbesitz zum nicht standesgebundenen Bodenbesitz be-
steht. Zu Ende des 19. Jahrhunderts umfafite zwar der feudale oder fron-
herrliche Grundbesitz des Adels immer noch den weitaus tiberwiegenden
Teil des gesamten privaten Grundeigentums, doch geht die Entwicklung
unverkennbar in Richtung der Bildung biirgerlichen Privateigentums am
Grund und Boden. Der private Grundbesitz auf Basis der Erbfolge bei
Gefolgsleuten, Erbgutsbesitzern, Ministerialen usw. nimmt ab. Es wichst
der private Grundbesitz, der ganz einfach gegen Geld erworben wird. Die
Macht des Bodens geht zuriick, es wichst die Macht des Geldes. Der Boden
wird mehr und mehr in den Handelsverkehr einbezogen; im weiteren Ver-
lauf unserer Darlegung werden wir sehen, dafl die Dimensionen dieser
Einbeziehung noch um ein Vielfaches grofier sind, als es die Angaben
iber die Aufgliederung des Grundbesitzes allein zeigen.
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Wie stark aber gegen Ausgang des 19. Jahrhunderts die ,Macht des
Bodens”, d. h. die Macht des mittelalterlichen Grundbesitzes der feudalen
Gutsbesitzer in Ruflland noch ist, ergibt sich besonders deutlich aus den
Angaben fiber die Aufgliederung des Privateigentums am Grund und
Boden nach der Grofle der Besitzungen. Die Quelle, der wir uns bedienen,
liefert besonders detaillierte Angaben iiber den groflen privaten Grund-
besitz. Hier die allgemeine Verteilung nach der Grofle des Besitzes:

Anzahl der Boden in Durchschnitts-
Gréflenklassen Besitzungen Desjatinen pro g:ﬁ’émg
in Desj.
10 Desj. u. darunter 409 864 1625226 39
10— 50 Desj. 209119 4891031 23,4
50- 500 , 106 065 17 326495 163,3
500~ 2000 21748 20590708 947
2000-10000 5386 20602109 3825
iiber 10000 ,, 699 20798 504 29754
Insgesamt tiber 500 Desj. 27 833 61991 321 29227
Insgesamt im Europ. Rufland 752881 - 85834073 114

Hieraus ist ersichtlich, dafl das Kleineigentum im persdnlichen Privat-
grundbesitz eine verschwindend geringe Rolle spielt. Sechs Siebente] der
Gesamtzahl der Bodenbesitzer, rund 619000 von 753 000, haben ins-
gesamt etwa 6,5 Mill. Desj. in ithrem Besitz. Dagegen gibt es unermefilich
grofle Latifundien: an siebenbundert Figentiimer besitzen durchschnitilich
jeder dreifligtausend Desjatinen. Diese siebenhundert Menschen haben
zusammen dreimal soviel Boden wie sechshunderttausend kleine Boden-
besitzer. Die Latifundien bilden iiberhaupt ein besonderes Merkmal des
russischen Privatgrundbesitzes. Wenn wir alle Besitzungen von mehr als
500 Desjatinen gesondert nehmen, so erhalten wir rund 28 000 Eigen-
tiimer, die fast 62 Millionen Desjatinen in ihrem Besitz haben, d. h. jeder
durchschnittlich 2227 Desj. In den Hinden dieser 28 000 Eigentiimer
befinden sich also drei Viertel des gesamten Privatgrundbesitzes.* Die
Besitzer dieser riesigen Latifundien gehdren ihrem Stande nach haupt-

* Um den Text nicht mit Zitaten zu tiberladen, weisen wir gleich hier darauf
hin, daf die meisten Angaben der obenerwihnten Arbeit entnommen sind,
ferner dem Buch ,Die Entwicklung des Kapitalismus in Rufland”, 2. Aufl,
St. Petersburg 1908. (Siehe Werke, Bd. 3. Die Red.)
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sachlich zum Adel. Von 27 833 Besitzungen gehdren 18 102, d. h. fast
zwei Drittel, Adligen, und diese besitzen 44,5 Mill. Desj., d. h. iiber
70 Prozent der gesamten auf die Latifundien entfallenden Bodenfliche. Es
ist also klar, daf} gegen Ausgang des 19. Jahrhunderts in Ruffland nach
wie vor (wie im Mittelalter) eine ungeheure Bodenfliche — und noch dazu,
wie ja bekannt ist, von der besten Qualitit — in den Handen des privile-
gierten Adelsstandes, in den Hénden der Fronherren von gestern, kon-
zentriert ist. Wir werden noch weiter unten ausfithrlich iiber die Be-
wirtschaftungsmethoden sprechen, die sich auf diesen Latifundien
herausgebildet haben. Hier wollen wir nur kurz auf die allgemein be-
kannte Tatsache hinweisen, die in der Literatur Herr Rubakin so pri-
gnant dargestellt hat, daf} n3mlich unter diesen Besitzern von Adelslati-
fundien die hichsten Wiirdentriger der Biirokratie Mann fiir Mann zu
finden sind.%

Gehen wir zur Besitzverteilung im Bereich des Anteillandes tiber. Mit
Ausnahme von 1,9 Mill. Desj. Boden, die nicht nach der Gréfle der Be-
sitzungen klassifiziert sind, befindet sich die iibrige Bodenmasse,
136,9 Mill. Desj., im Besitz von 12,25 Millionen Bauernhéfen. Im Durch-
schnitt entfallen also auf den Hof 11,1 Desj. Doch auch das Anteilland
ist nicht gleichmiflig verteilt: fast die Hilfte, nimlich 64 Mill. Desj. von
137 Mill., befindet sich in den Hinden von 2,1 Millionen reichlich mit
Boden versorgter Hofe, also eines Sechstels der Gesamtzahl der Bauern-
hofe.

Hier die zusammenfassenden Angaben iiber die Verteilung des Anteil-
landes im Furopiischen Rufiland:

Durchschnitts-
fiiche pro Hof
GCroflenklassen Hife Desjatinen in Desj.

Unter 5 Desjatinen 2857650 9030333 3,1
5-8 " 3317601 21706550 6,5
Insgesamt bis 8 Desj. 6175251 30736883 49
8 — 15 Desjatinen 3932485 42182923 10,7
15-30 ” 1551904 31271922 20,1
tber 30 ”. 617715 32695510 529

ﬂjsgesamt im Europ. Rufland 12277355 136887 238 11,1



66 W. 1. Lenin

Mehr als die Halfte der Hofe mit Anteilland — 6,2 Mill. von 12,3 —
besitzen also hochstens 8 Desj. pro Hof. Im allgemeinen und im Durch-
schnitt fiir ganz Rufiland ist diese Bodenfliche fiir den Unterhalt einer
Familie zweifellos unzureichend. Um sich ein Urteil iiber die wirtschaft-
liche Lage dieser Héfe bilden zu kénnen, wollen wir an die zusammen-
fassenden Daten der Militirpferdezahlungen erinnern (der einzigen Stati-
stik, die periodisch und regelmiflig ganz Rufiland erfaft). Fiir die Jahre
1896-1900 wurden in 48 Gouvernements des Europdischen Rufilands,
d. h. ohne das Dongebiet und das Gouvernement Archangelsk, 11 112 287
Bauernhofe gezahlt. Von ihnen besaflen 3242462, also 29,2%, kein
Pferd. Je ein Pferd hatten 3 361 778 Hafe, also 30,3%. Wir wissen, wie
es um einen Bauern ohne Pferd in Ruflland bestellt ist (natiirlich nehmen
wir hier das Gesamtbild und nicht irgendwelche besonderen Bezirke der
Milchwirtschaft in Randgebieten der Stidte, des Tabakanbaus usw.). Eben-
50 kennen wir auch die Not und die Armut der Bauern, die nur ein Pferd
besitzen. Sechs Millionen Héfe — das sind 24 bis 30 Millionen Einwohner.
Und diese ganze Bevdlkerung besteht aus Paupern, aus Bettlern, denen
verschwindend kleine Landfetzen zugeteilt sind, von denen sie nicht
leben, sondern auf denen sie héchstens verhungern kénnen. Angenom-
men, ein wohlbestellter Ackerbaubetrieb braucht, um sich itber Wasser
halten zu konnen, mindestens 15 Des;j., so erhalten wir 10 Mill. Bauern-
hofe, die unter dieser Grenze liegen; sie besitzen 72,9 Millionen Desja-
tinen Land.

Weiter. In bezug auf die besitzmiflige Aufgliederung des Anteillandes
mufl ein hichst wichtiges Kennzeichen erwihnt werden. Die Ungleich-
mifligkeit in der Verteilung des Anteillandes unter den Bauwern ist un-
vergleichlich geringer als die UngleichmiBigkeit in der Verteilung des
privaten Grundbesitzes. Doch dafiir bestehen unter den Bauern mit An-
teilland eine Menge Unterschiede, Untergliederungen und Scheidewinde
anderer Art. Es sind die Unterschiede zwischen den verschiedenen
Bauernkategorien, die sich im Laufe vieler Jahrhunderte historisch heraus-
gebildet haben. Um diese Scheidewinde deutlich sichtbar zu machen,
nehmen wir zunéchst die Gesamtangaben iiber das Europiische Rufffand.
Die Statistik von 1905 fithrt folgende Hauptkategorien an: Die che-
maligen Gutsbauern besitzen durchschnittlich 6,7 Desj. Anteilland pro
Hof, die ehemaligen Staatsbauern 12,5 Desj., die ehemaligen Apanage-
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bauern 9,5 Desj., die Kolonisten 20,2 Desj., die Erbzinsbauern 3,1 Desj.,
die Reseschi 5,3 Desj., die Baschkiren und Teptjaren® 28,3 Desj., die
baltischen Bauern 36,9 Desj., die Kosaken 52,7 Desj. Schon hieraus
wird ersichtlich, dafl der Anteillandbesitz der Bauern von rein mittel-
alterlicher Art ist. Die Leibeigenschaft lebt bis auf den heutigen Tag in
den zahllosen Scheidewsnden fort, die zwischen den Bauern erhalten ge-
blieben sind. Die einzelnen Kategorien unterscheiden sich nicht nur nach
der Grofle der Bodenfliche, sondern auch nach der Hohe der Abldse-
zahlungen, nach den Ablsebedingungen, nach dem Charakter des Boden-
besitzes usw. Greifen wir statt der Gesamtangaben fiir ganz Rufiland
die Angaben fiir ein Gouvernement heraus, und wir werden sehen, was
es mit diesen Scheidewinden auf sich hat. Es liegt uns ein Sammelband
semstwostatistischer Angaben fiir das Gouvernement Saratow vor.®
Aufler den fiir ganz Ruffland geltenden Kategorien, d. h. jenen, die wir
oben bereits erwihnt haben, finden wir hier, daf} die 6rtlichen Erhebungs-
organe noch folgende Kategorien von Bauern unterscheiden: Bauern mit
geschenktem Bodenanteil, Volleigentiimer, Staatsbauern mit dorfgemeind-
lichem Besitz, Staatsbauern mit Tschetwertbesitz, Staatsbauern, die ehe-
mals Gutsbauern waren, Péchter von fiskalischen Grundstiicken, Siedler

auf eigenem Land, Umsiedler, Freigelassene, Fronzinsfreie, freie Acker-
- bauern, ehemalige Fabrikhorige usw. Dieses Durcheinander mittel-
alterlicher Scheidewege geht so weit, daf} die Bauern ein und desselben
Dorfes zuweilen in zwei véllig voneinander verschiedene Kategorien
eingeteilt werden: ,ehemalige Bauern des Herrn NN” und ,ehe-
malige Bauern der Frau MM”. Unsere Publizisten aus dem Lager der
liberalen Volkstiimlerrichtung, die es nicht vermogen, die russischen wirt-
schaftlichen Verh3ltnisse unter dem Gesichtswinkel der Entwicklung, als
Ablssung der fronwirtschaftlichen Zustinde durch biirgerliche, zu be-
trachten, ignorieren gewdhnlich diesen Umstand. Indes kann man die
Geschichte Rufilands im 19. Jahrhundert und besonders ihr unmittel-
bares Resultat — die Ereignisse am Anfang des 20. Jahrhunderts — ganz
und gar nicht verstehen, wenn man diese Tatsache nicht in ihrer vollen
Bedeutung wiirdigt. Ein Land, in dem der Austausch zunimmt und der
Kapitalismus sich entwickelt, mufl zwangsliufig Krisen aller Art durch-
machen, wenn die Entwicklung im Hauptzweig der Volkswirtschaft auf
Schritt und Tritt durch mittelalterliche Verhiltnisse gebremst und ge-
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hemmt wird. Die beriichtigte Dorfgemeinde, iiber deren Bedeutung wir
noch zu sprechen haben werden, bewahrt die Bauern nicht vor der Prole-
tarisierung, sondern spielt vielmehr in Wirklichkeit die Rolle einer mittel-
alterlichen Scheidewand, die die Bauern voneinander trennt, sind diese
doch gleichsam festgeschmiedet an die kleinen Gemeinden und Kate-
gorien, die jede ,Daseinsberechtigung” verloren haben.

Bevor wir zu abschlieflenden Folgerungen iiber die Verteilung des
Bodenbesitzes im Europiischen Rufiland itbergehen, miissen wir noch
auf eine weitere Seite der Sache hinweisen. Weder die Angaben iiber die
Grofle des Bodenbesitzes der ,oberen dreifligtausend” Gutsherren und
der Millionen Bauernhdfe noch die Angaben iiber die mittelalterlichen
Scheidewsnde im bauerlichen Bodenbesitz zeigen zur Geniige, wie sehr
unser Bauer in Wirklichkeit von den fortbestehenden Uberbleibseln der
Leibeigenschaft ,in der Klemme gehalten”, beengt und bedringt wird.
Erstens ist der Boden, der nach der als grofle Reform von 1861 bezeich-
neten Expropriation der Bauern zugunsten der Gutsbesitzer den Bauern
als Anteilland belassen wurde, von weitaus schlechterer Qualitit als der
. Boden der Gutsbesitzer. Davon zeugt die ganze unabsehbare Literatur
an Beschreibungen der o6rtlichen Verhltnisse und an Untersuchungen
der Semstwostatistik. Es gibt hierzu eine Menge unwiderlegbarer An-
gaben, die die geringeren Ernteertrige der biuerlichen Léndereien im
Vergleich zu den gutsherrlichen nachweisen, wobei allgemein zugegeben
wird, dafl dieser Unterschied in erster Linie auf der schlechteren Qualitdt
der Anteilbbden beruht und erst in zweiter Linie auf schlechterer Be-
arbeitung und auf den Unzulinglichkeiten der bauerlichen Elendswirt-
schaft. Zweitens: Als die Gutsherren im Jahre 1861 die Bauern vom
Boden ,befreiten”, wurde in unzéhligen Fillen den Bauern das Land so
zugemessen, daf} die Bauern ,ihrem” Gutsherrn in die Falle gerieten.
Die russische Semstwostatistik hat die Wissenschaft der politischen
Okonomie um die Beschreibung einer bemerkenswert originellen, arwitch-
sigen, in der ganzen Welt wohl kaum je dagewesenen Art gutsherrlicher
Wirtschaftsfithrung bereichert. Es ist dies das Wirtschaften mittels
Bodenabschnitte. Die Bauern wurden 1861 von den fiir jhre Wirtschaft
unerldfilich notwendigen Trinken, Weideplitzen usw. ,befreit”. Die
Landstiicke fiir die Bauern wurden, Keilen gleich, aus der Bodenfliche
der Gutshesitzer herausgeschnitten, so dafl den Herren Gutsbesitzern
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eine auflerordentlich sichere — und auflerordentlich noble — Einnahme-
quelle garantiert war: die Strafgelder fiir Flurschiden usw. ,Kein Platz,
um das Huhn hinauszulassen” — diese bittere Bauernwahrheit, dieser
»Galgenhumor” sagt mehr als alle langen Zitate iiber jene Besonder-
heit des bauerlichen Bodenbesitzes, die statistisch nicht darstellbar ist.
Man vermag ohne viel Worte zu erkennen, dafl diese Besonderheit Fron-
herrschaft reinsten Wassers bedeutet, sowohl nach jhrem Ursprung als
auch nach ihrem Einfluf} auf die Art der Organisation der gutsherrlichen
Wirtschaft.

Gehen wir nun fiber zu den Schlufifolgerungen hinsichtlich der Auf-
gliederung des Grundbesitzes im Europiischen Rufiland. Wir haben die
Bedingungen des gutsherrlichen und des bauerlichen Bodenbesitzes ge-
trennt dargelegt. Wir miissen sie jetzt in ihrem Zusammenhang betrachten.
Dazu wollen wir die oben angefithrte annihernde Ziffer iiber die Grifle
des Bodenfonds im Europiischen Ruffland — 280 Mill. Desj. — nehmen
und untersuchen, wie diese ganze Fliche unter den Grundbesitzern ver-
schiedenen Typs verteilt ist. Welcherart diese Typen sind, wird im weiteren
Verlauf unserer Darstellung ausfithrlich dargestellt werden; zunichst
wollen wir, ein wenig vorauseilend, die Haupttypen als vorausgesetzt
ansehen. Bodenbesitz von nicht mehr als 15 Desj. pro Hof zihlen wir zur
ersten Gruppe; das ist die ruinjerte Bauernschaft, die von der Last der
fronherrlichen Ausbeutung erdriickt wird. Die zweite Gruppe bildet die
mittlere Bauernschaft mit einem Besitz von 15 bis 20 Desj. Die dritte
Gruppe machen die wohlhabende Bauernschaft (die bauerliche Bourgeoisie)
und der kapitalistische Bodenbesitz mit 20 bis 500 Desj. aus. Die vierte
besteht aus den fronherrlichen Latifundien mit mehr als 500 Desjatinen.
Wenn wir sowohl den biuerlichen als auch den gutsherrlichen Bodenbesitz
in diesen Gruppen zusammenfassen, kleine Abrundungen vornehmen*
und annihernde Berechnungen anstellen (die ich in der obengenannten
Arbeit detailliert darlege), so erhalten wir folgendes Bild von der Auf-
gliederung des Bodenbesitzes in Rufiland am Ausgang des 19. Jahr-
hunderts. :

* So sind z. B. zu den Latifundien aufler den 62 Mill. Desj. Gutsland noch
5,1 Mill. Desj. Apanageland und die 3,6 Mill. Desj. der 272 Handels- und
Industriegesellschaften hinzugerechnet, von denen jede tiber 1000 Desjatinen
besitzt. '
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Aufgliederung des Bodenbesitzes im Europdischen Rufiland
am Ausgang des 19. Jabrbunderts

Anzahl
der Be- der
sitzangen Desjatinen Desj. je
(in Millionen) Besitzung
2) Ruinierte Bauernschaft, die das Joch der
fronherrlichen Ausbeutung zu tragen
hat 10,5 75,0 7,0
b) Mittlere Bawernschaft 1,0 15,0 15,0
¢) Biuerliche Bourgeoisie und kapitalisti- '
scher Bodenbesitz 1,5 70,0 46,7
d) Fronherrliche Latifundien 0,03 70,0 2333
Insgesamt 13,03 230,0 17,6
Nicht nach Besitzgrofle verteilt — 50,0 —
Summe 13,03 2080 21,4

Wir wiederholen: dafl die 8konomische Charakterisierung der hier an-
gefihrten Gruppen richtig ist, wird im weiteren Gang unserer Dar-
stellung nachgewiesen werden. Und wenn Einzelheiten dieses Bildes
(das im Grunde nur ein anniherndes sein kann) Kritik hervorrufen
sollten, so bitten wir den Leser, wohl darauf zu achten, daf} unter dem
Vorwand einer Kritik an Einzelheiten keine Leugnung des Wesens der
Sache eingeschmuggelt werde. Dieses Wesen der Sache aber besteht
darin, dafl wir auf dem einen Pol des russischen Grundbesitzes
10,5 Millionen Hofe (ungefshr 50 Mill. Menschen) mit 75 Mill. Desja-
tinen Land haben, wihrend auf dem Gegenpol dreifligtausend Familien
(etwa hundertfiinfzigtausend Menschen) mit 70 Mill. Desjatinen Land
stehen.

Um das Thema der Aufgliederung des Bodenbesitzes abschlieflen zu
konnen, bleibt uns noch iibrig, iiber das Européische, das heiflt das eigent-
liche Rufiland hinauszugehen und in allgemeinen Ziigen die Bedeutung
der Kolonisation zu untersuchen. Um dem Leser eine gewisse Vor-
stellung vom gesamten Bodenfonds des Russischen Reiches (ohne Finn-
land) zu vermitteln, ziehen wir die Angaben des Herrn Mertwago her-
an. Der Anschaulichkeit halber bringen wir sie in Tabellenform und
tugen die Bevolkerungsziffer nach der Zshlung von 1897 hinzu.
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davon landwirtschaftl.  Bevdlke-

Gesamte Boden- nutzbarer Boden rungsziffer
fiiche davon (in Mill. Desj.) 1897
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10 Gouv. des
Kénigreichs Polen 1,6 16 — 116 74 09 25 108 94022 843
38 Gouv. westl. der
‘Wolga 17556 1830 — 1830 93,6 18,7 34,0 1463 — —_
12 Gouv. ndrdl. und _
ostl. der Wolga 24749 2580 — 2580 223 7,1 1320 1614 — -
50 Gouv. des Europ.
Rufll, insgesamt 42305 4410 — 41,0 1159 258 166,0 3077 934429 221
Kaunkasus 411,7 4929 221 208 65 22 25 112 92894 226
Sibirien 10966,1 11426 6397 5029 4,3 39 121,0 1292 57588 05
Mittelasien 3141,6 3273 1574 1699 09 16 80 10,5 77467 25
Asiatisches Ruffland
insgesamt 145194 15128 8192 693,6 11,7 77 1315 1509 —  —
Gesamtes Russisches '
Reich 18 861,5 19654 8192 1146,2 1350 34,4 300,0 469,4 1256400 6,7

Aus diesen Ziffern ergibt sich deutlich, wie wenig wir noch von den
Randgebieten Rufllands wissen. Freilich wire es blanker Unsinn, die
Bodenfrage des inneren Rufilands durch Umsiedlung nach den Rand-
gebieten ,l8sen” zu wollen. Es unterliegt nicht dem geringsten Zweifel,
daf} diese Art ,L3sung” nur von Scharlatanen vorgeschlagen werden kann
und daf} jene Gegensiitze zwischen den alten Latifundien im Europiischen
Ruflland und den neuen Lebens- und Wirtschaftsbedingungen im gleichen
Europiischen Ruflland, die wir weiter oben herausgearbeitet haben, nur
durch eine so oder anders geartete Umwilzung im Europdischen Ruffland,
nicht aber auflerhalb desselben ,geldst” werden kdnnen. Es handelt sich
nicht darum, die Bauern durch Umsiedlung von der Fronherrschaft zu
befreien. Es handelt sich darum, dafl neben der Agrarfrage im Zentral-
gebiet die Agrarfrage der Kolonisierung steht. Es geht nicht darum, die
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Frage der Kolonisierung dazu auszunutzen, um die Krise im Euro-
paischen Ruflland zu verkleistern, sondern darum, die verderblichen
Folgen der fronherrlichen Latifundien sowob! im Zentralgebiet als auch
in den Randgebieten zu zeigen. Die Ulberbleibsel der Fronherrschaft im
Zentrum Rufilands hemmen die russische Kolonisierung. Anders als durch
eine Agrarumwilzung im Europdischen Ruflland, anders als durch die
Befreiung der Bauern vom Joch der fromherrlichen Latifundien ist es
unmdglich, fiir die russische Kolonisierung freie Bahn zu schaffen und sie
zu regulieren. Diese Regulierung darf nicht auf biirokratische ,Bemii-
Hungen” um die Umsiedlung und nicht auf die ,Organisierung von Um-
siedlungen” hinauslaufen, von der die Publizisten aus dem Lager der
liberalen Volkstiimlerrichtung so gerne reden, sondern muf} in der Be-
seitigung jener Verhiltnisse bestehen, die den russischen Bauern zu Un-
wissenheit, Riickstindigkeit und Verwilderung, zu ewiger Schuldknecht-
schaft bei den Latifundienbesitzern verdammen.

Herr Mertwago weist in seiner zusammen mit Herrn Prokopowitsch
verfafiten Broschiire (, Wieviel Land gibt es in Rufiland und wie nutzen
wir es?”, Moskau 1907) sehr richtig darauf hin, daf} durch den Fortschritt
der Kultur unbrauchbarer Boden in brauchbaren verwandelt wird. Die
Akademiemitglieder Baer und Helmersen, ausgezeichnete Sachkenner,
schrieben im Jahre 1845, daf} die Taurischen Steppen ,wegen ihres
Klimas und jhres Wassermangels immer zu den irmsten und zur Be-
stellung am wenigsten geeigneten gehéren werden” ¥ Damals produ-
zierte die Bevolkerung des Gouvernements Taurien 1,8 Mill. Tschet-
wert* Getreide. In 60 Jahren hat sich die Bevélkerung verdoppelt und
produziert nunmehr 17,6 Mill. Tschetwert, also fast zehnmal soviel.

Das ist sicherlich eine sehr wahre und wichtige Uberlegung, doch hat
Herr Mertwago eins vergessen: Die Hauptvoraussetzung, die die rasche
Kolonisierung von Neurufiland erméglichte, war die Aufbebung der
Leibeigenschaft im Zentrum Rufilands. Allein die Umwilzung im Zentral-
gebiet machte es mdglich, den Sitden schnell, grofiziigig, auf amerikanische
Weise zu besiedeln und ihn zu industrialisieren (iiber den amerikanischen
Aufstieg von Siidruflland nach 1861 ist ja sehr, sehr viel gesprochen
worden). Und heute kann nur eine Umwilzung im Europiischen Ruf}-
land, nur die véllige Beseitigung der dort noch bestehenden Reste der
.7 %1 Tschetwert = 8 Tschetwerik = 2,0991 hl. Der Tbers.
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Fronherrschaft sowie die Befreiung der Bauern von den mittelalterlichen
Latifundien tatsdchlich eine neue Ara der Kolonisierung erdffnen.

Die Kolonisierungsfrage in Rufiland ist der Agrarfrage im Zentrum des
Landes untergeordnet. Am Ende des 19. Jahrhunderts stehen wir vor der
Alternative: Entweder werden die fronherrschaftlichen Verhiltnisse in
den ,ur”russischen Gouvernements entschlossen abgeschafft, und dann ist
eine schnelle, grofiziigige, amerikanische Entwicklung der Kolonisierung
unserer Randgebiete gesichert, oder aber die Losung der Agrarfrage im
Zentrum wird hinausgezdgert, und dann ist es unvermeidlich, dafl in der
Entwicklung der Produktivkrifte eine lange Verzdgerung eintritt und daf3
sich auch im Kolonisierungswesen fronherrschaftliche Traditionen er-
halten. Im ersten Fall wird ein freier Farmer Landwirtschaft betreiben,
im zweiten Fall ein von Schuldknechtschaft niedergedriickter Mushik
und ein unter Ausnutzung der Bodenabschnitte ,wirtschaftender” adliger

Herr.
I

Wir gehen nun zur Organisation der Gutswirtschaft iiber. Wie all-
gemein bekannt, besteht das Hauptmerkmal dieser Organisation darin,
daf hier das kapitalistische System (,freie Lohnarbeit”) mit dem System
der Abarbeit verkniipft ist. Was versteht man unter diesem System der
Abarbeit?

Zur Beantwortung dieser Frage miissen wir einen Blick auf die Orga-
nisation der Gutswirtschaft zur Zeit der Leibeigenschaft werfen. Alle
wissen, was die Leibeigenschaft in juristischer und administrativer Hin-
sicht bedeutete und welche Lebensverhiltnisse unter ihr herrschten. Doch
sehr selten fragt man, worin zur Zeit der Leibeigenschaft das Wesen der
Skonomischen Beziehungen zwischen Gutsbesitzer und Bauern bestand.
Damals teilten die Gutsbesitzer den Bauern Land zu. Zuweilen stellten
sie den Bauern leihweise auch noch andere Produktionsmittel, wie Wald,
Vieh usw., zur Verfiigung. Welche Bedeutung besaf} diese Zuteilung von
gutsherrlichem Land an die leibeigenen Bauern? Der Landanteil war da-
mals eine Form des Arbeitslobns, wenn wir im Hinblick auf die heutigen
Verh3ltnisse sprechen wollen. Bei kapitalistischer Produktion wird dem
Arbeiter der Arbeitslohn in Geld ausgezahlt. Der Profit des Kapitalisten
wird in Geldform realisiert. Die notwendige und die Mehrarbeit (d. h. die

6 Lenin, Werke, Bd. 15
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Arbeit, mit der der Lebensunterhalt des Arbeiters bestritten wird, und
diejenige, die dem Kapitalisten einen von ihm nicht bezahlten Mehrwert
abwirft) sind in der Fabrik in einem einzigen Arbeitsprozef}, in einem
Fabrikarbeitstag usw. zusammengefafit. Anders verhilt es sich in der
auf Leibeigenschaft beruhenden Wirtschaft. Notwendige Arbeit und-
Mehrarbeit gibt es auch hier, wie.es sie auch in der auf Sklaverei be-'
ruhenden Wirtschaft gibt, doch sind diese beiden Kategorien der Arbeit
zeitlich und rdumlich voneinander getrennt. Der leibeigene Bauer arbeitet
drei Tage fiir seinen Herrn und drei Tage fiir sich selbst. Fiir den Herrn
arbeitet er auf dem gutsherrlichen Feld oder indem er das Getreide fiir
den Gutsherrn anbaut. Fiir sich arbeitet er auf dem Anteilland, indém er
dort fiir sich und seine Familie das Getreide anbaut, das zum Unterhalt-
der fiir den Gutsherrn bestimmten. Arbeitskraft notwendig ist. - ’
= Folglich stimmt das -auf Leibeigenschaft oder Fronarbeit beruhende’
Wirtschaftssystem mit dem kapitalistischen in der Hinsicht iiberein; daf}.
bei beiden der Arbeiter nur das Produkt seiner notwendigen Arbeit
erhialt, wihrend er das Produkt der Mehrarbeit ohne Entgelt dem Eigen-

tiimer” der.- Produktionsmittel {iberlassen muf}. Hingegen unterscheidet
sich das auf Leibeigenschaft befuhende Wirtschaftssystem vom kapita-:
listischerr in den folgenden drei Beziehungen: Erstens ist die auf Leib-:
eigenschaft” beruhende Wirtschaft Naturalwirtschaft, die kapitalistische'
dagegen Geldwirtschaft. Zweitens ist das Mittel der Ausbeutung in der.
auf Leibeigenschiaft beruhenden Wirtschaft die Bindung des Arbeéitenden
an den Boden, seine Ausstattung mit einem Landanteil, in ‘der kapita-:

listischen Wirtschaft hingegen die Befreiung des Arbeiteriden vom Grund-
und Boden. Um Einkommen (d. h. Mehrprodukt) zu erzielen; muf} der:
fronherrliche Gutsbesitzer auf seinem Boden Bauern haben, die ifiber:
einen Landanteil, iiber Inventar und Vieh verfiigen. Ein Bauer ohne Land,:
ohne Pferd und ohne Wirtschaft ist fiir die fronherrliche Ausbeutang-
ein untaugliches Objekt. Der Kapitalist dagegen muf}; um Finkommen:
(Profit) zu erzielen, gerade Arbeitskrifte ohne Land ind chne Wirtschaft”
vor sich haben, Arbeiter, die gezwunger sind, thre Arbeitskraft auf dem:
freien Arbeitsmarkt zu verkaufen. Drittens mufl der Bauer, dem' Land:
. zugeteilt ist, von dem Gutsherrn persénlichy abbdngig sein; denn daer’
* Land besxtzt wird er nur gezwungen zur Fronarbeit erscheinen. Das.

ertschaftssystem erzeugt hier rauflerSkonomischen. Zwang”, Hor1gke1t

(¥
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juristische Abhingigkeit, Rechtlosigkeit usw. Der ,ideale” Kapitalismus
dagegen setzt vollste Vertragsfreiheit auf dem freien Markt — zwischen
Eigentiimer und Proletarier — voraus.

Nur wenn wir uns diesen 6konomischen Sachverhalt der auf der Leib-
eigenschaft beruhenden Wirtschaft oder, was dasselbe ist, der Fron-
wirtschaft, exakt vor Augen halten, kénnen wir die geschichtliche Stellung
und Bedeutung des Systems der Abarbeit verstehen. Die Abarbeit ist ein
direktes, unmittelbares Uberbleibsel des Frondienstes. Die Abarbeit be-
deutet den Ubergang vom Fronsystem zum Kapitalismus. Das Wesen
der Abarbeit besteht darin, daf} die Bauern die Gutsbesitzerlindereien
mit ihrem eigenen Jnventar bestellen und dafiir teils mit Geld, teilsin natira
(Recht der Bodennutzung, Bodenabschnitte, Nutzung der Weideflschen,
Winterdarlehen u. dgl. m.) entlohnt werden. Die unter dem Namen Halb-
pacht bekannte Wirtschaftsform ist eine Spielart der Abarbeit. Fiir die auf
Abarbeit beruhende Gutswirtschaft ist ein Bauer mit Anteilland, und habe
er auch noch so miserables lebendes und totes Inventar, unentbebrlich.
Ferner muf} dieser Bauer in Not sein, damit er sich in Schuldknechtschaft
begebe. Schuldknechtschaft statt freier Verdingung ist eine unvermeidliche
Begleiterscheinung des Systems der Abarbeit. Der Gutsherr tritt hier nicht
als kapitalistischer Unternehmer auf, der tiber Geld und simtliche
Produktionsinstrumente verfiigt. Beim System der Abarbeit fungiert er
vielmehr als Wucherer, der die Not des benachbarten Bauern ausnutzt
und dessen Arbeit zu einem Spottpreis erwirbt.

Um dies mdglichst anschaulich darzustellen, wollen wir die Angaben
des Departements fiir Landwirtschaft anfuhren eine Quelle, die uber
jeden Verdacht erhaben ist, den Herren Gutsbesxtzem nicht gewogen za
sein. Die bekannte Veroffenthchung .Die freie Lohnarbeit in den Wirt-
sthaften” wsw. (Lief. V der ,Landwirtschaftlichen und statistischen An-
gaben, eingeholt bei den Unternebmern”, St. Petersburg 1892)% bringt
Material @iber das mittlere Schwarzerdegebiet fiir 8 Jahre (1883-1891):
‘Als Durchschnittszahlung fiir die vollstindige Bearbeitung einer Desjatine
Wintergetreide mit dem Inventar des Bauern miissen 6 Rbl. angesetzt
serden. Berechnen wir aber die Kosten derselben Arbeiten bei freier
Lohnarbeit, so erhalten wir — so heif}t es in derselben Verdffentlichung -
6,19 RbL. allein fiir die Leistung des Arbeiters, die des Pferdes nicht ge-
rechnet, die mit mindestens 4,50 Rbl. anzusetzen sind (in der erwihnten
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Publikation, S. 45; ,Die Entwicklung des Kapitalismus in Rufiland”,
S. 141%). Folglich wiirde der Preis bei freier Lohnarbeit 10,69 Rbl. be-
tragen, bei Abarbeit dagegen betrigt er 6 Rbl. Wie soll man diese Er-
scheinung erkliren, wenn sie nicht zufsllig und vereinzelt vorkommt,
sondern als normal und iiblich gilt? Worte wie ,Schuldknechtschaft”,
~Wucher”, ,Erpressung” usw. bezeichnen Form und Charakter des Ge-
schifts, erkldren aber nicht dessen 6konomisches Wesen. Wie kann ein
Bauer jahrelang eine Arbeit fiir 6 Rbl. leisten, die 10,69 Rbl. wert ist?
Der Bauer kann dies tun, weil sein Landanteil einen Teil der Ausgaben
der biuerlichen Familie deckt und es erlaubt, den Arbeitslohn unter die
fiir ,freie Lohnarbeit tibliche” Norm herabzusetzen. Der Bauer ist ge-
zwungen, dies zu tun, weil sein kliglicher Landanteil ihn an den benach-
barten Gutsbesitzer fesselt und es jhm nicht moglich macht, von seiner
Wirtschaft allein zu leben. Es ist verstindlich, daf} eine solche Erschei-
nung nur als Glied im Prozef} der Verdringung des Fronsystems durch
den Kapitalismus ,normal” sein kann, denn unter solchen Bedingungen
wird der Bauer unvermeidlich ruiniert und verwandelt sich langsam, aber
sicher in einen Proletarier.

Hier weitere gleichartige, aber etwas ausfithrlichere Angaben aus dem
Kreis Saratow. Der Durchschnittspreis fiir die Bearbeitung einer Des-
jatine mit Aberntung, Einfahren und Dreschen bei Winterkontrakt unter
Vorauszahlung von 80 bis 1009, des Arbeitslohnes betrigt 9,6 Rubel.
Bei Abarbeit des Pachtzinses fiir Ackerland betrigt er 9,4 Rubel, bei
freier Lohnarbeit dagegen 17,5 Rubel! Die Kosten fiir das Mahen und
Einfahren belaufen sich bei Abarbeit auf 3,8 Rubel fiir die Desjatine,
bei freier Lohnarbeit auf 8,5 Rubel usw. Jede dieser Zahlen schliefit eine
lange Geschichte von unendlicher Not, Schuldknechtschaft und Verelen-
dung der Bauern in sich ein. Jede dieser Zahlen bezeugt, wie lebendig in
Ruflland am Ende des 19. Jahrhunderts die fronherrliche Ausbeutung
und die Uberbleibsel des Fronsystems noch sind.

Es ist sehr schwer festzustellen, welche Verbreitung das System der
Abarbeit hat. Gewdhnlich verhilt es sich so, dafl in der Gutswirtschaft
das System der Abarbeit und das kapitalistische System, angepafit an die
verschiedenen landwirtschaftlichen Arbeiten, vereinigt sind. Ein nur un-
betrichtlicher Teil des Landes wird mit dem Inventar des Gutsbesitzers
.~ % Siche Werke, Bd. 3, S. 197. Die Red.
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und durch Lohnarbeiter bestellt. Der grofiere Teil des Landes wird an
Bauern verpachtet, als Halbpacht, gegen Abarbeit. Hier einige Beispicle,
die wir der ausfithrlichen Arbeit des Herrn Kaufman entnehmen, der
verschiedene neueste Angaben iiber den privaten landwirtschaftlichen
Betrieb zusammengestellt hat.* Gouvernement Tula (die Angaben beziehen
sich auf die Jahre 1897/1898): ,Die Gutsbesitzer sind beim alten Drei-
feldersystem geblieben . .. weiter entfernt liegendes Land wird von den
Bauern genommen”; das Gutsland wird hochst unbefriedigend bearbeitet.
Gouvernement Kursk: ,Die infolge der hohen Preise vorteilhafte des-
jatinenweise Uberlassung von Boden an Bauern.. . hat zur Erschépfung
des Bodens gefithrt.” Gouvernement Woronesh: Die mittleren und
kleineren Gutsbesitzer betreiben ,. .. in ihrer Mehrzahl ihre Wirtschaft
ausschliefiich mit biuerlichem Inventar oder aber verpachten jhre Be-
sitzungen . . . in den meisten Wirtschaften werden Verfahren angewandt,
die keinerlei Verbesserungen aufweisen”.

Solche Auflerungen zeigen uns, daf} gegen Ausgang des 19. Jahr-
hunderts die verschiedenen Gouvernements infolge der Vorherrschaft des
Systems der Abarbeit oder des kapitalistischen Systems im allgemeinen
wirklich so charakterisiert werden kénnen, wie es Herr Annenski in seinem
Buch ,Der Einflufl der Ernten. . .” getan hat. Wir bringen diese Charak-
teristik in Form einer kleinen Tabelle:

Zahl der Gouvernements

im in den Anbauflichen
Schwarzerde-  {ibrigen der Privat-
gebiet Gebieten  insgesamt besitzer
insgesamt
(in 1000
Desj.)
I. Gouv. mit vorherrschendem
kapitalistischem System 9 10 19 7 407
II. Gouv. mit vorherrschendem
gemischtem System 3 4 7 2222
III. Gouv. mit vorherrschendem
Abarbeitssystem 12 5 17 6 281
Insgesamt 24 19 43 15910

* ,Die Agrarfrage”, herausgegeben von Dolgorukow und Petrunkewitsch,
Bd. 11, Moskau 1907, S 442-628: ,Zur Frage der kulturellen und wn'tschaft-
lichen Bedeutung des privaten Grundbesitzes.”
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. Im Schwarzerdegebiet herrscht demnach zweifellos die Abarbeit vor,
wihrend sie'in bezug auf simtliche 43 Gouvernements, die in die vor-
liegende Tabelle einbezogen sind, in den Hintergrund tritt. Dabej ist es
wichtig festzustellen, daf zur ersten Gruppe (mit kapitalistischem System)
gerade die fir das landwirtschaftliche Zentralgebiet nicht charakte-
ristischen Gegenden gehéren: die baltischen Gouvernements, die siid-
westlichen (mit starkem Zuckerriibenanbau), die stidlichen und die beiden
hauptstidtischen Gouvernements.

Welchen Einflufl das System der Abarbeit auf die Entwicklung der
Produktivkrifte in der Landwirschaft hat, dariiber fiihrt das in der Arbeit
des Herrn Kaufman zusammengefafite Material eine beredte Sprache.
+Es kann keinem Zweifel unterliegen”, lesen wir dort, ,daf} die bauer-
liche Kleinpacht und Halbpacht eine der Ursachen ist, die den Fortschritt
der Landwirtschaft am meisten hemmen ...” In den Ubersichten iber
die Landwirtschaft im Gouvernement Poltawa wird stéindig darauf hin-
gewiesen, daf3 ,die Péchter den Boden schlecht bestellen, schlechtes Saat-
gut verwenden, thn verunkrauten lassen”.

Im Gouvernement Mogiljow (1898) wird ,jede Verbesserung in der
Wirtschaft durch die von der Halbpacht verursachten Mifistande” ge-
hemmt. Die Skopschtschina® ist eine der Hauptursachen dafiir, dafl , die
Landwirtschaft im Dneprowsker Kreis sich in einer Lage befindet, bei
der an irgendwelche Neuerungen und Verbesserungen gar nicht zu denken
ist”. ,Unser Material”, schreibt Herr Kaufman (S. 517), ,bietet uns eine
Reihe bestimmter Anzeichen dafiir, daf} sogar im Rahmen einer Besitzung
auf den verpachteten Ackern die alten, tiberholten Wirtschaftsmethoden
fortbestehen, wihrend auf den Ackern, die vom Gut selbst bewirtschaftet
werden, bereits neue, rationellere Feldbausysteme eingefiihrt sind.” So be-
hauptet sich auf den verpachteten Ackern noch die Dreifelderwirtschaft,
manchmal sogar ohne Stalldiingung des Bodens, wahrend auf den in
eigener Regie bewirtschafteten Gutsackern das Vielfeldersystem angewandt
wird. Die Halbpacht hemmt den Anbau von Futtergrisern, hindert die
Verbreitung der Diingung und verzdgert die Anwendung besserer land-
wirtschaftlicher Gerite. Die Resultate all dessen treten deutlich in den
Angaben iiber die Ernteertriige zutage. So wurden z. B. auf einem Lati-
fundium des Gouvernements Simbirsk geerntet: auf den in eigener Regie
bebauten Gutsfeldern 90 Pud Roggen, 60 Pud Weizen und 74 Pud Hafer
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pro Desj.; auf den in Halbpacht gegebenen Lindereien aber nur 58 bzw.
28 und 50 Pud. Hier die Gesamtangaben iiber einen ganzen Kreis
{(Gorbatow, Gouvernement Nishni-Nowgorod):

Roggenerirag pro Desjatine in Pud

Privater Grundbesitz

In eig.
. ‘ Regie

: . . bearb. . -
,Bodenklassen ~  Anteilland  Gutsicker - Halbpacht® .~ Pacht
i ! ‘ 62 - 74 — 44

II 55 63 49 -
. PR 51 60 50 42
v - 48 69 51 51
' Fir alle Klassen 54* 66 _ 50 45%

~ Der miit Hilfe von Fronmethoden bewirtschaftete gutsherrliche Boden
(Halb- und Kleinpacht) erbringt somit einen niedrigeren Ertrag als das
Anteilland! Das ist eine Tatsache von grofiter Wichtigkeit, denn sie zeigt
unumst6lich, dafl die Hauptursache der landwirtschaftlicien Riickstin-
digkeit Rufilands, der Stagnation der ganzen Volkswirtschaft und der in
der Welt einzig dastehenden Erniedrigung des Bauern das System der
Abarbeit, d. h. ein direkter Uberrest der Leibeigenschaft ist. Keine Kredite,
keine Meliorationen, keine ,Hilfe” fir die Bauern, keine der bei Biiro-
kraten und Liberalen so beliebten ,Férderungsmafinahmen” wird nen-
nenswerte Ergebnisse zeitigen, solange der Druck der fronherrlichen Lati-
fundien, Traditiorien und Wirtschaftssysteme fortwéhrt. Und umgekehrt:
eine Agrarumwilzung, die den gutsherrlichen Grundbesitz vernichtet und
die iiberlieferte mittelalterliche Dorfgemeinde sprengt (die Nationali-
sierung des Bodens zum Beispiel wiirde sie auf nicht polizeilichem, nicht
biirokratischem Wege sprengen), bote unbedingt die Basis fiir einen
duflerordentlich raschen und wirklich umfassenden Fortschritt. Die in
Halb- und Kleinpacht bewirtschafteten Landereien schulden ihren un-
wahrscheinlich niedrigen Ernteertrag der Arbeit , fiir den gnédigen Herrn”.
Nicht nur der Ernteertrag dieser Lindereien wiirde steigen, wenn der

* Bei diesen beiden Ziffern liegt im Buch Kaufmans (S. 521) offenbar ein
Druckfehler vor.
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heutige Bauer nicht mehr ,fiir den gnidigen Herrn” zu arbeiten brauchte,
sondern unvermeidlich auch der Ernteertrag der Anteillinderejen — ganz
einfach als Folge des Hinwegriumens der fronherrlichen Hindernisse, die
heute der Wirtschaft im Wege stehen.

Auch bei der gegenwirtigen Lage der Dinge ist natiirlich in der privaten
Landwirtschaft ein Fortschritt in kapitalistischem Sinne festzustellen, aber
er vollzieht sich iiberaus langsam und wird Rufiland noch auf lange Zeit
hinaus unvermeidlich mit der politischen und sozialen Herrschaft des
swilden Gutsbesitzers” belasten. Wir wollen nunmehr untersuchen, worin
sich dieser Fortschritt duflert, und zugleich versuchen, einige allgemeine
Ergebnisse desselben festzustellen.

Daf} die Ernteertiige der ,in eigener Regie bebauten”, d. h. der mit
kapitalistischen Methoden bestellten Gutsbesitzerlindereien diejenigen
der Bauernfelder iibertreffen, weist auf den technischen Fortschritt des
Kapitalismus in der Landwirtschaft hin. Dieser Fortschritt hingt mit dem
Ubergang vom System der Abarbeit zum System der Lohnarbeit zusam-
men. Die Verelendung der Bauernschaft, das Schwinden ihres Pferde-
bestandes und ihres Inventars, die Proletarisierung des Ackerbauern
ndtigen den Gutsbesitzer, zur Bebauung der Felder mit eigenem Inventar
tiberzugehen. Es wichst die Anwendung landwirtschaftlicher Maschinen,
die die Arbeitsproduktivitit steigern und unabwendbar zur Entwicklung
rein kapitalistischer Produktionsverhiltnisse fithren. In den Jahren
1869-1872 wurden fiir 788 000 Rbl. landwirtschaftliche Maschinen nach
Rufiland eingefiithrt, 1873-1880 fir 2,9 Mill. Rbl., 1881-1888 fiir
4,2 Mill. RbL., 1889-1896 fiir 3,7 Mill. Rbl., 1902 und 1903 fiir 15,2 bzw.
fiir 20,6 Mill. Rbl. Die Produktion landw. Maschinen in Rufi{and selbst
hatte (angenghert, nach der recht ungenauen Fabrik- und Werkstatistik)
im Jahre 1876 einen Wert von 2,3 Mill. Rbl., 1894 von 9,4 Mill. Rbl,,
1900-1903 von 12,1 Mill. Rbl. Daf} diese Zahlen von einem Fortschritt
in der Landwirtschaft zeugen, und zwar von einem kapitalistischen Fort-
schritt, ist natiirlich unbestreitbar. Aber ebenso unbestreitbar ist, dafl sich
dieser Fortschritt gegeniiber dem, was in einem modernen kapitalistischen
Staat moglich ist, hochst langsam vollzieht: als Beispiel dafiir — Amerika!
Laut der Zihlung vom 1. Juni 1900 belief sich der Farmerboden in den
Vereinigten Staaten auf 838,6 Mill. Acres, das sind ca. 324 Mill. Desj. Die
Anzahl der Farmen betrug 5,7 Mill., so daf} auf eine Farm durchschnittlich
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146,2 Acres (etwa 60 Desj.) entfielen. Die Produktion landwirtschaftlicher
Gerite fiir diese Farmen machte im Jahre 1900 einen Wert von 157,7
Millionen Dollar aus (1890 waren es 145,3 Mill. Dollar und 1880 62,1
Mill. Dollar)*. Die russischen Zahlen sind demgegeniiber licherlich nied-
rig, und sie sind darum niedrig, weil bei uns die fronherrlichen Latifun-
dien grofl und stark sind.

Die relative Verbreitung vervollkommneter landwirtschaftlicher Geriite
bei den Grundbesitzern und bei den Banern war Gegenstand einer be-
sonderen Erhebung, die das Landwirtschaftsministerium um die Mitte der
neunziger Jahre des vorigen Jahrhunderts vornahm. Eine Zusammen-
fassung ihrer Ergebnisse, die in der Arbeit des Herrn Kaufman ausfithrlich
dargelegt sind, bringen wir in der nachstehenden Tabelle:

Prozentsatz der Anwendung verbesserter

Gebiete landwirtschaftlicher Gerdte
bei den Gutsbesitzern bei den Bauern
Zentrales landwirtsch. Gebiet 20-51 8-20
Mittleres Wolgagebiet 18-66 14
Neuruflland 50-91 33-65
Beloruf3land 54-86 1741
Seengebiet ) 24-47 1-21
Moskauer Gebiet 22-51 10-26
Industriegebiet 4- 8 2

" Der Durchschnitt aller Gebiete ergibt bei den Gutsbesitzern 42%, bei
den Bauern 219%.

Was die Verwendung von Stalldung anbetrifft, so zeigen uns die Sta-
tistiken gleichfalls unwiderleglich, ,daf} die Gutswirtschaft der bauer-
lichen in diesem Punkte von jeher weit voraus war und noch ist” (Kaufman,
S. 544). Ja mehr noch: im Ruflland nach der Reform war die Erscheinung
ziemlich verbreitet, daf} die Gutsbesitzer den Bauern Stalldung abkauften.
Das ist bereits eine Folge duflerster Notlage der Bauern. In der letzten
Zeit geht diese Erscheinung zuriick. ‘

*  Abstract of the Twelfth Census”, 1900, Third Edition, Washington 1904,
pages 217 and 302 — agricultural implements. (Zusammenfassung der 12. Zih-
lung, 1900, 3. Auflage, Washington 1904, S. 217 und 302, Landwirtschaftliche
Gerite. Die Red.)
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Schliefilich gibt es hinsichtlich der Agrotechnik im gutsherrlichen und
im biuerlichen Betrieb exaktes und umfangreiches statistisches Material
Giber den Futtergrasanbau (Kaufman S. 561). Hier die Hauptergebmsse

Futtergrasanbau im Europ Ruflland

biauerliche Betriebe
Jahr Betriebe der Gutsbesitzer
1881 49 800 Des;j. 491 600 Des;.
1901 499 000 Desj. 1 046 000 Des;j.

" Was ist das Resultat all dieser Unterschiede zwischen der Bauern- und
der Gutswirtschaft? Zur Beurteilung dessen besitzen wir nur die An-
gaben iiber die Ernteertrige. Im Durchschnitt fiir 18 Jahre (1883-1900)
betrug der Ernteertrag im Europiischen Rufiland (in Tschetwert):

‘Winter- Sommer-
Roggen weizen weizen Hafer
In Gutswirtschaften 6,0 5,75 5,0 85
In Bauernwirtschaften 5,0 50 425 70 -
Differenz 16,7% 13,0% 15,0% 17,6%

Herr Kaufman hat véllig recht, wenn er sagt, daf} der Unterschied
»gar nicht grof}” sei (S. 592). Dabei ist jedoch nicht nur zu beriicksich-
tigen, daf} den Bauern 1861 der schlechteste Boden gegeben wurde, son-
dern audh, daf} diese Durchschnittszahlen (wie wir sofort sehen werden)
grofie Unterschiede innerhalb der Bauernschaft selbst verschleiern.

Der allgemeine Schlufl, zu dem wir nach der Behandlung der Guts-
wirtschaft gelangen miissen, besteht darin: Der Kapitalismus bahnt sich in
diesem Bereich unverkennbar seinien Weg. Die auf Fronarbeit beruhende
Wirtschaft wird von der auf Lohnarbeit fuflenden Wirtschaft abgeldst.
Der technische Fortschritt der kapitalistisch betriebenen Landwirtschaft
gegeniiber dem System der Abarbeit tnd gegeniiber der kleinen Bauern-
wirtschaft tritt nach allen Richtungen hin deutlich zutage. Doch vollzieht
sich dieser Fortschritt in einem fiir ein modernes kapitalistisches Land
iiberaus langsamen Tempo. Und so finden wir am Ende des 19. Jahr-
hunderts in Rufiland den schirfsten Gegensatz zwischen den Erforder-
nissen der gesamten gesellschaftlichen Entwicklung und der Fronherr-.
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schaft, die in Gestalt der gutsherrlichen Latifundien des Adels, in Gestalt
des Systems der Abarbeit ein Hemmnis fiir die wirtschaftliche Entwick-
lung, eine Quelle der Unterdriickung, der Barbarei, der zahllosen Formen
des Tatarentums im russischen Leben bildet.

I

. Die biuerliche Wirtschaft steht im Mittelpunkt der heutigen Agrar-
frage in Ruflland. Wir haben oben dargelegt, in welche Bedingungen
der biuerliche Grundbesitz gestellt ist, und miissen uns nunmehr der Or-
ganisation der biuverlichen ertsdlaft - und zwar nicht in der tech-
nischen, sondern in der pohtokonomlschen Bedeutung des Wortes — zu-
wenden.

Zuerst stoflen wir hier auf die Frage der Dorfgemeinde. Mit ihr befafit
sich eine sehr umfangreiche Literatur, und die volkstiimlerisch orientierte
Richtung im gesellschaftlichen Denken unseres Landes verbindet die
Hauptpunkte ihrer Weltanschauung mit den nationalen Eigentiimlich-
keiten dieser ,ausgleichenden” Institution. Vor allem muf} darauf ver-
wiesen werden, dafl in der Literatur tiber die russische Dorfgemeinde
zwei verschiedene Seiten' dieser Frage stindig miteinander verflochten
und auf Schritt und Tritt miteinander vermengt werden: die die Lebens-
weise und Agrikultur betreffende Seite und die politskonomische Seite.
In den meisten Schriften iiber die Dorfgemeinde (W. Orlow, Trirogow,
Keussler, W. W.)% wird der ersten Seite so viel Raum und Aufmerksam-
keit gewidmet, dafl die zweite ganz und gar im Dunkeln bleibt. Indessen
ist diese Methode grundfalsch. Die Eigenart der russischen Agrarverhlt-
nisse gegeniiber allen anderen Lindern unterliegt keinem Zweifel, aber
es sind auch keine zwei rein kapitalistische und allgemein als solche an-
erkannte Linder zu finden, die sich nicht ebenso wesentlich in ihren
Agrarformen, in der Geschichte ihrer Agrarverhiltnisse, in den Formen
des Grundbesitzes und der Bodennutzung usw. voneinander unter-
scheiden. Was die Frage der russischen Dorfgemeinde so scharf und be-
deutungsvoll werden - Ileﬂ was seit der zweiten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts die beiden Hauptnchtungen im gesellschaftlichen Denken
unseres Landes - die volkstiimlerische und die marxistische Richtung —
voneinander -schied, ist gar nicht die Seite der Frage, die die Agrikultur
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und die Lebensweise betrifft. Einzelne Forscher in der Provinz mufiten
ihr vielleicht viel Aufmerksamkeit schenken, um eben die &rtlichen Be-
sonderheiten in der Lebensweise der Landbevélkerung allseitig berfick-
sichtigen zu konnen, und auch um die ignorantenhaften, nicht anders als
unverschimt zu nennenden Versuche der Biirokratie aufzudecken, eine
kleinliche, von Polizeigeist erfiillte Reglementierung von allem und jedem
vorzunehmen. Fiir einen Okonomen aber ist es jedenfalls ganz unstatt-
haft, iiber dem Studium der verschiedenen Arten der Bodenumteilung,
ihrer Verfahrenstechnik u. dgl. m. die Frage zu vergessen, welche Wirl-
schaftstypen sich innerbalb der Dorfgemeinde herausbilden, wie sie sich
entwickeln, wie sich die Beziehungen gestalten zwischen denen, die Lohn-
arbeiter beschiftigen, und denen, die sich zu schwerer Arbeit verdingen,
zwischen Wohlhabenden und Armen, zwischen denen, die jhre Wirtschaft
vervollkommnen und technische Verbesserungen einfithren, und denen,
die verelenden, ihre Wirtschaft aufgeben und aus dem Dorfe abwandern.
Zweifellos veranlafite diese Erkenntnis unsere Semstwostatistiker —
welche uns fiir das Studium der russischen Volkswirtschaft unschitzbares
Material geliefert haben — in den achtziger Jahren, von der staatlicher-
seits gepflogenen Gruppierung der Bauern nach Gemeinden, nach Boden-
anteilen, nach der Zahl der Revisionsseelen oder der tatsichlich
vorhandenen Personen ménnlichen Geschlechts zu der einzigen wissen-
schaftlich stichhaltigen Gruppierung nach der Vermdgenslage der Hofe
tiberzugehen. Wir mdchten daran erinnern, daf in jener Zeit, als das
Interesse fiir die Erforschung Rufllands vom &konomischen Standpunkt
aus besonders groff war, selbst ein in dieser Frage so ausgesprochen
~parteilicher” Publizist wie W, W. von ganzem Herzen den ,neuen
Typus der lokalstatistischen Publikation” (Titel eines Aufsatzes von
W. W. im ,Sewerny Westnik”4!, 1885, Nr. 3) begriiflt und dabei
folgendes erklirt hat: ,Die Zahlenangaben diirfen nicht fiir ein Kon-
glomerat der verschiedenartigsten Skonomischen Bauerngruppen, wie
Dorf oder Dorfgemeinde, errechnet werden, sondern fiir diese Gruppen
selbst.”

Das wesentliche Merkmal unserer Dorfgemeinde, das ihr in den
Augen der Volkstiimler besondere Bedeutung verliehen hat, ist der aus-
gleichende Charakter der Bodennutzung. Wir wollen die Frage ganz aus
dem Spiel lassen, in welcher Weise die Dorfgemeinde diesen Ausgleich
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berbeifiihrt, wollen uns vielmehr unmittelbar den 6konomischen
Fakten, den Ergebnissen dieses Ausgleichs zuwenden. Die Verteilung des
gesamten Anteillandes im Europiischen Ruflland ist, wie wir oben an Hand
exakter Angaben belegt haben, bei weitem keine gleichmiflige. Die
Bodenverteilung unter den Bauern verschiedener Kategorien, unter den
Bauern verschiedener Dorfer, selbst unter den Bauern verschiedener
Gutsbesitzer (den ,Ehemaligen der Herren NN*) innerhalb eines Dorfes
hat mit Ausgleich ebenfalls nichts zu tun. Nur innerhalb kleiner Dorf-
gemeinden bewirkt der Umteilungsmodus eine ausgleichende Boden-
verteilung innerhalb dieser kleinen, in sich abgeschlossenen Verbinde.
Untersuchen wir nunmehr die Angaben der Semstwostatistik iiber die
Verteiling des Anteillandes auf die einzelnen Hofe. Dabei miissen wir
unserer Gruppierung natiirlich nicht die Grofle der Familie, nicht die Zahl
der Arbeitskrifte, sondern unbedingt die Vermdgenslage der einzelnen
Hofe (Saatfliche, Stiickzahl des Zugviehs, der Kithe usw.) zugrunde
legen, denn das ganze Wesen der kapitalistischen Entwicklung des land-
wirtschaftlichen Kleinbetriebs besteht im Aufkommen und in der Ver-
starkung der wirtschaftlichen Ungleichheit innerhalb der patriarchalischen
Verbande, des weiteren in der Verwandlung der einfachen Ungleichheit
in kapitalistische Beziehungen. Wir wiirden daher alle Besonderheiten der
neuen wirtschaftlichen Entwicklung verschleiern, wenn wir es uns nicht
zur Aufgabe machten, die Unterschiede in der Vermdgenslage innerhalb
der Bauernschaft speziell zu untersuchen.

Wir wollen zunichst einen typischen Kreis herausgreifen (die Unter-
suchungen der Semstwostatistik tiber die Bauernhdfe mit ausfithrlichen
kombinierten Tabellen sind auf die einzelnen Kreise bezogen) und so-
dann die Griinde anfithren, die uns veranlassen, die uns interessierenden
Schluffolgerungen auf die Bauernschaft ganz Rufllands auszudehnen.
Wir entnehmen das Material der ,Entwicklung des Kapitalismus”, Ka-
pitel I1*.

Im Kreis Krasno-Ufimsk, Gouvernement Perm, wo es nur biuerlichen
Gemeindegrundbesitz gibt, ist das Anteilland wie folgt verteilt:

* Siche Werke, Bd. 3, S. 59-182. Die Red



86 W.1. Lenin

Auf 1 Hof entfallen
Personen beiderlei -Anteilland

. . , Geschlechts “in Desj.
Ohne Bewirtschaftung des Bodens 35 . . 98
Mit Bewirtschattung bis zu 5 Desj. . 4,5 = 129
" . von - 5100 , 54 7174 -
" s von 10-20 6,7 - 21,8
. . von 20-50 79 - 288
o, » vonmehrals 50 82 " 446 =
' Insgesamt 5,5 - 17,4

Wir sehen, dafl mit besserer Vermégenslage des Hofes unbedingt in
regelmifligem Verhiltnis auch die Zahl der Familienmitglieder steigt.
Es ist klar, daf} eine grofie Familie ein Faktor bauerlichen- Wohlstands ist.
Das steht fest. Es fragt sich nur, welche sozialskonomischen Verhiltnisse
dieser Wohlstand unter den in der gesamten Volkswirtschaft gegebenen
Bedingungen mit sich bringt: Beim Anteilland sehen wir eine, wenn auch
nicht allzu grofle UngleichmiRigkeit in der Verteilung. Je wohlhabender
ein Bauernhof, desto mehr Anteilland pro Kopf der Bevdlkerung. In der
untersten. Gruppe sind es weniger als 3 Desj. pro Kopf beiderlei Ge-
schlechts, in den weiteren Gruppen etwa 3 Desj., 3 Desj., etwa 4 Desj,,
4 Desj. und endlich in der obersten Gruppe iiber 5 Desj. Anteilland pro
Kopf beiderlei Geschlechts. Folglich sind grofle Familien und beste Ver-
sorgung mit Anteilland die Grundlage des Wohlstands einer kleinen
Minderbeit der Bauern; denn die-beiden héchsten Gruppen umfassen nur
ein Zebnlel der Gesamtzahl der Hofe. Hier das prozentuale Verhiltnis
zwischen der Anzahl der Hofe, der Bevolkerungszahl und der Verteilung
des Anteillandes: .. ... Prozentsatz zar Gesamtzahl . ..

" "der Bevblkerung
_beiderlei des Anteil-

Gruppen von-Hdfen- : der'Hofe - Geschlechts  landes
Ohne Bewirtschaftung des Bodens - 102 65 . .57,
- Mit Bewirtschaftung bis zu 5 Desj. - 30,3 248 226
v C . von 5-10. , 270.° 267-.. 260
) . von 1020 , 224 27,3 28,3
" s VO 20-50 9,4 13,5 15,5
" s von mehrals 50 0,7 1,2 19

" Insgesamt. 100,0 " °-100,0:". 2100,0°
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Aus diesen Zahlen geht klar hervor, dafl in der Verteilung des Anteil-
landes eine Proportionalitit herrscht, daf} das Resultat der Ausgleichs-
tendenzen innerhalb der Dorfgemeinde von uns beriicksichtigt wird. Die
auf Bevlkerung und Anteilboden beziiglichen Prozentzahlen kommen
einander in den einzelnen Gruppen ziemlich nahe. Doch auch hier beginnt
bereits der Einfluf} der Vermogenslage der einzelnen Hofe in Erscheinung
zu treten: der Anteil der unteren Gruppen am Grund und Boden ist
geringer als ihr Anteil an der Bevélkerung, der Anteil der oberen Gruppen
grofler. Diese Erscheinung ist nicht vereinzelt, sie tritt nicht allein in die-
sem Kreis zutage, sondern sie ist allgemein giiltig fiir ganz Rufffand. In
der obenerwshnten Arbeit habe ich gleichartige Zahlen fiir 21 Kreise aus
7 Gouvernements der verschiedensten Gegenden Rufllands zasammen-
gefaflt. Diese Angaben erfassen eine halbe Million Bauernhéfe und zeigen
iberall das gleiche Verhiltnis: 209, wohlhabende Hofe mit 26,1-30,3%
der Bevélkerung besitzen 29,0-36,79, des Anteillandes; 509, arme Héfe
mit 36,6-44,7% der Bevolkerung besitzen 33,0-37,79% des Anteillandes:
Eine proportionale Verteilung des Anteillandes ist iiberall anzutreffen;
zugleich aber tritt iiberall zutage, daf} die Dorfgemeinde dem Einfluf} der
biuerlichen Bourgeoisie erliegt: die Abweichungen von der Proportio-
nalitdt kommen stets den oberen Gruppen der Bauernschaft zugute.

Es wire daher ein grofier Irrtum zu glauben, wir ignorierten den ,aus-
gleichenden” Einfluf} der Dorfgemeinde, wenn wir der Untersuchung die
Gruppierung der Bauernschaft entsprechend ihrer Vermdgenslage zu2
grunde legen. Im Gegenteil, durch Verwendung exakter Angaben beriick-
sichtigen wir gerade die tatsichliche wirtschaftliche Bedeutung dieser
ausgleichenden Bodenverteilung, zeigen wir, wie weit sie reicht, welché
Folgen das ganze System der Umteilung in letzler Instanz nach sich zieht.
Mag dieses System auch die bestmogliche Verteilung des Ackerbodens
verschiedener Qualitit sowie der sonstigen Nutzflichen sichern, so ist es
doch eine unumst5filiche Tatsache, daf sich das Ubergewicht der wohl-
habenden Bauerngruppen iiber die drmeren auch in der Verteilung des
Anteillandes zeigt. Der tibrige Boden, der also nicht zam Anteilland ge-
hort, ist, wie wir aus Nachistehendem soglexch erkennen werden, noch sehr
viel ung}emhmaﬂlger verteilt. '

¢ Die Bedeutung der Pacht in der biuerlichen ertschaft ist bekannt.
Der Landmangel bringt auf dieser Grundlage auflerordentlich mannigfache
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Formen von Knechtschaftsverhiltnissen hervor. Wie bereits dargelegt,
bedeutet die Pachtung von Boden durch Bauern sehr hiufig im Grunde
nichts anderes als ein System der Abarbeit in der Gutswirtschaft, als eine
fronherrliche Methode, dem Gutsbesitzer Arbeitskrifte zu verschaffen.
Der fronherrliche Charakter unserer bauerlichen Pacht unterliegt somit
keinem Zweifel. Aber da wir es mit einer kapitalistischen Entwicklung
dieses Landes zu tun haben, miissen wir speziell untersuchen, ob und wie
in der biuerlichen Pacht kapitalistische Verhiltnisse zutage treten. Dazu
bedarf es wiederum Materials iiber die verschiedenen Wirtschaftsgruppen
innerhalb der Bauernschaft, nicht aber iiber ganze Dorfer und Gemein-
den. So z. B. mufite Herr Karyschew in den ,Ergebnissen der Semstwo-
statistik” zugeben, daf Naturalpacht (d. h. jene Form der Pacht, bei der
der Pachtzins nicht in Geld, sondern als Halbpacht oder in Arbeit ent-
richtet wird) in der Regel diberall teurer ist als Geldpacht, und zwar be-
deutend teurer ist, manchmal sogar das Doppelte kostet; dafl ferner die
Naturalpacht unter den drmsten Bauerngruppen am weitesten verbreitet
ist. Jeder einigermaflen wohlhabende Bauer ist bestrebt, Boden gegen Geld
zu pachten. ,Der Piditer benutzt die geringste sich bietende Moglichkeit,
um die Pachtsumme in Geld zu zahlen und so die Nutzung des frem-
den Bodens billiger zu gestalten” (Karyschew im genannten Werk,
S. 265)%2,

Folglich lasten die fronwirtschaftlichen Ziige unserer Pacht in threr
ganzen Schwere gerade auf der drmsten Bauernschaft. Wohlhabende
Bauern sind bestrebt, sich vom mittelalterlichen Joch zu befreien, und
dies gelingt ihnen nur in dem Mafle, wie sie tiber ausreichende Geldmittel
verfiigen. Wer Geld hat, kann gegen bar Boden zu den iiblichen Markt-
preisen pachten. Wer keines hat, mufd sich in Knechtschaft begeben und
einen viel hgheren Pachtzins zahlen, sei es in Form von Halbpacht oder
in Form von Abarbeit. Wir haben bereits gesehen, um wieviel die Ent-
lohnung bej Abarbeit niedriger liegt als bei freier Lohnarbeit. Sind aber
die Pachtbedingungen fiir Bauern verschiedener Vermogenslage ver-
schieden, so ist es klar, dafl wir uns nicht auf die Gruppierung der Bauern
nach Anteilland beschrinken kénnen (wie dies Karyschew stiindig tut),
denn diese Art der Gruppierung vereinigt kéinstlich Hafe von verschie-
dener Vermédgenslage und vermengt Landproletariat und biuerliche
Bourgeoisie miteinander.,
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Betrachten wir als Illustration des Dargelegten die Statistik fiir den
Kreis Kamyschin, Gouvernement Saratow, wo es fast nur Gemeinde-
besitz an Boden gibt (von 2455 Dorfgemeinden dieses Gouvernements
haben 2436 Grundbesitz der Dorfgemeinde). Das Verhltnis zwischen
den verschiedenen Hofgruppen in bezug auf die Bodenpacht ist das
folgende: :
: Desjatinen auf den Anteithof

Hafe Anteil- Gepachtetes

Gruppen der Hofbesitzer in % ackerland Land
Ohne Zugvieh 26,4 54 03
Mit 1 Stiick Zugvieh 20,3 65 16
Mit2 " 146 85 3,5
Mit3 " 93 10,1 56
Mit4 ” . 83 12,5 74
Mit 5 und mehr Stiick Zugvich 21,1 16,1 16,6

Insgesami 100,0 9,3 54

" Die Verteilung des Anteillandes ist uns schon bekannt: die wohlhaben-
deren Hofe besitzen pro Kopf ihrer Angehorigen mehr Anteilland als die
armen. Die Verteilung des Pachtlandes ist aber dutzendemal ungleich-
mifliger. Die oberste Gruppe hat dreimal soviel Anteilland (16,1 gegen
54), aber fiinfzigmal soviel Pachtland wie die unterste (16,6 gegen 0,3).
Die Unterschiede in der Vermégenslage der Bauern werden folglich durch
die Pacht nicht ausgeglichen, sondern, im Gegenteil, um ein Vielfaches
verstirkt und verschirft. Die entgegengesetzte Folgerung, die wir bei
Okonomen der Volkstiimlerrichtung wiederholt finden (so bei W. W_;
Nik.-on®, Maress, Karyschew, Wichljajew w. a.), beruht auf folgendem
Fehler. Man gruppiert meist die Bauern nach der Gréfle ihres Anteil-
landes und zeigt, daf} die Bauern mit geringem Landanteil mehr pachten
als die mit groflerem Landanteil. Dann aber geht man nicht weiter und
weist nicht nach, daf} es vornehmlich die wohlhabenderen Héfe der Ge-
meinden mit wenig Anteilland sind, die Boden pachten, und daf} daher
die scheinbar ausgleichende Bodenverteilung der Gemeinden blof} die
schroffe Ungleichheit in der Verteilung innerhalb der Gemeinde selbst
verschleiert. Karyschew gibt z. B. selbst zu: ,Gréflere Pachtungen...
haben a) die schlechter mit Boden versorgten Kategorien, aber b) inner-
halb. dieser Kategorien die besser versorgten Gruppen.“ (S. 139 des

7 Lenin, Werke, Bd. 15
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genannten Werkes.) Trotzdem aber unterlifit er es, die Verteilung der
Bodenpacht nach Gruppen systematisch zu untersuchen.

Um diesen Fehler der Okonomen der Volkstiimlerrichtung noch augen-
falliger zu machen, wollen wir ein Beispiel anfithren, ndmlich aus dem
Buch von Herrn Maress ,Der Einflufl der Ernten und Getreidepreise . . .“,
Bd. 1, S. 84. Aus der Statistik fiir den Kreis Melitopol schliefit er auf eine
»anndhernd gleichmiflige Verteilung der Pacht nach der Zahl der Per-
sonen”. Wie kommt er zu diesem Schlufl? Wenn man in der folgenden
Weise die Hofe nach der Zahl der minnlichen Arbeitskrifte gruppiert,
so stellt es sich heraus, dafl auf Hofe ohne Arbeitskrifte ,durchschnitt-
lich” 1,6 Desj. Pachtland pro pachtenden Hof entfallen, auf Hofe mit

.1 Arbeitskraft 4,4 Desj., auf Hofe mit 2 Arbeitskriften 8,3 Desj., auf
Héfe mit 3 Arbeitskriften 14,0 Desj, Pachtland. Des Pudels Kern aber
ist, daf} diese ,Durchschnittsgrofien” Hofe ganz unterschiedlicher Ver-
mogenslage umfassen, daf} sich z. B. unter den Héfen mit einer ménn-
lichen Arbeitskraft solche befinden, die 4 Desj. pachten, 5-10 Desj. be-
bauen und 2-3 Stiick Zugvieh besitzen, neben solchen, die 38 Desj.
pachten, mehr als 50 Desj. bebauen und 4 oder mehr Stiick Zugvieh
halten. Somit ist die von Herrn Maress ermittelte Gleichmafigkeit nur
eine Fiktion. In Wirklichkeit sind im Kreis Melitopol in den Hénden der
20%, ausmachenden reichen Bauernhéfe, obwohl diese sowohl mit Anteil-
land als auch mit gekauftem Land am reichlichsten versorgt sind, 66,3%,
d. h. zwei Drittel des gesamten Pachtlandes konzentriert, wihrend auf
die armen Héfe, die die Halfte der Gesamtzahl bilden, nur 5,69 des
Pachtlandes entfallen.

Weiter. Wenn wir einerseits sehen, daff Héfe ohne Pferd oder mit
nur einem Pferd eine Desjatine oder gar Bruchteile einer Desjatine, Hofe
mit vier oder mehr Pferden dagegen 7-16 Desjatinen pachten, so ist es
klar, daf} hier die Quantitiit in Qualitit umschligt. [m ersten Falle ist es
Pacht aus Not, eine den Pichter knechtende Pacht. Ein ,Pichter” in
solchen Verhiltnissen wird unvermeidlich zum Gegenstand der Aus-
beutung durch Abarbeit, Verdingung im Winter, Darlehen usw. Um-
gekehrt: Ein Hof, der 12-16 Desjatinen Anteilland besitzt und iiberdies
noch 7-16 Desjatinen pachtet, tut dies offensichtlich nicht aus Not, son-
dern aus Reichtum, nicht um ,seinen Lebensunterhalt zu sichern”, sondern
um sich zu bereichern, um zu ,verdienen”. Wir sehen hier sinnfillig die
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Verwandlung der Pacht in kapitalistisches Farmertum, das Aufkommen
von Unternehmertum in der Landwirtschaft. Solche Héfe konnen, wie
wir noch sehen werden, nicht ohne Beschiftigung von Lohnarbeitern aus-
kommen.

Es fragt sich nun, inwieweit diese unverkennbare Unternehmerpacht
als allgemeine Erscheinung bezeichnet werden kann. In unseren weiteren
Ausfihrungen werden wir zeigen, daf} sich das Anwachsen der Unter-
nehmerwirtschaft in den verschiedenen Gebieten der landwirtschaftlichen
Marktproduktion auf verschiedene Weise ausprigt. Hier aber wollen wir
noch einige Beispiele anfithren und allgemeine Schluflfolgerungen hin-
sichtlich der Pacht ziehen.

Im Kreis Dneprowsk des Gouvernements Taurien bilden die Héfe mit
einer Anbaufliche von 25 und mehr Desj. 18,2% der Gesamtzahl. Sie
besitzen 16-17 Desj. Anteilland pro Hof und pachten jeder zwischen
1744 Desjatinen. Im Kreis Nowousensk, Gouvernement Samara, bilden
die Hofe mit 5 Stiick Zugvieh und mehr 24,79, der Gesamtzahl der Hafe.
Sie bestellen 25-53-149 Desj. pro Hof, wobei sie 14-54-304 Desj. Nicht-
anteilland pro Hof pachten (die erste Zahl bezieht sich auf die Gruppe
von Hofen mit 5-10 Stiick Zugvieh, d. h. 17,19 der Héfe, die zweite
auf die Hofe mit 1020 Stiick Zugvieh, die 5,89% aller Héfe ausmachen,
und die dritte auf die Héfe mit 20 und mehr Stiick Zugvieh, die 1,89 aller
Hofe ausmachen). Sie pachten in anderen Gemeinden 12-29-67 Desj.
Anteilland und in ihrer eigenen 9-21-74 Desj. Im Kreis Krasno-Ufimsk,
Gouvernement Perm, bestellen 10,19 aller Hofe je 20 Desj. und mehr.
Sie besitzen 28 bzw. 44 Desj. Anteilland pro Hof und pachten 14 bzw.
40 Desj. Adkerland sowie 118 bzw. 261 Desj. Wiesenland. In zwei Kreisen
des Gouvernements Orjol (Jelez und Trubtschewsk) bilden Hofe mit
4 Pferden und dariiber 7,29, der Gesamtzahl. Sie haben durchschnittlich
15,2 Desj. Anteilland, aber durch gekauftes Land und Pacht bringen sie
ihre Bodennutzung auf 28,4 Desj. Im Kreis Sadonsk, Gouvernement
Woronesh, sind die entsprechenden Zahlen folgende: 3,29, der Hofe
mit 17,1 Desj. Anteilland und 33,2 Desj. Gesamtbodennutzung. In drei
Kreisen des Gouvernements Nishni-Nowgorod (Knjaginino, Makarjew
und Wassilsk) besitzen 9,5% der Hofe je 3 und mehr Pferde; sie haben
je 13—16 Desj. Anteilland und eine Bodennutzung von insgesamt 21-34
Desj. pro Hof.
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Hieraus erhellt, dafl Unternehmerpacht in der Bauernschaft keineswegs
eine vereinzelte und zufillige, sondern eine allgemeine und allerorts ver-
breitete Erscheinung ist. Uberall sondert sich aus der Dorfgemeinde eine
stets geringe Minderheit wohlhabender Héfe aus, die auch immer mit
Hilfe der Unternehmerpacht eine kapitalistische Landwirtschaft in die
Wege leitet. Daher 1ifit sich in den Fragen unserer Bauernwirtschaft mit
allgemeinen Phrasen iiber Pacht fiir den Lebensunterhalt und kapitali-
stische Pacht nichts ausrichten: Man mufl das konkrete Material iiber
die Entwicklung fronherrlicher Tendenzen im Pachtwesen und tiber die
Entstehung kapitalistischer Beziehungen im gleichen Pachtwesen unter-
suchen. '

Wir haben im vorstehenden zahlenmiflig nachgewiesen, welcher Teil
der Bevélkerung und des Anteillandes bei den 209, der wohlhabendsten
Héfe konzentriert ist. Wir konnen jetzt hinzufiigen, dafl in thren Hénden
50,8 bis 83,7% des gesamten von der Bauernschaft gepachteten Bodens
konzéntriert sind, so dafl den 509, der Hofe der unteren Kategorien nur
5 bis 169, des gesamten gepachteten Bodens verbleiben. Was daraus
folgt, ist klar: Wenn man uns fragt, welche Art von Pacht in Rufiland vor-
herrscht, Pacht fiir den Lebensunterhalt oder Unternehmerpacht, Pacht
aus Not oder Bodenpachtung durch wohlhabende Bauern, an Leibeigen-
schaft gemahnende Pacht (gegriindet auf Abarbeit, knechtende Pacht) oder
biirgerliche, so kann es darauf nur eine Antwort geben. Wenn es sich
um die Zahl der pachtenden Héfe handelt, pachten die meisten Bauern
zweifellos aus Not. Fiir die grofile Mehrheit der Bauern ist die Pacht
Knechtung. Wenn von der Menge des gepachteten Bodens die Rede ist,
befindet sich dieser zweifellos mindestens zur Hilfte in den Hinden der
wohlhabenden Bauernschaft, der Dorfbourgeoisie, die eine kapitalistische
Landwirtschaft in die Wege leitet.

Die Pachtpreise werden meist nur im ,Durchschnitt” fiir alle Pachter
und fiir den gesamten Boden angegeben. In welchem Grade diese durch-
schnittlichen Angaben das mafllose Elend und die Unterdriickung der
Bauern beschonigen, ist aus der Semstwostatistik fiir den Kreis Dneprowsk
des Gouvernements Taurien zu ersehen, wo als glickliche Ausnabme
einmal die Pachtpreise fiir die verschiedenen Gruppen von Bauern an-
gegeben sind:
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Desj. Adkerland Preis

Pachtende Hife je pachtenden 1 Desj.

in % Hof in Rubel

Hofe mit Saatflache bis zu 5 Desj. 25 2,4 15,25
w g VOD 5-10 42 39 12,00

v w g VOR 10-25 69 85 4,75
- » von 25-50 , 88 20,0 3,75

w » o vonmehralss0 91 48,6 3,55
Insgesamt 56,2 124 4,23

Der ,durchschnittliche” Pachtpreis von 4,23 RblL pro Desjatine ver-
falscht demnach direkt die wirkliche Lage der Dinge, weil er jene Wider-
spriiche verschwinden 1583, die den Kern der Sache ausmachen. Die armen
Bauern sind gendtigt, zu horrenden Preisen zu pachten, die mehr als
das Dreifache der durchschnittlichen Pachtpreise betragen. Die Reichen
kaufen den Boden ,en gros” zu vorteilhaften Bedingungen und verpachten
ihn natiirlich bei passender Gelegenheit an den bediirftigen Nachbarn mit
einem Gewinn von 275 Prozent. Es gibt eben Pacht und Pacht. Es gibt
fronherrliche Knechtung, es gibt irische Pacht, und es gibt Handel mit
Boden, kapitalistisches Farmertum.

Eine solche Erscheinung wie der Umstand, daf} Bauern Anteilland ver-
pachten, zeigt noch anschaulicher die kapitalistischen Beziehungen inner-
halb der Dorfgemeinde, die Ruinierung der armen Bauern und die Be-
reicherung einer Minderheit auf Kosten der dem Ruin entgegengehenden
Massen. Pachtung und Verpachtung von Boden sind Erscheinungen, die
mit der Dorfgemeinde und jhrem ausgleichenden Charakter in keinerlei
Zusammenhang stehen. Was bedeutet schon im praktischen Leben die
ausgleichende Verteilung des Anteillandes, wenn die armen Bauern ge-
notigt sind, den ihnen ,aunsgleichend” zugeteilten Boden an reiche Bauern
zu verpachten? Laft sich iiberhaupt eine anschaulichere Widerlegung der
~gemeindefreundlichen” Auffassungen denken als die Tatsache, daf} sich
das Leben iiber die offizielle, nach den Registern vorgenommene, fiska-
lische, ausgleichende Verteilung des Anteillandes einfach hinwegsetzt?
Die Verpachtung des Anteillandes durch die armen Bauern und die Kon-
zentration der Pacht in den Hinden der Reichen beweist auf das an-
schaulichste die Ohnmacht jeglicher Ausgleichung gegeniiber dem sich
entwickelnden Kapitalismus.



- 94 W.1. Lenin

Wie weit ist diese Erscheinung — die Verpachtung von Anteilland —
verbreitet? Nach den inzwischen veralteten semstwostatistischen Unter-
suchungen der achtziger Jahre des vorigen Jahrhunderts, auf die wir uns
vorldufig beschrinken miissen, scheint es, dafl die Zahl der verpachtenden
Héfe und der Prozentsatz des verpachteten Anteillandes nicht grofd sind.
Im Kreis Dneprowsk des Gouvernements Taurien z. B. verpachten 25,7%,
der Bauern Anteilland, und zwar 14,99, des gesamten Anteillandes. Im
Kreis Nowousensk, Gouvernement Samara, verpachten 129, der Hofe
Land. Im Kreis Kamyschin, Gouvernement Saratow, werden 169, des
Anteillandes verpachtet. Im Kreis Krasno-Ufimsk, Gouvernement Perm,
wird Anteilland von 8500 Bauern verpachtet, d. h. von mehr als einem
Drittel der Gesamtzahl (23 500). Von den insgesamt vorhandenen
410000 Desj. Anteilland werden 50 500 Desj. verpachtet, d. h. etwa 12%.
Im Kreis Sadonsk, Gouvernement Woronesh, werden von insgesamt
135 500 Desj. Anteilland 6500 Desj. verpachtet, d. h. weniger als 5%, in
drei Kreisen des Gouvernements Nishni-Nowgorod sind es 19000 Desj.
von 433000, ebenfalls weniger als 5%. Aber diese Zahlen sind nur
scheinbar niedrig, da ein derartiges prozentuales Verhiltnis die still-
schweigende Annahme enthilt, der Boden werde mehr oder weniger
gleichmiflig von Bauern aller Gruppen verpachtet. Diese Annahme steht
aber in striktem Gegensatz zum wahren Sachverhalt. Weit wichtiger als
die absoluten Zahlen der Pachtung und Verpachtung, als die durchschnitt-
lichen Prozentsitze des verpachteten Bodens oder der verpachtenden
Bauern ist der Umstand, dafl es vornehmlich die armen Bauern sind, die
den Boden verpachten, und die wohlhabenden, die den gréfiten Teil des
Bodens pachten. In diesem Punkt 153t die Semstwostatistik nicht den ge-
ringsten Zweifel iibrig. Auf 209 der Hofe — die reichsten ~ entfallen
0,3 bis 12,59 des gesamten verpachteten Bodens. Umgekehrt, auf 50%
der Hofe, auf die unteren Gruppen, entfallen 63,3 bis 989, des ver-
pachteten Bodens, und dieser von den armen Bauern verpachtete Boden
wird natiirlich von eben diesen wohlhabenden gepachtet. Hier wird es
wiederum klar, dag in verschiedenen Bauerngruppen die Bodenverpach-
tung verschiedene Bedeutung hat: Die armen Bauern verpachten ihren
Boden aus Not, weil sie keine Mglichkeit haben, ihn zu bestellen, kein
Saatgut, kein Vieh, kein Inventar besitzen und in schlimmster Geldnot
sind. Die reichen Bauern verpachten wenig; entweder tauschen sie im
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Interesse ihrer Wirtschaft ein Stiick Land gegen ein anderes ein, oder sie
treiben direkten Handel mit Boden.

Hier konkrete Zahlen fiir den Kreis Dneprowsk, Gouvernement
Taurien:

Hofbesitzer,

die Anteilland Verpachtetes

verpachten, Anteilland
in % in %
Ohne Aussaat 80 97,1
Mit Saatfliche bis zu 5 Desj. 30 384
” " von 5-10 23 17,2
" " von 10-25 16 81
" ”r von 2 5"50 ” 7 2 ,9
" " von mehr als 50 7 13,8
Im ganzen Kreis 257 149

Geht aus diesen Zahlen nicht klar hervor, dafl hier die Aufgabe des
Bodens und eine Proletarisierung gréfiten Umfangs mit dem Bodenhandel
eines kleinen Hiufleins von Dorfreichen Hand in Hand gehen? Ist es
nicht bezeichnend, daf} der Prozentsatz des verpachteten Anteillandes
gerade bei Bauern mit grofier Anbaufliche steigt, die 17 Desj, Anteilland,
30 Desj. gekauftes Land und 44 Desj. Pachtland pro Hof besitzen? Ins-
gesamt pachten die armen Bauern des Kreises Dneprowsk, d. h. 409, der
Hofe mit insgesamt 56 000 Desj. Anteilland, 8000 Des;j., verpachten aber
21500. Die wohlhabende Gruppe aber, die 18,4% der Héfe ausmacht
und 62000 Desj. Anteilland besitzt, verpachtet 3000 Desj. Anteilland
und pachtet 82000 Desj. In drei Kreisen des Gouvernements Taurien
pachtet diese wohlhabende Gruppe 150000 Desj. Anteilland, d. h. drei
Fiinftel des gesamten verpachteten Anteillandes! Im Kreis Nowousensk,
Gouvernement Samara, verpachten 479, der Hofe, die kein Pferd be-
sitzen, und 139, der Héfe mit nur einem Pferd Anteilboden, wihrend die
Besitzer von 10 und mehr Stiick Zugvieh, d. h.7,6% der Gesamtzahl der
Héfe, 20, 30, 60 ja 70 Desjatinen Anteilland pachten!

Uber das gekaufte Land ist fast das gleiche zu sagen wie diber die
Pacht. Der Unterschied liegt nur darin, dafl die Pacht Ziige der Fron-
wirtschaft aufweist, daf} die Pacht unter bestimmten Verhltnissen auf
Abarbeit fufit und Knechtung mit sich bringt, d. h. ein Mittel ist, Arbeits-
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krifte aus der benachbarten verarmten Bauernschaft an die gutsherrliche
Wirtschaft zu binden. Dagegen ist es eine rein biirgerliche Erscheinung,
daf} sich Anteilbauern Land als Privateigentum kaufen. In Westeuropa
werden Landarbeiter und Tagelshner manchmal an die Scholle gefesselt,
indem man ihnen kleine Parzellen verkauft. Bei uns in Ruffland wurde
ein shnliches Unternehmen schon lingst von Staats wegen in Gestalt
der ,groflen Reform” von 1861 durchgefithrt, und heute bedeutet der
Landkauf durch Bauern nichts anderes, als daf sich aus der Dorfgemeinde
Vertreter der landlichen Bourgeoisie aussondern. Dariiber, wie sich nach
1861 der Bodenerwerb der Bauern entwickelt hat, haben wir bei der Er-
orterung der Angaben iiber die Aufgliederung des Grundbesitzes bereits
gesprochen. Hier jedoch miissen wir auf die enorme Konzentration des
gekauften Landes in den Hinden einer Minderheit verweisen. 209, der
Bauernhéfe, die wohlhabenden, konzentrieren in ihren Hinden 59,7 bis
99% des gesamten Kauflandes; die drmsten Bauernhéfe, 50%, besitzen
nur ‘04 bis 15,49, des gesamten von Bauern kiuflich erworbenen
Bodens. Wir konnen daher getrost behaupten, dal von den 7,5 Mill.
Desjatinen Boden, der von 1877 bis 1905 (siche oben) von Bauern kiuf-
lich erworben worden ist, zwei Drittel bis drei Viertel Eigentum der
verschwindend kleinen Anzahl der wohlhabenden Héfe sind. Das gleiche
gilt natiirlich auch fiir den Bodenerwerb durch Bauerngemeinden und
biuerliche Genossenschaften. Im Jahre 1877 besaflen Bauerngemeinden
765 000 Desj. kiuflich erworbenen Landes, im Jahre 1905 bereits 3,7 Mill.
Desj.; die biuerlichen Genossenschaften aber besaflen 1905 bereits
7,6 Mill. Desjatinen als Privateigentum. Es wire falsch zu glauben, der
von den Bauerngemeinden erworbene oder gepachtete Boden werde an-
ders verteilt als bei individuellem Erwerb oder individueller Pacht. Die
Tatsachen zeugen vom Gegenteil. So z. B. wurde fiir die drei auf dem
Festland gelegenen Kreise des Gouvernements Taurien Material gesam-
melt @iber die Verteilung des von Bauerngemeinden beim Fiskus gepach-
teten Bodens, und es stellte sich dabei heraus, daf} sich 76%, des gepach-
teten Bodens in den Hirden der wohlhabenden Gruppe (etwa 209, der
Héfe) und nur 49 in den Hinden der 409 armer Hofe befinden. Die
Bauern teilen den gepachteten oder erworbenen Boden untereinander
nicht anders auf als ,nach dem Geld”.
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Die Gesamtheit des oben angefithrten Materials tiber Anteilland,
Pachtland, kauflich erworbenes Land sowie verpachtetes Bauernland fishrt
zu dem Schluf}, daf} die tatsdchliche Bodennutzung der Bauernschaft dem
offiziellen, behordlich ausgewiesenen Anteillandbesitz der Bauernschaft
mit jedem Tage immer weniger entspricht. Natiirlich, wenn man Gesamt-
zahlen oder ,Durchschnittsgrofien” nimmt, so wird die Verpachtung von
Anteilland durch Pachtung ausgeglichen, die tibrige Pacht und das Kauf-
land verteilen sich scheinbar gleichmifig auf die ganze Masse der Bauern-
hofe, und es entsteht der Eindruck, als unterscheide sich die tatsichliche
Bodennutzung der Bauern nicht wesentlich von der amtlich ausgewiesenen,
d. h. vom Anteillandbesitz. Ein solcher Eindrudk ist jedoch eine Fiktion,
denn der Unterschied zwischen der tatsichlichen Bodennutzung der Bauern
und der urspriinglich ausgleichenden Bodenzuteilung ist gerade in den
extremen Gruppen am grofiten, so dafl bei Annahme von ,Durchschnitts-
grofien” die Sachlage unvermeidlich verfélscht wird.

In Wirklichkeit erweist sich die gesamte Bodennutzung der unteren
Bauerngruppen als relativ — mandimal auch als absolut — geringer als der
Anteillandbesitz (Bodenverpachtung, verschwindend geringe Bodenpach-
tung) ; fiir die oberen Gruppen aber erweist sich die ganze Bodennutzung
infolge Konzentration von Kauf- und Pachtland stets als relativ wie auch
absolut hoher als der Anteillandbesitz. 509, der Héfe, die untersten
Kategorien, besitzen, wie wir gesehen haben, 33 bis 379, des Anteil-
landes; ihre tatsichliche Bodennutzung betrigt aber nur 18,6 — 31,9%,.
In manchen Fillen macht sie kaum die Hilfte des Anteillandes aus; so
entfallen im Kreis Krasno-Ufimsk, Gouvernement Perm, auf diese Grup-
pen 37,4% des ‘Anteillandes und nur 19,29, der Bodennutzung. 209, der
Hofe, die wohlhabenden Bauern, vereinigen 29-369, des Anteillandes
auf sich, aber 34-499, der tatsichlichen Bodennutzung. Hier einige kon-
krete Zahlen zur Veranschaulichung dieser Verhéltnisse. Im Kreis Dpe-
prowsk, Gouvernement Taurien, besitzen 40% der Bauernhéfe, die rm-
sten, 56000 Desj. Anteilland, ihre ganze Bodennutzung belduft sich
jedoch nur auf 45 000 Desj., ist also um 11 000 Desj. geringer. Die wohl-
habende Gruppe (189 der Héfe) besitzt 62 000 Desj. Anteilland, ihre
ganze Bodennutzung betrigt aber 167000 Desj. und ist somit um



98 W.1J. Lenin

105 000 Desj. grofier. Hier Zahlen aus drei Kreisen des Gouvernements
Nishni-Nowgorod:

Auf einen Hof entfallen
(in Desjatinen)

Anteilland gesamte Bodennutzung
Wirtschaften ohne Pferd 5.1 44
" mit 1 Pferd 81 9,4
” mit 2 Pferden 10,5 13,8
" mit 3 Pferden 132 21,0
” mit 4 und mehr Pferden 16,4 34,6
Insgesamt 8,3 10,3

‘Auch hier sehen wir in der untersten Gruppe infolge Pachtung und
Verpachtung einen absoluten Riickgang der Bodennutzung. Diese unterste
Gruppe, die Bauern ohne Pferd, umfaflt aber ganze 309, der Héofe.
Nahezu ein Drittel der Hofe verliert absolut infolge Pachtung und Ver-
pachtung. Die Bauern mit einem Pferd (379, der Héfe) haben ihre Boden-
nutzung vergroflert, aber nur in sehr geringem Mafle, das im Verhiltnis
weniger ausmacht als die durchschnittliche Zunahme der biuerlichen
Bodennutzung (von 8,3 auf 10,3 Desj.). Daher ist der Anteil dieser
Gruppe an der allgemeinen Bodennutzung zuriickgegangen: sie besaf} in
allen drei Kreisen 36,69, des Anteillandes, bewirtschaftet aber nur 34,19,
des gesamten genutzten Bodens. Umgekehrt, die verschwindend geringe
Minderheit der oberen Gruppen steigerte ihre Bodennutzung weit iiber
den Durchschnitt hinaus. Die Hofe mit 3 Pferden (7,3%, der Gesamtzah)
erhhten sie aufs Anderthalbfache: von 13 auf 21 Desj., und die Hafe
mit 4 Pferden und dariiber (2,39 der Hafe) auf mehr als das Doppelte:
von 16 Desj. auf 35 Desj.

Wir konstatieren also eine Verminderung der Rolle des Anieillandes
in der Bauernwirtschaft als allgemeine Erscheinung. An den beiden Polen
des Dorfes vollzieht sich diese Verminderung auf verschiedenem Wege.
Bei den armen Bauern vermindert sich die Rolle des Anteillandes, weil
die wachsende Not und der Ruin sie zwingen, den Boden zu verpachten,
ihn aufzugeben, wegen Mangels an Vieh, Inventar, Saatgut und Geld-
mitteln den Adkerbau einzuschrinken und entweder zu irgendeiner kirg-
lich bezahlten Lohnarbeit iiberzugehen oder aber ins . .. Jenseits zu iiber-
siedeln. Die unteren Bauerngruppen werden hinweggerafft — Hunger,
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Skorbut, Typhus tun das Ihre dazu. In den oberen Bauerngruppen verliert
das Anteilland an Bedeutung, weil die sich erweiternde Wirtschaft ge-
notigt ist, weit iiber seine Grenzen hinauszugehen, und sich auf der Basis
eines neuen, nicht fronpflichtigen, sondern freien Grundbesitzes zu eta-
blieren, eines Grundbesitzes, der nicht von Vitern und Urvitern ererbt,
sondern auf dem Markt erworben ist, durch Kauf und Pacht. Je reicher
die Bauernschaft an Boden, je schwicher die Spuren der Leibeigenschaft,
je rascher die wirtschaftliche Entwicklung, desto stirker auch diese Los-
16sung vom Anteilland, die Einbeziehung des ganzen Bodens in den Han-
del, der Aufbau einer kommerziellen Landwirtschaft auf gepachtetem
Boden. Ein Beispiel dafiir bietet Neuruflland. Wir sahen eben, wie dort
die wohlhabende Bauernschaft ihre Betriebe mehr auf Kauf- und Pacht-
land als auf Anteilland griindet. Das scheint widersinnig zu sein, ist aber
Tatsache; in der bodenreichsten Gegend Rufflands verlegt die mit Anteil-
land am besten versorgte Bauernschaft (16-17 Desj. Anteilland pro Hof)
den Schwerpunkt ihrer Bodenbewirtschaftung vom Anteilland auf Nicht-
anteilland !

Die Verminderung der Rolle des Anteillandes an den beiden sich rasch
immer stérker ausprigenden Polen der Bauernschaft ist unter anderem
von grofiter Bedeutung fiir die Beurteilung der Bedingungen jener Agrar-
umwilzung, die das 19. Jahrhundert dem 20. als Aufgabe vermacht und
die den Klassenkampf in unserer Revolution hervorgerufen hat. Diese
Tatsache zeigt anschaulich, daf die Zerschlagung des alten Grundbesitzes,
des gutsherrlichen wie des biuerlichen, zur unbedingten 6konomischen
Notwendigkeit geworden ist. Diese Zerschlagung ist absolut unvermeid-
lich, und keine Macht auf Erden vermag sie zu verhindern. Der Kampf
wird gefithrt um ihre Form, um ihre Methoden: Soll sie auf Stolypinsche
Art durchgefiihrt werden — mit Erhaltung des gutsherrlichen Grundbe-
sitzes und mit Auspliinderung der Dorfgemeinde durch die Kulaken
— oder auf Bauernart — mit Vernichtung des gutsherrlichen Grundbesitzes
und Niederreiflung aller mittelalterlichen Scheidewéinde auf dem Lande
durch Nationalisierung des Grund und Bodens? Doch darauf werden wir
noch ausfiihrlicher zuriickkommen. Hier méchten wir nur auf jenen wich-
tigen Umstand verweisen, dafl die Verminderung der Rolle des Anteil-
landes zu einer hochst ungleichméfligen Verteilung der Steuern und Ab-
gaben fihrt.
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Bekanntlich tragen die Stevern und Abgaben der russischen Bauern noch
iiberaus starke Spuren mittelalterlicher Verhiltnisse. Wir kénnen hier
auf Einzelheiten nicht eingehen, sie gehdren in die Finanzgeschichte Rufi-
lands. Man braucht nur an die Abldsegelder zu denken — eine direkte
Fortsetzung des mittelalterlichen Fronzinses, ein mit Hilfe des Polizei-
staates eingetriebener Tribut an die feudalen Grundbesitzer. Man braucht
ferner nur auf die ungleiche Besteuerung der Adels- und der Bauern-
landereien, auf die Naturalleistungen usw. zu verweisen. Wir fithren
nachstehend nur die Gesamtsumme der Steuern und Abgaben an, die wir
einer statistischen Erhebung der bduerlichen Budgets aus dem Gouverne-
ment Woronesh entnehmen.% Die durchschnittlichen Bruttoeinnahmen
einer Bauernfamilie (berechnet nach 66 typischen Haushaltungen) be-
Jaufen sich auf 491,44 Rbl., die Bruttoausgaben betragen 443 Rbl. Das
Reineinkommen macht somit 48,44 Rubel aus. Auf einen ,durchschnitt-
lichen” Hof entfallen aber 34,35 Rbl. an Stewern und Abgaben, sie be-
“tragen somit 709, des Reineinkommens, Es sind natiirlich nur der Form
pach Steuern, in Wirklichkeit handelt es sich hier um die alte feudale
Ausbeutung des ,fronpflichtigen Standes®. Das Reineinkommen einer
durchschnittlichen Bauernfamilie in Geld belauft sich auf nur 17,83 Rbl.,
d. h., die vom russischen Bauern zu entrichtenden ,Steuern” sind doppelt
50 bocb wie sein Reineinkommen in Geld — und dies nach Angaben aus
dem Jahre 1889, nicht aus dem Jahre 1849!

Doch die Durchschnittszahlen beschénigen auch hier die Not der
Bauernschaft und lassen die Lage der Bauernschaft viel besser erscheinen,
als sie in Wirklichkeit ist. Die Angaben tber die Aufgliederung der
Steuern und Abgaben auf die Bauerngruppen verschiedener Vermdgens-
lage zeigen, dafl bei Bauern ohne oder mit nur einem Pferd (d. h. bei drei
Fiinfteln der Gesamtzahl der Bauernfamilien in Rufiland) die Steuern
und Abgaben nicht nur das Geld-Reineinkommen, sondern auch das
Brutto-Reineinkommen um ein Vielfaches uberstelgen Hier diese An-
gaben (siehe Tabelle S. 101):

Die Bauern ohne Pferd oder mit nur einem Pferd zahlen unter dem
Titel von Steuern den siebenten bzw. den zehnten Teil dessen, was ihre
Bruttoausgaben ausmachen. Der Fronzins lag wohl kaum so hoch — fiir
den Gutsbesitzer wire der unvermeidliche Ruin der Masse der Bauern,
die sein Figentum waren, nicht von Vorteil gewesen. Die Ungleichheit der
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Budgetangaben (pro Wirtschaft in Rbl.)

Steuern in %
Brutto- und zn den
einnabhmen Awusgaben Abgaben  Ausgaben

a) Wirtschaften ohne Pferd 118,10 109,08 1547 14,19

b) " mit 1 Pferd - 178,12 17426 17,77 10,20

(9] " mit 2 Pferden 429,72 379417 32,02 8,44

d o mit 3 Pferden 753,19 632,36 49,55 7,83

€) v mit 4 Pferden 978,66 937,30 67,90 7,23
D " mit 5 und mehr

Pferden 176679 159377 86,34 542

Im Durdpschnitt 491,44 44300 34,35 775

Besteuerung erweist sich als enorm: die Wohlhabenden zahlen im Ver-
hltnis zu ihren Einnahmen nur halb soviel oder ein Drittel dessen, was
die anderen zahlen. Woher kommt diese Ungleichheit? Daher, daf die
Bauern die Hauptmasse der Steuern entsprechend dem Boden unter sich
aufteilen. Steueranteil und Landanteil verschmelzen in der Vorstellung
des Bauern zu dem einen Begriff: ,Seele”. Und wenn wir in unserem
Beispiel die Summe der Steuern und Abgaben berechnen, die in den ver-
schiedenen Grappen auf eine Desjatine Anteilland entfallen, so erhalten
wir die folgenden Zahlen: a) 2,6 Rbl., b) 2,4 Rbl,, ¢) 2,5 Rbl., d) 2,6 RbL,,
€) 2,9 Rbl. und f) 3,7 Rbl. Mit Ausnahme der obersten Gruppe, wo es
besonders besteuerte grofie gewerbliche Unternehmen gibt, sehen wir
eine etwa gleichmiflige Verteilung der Abgaben. Der prozentuale Anteil
am Anteilland entspricht anch hier im grofien und ganzen dem prozen-
tualen Anteil an den Steuern. Diese Erscheinung ist ein direkter Ulber-
rest (und ein direkter Beweis) des fronwirtschaftlichen Charakters unserer
Dorfgemeinde. Gem3f den Verhiltnissen der auf Abarbeit fuflenden
Wirtschaft kann es auch nicht anders sein; die Gutsherren hitten sich
nicht fiir die Dauer eines halben Jahrhunderts nach der ,Befreiung” mit
ihren schuldverpflichteten Arbeitskriften aus den Reihen der benachbarten
Bauern versorgen kénnen, wenn diese Bauern nicht an ihre elenden Anteil-
parzellen gefesselt und nicht verpflichtet wiren, fiir diese Anteile ein Hei-
dengeld zu bezahlen. Man datf nicht vergessen, daf} es in Rufiland am
Ende des 19. Jabrbunderts gar nicht so selten vorkam, daf} die Bauern sich
von ihrem Anteilland loskaufen, d. h. demjenigen, der das Anteilland des
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Wegziehenden tibernahm, noch einiges ,draufzahlen” mufiten. So z.B.
schreibt Herr Shbankow in seinem Buch , Weiberland” (Kostroma 1891)%
fiber das Leben der Bauern im Gouvernement Kostroma, daf} von den
auf Wandererwerb gehenden biuerlichen Arbeitskréften aus diesem Ge-
biet ,die Hofbesitzer selten fiir den Boden einen geringen Teil der
Abgaben bekommen; gewshnlich verlangen sie nur vom Pachtenden, daf3
er das Land einziunt, alle Abgaben aber zahlen sie selbst”. In der 1896
erschienenen , Ubersicht fiber das Gouvernement Jaroslawl” gibt es viele
shnliche Hinweise, dafl die gewerblichen Wanderarbeiter genétigt sind,
sich von ihrem Bodenanteil loszukaufen.

In rein landwirtschaftlichen Gouvernements finden wir natiirlich eine
solche ,Macht des Bodens” nicht. Aber auch fiir sie trifft, wenn auch in
anderer Form, die Erscheinung zu, daf} das Anteilland an beiden Polen
des Dorfes eine immer geringere Rolle spielt. Das ist eine allgemeine
Erscheinung. Ist dem aber so, so fiihrt die Besteuerung entsprechend dem
Anteilland unvermeidlich zu immer grofierer Ungleichheit der Besteue-
rung. Von allen Richtungen her und auf den verschiedensten Wegen fithrt
die 6konomische Entwicklung dazu, dafl die mittelalterlichen Formen des
Grundbesitzes zusammenbrechen, die stindischen Schranken (Anteilland,
gutsherrlicher Boden usw.) hinweggefegt werden und die neuen Wirt-
schaftsformen sich unterschiedslos aus Partikeln der einen wie der an-
deren Form des Grundbesitzes herausbilden. Das 19. Jahrhundert hinter-
1863t dem 20. Jahrhundert das Vermichtnis, diese ,Bereinigung” der
mittelalterlichen Formen des Grundbesitzes als unbedingte, obligatorische
Aufgabe zu Ende zu fithren. Der Kampf geht nur darum, ob diese ,Be-
reinigung” sich in der Form einer biuerlichen Nationalisierung des Grund
und Bodens oder in der Form einer beschleunigten Auspliinderung der
Dorfgemeinde durch die Kulaken und der Verwandlung der bisherigen
gutsherrlichen Wirtschaft in eine junkerliche vollziehen wird.

Gehen wir nun bei unserer Analyse der gegenwirtigen Struktur der
Bauernwirtschaft von den Problemen des Grund und Bodens zu den
Problemen der Viehzucht iiber. Auch hier miissen wir wiederum als all-
gemeine Regel feststellen, daf} die Verteilung des Viehs unter den Bauern-
wirtschaften viel ungleichmifliger ist als die Verteilung des Anteillandes.
Nachstehend als Beispiel Zahlen iiber die Viehzucht der Bauern im Kreis
Dneprowsk, Gouvernement Taurien:
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Auf einen Hof entfallen

Anteilland
in Des;j. Stiick Vieh

Ohne Aussaat 6,4 1,1
Mit Saatfliche bis zu 5 Desj. 5,5 24
” " von 5-10 8,7 4,2
. . von 10-25 12,5 73
v  n von 25-50 16,6 139
” ” von mehr als 50 17,4 30,0
Im Durchschnitt 11,2 7,6

Der Unterschied zwischen den extremen Gruppen ist beim Viehbestand
zebnmal so grofl wie beim Anteilland. Auch nach den Angaben iiber den
Viehbestand zeigt sich also, dafl es um den wirklichen Umfang der Wirt-
schaft ganz anders bestellt ist, als man anzunehmen pflegt, wenn man sich
auf durchschnittliche Zahlen beschrinkt und von der Auffassung aus-
geht, daf} der Landanteil alles bestimme. Welche Kreise wir auch unter-
suchen mogen ~ iiberall ist die Verteilung des Viehs viel ungleichmafliger
als diejenige des Anteillandes. Die 209, wohlhabenden Hofe besitzen
29-36%, des Anteillandes, aber 37 bis 579, des gesamten Viehbestands
der Bauernschaft des jeweiligen Kreises oder der jeweiligen Gruppe von
Kreisen. Fiir die 509 der unteren Gruppen von Hofen verbleiben nur
14 bis 309, des Viehbestands.

Doch diese Zahlen zeigen noch bei weitem nicht.die ganze Tiefe der
wirklichen Unterschiede. Von nicht geringerer, ja manchmal sogar von
noch grofierer Bedeutung als die Frage nach der Gréfie des Viehbestands
ist die Frage nach seiner Qualitdt. Es versteht sich, daf} ein halb ruinierter,
von allen Seiten in Knechtschaft. verstrickter Bauer mit seiner elenden
Wirtschaft nicht imstande ist, Vieh von einigermafien guter Qualitit zu
erwerben und zu halten. Hungert der Besitzer (jimmerlicher ,Besitzer"),
so hungert auch das Vieh, das ist gar nicht anders mdglich. Die Budget-
daten fiir das Gouvernement Woronesh zeigen aufs anschaulichste die
ganze Jimmerlichkeit der Viehbaltung der Bawern ohne oder mit nur
einem Pferd, d. h. von drei Fiinfteln aller Bauernwirtschaften Rufilands.
Hier einige Aufstellungen aus diesem Material zur Charakterisierung der
Viehhaltung der Bauernwirtschaften:
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Durchschnittliche Jahresausgabe in Rbl. fiir

Erginzang
Vieh, und Instand-
umgerechnet haltung

in Grofivieh des Inventars Vieh-
je Wirtschaft und Viehs futter
a) ohne Pferd 0,8 0,08 8,12
b) mit 1 Pferd 2,6 5,36 36,70
¢) mit 2 Pferden 49 8,78 71,21
d) mit 3 Pferden 9,1 9,70 127,03
¢) mit 4 Pferden 12,8 30,80 173,24
f) mit 5 und mehr Pferden 19,3 75,80 510,07
JIm Durcdbsbnitt 5,8 13,14 98,91

In den Jahren 1896-1900 wurden im Europiischen Rufiland 3,25 Mil-
lionen Bauernhdfe obne Pferd gezihlt. Man kann sich schon vorstellen,
wie ihr landwirtschaftlicher , Betrieb” aussieht, wenn sie fiir ihr lebendes
und totes Inventar ganze acht Kopeken jihrlich ausgeben. Bauernhéfe
mit einem Pferd gibt es 3,33 Millionen. Bei 5 Rubel Jahresausgabe fiir
Inventar- und Viehersatz ist auch fiir sie nichts anderes zu erwarten als
ewige Plackerei in auswegloser Not. Selbst bei Bauernhéfen mit zwei Pfer-.
den (2,5 Mill. Héfe) und drei Pferden (1 Mill. Héfe) betragen die Jahres-
ausgaben fiir lebendes und totes Inventar nur 9 bis 10 Rbl. Nur in den
zwei obersten Gruppen (unter den 11 Mill. Bauernhéfen Rufilands gibt es
nur 1 Mill. solcher Hife) nahern sich die Ausgaben fir lebendes und totes
Inventar einigermaflen den Verhiltnissen eines richtig gefithrten land-
wirtschaftlictien Betriebes. :

Es ist ganz natiirlich, daf} unter solchen Verhiltnissen die Qualitit des
Viehs in den verschiedenen Wirtschaftsgruppen nicht die gleiche sein
kann. Der Wert eines Zugpferdes betrigt z. B. in den Wirtschaften mit
einem Pferd 27 Rbl., in den Wirtschaften mit zwei Pferden 37 Rbl,, in
jenen mit drei Pferden 61 Rbl., in denen mit vier Pferden 52 Rbl. und in
den Wirtschaften mit fiinf und mehr Pferden 69 Rbl. Der Unterschied
zwischen den extremen Gruppen betrigt mehr als 1009, Diese Erschei-
nung ist allen kapitalistischen Lindern gemeinsam, wo es Klein- und
Grofibetriebe gibt. In meinem Buch ,Die Agrarfrage” (Teil I, St. Peters-
burg 1908)* habe ich nachgewiesen, daf die Untersuchungen Drechslers

" * Siehe Werke, Bd. 13, S. 182-192. Die Red.
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tiber Ackerbau und Viehzucht in Deutschland das gleiche Resultat ge-
zeitigt haben. Das Durchschnittsgewicht eines mittleren Stiicks Vieh be-
trug auf den groflen Giitern 619 kg (1884, S.259 der zitierten Schrift),
in den Bauernwirtschaften mit 25 ha und dariiber 427 kg, in den Wirt-
schaften von 7,5 bis 25 ha 382 kg, in den Wirtschaften von 2,5 bis 7,5 ha
352'kg und endlich in den Wirtschaften bis 2,5 ha 301 kg.

Von der Stiickzahl und Qualitit des Viehs hiingen ebenfalls die Bestel-
lung und Pflege des Bodens, besonders seine Diingung, ab. Wie wir be-
reits dargelegt haben, bezeugen simtliche statistischen Angaben fiir ganz
Rufiland, daf} die Gutslindereien besser gediingt werden als das Bauern-
land. Jetzt sehen wir, daf} eine solche Unterscheidung, die zur Zeit der
Leibeigenschaft berechtigt und begriindet war, veraltet ist. Es stellt sich
heraus, dafl zwischen den verschiedenen Bauernwirtschaften eine tiefe
Kluft gihnt, und alle Untersuchungen, Berechnungen, Schluf3folgerungen
und Theorien, die von der Vorstellung ausgehen, daf} es eine ,mittlere”
Bauernwirtschaft gebe, fiihren zu absolut falschen Schliissen in dieser
Frage. Leider untersucht die Semstwostatistik nur sehr selten die einzelnen
Hofgruppen; sie beschrinkt sich vielmehr darauf, Zahlen iiber die Dorf-
gemeinden in ihrer Gesamtheit beizubringen. Doch fiir den Kreis Krasno-
Ufimsk, Gouvernement Perm, enthalten die Erhebungen tiiber die einzel-
nen Héfe ausnahmsweise genaue Angaben iiber die Diingung der Felder
in verschiedenen Bauernwirtschaften:

Wirtschaften,

die Stalldeng auof Dungfuhren
die Felder fahren, je (diingenden)

in /o Hof

Mit Bewirtschaftung bis zu 5 Desj. 339 80
” " von 5-10 66,2 116
" - " von 10-20 70,3 197
” . von20-50 , 76,9 358
" »von mehr als 50 84,3 732
Im Durchscbnitt 51,7 176

Hier sehen wir bereits verschiedene agrikulturelle Wirtschaftstypen,
je nach der Gréfle der Wirtschaft. Auch in einer anderen Gegend sind
Statistiker, die dieser Frage ihr Augenmerk schenkten, zu analogen
Schliissen gelangt. Die Statistiker des Gouvernements Orjol teilen mit,

8 Lenin, Werke, Bd. 15
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daf} bei wohlhabenden Bauern auf ein Stiick Groflvieh fast doppelt soviel
Stalldung anfillt wie bei armen Bauern. Bei 7,4 Stiick Vieh kommt der
Hof pro Stiick auf 391 Pud Dung, bei 2,8 Stiick Vieh auf 208 Pud. Als
,mnormal” gelten 400 Pud pro Stiick, die Norm wird infolgedessen nur bei
einer kleinen Minderheit, bei den wohlhabenden Bauern erreicht. Die
armen Bauern sind genétigt, Stroh und Dung zum Heizen zu verwenden,
manchmal sogar den Stalldung zu verkaufen usw.

Im Zusammenhang damit muf} die wachsende Zahl der Wirtschaften
ohne Pferd untersucht werden. In den Jahren 1888-1891 wurden in 48
Gouvernements des Europiischen -Rufilands 2,8 Millionen Bauwernhife
ohne Pferd gezihlt bei einer Gesamtzahl von 10,1 Mill., d. h. 27,3%.
Etwa 9-10 Jahre spiter, 1896-1900, gab es von 11,1 Mill. Bauernhofen
3,2 Mill. ohne Pferd, d.h.29,2%. Die zunehmende Expropriation der
Bauernschiaft ist somit nicht zu bezweifeln. Untersucht man jedoch
diesen Prozefl vom agronomischen Standpunkt, so kommt man zu einer
Schlufifolgerung, die auf den ersten Blick paradox erscheint. Sie wurde
bereits 1884 von dem bekannten Schriftsteller der Volkstiimler, Herrn
W. V., gezogen (,Westnik Jewropy”*¢, 1884, Nr.7), der das in unserer
Bauernwirtschaft auf ein Pferd entfallende Adkerland dem in der ,nor-
malen” Dreifelderwirtschaft - normal vom agronomischen Standpunkt —
gegeniiberstellte. Es stellte sich heraus, daf} die Bauern zuviel Pferde
halten: bei ihnen entfallen auf ein Pferd nur 5-8 Desj. Ackerland, statt
der vom agronomischen Standpunkt erforderlichen 7-10 Desjatinen.
+Demzufolge”, folgerte Herr W. W. geistreich, ,ist die Tatsache, daf} ein
wachsender Teil der Bevolkerung in diesem Gebiet Rufllands” (des zen-
tralen - Schwarzerdegebiets) ,keine Pferde mehr besitzt, in gewissem
Mafle als Wiederherstellung des normalen Verhiltnisses zwischen der
Zahl des Zugviehs und dem Umfang der zu bearbeitenden Fliche anzu-
sehen.” In der Tat, das Paradoxon erklirt sich dadurch, dafl die Einbufle
des Pferdebestandes bei einem Teil der Bauern Hand in Hand geht mit
der Konzentration des Bodens in den Hinden der wohlhabenden Hofe,
bei denen sich schliefllich ein ,normales” Verhltnis zwischen der Zahl
der Pferde und der bestellten Bodenfliiche ergibt. Dieses ,normale” Ver-
hiltnis wird nicht ,wiederhergestellt” (denn unsere biuerliche Wirtschaft
hat es nie gekannt), sondern wird nur von der 13ndlichen Bourgeoisie er-
reicht. Das ,Anomale” hingegen besteht in der Zersplitterung der Pro-
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duktionsmittel in der kleinen Bauernwirtschaft: die gleiche Bodenfliche,
die eine Million Bauern mit je einem Pferd, also mit Hilfe einer Million
Pferde bestellen, wird von den wohlhabenden Bauern besser und griind-
licher mit nur einer halben oder dreiviertel Million Pferde bearbeitet.

Beim toten Inventar ist in der Bauernwirtschaft zu unterscheiden zwi-
schen dem gewdhnlichen biuerlichen Inventar und verbesserten landwirt-
schaftlichen Geriten. Die Verteilung des erstgenannten entspricht im
grofien und ganzen der Verteilung des Zugviehs; die Angaben dieser Art
liefern uns nichts Neues fiir die Charakteristik der Bauernwirtschaft. Die
verbesserten Geréite hingegen, die viel teurer sind, rentieren sich nur in
grofleren Betrieben, werden nur in Wirtschaften eingefithrt, die sich er-
folgreich entwickeln, und sind ungleich stirker konzentriert. Die Angaben,
die von dieser Konzentration zeugen, sind itberaus wichtig, denn sie sind
die einzigen, die ein genaues Urteil dariiber ermdglichen, in welcher Rich-
tung, unter welchen sozialen Verhltnissen sich der Fortschritt der Bauern-
wirtschaft vollzieht. Es unterliegt keinem Zweifel, dafl seit dem Jahre 1861
in dieser Beziehung ein Schritt vorwirts zu verzeichnen ist, aber es wird
vielfach bestritten oder angezweifelt, daf} dieser Fortschritt nicht nur in
der gutsherrlichen, sondern auch in der bauerlichen Wirtschaft kapita-
listischen Charakter trigt.

Hier Angaben der Semstwostatistik fiber die Verteilung der verbesser-
ten landwirtschaftlichen Gerite unter der Bauernschaft:

Verbesserte landwirtschaftliche Gerite

anf 100 Hofe ‘
2 Kreise 1 Kreis
im Gouv. im Gouv.
. Orjol Woronesh
Wirtschaften ohne Pferd 0,01 —
. mit 1 Pferd 02 0,06
" mit 2-3 Pferden 3,5 16
" mit 4 und mehr Pferden 36,0 23,0
Im Durdbscbnitt 22 1,2

In dieser Gegend sind verbesserte landwirtschaftliche Gerite unter der
Bauernschaft verhaltnisméfig wenig verbreitet. Der Prozentsatz der Hofe,
die solche Geriite besitzen, ist ganz gering. Aber die untersten Gruppen
verwenden solche Gerite fast iiberhaupt nicht, wihrend dies in den oberen
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Gruppen systematisch geschieht. Im Kreis Nowousensk, Gouvernement
Samara, besitzen insgesamt 139, aller Hofbesitzer verbesserte Gerite,
dabei steigt dieser Prozentsatz bis auf 409, in der Gruppe 5-20 Stiick
Zugvieh und auf 629, in der Gruppe mit 20 und mehr Stiick Zugvieh.
Im Kreis Krasno-Ufimsk, Gouvernement Perm (drei Bezirke dieses Krei-
ses) kommen auf 100 Wirtschaften 10 verbesserte Gerite; das ist der all-
gemeine Durchschnitt; auf 100 Héfe mit 20-50 Desj. Anbaufliche kom-
men 50 solcher Gerite, auf 100 Hoéfe mit 50 Desj. Anbauflache sogar 180.
Betrachten wir das prozentuale Verhiltnis, das wir oben fiir den Vergleich
der Angaben fiir verschiedene Kreise genommen haben, so erweist sich,
daf} die 209, wohlhabender Hofe 70 bis 869 der gesamten verbesserten
Geriite besitzen, wihrend auf die 5094 armer Bauwern jedoch nur 1,3
bis 3,69, entfallen. Es unterliegt somit keinem Zweifel, daf der Fortschritt
in der Verwendung verbesserter Gerate durch die Bauernschaft (iiber ihn
spricht u. a. auch Herr Kaufman in seiner oben zitierten Arbeit aus dem
Jahre 1907) ein Fortschritt der wohlhabenden Bauernschaft ist. Drei
Fimftel der Gesamtzahl der Bauernhofe, namlich die Bauern ohne oder
mit nur einem Pferd, sind fast gar nicht in der Lage, solche verbesserten
Gerite einzusetzen.

\%

In unseren bisherigen Darlegungen tiber die Bauernwirtschaft haben
wir die Bauern vornehmlich als selbstindige Landwirte betrachtet, jedoch
zugleich darauf verwiesen, daf} die unteren Gruppen stindig aus den
Reihen dieser selbstindigen Landwirte verdringt werden. Wohin? Offen-
bar in die Reihen des Proletariats. Wir haben nunmehr eingehend zu
untersuchen, in welcher Weise diese Herausbildung des Proletariats, ins-
besondere des lindlichen, vor sich geht und wie in der Landwirtschaft ein
Arbeitsmarkt entsteht. Wihrend in der auf Abarbeit fuflenden Wirt-
schaft der Gutsbesitzer als Fronherr und der mit Anteilland versehene
geknedhtete Bauer die typischen Klassenfiguren bilden, sind fiir eine
kapitalistische Wirtschaft der Lohnarbeit verwendende Farmer und der
sich verdingende Knecht oder Tagelohner typisch. Die Verwandlung des
Gutsherrn und des wohlhabenden Bauern in einen Landwirt, der Lohn-
arbeiter dingt, haben wir dargestellt. Untersuchen wir nunmehr die Ver-
wandlung des Bauern in einen Lohnarbeiter.
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Ist die Anwendung von Lohnarbeit unter den wohlhabenden Bauern
sehr verbreitet? Nehmen wir den durchschnittlichen Prozentsatz der Hofe
mit Knechten im Verhiltnis zur Gesamtzahl der Bauernhofe (wie es meist
getan wird), so ist er sehr gering: 12,99, im Kreis Dneprowsk des Gou-
vernements Taurien, 99, im Kreis Nowousensk, Gouvernement Samara,
8% im Kreis Kamyschin, Gouvernement Saratow, 10,6% im Kreis
Krasno-Ufimsk, Gouvernement Perm, 3,59 in zwei Kreisen des Gouver-
nements Orjol, 3,89, in einem Kreis des Gouvernements Woronesh,
2,6% in drei Kreisen des Gouvernements Nishni-Nowgorod. Doch Zahlen
dieser Art sind im Grunde irrefithrend, denn die Hoéfe mit Knechten wer-
den auf die Gesamtzahl der Héfe bezogen, darunter auch auf jene Hofe,
die selbst die Knedhte stellen. In jeder kapitalistischen Gesellschaft bildet
die Bourgeoisie nur eine verschwindende Minderheit der Bevolkerung.
Die Zahl der Héfe mit Lohnarbeitern wird stets ,klein” sein. Die Frage
ist aber, ob sich hier ein besonderer Wirtschaftstypus herausbildet oder
ob die Beschiftigung von Lohnarbeitern eine zufillige Erscheinung ist.
Und darauf geben die Angaben der Semstwostatistik eine ganz bestimmte
Antwort, zeigt sie doch, daf} der Prozentsatz von Hofen mit Knechten in
der Gruppe der wohlhabenden Bauernschaft iiberall ungleich héher ist als
der Durchschnitt fiir den ganzen Kreis. Nachstehend die Angaben fiir
den Kreis Krasno-Ufimsk, Gouvernement Perm, die ausnahmsweise nicht
nur iiber die Einstellung von Knechten, sondern auch iiber die Beschafti-
gung von Tagelthnern, d. h. {iber eine fiir den Ackerbau typischere Form
der Lohnarbeit, Auskunft geben.

Zahl der Prozentsatz der Wirtschaften
arbeits- mit Lohnarbeitern

fihigen fiir ’

ménnl. die zur zur Ge-
Personen  ganze Heu- treide- zum

je Hof  Saison mahd ernte  Dreschen

Ohne BewirtschaftungdesBodens 0,6 0,15 06 — —
Mit Bewirtschg. bis zu 5Desj. 1,0 0,7 51 47 92

v o von 5-10 1,2 42 143 201 223
v m von 10-20 , 1,5 177 272 439 259
P von 20-50 17 500 479 696 337
” » vonmehrals50 2,0 83,1 64,5 87,2 447

‘Im Durchschnitt 1,2 10,6 16,4 24,3 18,8
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Wir sehen, dafl die wohlhabenden Héfe von grofieren Familien be-
wirtschaftet werden als die irmeren, dafl-es hier mehr zur Familie ge-
hérende Arbeitskrifte gibt als in den armen Héfen. Dennoch beschiftigen
sie ungleich mehr Lohnarbeiter. Die ,Familienkooperation” dient als
Grundlage zur Erweiterung der Wirtschaft und verwandelt sich so in
eine kapitalistische Kooperation. In den obersten Gruppen wird die Be-
schiftigung von Lohnarbeitern offenkundig zum System, zur Vorausset-
zung fiir die Fithrung der erweiterten Wirtschaft. Dabei stelit es sich her-
aus, dafl die Beschiftigung von Tagelohnern selbst in den mittleren
Bauerngruppen eine recht weitverbreitete Erscheinung ist; wihrend in
den zwei obersten Gruppen (10,3% der Gesamtzahl) die Mehrzahl der
Hofe Lohnarbeiter einstellt, beschiftigen in der Gruppe mit 10-20 Des;j.
Anbaufliche (22,49, der Gesamtzahl) iiber zwei Fiinftel der Hofe Tage-
16hner zur Getreideernte. Hieraus folgt, daf} die wohlhabende Bauern-
schaft ohne ein ihr zu Diensten stehendes Millionenheer von Knechten
und TagelShnern nicht existieren konnte. Wenn auch, wie wir gesehen
haben, der Prozentsatz der Hofe mit Knechten von Kreis za Kreis be-
deutende Schwankungen aufweist, so ist die Konzentration solcher Hofe
in den obersten Gruppen der Bauernschaft, d. h. die Verwandlung der
wohlhabenden Bauern in Unternehmer, zweifellos eine allgemeine Er-
scheinung. Auf die 209 wohlhabender Hofe entfallen 48 bis 78% der
Gesamtzahl der Hafe mit Knechten.

Hinsichtlich des anderen Pols des Dorfes bietet tns die Statistik in der
Regel keinen Aufschluf} iiber die Zahl der Hofe, die Lohnarbeiter jeder
Art stellen. In einer ganzen Reihe von Fragen hat unsere Semstwostatistik
gegeniiber der alten fiskalischen Statistik der Gouverneursberichte und
der verschiedenen Departements sehr grofie Fortschritte gemacht, aber in
einer Beziehung hat sich der alte fiskalische Standpunkt auch in der Sem-
stwostatistik erhalten, niimlich in der Frage der sogenannten ,Nebenver-
dienste” der Bauern. Als die eigentliche Beschiftigung des Bauern gilt die
Bestellung seines Landanteils, jede andere Beschaftigung wird als ,Ne-
benverdienst” oder ,Gewerbe” betrachtet, wobei Wirtschaftskategorien
in einen Topf geworfen werden, die auseinanderzuhalten und zu unter-
scheiden das Abc der politischen Okonomie verlangt. So filhrt man unter
der Rubrik ,landwirtschaftliche Gewerbetreibende” neben der Masse der
Lohnarbeiter auch selbsténdige Unternehmer (z. B. Melonen- und Kiirbis-
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ziichter), und daneben zéhlen zu den ,Héfen mit Nebenerwerb” Bettler
wie Hindler, Dienstboten wie selbstindige Handwerker u. dgl. m. Es ist
klar, daf3 diese himmelschreiende politskonomische Konfusion ein direk-
ter Ulberrest aus der Zeit der Leibeigenschaft ist. Dem Gutsherrn war es
tatsichlich gleichgiiltig, was sein zinspflichtiger Bauer sonst noch trieb, ob
er Hindler, Lohnarbeiter oder selbstindiger Gewerbetreibender war; alle
leibeigenen Bauern hatten in gleicher Weise den Fronzins zu zahlen, sie
alle galten als voriibergehend und bedingt von ihrer eigentlichen Beschaf-
tigung abgezogen. .

Nach der Aufhebung der Leibeigenschaft geriet diese Auffassung in
immer schirferen Gegensatz zur Wirklichkeit. Die meisten Bauernhdfe
mit Nebenerwerb gehéren zweifelsohne zu denjenigen, die Lohnarbeiter
stellen, aber eine ganz exakte Vorstellung kdnnen wir hier nicht erlangen,
denn unter die Gesamtzahl f&llt auch die kleinere Gruppe selbstindiger
Gewerbetreibender, wodurch die Lage der Armen beschdnigt wird. Zur
Veranschaulichung des Gesagten wollen wir ein Beispiel anfithren. Im
Kreis Nowousensk, Gouvernement Samara, haben die Statistiker aus der
Gesamtmasse der ,Gewerbe” die ,landwirtschaftlichen Gewerbe” aus-
gesondert.”” Natiirlich ist auch diese Bezeichnung nicht genau, doch die
Aufzihlung der Berufe zeigt zumindest, dafl von 14063 derartigen ,Ge-
werbetreibenden” 13 297. stindige Knechte und Tageldhner sind. Hier
ist das Ulbergewicht der Lohnarbeiter also sehr grof3. Diese landwirtschaft-
lichen Gewerbe verteilen sich folgendermafien: -

' Arbeitsfihige minnl. Personen,

die ein landwirtschaftliches
Gewerbe ausiiben, in %

Ohne Zugvieh 71,4
Mit 1 Stiicdk Zugvieh 48,7
Mit 2-3 " 20,4
Mit 4 , ” 8,5
Mit 5-10 " 50
Mit10-20 , - 39

Mit =~ 20und mehr St. Zugviech 2,0
Fiir den Kreis 25,0

Von den Bavern , die kein Pferd besitzen, sind folglich sieben Zehntel,
von den Bauern mit nur einem Pferd fast die Halfte Lohnarbeiter. Im
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Kreis Krasno-Ufimsk, Gouvernement Perm, betréigt der durchschnittliche
Prozentsatz der Hofe mit landwirtschaftlichen Gewerben 16,29, unter
den Hofen ohne Bodenbewirtschaftung gibt es 52,39, ,Gewerbetrei-
bende”, unter den Bauern mit einer Bodenbewirtschaftung bis zu 5 Desj.
26,4%. In anderen Kreisen, fiir die die landwirtschaftlichen Gewerbe
nicht gesondert angefithrt werden, ist das Bild nicht so ausgeprigt, aber
allgemeine Regel bleibt, daf} ,Gewerbe” und ,Nebenverdienst” schlecht-
hin eine Eigenheit der unteren Gruppen sind. Die 509, der Hofe dieser
Gruppen vereinigen auf sich 60 bis 939, der Gesamtzahl der Hofe mit
Nebenverdienst.

Wir ersehen hieraus, daf} die unteren Gruppen der Bauernschaft, beson-
ders die Bauern ohne oder mit nur einem Pferd, hinsichtlich ihrer Lage in
der Gesamtstruktur der Volkswirtschaft Knechte und Jageldhner (weiter
gefafit — Lohnarbeiter) mit Bodenanteilen sind. Diese Schlufifolgerung
wird bestitigt von Angaben {iber die zunehmende Verwendung von
Lohnarbeit nach 1861 in ganz Rufiland, durch Budgetuntersuchungen
tiber die Einkommenquellen der unteren Gruppen und schliefflich auch
durch Daten iiber ihre Lebenshaltung. Auf diese drei Beweise wollen wir
etwas ausfiihrlicher eingehen. ,

Allgemeine Angaben iiber die wachsende Zahl der lindlichen Lohn-
arbeiter in ganz Ruflland besitzen wir nur in bezug auf die abgewanderten
biuerlichen Arbeitskrifte, ohne genaue Unterscheidung inlandwirtschaft-
liche und nichtlandwirtschaftliche. Die Frage, ob in der Gesamtzah! diese
oder jene iiberwiegen, wurde in der Literatur der Volkstiimler zugunsten
der erstgenannten beantwortet, aber wir werden spiter die Griinde an-
fithren, die fiir die gegenteilige Auffassung sprechen. Die Tatsache, daf8
pach 1861 die Zahl der aus den Reihen der Bauern abwandernden Ar-
beiter schnell zunimmt, unterliegt keinem Zweifel. Davon zeugen alle
Quellen. Einen ungefihren statistischen Ausdruck hierfiir bieten die An-
gaben fiber die Pafigebithren und die Zahl der ausgestellten Pisse. Im
Jahre 1868 beliefen sich die Einnahmen aus den Pafigebiihren auf
2,1 Mill. Rbl., 1884 auf 3,3 Millionen, 1894 auf 4,5 Mill. Rbl. Das ist
mehr als eine Verdoppelung. Die Zah! der ausgestellten Pisse und Aus-
weise belief sich 1884 im Europdischen Rufiland auf 4,7 Millionen, 1897
auf 7,8 und 1898 auf 9,3 Millionen. Hier sehen wir binnen dreizehn Jahren
eine Verdoppelung. All diese Zahlen entsprechen im grofien und ganzen
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auch anderen Berechnungen, z. B. der Berechnung des Herrn Uwarow,
der semstwostatistische Angaben, meist veraltete, fiir 126 Kreise aus
20 Gouvernements zusammengefafdt und die mutmafiliche Zahl der ab-
gewanderten Arbeiter auf 5 Mill. geschitzt hat® Herr S. Korolenko
schitzte sie auf Grund von Angaben tiber iiberschiissige ortliche Arbeits-
krifte auf 6 Mill.

#Die weitaus @berwiegende Mehrheit” davon entfillt, wie Herr
Nikolai-on meint, auf landwirtschaftliche Gewerbe. Im meinem Buch
+Entwidklung des Kapitalismus”* habe ich ausfithrlich dargelegt, daf} die
Statistiken und Untersuchungen der sechziger, achtziger und neunziger
Jahre die Unrichtigkeit dieser Folgerung ganz klar beweisen. Bei der
Mehrheit, wenn auch nicht der weitaus iiberwiegenden, der Abgewander-
ten handelt es sich um nichtlandwirtschaftliche Arbeiter. Nachstehend die
vollstindigsten und neuesten Zahlen tiber die im Europaischen Rufiland
1898 ausgestellten Ausweispapiere, geordnet nach Gouvernements:

Zahl der 1898

ausgegebenen
Gouverneme_ntsgruppen Ausweispapiere
1. 17 Gouvernements, in denen die Abwanderung in nichtland-
wirtschaftliche Produktionszweige vorherrschend ist 3 369 597
2. 12 Gouvernements mit Ubergangscharakter 1674231
3. 21 Gouvernements, in denen die Abwanderung in landwirt-
schaftliche Produktionszweige vorherrschend ist 2765762

Insgesamt 50 Gouvernements 7 809 590

Wenn wir fiir die Gouvernements mit Ulbergangscharakter annehmen,
daf} die Hilfte der Arbeiter landwirtschaftliche sind, so wird die un-
gefdbre, wohl wahrscheinlichste Verteilung folgendermaflen aussehen:
etwa 4,2 Millionen nichtlandwirtschaftliche und etwa 3,6 Millionen
landwirtschaftliche Lobnarbeiter. Man vergleiche damit die von Herrn
Rudnew® errechnete Zahl; dieser fafite 1894 das semstwostatistische
Material fiir 148 Kreise aus 19 Gouvernements zusammen und errechnete
3,5 Mill. als ungefshre Zah! der landwirtschaftlichen Lohnarbeiter. Diese
Zahl schlieit, nach dem Material der achtziger Jahre, sowohl die am Ort
bleibenden Landarbeiter als auch die auf Wandererwerb gehenden Land-

* Siche Werke, Bd. 3, S. 585-600. Die Red.
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arbeiter ein. Zu Ende der neunziger Jahre war allein die Zahl der auf
Wandererwerb gehenden Landarbeiter ebenso hoch.

Die Zunahme der Zah! der landwirtschaftlichen Lohnarbeiter steht in
unmittelbarem Zusammenhang mit jener Entwicklung des kapitalistischen
Unternehmertums im Adckerbau, die wir sowohl in der gutsherrlichen als
auch in der biuerlichen Wirtschaft verfolgt baben. Man nehme z. B. die
Anwendung von Maschinen in der Landwirtschaft. Daf} sie bei wohl-
habenden Bauern den Ulbergang zum Unternehmertum bedeutet, haben
wir auf Grund exakter Zahlen nachgewiesen. In der Gutswirtschaft aber
bedeutet die Anwendung von Maschinen und vervollkommneten Geriten
tiberhaupt unvermeidlich die Verdringung der Abarbeit durch den Kapi-
talismus. An die Stelle des biuerlichen Inventars tritt das Inventar des
Gutsbesitzers; an die Stelle der alten Dreifelderwirtschaft treten neue
agrotechnische Verfahren, die mit dem Einsatz der neuen Gerite zu-
sammenhingen; der in Schuldknechtschaft geratene Bauer taugt nicht fiir
die Arbeit mit verbesserten Geriten, und an seine Stelle tritt der Knecht
oder Tagelchner.

In jenem Bereich des Europiischen Rufilands, wo sich nach der Reform
die Anwendung von Maschinen am raschesten entwickelte, ist auch die
Anwendung der Lohnarbeit zugewanderter Arbeiter am weitesten ver-
breitet. Es sind dies die siidlichen und &stlichen Randgebiete des Euro-
piischen Rufilands. Die Zuwanderung von Landarbeitern in diese Gebiete
hat zur Herausbildung ganz typischer und ausgeprigt kapitalistischer
Verhiltnisse gefithrt. Wir miissen auf sie eingehen, um das alte und immer
noch vorherrschende Abarbeitssystem mit dem immer mehr sich durch-
setzenden neuen System zu vergleichen. Vor allem sei hervorgehoben,
daf} der Siiden in der Landwirtschaft die hchsten Léhne aufweist. Nach
einer Statistik, die sich auf ein ganzes Jahrzehnt erstreckt (1881-1891) und
somit jede zufillige Schwankung ausschliefit, werden in Ruflland in den
Gouvernements Taurien, Bessarabien und im Dongebiet die hichsten
Lohne gezahlt. Hier erhilt der Jahresarbeiter mit Kost und Unterkunft
143,50 Rbl., ein Saisonarbeiter (fiir den ganzen Sommer) 55,67 Rbl. An
zweiter Stelle in der Héhe des Arbeitslohnes steht das industriell am
weitesten entwickelte Gebiet: die Gouvernements Petersburg, Moskau,
Wladimir und Jaroslawl. Hier erhilt ein Jahresarbeiter einen Lohn von
135,80 Rbl, ein Saisonarbeiter 53 Rbl. Die niedrigsten Lohne werden in



Die Agrarfrage in Rufland am Ausgang des 19. Jabrbunderts 115

den landwirtschaftlichen Zentralgouvernements gezahlt (Kasan, Pensa,
Tambow, Rjasan, Tula, Orjol und Kursk), d. h. gerade in jenen Gegenden,
wo Abarbeit, Schuldknechtschaft und alle méglichen Uberreste der Leib-
eigenschaft noch am stirksten sind. Hier erhilt ein Jahresarbeiter in der
Landwirtschaft einen Lohn von nur 92,95 Rbl,, d. h. mehr als ein Drittel
weniger als in den kapitalistisch am weitesten entwickelten Gouverne-
ments, ein Saisonarbeiter 35,64 Rbl., d. h. in einem Sommer um 20 Rbl.
weniger als im Siiden. Gerade aus diesem zentralen Gebiet ist die Ab-
wanderung von Arbeitern besonders stark. Jedes Frithjahr ziehen iiber
1,5 Millionen Menschen von hier weg, teils um sich in der Landwirtschaft
zu verdingen (hauptsichlich nach dem Siiden, zu einem Teil auch, wie wir
weiter sehen werden, nach den Industriegouvernements), teils aber auch
nach den Hauptstidten und in die Industriegouvernements, um eine
nichtlandwirtschaftliche Arbeit anzunehmen. Zwischen diesem Haupt-
gebiet der Abwanderung und den beiden Hauptgebieten der Zuwande-
rung (dem Siiden mit vorherrschender Landwirtschaft und den Haupt-
stidten mit den beiden Industriegouvernements) liegen die Gouverne-
ments mit mittleren Léhnen. Diese Gouvernements locken einen Teil der
Arbeitskrifte aus dem ,billigsten” und am meisten Hunger leidenden
Zentralgebiet an, wobei sie zugleich einen Teil der ansissigen Arbeiter
an die Gebiete mit hdheren Lohnen abgeben. Im Buch des Herrn S. Koro-
-lenko iiber ,Die freie Lohnarbeit” ist dieser Prozef der Arbeiterabwan-
derungen und der Bevolkerungsverschiebungen auf Grund umfangreichen
Materials eingehend dargestellt. Der Kapitalismus erzielt auf diese Weise
eine (natiirlich vom Standpunkt der Erfordernisse des Kapitals gesehen)
gleichmifigere Verteilung der Bevélkerung; er gleicht die Arbeitslohne
im ganzen Land aus und schafft einen wirklich einheitlichen, nationalen
Arbeitsmarkt; er entzieht den alten Produktionsmethoden allm3hlich den
Boden, indem er den geknechteten Bauern durch hohe Lhne ,verfihrt”.
Daher die endlosen Klagen der Herren Gutsbesitzer dariiber, daf} die
ortsansissigen Arbeiter demoralisiert wiirden, daher ihre Klagen iiber
Liederlichkeit und Trunksucht als Folgen der Abwanderung, dariiber, daf§
die Arbeiter durch die Stadt ,verdorben” wiirden usw. usw.
In den Gebieten mit der stirksten Zuwanderung von Arbeitern haben
sich ausgangs des 19. Jahrhunderts in der Landwirtschaft ziemlich grofie
kapitalistische Unternehmen herausgebildet. Beim Einsatz solcher Ma-
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schinen wie z. B. der Dreschmaschinen bildete sich die kapitalistische Ko-
operation heraus. Herr Tesjakow, der die Arbeits- und Lebensbedingun-
gen der Landarbeiter im Gouvernement Cherson® geschildert hat, teilt
mit, daf} fiir den Einsatz einer Dreschmaschine mit Pferdeantrieb 14 bis 23
und mehr Arbeiter erforderlich sind, fiir eine Dreschmaschine mit Dampf-
antrieb aber 50 bis 70. In manchen Betrieben wurden 5001000 Arbeiter
beschiftigt, eine fiir den Ackerbau auflergewdhnlich hohe Zahl. Der
Kapitalismus bot die Moglichkeit, die hther bezahlte Mannerarbeit durch
Frauen- und Kinderarbeit zu ersetzen. So z. B. wurden in der Ortschaft
Kachowka, einem der Hauptarbeitsmirkte des Gouvernements Taurien,
wo frither an die 40000, in den neunziger Jahren des vorigen Jahr-
hunderts 20 000-30 000 Arbeiter zusammenkamen, im Jahre 1890 12,7%,
Frauen, im Jahre 1895 aber bereits 25,6% Frauen registriert. Kinder
" wurden 1893 0,7%, 1895 bereits 1,69%, gezshlt.

Die kapitalistischen Wirtschaften zogen Arbeiter aus allen Ecken und
Enden Rufllands herbei, sortierten sie nach threm Bedarf und schufen so
eine Art Hierarchie, shnlich derjenigen der Fabrikarbeiter. Man unter-
scheidet z. B. Vollarbeiter, Halbarbeiter, unter den letztgenannten wieder-
um ,kriftige Halbarbeiter” (16-20 Jahre) und Halbarbeiter fiir ,kleine
Hilfe” (Kinder von 8 bis 14 Jahren). Von den sogenannten ,patriarcha-
lischen” Beziehungen zwischen dem Gutsbesitzer und ,seinem” Bauern
bleibt hier keine Spur mehr iibrig. Die Arbeitskraft wird zu einer Ware
wie jede andere. Die Horigkeit ,echt russischer” Art verschwindet und
weicht wichentlicher Lohnauszahlung, erbitterter Konkurrenz und Ar-
beiterstreiks sowie Aussperrungen seitens der Unternehmer. Die Zu-
sammenballung grofier Arbeitermassen auf den Arbeitsmirkten sowie die
unsagbar schweren und unhygienischen Arbeitsbedingungen fiihrten zu
Versuchen, eine éffentliche Kontrolle iiber die Grofwirtschaften- ein-
zurichten. Diese Versuche sind fiir die ,Groflindustrie” im Adkerbau
charakteristisch, aber sie kdnnen dort natiirlich angesichts des Fehlens
politischer Freiheit und legaler Arbeiterorganisationen nicht von Dauer
sein. Wie schwer die Arbeitsbedingungen der zugewanderten Arbeiter
sind, kann man daran ermessen, daf} die Arbeitszeit 12/, bis 15 Stunden
taglich betriigt. Unfille bei der Arbeit an Maschinen sind jetzt eine all-
tigliche Erscheinung. Auch breiten sich Berufskrankheiten aus (z. B. bei
den an Dreschmaschinen beschaftigten Arbeitern) usw. In Rufiland sind
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gegen Ausgang des 19. Jahrhunderts alle ,Herrlichkeiten” der rein kapi-
talistischen Ausbeutung in ihrer hdchsten, amerikanischen, Form neben
rein mittelalterlichen, in fortgeschrittenen Lindern laingst verschwundenen
Methoden der Abarbeit und Fronwirtschaft zu beobachten. Die ganze
unabsehbare Mannigfaltigkeit der Agrarverhiltnisse in Rufiland lauft auf
eine Verflechtung fronwirtschaftlicher und biirgerlicher Ausbeutungs-
methoden hinaus.

Um die Darlegung der Bedingungen der Lohnarbeit in der russischen
Landwirtschaft abzuschlieflen, wollen wir noch auf die Angaben iiber die
Budgets der Bauernwirtschaften in den untersten Gruppen verweisen. Die
Lohnarbeit erscheint hier unter der euphemistischen Bezeichnung , Neben-
verdienste” oder ,Gewerbe”. In welchem Verhiltnis stehen die Einnahmen
aus dieser Quelle zu den Einnahmen aus dem landwirtschaftlichen Be-
trieb? Die Woronesher Budgets der Bauern ohne oder mit nur einem
Pferd geben dariiber genaue Auskunft. Die Bruttoeinnahmen aus allen
Quellen belaufen sich bei den Bauern ohne Pferd auf 118,10 Rbl., davon
entfallen auf den Ackerbau 57,11 Rbl, auf die ,Gewerbe” 59,04 Rbl.
Die letzte Summe besteht aus 36,75 Rbl. als Ertrag aus ,persénlichen
Gewerben” und aus 22,29 Rbl. verschiedener Einnahmen. Zu den letzt-
genannten gehdren auch Einnabmen aus der Bodenverpachtung! Bei den
Bauern mit einem Pferd belaufen sich die Bruttoeinnahmen auf 178,12 RbL,,
davon 127,69 RblL. aus dem Ackerbau und 49,22 Rbl. aus Gewerben
(35 Rbl. aus personlichen Gewerben, 6 Rbl. aus Gespanndiensten, 2 Rbl.
aus ,gewerblichen Betrieben und Unternehmen” und 6 Rbl. verschiedene
Einnahmen). Ziehen wir davon die Ausgaben fir den Ackerbau ab, so
verbleiben 69,37 Rbl. Einnahmen aus dem Ackerbau gegeniiber 49,22 Rbl.
aus Gewerben. So also erwerben drei Fiinftel aller Bauernhfe Rufilands
ihren Lebensunterhalt. Es ist begreiflich, dafl die Lebenshaltung solcher
Bauern nicht besser, ja manchmal schlechter ist als die der Knechte. In
demselben Gouvernement Woronesh betrigt der Durchschnittslohn
eines ganzjihrig beschaftigten Knechts (fiir das Jahrzehnt 1881-1891)
57 Rbl., dazu kommt noch der Unterhalt, der sich auf 42 Rbl. belduft.
Dagegen betragen die Unterhaltskosten der ganzen Familie (durchschnitt-
lich 4 Personen) bei einem Bauern, der kein Pferd besitzt, 78 Rbl. im Jabr,
bei einem Bauern mit einem Pferd und fiinfkdpfiger Familie 98 Rbl.
Abarbeit, Stewern und kapitalistische Ausbeutung haben den russischen
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Bauern auf ein so elendes Hungerminimum herabgedriickt, das man in
Europa fiir unwahrscheinlich bilt. Dort bezeichnet man einen solchen
sozialen Typ als Pauper. :

VI

Um eine Bilanz unserer Ausfithrungen iiber die Differenzierung der
Bauernschaft zu ziehen, wollen wir zuerst das einzige in der Literatur
vorhandene zusammenfassende Material fiir das ganze Europiische Ruf3-
land anfithren, das uns gestattet, die verschiedenen Gruppen innerhalb
der Bauernschaft in verschiedenen Perioden zu beurteilen. Es ist das
Material der Militirpferdezihlungen. In der zweiten Ausgabe meines
Buches ,Die Entwidklung des Kapitalismus“* habe ich dieses Material fir
48 Gouvernements des Europdischen Rufilands fiir die Jahre 1888-1891
sowie fiir 1896—1900 gruppiert. Hier eine Zusammenfassung der wesent-
lichsten Ergebnisse:

Zahl der Bauernhdfe (in Millionen)

1888-1891 1896-1900
- insgesamt % insgesamt %%
Bauern ohne Pferd 2,8 27,3 3,2 29,2
, mit 1Pferd 29 28,5 34 30,3
,  mit 2 Pferden 2,2 22,2 2,5 . 22,0
» mit 3 Pferden 11 10,6 1,0 94
» mit 4 Pferden und mehr 1,1 11,4 1,0 91

Insgesamt 10,1 100,0 11,1 100,0

Diese Zahlen zeugen, wie bereits beiliufig bemerkt, von der wachsenden
Expropriation der Bauernschaft. Der ganze Millionenzuwachs der Zahl
der Bauernhofe entfillt auf die beiden untersten Gruppen. Die Gesamt-
zahl der Pferde ist in dieser Zeit von 16,91 auf 16,87 Mill. gesunken,
d.h., die gesamte Bauernschaft ist an Pferden etwas drmer geworden. Auch
die oberste Gruppe ist rmer geworden: sie besafl 1888-1891 5,5 und
1896—-1900 5,4 Pferde pro Hof.

Aus diesen Zahlen kdnnte leicht der Schlufl gezogen werden, daf} sich
in der Bauernschaft keine ,Differenzierung” vollziehe: die drmste Gruppe
hat am meisten zugenommen, die reichste ist am stirksten zuriickgegangen

* Siehe Werke, Bd. 3, S. 139. Die Red.
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(nach der Zahl der Hbfe). Das ist keine Differenzierung, sondern eine
Nivellierung des Elends! Und solche Schliisse, gestiitzt auf derartige
Methoden, sind in der Literatur sehr hiufig anzutreffen. Wenn wir aber
die Frage stellen, ob sich das Verhiltnis der Bauerngruppen zueinander
gedndert hat, so entdecken wir etwas ganz anderes. 1888-1891 besaf} die
Halfte der Bauernbdfe, die von den unteren Gruppen gebildet wird,
13,7% der Gesamtzahl der Pferde und in den Jahren 1896-1900 eben-
soviel. Ein Fiinftel der Hofe, bestehend aus den wohlhabendsten Gruppen,
besaf} in der ersten Periode 52,69 aller Pferde, in der zweiten Periode
53,2%. Es ist klar, dafl das Verhiltnis der Gruppen zueinander fast un-
verdndert geblieben ist. Die Bauernschaft ist &rmer geworden, die wohl-
habenden Gruppen sind rmer geworden, die Krise von 1891 hat sich
aufs empfindlichste ausgewirkt, doch das Verhiltnis der Iandlichen
Bourgeoisie zu der dem Ruin entgegengehenden Bauernschaft hat sich
deswegen nicht gefindert, und konnte sich im Grunde genommen auch
nicht verandern.

Dieser Umstand wird oft von denjenigen iibersehen, die es.unter-
nehmen, Giber die Differenzierung der Bauernschaft an Hand von stati-
stischen Angaben zu urteilen, die sie aus threm Zusammenhang gerissen
haben. Es wire z. B. licherlich zu glauben, einzelne Angaben iiber die
Verteilung der Pferde konnten, an und fiir sich genommen, auch nur
irgendwie die Frage der Differenzierung der Bauernschaft aufhellen. Diese
Verteilung beweist rein gar nichts, wenn man sie nicht im Zusammenhang
mit dem gesamten Material tiber die Bauernwirtschaft betrachtet. Erst
wenn wir nach Analyse dieses Materials das Gemeinsame gefunden haben,
das die Verteilung von Bodenpacht und Bodenverpachtung, verbesser-
ten Geriiten und Diingemitteln, Nebenerwerb und Kaufland, Lohn-
arbeitern und Vieh auf die einzelnen Bauerngruppen kennzeichnet, erst
wenn-wir bewiesen haben, dafl alle diese verschiedenen Seiten der in
Frage stehenden Erscheinung miteinander unléslich verkniipft sind und
tatsichlich die Herausbildung zweier entgegengesetzter dkonomischer
Typen, des Proletariats und der lindlichen Bourgeoisie, offenbaren, erst
wenn wir dies alles festgestellt haben, und nur soweit, wie wir es fest-
gestellt haben, kénnen wir einzelne Daten, etwa iiber die Verteilung der
Pferde zur JMustrierung alles oben Dargelegten benutzen. Wenn man sich
dagegen uns gegeniiber auf den einen oder andern Fall eines Riickganges
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der Pferdezahl, etwa bei den wohlhabenden Bauern, in einer bestimmten
Periode beruft, so wire es der grofite Unsinn, daraus allein irgendwelche
Schliisse auf das Verhilinis zwischen der lindlichen Bourgeoisie und den
anderen Gruppen der Bauernschaft zu zichen. In keinem kapitalistischen
Land, in keinem Wirtschaftszweig, gibt es eine gleichmiflige Entwicklung,
und (unter der Herrschaft des Marktes) kann es eine solche auch nicht
geben; anders als sprunghaft, im Zickzack, bald mit raschen Schritten
vorwirtseilend, bald voriibergehend unter das frithere Niveau zuriick-
sinkend, kann sich der Kapitalismus nicht entwickeln. Und der Kern der
Frage nach der russischen Agrarkrise und der kommenden Umwilzung
besteht gar nicht darin, welches denn der Entwicklungsgrad des Kapitalis-
mus oder welches sein Entwicklungstempo sei, sondern darin, ob es sich
um eine kapitalistische Krise und Umwilzung handelt oder nicht, ob sie
sich bei Umwandlung der Bauernschaft in lindliche Bourgeoisie und
lindliches Proletariat vollzieht oder nicht, ob die Beziehungen zwischen
den einzelnen Hofen innerhalb der Dorfgemeinde biirgerliche sind oder
nicht. Mit anderen Worten: die erste Aufgabe jedweder Untersuchung
der Agrarfrage in Rufiland ist die Ermittlung der grundlegenden Angaben
fiir die Charakteristik des Klassencharakters der Agrarverhiltnisse. Erst
nachdem klargestellt ist, mit welchen Klassen und welcher Entwicklungs-
richtung wir es zu tun haben, kénnen Teilfragen wie das Entwicklungs-
tempo oder die einen oder anderen Abwandlungen in der allgemeinen
Richtung usw. behandelt werden.

Die Grundlage der marxistischen Auffassung von der russischen Bauern-
wirtschaft in der Zeit nach der Reform besteht in der Anerkennung ihres
kleinbiirgerlichen Wesens. Der Streit zwischen den Okonomen des
marxistischen Lagers und den Ukonomen der Volkstiimlerrichtung ging
vor allem darum, ob diese Charakteristik richtig, ob sie brauchbar ist
* (und er muf} auch darum gehen, will man tatsichlich den wahren Kern
der Meinungsverschiedenheiten herausschilen). Ohne diese Frage ganz
eindeutig geklart zu haben, kann man keinen einzigen Schritt zu kon-
kreteren oder praktischen Fragen tun. Es wire zum Beispiel ein ginzlich
hoffnungsloses und von Konfusion zeugendes Unterfangen, wollte man
die einen oder anderen, dem 20. Jahrhundert vom 19. Jahrhundert hinter-
lassenen Wege zur Losung der Agrarfrage untersuchen, ohne vorher
festgestellt zu haben, in welcher Richtung die Entwidklung in unserer
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Landwirtschaft iiberhaupt verliuft, welche Klassen bei dem einen oder
anderen Verlauf der Ereignisse gewinnen wiirden usw.

Die ausfithrlichen Daten, die wir oben tber die Differenzierung der
Bauernschaft angefiihrt haben, schaffen namentlich Klarheit iiber das,
was allen {ibrigen Fragen der Agrarumwilzung zugrunde liegt und ohne
dessen Verstindnis man nicht weiter vordringen kann. Jene Summe der
Wedhselbeziehungen zwischen den verschiedenen Bauerngruppen, die wir
in den unterschiedlichsten Gegenden Rufilands bis ins einzelne untersucht
haben, zeigt uns gerade das Wesen der sozialskonomischen Beziehungen
innerhalb der Dorfgemeinde. Diese Wechselbeziehungen erweisen an-
schaulich die kleinbiirgerliche Natur des bauerlichen Betriebs in der der-
zeitigen historischen Situation. Als die Marxisten sagten, der landwirt-
schaftliche Kleinproduzent (einerlei, ob er auf Anteilland oder auf
irgendwelchem anderen Land wirtschaftet) sei bei Entwicklung der
Warenwirtschaft unvermeidlich ein Kleinbiirger, wurde dieser Satz an-
gezweifelt; man sagte, er liefle sich nicht beweisen, er sei eine schablonen-
hafte Ubertragung fremder Formeln auf unsere besonderen Verhiltnisse.
Doch die Angaben iiber die wechselseitigen Beziehungen zwischen den
Gruppen, dariiber, wie die reichen Gemeindemitglieder die armen Ge-
meindemitglieder bei der Bodenpachtung hinter sich lassen, wie die
Reichen Knechte beschiftigen und die armen Gemeindemitglieder zu
Lohnarbeitern werden usw. usf. — dies alles bekriftigt die theoretischen
Schlufifolgerungen des Marxismus und macht sie unbestreitbar. Die
Frage, welche Rolle die Dorfgemeinde bei der Bestimmung der Richtung
spielt, in der sich die Wirtschaft in Rufiland entwickelt, wird durch diese
Angaben unwiderruflich entschieden, denn gerade diese wirkliche Rich-
tung der wirklichen (nicht einer konstruierten) Dorfgemeinde wird durch
die hier angefithrten Angaben aufgedeckt. Trotz allen ausgleichenden
Wesens der Verteilung des Anteillandes, trotz der Umteilungen usw.
erweist es sich, daf die tatsichliche wirtschaftliche Entwicklung der Bauern
in der Dorfgemeinde gerade in Richtung der Herausbildung einer lénd-
lichen Bourgeoisie und der Verdringung der Masse der irmeren Bauern
in die Reihen des Proletariats verlduft. Sowohl die Stolypinsche Agrar-
politik, wie wir noch sehen werden, als auch die von den Trudowiki ver-
langte Nationalisierung des Grund und Bodens liegen in dieser Entwick-
lungsrichtung, obwohl zwischen diesen zwei Formen der ,L&sung” der

9 Lenin, Werke, Bd. 15
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Agrarfrage hinsichtlich des Tempos der gesellschaftlichen Entwicklung,
des Wachstums der Produktivkréifte und der maximalen Wahrung der
Interessen der Massen ein gewaltiger Unterschied besteht.

Es bleibt uns noch die Frage der Entwicklung der kommerziellen Land-
wirtschaft in Rufifand zu behandeln. Unsere bisherige Darstellung schlof3
als Voraussetzung die allgemein bekannte Tatsache in sich, daf} die ganze
Periode nach der Reform durch ein Anwachsen des Handels und des
Austauschs gekennzeichnet ist. Es erscheint ganz iiberfliissig, noch sta-
tistische Belege zur Erhiirtung dieser These beizubringen. Jedoch miissen
wir zeigen, erstens, in welchem Mafle der heutige bauerliche Betrieb
bereits dem Markt unterworfen ist, und zweitens, welche besonderen
Formen die Landwirtschaft entsprechend ibrer zunehmenden Ulnter:
ordnung unter den Markt annimmt. '

Die relativ genauesten Angaben iiber die erste Frage finden wir in der
Budgetstatistik des Semstwos von Woronesh. Wir kénnen hier die Geld-
ausgaben und -einnahmen einer Bauernfamilie aus den Gesamtausgaben
und -einnahmen heraussondern (die Bruttoeinnahmen und -ausgaben wur-
den bereits weiter oben mitgeteilt). Hier eine Tabelle, die die Rolle des
Marktes zeigt: Anteil der Gel'dausgaben und
-einnahmen des Bauern an den

Gesamtausgaben und -einnahmen
/o oo

Bauern ohne Pferd - 571 54,6
» mit 1 Pferd . 46,5 41,4

,  mit 2 Pferden 43,6 457

» - mit 3 Pferden . 41,5 42,3

», mit 4 Pferden 469 40,8

»  mit 5 und mehr Pferden 60,2 59,2
Im Durcbschnitt 49,1 479

Also ist sogar die Wirtschaft eines mittleren Bauern — von der Wirt-
schaft der wohlhabenden und der vérarmten, halbproletarischen Bauern
ganz zu schweigen — in auflerordentlich starkem Mafle dem Markt unter-
worfen. Daher sind alle Ausfithrungen fiber den b3uerlichen Betrieb, die
die vorherrschende und wachsende Rolle des Marktes, des Austauschs
und der Warenproduktion ignorieren, von Grund aus falsch. Die Ver-
nichtung der fronherrlichen Latifundien und des gutsherrlichen Grund-
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besitzes, diese Mafinahme, auf die sich am Ende des 19. Jahrhunderts
das ganze Denken und Trachten der russischen Bauernschaft konzen-
trierte, wird die Macht des Marktes nicht abschwichen, sondern verstdr-
ken, denn Abarbeit und Schuldknechtschaft hemmen die Entwicklung des
Handels und der Warenproduktion.

Zuy zweiten Frage mufl darauf hingewiesen werden, dafl das Eindrin-
gen des Kapitals in die Landwirtschaft ein eigenartiger Prozef} ist, der
nicht richtig verstanden werden kann, wenn man sich auf in Bausch und
Bogen genommenes, auf ganz Rufiland beziigliches Material beschrénkt.
Die Landwirtschaft nimmt nicht mit einem Schlage und auch nicht eine in
den verschiedenen Wirtschaften und in den verschiedenen Gebieten des
Staates gleiche kommerzielle Ausrichtung an. Im Gegenteil, der Markt
unterwirft sich gewdhnlich in einem Gebiet den einen, in einem anderen
Gebiet einen anderen Zweig der komplizierten Agrarwirtschaft, wobei
die iibrigen Zweige nicht verschwinden, sondern sich dem ,ausschiag-
gebenden”, das heifit dem geldbringenden Zweig anpassen. So bildet sich
etwa in der einen Gegend eine vornehmlich kommerzielle Getreidewirt-
schaft; das Hauptprodukt, das fiir den Markt produziert wird, ist Ge-
treide. In einer solchen Wirtschaft spielt die Viehzucht eine untergeord-
nete Rolle, und in den extremsten Fillen einseitiger Entwicklung der
Getreidewirtschaft verschwindet sie fast ginzlich. So z.B.wurden die
« Weizenfabriken” im fernen Westen Amerikas manchmal in einem ein-
zigen Sommer fast ganz ohne Vieh organisiert. In anderen Gegenden ent-
steht eine hauptsichlich kommerzielle Viehwirtschaft; die Hauptprodukte,
die fiir den Absatz produziert werden, sind Fleisch- und Milchprodukte,
Der eigentliche Ackerbau pafit sich hier der Viehzucht an. Es ist klar,
daf} sowohl der Umfang der Wirtschaft als auch die Art und Weise ihrer
Organisation in beiden Fillen verschieden sein werden. Eine in Stadtnihe
gelegene, auf Molkereiprodukte abgestellte Wirtschaft 18t sich nicht nach
der Gréfle der Saatfliche beurteilen. Bei der Wirtschaft eines Ackerbauern
im Steppengebiet, bei einem Gemiisegirtner, einem Tabakbauern oder
einem ,Milchfarmer” (um den englischen Ausdruck zu gebrauchen) usw.
darf man nicht den gleichen Mafistab eines Klein- oder Grof3betriebs
anlegen.

Das Eindringen von Austausch und Handel in die Landwirtschaft fithrt
zu ihrer stetig zonehmenden Spezialisierung. Die gleichen Kennziffern
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(zum Beispiel die Zahl der Pferde) erlangen in den verschiedenen Gebie-
ten der kommerziellen Landwirtschaft verschiedene Bedeutung. Unter den
kein Pferd besitzenden Bauern in der Umgebung der Hauptstadt gibt es
z. B. grofle Landwirte, die, sagen wir, Milchvieh besitzen, einen grofien
Umsatz haben und Lohnarbeiter beschiftigen. In der Gesamtmasse der
Bauern ohne oder mit nur einem Pferd ist die Zahl solcher Farmer natiir-
lich verschwindend klein; aber wenn wir nur mit allgemeinen, auf das
ganze Land beziiglichen Zahlen operieren, werden wir die Besonderheit
des Kapitalismus in der Landwirtschaft nicht zu erfassen vermdogen.

Diesem Umstand muf} besondere Aufmerksamkeit geschenkt werden.
Wenn man ihn iibersieht, kann man sich keinen richtigen Begriff von der
Entwicklung des Kapitalismus in der Landwirtschaft machen und verfallt
leicht in den Fehler der Vereinfachung. Die ganze Kompliziertheit des
Prozesses kann nur erfafit werden, wenn man den tatsichlichen Besonder-
heiten der Landwirtschaft Rechnung triigt. Die Behauptung, die Land-
wirtschaft unterliege infolge ihrer Eigenart nicht den kapitalistischen
Entwicklungsgesetzen, ist véllig falsch. Die Eigentiimlichkeiten der Land-
wirtschaft hemmen ihre Unterwerfung unter den Markt, das stimmt, aber
dessenungeachtet vollzieht sich iiberall und in allen Landern ein unauf-
haltsamer Prozef} des Wachstums der kommerziellen Landwirischaft. Die
Formen, in denen sich eine fiir den Markt produzierende Landwirtschaft
herausbildet, weisen jedoch tatsichlich ihre Besonderheiten auf und be-
diirfen zu ihrer Untersuchung besonderer Methoden.

Um das Gesagte zu erliutern, nehmen wir anschauliche Beispiele aus
verschiedenen Gebieten der kommerziellen Landwirtschaft in Rufiland.
Im Gebiet des Getreidebaus fiir den Markt (Neuruflland, die Gebiete
jenseits der Wolga) konstatieren wir ein iiberaus rasches Ansteigen der
Getreideernten: 1864-1866 standen diese Gouvernements mit nur
2,1 Tschetwert Nettoernte pro Kopf der Bevlkerung hinter den Gouver-
nements im zentralen Schwarzerdegebiet zuriick; 1883—1887 hatten sie
mit einer Nettoernte von 3,4 Tschetwert pro Kopf die Zentralgebiete be-
reits tiberfliigelt. Die Erweiterung der Saatflichen bildet das Charakte-
ristikum fiir dieses Gebiet in der Zeit nach der Reform. Sehr oft wird der
Boden hier noch auf das primitivste bearbeitet — die ganze Aufmerksam-
keit ist ausschliefilich darauf gerichtet, eine moglichst grofle Fliche unter
den Pflug zu bringen. Hier entstanden in der zweiten Halfte des 19. Jahr-
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bunderts Gebilde, die den amerikanischen ,Weizenfabriken” &hneln.
Nach der Grifle der Saatfliche (die bei den obersten Bauerngruppen bis
zu 271 Desj. pro Hof erreicht) kann man sehr wohl Grofle und Typus
der Wirtschaft beurteilen. In einem anderen Gebiet — im Industriegebiet
und besonders in der Nihe der Hauptstidte — kann von einer solchen
Erweiterung der Saatfliche keine Rede sein. Nicht Getreideanbau, son-
dern Viehzucht fiir den Markt ist hier besonders kennzeichnend. Hier
bildet die Zahl der bestellten Desjatinen oder der Zugpferde bereits nicht
mehr den Anhaltspunkt, nach dem man sich eine richtige Vorstellung von
der Wirtschaft machen kénnte. Ein viel passenderer Mafistab ist hier die
Anzahl der Kiihe (Milchwirtschaft). Verinderung der Fruchtfolge, Futter-
grasanbau, nicht aber Erweiterung der Saatfliche erscheinen hier als das
kennzeichnende Merkmal des Fortschritts der Grofiwirtschaft. Die Zahl
der Hofe mit viel Pferden ist hier geringer; unter Umstinden kann der
Riickgang der Pferdezah! sogar einen wirtschaftlichen Fortschritt bedeu-
ten. Dafiir sind aber die dortigen Bauern reicher an Kiihen als im tibrigen
Rufiland. Herr Blagoweschtschenski rechnete auf Grund der Semstwo-
statistik durchschnittlich 1,2 Kiihe pro Hof; in 18 Kreisen der Gouver-
nements Petersburg, Moskau, Twer und Smolensk kommen 1,6 Kithe auf
einen Hof, und im Gouvernement Petersburg allein sind es 1,8 Kiihe.%*
Sowoh! das Handelskapital als auch das in der Produktion investierte
Kapital operieren hier vornehmlich mit Erzeugnissen der Viehzucht. Die
Hohe des Finkommens hiingt vor allem von der Anzahl der Milchkiihe
ab. Es entstehen ,Milchfarmen”. Die Beschiftigung von landwirtschaft-
lichen Lohnarbeitern durch die wohlhabenden Bauern schreitet fort; wir
haben bereits darauf verwiesen, dafl aus den verarmten Zentralgebieten
Arbeitskrifte zu landwirtschaftlichen Arbeiten nach den industriellen
Gouvernements abwandern. Kurz, die gleichen sozialskonomischen Ver-
haltnisse treten hier — unter agrikulturellen Verhiltnissen, die denen der
ausschliefilichen Ackerbaugebiete iiberhaupt nicht gleichen — in ganz an-
derer Form zutage.

Untersuchen wir aber Spezialkulturen, wie z. B. den Tabakbau, oder
die Verbindung von Landwirtschaft und Verarbeitung landwirtschaftlicher
Produkte (Branntweinbrennerei, Riibenzudckerproduktion, Olgewinnung,
Produktion von Kartoffelstirke usw.), so gleichen hier die Erscheinungs-
formen der vom Unternehmertum geschaffenen Verhiltnisse weder denen
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im kommerziellen Getreideanbau noch denen in der kommerziellen Vieh-
zucht. Als Mafistab muf} hier entweder die Anbaufliche der Spezial-
kulturen oder die Grofie des mit dieser Wirtschaft verbundenen Be-
triebs zur technischen Weiterverarbeitung ihrer Erzeugnisse genommen
werden.

Die allgemeine Statistik der Landwirtschaft, die es nur mit der Grofle
der Anbauflichen oder nur mit der Stiickzah!l des Viehs zu tun hat, be-
riicksichtigt bei weitem nicht die ganze Mannigfaltigkeit der Formen, und
daher erweisen sich Schlufifolgerungen, die sich allein auf eine solche
Statistik griinden, immer wieder als falsch. Das Wachstum der fiir den
Markt produzierenden Landwirtschaft vollzieht sich viel rascher, der Ein-
flufl des Austauschs reicht viel weiter, das Kapital bewirkt in der Land-
wirtschaft eine viel tiefere Umwilzung, als man es auf Grund allgemeiner
Zahlen und abstrakter Durchschnittsgrofien annehmen kdnnte.

viI

Fassen wir nunmehr unsere Darlegungen tiber das Wesen der Agrar-
frage und der Agrarkrise in Ruffland am Ausgang des 19. Jahrhunderts
zusammen. .

Worin besteht das Wesen dieser Krise? In der Broschiire ,Munizipa-
lisierung oder Aufteilung in Privateigentum” (Wilna 1907) behauptet
M. Schanin hartnickig, dafl unsere Agrarkrise eine agrikulturelle sei, daf}
ihre tiefsten Wurzeln in der Notwendigkeit beschlossen ligen, die in
Rufiland unglaublich tief stehende Agrotechnik zu heben, zu rationelleren
Anbaumethoden iiberzugehen usw.

Diese Meinung ist falsch, weil zu abstrakt. Die Notwendigkeit des
Ubergangs zu einer hoheren Technik wird nicht bezweifelt, aber erstens
vollzog sich ein solcher Ubergang nach 1861 in Rufiland tatsichlich. Wie
langsam der Fortschritt auch war, so ist es doch unbestreitbar, dafl sowohl
die Gutswirtschaft als auch die Bauernwirtschaft in Gestalt der wohl-
habenden Minderheit zum Futtergrasanbau, zur Verwendung verbesser-
ter Gerdte, zu systematischerer und sorgfiltigerer Bodendiingung usw.
iibergegangen sind. Da aber dieser langsame Fortschritt in der Agro-
technik ein allgemeiner, sich seit 1861 vollziehender Prozef ist, wird es
augenfillig, dafl es noch nicht geniigt, auf ihn zu verweisen, um die von
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allen anerkannte Verschirfung der Agrarkrise gegen Ausgang des 19. Jahr-
hunderts zu erkliren. Zweitens erleichtert jede der beiden in der Praxis
in Erscheinung tretenden Formen der ,Losung” der Agrarfrage — sowohl
die Stolypinsche Lsung von oben durch Frhaltung des gutsherrlichen
Grundbesitzes und endgiiltige Vernichtang der Dorfgemeinde, deren Aus-
plinderung durch die Kulaken, als auch die bauerliche (von den Trudowiki
vorgeschlagene) Losung von unten durch Vernichtung des gutsherrlichen
Grundbesitzes und Nationalisierung des gesamten Grund und Bedens —
in jhrer Weise den Ubergang zu einer hoheren Technik; beide verlaufen
in Richtung des agrikulturellen Fortschritts. Nur beruht dieser Fortschritt
bei der einen Lésung auf der beschleunigten Verdringung der armen
Bauern aus der Landwirtschaft, bei der anderen auf der beschleunigten
Verdringung der Abarbeit durch Vernichtung der fronherrlichen Lati-
fundien. Daf} die armen Bauern auf ihrer Scholle gar klsglich , wirtschaf-
ten”, ist eine unbestreitbare Tatsache, und es steht daher aufler Zweifel,
daf} die Agrikultur sich heben wiirde, wenn der Boden dieser Dorfarmut
dem Hiuflein wohlhabender Bauern in die Hand fiele. Doch nicht minder
unbestreitbar ist, dafl die auf Grund von Abarbeit und Schuldknechtschaft
bearbeiteten Gutsbesitzerlindereien erbarmlich schlecht bestellt werden,
schlechter als das Anteilland (man erinnere sich der weiter vorn mitgeteil-
ten Zahlen: Ernteertrag auf dem Anteilland 54 Pud pro Desj., auf den
in eigener Regie der Giiter bearbeiteten Feldern 66 Pud, auf den Feldern
in Halbpacht 50 Pud, auf den von den Bauern auf Jahresfrist gepachteten
Feldern 45 Pud). Das Abarbeitssystem auf den Giitern bedeutet die
Beibehaltung unglaublich riickstindiger landwirtschaftlicher Methoden,
bedeutet die Verewigung der Barbarei sowohl in der Agrikultur als auch
im ganzen gesellschaftlichen Leben. Unzweifelhaft wird also die Agri-
kultur steigen, wenn man alle Abarbeit mit der Wurzel ausrotten, d.h.
den ganzen gutsherrlichen Grundbesitz (und zwar ohne Ablsung) ab-
schaffen wiirde. .

. Folglich besteht das Wesen der Agrarfrage und der Agrarkrise nicht
darin, daf} die Hindernisse, die der Hebung des agrikulturellen Niveaus
im Wege stehen, beseitigt werden miissen, sondern darin, wie, von wel-
cher Klasse und mit welchen Methoden diese Beseitigung bewerkstelligt
werden soll. Daf} die Hindernisse fiir die Entwicklung der Produktivkrifte
des Landes beseitigt werden miissen, ist unbedingt notwendig — notwendig
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nicht nur im subjektiven, sondern auch im objektiven Sinne des Wortes;
d. h., diese Beseitigung ist unvermeidlich und kann.von keiner Macht der
Welt verhindert werden.

Der Fehler M. Schanins, der auch von vielen anderen die Agrarfrage
behandelnden Autoren begangen wird, besteht darin, daf} er den richtigen
Satz von der Notwendigkeit, die Agrotechnik grundlegend zu verbessern,
zu abstrakt fafite und dabei die eigentiimlichen Formen der Verflechtung
fronherrlicher und kapitalistischer Ziige in der russischen Landwirtschaft
nicht berticksichtigte. Das grofite, wesentlichste Hindernis fiir die Ent-
wicklung der Produktivkrifte der russischen Landwirtschaft sind die
Uberreste der Leibeigenschaft, d. h. vor allem Abarbeit und Schuldknecht-
schaft, ferner das fronherrliche Abgabensystem, die rechtliche Benachtei-
ligung der Bauernschaft, ihre erniedrigte Stellung gegeniiber den héheren
Standen usw. usf. Die Beseitigung dieser Ulberreste der Leibeigenschaft
ist léingst eine wirtschaftliche Notwendigkeit geworden, und die Krise in
der Landwirtschaft hat sich am Ende des 19. Jahrhunderts gerade deshalb
so unerhdrt verschirft, weil sich der Proze§ der Befreiung Rufflands von
den mittelalterlichen Zustinden zu sebr hinausgezdgert hat, weil sich Ab-
arbeit und Schuldknechtschaft allzulange ,gehalten” haben. Thr Absterben
vollzog sich nach 1861 so langsam, daf} der neue Organismus gewaltsamer
Mittel zur raschen Ausmerzung der Leibeigenschaft bedurfte.

Wie ist dieser neue Wirtschaftsorganismus der russischen Landwirt-
schaft beschaffen? Wir haben uns in unserer Darstellung bemiiht, dies
besonders ausfiihrlich zu schildern, da bei den Okonomen der liberalen
Volkstimlerrichtung hieriiber besonders falsche Vorstellungen bestehen.
Der neue Wirtschaftsorganismus, der sich bei uns aus der Schale der
Leibeigenschaft 18st, heifft kommerzielle Landwirtschaft und Kapitalis-
mus. Das Wirtschaftssystem des Gutsbetriebs weist, soweit dieser nicht
auf Abarbeit und Schuldknechtschaft des auf Anteilland sitzenden Bauern
fuflt, ganz klar kapitalistische Ziige auf. Das Wirtschaftssystem des
biuerlichen Betriebs zeigt — soweit wir es verstehen, in die Dorfgemeinde
hineinzuleuchten und zu sehen, was dort, trotz des offiziell ausgleichen-
den Charakters des Anteillandbesitzes, in Wirklichkeit vor sich geht —
ebenfalls immer und iiberall rein kapitalistische Ziige. Die kommerzielle
Landwirtschaft wichst in Rufiland unaufhérlich, trotz aller Hemmnisse,
und verwandelt sich unvermeidlich in eine kapitalistische Landwirtschaft,
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obwohl die Formen dieser Verwandlung héchst mannigfaltig und in den
einzelnen Gebieten verschieden sind.

Worin muf jene gewaltsame Entfernung der mittelalterlichen Schale
bestehen, die fiir die weitere freie Entwicklung des neuen Wirtschafts-
organismus zur Notwendigkeit geworden ist? In der Vernichtung des
mittelalterlichen Grundbesitzes. Mittelalterlich ist in Ruflland bis zum
heutigen Tage sowohl der gutsherrliche als auch in betrichtlichem Mafle
der biuerliche Grundbesitz. Wir haben gesehen, wie die neuen &kono-
mischen Bedingungen diesen mittelalterlichen Rahmen des Grundbesitzes
und die innerhalb dieses Grundbesitzes bestehenden mittelalterlichen
Scheidew#nde niederreifien, indem sie den &rmeren Bauern zur Verpach-
tung des Landanteils zwingen, den schon seine Viter und Urviter bear-
beiteten, und den wohlhabenden Bauern nétigen, seine eigene, verhiltnis-
miflig grofie Wirtschaft aus lauter kleinen Stiickchen verschiedenen
Bodens — aus Anteilland, gekauftem Land und beim Gutsbesitzer gepach-
tetem Land —zusammenzustoppeln. Auch die Tatsache, daf} der gutsherr-
liche Boden zum Teil auf der Basis von Abarbeit bebaut, zum anderen
Teil Bauern in Jahrespacht gegeben und zum dritten in eigener Regie
bewirtschaftet wird, zeigt uns, dafl die neuen Wirtschaftssysteme sich
auflerhalb des Rahmens des alten, mittelalterlichen Grundbesitzes heraus-
bilden. '

Dieser Grundbesitz kann mit einem Schlag vernichtet werden, wenn
entschlossen mit der Vergangenheit gebrochen wird. Eine solche Maf3-
nahme wire die Nationalisierung des Grund und Bodens, die in den Jahren
1905-1907 von allen Vertretern der Bauernschaft auch mehr oder weniger
konsequent verlangt wurde. Die Aufhebung des Privateigentums am
Grund und Boden wiirde nichts an den biirgerlichen Grundlagen des
kommerziellen und kapitalistischen Grundbesitzes verindern. Nichts ist
verkehrter als die Meinung, die Nationalisierung des Grund und Bodens
hitte etwas mit Sozialismus oder auch nur mit ausgleichender Boden-
nutzung zu tun. Was den Sozialismus anbelangt, so besteht dieser be- .
kanntlich in der Aufhebung der Warenwirtschaft. Die Nationalisierung
aber ist nichts anderes als Verwandlung des Bodens in Staatseigentum, und
die private Bewirtschaftung des Bodens wird von einer solchen Verwand-
lung in keiner Weise beriihrt. Ob der Boden Eigentum oder ,Gemeingut”
des ganzen Landes, des ganzen Volkes ist — das System der Bewirtschaf-
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tung dieses Bodens 4ndert sich deshalb ebensowenig, wie sich das (kapi-
talistische) Wirtschaftssystem bei einem wohlhabenden Bauern &ndert,
ob er nun Land ,fiir ewig” kauft, ob er gutsherrlichen oder fiskalischen
Boden pachtet oder ob er die Landanteile heruntergekommener, ruinierter
Bauvern ,zusammenfafit”. Da der Austausch bestehenbleibt, ist es l5cher-
lich, von Sozialismus zu reden. Der Austausch von landwirtschaftlichen
Erzeugnissen und Produktionsmitteln ist aber @iberhaupt nicht von den
Formen des Grundbesitzes abhiingig. (Ich bemerke nebenbei, daf} ich hier
nur die Skonomisdie Bedeutung der Nationalisierung erldutere, sie aber
nicht als Programm verfechte: dies tue ich in der obengenannten-Arbeit*.)

Was das Ausgleichsprinzip betrifft, so haben wir bereits oben dargelegt,
wie es bei der Verteilung des Anteillandes tatsichlich angewandt wird.
Wir haben gesehen, dafl der Anteilboden innerhalb der Dorfgemeinde
ziemlich gleichmiflig, nur mit einer geringen Begiinstigung der reichen
Bauern, verteilt ist. Aber infolge der Verpachtung des Bodens durch die
grmeren Bauern und der Konzentration des Pachtlandes in den Hinden
der reichen Bauern bleibt von diesem Ausgleichsprinzip in Wirklichkeit
sehr wenig {ibrig. Es ist klar, daf3 kein Ausgleichsprinzip im Grundbesitz
die Ungleichmafigkeit der tatsichlichen Bodennutzung zu beseitigen ver-
mag, wenn es Unterschiede in der Vermogenslage der einzelnen Land-
wirte und das System des Austauschs gibt, das diese Unterschiede noch
mehr verschirft. :

Die Skonomische Bedeutung der Nationalisierung liegt gar nicht da,
wo sie zumeist gesucht wird. Sie besteht nicht im Kampf gegen die biirger-
lichen Verhaltnisse (denn Nationalisierung ist die konsequenteste biir-
gerlidie Mafinahme, wie Marx schon lingst nachgewiesen hat)52, sondern
im Kampf gegen die fronwirtschaftlichen Verhiltnisse. Die Buntscheckig-
keit des mittelalterlichen Grundbesitzes hemmt die wirtschaftliche Ent-
widklung; die stindischen Schranken hindern den Warenverkehr; die Un-
vereinbarkeit von altem Grundbesitz und neuer Wirtschaft 156}t scharfe
Widerspriiche entstehen; die Latifundien haben zur Folge, daf} die Ab-
arbeit von den Gutsherren immer noch aufrechterhalten wird. Die Bauern
sind in den Anteilbodenbesitz wie in ein Getto gezwingt, dessen Rahmen
jedoch das Leben auf Schritt und Tritt sprengt. Die Nationalisierung fegt
alle mittelalterlichen Verhaltnisse auf dem Gebiet des Grundbesitzes rest-

* Siche Werke, Bd. 13, S. 292-325. Die Red.
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los hinweg, reifdt alle auf dem Lande aufgerichteten kiinstlichen Scheide-
winde nieder, macht den Boden wirklich frei — frei fiir wen? Fiir jeden
Biirger? Nichts dergleichen! Die Freiheit der Bauern, die kein Pferd be-
sitzen (d. h. von 3,25 Millionen Héfen), besteht, wie wir gesehen haben,
darin, das Anteilland zu verpachten. Der Boden wird frei fiir den wobl-
situierten Landwirt, fiir den, der ihn tatsichlich so bebauen will und kann,
wie es die modernen Wirtschaftsbedingungen iiberhaupt und die Bedin-
gungen auf dem Weltmarkt insbesondere verlangen. Die Nationalisierung
wiirde den Tod der Leibeigenschaft und die Entwicklung eines rein biir-
gerlichen Farmertums auf einem von jedem mittelalterlichen Plunder ge-
sauberten Boden beschleunigen. Das ist die wahre geschichtliche Bedeu-
tung der Nationalisierung in Ruflland, -wie sie sich am Ausgang des
19. Jahrhunderts herausgebildet hat.

Der andere, objektiv.nicht unmégliche Weg der Bereinigung der Grund-
besitzverhiltnisse im Sinne des Kapitalismus besteht, wie dargelegt, in
der beschleunigten Auspliinderung der Dorfgemeinde durch die Reichen
sowie im Erstarken des privaten Grundbesitzes der wohlhabenden Bauern.
Die Hauptquelle der Abarbeit und der Schuldknechtschaft bleibt dabei
unangetastet, die gutsherrlichen Latifundien bestehen weiter. Es ist klar,
dafl eine solche Art der Wegbereinigung fiir den Kapitalismus in ungleich
geringerem Mafle eine freie Entwicklung der Produktivkrifte gewihr-
leistet als die erstgenannte. Bleiben die Latifundien bestehen, so ist auch
das Weiterbestehen des der Schuldknechtschaft ausgelieferten Bauern, der
Halbpacht, der kleinen Jahrespacht, der Bestellung des ,herrschaftlichen”
Bodens mit biuerlichem Inventar, d.h. die Aufrechterhaltung der riick-
stindigsten Kultur und jener ganzen asiatischen Barbarei unvermeidlich,
die man 18ndliche patriarchalische Verhiltnisse nennt.

Die beiden.von mir dargelegten Wege zur ,Losung” der Agrarfrage in
dem sich entwickelnden biirgerlichen Rufiland entsprechen den zwei Ent-
widdungswegen des Kapitalismus in der Landwirtschaft. Ich bezeichne
sie als den preuflischen und den amerikanischen Weg. Der erste ist da-
durch gekennzeichnet, dafl die mittelalterlichen Grundbesitzverhiltnisse
nicht mit einem Schlage vernichtet werden, sondern dafl sie sich langsam
dem Kapitalismus anpassen, dem infolgedessen noch lange Zeit hindurch
halbfeudale Ziige anhaften. Der preuflische gutsherrliche Besitz wurde
von der biirgerlichen Revolution nicht zerschlagen, sondern blieb unan-
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getastet und wurde zur Grundlage der , Junker”wirtschaft, die in ihrem
Wesen kapitalistisch ist, jedoch nicht ohne eine gewisse Abhingigkeit der
landlichen Bevélkerung von der Art einer Gesindeordnung* o. i. aus-
kommt. Dadurch wurde die soziale und politische Herrschaft der Junker
nach der Revolution von 1848 auf Jahrzehnte hinaus gefestigt, und die
Produktivkrifte der Landwirtschaft in Deutschland entwickelten sich un-
gleich langsamer als in Amerika. Dort hingegen gab nicht die alte Sklaven-
wirtschaft der Grofigrundbesitzer die Grundlage der kapitalistischen
Landwirtschaft ab (der Biirgerkrieg zerschlug die mit Sklaven betriebenen
Latifundien), sondern die freie Wirtschaft des freien Farmers auf freiem
Boden - frej einerseits von allen mittelalterlichen Fesseln, von Fronherr-
schaft und Feudalismus, anderseits auch frei von den Fesseln des Privat-
eigentums am Grund und Boden. Der Boden wurde aus dem gewaltigen
Bodenreservoir Amerikas zu einem nominellen Preis vergeben, und erst
auf neuer, ganz und gar kapitalistischer Grundlage ist jetzt dort das
Privateigentum am Grund und Boden entstanden.

Diese beiden Wege der kapitalistischen Entwicklung sind in Rufiland
seit 1861 ganz deutlich zu erkennen. Der Fortschritt der gutsherrlichen
Wirtschaft ist nicht zu bezweifeln, wobei aber das langsame Tempo dieses
Fortschritts nicht zufillig, sondern unvermeidlich ist, solange Uberreste
der Leibeigenschaft fortbestehen. Unbezweifelbar ist auch, dafd je freier
die Bauernschaft, je weniger Uberreste der Leibeigenschaft auf ihr lasten
(im Siiden z.B. sind all diese giinstigen Voraussetzungen zu finden), je
besser sie schliefllich im grofien und ganzen mit Boden versorgt ist, desto
rascher sich auch die Differenzierung der Bauernschaft, die Herausbildung
einer Klasse von landwirtschaftlichen Unternehmern, von Farmern voll-
zieht. Die ganze Frage der weiteren Entwicklung des Landes lauft darauf
hinaus, welcher dieser beiden Entwicklungswege endgiiltig die Oberhand
gewinnen und welche Klasse dementsprechend die notwendige und unver-
meidliche Umgestaltung vornehmen wird — der alte Fron- und Grundherr
oder der freie Bauernfarmer.

Bei uns nimmt man zuweilen an, Nationalisierung des Grund und
Bodens bedeute seine Herausnahme aus dem Handelsverkehr. Auf diesem
Standpunkt stehen zweifelsohne auch die meisten fortgeschrittenen Bauern
und Bauernideologen. Das ist aber eine grundfalsche Auffassung. Es ver-

*  Gesindeordnung” bei Lenin deutsch. Der Ubers.



Die Agrarfrage in Rufland am Ausgang des 19. Jabrbunderts 133

hilt sich gerade umgekehrt. Das Privateigentum am Grund und Boden ist
ein Hindernis fiir eine freie Kapitalanlage auf Grund und Boden. Kann
der Boden frei vom Staat gepachtet werden (und darauf liuft ja das
Wesen der Nationalisierung in der biirgerlichen Gesellschaft hinaus),
dann wird der Boden stdrker in den Handelsverkehr einbezogen als unter
der Herrschaft des Privateigentums am Grund und Boden. Die Freiheit
der Kapitalanlagen auf Grund und Boden, die Freiheit der Konkurrenz
in der Landwirtschaft ist bei freier Pacht viel gréfler als bei Privateigen-
tum. Nationalisierung des Grund und Bodens ist sozusagen Landlordismus
ohne Landlord. Dariiber aber, was der Landlordismus fiir die kapitali-
stische Entwicklung der Landwirtschaft bedeutet, enthalten die , Theorien
Gber den Mehrwert” von Marx iiberaus tiefe Betrachtungen. Ich habe
seine Ausfithrungen in der obengenannten Arbeit iiber das Agrarpro-
gramm gebracht, mchte sie aber, mit Riicksicht auf die Bedentung der
Frage, hier noch einmal wiederholen*.

Im Abschnitt iiber die historischen Bedingungen der Ricardoschen
Rententheorie (, Theorien iiber den Mehrwert”, II. Band, 2. Teil, Stutt-
gart 1905, S. 5-7%%)53 sagt Marx, Ricardo und Anderson ,gehen von der
auf dem Kontinent so wunderlich scheinenden Ansicht aus”, daf} namlich
+kein Grundeigentum als Fessel fiir die beliebige Kapitalanlage auf Grund
und Boden existiere”. Auf den ersten Blick scheint dies ein Widerspruch
zu sein, weil die Vorstellung besteht, daf} sich gerade in England das feu-
dale Grundeigentum am stiirksten erhalten habe. Doch gibt Marx die
Erklirung hierfiir: ,Nirgendwo in der Welt hat die kapitalistische Pro-
duktion ... so riicksichtslos mit den traditionellen Verhiltnissen des
Adkerbaus geschaltet . . . England ist in dieser Hinsicht das revolutionirste
Land der Welt. Alle historisch iiberlieferten Verhiltnisse, nicht nur die
Lage der Dorfschaften, sondern die Dorfschaften selbst, nicht nur die
Wohnsitze der landwirtschaftlichen Bevélkerung, sondern diese Bevélke-
rung selbst, nicht nur die urspriinglichen Zentren der Bewirtschaftung,
sondern diese Bewirtschaftung selbst, sind riicksichtslos weggefegt worden,
wo sie den Bedingungen der kapitalistischen Produktion auf dem Lande
widersprachen oder nicht entsprachen. Der Deutsche zum Beispiel findet
die wirtschaftlichen Verhiltnisse bestimmt durch die traditionellen Ver-
"% Siche Werke, Bd. 13, S. 270-274. Die Red.

*+ Titel bei Lenin deutsch. Der Tibers.
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haltnisse von Feldmarken, Lage der Wirtschaftszentren, bestimmte Kon-
glomerationen der Bevélkerung. Der Englinder findet die historischen Be-
dingungen der Agrikultur vom Kapital seit dem Ende des fiinfzehnten
Jahrhunderts progressiv geschaffen vor. Der in dem Vereinigten Konig-
reich gebriuchliche technische Ausdruck des ,clearing of estates™ findet
sich auf keinem kontinentalen Land. Was heif3t aber dieses ,clearing of
estates‘? Daf} ohne alle Riicksicht auf die ansissige Bevélkerung, die weg-
gejagt wird, existierende Dorfschaften, die rasiert, Wirtschaftsgebiude,
die niedergerissen, Spezies der Landwirtschaft, die auf einen Schlag um-
gewandelt, zum Beispiel aus Ackerbau in Viehweide verwandelt wird,
alle Produktionsbedingungen nicht akzeptiert werden, wie sie traditionell
sind, sondern historisch so gemacht werden, wie sie unter den Umsténden
fiir die vorteilhafteste Anlage des Kapitals sein miissen. Insofern existiert
also kein Grundeigentum; es 13}t das Kapital — den Péchter — frei wirt-
schaften, da es ihm blofl um das Geldeinkommen zu tun ist. Ein pommer-
scher Gutsbesitzer” (Marx meint hier Rodbertus, dessen Rententheorie
« er in diesem Werk glinzend und bis ins einzelne widerlegt), ,mit seinen
angestammten Feldflurmarken, Wirtschaftszentren und dem Landwirt-
schaftskollegium usw. im Kopfe, mag daher die Hinde iiber dem Kopfe
zusammenschlagen iiber die ,unhistorische’ Ansicht, die Ricardo von der
Entwicklung der Ackerbauverhiltnisse hat.” In Wirklichkeit seien ,die
englischen Verhiltnisse . .. die einzigen, worin sich das moderne Grund-
eigentum, das heiflt das durch die kapitalistische Produktion modifizierte
Grundeigentum adiquat” (mit idealer Vollkommenheit) ,entwickelt hat.
Die englische Anschauung” (d.h.die Ricardosche Rententheorie) ,ist
hier fiir die moderne, die kapitalistische Produktionsweise die klassische”.
In England vollzog sich diese Bereinigung des Bodens in revolutionsren
Formen mit gewaltsamer Zerstérung des biuerlichen Grundbesitzes. Die
Zerstorung des Althergebrachten, das sich bereits iiberlebt hat, ist auch
in Rufiland absolut unvermeidlich, doch das neunzehnte Jahrhundert (und
auch die ersten 7 Jahre des zwanzigsten) haben die Frage noch nicht ent-
schieden, welche Klasse diese fiir uns notwendige Umwilzung vornehmen
und in welcher Form dies geschehen wird. Wir haben -in unseren Aus-
fithrungen die Grundlagen der heutigen Bodenverteilung in Rufiland
untersucht, Wir haben gesehen, daf} 10,5 Millionen Bauernhdfe mit

*  Lichtens der Gater”. Die Red.
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75 Millionen Desjatinen 30000 Latifundienbesitzern mit 70 Millionen
Desjatinen gegeniiberstehen. Ein moglicher Ausgang des Kampfes, der
auf solcher Grundlage notwendig entbrennen muf}, besteht darin, dafl der
Bodenbesitz von zehn Millionen Hofen sich nahezu verdoppeln, derjenige
der oberen Dreifligtausend verschwinden wird. Betrachten wir diesen
mdglichen Ausgang rein theoretisch, von dem Standpunkt aus, welche
Gestalt die Agrarfrage in Ruffland am Ende des 19. Jahrhunderts ange-
nommen hat. Zu welchen Ergebnissen miifite eine solche Umwandlung
fithren? Beziiglich der Grundbesitzverhaltnisse ist es klar, daf} eine vol-
lige Umschichtung des mittelalterlichen Anteillandbesitzes und des mittel-
alterlichen gutsherrlichen Grundbesitzes eintreten wiirde. Das Alte wiirde
restlos hinweggefegt werden. Alles Uberlieferte wiirde aus den Grund-
besitzverhiltnissen verschwinden. Welche Kraft aber wiirde die neuen
Grundbesitzverhiltnisse bestimmen? Etwa das ,Prinzip” des Ausgleichs?
Zu dieser Annahme neigt der fortgeschrittene, von der ldeologie der
Volkstiimler eingenommene Bauer. So denkt der Volkstiimler. Aber das
ist eine Illusion. In der Dorfgemeinde fithrt das vom Gesetz anerkannte
und durch Uberlieferung geheiligte , Prinzip” des Ausgleichs in Wirklich-
“keit dazu, daf3 der Grundbesitz sich den Unterschieden in der Vermogens-
lage anpafit. Daher behaupten wir auf Grund dieser dkonomischen Tat-
sache, die von russischen wie von westeuropiischen Statistiken tausendfach
bestitigt wird, dafl die in das Prinzip des Ausgleichs gesetzten Hoffnungen
wie eine usion verfliegen, die Umschichtung des Grundbesitzes aber als
einziges Ergebnis von Dauer zuriickbleiben wiirde. Ist die Bedeutung eines
solchen Ergebnisses grof? Auflerordentlich grof3, denn keine andere Mafi-
nahme, keine andere Reform, keine andere Umgestaltung kénnte so voll-
stindige Garantien fiir einen sehr raschen, umfassenden und freien
Fortschritt der Agrotechnik in Ruffland und fiir das Verschwinden aller
Spuren der Leibeigenschaft, des Stindewesens und der Barbarei aus
unserem Leben bieten.

Fortschritt der Technik? — wird man uns mébglicherweise entgegnen.
Ja, haben denn die oben angefiihrten Zahlen etwa nicht bewiesen, daf der
gutsherrliche Betrieb sowohl im Futtergrasanbau als auch in der Anwen-
dung von Maschinen, in der Diingung wie auch in der Qualitiit des Viehs
usw. hoher steht als der biuerliche? Ja, das ist nachgewiesen, und diese
Tatsache steht aufler allem Zweifel. Doch man darf nicht vergessen, daf}
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alle diese Unterschiede in der Wirtschaftsorganisation, der Technik usw.
sich in den Ernteertrigen summieren. Nun haben wir aber gesehen, daf}
der Ernteertrag des von den Bauern auf Grund von Halbpacht u. dgl. m.
bebauten gutsherrlichen Bodens niedriger liegt als der Ertrag des Anteil-
landes. Dieser Umstand wird jetzt fast immer vergessen, wenn man vom
agrikulturellen Niveau des gutsherrlichen und des bauerlichen Betriebs
in Rufiland spricht! Der Gutsbetrieb steht hoher, sofern er kapitalistisch
gefithrt wird. Und es geht gerade darum, daf} dieses ,Sofern” am Ende
des 19. Jahrhunderts die Abarbeit als das in unseren zentralen Gebieten
vorherrschende Wirtschaftssystem bestehen gelassen hat. Sofern der guts-
herrliche Boden auch heute noch von geknechteten Bauern mit Hilfe ihrer
altviterlichen Gerite, Methoden usw. bebaut wird, ist der guts-
herrliche Grundbesitz die Hauptursache fiir die Riickstandigkeit und
Stagnation. Die hier erdrterte Umgestaltung des Grundbesitzes wiirde die
Ertrage der in Halb- und Ganzpacht befindlichen Lindereien steigern
(heute betragen sie — die Zahlen siehe oben — 50 und 45 Pud, fiir Anteil-
land 54 Pud und fiir die vom Gutsbesitzer in eigener Regie bebauten
Felder 66 Pud). Selbst wenn diese Ertrige nur auf das Niveau des Ernte-
ertrags des Anteillandes stiegen, wire das ein gewaltiger Fortschritt. Aber
es versteht sich von selbst, dafl auch der Ernteertrag des Anteillandes
steigen wiirde, weil der Bauer vom Joch der fronherrlichen Latifundien
befreit wire und weil dann das Anteilland sowie aller andere dem Staat
gehorende Boden frei und (nicht allen Biirgern, sondern nur solchen, die
landwirtschaftliches Kapital besitzen, d.h. =) den Farmern in gleicher
Weise zuginglich wire.

Diese Schlufifolgerung ergibt sich keineswegs aus den von uns an-
gefithrten Zahlen iber die Ernteertige. Im Gegenteil, diese Zahlen sind
von uns nur als anschauliche Illustration der Schlufifolgerung angefiihrt,
die sich aus dem gesamten Material tiber die Evolution des gutsherrlichen
und des biuerlichen Betriebs in Rufiland ergibt. Wer diese Schluf3folge-
rung widerlegen wollte, miifite die Tatsache widerlegen, daf} die Ge-
schichte der russischen Landwirtschaft in der zweiten Hilfte des
19. Jahrhunderts eine Geschichte der Ablésung der fronherrlichen
Produktionsverhiltnisse durch biirgerliche ist.

Wenn man sich an die Angaben iiber die gegenwirtige Zahl der
biuerlichen Betriebe hilt, konnte der Eindrudk entstehen, dafl die von
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uns erdrterte Umgestaltung der Agrarverhiltnisse zu einer auflerordent-
lichen Zersplitterung der landwirtschaftlichen Produktion fithren wiirde.
Man bedenke: dreizehn Millionen Wirtschaften auf 280 Millionen De-
sjatinen! ist das nicht eine ungeheuerliche Zersplitterung? Wir antworten
darauf: Eine beispiellose Zersplitterung ist das, was wir beute sehen, denn
beute wirtschaften dreizehn Millionen kleine Hofbesitzer auf einer Fliche
von wenider als 280 Millionen Desjatinen! Folglich wiirde die uns inter-
essierende Verinderung das hier untersuchte Verhaltnis keinesfalls ver-
schlechtern. Doch nicht genug damit. Wir stellen weiter die Frage, ob
Grund zu der Annahme vorhanden ist, daf} die Gesamtzahl der Wirt-
schaften bei dieser Umgestaltung unveréindert bliebe. Das wird zumeist
angenommen, und zwar unter dem Einflufl der Theorien der Volkstimler
und der Meinungen der Bauern selbst, deren ganzes Denken und Trachten
dem Boden gilt und die es sogar fertigbringen, von der Umwandlung der
Industriearbeiter in kleine Landwirte zu triumen. Zweifelsohne steht
am Ende des 19. Jahrhunderts audh ein gewisser Teil der russischen In-
dustriearbeiter auf diesem biuerlichen Standpunkt. Aber es handelt sich
darum, ob dieser Standpunkt richtig ist, ob er den objektiven wirtschaft-
lichen Verhiltnissen und dem Gang der 6konomischen Entwicklung ent-
spricht. Es gentigt, diese Frage ganz klar zu stellen, um zu sehen, dafl
die biuerliche Auffassung von der absterbenden und nicht wiederkeh-
renden Vergangenheit, nicht aber von der heraufziehenden Zukunft be-
stimmt wird. Dieser biuerliche Standpunkt ist falsch. Er ist die Ideologie
von gestern, die Skonomische Entwicklung aber fithrt in Wirklichkeit
nicht zur Zunahme, sondern zum Riickgang der landwirtschaftlichen Be-
volkerung.

. Die erérterte Umwandlung der Grundbesitzverhiltnisse kann und wird
den Riickgang der landwirtschaftlichen Bevélkerung — ein Prozefi, der
allen sich kapitalistisch entwickelnden Lindern eigentiimlich ist — nicht
beseitigen. Wie sollte diese Umwandlung — wird man mich vielleicht
fragen — eine Verringerung der landwirtschaftlichen Bevélkerung zur
Folge haben, wo doch der Zugang zum Boden fiir alle offen stehen wiirde?
Ich antworte darauf mit einem Zitat aus der Rede eines Bauernabgeord-
neten, des Herrn Tschishewski (Gouvernement Poltawa), vor der Duma.
Er fiihrte in der Sitzung vom 24. Mai 1906 aus: ,Bei uns haben Bauern,
eben die Wahlminner, die uns hierher entsandt haben, z. B. die folgende

10 Lenin, Werke, Bd. 15
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Berechnung angestellt: ,Wenn wir etwas reicher wiren und wenn bei uns
jede Familie jahrlich 5-6 Rubel fiir Zucker ausgeben konnte, so wiirden
in jedem Kreis, wo der Anbau von Zuckerriiben mdglich ist, neben den
bereits heute vorhandenen mehrere neue Zudkerfabriken entstehen.‘ Es
ist ganz klar, wieviel Arbeitskrifte die Wirtschaft bei ihrer Intensivierung
erfordern wiirde, wenn diese Zuckerfabriken gebaut wiirden! Die Pro-
duktion der Zuckerfabriken wiirde ansteigen usw.” (Stenografischer
Bericht, S. 622.)

Das ist eine auflerordentlich bezeichnende Auflerung eines lokalen
Politikers. Um seine Meinung tiber die Bedeutung der Umgestaltung der
Agrarverhiltnisse iberhaupt befragt, wiirde er sicher volkstiimlerische
Auffassungen Zuflern. Doch da es nicht um ,Meinungen” ging, sondern
um die konkreten Folgen der Umgestaltung, gewann die kapitalistische
Wabrbeit sofort die Oberhand iiber die volkstiimlerische Utopie, denn
was die Bauern ihrem Abgeordneten Herrn Tschishewski gesagt haben, ist
eben kapitalistische Wahrheit, die Wahrheit der kapitalistischen Wirklich-
keit. Die Zunahme der Zahl der Zudckerfabriken und ihrer Leistungs-
fahigkeit wire bei jeder auch nur nennenswerten Besserstellung der Masse
der kleinen Landwirte tatsachlich ungeheuer; und es ist ganz klar, daf}
dadurch nicht nur die Zuckerindustrie, sondern alle Zweige der ver-
arbeitenden Industrie: Textil- und Eisenindustrie, Maschinenbau, Bau-
wesen tiberhaupt usw. usf. einen michtigen Auftrieb erhielten und eine
~Masse von Arbeitshinden” erforderten. Und diese konomische Not-
wendigkeit wire viel stirker als alle noch so schénen Triume und Hoff-
nungen von Ausgleichung. Keinerlei Umgestaltung der Agrarverhiltnisse,
keinerlei Umwandlungen im Grundbesitz, keinerlei ,Bodenzuteilung”
vermag die 3,25 Millionen Hofe ohne Arbeitspferde zu wirklichen , Wirt-
schaften” zu machen. Diese Millionen Bauern, die kein Pferd besitzen (ja,
auch ein nicht geringer Teil der Bauern mit einem Pferd), plagen sich, wie
wir gesehen haben, auf ihrem Stiickchen Boden, verpachten ibre Land-
anteile. Eine amerikanische Entwicklung der Industrie wiirde unfeblbar
die meisten dieser in einer kapitalistischen Gesellschaft hoffnungslos da-
hinvegetierenden ,Landwirte” von der Landwirtschaft abziehen, und kein
. +Recht auf Grund und Boden” kénnte dies verhindern. Dreizehn Millio-
nen kleiner Wirtschaften, die mit ihrem héchst diirftigen, kiimmerlichen,
veralteten [nventar auf ihrem eigenen Anteilland und auf den gutsherr-
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lichen Feldern herumstochern — das ist die heutige Wirklichkeit; das ist
die kiinstliche agrarische Ubervélkerung, kiinstlich im Sinne des gewalt-
samen Erhaltens jener Verhiltnisse der Leibeigenschaft, die sich langst
tiberlebt haben und sich ohne Exekutionen, Fiisilierungen, Strafexpeditio-
nen usw. nicht einen Tag lang halten kénnten. Jede ernstliche Verbesserung
der Lage der Massen, jeder empfindliche Schlag gegen die Uberreste der
Leibeigenschaft wiirde unfeblbar diese agrarische Ubervélkerung griind-
lich verringern, den (sich auch jetzt schon — nur langsam — vollziehenden)
Prozef} der Abwanderung der Bevilkerung aus der Landwirtschaft in die
Industrie ungeheuer beschleunigen, die Zahl der Wirtschaften von
13 Millionen auf eine erheblich niedrigere Zahl herabdriicken, Rufifand
in amerikanisdaem und nicht wie bisher in chinesischem Tempo vorwirts-
bringen.

Die Agrarfrage in Rufiland am Ausgang des 19. Jahrhunderts hat den
gesellschaftlichen Klassen die Aufgabe gestellt, der fronherrschaftlichen
Vergangenheit ein Ende zu setzen und den Grundbesitz zu bereinigen;
dem Kapitalismus, dem Wachstum der Produktivkréfte, dem freien und
offenen Kampf der Klassen den Weg zu ebnen. Und dieser Kampf der
Klassen wird auch bestimmen, auf welche Weise diese Aufgabe gelost
werden wird.

1. Juli 1908
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‘UBER EINIGE CHARAKTERISTISCHE MERKMALE
DES GEGENWARTIGEN VERFALLS

Wir haben bereits mehrfach auf den ideologischen und organisato-
tischen Verfall rechis, im Lager der biirgerlichen Demokraten und der
sozialistischen Opportunisten, hingewiesen, einen Verfall, wie er — in
einer Periode, da die Konterrevolution wiitet — in Parteien und Rich-
tungen, in denen die kleinbiirgerlichen Intellektuellen tiberwiegen, nicht
zu vermeiden ist. Doch das Bild des Verfalls wire unvollstindig, wollten
wir nicht auch auf den Zerfall ,links”, im Lager der kleinbiirgerlichen
»Sozialrevolutioniire”, eingehen.

Der Ausdruck ,links” kann hier freilich nur in sehr, sehr bedingtem
Sinne gebraucht werden, nimlich um jene zu charakterisieren, die sich als
Linke aufspielen wollen. Wir haben im ,Proletari” schon mehrmals dar-
gelegt, dafl gerade in der Zeit des hochsten Aufschwungs der russischen
Revolution die ganze Labilitit und Wankelmiitigkeit, die ganze Prin-
zipienlosigkeit des sozialrevolutioniren ,Revolutionarismus” in der
offenen, auf die Massen gerichteten Politik besonders krafl zutage ge-
treten ist. Wir brauchen nur an die wichtigsten Ereignisse zu erinnern. Der
Aufschwung im Herbst 1905: die Sozialrevolutionire im Geheimblock
mit den Volkssozialisten, die zu einer legalen ,volkssozialistischen Partei"
tendieren. Der Kongrefl der Sozialrevolutionire im Dezember 1905
lehnt zwar den ,Plan” der Schaffung eines solchen Doppelgingers der
sozialrevolutioniiren Partei ab, doch zeigt uns der Aufschwung im Friih-
jahr und Sommer 1906 die Sozialrevolutionire wieder in der Tagespresse,
d. h. auf der Haupttribiine der das ganze Volk erfassenden Agitation, im
Block mit den Volkssozialisten. Diese sagen sich im Herbst 1906, nach der
Niederlage des Sveaborger und des Kronstidter Aufstands, offen von der
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Revolution los und treten offen als Opportunisten auf, trotzdem aber lebt
bei den Petersburger Wahlen zur II. Duma (Frithjahr 1907) der ,Volks-
tiimlerblock” der Sozialrevolutioniire, Volkssozialisten und Trudowiki
wieder auf. Kurz, die Revolution hat ganz klar und endgiiltig gezeigt,
daf} die Partei der Sozialrevolutionire keine bestimmte Klassenbasis be-
sitzt. Die Revolution hat sie faktisch zu einem Anhingsel, zu einem
Fliigel der kleinbiirgerlichen Bauerndemokratie gemacht, hat sie gendtigt,
stindig zwischen schwungvollen revolutioniren Aufwallungen in Worten
und volkssozialistisch-trudowikischer Diplomatie za pendeln. Die Ver-
suche der Maximalisten, aus den Reihen der Sozialrevolutionire aus-
zuscheiden, Versuche, die sich wihrend des ganzen Verlaufs der Revo-
lution hinzogen und doch nie endgiiltig zum Abschlufl gebracht wurden,
sind nur ein weiterer Beweis fiir die klassenmiflige Labilitat des volks-
tiimlerischen Revolutionarismus. Bereits in Nr. 4 des ,Proletari” schrie-
ben wir in dem Artikel ,Sozialrevolutionire Menschewiki”, dem sozial-
revolutioniiren Zentrum, den ,reinen” Sozialrevolutioniren, bliebe nichts
anderes iibrig, als sich gegen die beiden ,newen” Richtungen in ihrer
Partei mit Argumenten zu verteidigen, die sie bei den Marxisten ent-
lehnen.* Wahrend die Sozialdemokraten aus der Revolution so hervor-
gingen, daf} sie eine bestimmte Klasse, néimlich das Proletariat, endgiiltig
um sich scharten und die zwei der ganzen internationalen Sozialdemo-
kratie eigentiimlichen Richtungen, die opportunistische und die revolutio-
nire, deutlich voneinander schieden, sind die Sozialrevolutionire aus der
Revolution ohne jedwede unmittelbare Basis hervorgegangen, kénnen sie
keine bestimmte Scheidelinie aufweisen, die geeignet wire, sie einerseits
von den mit der Masse der Kleinbesitzer verbundenen Trudowiki und
Volkssozialisten und anderseits von den Maximalisten als einer terroristi-
schen Intellektuellengruppe abzugrenzen.

Heute, nach dem — vielleicht nur voritbergehenden — Verschwinden
des Maximalismus, sehen wir eine ihm verwandte Richtung in neuem
Gewande aufleben. Das Blattchen ,Rewoluzionnaja Mysl“% (Nr. 1,
April 1908, Nr. 2,.Juni 1908), Organ einer , Gruppe von Sozialrevolutio-
niren”, riickt vom ,offiziellen Organ der Partei der Sozialrevolutionire”,
d.h. vom Zentralorgan ,Snamja Truda“’, ab und verkiindet eine
~Revision unserer” (d. h. der sozialrevolutioniren) ,theoretischen Welt-

* Siche Werke, Bd. 11, S. 186/187. Die Red. -
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anschauung, unserer sozialrevolutioniren Kampf- und Organisations-
methoden”. Natiirlich ist diese ganze ,Revision”, die ganze ,kritisch-
schépferische Arbeit”, die die neué Zeitung verspricht, nichts als Phrase.
In Wirklichkeit kann von einer Revision der Theorie keine Rede sein,
denn die neue Zeitung hat iberhaupt keine theoretische Weltanschauung,
sie wiederholt nur auf tausenderlei Weise den Ruf nach Terror und macht
ungeschickte, plumpe, naive Versuche, sich dieser angeblich neuen, in
Wirklichkeit aber uralten Art der Auffassung von der Revolution, von der
Massenbewegung, von der Bedeutung der Parteien tiberhaupt usw. an-
zupassen. Die ganze Diirftigkeit einer solchen ,theoretischen” Ausriistung
fallt besonders auf, wenn man sie mit den hochtrabenden Versprechun-
gen einer Revision, Kritik und schépferischen Arbeit vergleicht. Die heil-
lose theoretische Konfusion sowohl bei der ,neuen” als auch bei der
»alten” sozialrevolutioniren Richtung tritt um so krasser hervor, als die
«Rewoluzionnaja Mysl” selber die ,Evolution in den Auffassungen der
Leiter des offiziellen Organs der Partei der Sozialrevolutionire” unter-
streicht — eine Evolution, die in der nachdriicklichsten Betonung eines
«Systematischen zentralen politischen Terrors” zur ,Beschleunigung der
Ereignisse” bestehe. Es ist dies ein Zitat aus Nr. 8 des ,Snamja Truda”.
Und in Nr. 10/11 (Februar-Mirz 1908) finden wir ganz das gleiche Ge-
rede Gber den ,Einsatz aller Krifte der Partei” fiir den ,zentralen
politischen Terror”, iiber die Notwendigkeit, zu diesem Zwedk ,grofie
Geldmittel” aufzutreiben, nebst einer ,zarten Anspielung” auf die mdg-
lichen Quellen dieser Mittel: ,Alle Parteien, bis zu den Kadetten und der
Partei der friedlichen Erneuerer”, schreibt das ,Snamja Truda”, S.7/8,
»werden die unmittelbaren Friichte dieser Tatigkeit genieflen. Daher ist
die Partei berechtigt, von der Offentlichkeit umfassende Unterstiitzung
in diesem ihrem Kampf zu erhoffen.”

Der Leser bemerkt, daff die neue Zeitung nichts Neues sagt. Sie ist
nur insofern charakteristisch, als sie lehrreiches Material fiir die Beurtei-
lung des durch ,linke”, pseudorevolutionire Phrasen verschleierten
Verfalls liefert. Im ,Golos Sozial-Demokrata” (Nr. 1) rechtfertigen die
Menschewiki ihre Geldsammlungen bei Liberalen durch eine gewisse
Ubereinstimmung in den politischen Zielen. Die Sozialrevolutionire sagen
im ,Snamja Truda” den Kadetten und den ,friedlichen Erneuerern”:
JJhr werdet ja die Friichte genieflen.” Die Extreme beriihren sich. Der
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kleinbiirgerliche Opportunismus und der kleinbiirgerliche Revolutio-
narismus werfen den Kadetten und den ,friedlichen Erneuerern” -
wenn auch von verschiedenen Seiten her — die gleichen ,begehrlichen
Blicke” zu. '
Doch nicht allein darin berithren sich diese Extreme. Sowohl die
Menschewiki als auch die ,revolutiondren” Volkstiimler sind von der
Revolution enttjuscht. Die einen wie die andern sind bereit, Partei-
zugehérigkeit, alte Parteitraditionen und revolutioniren Massenkampf
mit leichter Hand tiber Bord zu werfen. ,Der fast allen revolutiondren
Parteien gemeinsame Fehler”, schreibt das ,Rewoluzionnoje Nedomy-
slije*, ,ein Fehler, der in unserer heutigen Krise eine verhingnisvolle
Rolle gespielt hat, besteht in dem iibertriebenen Glauben an die Maglich-
keit und Notwendigkeit eines Massenaufstands des Volkes” ... ,Das
Leben hat die Erwartungen der Partei enttiuscht.” Vergeblich hitten die
Sozialrevolutiondre ,ein sozialistisches Programm nach marxistischer
Schablone” entworfen und ihre ,Vorstellung von der Revolution” ge-
bildet, indem sie diese ,mit einer durch die 6konomischen Erfordernisse
hervorgerufenen Massenbewegung und Massenaufstand — korrigiert
freilich durch eine Initiative offenbarende Minderheit — identifizierten”.
Statt diese Korrektur vorzunehmen, miisse ,die Theorie und Praxis des
aktiven Handelns der Initiative offenbarenden Minderheit” entwickelt
werden (Nr.1, S. 6/7). Man miisse die Bedeutung der ,unmittelbaren
Emotion, die den Revolutionir erfafit, die ihn begeisternden Ideale”
herausheben (Nr. 2, S. 1), theoretische Fragen aber, Philosophie, wissen-
schaftlicher Sozialismus — das sind nach Meinung der ,neuen” sozial-
revolutiondren Obskuranten Bagatellen. ,Besteht Hoflnung auf einen
bewaffneten Aufstand in mehr oder minder naher” (es heifit wirklich
wortlich ,in mehr oder minder naher”) ,Zukunft?” fragt ,Rewoluzion-
noje Nedomyslije” und antwortet: ,Darin sind sich alle einig: eine solche
Hoffnung besteht nicht.” (Nr. 2, S. 2.) Die Schlufifolgerung: In Rufiland
+kann die politische Umwilzung nicht anders vollzogen werden als durch
eine revolutionire Minderheit” (S. 7). ,Die Ursachen des Miflerfolgs
der revolutiondren Parteien in den letzten drei Jahren waren nicht zu-
falliger Natur, und sie hingen, unserer Auffassung nach, nicht allein von
"% Ein Wortspiel: ,Mysl” (,Rewoluzionnaja Mysl“) — Gedanke, Denken;
~Nedomyslije” ~ beschrinkte Denkishigkeit, Schwachkopfigkeit. Der Tbers.
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objektiven Bedingungen und nicht allein von taktischen Fehlern ab, sondern
sie waren auch in der organisatorischen Konzeption der revolutioniren
Parteien selbst begriindet” (S. 10): die Revolutionire haben sich ,unlds-
bare Aufgaben” gestellt, nimlich die Massen wirklich zu fithren; die
Sozialdemokraten haben die Sozialrevolutionire auf Abwege gelockt und
sie der einzig richtigen Sache — n3mlich dem terroristischen Kampf — zum
Schaden veranlafit, sich um die Organisierung der Bauernschaft und deren
Vorbereitung zum allgemeinen bewaffneten Aufstand zu kiimmern.
(S. 11.) Extreme Zentralisierung der Parteien, ,Generalsmanier”,
LAutorititsgeist” (S. 12) — darin liegt das Ubel! ,Die Revolutionire er-
blickten in einer groflen, starken, geschlossenen Partei das einzige Mittel,
die einzige Garantie, das gesteckte Ziel zu erreichen, ohne dabei zu sehen,
daf} es unter unseren russischen Verhiltnissen praktisch unmdglich ist,
eine solche Partei zu schaffen, und auch ohne alle jhre Schattenseiten zu
bemerken.” (S. 12.)

Doch genug davon! Was fiir ein Gedankenchaos in der ,Revoluzionnaja
Mysl” herrscht, was fiir ein Obskurantentum sie predigt, auf welcher
jammerlichen, spiefierischen, sich gleich nach den ersten Schwierigkeiten
einstellenden Niedergeschlagenheit, Verzweiflung und Enttiuschung das
angeblich revolutionire Programm aufgebaut ist — dariiber noch mehr
Worte zu verlieren, lohnt wirklich nicht. Die angefithrten Zitate sind
Beweis genug.

Doch glaube man nicht, es handle sich einfach um ungereimtes Zeug,
um das zufillige Geschwitz eines unbekannten, unbedeutenden Griipp-
chens. Nein, eine solche Ansicht wire verkehrt. Hier herrscht eine eigene
Logik, die Logik des Enttiuschtseins von Partei und Volksrevolution, die
Logik des verlorenen Glaubens an die Fihigkeit der Massen zu unmittel-
barem revolutionirem Kampf. Es ist die Logik der Uberspanntheit und
Hysterie, wie sie Intellektuelle kennzeichnet, die Logik der Unfshigkeit
zu korsequenter, zdher Arbeit, des Unvermdgens, grundlegende theore-
tische und taktische Prinzipien auf die versnderte Situation anzuwenden,
die Logik der Unfihigkeit zu propagandistischer, agitatorischer und
organisatorischer Arbeit unter Bedingungen, die sich von denen der jiing-
sten Vergangenheit kraf} unterscheiden. Statt ihre ganze Kraft auf den
Kampf gegen die spiefibiirgerliche Zerfahrenheit zu konzentrieren, die
nicht nur in den oberen, sondern auch in den unteren Klassen Eingang
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gefunden hat, statt die zersplitterten Krifte der Partei wieder fester
zusammenzufithren zur Verteidigung der erprobten revolutioniren Prin-
zipien — statt dessen werfen diese aus dem Gleichgewicht geratenen, jeder
Klassenstiitze in den Massen beraubten Leute alles, was sie gelernt haben,
tiber Bord und proklamieren ,Revision”, d. h. Riickkehr zum alten Kram,
zur revolutioniren Handwerklerei, zur aufgesplitterten Tatigkeit kleiner
Griippchen. Kein Heroismus dieser Griippchen und einzelner Personen im
terroristischen Kampf vermag etwas daran zu indern, daf} ihre Tatigkeit,
als die Titigkeit von Angehérigen einer Partei, eine Verfallserscheinung
bedeutet. Es ist hochst wichtig, sich iiber den Satz klarzuwerden, den die
Erfahrungen aller Linder, in denen die Revolution Niederlagen erlitten
hat, bestitigen, dafl nimlich in der Niedergeschlagenheit des Opportu-
nisten wie in der Verzweiflung des Terroristen ein und dieselbe psychische
Wesensart, ein und dieselbe spezifische Klassennatur, z. B. des Klein-
biirgertums, zum Ausdruck kommt.
+Alle sind sich darin einig, daf} in mehr oder minder naher Zukunft
keine Hoffnung auf einen bewaffneten Aufstand besteht.” Man bedenke
aufmerksam diesen hingeworfenen, schablonenhaften Satz. Diese Leute
haben offenbar niemals iiber die objektiven Bedingungen nachgedacht, aus
~denen zundchst eine umfassende politische Krise und spiter, bei einer
Verschirfung dieser Krise, ein Biirgerkrieg entsteht. Diese Leute haben die
LLosung” des bewaffneten Aufstands auswendig gelernt, aber deren
Bedeutung und die Voraussetzungen fiir ihre Anwendbarkeit nicht be-
griflen. Darum lassen sie die von ihnen nicht durchdachten, oberflichlich
hingenommenen Losungen so leicht, gleich nach den ersten Miflerfolgen
der Revolution, fallen. Wenn diese Leute den Marxismus als die einzige
revolutionire Theorie des 20. Jabrhunderts achten und die Geschichte
der russischen revolutioniren Bewegung griindlich studieren wiirden, so
sdhen sie den Unterschied zwischen der Phrase und der Entwiddung
wahrhaft revolutionirer Losungen. Die ,Losung” des Aufstands wurde
von den Sozialdemokraten weder 1901 aufgestellt, als die Demonstra-
tionen Kritschewski und Martynow zu ihrem Geschrei iiber den ,Sturm”
veranlafiten, noch 1902 und 1903, als der inzwischen verstorbene
Nadeshdin den Plan der aiten ,Iskra” als ,Literatenmache” bezeichnete.
Die Losung des Aufstands stellten sie erst nach dem 9. Januar 1905 auf,
als kein Mensch mehr daran zweifeln konnte, dafl eine allgemeine natio-
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nale politische Krise ausgebrochen war, die sich in der unmittelbaren
Bewegung der Massen von Stunde zu Stunde verschiirfte. Und binnen
weniger Monate fiibrie diese Krise zum Aufstand.

Welche Lehre ist hieraus abzuleiten? Die Lehre, dafl wir heute die
heranreifende neue politische Krise aufmerksam verfolgen, den Massen
die Lehren von 1905 einpriigen und sie lehren miissen, dafl jedwede
tiefe Krise unvermeidlich in Aufstand iibergeht, dafl wir die Organi-
sation fester ausbauen miissen, die diese Losung im Moment des
Ausbruchs der Krise ausgeben wird. Doch die Frage so zu stellen: ,Ist fiir
die nichste Zukunft Hoffnung vorhanden?” ist ganz unfruchtbar. Die
Situation in Rufiland ist derart, dafl kein einigermaflen urteilsfihiger
Sozialist eine Prophezeiung wagen wird. Alles, was wir wissen und was
wir sagen kdnnen, ist dies: Ohne Umgestaltung der Agrarverhiltnisse,
ohne villige Umwilzung der alten Agrarordnung kann Ruflland nicht
leben — es wird aber leben. Der Kampf wird darum gefiihrt, ob es
Stolypin gelingt, diese Umwilzung im Interesse der Gutsbesitzer durch-
zufithren, oder ob sie die Bauern selbst unter Fithrung der Arbeiter so
vollziehen werden, wie es fiir sie giinstig ist. Sache der Sozialdemokraten
ist es, den Massen diese 6konomische Grundlage der heraufziehenden
Krise klarzumachen und eine verlifiliche Parteiorganisation heran-
zubilden, die dem Volk bei der Aneignung der inhaltsreichen Lehren der
Revolution behilflich und f3hig sein kénnte, es im Kampfe zu fiibren,
wenn die fiir eine neue revolutionire ,Kampagne” heranwachsenden
Krifte reif geworden sind.

Leuten, die ,Losungen”  nicht als praktische Schlufifolgerung aus
einer klassenmifligen Analyse und Untersuchung einer bestimmten
historischen Situation, sondern als einen irgendeiner Partei oder Richtung
ein fiir allemal gegebenen Talisman betrachten, wird diese Antwort
sicherlich ,unbestimmt” erscheinen. Solche Leute begreifen nicht, daf}
das Unvermdgen, die Taktik den Unterschieden der schon klar herans-
gebildeten und der noch unbestimmten Momente anzugleichen, mangeln-
der politischer Schulung und einem beschrinkten Horizont entspringt.
Die Organisation fester ausbauen! Unsere Helden des revolutioniren
»Gekreischs” riimpfen verichtlich die Nase ob einer so bescheidenen,
harmlosen Aufgabe, die nicht ,sofort”, auf der Stelle, morgen schon
Lirm und Krach verspricht. ,Das Leben hat die Erwartungen der Partei
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enttiuscht” — so etwas sagt man nach drei Jahren einer Revolution, die
eine noch niemals dagewesene Bestdtigung der Rolle und Bedeutung
starker Parteien geboten hat! Gerade die russische Revolution hat schon
in ihrer ersten Periode gezeigt, daf} selbst unter einem Plehwe-Regime®
eine Partei geschaffen werden kann, die fihig ist, Klassen zu fihren. Im
Frithjahr 1905 war unsere Partei noch ein Bund illegaler Zirkel; im Herbst
war sie bereits die Partei der Millionen des Proletariats. Kam das so ,mit
einem Schlage”, ihr Herren, oder war es ein Jahrzehnt langsamer, zdher,
unsichtbarer, bescheidener Arbeit, das ein solches Ergebnis vorbereitet
und gesichert hat? Und wenn in einem solchen Augenblick wie dem
jetzigen die Herren offiziellen und inoffiziellen Sozialrevolutionire den
Zarenmord in den Vordergrund stellen, nicht aber die Schaffung einer
Parteiorganisation in den Bauernmassen, die fihig wire, aus dem gallert-
artigen Revolutionarismus der Trudowikirichtung etwas Stabileres, ideo-
logisch Stérkeres und Konsequenteres zu schmieden, so erkliren wir, daff
der Volkstiimler-Sozialismus in Ruffland in den letzten Ziigen liegt, ja
dafl er schon lingst tot ist, daf} seine Fithrer ihren ,Bankrott” als Volks-
tiimler schon in der ersten Kampagne der Volksrevolution unklar fithlen.
Wir haben von den Bauern nicht erwartet, dafl sie zur fithrenden oder
auch nur zu einer selbstéindigen Rolle in der Revolution fahig sein wiirden,
und so werden wir angesichts des Miflerfolgs der ersten Kampagne, die
gezeigt hat, dafl revolutionir-demokratische Ideen, wenn auch nur héchst
unklar und nebelhaft, in der Bauernschaft weit verbreitet sind, nicht den
Mut verlieren. Wir werden auch weiterhin ebenso z3h und konsequent
zu arbeiten verstehen wie vor der Revolution, damit die Tradition der
Partei nicht abreifle, damit die Partei erstarke und in der zweiten Kam-
pagne der Revolution an der Spitze nicht von 2-3 Millionen Proletariern,
sondern einer fiinffachen, zehnfachen Zahl stehen kann. Ihr glaubt nicht
an diese Aufgabe? Sie langweilt euch? Dann geht nur eures Wegs, Ver-
ehrteste: Thr seid keine Revolutionire, sondern einfach Schreihilse!
Ebenso hysterisch behandelt euer offizielles Organ die Frage nach der
Beteiligung an der III. Duma.* In Nummer 10/11 des ,Snamja Truda”

* Eine eingehende Analyse des Boykottismus der Sozialrevolutionire siche
in Nr. 18 des ,Proletari” in dem Aufsatz ,Der umgestiilpte parlamentarische
Kretinismus”. Bereits im Herbst 1907, wihrend sie scheinbar an die wirklich
revolutionire Boykotttradition appellierten, vulgarisierten die Sozialrevolutio-
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héhnt so ein Schreihals iiber die Febler unserer sozialdemokratischen
Abgeordneten in der IIl. Duma und macht sich tGber ihre Erklirungen
lustig: ,Wer weif3 etwas von diesen Erkldrungen, diesen Abstimmungen
und Stimmenthaltungen?” (S. 11.)

Wir erwidern darauf: Ja, unsere sozialdemokratischen Abgeordneten in
der III. Duma haben viele Fehler begangen. Aber gerade das von den
Sozialrevolutioniren herangezogene Beispiel zeigt uns den Unterschied
zwischen der Einstellung einer Arbeiterpartei und der Einstellung einer
Intellektuellengruppe. Die Arbeiterpartei begreift, dafl in der Zeit einer
politischen Flaute und des Verfalls auch in der Dumafraktion, die bei uns .
in der III. Duma noch weniger als in der zweiten Duma starke Krifte der
Partei in ihren Reihen konzentrieren konnte, Zerfallserscheinungen nicht
zu vermeiden sind. Daher kritisiert und berichtigt die Arbeiterpartei die
Fehler ihrer Abgeordneten; jede Organisation liefert, indem sie jede
Rede diskutiert und feststellt, dafl diese oder jene Erklirung, diese oder
jene Rede ein Fehler war, Material fiir die politische Aktion der Massen.
Nur ruhig Blut, ihr Herren Sozialrevolutionire: Im Augenblick einer
Verschirfung der politischen Krise wird unsere Fraktion oder werden
jedenfalls Mitglieder unserer Dumafraktion es verstehen, ibre Pflicht zu
erfiillen. Wir kritisieren ihre Fehler offen vor den Massen. Aus dieser
Kritik lernen die Abgeordneten, lernen die Klassen, lernt die Partei, die
schwere Zeiten durchgemacht hat und weifS, daff man nicht durch hyste-
rische Anfille, sondern nur durch zihe, hartnickige Arbeit aller Organi-
sationen mit Ehren aus der schwierigen Lage herauskommen kann. Als
im Ausland erscheinende Zeitung erkannte der ,Proletari” sehr wohl
seine Pflicht, nur mit grofler Vorsicht aus der Ferne Ratschlige zu erteilen,

nire in Wirklichkeit diese Tradition und machten sie zunichte, indem sie den
revolutiondren Boykott, der zugleich Angriff ist, durch eine jimmerliche und
ohnmichtige ,Ablehnung, sich zu beteiligen” verfilschten ... Schon damals
suchten sie dem vertrauensseligen Publikum einzureden, es wiirde eine ,grofle
moralische” Niederlage der Regierung und den ,ersten ernsten Schritt zur
Anderung des politischen Gesamtbildes” bedeuten, wenn man der reaktionéren
Duma ,den Riicken kehre”.

Schon damals entschleierten wir den wahren Charakter dieser ,revolutio-
niren Rhetorik” jener Herren, ,die sich nicht genieren, um naiver Partei-
reklame willen die Képfe der Massen zu verwirren”,
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doch auch er machte offen Vorschlige fiir die Verbesserung der Arbeit
der Fraktion. Unsere offene parteimifige Kritik als Erginzung der Arbeit
der Fraktion bewirkt, dafl die Massen sowohl die Erklarungen in der
Duma kennen als auch den Charakter der von der Partei an diesen vor-
genommenen Korrekturen richtig erfassen. Wer aber die Dumatitigkeit in
einem Augenblick, da sich die Parteiorganisationen und die Parteipresse
in einem argen Verfall befinden, nicht entsprechend wertet, der offenbart
einen mafllosen Intellektuellenleichtsinn.

Die Herren Sozialrevolutionire begreifen nicht die Bedeutung offener
sozialistischer Reden, verbunden mit einer offenen Kritik und Richtig-
stellung derselben in ihren Parteiorganen. Die Fehler ibrer Fihrer ver-
schweigen die Herren Sozialrevolutionire lieber: Das hat uns die
Nummer 10/11 des ,Snamja Truda” noch einmal bewiesen, indem es
uns wegen unserer ,gemeinen” Auslassungen iiber die Kadettenliebe
Gerschunis beschimpft. Wir haben unsere Meinung in dieser Frage schon
lingst gesagt* und wiirden sie nicht unbedingt jetzt wiederholen, kurz
nach dem Tode dieses von den Henkern des Zaren gemarterten Mannes,
der sich durch seine Treue zur revolutioniren Organisation gréfite
Achtung verdient hat. Doch da es den Herren Sozialrevolutioniren be-
liebte, diese Frage aufzuwerfen, so wollen wir antworten. Eine andere
Antwort als wiistes Geschimpfe kénnt ihr uns nicht geben, ihr Herren,
ihr kénnt uns nicht offen und ehrlich erkliren, wer von euch den Stand-
punkt Gerschunis auf dem Februarkongref} der Partei der Sozialrevolutio-
nire (1907) billigt und wer nicht. Thr k6nnt nicht auf den Kern der Frage
eingehen, kénnt nicht die Fehler eurer Fihrer aufdecken, die Zahl ihrer
Anhinger nennen usw., denn ihr habt keine Partei, ihr schitzt es nicht,
die Massen durch offene Kritik an Personen, Erklirungen, Richtungen
und Schattierungen zu erziehen.

Die Arbeiterklasse wird es verstehen, ihre Organisationen zu erziehen
und zu stihlen, indem sie an ihren Vertretern offen Kritik iibt. Nicht mit
einem Schlage, nicht reibungslos, nicht ohne Kampf und Miihe werden
wir die schwere Aufgabe l6sen, vor die wir durch die ungiinstige Ent-
wicklung der Ereignisse gestellt worden sind: namlich das offene Auf-
treten in der Duma mit illegaler Parteititigkeit zu verkniipfen. Aber
16sen werden wir sie doch. In der Losung dieser Aufgabe wird sich die

* Siche Werke, Bd. 13, S. 148-156. Die Red.
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Reife der Partei, die die erste Kampagne der Revolution bestanden hat,
zeigen, und sie wird eine Garantie dafiir bieten, daf} es das Proletariat in
der zweiten Kampagne verstehen wird, unter der Leitung der Sozial-
demokratie geschickter und geschlossener zu k&mpfen und entschlossener
zu siegen.

»Proletari® Nr. 32, Nach dem Text des ,Proletari”.
2. (15.) Juli 1908.
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DAS AGRARPROGRAMM DER SOZJALDEMOKRATIE
IN DER RUSSISCHEN REVOLUTIONS?

Autorreferat

Auf Bitten polnischer Genossen will ich versuchen, den Inhalt meines
Buches mit obigem Titel, das im November 1907 verfafit wurde, aber
infolge von mir unabbdngiger Umstinde bislang nicht erscheinen konnte*,

kurz wiederzugeben.

Im ersten Kapitel dieses Buches befasse ich mich mit den ,6konomischen
Grundlagen und dem Wesen der Agrarumwilzung in Rufiland”. Ich
untersuche dort die neuesten Angaben (fiir 1905) iiber den Grundbesitz
in Rufiland und erhalte, indem ich die gesamte Nutzfliche in allen 50
Gouvernements des Furopiischen Rufllands mit rund 280 Mill. Desjatinen
ansetze, folgendes Bild von der Verteilung des gesamten Bodens, des

Privatbesitzes wie des Besitzes an biuerlichem Anteilland:

Zahl der Gesamtbesitz Darchschn.
Besitzungen in Des;j. pro Besitzer
(in Millionen) in Des;j.
a) Ruinierte Bauernschaft, die
das Joch der fronherrlichen
Ausbeutung zu tragen hat 10,5 75,0 7,0
b) Mittlere Banernschaft : 1,0 15,0 15,0
c) Bauerliche Bourgeoisie und
kapitalistischer Bodenbesitz 15 70,0 46,7
d) Fronherrliche Latifundien 0,03 70,0 2333,0
Insgesamt 13,03 230,0 17,6
Nicht nach Besitzgrofle verteilt — 50,0 —
‘ Insgesamt 13,03 280,0 21,4

* Siehe Werke, Bd. 13, S. 213-437. Die Red.

’
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Jeder, der irgendwie mit Sozialstatistik zu tun hat, wird verstehen, daf}
dieses Bild nur annshernd richtig sein kann. Fiir uns aber sind nicht jene
Einzelheiten von Bedeutung, in deren Wust die Okonomen der liberalen
Volkstiimlerrichtung selber rettungslos versinken und den Kern der
Sache begraben, sondern der Klasseninhalt des Prozesses. Das von mir
entworfene Bild stellt diesen Inhalt klar, es zeigt, worum der Kampf in
der russischen Revolution gefithrt wird. 30 000 Gutsbesitzer, hauptsach-
lich Adlige, sowie das Apanageamt, besitzen 70 Mill. Desjatinen Boden.
Dieser Tatsache von grundlegender Bedeutung ist eine andere entgegen-
zustellen: 10,5 Mill. Bauernhéfe und kleinste Eigentiimer verfiigen tiber
insgesamt 75 Mill. Desjatinen Boden.

Diese kénnten auf Kosten jener ihren Besitz verdoppeln: Darin besteht
die objektiv unvermeidliche Tendenz des Kampfes, unabhingig von den
verschiedenen Auffassungen der einzelnen Klassen von dieser Tendenz.

Das 6konomische Wesen der Agrarkrise tritt uns aus diesem Bild ganz
klar entgegen. Millionen kleiner, ruinierter, verelendeter, von Not, Un-
wissenheit und Uberresten der Leibeigenschaft niedergedriickter Bauern
kénnen nicht anders leben als in halbhériger Abhingigkeit vom Guts-
besitzer, indem sie seinen Boden mit Hilfe ihres eigenen landwirtschaft-
lichen Inventars bestellen, um dafiir Weiden, Trénken, iiberhaupt ,Land”,
Winterdarlehen usw. usf. zu erhalten. Anderseits aber kdnnen die Besitzer
der riesigen Latifundien diese unter solchen Verhéltnissen nicht anders
bewirtschaften als mit Hilfe der Arbeit der benachbarten ruinierten
Bauern, da eine Wirtschaftsfithrung dieser Art weder Kapitalaufwand
noch den Ubergang zu neuen Bewirtschaftungssystemen erfordert. Daraus
ergibt sich notwendig das, was in der russischen 6konomischen Literatur
bereits mehrfach als System der Abarbeit beschrieben wurde. Es stellt
nichts anderes dar als eine Weiterentwicklung der Leibeigenschaft. Die
Ausbeutung beruht hier nicht auf der Loslosung des Arbeiters vom Boden,
sondern auf zwangsweiser Fesselung des ruinierten Bauern an den Boden:
Grundlage der Ausbeutung ist nicht das Kapital des Figentiimers, sondern
sein Boden, nicht das Inventar des Latifundienbesitzers, sondern der alt-
viterliche Hakenpflug des Bauern, nicht der Fortschritt der Agrikultur,
sondern die alte langjihrige Routine, nicht ,freie Lohnarbeit”, sondern
Knechtung des Bauern durch den Wucher.

Die Folgen dieser Lage auf dem Gebiet der-Agrikultur kann man mit

hY
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folgenden Zahlen demonstrieren: der Ernteertrag auf biuerlichem An-
teilland betrigt 54 Pud pro Desjatine, auf dem Boden der Gutsbesitzer
bei Bestellung durch Einzelhofbauern und bei Bestellung durch Lohn-
arbeiter auf Kosten und mit dem Inventar des Gutsbesitzers 66 Pud; auf
demselben Boden der Gutsbesitzer bei sog. ,Halbpacht” 50 Pud und
schliefilich auf von Bauern gepachtetem Boden der Gutsbesitzer 45 Pud.
Der gutsherrliche Boden trigt also dann, wenn er unter-dem Druck von
Fronarbeit und Wucher bestellt wird (die obenerwihnte ,Halbpacht”
und Bauernpacht), geringere Ernten als das erschopfte, qualitativ schlech-
tere biuerliche Anteilland. Diese Knechtung, durch die fronherrlichen
Latifundien verstirkt, wird zum Haupthindernis fiir die Entwicklung der
Produktivkrafte Rufilands. ‘

Aus obigem Bild tritt" aber noch etwas anderes zutage: Diese Ent-
wicklung kann nimlich in einem kapitalistischen Land in zweierlei Weise
verlaufen. Die Latifundien kdnnen entweder bestehenbleiben und werden
allmzhlich zur Grundlage der kapitalistischen Wirtschaft auf dem Lande.
Dies ist der preuflische Typus des Agrarkapitalismus: Herr der Lage ist
der Junker. Auf Jahrzehnte hinaus behauptet er seine politische Vorherr-
schaft, der Bauer bleibt unterdriickt, erniedrigt, elend und unwissend.
Die Entwicklung der Produktivkrifte macht nur sehr langsame Fort-
schritte — Ghnlich wie in der russischen Landwirtschaft von 1861 bis 1905.

Oder aber die Revolution fegt den Grofigrundbesitz hinweg. Zur
Grundlage der kapitalistischen Landwirtschaft wird der freie Farmer auf
freiem, d. h. von jeglichem mittelalterlichen Plunder gesiiubertem Boden.
Dies ist der amerikanische Typus des Agrarkapitalismus: rascheste Ent-
wicklung der Produktivkrifte unter den giinstigsten Verhiltnissen, die
fiir das Volk unter dem Kapitalismus iiberhaupt méglich sind.

In Wirklichkeit wird der Kampf in der russischen Revolution nicht um
»Sozialisierung” und anderen Blédsinn der Volkstiimler gefithrt — das ist
nichts als spiefibiirgerliche Ideologie, kleinbiirgerliche Phrasen —, sondern
darum, welchen Weg die kapitalistische Entwicklung Rufilands einschlagen
wird: den ,preuflischen” oder den ,amerikanischen”. Bevor man nicht
diese 6konomische Grundlage der Revolution geklirt hat, kann man in
der Frage des Agrarprogramms itberhaupt nichts verstehen (wie Maslow
nichts verstanden hat, der das abstrakt Wiinschenswerte behandelte, nicht
aber das 6konomisch Unvermeidliche klarstellte).

11 Lenin, Werke, Bd. 15
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Aus Raummangel mufl ich auf die Wiedergabe des iibrigen Inhalts des
ersten Kapitels verzichten und méchte thn daher nur in ein paar Worten
zusammenfassen: Alle Kadetten bemiihen sich nach Kriften, das wahre
Wesen der Agrarumwilzung zu verschleiern, und die Herren Prokopo-
witsch belfen ihnen dabei. Die Kadetten vermengen (,versdhnen”) die
zwei Hauptlinien der Agrarprogramme in der Revolution miteinander:
die der Gutsbesitzer mit der der Bauern. Weiter, ebenfalls in ein paar
Worten: von 1861 bis 1905 haben sich in Ruflland bereits beide Typen
der kapitalistischen Agrarentwicklung herausgebildet ~ der preuflische
(allmdbliche Entwicklung der Gutswirtschaft in Richtung zum Kapitalis-
mus) wie der amerikanische (Differenzierung der Bauernschaft und rasche
Entwicklung der Produktivkrifte im Siiden, wo es die meiste Freiheit und
den meisten Boden gibt). Endlich die Kolonisationsfrage, die ich in diesem
Kapitel erértere und deren Darlegung mir hier ebenfalls nicht moglich ist.
Ich machte nur erwihnen, dafl das Haupthindernis fiir die Ausnutzung
von Hunderten Millionen Desjatinen in Ruflland die fronherrlichen Lati-
fundien der Zentralgebiete sind. Der Sieg iiber diese Gutsbesitzer wird
der Entwicklung der Technik und Kultur einen so michtigen Impuls geben,
dafl die landwirtschaftlich genutzte Bodenfliche zehnmal rascher zuneh-
men wird als nach 1861. Hier einige Zahlen: die Bodenfliche des gesamten
Russischen Reichs belauft sich auf 1965 Millionen Desjatinen, doch liegen
tiber 819 Millionen davon keinerlei Angaben vor. Somit muf} sich die
Untersuchung auf 1146 Millionen Desjatinen beschriinken, von denen
469 Millionen Desjatinen in Nutzung sind, davon 300 Mill. Desjatinen
Wald. Riesige heute brachliegende Lindereien werden in der nichsten
Zukunft unter den Pflug genommen werden, wenn Rufiland sich von den
gutsherrlichen Latifundien befreit.*

* Die Okonomen der liberalen Volkstiimlerrichtung argumentieren folgen-
dermaflen: Angesichts des Bodenmangels im Zentralgebiet und der Untaug-
lichkeit Sibiriens, Mittelasiens usw. fiir die Kolonisierung ist eine zusitzliche
Zuteilung von Boden notwendig. Das bedeutet, dafl man die gutsherrlichen
Latifundien einstweilen ungeschoren lassen kénnte, wenn der Bodenmangel
nicht wire. Marxisten ‘miissen aber ganz anders urteilen: Solange die Lati-
fundien der Gutsbesitzer nicht beseitigt sind, ist weder im Zentralgebiet noch
in den Kolonien (in den Randgebieten Rufllands) eine rasche Entwicklung der
Produktivkrifte moglich.
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Das zweite Kapitel meines Buches beschiftigt sich mit der Uberprii-
fung der Agrarprogramme der SDAPR durch die Revolation. Der Haupt-
fehler aller fritheren Programme bestand in der nicht genfigend konkreten
Vorstellung davon, welches der Typus der kapitalistischen Agrarentwick-
lung in Rufiland sein kann. Dieser Fehler wurde von den Menschewiki
wiederholt, als sie auf dem Stockholmer Parteitag siegten und der Partei
ein Programm der Munizipalisierung gaben. Gerade die Skonomische,
d. h. die wichtigste Seite der Frage wurde in Stockholm iiberbaupt nicht in
Betracht gezogen, ,politische” Erwigungen, Politisiererei herrschten vor,
nicht aber die marxistische Analyse. Nur zum Teil i}t sich dies durch
den Zeitpunkt des Stockholmer Parteitags erkliren — die ganze Aufmerk-
samkeit war damals von der Beurteilung des Dezemberaufstandes von
1905 und der ersten Duma von 1906 in Anspruch genommen. Darum hat
wohl Plechanow, der in Stockbolm die Maslowsche Munizipalisierung
durchgesetzt hat, sich den Skonomischen Inhalt der ,biuerlichen Agrar-
revolution” (Protokoll des Stockholmer Parteitags, S. 42, Plechanows
Worte) in einem kapitalistischen Land iiberhaupt nicht iiberlegt. Entweder
ist das eine Phrase und ein eines Marxisten unwiirdiger ,Bauernfang”*
durch Demagogie und Betrug ~ oder aber es besteht die dkonomische
Moglichkeit einer tiberaus raschen Entwicklung des Kapitalismus infolge
des Siegs der Bauernschaft; in diesem Fall aber mufl man sich unbedingt
dariiber klarwerden, was fiir ein Sieg, was fiir ein Entwicklungsweg des
Agrarkapitalismus, was fiir ein System von Agrarverhiltnissen diesem
Sieg der ,biuerlichen Agrarrevolution” entspricht.

Das Hauptargument der einflufireichsten ,Munizipalisatoren” in Stock-
holm war, daf} sich die Bauern der Nationalisierung des Anteillandes
gegeniiber feindselig verhalten. John®, der Referent der Munizipalisie-
rungsanhinger, rief aus: ,Nicht eine Vendée® wiirden wir haben, sondern
einen allgemeinen Bauernaufstand” (wie schrecklich!) ,gegen den Ver-
such des Staates, sich in die freie Verfiigung der Bauern iber ihr eigenes
Anteilland einzumischen, gegen den Versuch, es zu ,nationalisieren‘.”
(S. 40 des Protokolls des Stodkholmer Parteitags.) Kostrow® erklirte:
»Mitihm” (dem Nationalisierungsprogramm) ,zu den Bauern gehen heif}t
sie von sich abstofien. Die Bauernbewegung wird iiber unsere Kopfe hin-
weg oder gegen uns ihren Lauf nehmen, und wir werden auflerhalb der

*  Bauernfang” bei Lenin deutsch hinzugefiigt. Der Tibers.
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Revolution stehen. Die Nationalisierung nimmt der Sozialdemokratie die
Kraft, schneidet sie von der Bauernschaft ab, und nimmt somit auch der
Revolution die Kraft.” (S. 88.)

Das ist wohl klar genug. Die Bauern stehen der Nationalisierung feind-
lich gegeniiber — das ist das Hauptargument der Menschewiki. Und wenn
das wabr ist, liegt es da nicht auf der Hand, daf} es liicherlich wire . . . die
~Dbiuerliche Agrarrevolution” gegen den Willen der Banern zu vollziehen?

Aber ist das denn wahr? 1905 schrieb P. Maslow: ,Die Nationalisie-
rung des Bodens kann man gegenwirtig in Rufiland nicht als Weg zur
Losung der Agrarfrage betrachten, vor allem deshalb nicht” (man be-
achte dieses ,vor allem”), , weil sie eine hoffnungslose Utopie ist . . . Aber
werden denn die Bauern damit einverstanden sein?” (P. Maslow, ,Kritik
der Agrarprogramme”,; 1905, S. 20.)

Und im Mérz 1907 lesen wir'in der Zeitschrift , Obrasowanije”st, Heft
3, S.100: ,Alle Volkstiimlergruppen (Trudowiki, Volkssozialisten, So-
zialrevolutionire) sprechen sich fiir eine Nationalisierung des Bodens in
der einen oder anderen Form aus.” Und wer hat das geschrieben? Der-
selbe P. Maslow!

Da habt ihr die neue Vendée! Da habt ihr den Aufstand der Bauern
gegen die Nationalisierung! Statt seinen Fehler ehrlich einzugestehen,
statt die Frage, warum die Bauern sich fiir die Nationalisierung aus-
sprechen miissen, vom Skonomischen Standpunkt zu untersuchen, spielte
Maslow den Hans Weiflnichtmehr. Er zog es vor, seine eigenen Worte
und alle Reden auf dem Stockholmer Parteitag zu vergessen.

Nicht genug damit. Um die Spuren des ,unangenehmen Zwischenfalls”
zu verwischen, erfand Maslow eine Klatschgeschichte iiber die Trudowiki:
sie hitten sich aus philistrosen Erwigungen heraus, ,indem sie ibre Hoff-
nung auf die Zentralmadht setzten” (ibid.*), fiir die Nationalisierung aus-
gesprochen. Daf} dies Klatsch ist, zeigt folgende Gegeniiberstellung. In
dem Agrarentwurf der Trudowiki, den sie sowohl der ersten als auch der
zweiten Duma vorgelegt haben, heiflt es in Paragraph 16: ,Die Ver-
waltung des dem ganzen Volk gehérenden Bodenfonds ist den &rtlichen
Selbstverwaltungen zu iibergeben, die aus allgemeinen, gleichen, direkten
und geheimen Wahlen hervorgegangen sind und in den gesetzlich fest-
gelegten Grenzen selbstindig wirken.”

"% ibidem — ebenda. Die Red.
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Das von den Menschewiki durchgesetzte Agrarprogramm der SDAPR
verlangt ... ,4. Konfiskation der privaten Lindereien, mit Ausnahme des
kleinen Grundbesitzes, und ihre Ulbergabe in die Verfiigung grofler, auf
demokratischer Grundlage gewshlter 6rtlicher Selbstverwaltungsorgane”
(,die stidtische und lindliche Kreise vereinigen” — Punkt 3).

Der wesentliche Unterschied zwischen diesen Programmen besteht
nicht im Unterschied der Worte ,Verwaltung” und ,Verfiigung”*, son-
dern in der Frage der Ablésung (die auf dem Stockholmer Parteitag mit
den Stimmen der Bolschewiki gegen Dan und Co. abgelehnt wurde und
die die Menschewiki nach dem Parteitag wieder durchzusetzen bemiiht
waren) sowie in der Frage des bduerlichen Bodens. Die Menschewiki
beben ihn aus der dbrigen Masse heraus, die Trudowiki tun das nicht.
Die Jrudowiki baben den Verfechtern der Munizipalisierung bewiesen,
dafi ich recht hatte.

Es kann kein Zweifel dariiber bestehen, dafl das der I. und II. Duma
vorgelegte Programm der Trudowiki ein Programm der Bauernmassen ist.
Sowohl die Literatur der Bauernabgeordneten als auch jhre Unterschrif-
ten unter den Entwiirfen und ihre Verteilung nach den einzelnen Gou-
vernements sind durchaus tiberzeugende Beweise dafiir. Im Jahre 1905
schrieb Maslow, es wiren ,ganz besonders” die Bauern mit eigenem -
Land (S.20 der obigen Broschiire), die der Nationalisierung nicht zu-
stimmen kdnnten. Es stellte sich jedoch heraus, daf das ein ,ganz beson-
derer” Unsinn ist. Im Gouvernement Podolien z. B. besitzen die Bauern
eigenes Land, unter dem Gesetzentwurf der ,104” (der obenerwdhnte
Gesetzentwurf der Trudowiki) stehen aber in der ersten Duma 13 Unter-
schriften und in der zweiten Duma 10 Unterschriften podolischer Bauern-
abgeordneter! :

Warum haben sich denn die Bauern fiir die Nationalisierung ausge-
sprochen? Weil sie die Notwendigkeit der Vernichtung des ganzen mittel-
alterlichen Grundbesitzes instinktiv viel besser erfafit haben als die
kurzsichtigen Pseudomarxisten. Der mittelalterliche Grundbesitz muf3
vernichtet werden, um dem Kapitalismus in der Landwirtschaft den Weg
zu bahnen, und das Kapital vernichtete in den verschiedenen Landern und

* Der Antrag, die Worte ,in die Verfiigung” durch die Worte ,in das
Eigentum” zu ersetzen, wurde in Stockholm mit den Stimmen der Mensche-
wiki abgelebnt. (Siehe Protokoll, S. 152.)



158 : W. 1. Lenin

in verschiedenem Grade den alten mittelalterlichen Grundbesitz, indem es
ihn den Bediirfnissen des Marktes unterwarf und den Erfordernissen der
kommerziellen Landwirtschaft gemifl umgestaltete. Schon im dritten
Band des ,Kapitals” legte Marx dar, daf§ die kapitalistische Produktions-
weise das Grundeigentum in historischen Formen vorfindet, die dem Kapi-
talismus nicht entsprechen (Claneigentum [Gentileigentum], Mark-
gemeinschaftseigentum, feudales Grundeigentum, patriarchalisches Grund-
eigentum usw.), und es entsprechend den neuen wxrtschafthchen Erforder-
nissen umformt.62

In den ,Theorien iiber den Mehrwert”, im Paragraph ,Die historischen
Bedingungen der Ricardoschen Theorie”*, entwickelte Marx mit genia-
ler Klarheit diesen Gedanken. Er sagt dort: ,Nirgendwo in der Welt hat
die kapitalistische Produktion, seit Heinrich VII., so riicksichtslos mit den
traditionellen Verhaltnissen des Ackerbaus geschaltet und sich ihre Bedin-
gungen so adiquat gemacht und unterworfen. England ist in dieser Hin-
sicht das revolutionirste Land der Welt.“ ,Was heifit aber dies, ,clearing
of estates’ (wortlich = Siuberung des Bodens oder der Besitzungen)? Daf}
ohne alle Riicksicht auf die anséssige Bevdlkerung, die weggejagt wird,
existierende Dorfschaften, die rasiert, Wirtschaftsgebiude, die nieder-
gerissen, Spezies der Landwirtschaft, die auf einen Schlag umgewandelt,
zum Beispiel aus Ackerbau in Viehweide verwandelt wird, alle Produk-
tionsbedingungen nicht akzeptiert werden, wie sie traditionell sind, son-
dern historisch so gemacht werden, wie sie unter den Umstinden fir die
vorteilhafteste Anlage des Kapitals sein miissen. Insofern existiert also
kein Grundeigentum; es 1a03t das Kapital - den Pachter — frei wirtschaften,
da es ihm blof} um das Geldeinkommen zu tun ist.” (S. 6/7.)63

Dies sind die Bedingungen fiir die rascheste Vernichtung der mittel-
alterlichen Formen, die Bedingungen fiir die freieste Entwicklung des
Kapitalismus — Vernichiung des ganzen alten Grundbesitzes und Beseiti-
gung des Privateigentums am Grund und Boden als Hindernisse fiir das
Kapital. Auch in Rufiland ist eine solche revolutiondre ,Sduberung” des
mittelalterlichen Grundbesitzes unvermeidlich, und keine Macht der Welt
vermag sie aufzuhalten. Die Frage besteht nur darin und der Kampf wird
allein darum gefiihrt, ob diese ,Siuberung” von den Gutsbesitzern oder
von den Bauern vorgenommen wird. Die ,Siuberung” des mittelalter-

* Theorien iiber den Mehrwert”, II. Band, 2. Teil, Stuttgart 1905.
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lichen Grundbesitzes durch die Gutsbesitzer selbst — das ist die Aus-
pliinderung der Bauern von 1861, das ist die Stolypinsche Agrarreform
von 1906 (Gesetzgebung It. Artikel 87). , Sduberung” des Bodens fiir den
Kapitalismus, von den Bauern vordenommen — das wdre die Nationalisie-
rung des Bodens.

Diesen Gkonomischen Wesensinhalt der Nationalisierung in der von
Bauern und Arbeitern vollzogenen biirgerlichen Revolution haben Mas-
low, Plechanow und Co. absolut nicht begriffen. Sie verfafiten ihr Agrar-
programm, nicht um die mittelalterlichen Grundbesitzverhiltnisse als
einen der wesentlichsten Ulberreste der Leibeigenschaft zu bekimpfen,
nicht um dem Kapitalismus vollstindig freie Bahn zu schaffen, sondern
um des jammerlichen spieflerlichen Versuchs willen, das Alte mit dem
Neuen, das aus Bodenzuteilung entstandene Eigentum mit den von der
Revolution konfiszierten fronherrlichen Latifundien , harmonisch” zu ver-
einigen.

Um endlich das ganze spiefibiirgerlich-reaktioniire Wesen der Jdee von
der Munizipalisierung zu zeigen, fiihre ich nachstehend Angaben Giber die
Pacht an. (Auf die Bedeutung der Pachtfrage habe ich bereits 1906, in
einer Polemik mit Maslow, in der Broschiire ,Die Revision des Agrar-
programms der Arbeiterpartei“* hingewiesen.) Hier einige Zahlen iiber
den Kreis Kamyschin, Gouvernement Saratow**:

Im Durchschnitt entfallen auf eine durch Boden-

zuteilung entstandene Besitzung
(in Desjatinen)

Anteil- gepach- verpach- bebautes
acker- tetes tetes Land

Gruppen der Hofbesitzer land Land Land insgesamt
Ohne Zugvieh 54 03 3,0 1,1
Mit 1 Stiick Zugvieh 6,5 16 1,3 50
Mit2 " 8,5 3,5 09 8,38
Mit3 " 10,1 56 08 12,1
Mit4 " 12,5 74 0,7 15,8
Mit 5 und mehr Stiick Zugvieh 16,1 16,6 09 276
Im Durchschnitt 9,3 54 1,5 108

+ Siche Werke, Bd. 10, S. 157-189. Die Red.
#*  Die Entwidklung des Kapitalismus in Ruffland”, 2. Aufl,, S. 51, 54 und 82.
(Siehe Werke, Bd. 3, S. 83, 87 und 122/123. Die Red.)
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Man werfe einen Blick auf das tatsdchliche Skonomische Verhiltnis
zwischen dem Anteilland, das die superklugen Maslow und Plechanow
den Bauern als Eigentum lassen wollen, und dem iibrigen Boden, der nicht
Anteilland, sondern Pachtland ist und , munizipalisiert” werden soll. Die
Bauern ohne Pferd — es wurden in den Jahren 1896—1900 in Ruf3land von
insgesamt 11,1 Mill. Bavernwirtschaften 3,25 Mill. solcher Wirtschaften
gezdhlt — verpachten zebnmal soviel Boden, wie sie selber pachten. Ihr
bebauter Boden betriigt nur ein Fiinftel ihrer ,Bodenanteile”. Bei den
Bauern mit einem Pferd (3,33 Mill. Wirtschaften in ganz Rufiland) diber-
steigt der gepachtete Boden nur um ein geringes den verpachteten, aber
die bebaute Bodenfliche ist kleiner als ihr ,Anteil”. Alle hheren Grup-
pen, d. h. die Minderheit der Bauernschaft, pachten viel mehr Boden, als
sie verpachten, und die bebaute Bodenfliche ist gegeniiber den , Anteilen”
um so grofler, je wohlhabender der Bauer ist. ‘ ,

Ahnlich liegen die Dinge in ganz Rufiland. Der Kapitalismus zerstért
die Dorfgemeinde, befreit den Bauern von der Herrschaft des , Anteils”,
setzt die Bedeutung des Anteillandes an beiden Polen des Dorfes herab;
die tiefsinnigen menschewistischen Denker aber verkiinden: ,Die Bauern
werden sich gegen die Nationalisierung des Anteillandes erheben.”

Mittelalterlich ist in Ruflland nicht nur der gutsherrliche Grundbesitz,
sondern auch der biuerliche Anteillandbesitz — das haben die Mensche-
wiki ,tibersehen”. Eine Festigung des Anteillandbesitzes, der den neuen,
kapitalistischen Verhiltnissen in keiner Weise entspricht, wire eine reak-
tionfire Mafinahme, die Munizipalisierung festigt eben den Anteilland-
besitz zum Unterschied vom iibrigen Besitz, der ,der Munizipalisierung
unterliegt”. Der Besitz von Anteilland trennt die Bauern durch Tausende
mittelalterliche Scheidewinde und durch die mittelalterliche, fiskalischen
Zwecken dienende ,Gemeinde” und hemmt damit die Entwicklung der
Produktivkrifte. Die ,Gemeinde” und der Anteillandbesitz werden vom
Kapitalismus unabwendbar zerstort werden. Stolypin fithlt das und zer-
stort sie auf Schwarzhunderterart. Die Bauern fithlen es und wollen sie
suf biuerliche oder revolutionir-demokratische Weise zerstdren. Die
Menschewiki aber trompeten: ,Das Anteilland nicht antasten!”

Eine Nationalisierung wird die ,Gemeinde”, einen Ulberrest der alten
Zeit, und den mittelalterlichen Anteillandbesitz in einer Weise vernich-
ten, wie man sich {iberhaupt die Vernichtung solcher Institutionen in der
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kapitalistischen Gesellschaft bei grofitmoglicher Wahrung der Interessen
der Bauern nur vorstellen kann. In der Broschiire ,Materialien zur Bauern-
frage (Bericht iiber die Sitzungen des Delegiertenkongresses des Gesamt-
russischen Bauernbundes, 6.—~10. November 1905)“, Petersburg 1905,
lesen wir: ,Die beriichtigte Frage der ,Gemeinde* wurde gar nicht err-
tert, sie wurde stillschweigend im negativen Sinne entschieden: Der Boden
ist Personen und Genossenschaften zur Nutzung zu fibergeben — so lauten
die Resolutionen sowohl des ersten als auch des zweiten Kongresses.”
(S. 12.) Die Frage, ob bei der Nationalisierung der Anteillindereien die
Interessen der Bauern nicht Schaden nehmen wiirden, wurde von den
Delegierten folgendermafien beantwortet: ,Bei der Verteilung werden
sowieso alle Boden erhalten.” (S. 20.) Der biuerliche Eigentiimer (und
sein Ideologe, Herr Peschechonow) versteht ausgezeichnet, dafl ,bei
der Verteilung... sowieso alle Boden erhalten”, dafl die fronherr-
lichen Latifundien bald vernichtet sein werden. Aber er braucht eine
«Verteilung” in groflem Maflstab, die die Nationalisierung des ganzen
Bodens bedeutet, um dje Fesseln des Mittelalters zu sprengen, um den
Boden zu ,sdubern”, um die Bodennutzung den neuen dkonomischen Be-
dingungen anzupassen. In der zweiten Duma verlieh Herr Muschenko,
der im Namen der Sozialrevolutionire sprach, diesem Gedanken sehr
schdn Ausdrudk, als er mit der ihm eigenen Naivitit meinte: ,Eine rich-
tige Ansiedlung (der Landwirte) wird nur dann moglich, wenn der ganze
Boden ohne Schranken sein wird, wenn alle vom Prinzip- des Privateigen-
tums am Grund und Boden aufgerichteten Schranken niedergerissen sind.”
(Protokolle der II. Duma, S. 1172.) Man vergleiche diese Erklirung mit
den oben zitierten Worten von Marx, und man wird begreifen, daf} sich
hinter der kleinbiirgerlichen Phrasendrescherei iiber ,Sozialisierung” und
+Ausgleich” ein ganz realer Inhalt verbirgt: die biirgerlich-revolutionsre
Siuberung des alten mittelalterlichen Grundbesitzes.

Die Munizipalisierung des Grund und Bodens bedeutet in der biirger-
lichen Revolution eine reaktiondre Mafinahme, da sie dem 6konomisch
netwendigen und unvermeidlichen Prozef der Vernichtung des mittel-
alterlichen Grundbesitzes, dem Prozef der Schaffung einbeitlicher 6ko-
nomischer Bedingungen hinsichtlich des Bodens fiir alle Landwirte, wel-
ches ihre Lage, ihre Vergangenheit, ihr Bodenanteil von 1861 her usw.
auch sein mégen, hindernd entgegensteht. Die Aufteilung des Bodens und
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dessen Zuweisung als Eigentum wire jetzt eine reaktiondre Mafinahme,
da dadurch der heutige Anteillandbesitz, der veraltet ist und einen Ulber-
rest aus fritheren Zeiten darstellt, erhalten bliebe; doch spiter, nach vél-
liger Ssiuberung des Bodens durch Nationalisierung, wire eine Aufteilung
als Losung eines neuen, freien Farmertums moglich.* Die Aufgabe der
Marxisten besteht darin, die radikale Bourgeoisie (d. b. die Bauernschaft)
bei der mdglichst vollstindigen Beseitigung des alten Plunders zu unter-
stiitzen und eine rasche Entwicklung des Kapitalismus zu sichern, keines-
falls aber darin, dem Spiefler zu helfen, sich bequem einzurichten und sich
der Vergangenheit anzupassen.

Das dritte Kapitel ist den ,theoretischen Grundlagen der Natjonalisie-
rung und Munizipalisierung” gewidmet.

Ich brauche den polnischen Genossen natiirlich nicht Dinge zu wieder-
holen, die jedem Marxisten geliufig sind, dafl nimlich die Nationalisie-
rung des Bodens in der kapitalistischen Gesellschaft Aufhebung der abso-
luten, nicht aber der Differentialrente bedeutet usw. Mit Riicksicht auf
die russischen Leser mufite ich aber darauf ausfiihrlich eingehen, da Peter
Maslow behauptete, die Theorie von Karl Marx tiber die absolute Rente
sei ein ,Widerspruch”, den ,man nur (!f) dadurch erkliren kann, dafl
der dritte Band eine Publikation sei, die postum erschien und in die auch
Rohentwiirfe des Verfassers aufgenommen wurden” (,Agrarfrage”).**

Diese Anmaflung von Peter Maslow, die Rohentwiirfe von Karl Marx
korrigieren zu wollen, ist fiir mich nicht neu. Bereits in der ,Sarja*“% habe
ich im Jahre 1901 darauf hingewiesen, dafl Maslow in der , Shisn”® die
Rententheorie von Marx verfilscht hat.*** Doch bald darauf wiederholte
Peter Maslow diesen anmafienden und entschiedenen Unsinn — ndmlich
im Jahre 1906 (das Vorwort zur 3. Auflage ist vom 26. April 1906 da-
tiert), nach dem Erscheinen der , Theorien {iber den Mehrwert”, wo Marx
die Theorie der absoluten Rente ganz eindeutig dargelegt hat. Das ist
schon hanebiichen! Es ist mir hier nicht méglich, die in meinem Buch ge-

* M. Schanin betonte ‘in seiner Schrift ,Munizipalisierung oder Aufteilung
in Privateigentum”, erschienen in Wilna 1907, jene Seite der Frage, die die
Agrikultur betrifft, begriff aber nicht die zwei Entwicklungswege und die Be-
deutung der Vernichtung des heutigen Grundbesitzes.

++  Die Agrarfrage”, 3. Auflage, S. 108, Anmerkung.
*** Siche Werke, Bd. 5, S. 122. Die Red.
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gebene eingehende Analyse der Maslowschen ,Korrekturen” an Marx zu
wiederholen, und ich beschrinke mich daher darauf zu sagen, dafd sie sich
bei niherem Zusehen als abgedroschene Argumente der biirgerlichen
politischen Okonomie entpuppen. Peter Maslow geht so weit, der Marx-
schen Theorie der absoluten Rente die ,Ziegelsteinproduktion” entgegen-
zustellen (S. 111), er wérmt das ,Gesetz des abnehmenden Bodenertrags”
wieder auf, behauptet, ,ohne dieses Gesetz” kdnne ,die ,iiberseeische®
Konkurrenz nicht erklirt werden” (S. 107), und versteigt sich schlieSlich
zu der Ansicht, obne Widerlegung von Marx kénne man den Standpunkt
der Volkstiimler nicht widerlegen: ,Wenn die Tatsache der sinkenden
Produktivitit der sukzessiven Arbeitsaufwendungen auf dieselbe Boden-
fliche nicht wire, so kdnnte vielleicht noch das Idyll. .. der Volkstiimler
Wirklichkeit werden.” (Maslow im ,Obrasowanije’, 1907, Nr. 2,
S. 123.) Kurz, die.8konomische Theorie Peter Maslows in der Frage
der absoluten Rente, von der , Tatsache” des abnehmenden Bodenertrags,
von den Grundfehlern der ,Volkstiimlerrichtung”, vom Unterschied
zwischen Erhohung der Kultur und Erhéhung der Tedmik enthilt kein
einziges zutreffendes Wort. Dadurch, daf} Maslow die Theorie von der
absoluten Rente mit rein biirgerlichen, von staatlich ausgehaltenen Klopf-
fechtern des Kapitals bereits unglaublich abgedroschenen Argumenten
widerlegte, mufite er ganz unvermeidlich in die Reihen der Marxfilscher
abgleiten. Doch war er schlau genug, in der deutschen Ulbersetzung seines
Buches iiber die ,Agrarfrage” alle seine Korrekturen an Marx’ Rohent-
wiirfen zu streichen. Vor den Europiern versteckie Maslow seine Theo-
rie! Unwillkiirlich mufite ich — so schrieb ich in Kapitel II1 — dabei an die
Geschichte von jenem Unbekannten denken, der einer Diskussion von
Philosophen des Altertums zum ersten Male beiwohnte und dabei die
ganze Zeit schwieg. ,Bist du klug”, sagte ihm darauf einer der Philoso-
phen, ,so handelst du dumm. Bist du aber dumm, so handelst du klug.”
Wer die Theorie der absoluten Rente ablehnt, beraubt sich dadurch —
das versteht sich von selbst — jeder Moglichkeit, die Bedeutung der Natio-
nalisierung-des Bodens in der kapitalistischen Gesellschaft zu begreifen, da
durch die Nationalisierung nur die absolute, nicht aber die Differential-
rente aufgehoben werden kann. Wer die absolute Rente negiert, leugnet
jede 8konomische Bedeutung des Privateigentums am Grund und Boden
als Hindernis fiir die Entwicklung des Kapitalismus. Infolgedessen redu-
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zieren Maslow und Co. die Frage ,Nationalisierung oder Munizipalisie-
rung” unvermeidlich auf eine politische Frage (, Wem soll man den Boden
geben?”) und ignorieren deren Skonomisches Wesen. Die Verkniipfung
von Privateigentum am Anteilland '(d. h. am qualitativ schlechteren und
von schlechteren Wirten bewirtschafteten Boden) mit gesellschaftlichem
Eigentum an der anderen (besseren) Hilfte des Bodens wird in einem
einigermafien entwickelten und freien kapitalistischen Staat absurd. Es ist
nichts mehr und nichts weniger als agrarischer Bimetallismus.

Dieser Fehler der Menschewiki hatte zur Folge, daf} die Sozialdemo-
kraten die Kritik des Privateigentums am Grund und Boden den Sozial-
revolutiondren tiberlieflen. Marx bot im ,Kapital” ein Musterbeispiel
‘dieser Kritik.* Bei uns aber kam es dahin, daf} die Sozialdemokraten eine
solche Kritik unter dem Gesichtspunkt der Entwicklung des Kapitalismus
iiberhaupt nicht tiben und daf allein die Kritik der Volkstiimler, d. h. die
Kleinbiirgerlich verzerrte Kritik am Privateigentum an Grund und Boden,
die Massen erreicht.

Ich verweise noch, als Detail, darauf, daf} in der russischen Literatur
auch folgendes Argument gegen die Nationalisierung ins Feld gefithrt
worden ist: sie wiirde, bei biuerlichem Kleinbesitz, ,Geldrente” bedeu-
ten. Das ist falsch. ,Geldrente” (sieche ,Kapital”, Bd. III)% ist fiir den
Grundbesitzer ein Zins in moderner Gestalt. Bei der heutigen biuerlichen
Bodenpacht ist der Pachtzins zweifellos in gewissem Grade Geldrente,
Die Vernichtung der fronherrlichen Latifundien wird die Differenzierung
der Bauernschaft beschleunigen und die biuerliche Bourgeoisie, die heute
bereits kapitalistische Pacht hervorbringt, verstirken: man erinnere sich
der oben angefithrten Angaben iiber Bodenpacht in den oberen Bauern-
gruppen. :

SchliefSlich sei auch bemerkt, dafl unter den Marxisten noch die Auf-
fassung ziemlich verbreitet ist, eine Nationalisierung kdnne nur auf sehr
hoher Entwicklungsstufe des Kapitalismus vorgenommen werden. Das ist
aber falsch. Auf solcher Entwicklungsstufe wird nicht mehr die biirgerliche,
sondern die sozialistische Revolution auf der Tagesordnung stehen.
Nationalisierung des Bodéns ist die konsequenteste biirgerliche Maf}-

* Siehe z. B.: JDas Kap{tal”, 111, 2. T., S. 346/347, itber den Bodenpreis als
Hindernis fiir die Entwicklung des Kapitalismus. Ebenda, S. 344/345, 341 u.
34296 -
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nahme. Marx hat das mebrfach betont, angefangen beim ,Elend der
Philosophie“®. In den ,Theorien tiber den Mehrwert” sagt Marx
(IL. Band, 1. Teil, S. 208): ,Der radikale Bourgeois . . . geht daher theo-
retisch zur Leugnung des privaten Grundeigentums fort . . . In der Praxis
fehit jedoch die Courage, da der Angriff auf eine Figentumsform — eine
Form des Privateigentums an Arbeitsbedingungen — sehr bedenklich fir
die andere Form wiirde. Auflerdem hat der Bourgeois sich selbst terri-
torialisiert.”® In Ruflland aber gibt es in der biirgerlichen Revolution einen
radikalen Bourgeois (den Bauern), der ,die Courage hat”, im Namen
der Millionenmassen ein Programm der Nationalisierung aufzustellen,
der sich noch nicht ,territorialisiert” hat, d. h., der mehr Schaden vom
(mittelalterlichen) Privateigentum am Grund und Boden hat als Vorteil
und ,Gewinn” vom (biirgerlichen) Figentum am Grund und Boden. Die
russische Revolution kann nur dann siegen, wenn dieser ,radikale Bour-
geois”, der zwischen Kadetten und Arbeitern schwankt, den revolutio-
niren Kampf des Proletariats durch eine Massenaktion unterstiitzt. Die
russische Revolution kann nicht anders siegen als in Gestalt der revo-
lutionéir-demokratischen Diktatur des Proletariats und der Bauernschaft.
Das vierte Kapitel des Buches behandelt ,politische und taktische” Er-

wigungen in Fragen des Agrarprogramms. An erster Stelle steht hier das
Jberihmte” Argument Plechanows: ,Der Schliissel zu meiner Ein-
stellung”, rief er in Stodkholm aus, ,das ist der Hinweis auf die Még-
lichkeit einer Restauration!” (Protokoll, S. 113.) Es ist dies aber ein ganz
und gar verrosteter Schliissel, der kadettische Schliissel des Paktierens mit
der Reaktion unter dem Deckmantel einer ,Garantie gegen eine Restau-
ration”. Das Argument Plechanows ist jimmerlichste Sophisterei, denn
er erklirt selber, gegen eine Restauration gibe es keine Garantie - und
erfindet doch eine: ,Sie (die Munizipalisierung) liefert den Boden nicht
den politischen Reprisentanten der alten Ordnung aus.” (S. 45, Rede
Plechanows.) Was ist Restauration? Der Ulbergang der Staatsmacht in
die Hande von Reprisentanten der alten Ordnung. Kann es gegen die
Restauration eine Garantie geben? Nein, eine solche Garantie ,kann es gar
nicht geben” (Protokoll, S. 44, Rede Plechanows). Darum . .. erfand er
eine Garantie — ,, die Munizipalisierung liefert den Boden nicht . .. aus”.

. In Gkonomischer Beziebung bleibt bei der Munizipalisierung zwischen
dem Anteilland und den Gutsbesitzerlindereien ein Unterschied bestehen,
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d. h,, sie erleichtert eine Restauration oder die Wiederberstellung dieses
"Llntersc‘bzeds de jure*. In politischer Beziehung ist die Munizipalisierung
ein Gesetz iiber die Anderung der Besitzform hinsichtlich der Guts-
besitzerlindereien. Was ist ein Gesetz? Ausdruck des Willens der herr-
schenden Klassen. Bei einer Restauration werden dieselben Klassen wieder
zu berrschenden Klassen. Werden sie sich etwa durch das Gesetz binden
lassen, Genosse Plechanow? Wenn Sie dariiber nachdichten, so begriffen
Sie, daf} kein Gesetz den Willensausdruck der herrschenden Klassen zu
binden vermag. Die Nationalisierung aber erschwert eine Restauration
in Gkonomischer Beziehung, da sie alle Schranken niederreifit, das ganze
mittelalterliche Eigentum am Grund und Boden vernichiet und es den
neuen, sich zu einem einheitlichen Ganzen vereinigenden kapitalistischen
Produktionsverhltnissen anpalft.

Die Sophistik Plechanows bedeutet im Grunde tllbernahme der kadet-
tischen Taktik, die darin besteht, das Proletariat nicht zum vollen Sieg,
sondern zum Paktieren mit der alten Macht zu bringen. In Wirklichkeit
besteht die einzige absolute ,Garantie gegen eine Restauration” in der
sozialistischen Umwilzung im Westen, eine relative Garantie aber wird
gegeben durch die Vollendung der Revolution, durch radikalste Ver-
nichtung des Alten, durch die Errichtung der béchsten Stufe der Demo-
kratie (Republik) in der Politik und die Schaffung aller Voraussetzungen
fiir den Kapitalismus in der Okonomik.

Ein anderes Argument Plechanows lautet: ,Mit den Selbstverwaltungs-
organen, die iiber den Boden verfiigen, schafft die Munizipalisierung
einen Schutzwall gegen die Reaktion, und zwar einen sehr starken.”
(Protokoll, S. 45.) Das ist nicht wahr. Unter dem Kapitalismus ist die
ortliche Selbstverwaltung nie und nirgends ein Schutzwall gegen die
Reaktion gewesen; sie kann es gar nicht sein. Der Kapitalismus fiihrt
unvermeidlich zur Zentralisierung der Staatsmacht, und jede ortliche
Selbstverwaltung wird unbedingt besiegt werden, wenn die Staatsmacht
reaktiondr ist. Plechanow predigt Opportunismus, denn er konzentriert
sein Augenmerk nicht auf die ,Demokratie im Zentrum”, d. h. auf
die Republik, den einzigen in.der kapitalistischen Gesellschaft denk-
baren Schutzwall gegen die Reaktion, sondern auf die ortliche Selbst-
verwaltung, die groflen historischen Aufgaben stets ohnmidchtig

* juristisch. Die Red.
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gegeniibersteht, die nichtig, kleinlich, unselbstéindig und aufgesplittert
ist. ,Die biuerliche Agrarrevolution” kann in Ruflland nichi siegen,
wenn sie nicht die Zentralmacht besiegt, Plechanow aber redet den Men-
schewiki Auffassungen ein, wie sie in Stockholm von dem Menschewik
Nowossedski ausgesprochen wurden: ,Bei wirklich demokratischen &rt-
lichen Selbstverwaltungen kann das jetzt angenommene Programm durch-
gefithrt werden” (hort, hért!), ,auch wenn der Demokratisierungsgrad
der Zentralregierung nicht als der hdchste bezeichnet werden kann.
Selbst bei einer sozusagen relativen Demokratisierung wird die Muni-
zipalisierung nicht von Schaden, sondern von Nutzen sein.” (Protokoll,
S. 138.)

Das ist so Klar wie nur mdglich. Laflt uns das Volk lehren, sich der
Monarchie anzupassen, vielleicht wird man unsere Titigkeit in der Pro-
vinz ,unbeachtet lassen” und ,,uns das Leben schenken”, wie dem Griind-
ling in Schtschedrins Mirchen. Die dritte Duma ist eine schone Illustration
fiir die Maglichkeit der Munizipalisierung und der &rilichen Demokratie
bei ,relativer”, menschewistischer Demokratie im Zentrum.

Ferner wird durch die Munizipalisierung der Forderalismus und die
Aufsplitterung der einzelnen Gebiete verewigt. Nicht umsonst wetterte
in der II. Duma der rechte Kosak Karaulow — nicht schlechter als Ple-
chanow — gegen die Nationalisierung (Protokoll, S. 1366) - und sprach
sich fiir die Munizipalisierung im Gebietsmafistab aus. Die Kosaken-
landereien in Ruffland sind schon eine Art Munizipalisierung. Und gerade
diese Aufsplitterung des Staates in einzelne Gebiete war eine der Ursachen
fiir die Niederlage der Revolution in ihrem ersten dreijahrigen Feldzug!

Die Nationalisierung — so lautet das nichste Argument — stirke die
Zentralmacht des biirgerlichen Staates! Erstens wird dieses Argument
aufgestellt, um in den sozialdemokratischen Parteien der einzelnen Natio-
nalitdten Mifitrauen zu wecken. P. Maslow schrieb im , Obrasowanije”,
1907, Nr. 3, S. 104: ,Vielleicht wiirden die Bauern mancher Gegenden
sich mit der Aufteilung ihres Bodens einverstanden erkliren, doch es ge-
niigt, daf} die Bauern eines grofien Gebiets (z. B. Polens) eine solche
Aufteilung ablehnen, und der Plan der Nationalisierung des gesamten
Bodens erweist sich als Unsinnigkeit.” In der Tat, ein ausgezeichnetes
Argument! Sollten wir nicht auf die Republik verzichten, weil , .. .es
geniigt, dafl die Bauern eines grofien Gebiets ... ablehnen” usw.? Das
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ist kein Argument, sondern Demagogie. Unser politisches Programm
schliefit jede Gewalt und Ungerechtigkeit aus, indem es fiir die einzelnen
Provinzen umfassende Autonomie verlangt (siehe Punkt 3 des Partei-
programms). Das bedeutet, dafl es sich nicht darum handelt, neue, in der
biirgerlichen Gesellschaft unerreichbare ,Garantien” zu erfinden, sondern
darum, dafl die proletarische Partei mit ihrer propagandistischen und
agitatorischen Titigkeit zum Zusammenschluf} und nicht zur Zersplitte-
rung, zur Lésung der hoheren Aufgaben zentralisierter Staaten, nicht
aber zu krihwinklerischer Verwilderung und nationaler Beschranktheit
aufrufen mufl. Die Agrarfrage wird im zentralen Ruflland geldst, in den
Randgebieten kann man nicht anders wirken als durch das Beispiel.* Das
ist sogar jedem Demokraten klar, geschweige denn einem Sozialdemo-
kraten. Die Frage besteht nur darin, ob das Proletariat die Bauernschaft
zu den hoheren Zielen emporbeben oder selber auf das spiefibiirgerliche
- Niveau der Bauernschaft berabsinken soll.

Zweitens wird behauptet, die Nationalisierung werde die Moglichkeit
willkiirlichen Verfahrens der Zentralmacht erhdhen, die Biirokratie
starken usw. Was die Biirokratie anbetrifft, so ist dazu zu bemerken, dafl
die Verwaltung des Bodens auch bei Nationalisierung den 8rtlichen Selbst-
verwaltungen verbleibt. Somit ist obiges Argument nicht stichhaltig. Die
Zentralmacht wird die allgemeinen Bestimmungen fesdegen, d. b., sie wird
z. B. jede Weitergabe von Boden verbieten usw. Und unser jetziges,d. h.
menschewistisches Programm — es iibergibt ja nicht nur den ,Umsied-
lungsfonds”, sondern auch ,Gewdsser und Forste von allgemein-staat-
licher Bedeutung” ,in die Verfiigung des demokratischen Staates”! Es
wire unverniinftig, den Kopf in den Sand stecken zu wollen: auch hier ist
schrankenlose Willkiir méglich, denn die zentrale Staatsmacht selbst wird
entscheiden, welche Gewisser und Forste allgemein-staatliche Bedeutung
haben. Die Menschewiki suchen nach ,,Garantien” nicht dort, wo man sie
suchen mufi: nur volle Demokratie im Zentrum, nur die Republik kann die
geringste Wahrscheinlichkeit von Konflikten zwischen der Zentralmacht
und den einzelnen Gebieten garantieren.

* In einem kapitalistischen Staat ist ein Nebeneinander von Privateigentum
am Grund und Boden und Nationalisierung nicht moglich. Fines von beiden
muf3 die Oberhand gewinnen. Sache der Arbeiterpartei ist es, fiir das hshere
System einzutreten.
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,Der biirgerliche Staat wird erstarken” — schreien die Menschewiki,
die heimlich die biirgerlichen Monarchisten (die Kadetten) unterstiitzen,
sich aber &ffentlich auch nur beim Gedanken an Unterstiitzung biirger-
licher Republikaner an die Brust schlagen. Die wirkliche historische Frage,
die uns von der objektiven gesellschaftlich-historischen Entwicklung ge-
stellt ist, lautet: preuflischer oder amerikanischer Typus der Agrar-
evolution? Gutsbesitzermonarchie mit Psendoverfassung als Feigenblatt
oder Bauern- (Farmer-) Republik? Gegeniiber dieser von der Geschichte
aufgeworfenen objektiven Fragestellung die Augen verschlieflen heifit
sich selbst und andere tiuschen und sich vor dem scharfen Klassenkampf,
vor der klaren, einfachen und entschiedenen Stellung der Frage nach der
demokratischen Revolution wie ein Spiefier driicken.

Um den ,biirgerlichen Staat’ kommen wir nicht herum. Nur ein
Spiefier kann davon triumen. Unsere Revolution ist darum eine biirger-
liche, weil in ihr nicht Sozialismus und Kapitalismus, sondern zwei
Formen des Kapitalismus, zwei Wege seiner Entwicklung, zwei Formen
biirgerlich-demokratischer Institutionen einander bekémpfen. Vom Stand-
punkt des Menschewiks Nowossedski ist auch die oktobristische oder
kadettische Monarchie eine ,relative” biirgerliche ,Demokratie”. Aber
auch die proletarisch-biuerliche Republik ist eine biirgerliche Demo-
kratie. In unserer Revolution kénnen wir keinen Schritt tun — und haben
auch keinen getan —, obne die einen oder anderen Schichten der Bour-
geoisie auf die eine oder andere Weise gegen das alte Regime zu unter-
stiitzen.

Wenn man uns sagt, Nationalisierung bedeute Aufwendung des Geldes
fur das Heer, Munizipalisierung hingegen — fiir Gesundheitswesen und
+ Volksbildung, so ist das eines Philisters wiirdige Sophistik. Maslow sagt
wortlich dasselbe: ... Nationalisierung, d.h. (sic!) Verausgabung der
Bodenrente fiir Armee und Flotte; Munizipalisierung des Bodens, d. h.
Verwendung der Rente fiir die Bediirfnisse der Bevélkerung.” (, Obraso-
wanije’, 1907, Nr. 3, S. 103.) Das ist Spieflersozialismus oder Vernich-
tung der Fliegen mit einem Pulver, das man den erwischten Fliegen auf
den Schwanz streuen muf3! Der gute Maslow hat gar nicht begriffen, daf}
zwar die Semstwos in Ruflland und die Munizipalititen im Westen fiir
Gesundheitswesen usw. im Verhaltnis mehr ausgeben als der Staat, aber
doth nur, weil der biirgerliche Staat seine grofiten Ausgaben (fir die

12 Lenin, Werke, Bd. 15
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Sicherung der Herrschaft der Bourgeoisie als Klasse) bereits aus den
Quellen, die die meisten Einnahmen bringen, gedeckt hat und den &rt-
lichen Selbstverwaltungen fiir die sogenannten ,Bediirfnisse der Bevol-
kerung” nur zweitrangige Einnahmequellen tibriglieff. Hunderttausende
fiir das Heer, armselige Groschen fiir die Bediirfnisse des Proletariats ~
das ist das wahre Verhiltnis zwischen den Ausgaben des biirgerlichen
Staates, und man mufl wahrlich ein Maslow sein, um zu glauben, es
geniige, die Bodenrente den Manizipalititen ,zur Verfiigung” zu stellen,
damit der biirgerliche Staat von den raffinierten menschewistischen
JPolitikern” betrogen werde! Dank dieser ,feingesponnenen Politik”
sollte der biirgerliche Staat beginnen, den Proletariern Hunderttausende,
der Armee und Flotte aber nur Groschen zuzuwenden?

In Wirklichkeit treiben die Menschewiki eine Spieflerpolitik: in der
provinziellen Abgeschiedenheit der &rtlichen Selbstverwaltungen wollen sie
sich vor der Beantwortung der durch die Geschichte gestellten brennenden
Frage driicken ~ der Frage, ob wir eine zentralisierte biirgerliche Farmer-
republik oder eine zentralisierte biirgerliche Junkermonarchie bekommen
sollen. Das wird euch nicht gelingen, meine Herren! Kein Provinzialismus,
kein Liebdugeln mit dem Munizipalsozialismus wird euch von der un-
abwendbaren Beteiligung an der Entscheidung dieser brennenden Frage
retten. Eure Ausfliichte bedeuten in Wirklichkeit nur das eine: versteckte
Unterstiitzung der kadettischen Tendenz bei Unverstindnis fiir die
Bedeutung der republikanischen Tendenz.

Daf} die Menschewiki mit ihrer Verteidigung der Munizipalisierung mit
dem ,Munizipalsozialismus® der Fabier in Europa kokettieren, davon
zeugen die Protokolle des Stockholmer Parteitags deutlich genug. ,Manche
Genossen”, fithrte dort Kostrow aus, ,scheinen zum erstenmal vom
Munizipaleigentum am Grund und Boden zu héren. Ich mochte sie daran
erinnern, dafl es in Westeuropa eine ganze Richtung gibt (eben!! Kostrow
hat unversehens die Wahrheit gesagt!), den ,Munizipalsozialismus‘ (in
England).” (Protokoll, S. 88.) Dafl diese ,Richtung” eine extrem-oppor-
tunistische ist, haben sich weder Kostrow noch Larin* iiberlegt. Den

* Die Bauernfrage und die Sozialdemokratie.” Ein besonders verschwom-
mener Kommentar zum menschewistischen Programm, Siehe S. 66.-Auf S. 103
verweist dieser ungliickselige Vertechter der Munizipalisierung auf die Natio-
nalisierung als den besten Ausweg!
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Sozialrevolutioniiren steht es an, den Aufgaben der biirgerlichen Revo-
lution kleinbiirgerliches Reformertum beizumischen,- aber fiir Sozial-
demokraten, verehrte Herren, schickt sich das nicht! Die biirgerlichen
Intellektuellen in Westeuropa (Fabier in England, Bernsteinianer in
Deutschland, Broussisten in Frankreich) verlegen verstindlicherweise das
Schwergewicht von den Fragen des Staatsaufbaus auf Fragen der 6rtlichen
Selbstverwaltung. Wir stehen aber gerade vor der Frage des Staats-
aufbaus, seiner Agrarbasis, und hier den ,Munizipalsozialismus” zu ver-
* treten, heifit in Agrarsozialismus zu machen. Mégen sich die Spiefibiirger
beeilen, in den ruhigen Munizipalititen des kiinftigen demokratischen
Rufilands ,ein warmes Nest zu bauen”. Die Aufgabe des Proletariats
besteht darin, die Massen nicht um dieses Zieles willen zu organisieren,
sondern zum revolutioniren Kampf fiir die volle Demokratisierung heute,
fiir die sozialistische Umw3lzung morgen.

Uns Bolschewiki wirft man oft vor, unsere revolutioniren Anschau-
ungen seién utopisch, phantastisch, und gerade wegen der Nationalisierung
bekommen wir diese Vorwiirfe besonders hiufig zu héren. Aber gerade
hier sind sie am wenigsten begriindet. Wer die Nationalisierung als
~Utopie” betrachtet, der lfit aufler acht, daf} das Ausmaf} der politischen
Umwandlungen und der agrarischen Umwilzung notwendig einander
entsprechen miissen. Die Nationalisierung ist — vom Standpunkt des ge-
wohnlichen Spiefibiirgers! — nicht weniger ,utopisch” als die Republik.
Die eine wie die andere ist nicht weniger utopisch als die ,bduerliche”
Agrarrevolution, d. h. der Sieg des Bauernaufstands in einem kapitalisti-
schen Land. Im Sinne einer ruhigen Alltagsentwicklung sind alle diese
Umwandlungen gleich ,schwierig”. Das Geschrei {iber den utopischen
Charakter gerade und ausschliefllich der Nationalisierung zeugt vor allem
davon, daf} der notwendige und unldsbare Zusammenhang zwischen der
okonomischen und der politischen Umwilzung nicht begriffen wird. Eine
Konfiskation des Bodens der Gutshesitzer (eine von den Bolschewiki wie
von den Menschewiki vertretene Programmforderung) ist unméglich,
wenn nicht zugleich der gutsherrliche (auch der oktobristische, nicht rein
gutsherrliche) Absolutismus vernichtet wird. Dieser kann aber nicht ver-
nichtet werden ohne die revolutiondre Aktion politisch bewufiter
Millionenmassen, ohne ein gewaltiges Anschwellen des Heroismus der
Massen, ohne ihre Bereitschaft und ihre Fihigkeit, den Himmel zu
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stiirmen, wie Karl Marx von den Pariser Arbeitern wihrend der Kom-
mune sagte.” Diese revolutiondre Flut ist ihrerseits nicht denkbar ohne
radikale Beseitigung sdmtlicher Uberreste der Leibeigenschaft, die Jahr-
hunderte hindurch auf den Bauern gelastet haben, folglich nicht ohne
Beseitigung des ganzen mittelalterlichen Grundeigentums, aller Fesseln
der fiskalischen ,Gemeinde”, der behordlichen , Gnaden”geschenke un-
seligen Angedenkens usw. usw. usw.

Aus Raummangel — ich habe den mir von der Redaktion des
«Przeglad”™ genannten Umfang des Artikels ohnehin bereits iiber-
schritten — bergehe ich das fiinfte Kapitel meines Buches (,Die Klassen
und Parteien im Lichte der Agrardebatten der II. Duma”).

Die Reden der Bauern in der Duma besitzen enorme politische Be-
deutung, da in ihnen jener leidenschaftliche Drang nach Befreiung vom
Joch der Gutsherren, jener flammende Haf gegen mittelalterliche Ver-
hiltnisse und Biirokratie, jener elementare, unmittelbare, oft naive und
unklare und doch stiirmisch revolutiondre Geist der einfachen Bauern
hervorbrechen, die besser als alle langatmigen Argumentationen erweisen, -
welche gewaltige potentielle Zerstorungsenergie sich in den Bauernmassen
gegen den Adel, gegen die Gutsbesitzer und die Romanows angehiuft hat.
Die Aufgabe des klassenbewufiten Proletariats besteht darin, all die zahl-
losen kleinbiirgerlichen Betrugsmandver, die pseudosozialistischen Phra-
sen, die kindlich-naiven Erwartungen, die die Bauern oft an die Agrar-
umwilzung kniipfen, schonungslos zu entlarven und sie beiseite zu fegen,
nicht um den Bauern zu beschwichtigen und zu beruhigen (wie das die
Verriter an der Freiheit des Volkes, die Herren Kadetten, in den beiden
Dumas getan haben), sondern im Gegenteil, um in den Massen eine
eherne, unerschiitterliche revolutionire Entschlossenheit zu wecken. Ohne
diese revolutiondre Entschlossenbeit, ohne beharrlichen und schonungs-
losen Kampf der Bauernmassen sind sowohl Konfiskation als auch Repu-
blik und allgemeines, gleiches, direktes und geheimes Wahlrecht eine
hoffnungslose ,Utopie”. Daher miissen die Marxisten die Frage klar und
bestimmt stellen: Es haben sich in der Skonomischen Entwicklung Rufi-
lands deutlich zwei Richtungen, zwei Entwicklungswege des Kapitalismus
herausgebildet. Mogen alle dessen wobl eingedenk sein. Wihrend der
ersten revolutiondren Periode, in den drei Jahren von 1905 bis 1907,
stellten sich diese beiden Richtungen nicht als theoretische Verallgemeine-



Das Agrarprogramm der Sozialdemokratie in der russischen Revolution 173

rungen, nicht als Schlufifolgerungen aus irgendwelchen Ziigen der seit
1861 zu beobachtenden Evolution heraus. Nein, sie haben sich heute fiir
uns eben als Richtungen herausgestellt, die von feindlichen Klassen ver-
fochten werden. Die Gutsbesitzer und die Kapitalisten (Oktobristen) sind
sich vollig dariiber klar, daf} es einen anderen Entwicklungsweg als den
kapitalistischen nicht gibt und dafl es fiir sie nicht moglich ist, diesen Weg
zu beschreiten ohne eine beschleunigte, zwangsweise Zerstorung der
»Gemeinde”, eine Zerstdrung, die identisch ist mit... unverhiillter
wucherischer Riuberei, mit ,Auspliinderung” durch die Polizei oder mit
«Straf“abteilungen. Das ist ein ,Unternehmen”, bei dem man sich leicht
das Genick brechen kann! Ebenso klar haben aber auch die Bauernmassen
in diesen drei Jahren erkannt, wie nutzlos es ist, ihre Hoffnungen auf
#Viterchen Zar”, auf einen friedlichen Weg zu setzen, wie notwendig
der revolutionire Kampf zur Vernichtung des ganzen mittelalterlichen
Spuks iiberhaupt und des ganzen mittelalterlichen Eigentums am Grund
und Boden im besonderen geworden ist.

Die gesamte Propaganda und Agitation der Sozialdemokratie mufd
darauf gegriindet sein, den Massen diese Erkenntnisse ins Bewufitsein ein-
zuprigen und sie darauf vorzubereiten, diese Erfahrungen fiir eine mdg-
lichst gut organisierte, entschlossene und energische Offensive in der
zweiten Kampagne der Revolution zu nutzen.

Deshalb sind denn auch die Ausfithrungen Plechanows in Stockholm,
die Machteroberung durch Proletariat und Bauernschaft bedeute die
Wiedergeburt des ,Narodowolzentums”, stockreaktiondr. Plechanow hat
sich selbst ad absurdum gefihrt: Bei ihm kommt eine ,biuerliche Agrar-
revolution” ohne Machteroberung durch das Proletariat, ohne Macht-
eroberung durch die Bauernschaft heraus! Kautsky hingegen, der zu
Beginn des Bruchs zwischen Bolschewiki und Menschewiki offenkundig
mit den Menschewiki sympathisierte, ist nunmehr ideologisch auf die
Seite der Bolschewiki tibergegangen, wenn er anerkennt, dafl der Sieg
der Revolution nur unter der Voraussetzung einer ,Koalition von Prole-
tariat und Bauernschaft” maglich ist.

Ohne vollstindige Vernichtung des ganzen mittelalterlichen Eigentums
am Grund und Boden, ohne vollstindige ,Bereinigung” des Grund und
Bodens, d. h. ohne seine Nationalisierung, ist eine solche Revolution un-
denkbar. Die proletarische Partei hat die Aufgabe, diese Losung der
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konsequentesten und radikalsten biirgerlichen Agrarumwilzung zu ver-
breiten. Und wenn wir das geleistet haben, werden wir sehen, welche
weiteren Perspektiven sich erdffnen, werden wir sehen, ob sich diese Um-
wilzung nur als Basis fiir ein amerikanisch rasches Entwicklungstempo
der Produktivkriifte unter dem Kapitalismus erweisen oder aber ob sie
das Vorspiel einer sozialistischen Revolution im Westen sein wird.

18. Juli 1908

PS. Ich wiederhole hier nicht noch einmal meinen Entwurf eines Agrar-
programms, der dem Stockholmer Parteitag der SDAPR vorgelegen hat
und in der sozialdemokratischen Literatur bereits mehrfach verdffentlicht
wurde. Ich beschriinke mich nur auf einige Gedanken. Da es zwei Rich-
tungen der kapitalistischen Entwicklung in der Landwirtschaft gibt, muf}
das Programm unbedingt ein ,Wenn” enthalten (technischer Ausdruck
auf dem Stockholmer Parteitag), d. h., das Programm muf} beide Mog-
lichkeiten beriicksichtigen. Mit anderen Worten: Solange die Dinge so ver-
laufen wie bisher, verlangen wir freie Bodennutzung, gerichtliche Fest-
legungen zur Herabsetzung des Pachtzinses, Aufhebung des Stinde-
wesens usw. Zugleich bekdmpfen wir die beutige Richtung, unterstiitzen
wir die revolutioniiren Forderungen der Bauern im Interesse einer raschen
Entwicklung der Produktivkrifte, eines umfassenden Aufschwungs des
Klassenkampfes und seiner freien Entwicklung. Die Sozialdemokratische
Arbeiterpartei unterstiitzt den revolutioniren Kampf der Bauernschaft
gegen die Ulberreste des Mittelalters, sie erklirt zugleich, dafl die beste
Form der Agrarverhiltnisse in der kapitalistischen Gesellschaft (zugleich
auch die beste Form der Beseitigung der Leibeigenschaft) die Nationali-
sierung des gesamten Grund und Bodens ist, daf} eine radikale Umwil-
zung der Agrarverhiltnisse, eine Konfiskation des Grundeigentums der
Gutsbesitzer, die Nationalisierung des Grund und Bodens nur im
Zusammenhang mit einer radikalen politischen Umwilzung, mit der
Vernichtung der Selbtherrschaft und der Errichtung der demokratischen
Republik moglich ist.

Dies ist der Inbalt meines Entwurfs eines Agrarprogramms. Jener Teil
desselben, der die biirgetlichen Merkmale der ganzen gegenwirtigen
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Agrarumwandlungen charakterisiert und den rein proletarischen Stand-
punkt der Sozialdemokratie dargelegt, wurde in Stockholm angenommen
und ist in das jetzige Programm eingegangen.

Verdflentlicht im August 1908 Nach dem Text der Zeitschrift.
in der Zeitschrift Ubersetzung aus dem Polnischen,
«Przeglgd Socjaldemokratyczny* Nr. 6.

Unterschrift: N. Lenin,
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ZUNDSTOFF IN DER WELTPOLITIK

Die revolutionire Bewegung in verschiedenen Lindern Europas und
Asiens hat sich in letzter Zeit so nachdriicklich bemerkbar gemacht, daf3
sich vor uns eine neue und gegeniiber frither weitaus hohere Etappe im
internationalen Kampf des Proletariats ziemlich klar abzeichnet.

In Persien hat eine Konterrevolution stattgefunden, die die Auseinan-
derjagung der russischen ersten Duma und den russischen Aufstand Ende
1905 auf ganz eigenartige Weise miteinander verband. Die von den
Japanern mit Schimpf und Schande geschlagenen Truppen des russischen
Zaren revanchieren sich, indem sie ihr moglichstes im Dienste der Konter-
revolution tun. Thren Heldentaten bei den Massenerschieffungen, den
Strafexpeditionen, den Massakern und den Pliinderungen in Rufland
lassen dieselben Kosaken ihre Heldentaten bei der Unterdriickung der
Revolution in Persien folgen. Dafl Nikolaus Romanow an der Spitze der
Schwarzhunderter-Gutsbesitzer und der durch Streiks und Biirgerkrieg
in Schrecken versetzten Kapitalisten gegen die persischen Revolutionire
wiitet, ist verstandlich; auch fillt ja nicht zum erstenmal den christlichen
russischen Kriegern die Rolle internationaler Henker zu. Daf} England
sich pharisiisch die Hande in Unschuld wischt und zugleich den persischen
Reaktiondren und Anhingern des Absolutismus offen freundschaftliche
Neutralitit bekundet, das ist eine etwas anders geartete Erscheinung.
Gereizt durch die zunehmende Arbeiterbewegung im eigenen Lande und
erschreckt durch das Anwachsen des revolutioniiren Kampfes in Indien,
zeigen die liberalen englischen Bourgeois immer hiufiger, offener und
krasser, zu welchen Bestien die ,zivilisiertesten”, die in der héchsten
Schule des Konstitutionalismus erzogenen europdischen ,Politiker”
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werden kénnen, wenn es zum Kampf der Massen gegen das Kapital,
gegen das kapitalistische Kolonialsystem, d. h. gegen das System der
Versklavung, Auspliinderung und Gewaltherrschaft kommt. In einem
Land, das vor der Aufteilung durch die Beherrscher Indiens einerseits
und durch die konterrevolutionire russische Regierung anderseits steht,
ist die Lage der persischen Revolutionire schwer. Aber der hartnickige
Kampf in Tabris, der wiederholte Wechsel des Kriegsgliicks zugunsten der
scheinbar schon aufs Haupt geschlagenen Revolutionire zeigt, daf} trotz
der Unterstiitzung durch die russischen Ljachow™ und die englischen
Diplomaten die Banden des Schahs auf den heftigsten Widerstand von
unten stoflen. Eine revolutionire Bewegung, die den Restaurationsver-
suchen militirischen Widerstand entgegenstellen kann und die Helden
solcher Versuche zwingt, die Hilfe Landfremder in Anspruch zu nehmen,
kann nicht erstickt werden, und selbst ein vollstindiger Triumph der
persischen Reaktion wire unter solchen Umstinden nur das Vorspiel zu
neuen Volkserhebungen. ‘

In der Tirkei hat die von den Jungtiirken gefiihrte revolutionire Be-
wegung des Heeres gesiegt. Allerdings ist dieser Sieg nur ein halber
Sieg oder nur der Bruchteil eines Sieges, da der tiirkische Nikolaus der
Zweite vorliufig mit dem Versprechen davongekommen ist, die beriihmte
tiirkische Verfassung wiederherzustellen. Doch solche halben Siege in
Revolutionen, solche erzwungenen, iiberstiirzten Zugestindnisse des
alten Regimes bilden das sicherste Unterpfand fiir neue, weit entschie-
denere, weit schirfere, groflere Volksmassen erfassende, Peripetien des
Biirgerkriegs. Und die Schule des Biirgerkriegs macht das Volk nicht um-
sonst durch. Es ist eine harte Schule, und zu ihrem vollen Programm ge-
horen unvermeidlich auch Siege der Konterrevolution, das Wiiten der
gereizten Reaktionire, wilde Racheakte der alten Macht an den Rebellen
usw. Doch nur eingefleischte Pedanten und schwachsinnige Mummelgreise
kdnnen dariiber jammern, wenn die Vélker diese qualvolle Schule durch-
machen; diese Schule lehrt die unterdriickten Klassen, den Biirgerkrieg
zu fithren und in der Revolution zu siegen. Sie speichert in den Massen
der modernen Sklaven jenen Haf} auf, den die verschiichterten, stumpfen
und unwissenden Sklaven ewig hegen und der die Sklaven, die sich der
Schmach thres Sklaventums bewuflt geworden sind, zu den grifiten ge-
schichtlichen Heldentaten fiihrt.
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In Indien beunruhigen gerade in letzter Zeit die eingeborenen Sklaven
der ,zivilisierten” englischen Kapitalisten thre ,Herren” in sehr unange-
nehmer Weise. Unabsehbar sind die Gewalttitigkeiten und Raubereien,
die man englisches Verwaltungssystem in Indien nennt. Nirgends in der
Welt— Rufdland natiirfich ausgenommen —gibt es ein solches Massenelend,
eine solche chronische Hungersnot der Bevélkerung. Die liberalsten und
radikalsten Minner des freien Britanniens, wie z. B. John Morley, eine
Autoritit fiir russische und nichtrussische Kadetten, ein Star der ,fort-
schrittlichen” (in Wirklichkeit aber vor dem Kapital liebedienernden)
Presse, werden in ihrer Rolle als Machthaber Indiens zu wahren Dschin-
gis-Chans und bringen es fertig, alle zur ,Beruhigung” der ihnen anver-
trauten Bevolkerung dienenden Mafinahmen zu sanktionieren, selbst die
Auspeitschung solcher Menschen, die politischen Protest erheben! Die
»Justice” [Gerechtigkeit], eine kleine Wochenschrift der englischen So-
zialdemokraten, wurde von diesen liberalen und ,radikalen” Lumpen
vom Schlage Morleys in Indien verboten. Und als das englische Parla-
mentsmitglied und der Fihrer der ,Unabhingigen Arbeiterpartei” (Inde-
pendent Labour Party), Keir Hardie, sich erdreistete, nach Indien zu
kommen und vor den Eingeborenen tiber die elementarsten Forderungen
der Demokratie zu sprechen, da stimmte die gesamte englische biirgerliche
Presse ein wahres Geheul gegen den , Aufriikrer” an. Auch jetzt sprechen
die einflufireichsten englischen Zeitungen zihneknirschend von den ,Agi-
tatoren”, die die Ruhe Indiens stéren, und begriifien die echt russischen,
eines Plehwe wiirdigen Urteile der Richter und die administrativen Rache-
akte gegen demokratische Publizisten Indiens. Aber die Strafle in Indien
beginnt fiir ibre Schriftsteller und politischen Fiihrer einzutreten. Das
Schandurteil, das die englischen Schakale gegen den indischen Demokraten
Tilak fallten — Tilak wurde zu langjihriger Verbannung verurteilt; dabei
ergab eine kiirzlich an das englische Unterhaus gerichtete Anfrage, daf}
die indischen Geschworenen sich fiir einen Freispruch erklért hatten und
dafl das Urteil mit den Stimmen der englischen Geschworenen gefillt
wurde! —, dieser Racheakt der Lakaien des Geldsacks an einem Demo-
kraten rief in Bombay Straflendemonstrationen und einen Streik hervor.
Audh in Indien ist das Proletariat schon fiir den bewufiten politischen
Massenkampf reif; damit hat fiir die englisch-russischen Metheden in
Indien die Stunde geschlagen! Durch ihre koloniale Raubpolitik gegeniiber
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den asiatischen Lindern haben es die Européer dahin gebracht, eines von
ihnen, Japan, fiir grofle militirische Siege zu stihlen, die ihm eine selb-
stindige nationale Entwicklung gewghrleisteten. Es unterliegt keinem
Zweifel, daf} die jahrhundertelange Auspliinderung Indiens durch die
Englinder, dafl der heutige Kampf dieser ,fortgeschrittenen” Europder
gegen die persische und indische Demokratie Millionen und aber Millionen
asiatischer Proletarier ebenso (wie die Japaner) fiir einen siegreichen
Kampf gegen die Unterdriicker stdblen wird. Der klassenbewufite euro-
paische Arbeiter findet jetzt auch in Asien seine Genossen, und die Zahl
dieser Genossen wichst tiglich und stiindlich.

Audch in China hat sich die revolutionire Bewegung gegen die mittel-
alterlichen Zustinde in den letzten Monaten mit besonderem Nachdruck
bemerkbar gemacht. Gewif}, es 1863t sich iiber diese Bewegung noch nichts
Bestimmtes sagen — so spirlich sind die Nachrichten und so zahlreich die
Meldungen iiber Revolten in verschiedenen Teilen Chinas —, doch unter-
liegt das starke Anwachsen des ,neuen Geistes” und der ,europiischen
Einfliisse” in China, besonders nach dem Russisch-Japanischen Krieg,
keinem Zweifel; folglich ist auch die Verwandlung der alten chinesischen
Revolten in eine bewufite demokratische Bewegung unvermeidlich. Daf}
dieses Mal einige an der kolonialen Raubpolitik Beteiligte sich beunruhigt
fiihlten, geht aus dem Verhalten der Franzosen in Indochina hervor: Sie
balfen der chinesischen ,historischen Staatsmacht” bei der Abrechnung
mit den Revolutioniren! Sie fiirchteten gleichermaflen fiir die Sicherheit
yihrer” benachbarten asiatischen Besitzungen.

Aber der franzésischen Bourgeoisie bereiten nicht nur ihre asiatischen
Besitzungen Sorge. Die Barrikaden in Villeneuve-St.-Georges bei Paris,
die Schiisse auf die Streikenden, die diese Barrikaden errichtet hatten
(Donnerstag, den 30. [17.] Juli) — diese Vorgénge haben abermals die
Zuspitzung des Klassenkampfes in Furopa gezeigt. Clemenceaw, der Radi-
kale, der Frankreich im Namen der Kapitalisten regiert, arbeitet mit un-
gewGhnlichem Eifer an der Zerstérung der letzten Reste republikanisch-
biirgerlicher Illusionen im Proletariat. Dafl Truppen, die auf Befeht der
sradikalen” Regierung handeln, auf Arbeiter schieflen, kommt unter
Clemenceau beinahe hiufiger vor als bisher. Clemenceau hat dafiir von
den franzfsischen Sozialisten bereits den Beinamen , der Blutige” erhalten,
und jetzt, da seine Agenten, Polizisten und Generale wieder Arbeiterblut
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vergossen haben, erinnern sich die Sozialisten des: gefliigelten Wortes,
-das dieser fortschrittlichste biirgerliche Republikaner einmal zu Arbeiter-
delegierten sagte: ,Wir stehen auf entgegengesetzten Seiten der Barri-
kade!” Ja, das franzdsische Proletariat und die extremsten biirgerlichen
Republikaner postieren sich jetzt endgiiltig auf den entgegengesetzten
Seiten der Barrikade. Die Arbeiterklasse Frankreichs hat viel Blutopfer
gebradht, als sie die Republik eroberte und verteidigte; heute aber, da die
republikanische Staatsordnung véllig gefestigt ist, naht der Entscheidungs-
kampf zwischen Besitzenden und Werktitigen immer schneller heran:
~Es war kein einfaches Massaker”, schreibt ,I’Humanité“” iiber den
30. Juli, ,es war gewissermaflen eine Schlacht.” Die Generale und Poli-
zisten wollten um jeden Preis die Arbeiter provozieren und die friedliche,
unbewaffnete Demonstration in ein Blutbad verwandeln. Doch bei der
Umzingelung der Streikenden und Demonstranten, bei dem Uberfall auf
die Unbewaffneten stief} das Militir auf Widerstand, sein Vorgehen rief
die sofortige Errichtung von Barrikaden hervor und fithrte zu Ereignissen,
die ganz Frankreich in Erregung versetzten. Diese aus Brettern errichteten
Barrikaden waren lacherlich schlecht, schreibt dieselbe Zeitung. Aber nicht
dies ist wesentlich, sondern der Umstand, dafl die Dritte Republik die
Barrikaden aufler Brauch gebracht hatte. Jetzt ,fithrt sie Clemenceau
wieder ein” und argumentiert dabej mit derselben Offenheit, mit der ,die
Henker vom Juni 1848 und Galliffet im Jahre 1871 iiber den Biirger-
krieg sprachen. )

Nicht allein die sozialistische Presse ruft anlifilich der Vorginge des
30. Juli diese grofien historischen Daten ins Gedichtnis. Die biirgerlichen
Zeitungen fallen in rasender Wut iiber die Arbeiter her und beschuldigen
sie, sie hitten sich so benommen, als ob sie die sozialistische Revolution
beginnen wollten. Eine dieser Zeitungen erzihlt bei dieser Gelegenheit
eine kleine, aber bezeichnende Episode, die die Stimmung beider Seiten
auf dem Kampfplatz wiedergibt. Als die Arbeiter einen ihrer verwunde-
ten Genossen an General Virvaire vorbeitrugen, der den Angriff gegen
die Streikenden kommandiert hatte, erténten aus der Menge der Demon-
stranten Rufe ,Saluez!“ (,,Griiflen Sie!”). Und der General der biirger-
lichen Republik erwies dem verwundeten Feind die Ehrenbezeigung.

Eine Verschirfung des Kampfes zwischen Proletariat und Bourgeoisie
ist in allen fortgeschrittenen kapitalistischen Landern zu beobachten, wo-
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bei die Verschiedenheit der historischen Bedingungen, der politischen Ver-
héltnisse und der Formen der Arbeiterbewegung verschiedene Erschei-
nungsformen ein und derselben Tendenz bedingt. In' Amerika und
England, wo volle politische Freiheit herrscht und im Proletariat keine
oder zumindest keine einigermaflen lebendige revolutiondre und soziali-
stische Tradition vorhanden ist, zeigt sich diese Verschirfung in eiper ver-
starkten Bewegung gegen die Trusts, in einem auflerordentlichen Anwach-
sen des Sozialismus, in der zunehmenden Beachtung, die ihm die
besitzenden Klassen entgegenbringen, und in dem Ulbergang der manch-
mal mit rein 6konomischen Zielen gegriindeten Arbeiterorganisationen
zum selbstindigen und planméfligen proletarischen politischen Kampf. In
Osterreich und Deutschland, zum Teil auch in den skandinavischen Lin-
dern, duflert sich die Verschirfung des Klassenkampfes im Wahlkampf,
im wechselseitigen Verhiltnis der Parteien, in der gegenseitigen Anndhe-
rung aller Bourgeois der verschiedenen Schattierungen gegen den gemein-
samen Feind, das Proletariat, in der Verschirfung der gerichtlichen und
polizeilichen Repressalien. Die zwei feindlichen Lager sammeln langsam,
aber unentwegt ihre Krifte, bauen ihre Organisationen fester aus und
sondern sich im gesamten gesellschaftlichen Leben immer schroffer von-
einander ab, gleichsam als bereiteten sie sich schweigend und konzentriert
auf die kiinftigen revolutioniiren Schlachten vor. In den romanischen Lén-
dern, in Italien, hauptsichlich aber in Frankreich, duflert sich die Ver-
schirfung des Klassenkampfes in besonders stiirmischen, heftigen, zum
Teil geradezu revolutiondren Explosionen, in denen der verborgene Hafl
des Proletariats gegen seine Unterdriicker mit plotzlicher Wucht hervor-
bricht und das ,friedliche” Milieu des parlamentarischen Kampfes von
Szenen eines wahren Biirgerkriegs abgeldst wird.

Die internationale revolutioniire Bewegung des Proletariats verliuft in
den verschiedenen Landern nicht gleichmiflig und nicht in ein und dersel-
ben Form, sie kann es auch gar nicht. Die vollstindige und allseitige Aus-
niitzung aller Moglichkeiten in allen Wirkungsbereichen ergibt sich erst
als Ergebnis des Klassenkampfes der Arbeiter verschiedener Linder. Jedes
Land trigt seine eigenen wertvollen, originalen Ziige dazu bei, aber in
jedem einzelnen Land leidet die Bewegung an dieser oder jener Einseitig-
keit, an diesen oder jenen theoretischen oder praktischen Mingeln der
einzelnen sozialistischén Parteien: Im grofien und ganzen aber sehen wir
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deutlich einen gewaltigen Fortschritt des internationalen Sozialismus, den
Zusammenschluf} der Millionenarmeen des Proletariats in vielen konkreten
Zusammenstélen mit dem Feind, das Herannahen des Entscheidungs-
kampfes gegen die Bourgeoisie, eines Kampfes, fiir den die Arbeiterklasse
weit mehr vorbereitet ist als zur Zeit der Kominune, dieses letzten groflen
Proletarieraufstands.

Dieser Fortschritt des gesamten internationalen Sozialismus und zu-
gleich die Verschirfung des revolutionir-demokratischen Kampfes in
Asien bringen die russische Revolution in eine ganz eigentiimliche und
besonders schwierige Lage. Die russische Revolution besitzt in Europa
wie in Asien einen groflen internationalen Verbiindeten, aber gleichzeitig
und gerade desweden hat sie nicht nur einen nationalen, nicht nur einen
russischen, sondern auch einen internationalen Feind. Eine Reaktion auf
den stirker werdenden Kampf des Proletariats ist in allen kapitalistischen
Lindern unvermeidlich, und diese Reaktion vereinigt die biirgerlichen
Regierungen der ganzen Welt gegen jede Volksbewegung, gegen jede
Revolution sowohl in Asien als auch und besonders in Furopa. Ahnlich
den meisten russischen liberalen Intellektuellen triumen auch die Oppor-
tunisten in unserer Partei bis heute noch von einer biirgerlichen Revolu-
tion in Rufiland, die das Biirgertum ,nicht abstdfit” und abschreckt, die
keine ,iibermiflige” Reaktion erzeugt und nicht zur Madhtergreifung
durch die revolutioniren Klassen fiihrt. Vergebliche Hoffnung! Philister-
utopie! Der Ziindstoff hiuft sich in allen fortgeschrittenen Staaten der
Welt so schnell an, die Flammen greifen auf die meisten asiatischen Staa-
ten, die gestern noch in tiefem Schlaf lagen, so offensichtlich dber, dafi
eine Verstirkung der internationalen biirgerlichen Reaktion und eine Zu-
spitzung jeder einzelnen nationalen Revolution absolut unvermeidlich
werden.

Die Konterrevolution in Ruffland wird die historischen Aufgaben unse-
rer Revolution nicht 16sen, und sie kann das auch nicht. Die russische
Bourgeoisie gravitiert unvermeidlich immer mehr zur internationalen anti-
proletarischen und antidemokratischen Stromung. Nicht auf liberale Bun-
desgenossen darf das russische Proletariat rechnen. Es muf} selbstindig
seinen eigenen Weg bis zum vollstindigen Sieg der Revolution gehen; es
muf} sich dabei auf die unvermeidliche gewaltsame L8sung der Agrar-
frage in Ruflland durch die Bauernmassen selbst stiitzen; es muf} jhnen
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helfen, die Herrschaft der reaktioniren Gutsbesitzer und der Schwarz-
hunderter-Selbstherrschaft zu stiirzen; es mufl seine Aufgabe in der Er-
richtung der demokratischen Diktatur des Proletariats und der Bauern-
schaft in Rufiland sehen und stets dessen eingedenk sein, dafd sein Kampf
und seine Siege unzertrennlich mit der internationalen revolutioniren
Bewegung verkniipft sind. Weniger Illusionen iiber den Liberalismus der
(in Rufiland wie in der ganzen Welt) konterrevolutioniren Bourgeoisie!
Mehr Aufmerksamkeit dem Wachstum des internationalen revolutioniren
Proletariats!

»Proletari® Nr. 33, ) Nadh dem Text des ,Proletari®.
23. Juli (5. August) 1908. :
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'VON DER REDAKTION™

Vorstehende Darstellung der theoretischen Irrwege des Gen. Maslow
ist einer Arbeit N. Lenins entnommen, die sich mit der systematischen
Untersuchung der Tendenzen unserer Agrarentwicklung befafit. Die Ent-
larvung der ,originellen” Maslowschen Agrartheorien, welche durch seich-
testen Revisionismus gekennzeichnet sind, fithrt natiirlich unvermeidlich
auch zur Kritik an einigen Sitzen des Parteiprogramms. Wir halten eine
Diskussion iiber diese Frage in der Parteipresse fiir durchaus zeitgemifl.

Was die theoretischen ,Entdeckungen” des Gen. Maslow betrifft, so
mdchten wir aus diesem Anlafl insbesondere an Gen. Plechanow, als den
Schutzengel unserer Agrarrevisionisten, einige Worte richten:

Sie beliebten, sich bei der ErSrterung iiberaus wichtiger theoretischer
‘Fragen in Nr. 6/7 des ,Golos Sozial-Demokrata” nebenbei in ausweichen-
den, zweideutigen Ausfithrungen zu ergehen, die als unschicklich be-
zeichnet werden miissen. Sie hielten es fiir nétig, offentlich in der Presse
zu erkliren, dafl diese und jene Mitglieder unserer Partei fiir Sie keine
Genossen sind, hielten es aber dabei nicht fiir nétig, offen und klar zu
erkliren, ob Sie die Absicht haben, aus unserer Organisation auszuschei-
den oder aber durchzusetzen, daf} diese oder jene Mitglieder aus ihr aus-
geschlossen werden. Das ist zugleich feig und ungehobelt.

Betrachten Sie doch, Sie unbestechlicher Kimpe, die revisionistischen
Heldentaten Thres Maslow ein wenig niher. Fillt das doch gerade in jenen
kleinen Bereich, in dem Sie, nach der Literatur zu urteilen, als schredkdicher
Dumbadse gelten. Wo bleibt denn Thre Kritik an den revisionistischen
Hirngespinsten des Gen. Maslow, wo Thre Verteidigung der 6konomischen
Theorie von Karl Marx? Wer anders als Sie hat denn Maslow in jeder
Weise unterstiitzt und zu allem Ja und Amen gesagt.
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Die Famussow* in unserer Partei gebirden sich ganz gern als unver-
s6hnliche Kimpfer fiir den Marxismus — doch um der Fraktions- und
Vetternwirtschaft willen sind sie auch nicht abgeneigt, schwerste Abwei-
chungen vom Marxismus zu decken!

JProletari® Nr. 33, Nach dem Text des ,Proletari”,
23. Juli (5. August) 1908.

* Famussow ~ Gestalt aus Gribojedows Komodie ,Verstand schafft Leiden”..
Der Ubers.

13 Lenin, Werke, Bd. 15
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DER STREITBARE MILITARISMUS
UND DIE ANTIMILITARISTISCHE TAKTIK
DER SOZIALDEMOKRATIE

1

Die Diplomaten sind in grofler Aufregung. Es hagelt ,Noten”, ,Be-
richte” und ,Erklirungen”; die Minister tuscheln hinter dem Riicken der
gekrdnten Mannequins, die mit Champagnerglisern in den Handen ,den
Frieden festigen”. Aber die ,Untertanen” wissen sehr wohl: Wenn die
Raben zusammenfliegen, stinkt es nach Aas. Und der konservative Lord
Cromer erklirte dem englischen Unterhaus: , Wir leben in einer Zeit, in
der die nationalen (?) Interessen auf dem Spiel stehen, in der die Leiden-
schaften entbrennen und die Gefahr und Méglichkeit eines Zusammen-
stofles entsteht, wie friedlich (!) die Absichten der Herrscher auch sein
mogen.”

Ziindstoff hat sich in letzter Zeit zur Genfige angesammelt und hiuft
sich immer noch an. Die Revolution in Persien droht alle Scheidew#nde —
die ,Einflufisphiren”, die die europiischen Michte dort errichtet haben —
durcheinanderzubringen. Die Verfassungsbewegung in der Tiirkei droht
dieses Stammgut den Klauen der europiischen kapitalistischen Riuber zu
. entreiflen; und weiterhin haben sich alte, wieder akut gewordene ,Fragen”
— die mazedonische, die mittelasiatische, die ferndstliche usw. usw. — ge-
fihrlich zugespitzt. '

Indessen geniigt bei dem Netz der heutigen offenen und geheimen
Vertrige, Ubereinkommen usw. ein kleiner Nasenstiiber fiir irgendeine
+Macht”, um ,aus dem Funken die Flamme schlagen zu lassen”.

Und je drohender die Regierungen gegenseitig mit dem Sibel rasseln,
desto ricksichtsloser unterdriicken sie die antimilitaristische Bewegung im
eigenen Land. Die Verfolgungen der Antimilitaristen nehmen extensiv wie
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intensiv immer mehr zu. Die ,radikalsozialistische” Regierung Clemen-
ceau-Briand ist nicht weniger gewalttitig als die junkerlich-konservative
Regierung Biilow. Die Auflgsung der ,Jugendorganisationen” in ganz
Deutschland auf Grund des nemen Vereins- und Versammlungsgesetzes,
das Personen unter 20 Jahren* die Teilnahme an politischen Versamm-
lungen verbietet, hat die antimilitaristische Agitation in Deutschland sehr
erschwert.

Infolgedessen ist der Streit um die antimilitaristische Taktik der Sozia-
listen, der seit dem Stuttgarter Kongref} fast verstummt war, in der Par-
teipresse wieder aufgelebt.

Auf den ersten Blick eine seltsame Erscheinung: trotz der so offensicht-
lichen Wichtigkeit dieser Frage, trotz der so unverkennbaren, gleichsam in
die Augen springenden Schadlichkeit des Militarismus fiir das Proletariat
hilt es schwer, eine andere Frage zu finden, in der solche Schwankungen,
solcher Meinungswirrwarr unter den westeuropiischen Sozialisten herr-
schen wie in der Diskussion iiber die antimilitaristische Taktik.

Die prinzipiellen Voraussetzungen fiir die richtige Entscheidung dieser
Frage stehen seit langem fest und rufen keine Meinungsverschiedenheiten
hervor. Der moderne Militarismus ist ein Resultat des Kapitalismus. In
seinen beiden Formen bildet er eine ,Lebenserscheinung” des Kapitalis-
mus: als Militirmacht, die die kapitalistischen Staaten bei ihren dufleren
Zusammenstdflen einsetzen (,Militarismus nach auflen”**, wie es die
Deutschen nennen), und als Waffe in den Hinden der herrschenden Klas-
sen zur Niederhaltung aller (6konomischen und politischen) Bewegungen
des Proletariats (,Militarismus nach innen”**), Mehrere internationale
Kongresse (der Pariser 1889, der Briisseler 1891, der Ziiricher 1893 und
endlich der Stuttgarter 1907) haben in ihren Resolutionen dieser Auffas-
sung giiltigen Ausdruck verlichen. Am griindlichsten wird dieser Zusam-
menhang zwischen Militarismus und Kapitalismus in der Stuttgarter Reso-
lution dargelegt, obwohl der Stuttgarter Kongref3 sich, der Tagesordnung
entsprechend (,Der Militarismus und die internationalen Konflikte”),
mehr mit jener Seite des Militarismus befafite, die die Deutschen ,Milita-
rismus nach auflen”** nennen. Die in Betracht kommende Stelle dieser

* Lt. Vereinsgesetz vom 19. April 1908 ,Personen, die das achtzehnte
Lebensjahr noch nicht vollendet haben”. Der Ubers.
**x Diese Worte bei Lenin deutsch. Der Tbers.
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Resolution lautet: ,Kriege zwischen kapitalistischen Staaten sind in der
Regel Folgen ihres Konkurrenzkampfes auf dem Weltmarkte, denn jeder
Staat ist bestrebt, seine Absatzgebiete sich nicht nur zu sichern, sondern
auch neue zu erobern, wobei Unterjochung fremder Volker und Linder
eine Hauptrolle spielt. Diese Kriege ergeben sich weiter aus den unauf-
horlichen Wettriistungen des Militarismus, der ein Hauptwerkzeug der
biirgerlichen Klassenherrschaft und der wirtschaftlichen und politischen
Unterjochung der Arbeiterklasse ist.

Begiinstigt werden die Kriege durch die bei den Kulturvélkern im Inter-
esse der herrschenden Klassen systematisch genihrten Vorurteile des einen
Volkes gegen das andere, um dadurch die Massen des Proletariats von
ihren eigenen Klassenaufgaben sowie von den Pflichten der internatio-
nalen Klassensolidaritit abzuwenden.

Kriege liegen also im Wesen des Kapitalismus; sie werden erst auf-
héren, wenn die kapitalistische Wirtschaftsordnung beseitigt ist oder wenn
die Grofle der durch die militdrtechnische Entwicklung erforderlichen
Opfer an Menschen und Geld und die durch die Riistungen hervorge-
rufene Empdrung die Vélker zur Beseitigung dieses Systems treibt.

Daher ist die Arbeiterklasse, die vorzugsweise die Soldaten zu stellen
und hauptsichlich die materiellen Opfer zu bringen hat, eine natiirliche
Gegnerin des Krieges, der im Widerspruch zu jhrem Ziele steht: Schaf-
fung einer auf sozialistischer Grundlage beruhenden Wirtschaftsordnung,
die die Solidaritit der Volker verwirklicht. . .”

II

Der prinzipielle Zusammenhang zwischen Militarismus und Kapitalis-
mus steht also bei den Sozialisten durchaus fest, und es gibt in dieser
Frage keine Meinungsverschiedenheiten. Aber die Anerkennung dieses
Zusammenhangs bestimmt noch nicht konkret die antimilitaristische Tak-
tik der Sozialisten, entscheidet nicht die praktische Frage, wie gegen die
Last des Militarismus zu kimpfen ist und wie Kriege verhindert werden
konnen, Und gerade in den Antworten auf diese Fragen gehen die Auf-
fassungen der Sozialisten erheblich auseinander. Auf dem Stuttgarter
Kongref} konnte man diese Meinungsverschiedenheiten besonders deut-
lich konstatieren. '
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Auf dem einen Pol stehen die deutschen Sozialdemokraten vom Typ
Vollmars. Da — so argumentieren sie — der Militarismus ein Produkt des
Kapitalismus ist und Kriege eine unvermeidliche Begleiterscheinung der
kapitalistischen Entwicklung bilden, bedarf es keinerlei spezifischen Anti-
militarismus. So sagte es Vollmar auf dem Parteitag in Essen. In der
Frage, wie sich die Sozialdemokraten im Falle einer Kriegserklirung ver-
halten sollen, steht die Mehrheit der deutschen Sozialdemokraten, mit
Bebel und Vollmar an der Spitze, hartniickig auf dem Standpunkt, daf3
die Sozialdemokraten ihr Vaterland gegen einen Angriff verteidigen miif3-
ten und verpflichtet seien, an einem ,Verteidigungskrieg”. teilzunehmen.
Diese Einstellung verleitete Vollmar in Stuttgart zu der Erklirung: ,Aber
die Liebe zur Menschheit kann mich in keinem Augenblick hindern, ein
guter Deutscher zu sein” — und den sozialdemokratischen Abgeordneten
Noske dazu, im Reichstag zu verkiinden, daf} im Falle eines Krieges gegen
Deutschland ,die Sozialdemokraten hinter den biirgerlichen Parteien nicht
zuriickbleiben und die Flinte auf den Buckel nehmen werden”; von diesem
Standpunkt aus war es fiir Noske nur noch ein Schritt bis zu der Erkla-
rung: , Wir wiinschen, dafl Deutschland so geriistet sei wie nur mdglich.”

Auf dem anderen Pol steht die zahlenmiflig kleine Gruppe der An-
hinger Hervés. Das Proletariat hat kein Vaterland — argumentieren die
Hervéaner. Also ist jeglicher Krieg ein Krieg im Interesse der Kapitalisten;
also mufl das Proletariat gegen jeden Krieg kimpfen. Auf jede Kriegs-
erklirung muf} das Proletariat mit dem Militirstreik und dem Aufstand
antworten. Darauf soll denn auch in erster Linie die antimilitaristische
Propaganda hinauslaufen. In Stuttgart legte Hervé daher den folgenden
Resolutionsentwurf vor: ,,...fordert er* alle Genossen auf, jede Kriegs-
erkldrung, von welcher Seite sie auch kommen mag, mit dem Militérstreik
und mit dem Aufstand zu beantworten”.

Dergestalt sind die zwei ,extremen” Standpunkte zu dieser Frage in
den Reihen der westeuropiischen Sozialisten. ,Wie die Sonne in einem
kleinen Wassertropfen”, so spiegeln sich in ibnen die beiden Krankheiten
wider, die immer noch die Tatigkeit des sozialistischen Proletariats in
Westeuropa schidlich beeinflussen: die opportunistischen Tendenzen auf
der einen Seite und die anarchistische Phrasendrescherei auf der anderen.

Zunichst einige Bemerkungen @iber den Patriotismus. Daf} ,die Arbeiter

* der Kongrefi. Der Ubers.
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kein Vaterland haben”, steht wirklich im ,Kommunistischen Manifest”;
dafl die Haltung von Vollmar, Noske und Co. dieser Grundthese des
internationalen Sozialismus ,ins Gesicht schligt”, ist ebenfalls richtig.
Aber daraus folgt noch nicht, daf’ die Behauptung Hervés und seiner An-
hinger richtig ist, es sei dem Proletariat gleichgiiltig, in was fiir einem
Vaterland es lebt: ob im monarchistischen Deutschland, im republikani-
schen Frankreich oder in der despotischen Tiirkei. Das Vaterland, d. h. das
gegebene politische, kulturelle und soziale Milieu, ist der stirkste Faktor
im Klassenkampf des Proletariats; und ist Vollmar im Unrecht, wenn er
ein ,echtdeutsches” Verhiltnis des Proletariats zum ,, Vaterland” feststellt,
5o hat Hervé nicht minder unrecht, der einem so wichtigen Faktor des
Befreiungskampfes des Proletariats unverzeiblich unkritisch gegeniiber-
steht. Dem Proletariat konnen die politischen, sozialen und kulturellen
Bedingungen seines Kampfes nicht gleichgiiltig sein, folglich kénnen thm
auch die Geschicke seines Landes nicht gleichgliltig sein. Jedoch inter-
essieren es diese Geschicke nur insofern, als sie seinen Klassenkampf be-
treffen, nicht aber kraft eines biirgerlichen, im Munde von Sozialdemo-
kraten ganz unangebrachten ,Patriotismus®.

Komplizierter verhilt es sich bei der anderen Frage — der Stellung zum
Militarismus und zum Krieg. Schon auf den ersten Blick wird es klar, dafl
Hervé in unverzeihlicher Weise diese beiden Fragen miteinander vermengt
und den kausalen Zusammenhang zwischen Krieg und Kapitalismus ver-
giflt. Wollte das Proletariat die Hervésche Taktik iibernehmen, wiirde es
sich zu fruchtloser Titigkeit verurteilen: es wiirde seine ganze Kampf-
bereitschaft (es ist ja vom Aufstand die Rede) auf den Kampf gegen eine
Folgeerscheinung (den Krieg) konzentrieren, die Ursache aber (den Kapi-
talismus) bestehen lassen.

Die anarchistische Denkweise offenbart sich hier ganz und gar. Blinder
Glaube an die Wunder wirkende Kraft jeder Action directe*; Heraus-
greifen dieser ,unmittelbaren Einwirkung” aus der allgemeinen sozialen
und politischen Konjunktur ohne die geringste Analyse derselben; kurz,
die ,willkiirlich-mechanische” Auffassung sozialer Erscheinungen (wie
Karl Liebknecht sagt) liegt hier auf der Hand.

Der Plan Hervés ist ,sehr einfach” : Am Tag der Kriegserklirung deser-

“tieren alle sozialistischen Soldaten, die Reservisten aber streiken und

* unmittelbare Einwirkung. Die Red.
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bleiben zu Hause. Doch ,ist der Reservistenstreik kein passiver Wider-
stand: bald wiirde die Arbeiterklasse zum offenen Widerstand iibergehen,
zom Aufstand, dessen Aussichten auf Erfolg um so grofler sind, als die
aktive Armee an den Landesgrenzen steht” (Gustave Hervé, ,Leur
patrie”¥).

Darin besteht dieser ,wirksame, praktische und direkte Plan”, und
Hervé schligt, von seinem Erfolg tiberzeugt, vor, jede Kriegserklarung mit
Militérstreik und Aufstand zu beantworten.

Wie sich eindeutig daraus ergibt, geht es hier gar nicht darum, ob das
Proletariat, wenn es das fitr zweckmiflig hilt, eine Kriegserklirung mit
Streik und Aufstand beantworten kann. Der Streit wird vielmehr darum
gefiihrt, ob man das Proletariat durch Beschluf binden sol}, jeden Krieg
mit dem Aufstand zu beantworten. Diese Frage in dem zuletzt genannten
Sinne entscheiden heifit, dem Proletariat die Méglichkeit nehmen, den
Zeitpunkt des Entscheidungskampfes zu wihlen, und dies seinem Gegner
tiberlassen; nicht das Proletariat wihlt, seinen eigenen Interessen ent-
sprechend, den Zeitpunkt der Schlacht — wenn sein allgémeines sozia-
listisches Bewuf3tsein einen hohen Grad erreicht hat, seine Organisiertheit
stark, der Anlafl giinstig ist usw. —, nein, die biirgerlichen Regierungen
kénnten es auch dann zum Aufstand provozieren, wenn die Verhiltnisse
fiir das Proletariat ungiinstig sind, zum Beispiel durch Erklirung eines
solchen Krieges, der besonders geeignet ist, in breiten Bevélkerungsschich-
ten patriotische und chauvinistische Gefiihle auszuldsen, der also das auf-
stindische Proletariat isolieren wiirde. Ferner darf man nicht aufler acht
lassen, mit welcher Wut die Bourgeoisie, die, vom monarchistischen
Deutschland bis zum republikanischen Frankreich und zu der demokra-
tischen Schweiz, auch in Friedenszeiten die antimilitaristische Tatigkeit
erbittert verfolgt, iiber jeden Versuch eines Militirstreiks im Kriegsfalle,
wo Kriegsgesetze, Kriegszustand, Kriegsgerichte usw. herrschen, herfallen
wiirde.

Kautsky hat recht, wenn er iiber diese Idee Hervés sagt: ,Die Idee des
Militérstreiks ist also sicher gut gemeint, hochst edelmiitig und heroisch,
aber eine heroische Torheit.” ,

Wenn das Proletariat es fiir zweckmiflig und geeignet erachtet, so
kann es eine Kriegserklarung mit dem Militirstreik beantworten; es kann,

* _ Thr Vaterland”. Die Red.
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neben anderen Mitteln zur Herbeiftihrung der sozialen Revolution, auch
zum Militdrstreik greifen. Aber es liegt nicht im Interesse des Proletariats,
sich durch dieses ,taktische Rezept” zu binden.

In:diesem Sinne hat denn auch der Stuttgarter Internationale Kongref3
diese Streitfrage gelost.

m

Bedeutet die Auffassung der Hervéisten ,heroische Torheit”, so be-
deutet der Standpunkt Vollmars, Noskes und ihrer Gesinnungsgenossen -
vom ,rechten Fliigel” opportunistische Feigheit. Da der Militarismus ein
Produkt des Kapitalismus ist und mit diesem fallen wird, so argumentier-
ten sie in Stuttgart und besonders in Essen, bedarf es auch keiner beson-
deren antimilitaristischen Agitation: Sie mufl nicht sein. Aber eine radi-
kale Losung der Arbeiter- und der Frauenfrage beispielsweise, entgegnete
man ihnen in Stuttgart, ist ja unter dem Kapitalismus auch nicht mdglich,
doch trotzdem kimpfen wir fiir Arbeiterschutz, fiir die Erweiterung der
biirgerlichen Rechte der Frauven usw. Eine spezielle antimilitaristische
Propaganda muf} um so energischer betrieben werden, als die Falle der
Einmischung bewaffneter Krifte in den Kampf zwischen Arbeit und Kapi-
tal immer haufiger werden und die Bedeutung des Militarismus nicht nur
im heutigen Kampf des Proletariats, sondern auch im kommenden — im
Augenblick der sozialen Revolution — immer klarer zutage tritt.

Fiir eine spezielle antimilitaristische Propaganda sprechen nicht nur’
prinzipielle Erwigungen, sondern auch bedeutsame geschichtliche Erfah-
rungen. In dieser Hinsicht geht Belgien anderen Lindern voran. Die bel-
gische Arbeiterpartei organisierte neben der allgemeinen Propaganda anti-
militaristischer Ideen sozialistische Jugendgruppen unter dem Namen
»Junge Garde” (,Jeunes Gardes”). Die Gruppen eines Bezirks bilden
einen Bezirksverband, alle Bezirksverbinde den Landesverband mit einem
»Zentralrat” an der Spitze. Die Organe der ,Jungen Garde” (,La jeu-
nesse — c’est Pavenir”, ,De Kazerne”, ,De Loteling”* u. a.) haben eine
Auflage von Zehntausenden Exemplaren! Der stirkste Verband ist der
wallonische, der aus 62 Ortsgruppen mit 10 000 Mitgliedern besteht. Ins-
gesamt z3hlt die ,Junge Garde” heute 121 Ortsgruppen.

*  Die Jugend ist die Zukunft”, ,Die Kaserne”, ,Der Rekrut”..Die Red.
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Neben schriftlicher wird auch intensiv miindliche Agitation betrieben:
Im Januar und September (den Monaten der Rekrutenaushebung) werden
in den wichtigsten Stidten Belgiens Volksversammlungen und Umziige
veranstaltet; vor den Toren der Ratshiuser, unter freiem Himmel, erldu-
tern sozialistische Redner den Rekruten die Bedeutung des Militarismus.
Beim ,Zentralrat” der ,Jungen Garde” ist ein ,Beschwerdekomitee” ge-
bildet worden, das Informationen iiber alle Ungerechtigkeiten, die in den
Kasernen vorkommen, zu sammeln hat. Diese Informationen werden in
der Rubrik ,Aus der Armee” tiglich im Zentralorgan der Partei, ,Le
Peuple”#, veriffentlicht. Die antimilitaristische Propaganda macht vor den
Kasernentoren nicht halt — die sozialistischen Soldaten bilden Gruppen fiir
die Propagandaarbeit innerhalb der Armee. Gegenwiirtig gibt es etwa
15 solcher Gruppen (,,Soldatenbiinde”).

Nach belgischem Muster, verschieden in Intensitit und Organisations-
formen, wird auch in Frankreich**, in der Schweiz, in Osterreich und an-
deren Lindern antimilitaristische Propaganda betrieben.

Somit ist eine spezielle antimilitaristische Titigkeit nicht nur besonders
notwendig, sondern auch praktisch zweckmiflig und fruchtbringend. Inso-
fern daher Vollmar gegen sie zu Felde zog, indem er auf die Polizei-
bedingungen in Deutschland, die so etwas unméglich machen, auf die
Gefahr der Zerschlagung der Parteiorganisationen unter solchen Umstin-
den hinwies, lief die Frage auf eine konkrete Analyse der Verhsltnisse des
betreffenden Landes hinaus. Das aber ist eine Frage der Tatsachen, nicht
des Prinzips. Freilich trifft auch hier die Bemerkung von Jaurés zu, die
deutsche Sozialdemokratie, die in ihrer Jugend, in der schweren Zeit des
Sozialistengesetzes, der eisernen Faust Bismarcks standgehalten habe,
brauche jetzt, wo sie ungleich grofier und stirker geworden sei, die Ver-
folgungen durch die heutigen Machthaber nicht zu fiirchten. Aber hundert-
mal im Unrecht ist Vollmar, wenn er sich bemiiht, seine Behauptung mit

*  Das Volk”. Die Red.

** Eine interessante Eigenheit bei den Franzosen ist die Orgamslerung des
sogenannten ,Sou du Soldat”: Jeder Arbeiter gibt von seinem Wochenlohn
seinem Verbandssekretir einen Sou, und die so zusammenkommenden Gelder
werden Soldaten tibermittelt ,zur Ermahnung daran, daf sie auch im Soldaten-
rock zur ausgebeuteten Klasse gehoren und das unter keinen Umstinden ver-
gessen diirfen”.
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Argumenten der prinzipiellen Unzwedkmifigkeit einer speziellen anti-
militaristischen Propaganda zu stiitzen.

Nicht weniger vom Opportunismus durchsetzt ist die Auffassung Voll-
mars und seiner Gesinnungsgenossen, die Sozialdemokraten seien ver-
pflichtet, sich an einem Verteidigungskrieg zu beteiligen. Die glinzende
Kritik Kautskys hat diese Argumente zunichte gemacht. Kautsky verwies
darauf, daf} es zuweilen, besonders in Augenblicken patriotischen Tau-
mels, vollig unméglich ist festzustellen, ob der in Frage stehende Krieg
Angriffs- oder Verteidigungsziele verfolgt (von Kautsky angefiihrtes Bei-
spiel: War Japan im Russisch- Japanischen Krieg der angreifende oder der
angegriffene Teil?). Die Sozialdemokraten wiirden sich in den Netzen
diplomatischer Verhandlungen verstricken, wenn sie es sich einfallen
lieflen, ijhre Stellung zum Krieg von diesem Merkmal abhingig zu
machen. Sozialdemokraten kénnen sogar in die Lage kommen, selbst An-
griffskriege zu fordern. Im Jahre 1848 (auch den Hervéisten kann es nicht
schaden, sich dessen zu erinnern) hielten Marx und Engels einen Krieg
Deutschlands gegen Rufiland fiir notwendig. Spiter suchten sie auf die
offentliche Meinung Englands einzuwirken, um dieses Land zu kriege-
rischem Vorgehen gegen Rufiland zu bewegen. Kautsky konstruiert unter
anderem das folgende hypothetische Beispiel: ,Nehmen wir an”, sagt er,
»die Revolution siege in Rufifand und ihre Riickwirkung bringe auch in
Frankreich ein proletarisches Regime ans Ruder, veranlasse dagegen eine
Koalition der europdischen Monarchen gegen die russische Revolution.
Wiirde da die internationale Sozialdemokratie dagegen protestieren, wenn
die franzésische Republik der russischen zu Hilfe kime?” (Karl Kautsky,
,Patriotismus, Krieg und Sozialdemokratie”.)

Es liegt auf der Hand, daf} in dieser Frage (wie auch in der Auffassung
vom ,Patriotismus”) nicht der Angriffs- oder Verteidigungscharakter des
Krieges, sondern die Interessen des Klassenkampfes des Proletariats, oder
besser gesagt, die Interessen der internationalen Bewegung des Proleta-
riats jenen einzig moglichen Standpunkt bilden, von dem aus die Frage
nach der Stellung der Sozialdémokratie zu der einen oder anderen Erschei-
nung in den internationalen Beziehungen betrachtet und entschieden wer-
den kann.

Bis zu welchen Ungeheuerlichkeiten der Opportunismus sich auch in
diesen Fragen versteigen kann, zeigt ein Artikel von Jaurés aus jingster
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Zeit. In einem biirgerlich-liberalen deutschen Blattchen, wo er sich {iber die
internationalen Beziehungen fuflert, verteidigt er das Biindnis Frankreichs
und Englands mit Ruflland gegen die Beschuldigung friedensfeindlicher
Absichten und betrachtet es als ,Friedensgarantie”; er begriifit die Tat-
sache, daf} ,wir jetzt das Biindnis von England und Rufiland, dieser lang-
jahrigen Feinde, erlebt haben”.

Eine glinzende Wertung dieser Auffassung bietet Rosa Luxemburg in
ihrem ,Offenen Brief” an Jaurds im letzten Heft der ,Neuen Zeit”, in
dem sie Jaurés eine temperamentvolle Abfuhr erteilt.

Vor allem konstatiert Rosa Luxemburg, von einem Biindnis ,Rufilands”
und ,Englands” sprechen heifle ,die ziinftige Sprache der birgerlichen
Politiker” fithren, denn die Interessen der kapitalistischen Staaten und
diejenigen des Proletariats in der Auflenpolitik seien direkt entgegen-
gesetzt, und man konne daher nicht von einer Interessenharmonie auf
dem Gebiet der auswirtigen Politik sprechen. Ist der Militarismus ein
Produkt des Kapitalismus, so kénnen auch die Kriege nicht durch Intrigen
der Regierenden und Diplomaten beseitigt werden, und die Aufgabe der
Sozialisten besteht darin, nicht Illusionen dariiber zu erwecken, sondern
im Gegenteil die Verlogenheit und Ohnmacht der diplomatischen ,fried-
lichen Schritte” unabléssig anzuprangern.

Doch den Zentralpunkt des ,Briefes” bildet die Beurteilung des von
Jaurés so gerithmten Biindnisses Englands und Frankreichs mit Rufiland.
Die europiische Bourgeoisie hat dem Zarismus die Moglichkeit gegeben,
den Ansturm der Revolution abzuwehren. ,Nun sucht der Absolutismus
den zejtweiligen Sieg {iber die Revolution zu einem definitiven zu machen,
sich zu befestigen, und dazu versucht er vor allem das alte erprobte Mittel
jeder erschiitterten Despotie: die Erfolge der auswirtigen Politik.” Alle
Biindnisse Rufilands bedeuten jetzt ,die Befestigung der Heiligen Allianz
der Bourgeoisie Westeuropas mit der russischen Konterrevolution, mit den
Wiirgern und Henkern der russischen und polnischen Freiheitskimpfer.
Sie bedeuten die Festigung und Unterstiitzung der blutigsten Reaktion
nicht nur im Innern Rufilands, sondern auch in den internationalen Be-
ziehungen.” ,Es ist klar, dafl angesichts dessen die elementarste Pflicht der
Sozialisten und Proletarier aller Linder darin besteht, mit aller Macht den
Biindnissen mit dem konterrevolutioniren Rufiland entgegenzuarbeiten.”

«Wie soll man sich erkliren”, wendet sich Rosa Luxemburg an Jaurés,
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«dafl Sie ;mit leidenschaftlichem Eifer® daran arbeiten, die Regierung des
blutigen Henkers der russischen Revolution und des persischen Aufstandes
zum einflufireichen Faktor der europiischen Politik, den russischen Galgen
zum Pfeiler des internationalen Friedens zu machen — Sie, der Sie seiner-
zeit die glinzendsten Reden gegen die Anleihe an Rufiland in der fran-
zGsischen Kammer gehalten, der Sie erst vor wenigen Wochen den er-
schiitternden Appell an die 8ffentliche Meinung gegen die blutige Arbeit
der Feldkriegsgerichte in Russisch-Polen in Threr ,Humanité® verdffent-
licht haben? Wie soll man lhre Friedenspline, die auf dem franko-russi-
schen und anglo-russischen Biindnis beruhen, mit dem jiingsten Protest der
franzésischen sozialistischen Kammerfraktion wie der Administrativen
Kommission des Nationalrats der sozialistischen Partei gegen die Reise
Falligres nach Ruflland in Einklang bringen, dem Protest, unter dem auch
Thre Unterschrift steht und der die Interessen der russischen Revolution
mit ergreifenden Worten in Schutz nimmt? Kann der Prasident der fran-
zGsischen Republik sich nicht auf Thre eigenen Darlegungen iiber die inter-
nationale Lage berufen, und wird die Konsequenz nicht auf seiner Seite
sein, wenn er lhrem Protest gegeniiber erklirt: Wer den Zweck will,
muf} auch die Mittel wollen, wer das Biindnis mit dem zaristischen Ruf}-
land als eine Garantie des internationalen Friedens betrachtet, der muf}
auch alles akzeptieren, was dieses Biindnis befestigt und die Freundschaft
pllegt.

Was wiirden Sie dazu sagen, wenn sich ehemals in Deutschland, in
Rufiand, in England Sozialisten und Revolutionire gefunden hitten, die
,im Interesse des Friedens‘ eine Allianz mit der Regierung der Restauration
... oder mit der Regierung Thiers’ und Jules Favres beftirwortet und mit
ihrer moralischen Autoritit gedeckt haben wiirden?”

Dieser Brief spricht fiir sich, und die russischen Sozialdemokraten kon-
nen diesen Protest der Genossin Rosa Luxemburg und diese ihre Ver-
teidigung der russischen Revolution vor dem Angesicht des internationalet-
Proletariats nur begriifien.

#Proletari” Nr. 33, ‘ Nach dem Text des ,Proletari”.
23. Juli (5. August) 1908.
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LEO TOLSTOI ALS SPIEGEL
DER RUSSISCHEN REVOLUTION

Den Namen des grofien Kiinstlers neben die Revolution gestellt zu
sehen, die er offenkundig nicht verstanden hat, von der er sich offenkundig
abseits hielt, mag auf den ersten Blick seltsam und gekiinstelt anmuten.
Man wird doch nicht etwa als Spiegel bezeichnen, was eine Erscheinung
augenfillig nicht richtig wiedergibt? Aber unsere Revolution ist eine aufler-
ordentlich komplizierte Erscheinung; zu der Masse ihrer unmittelbaren
Vollstrecker und Teilnehmer gehoren viele soziale Elemente, die gleich-
falls die Geschehnisse offenkundig nicht begriffen und sich gleichfalls ab-
seits hielten von den wirklichen historischen Aufgaben, vor die sie durch
den Gang der Ereignisse gestellt wurden. Doch haben wir es mit einem
wirklich grofien Kiinstler zu tun, so mufite er wenigstens einige wesent-
liche Seiten der Revolution in seinen Werken widerspiegeln.

Die legale russische Presse, die iibervoll ist von Artikeln, Briefen und
Notizen zum 80. Geburtstag Tolstois, interessiert sich am allerwenigsten
fiir eine Analyse seiner Werke vom Standpunkt des Charakters der russi-
schen Revolution und ihrer Triebkrifte. Diese ganze Presse trieft in
tibelster Weise von Heuchelei, von einer Heuchelei doppelter Art: einer
offiziellen und einer liberalen. Die erste ist die plumpe Heuchelei kiuf-
licher Skribenten, die gestern den Befehl hatten, gegen Leo Tolstoi zu
hetzen, heute aber Patriotismus bei ihm ausfindig machen und versuchen
sollen, vor Europa den Anstand zu wahren. Dafl die Skribenten dieser
Sorte ihr Geschreibsel bezahlt bekommen, weifl jedermann, und irre-
fithren konnen sie niemanden. Weit raffinierter und darum weit schid-
licher und gefshrlicher ist die liberale Heuchelei. Hort man die kadettischen
Balalaikins* von der ,Retsch”, so scheinen sie Tolstoi vollste und wirmste

* Balalaikin — Gestalt aus M. J. Saltykow-Schtschedrins Werk ,Eine zeit-
gendssische Idylle”. Der Ubers.
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Sympathie entgegenzubringen. In Wirklichkeit sind die berechnete Dekla-
mation und die schwiilstigen Phrasen vom ,grofien Gottsucher” ein ein-
ziger Lug und Trug, denn weder glaubt der russische Liberale an den
Tolstoischen Gott, noch sympathisiert er mit der Tolstoischen Kritik an
der bestehenden Gesellschaftsordnung. Er schmiert sich an den populiren
Namen an, um sein politisches Kapitilchen zu vermehren, um sich als
Fithrer der gesamtnationalen Opposition aufspielen zu kénnen, er ist be-
miiht, durch Gepolter und Phrasengeklingel das Bediirfnis nach offener
und klarer Beantwortung der Frage zu iibertonen: wodurch sind die
schreienden Widerspriiche im ,Tolstoianertum” hervorgerufen, und
welche Mingel und Schwiichen unserer Revolution bringen sie zum Aus-
druck?

In den Werken, Anschauungen, Lehren, in der Schule Tolstois sind tat-
sichlich schreiende Widerspriiche enthalten. Einerseits ein genialer Kiinst-
ler, der nicht nur unvergleichliche Bilder aus dem russischen Leben, son-
dern auch erstklassige Werke der Weltliteratur geschaffen hat. Anderseits
ein Gutsbesitzer, der sich als Narr in Christo gefallt. Einerseits ein wunder-
bar starker, unmittelbarer und aufrichtiger Protest gegen gesellschaftliche
Ver]ogenheit und Heuchelei, anderseits ein ,Tolstofaner”, d. h. ein ver-
schlissener, hysterischer Jammerlappen, russischer Intellektueller ge-
beiflen, der sich 6ffentlich an die Brust schligt und sagt: ,Ich bin schlecht,
ich bin ekelhaft, aber ich lasse mir die sittliche Selbstvervollkommnung
angelegen sein: ich esse kein Fleisch mebr und nihre mich jetzt von Reis-
koteletts.” Einerseits schonungslose Kritik an der kapitalistischen Aus-
beutung, Entlarvung der Gewalttaten der Regierung, der Justiz- und
Staatsverwaltungskomédie, Enthiillung der ganzen Tiefe der Wider-
spriiche zwischen dem Anwachsen des Reichtums sowie der zivilisatori-
schen Errungenschaften und dem Anwachsen der Armut, der Verwilde-
rung und der Qualen der Arbeitermassen; anderseits eine verziickt-wahn-
sinnige Predigt des ,Verzichts auf” gewaltsamen , Widerstand gegen das
Bose”. Einerseits niichternster Realismus, Herunterreiflen jeglicher Mas-
ken; anderseits Predigt eines der abscheulichsten Dinge, die es {iberhaupt
auf der Welt gibt, ndmlich der Religion, das Bestreben, die Pfaffen mit
behordlicher Bestallung zu ersetzen durch Pfaffen aus sittlicher Ulber-
zeugung, d.h. Kultivierung der raffinjertésten und deshalb besonders
widerwirtigen Pfifferei. Wahrhaftig:
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Du bist armselig und reich,
Michtig und ohnmichtig zugleich,
Miitterchen Ruflland!

Daf8 Tolstoi angesichts solcher Widerspriiche sowohl die Arbeiter-
bewegung und ihre Rolle im Kampf fiir den Sozialismus als auch die
russische Revolution absolut nicht verstehen konnte, liegt auf der Hand.
Aber die Widerspriiche in den Anschauungen und Lehren Tolstois sind
keine Zufilligkeiten, sie sind vielmehr Ausdruck jener widerspruchsvollen
Bedingungen, unter denen sich das russische Leben wihrend des letzten
Drittels des 19. Jahrhunderts abspielte. Das patriarchalische Dorf, gestern
erst von der Leibeigenschaft befreit, wurde dem Kapital und dem Fiskus
zur restlosen Auspliinderung iiberlassen. Die alten Grundpfeiler der
biuerlichen Wirtschaft und des bauerlichen Lebens, Grundpfeiler, die sich
tatsichlich Jahrhunderte hindurch gehalten hatten, gingen ungewdhnlich
schnell in die Briiche. Nun sind die Widerspriiche in Tolstois Anschauungen
nicht unter dem Gesichtspunkt der modernen Arbeiterbewegung und des
modernen Sozialismus zu beurteilen (eine solche Wiirdigung ist natiirlich
notwendig, aber sie geniigt nicht), sondern vom Gesichtspunkt jenes im
patriarchalischen russischen Dorf unweigerlich laut werdenden Protestes
gegen den hereinbrechenden Kapitalismus, gegen den Ruin der Massen
und ihre Vertreibung von der Scholle. Tolstoi ist licherlich als Prophet,
der neue Rezepte zur Rettung der Menschheit erfunden hat - und ganz
erbirmlich sind daher die auslindischen und russischen , Tolstoianer”, die
ausgerechnet die schwichste Seite seiner Lehre zum Dogma erheben wol-
len. Tolstoi ist grofi, soweit er die Ideen und Stimmungen zum Ausdruck
bringt, die zur Zeit des Anbruchs der biirgerlichen Revolution in Rufiland
unter den Millionenmassen der russischen Bauernschaft aufkamen. Tolstoi
ist origine]l, weil die Gesamtheit seiner Anschawungen, als Ganzes genom-
men, gerade die Besonderheiten unserer Revolution als einer bduerlichen
biirgerlichen Revolution zum Ausdruck bringt. Unter diesem Blickwinkel
betrachtet, sind die Widerspriiche in Tolstois Anschauungen ein wirkliches
Spiegelbild jener widerspruchsvollen Bedingungen, unter denen die
Bauernschaft in unserer- Revolution ihre historische Titigkeit aufnahm.
Einerseits hatte der jahrhundertelange Druck der Leibeigenschaft und die
jahrzehntelange forcierte Ruinierung nach der Reform ganze Berge von
Haf}, Erbitterung und verzweifelter Entschlossenheit aufgetiirmt. Das Be-

14 Lenin, Werke, Bd. 15
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streben, sowohl die Staatskirche als auch die Gutsherren und ihre Regie-
rung restlos hinwegzufegen, alle alten Formen und Konventionen des
Grundbesitzes zu zerschlagen, das Land zu siubern und an Stelle des
Polizei- und Klassenstaates ein Gemeinwesen freier und gleichberechtigter
Kleinbauern zu schaffen — dieses Bestreben durchzieht wie ein roter Faden
jeden historischen Schritt der Bauern in unserer Revolution, und zweifellos
entspricht der Ideengehalt der Schriften Tolstois weit mehr diesem Streben
der Bauern als dem abstrakten ,christlichen Anarchismus”, als welcher das
LSystem” seiner Anschauungen mitunter gewertet wird.

Anderseits zeigte die Bauernschaft bei ihrem Streben nach neuen For-
men des Zusammenlebens einen groflen Mangel an Bewufitheit, eine
patriarchalische, religids-niirrische Unbekiimmertheit gegeniiber den
Fragen, wie dies Gemeinwesen aussehen soll, durch welchen Kampf sie
sich Freibeit zu erringen hat, wer in diesem Kampf ihr Fithrer sein kann,
wie sich die Bourgeoisie und die biirgerliche Intelligenz zu den Interessen
der Bauernrevolution stellen, warum der Grundbesitz der Gutsherren nur
durch gewaltsamen Sturz der Zarenmacht vernichtet werden kann. Thr
ganzes bisheriges Leben hat die Bauernschaft den gnidigen Herrn und den
Staatsbeamten hassen gelehrt, aber es hat sie nicht gelehrt und konnte sie
auch nicht lehren, wo sie die Antwort auf alle diese Fragen zu suchen hat.
In unserer Revolution hat der kleinere Teil der Bauernschaft wirklich ge-
kimpft und sich zu diesem Zweck wenigstens einigermafien organisiert,
und nur ein ganz geringer Teil hat sich mit der Waffe in der Hand er-
hoben, um seine Feinde niederzusibeln, um den Zarenknechten und Ver-
teidigern der Gutsbesitzer den Garaus zu machen. Der groflere Teil der
Bauernschaft jammerte und betete, rdsonierte und triumte, schrieb Peti-
tionen und entsandte ,Fiirbitter” — ganz im Geiste Leo Nikolajewitsch
Tolstois!-Und wie es in solchen Fillen stets zu sein pflegt, bewirkte das
tolstoianische Sich-Fernhalten von der Politik, das Fehlen von Interesse
und Verstindnis fiir die Politik, daf} dem klassenbewuf3ten und revolutio-
niren Proletariat nur eine Minderheit folgte, die Mehrheit dagegen eine
" Beute jener prinzipienlosen und knechtseligen biirgerlichen Intellektuellen
wurde, die, Kadetten genannt, aus einer Versammlung der Trudowiki in
das Vorzimmer Stolypins liefen, bettelten, kuhhandelten, versdhnten, zu
versthnen versprachen — bis ein Kommif3stiefel sie mit einem Tritt hinaus-
beférderte. Tolstois Ideen sind ein Spiegel der Schwiche, der Mangel un-
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seres Bauernaufstands, ein Abbild der Schwammigkeit des patriarchali-
schen Dorfes und der eingewurzelten Feigheit des ,tiichtigen Biuerleins”.

Man nehme die Soldatenaufstinde der Jahre 1905/1906. Ihrer sozialen
Herkunft nach stammten diese Kimpfer unserer Revolution aus der
Bauernschaft und dem Proletariat. Das letztere bildete die Minderheit;
darum zeigt die Bewegung innerhalb des Heeres auch nicht annihernd
jene Geschlossenheit im Mafistab ganz Rufllands, nicht jenes Partei-
bewufitsein, wie das Proletariat es an den Tag legte, das wie auf einen
Wink mit dem Zauberstab sozialdemokratisch wurde. Anderseits ist nichts
irriger als die Auffassung, die Soldatenaufstinde seien mifSlungen, weil es
an Fiithrern aus dem Offizierskorps gefehlt hitte. Im Gegenteil, der gigan-
tische Fortschritt der Revolution seit den Zeiten der ,Narodnaja Wolja"
duflerte sich gerade darin, dafl der ,Muschkote”, dessen Selbstindigkeit
die liberalen Gutsherren und das liberale Offizierskorps so sehr er-
schreckte, zur Waffe gegen die Obrigkeit griff. Der Soldat war voller
Sympathie fiir die Sache der Bauern; seine Augen leuchteten auf, sobald
nur ein Wort vom Boden fiel. So manches Mal ging die Befehlsgewalt in
der Truppe in die Hinde der Soldatenmasse iiber, aber entschlossen aus-
genutzt wurde diese Gewalt fast nie; die Soldaten schwankten; einige
Tage, mitunter wenige Stunden, nachdem sie irgendeinen verhafiten Vor-
gesetzten getbtet hatten, setzten sie die anderen wieder auf freien Fufi,
nahmen Verhandlungen mit den Behérden auf und lieflen sich dann er-
schielen, sich mit Ruten auspeitschen, sich wieder ins Joch spannen -
ganz im Geiste Leo Nikolajewitsch Tolstois!

Tolstoi widerspiegelte den siedenden Haf}, den herangereiften Drang
zum Besseren, das Verlangen, sich vom Vergangenen zu befreien — und
die unreife Triumerei, den Mangel an politischer Schulung, die Schlapp-
heit und Unfahigkeit zu revolutionirem Handeln. Die historisch-6kono-
mischen Bedingungen bieten die Erklirung sowohl dafiir, daf} der revo-
lutionire Kampf der Massen aufflammen mufite, als auch féir deren man-
gelnde Kampfvorbereitung, fiir den tolstoianischen Verzicht auf Wider-
stand gegen das Bose, der eine der wesentlichsten Ursachen fiir die Nieder-
lage der ersten revolutioniren Kampagne war.

Geschlagene Armeen, sagt man, lernen gut. Freilich ist ein Vergleich
revolutiondrer Klassen mit Armeen nur in sehr begrenztem Sinne richtig.
Die Entwiddung des Kapitalismus verindert und verschirft mit jeder
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Stunde die Bedingungen, welche die Millionenmassen der Bauern, zusam-
mengeschweifit durch den Hafl gegen die Gutsbesitzer — die Fronherren —
und jhre Regierung, in den revolutiondr-demokratischen Kampf trieben.
Innerhalb der Bauernschaft selbst verdringt der wachsende Warenaus-
tausch, die zunehmende Herrschaft des Marktes und die stets gréfler wer-
dende Macht des Geldes immer mehr die patriarchalischen alten Zustande
und die patriarchalische tolstoianische Ideologie. Aber eine Errungenschaft
der ersten Revolutionsjahre und der ersten Niederlagen im revolutioniren
Massenkampf steht aufler Zweifel: die Tatsache, daff der fritheren
Schlappheit und Niedergeschlagenheit der Massen der Todesstof} versetzt
wurde. Die Trennungslinien sind schirfer geworden. Klassen und Parteien
haben sich voneinander abgegrenzt. Unter dem Hammer der Stolypinschen
Lektionen, bei unabldssiger, konsequenter Agitation der revolutioniren
Sozialdemokraten wird nicht nur das sozialistische Proletariat, sondern
werden auch die demokratischen Massen der Bauernschaft unweigerlich
immer standhaftere Kimpfer hervorbringen, die immer weniger anfllig
werden fiir unsere historische Siinde, das Tolstoianertum.

»Proletari” Nr. 35, Nach dem Manuskript, verglichen
11. (24.) September 1908. mit dem Text des ,Proletari’.
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EINE FRIEDENSKUNDGEBUNG
DER ENGLISCHEN UND DEUTSCHEN ARBEITER™

Bekanntlich betreiben die biirgerliche Presse Englands und Deutschlands
und besonders die Boulevardblittchen schon lange eine chauvinistische
Kampagne, bei der sie ein Land gegen das andere hetzen. Die Konkurrenz
der englischen und der deutschen Kapitalisten auf dem Weltmarkt wird
immer erbitterter. Die einstige Vormachtstellung Englands und seine un-
eingeschrinkte Herrschaft auf dem Weltmarkt sind entschwunden.
Deutschland gehort zu den sich besonders rasch entwickelnden kapita-
listischen Lindern, und es sucht fiir die Erzeugnisse seiner Industrie immer
intensiver nach Absatz im Ausland. Der Kampf um Kolonien, die Kolli-
sionen der Handelsinteressen sind in der kapitalistischen Gesellschaft zu
einer der Hauptursachen von Kriegen geworden. Und es nimmt nicht
wunder, daf} die Kapitalisten beider Linder einen Krieg zwischen England
und Deutschland fiir unvermeidlich und die Vertreter des Militirkliingels
ihn hier wie dort geradezu fiir wiinschenswert halten. Die englischen
Chauvinisten wollen die Stirke des gefihrlichen Konkurrenten unter-
graben, indem sie Deutschlands Seemacht zerschlagen, das einstweilen auf
diesem Gebiet noch unvergleichlich schwicher ist als England. Die deut-
schen Junker und Generale mit dem Kommifistiefel Wilhelm II. an der
Spitze brennen auf einen Kampf gegen England, wobei sie hoffen, das
Ubergewicht an Landstreitkréften ausnutzen zu kdnnen, und davon triu-
men, mit dem Rummel militirischer Siege die stindig wachsende Unzu-
friedenheit der Arbeitermassen und die Verscharfung des Klassenkampfes
in Deutschland einddmmen zu kénnen.

Gegen die wachsende Kriegsgefahr beschlossen die englischen und die
deutschen Arbeiter &ffentlich aufzutreten. Die Arbeiterzeitungen beider
Lander fithren seit langem einen beharrlichen Kampf gegen Chauvinismus
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und Militarismus. Jetzt aber wurde eine nachdriicklichere Willensguflerung
der Arbeiterklasse erforderlich, als dies durch Presseorgane méglich ist.
Die englischen Arbeiter beschlossen, eine Delegation nach Berlin zu ent-
senden, um durch eine machtvolle Demonstration die solidarische Ent-
schlossenheit des Proletariats beider Linder zu bekunden, dem Kriege den
Krieg zu erkldren.

Die Kundgebung fand am Sonntag, dem 20: (7.) September, in Berlin
statt. Die Delegierten der englischen Arbeiter konnten diesmal ungehin-
dert vor dem Berliner Proletariat sprechen. Zwei Jahre zuvor, als Jean
Jaurés im Namen der franzésischen Arbeiterklasse in Berlin in einer sozial-
deinokratischen Massenversammlung auftreten wollte, um gegen die
Chauvinisten der Bourgeoisie zu protestieren, hatte die deutsche Regierung
ihm verboten, vor den deutschen Arbeitern zu sprechen. Diesmal aber
wagte es die deutsche Regierung nicht, die Delegierten des englischen
Proletariats hinauszuwerfen.

Die gewaltige Arbeiterversammlung wurde in einen der grofiten Sile
Berlins einberufen. Etwa 5000 Menschen fiillten im Nu den Raum, und
viele Tausende mufiten im Garten und auf der Strafle bleiben. Gewahlte
Arbeiter mit roten Armbinden leisteten Ordnungsdienste. Genosse Legien,
der bekannte Fithrer der deutschen Gewerkschaften (der sogenannten
Jfreien”, d. h. in Witklichkeit sozialdemokratischen Gewerkschaften), be-
griifite die englische Delegation im Namen der gesamten politisch und
gewerkschaftlich organisierten Arbeiterklasse Deutschlands. Bereits vor

. fiinfzig Jahren, sagte er, demonstrierten franzdsische und englische Ar-
beiter fiir den Frieden. Damals standen hinter den sozialistischen Vor-
kimpfern noch keine organisierten Massen. Heute zihlen die Arbeiter-
organisationen Englands und Deutschlands zusammen 4Y/5 Millionen Mit-

" glieder. Im Namen dieser Armee treten jetzt die englischen Delegierten
und die auf dieser Berliner Kundgebung versammelten Arbeiter auf und
erkliren, dafl die Entscheidung iiber Krieg und Frieden in den Handen
der Arbeiterklasse liegt.

Der Delegierte der englischen Arbeiter, Maddison, brandmarkte in
seiner Antwortrede die chauvinistische Hetze der Bourgeoisie und ber-
reichte eine von 3000 Arbeitern unterschriebene Adresse ,Die Arbeiter
Britanniens an die Arbeiter Deutschlands”. Unter denen, die die Grufi-
adresse unterschrieben haben, erklirte er, befinden sich Vertreter beider
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Richtungen der englischen Arbeiterbewegung (d. h. sowohl Sozialdemo-
kraten als auch Anhinger der ,Unabhiingigen Arbeiterpartei”, die noch
nicht auf einem halbwegs konsequent sozialistischen Standpunkt stehen).
In der Adresse wird darauf hingewiesen, daf} Kriege den Interessen der
besitzenden Klassen dienen. Die Arbeitermassen tragen die ganze Last der
Kriege; die besitzenden Klassen ziehen den Nutzen aus der Not der V&l-
ker. Mogen sich die Arbeiter fiir den Kampf gegen den Militirkliingel, fiir
die Sicherung des Friedens zusammenschlieflen!

Nach den Reden anderer englischer Delegierter und des Vertreters der
deutschen Sozialdemokratie, Richard Fischer, wurde die Versammlung mit
der einstimmigen Annahme einer Resolution geschlossen, in der ,die eng-
herzigsten und kurzsichtigsten Interessen der Ausbeutenden und herr-
schenden Klassen” gebrandmarkt und die Bereitschaft ausgedriickt wird,
entsprechend der Resolution des Internationalen Kongresses von Stuttgart
zu handeln, d. h. mit allen Kriften und Mitteln gegen den Krieg zu kimp-
fen. Nach dem Gesang der Arbeitermarseillaise verlieflen die Teilnehmer
in voller Ordnung die Versammlung. Straflendemonstrationen fanden nicht
statt. Die Berliner Polizei und die 6rtlichen Militirbehdrden sahen sich in
ihren Erwartungen getiuscht. Charakteristisch fiir die deutschen Zustinde
ist, dafl diese ganz friedliche Arbeiterkundgebung nicht ohne Aufgebot
von Polizei und Militir vonstatten ging. Die Berliner Garnison war mobi-
lisiert worden. An den verschiedensten Stellen der Stadt waren Truppen
nach einem genauen Plan aufgestellt worden, und zwar vornehmlich so,
dafl man schwer feststellen konnte, wo und wieviel Soldaten im Hinterhalt
lagen. Polizeistreifen ritten durch die Stralen und tiber die Plitze in der
Nahe des Versammlungssaales und besonders durch die Strafle, die von
dort zum Schlof fithrt. Das Schloff war von einem regelrechten Kordon
von Polizisten in Zivil und in Hofen verborgener Truppen umgeben. Man
hatte ein kompliziertes System von Polizeiposten organisiert — Gruppen
von Polizisten standen an den Straflenecken, Polizeioffiziere waren an alle
~wichtigen” Punkte beordert worden, Polizisten auf Fahrridern waren
als Kundschafter eingesetzt und erstatteten den Militirbehérden Meldung
von jedem Schritt des ,Feindes”, Briicken und Uberginge iiber den Land-
wehrkanal waren dreifach gesichert, ,,. . . um die bedrohte Monarchie zu
schiitzen”, wie der ,Vorwdirts"” sarkastisch iiber all diese Mafinahmen
der Regierung Wilhelms 1L schrieb.
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Es war eine Probe — fiigen wir von uns aus hinzu. Wilhelm II. und die
deutsche Bourgeoisie probten den militérischen Kampf gegen das aufstin-
dische Proletariat. Solche Proben sind unbedingt und in jedem Fall niitzlich
sowohl fiir die Arbeitermassen als auch fiir die Soldaten. Ca ira (Es geht
ran!) — so heiflt es in einem franzdsischen Arbeiterlied. Wiederholte
Proben fiihren vielleicht jetzt noch sehr langsam, dafiir aber um so sicherer
zur groflen historischen Entscheidung.

Gesdbrieben vor dem

3. (16.) Oktober 1908.

Zuerst verGffentlicht 1933 Nadh dem Manuskript.
im Lenin-Sammelband XXV.
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DIE STUDENTENBEWEGUNG UND DIE
GEGENWARTIGE POLITISCHE LAGE

Die Studenten der Petersburger Universitit haben den Streik ausge-
rufen. Mehrere weitere Hochschulen haben sich ihm angeschlossen. Die
Bewegung hat bereits auf Moskau und Charkow iibergegriffen. Nach allem
zu urteilen, was die auslindischen und russischen Zeitungen und was
Privatbriefe aus Rufiland mitteilen, stehen wir vor der Tatsache einer
ziemlich breiten akademischen Bewegung. .

Zuriick zum Alten! Zuriick zum vorrevolutioniren Rufiland — davon
sprechen diese Ereignisse vor allem. Wie ehedem sucht die reaktiondre
Regierung die Universititen an die Kandare zu nehmen. Der ewige Kampf,
der im absolutistischen Rufiland gegen die Studentenorganisationen ge-
fiihrt wird, hat die Form eines Feldzuges des reaktiondren Ministers
Schwarz — der im vollen Einverstindnis mit dem ,Premierminister” Stoly-
pin vorgeht — gegen die im Herbst 1905 den Studenten versprochene
Autonomie angenommen (was hat die Selbstherrschaft damals, unter dem
Druck der revolutioniren Arbeiterklasse, den russischen Biirgern nicht
alles ,versprochen”!), gegen die Autonomie, die die Studenten genossen,
solange die Selbstherrschaft ,Wichtigeres zu tun” hatte, und deren Auf-
hebung sie in Angriff nehmen mufite, weil sie eben Selbstherrschaft ge-
blieben ist.

Wie ehedem klagt und jammert die liberale Presse — diesmal im Verein
mit einigen Oktobristen —, es klagen und lamentieren die Herren Profes-
soren, und sie beschworen die Regierung, nicht den Weg der Reaktion zu
beschreiten, die ausgezeichnete Gelegenheit zu nutzen, um ,dem von
Erschiitterungen erschépften Land” ,durch Reformen Frieden und Ord-
nung zu sichern”; sie beschworen gleichzeitig die Studentenschaft, nicht
zu gesetzwidriger Handlungsweise zu greifen, die ja nur der Reaktion in
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die Hand spielen, usw. usw. usf. Was sind das alles fiir alte, abgedroschene
Weisen, und wie lebhaft lassen sie alles vor unseren Augen wiedererstehen,
was wir vor etwa 20 Jahren, Ende der achtziger Jahre des vorigen Jahr-
hunderts, erlebt haben! Die Ahnlichkeit jener Zeit mit der heutigen wird
besonders frappant, wenn man die gegenwirtige Lage fiir sich allein,
auflerhalb des Zusammenhangs mit den verflossenen drei Revolutions-
jahren, betrachtet. Denn die Duma bringt (so scheint es auf den ersten
Blidk) in nur wenig verdnderter Gestalt ganz das gleiche Krifteverhaltnis
wie vor der Revolution zum Ausdruck: Herrschaft des wilden Gutsbesit-
zers, welcher Verbindungen bei Hofe und die Einwirkung tiber seinen
guten Freund, den Staatsbeamten, allen Vertretungskdrperschaften vor-
zieht; Unterstiitzung dieses Staatsbeamten durch die Kaufmannschaft
(Oktobristen), die es nicht wagt, jhren Gnnern untreu zu werden; die
»Opposition” der biirgerlichen Intellektuellen, die am allermeisten dar-
um besorgt sind, ihre Loyalitit zu beweisen, unhd ihre sanften Ermah-
nungen an die Machthaber politische Titigkeit des Liberalismus nennen.
Die Arbeitervertreter in der Duma erinnern gar zu schwach daran, welche
Rolle das Proletariat vor kurzem mit seinem offenen Massenkampf ge-
spielt hat.

Es erhebt sich die Frage, ob wir unter solchen Bedingungen den alten
Formen des primitiv-akademischen Kampfes der Studentenschaft Bedeu-
tung beimessen kénnen? Wenn die Liberalen zur ,Politik” (nur zum
Hohn kann hier natiirlich von Politik die Rede sein) der achtziger Jahre
hinabgesunken sind, bedeutet es da nicht fiir die Sozialdemokratie eine
Herabwiirdigung ihrer Aufgaben, wenn sie es fiir erforderlich hilt, den
akademischen Kampf in der einen oder anderen Weise zu unterstiitzen?

Diese Frage wird, wie es scheint, mancherorts von sozialdemokratischen
Studenten gestellt. Jedenfalls ist an die Redaktion unserer Zeitung der
Brief einer Gruppe sozialdemokratischer Studenten gelangt, in dem: es
unter anderem heifit:

~Am 13. September wurde in einer Studentenversammlung der Petersburger
Universitit beschlossen, die Studentenschaft zum allgemeinen Studentenstreik
in ganz Ruflland aufzufordern, und diese Aufforderung wurde mit der aggres-
siven Taktik von Schwarz motiviert. Die Plattform des Streiks ist akademischer
Natur, die Versammlung begriifit sogar die ,ersten Schritte* der Moskauer und
Petersburger Professorenrite im Kampf um die Autonomie, Wir kénnen die von
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der Petersburger Versammlung aufgestellte akademische Plattform nicht be-
greifen und halten sie unter den gegenwirtigen Bedingungen fiir unzulissig
und ungeeignet, den Zusammenschlufl der Studentenschaft zu einem aktiven,
weiterwirkenden Kampf herbeizufithren. Wir denken uns eine Aktion der
Studentenschaft nur koordiniert mit einer allgemeinen politischen Aktion,
keinesfalls aber als isolierte Aktion. Es fehlen die Elemente, die die Stadenten-
schaft vereinigen konnten. Infolgedessen sprechen wir uns gegen eine akade-
mische Aktion aus.”

Der Fehler, den die Verfasser dieses Briefes begehen, besitzt viel
groflere politische Bedeutung, als man es auf den ersten Blick annehmen
konnte, denn ihre Argumentation berithrt im Grunde genommen ein
Thema, das unvergleichlich umfassender und wichtiger ist als die Frage
der Beteiligung an diesem Streik.

" Wir denken uns eine Aktion der Studentenschaft nur koordiniert mit einer
allgemeinen politischen Aktion ... Infolgedessen sprechen wir uns gegen eine
akademische Aktion aus.”

Eine solche Argumentation ist von Grund aus falsch. Die revolutionire
Losung — es ist eine koordinierte politische Aktion der Studenten mit dem
Proletariat anzustreben usw. — verwandelt sich hier aus einer lebendigen
Anleitung zu immer umfassender gefiihrter, allseitiger Kampfagitation in
ein lebloses Dogma, das den verschiedenen Etappen verschiedener Be-
wegungsformen mechanisch angepafit wird. Es reicht nicht hin, die poli-
tische koordinierte Aktion bloff zu proklamieren und das ,letzte Wort"
der Lehren der Revolution nachzureden. Man muf} es versteben, fiir eine
politische Aktion zu agitieren, und dafiir alle Moglichkeiten, alle Bedin-
gungen und vor allem jeden gréfieren, die Massen berithrenden Konflikt
der einen oder anderen fortgeschrittenen Elemente mit der Selbstherr-
schaft auszunutzen. Natiirlich geht es nicht darum, jede Studentenbewe-
gung im voraus in obligatorische ,Stadien” einzuteilen und aus Angst vor
Junzeitgemiflen” Ubergingen zur Politik usw. darauf zu achten, dafl
diese Stadien akkurat durchlaufen werden. Eine solche Auffassung wire
eine iiberaus schidliche Pedanterie und wiirde nur zu opportunistischer
Politik fithren. Ebenso schidlich ist jedoch auch der entgegengesetzte
Fehler, dafl man nimlich der tatsichlichen Lage und den wirklichen Be-
dingungen der gegebenen Massenbewegung nicht Rechnung tragen will,
weil man eine Losung falsch, in starrem Sinne aufgefafit hat: eine solche
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Anwendung einer Losung artet unvermeidlich zur revolutiondren Phrase
aus. '

Es sind Bedingungen mdglich, wo eine akademische Bewegung die poli-
tische herabsetzt oder sie zersplittert oder von ihr ablenkt — in diesem Falle
wiren die sozialdemokratischen Studentengruppen natiirlich verpflichtet,
ihre Agitation gegen eine solche Bewegung zu konzentrieren. Aber jeder
sieht, daf} die objektiven politischen Bedingungen heute andere sind: Die
akademische Bewegung bedeutet den Anfang der Bewegung einer neuen
+Generation” der studierenden Jugend, die sich an eine diirftige Auto-
nomie schon mehr oder weniger gewdhnt hat, dabei setzt diese Bewegung
in einer Situation ein, wo andere Formen des Massenkampfes fehlen,
wihrend einer Flaute, da die breiten Massen noch immer schweigsam,
konzentriert, langsam die Erfabrungen der drei Revolutionsjahre ver-
arbeiten.

Unter solchen Bedingungen wiirde die Sozialdemokratie einen schweren
Fehler begehen, wollte sie sich ,gegen eine akademische Aktion” aus-
sprechen. Nein, die zu unserer Partei gehdrenden Studentengruppen miis-
sen all jhre Bemithungen auf die Unterstiitzung, Ausnutzung und Aus-
weitung dieser Bewegung richten. Wie jede andere Unterstiitzung primi-
tiver Formen der Bewegung durch die Sozialdemokratie, mufl auch diese
Unterstiitzung vor allem und hauptsichlich in ideologischer und organi-
sierender Einwirkung auf die durch den Konflikt in Erregung versetzten
breiteren Schichten bestehen, die in dieser Form des Konflikts durchweg
ihren ersten politischen Konflikt erleben. Denn das Leben der studieren-
den Jugend, die im Laufe der letzten zwei Jahre auf die Hochschulen ge-
kommen ist, war von der Politik fast ginzlich losgeldst; diese Jugend
wurde nicht nur von den staatstreu gesinnten Professoren und der Re-
gierungspresse, sondern auch von den liberalen Professoren und der gan-
zen Kadettenpartei im Geiste engstirnigen akademischen Autonomismus
erzogen. Fiir eine solche Jugend ist ein umfassender Streik (wenn diese
Jugend tberhaupt einen grofleren Streik zu organisieren imstande sein
wird! Wir miissen alles daransetzen, um ihr dabei zu helfen, aber natiir-
lich kdnnen nicht wir, die Sozialisten, den Erfolg einer biirgerlichen Be-
wegung garantieren) der Beginn eines politischen Konflikts, ganz gleich,
ob die Kimpfenden sich dessen bewufit sind oder nicht. Unsere Aufgabe
besteht darin,"der Masse der ,akademischen” Protestierenden die objek-
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tive Bedeutung dieses Konflikts zu erkliren; wir miissen bestrebt sein,
ihn zu einem bewufi politischen zu gestalten, die agitatorische Titigkeit
der sozialdemokratischen Studentengruppen zu verzehnfachen und diese
ganze Titigkeit dahin zu lenken, dafl die revolutiondren Lehren aus der
Geschichte der drei Jahre gezogen, dafl die Unvermeidlichkeit eines neuen
revolutioniren Kampfes begriffen und unsere alten — und dennoch durch-
aus zeitgemiflen — Losungen des Sturzes der Selbstherrschaft und der
Einberufung einer Konstituierenden Versammlung aufs neue zum Gegen-
stand der Erérterung und zum Anziehungspunkt der politischen Samm-
lung neuer Generationen der Demokratie werden.

Eine solche Arbeit diirfen die sozialdemokratischen Studenten unter
keinen Umstinden ablehnen, und wie schwierig diese Arbeit heute auch
sein mége, welche Miflerfolge der eine oder andere Agitator in der einen
oder anderen Universitit, Landsmannschaft, Versammlung usw. auch
erleben mége, wir sagen ihnen: Klopfet an, so wird euch aufgetan! Poli-
tische Agitationsarbeit ist niemals vergeblich. Ihr Erfolg wird nicht nur
daran gemessen, ob wir es vermodht haben, sofort und mit einem Schlage
die Mehrheit oder die Zustimmung zu einer koordinierten politischen Ak-
tion zu erlangen. Es ist méglich, dafl wir das nicht mit einem Schlag er-
reichen: Aber dazu sind wir ja eine organisierte proletarische Partei, um
uns nicht durch voriibergehende Niederlagen entmutigen zu lassen, son-
dern unsere Arbeit auch unter den schwersten Bedingungen z3h, beharr-
lich und konsequent weiterzufiihren.

Der von uns weiter unten verffentlichte Aufruf des Koalmonsrats der
Petersburger Studentenschaft zeigt, daf selbst die aktivsten Elemente der
Studentenschaft hartnickig am reinen Akademismus festhalten und immer
noch das kadettisch-oktobristische Lied singen — und dies zu einer Zeit, wo
die kadettisch-oktobristische Presse den Streik aufs niedertrichtigste be-
handelt und ihn zu einem Zeitpunkt, da der Kampf voll entbrannt ist, fiir
schadlich, verbrecherisch usw. erklirt. Die Abfuhr, die unser Petersburger
Parteikomitee dem Koalitionsrat zu erteilen fiir nétig befunden hat, kén-
nen wir nur billigen. (Siebe ,Aus der Partei”78.)

Die Peitschen des Ministers Schwarz scheinen noch nicht auszureichen,
um die heutige Studentenschaft aus ,Akademikern” zu ,Politikern” zu
machen, es bedarf noch der Skorpione immer neuer reaktionirer Feld-
webel, um die revolutionire Schulung der neuen Kader zu vollenden. An
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der Erziehung dieser Kader, die durch die ganze Stolypinsche Politik,
durch jeden Schritt der Konterrevolution geschult werden, miissen auch
wir Sozialdemokraten unermiidlich arbeiten; denn wir erkennen klar,
dafl im nationalen Mafistab neue biirgerlich-demokratische Konflikte mit
der Selbstherrschaft, die sich mit der Duma der Schwarzhunderter und
Oktobristen aufs innigste verbunden hat, objektiv unausbleiblich sind.

Ja, im nationalen Maflstab, denn die Konterrevolution der Schwarz-
hunderter, die Ruf$land nach riickwirts zu dringen sucht, stihlt nicht allein
neue Kimpfer in den Reihen des revolutiondren Proletariats, sondern wird
zwangsliufig auch eine neue Bewegung der nichtproletarischen, d. h. der
biirgerlichen Demokratie hervorrufen (wobei wir darunter natiirlich nicht
die Beteiligung der ganzen Opposition am Kampf, sondern die breite Be-
teiligung wirklich demokratischer, d. h. zum Kampf fihiger Elemente der
Bourgeoisie und des Kleinbiirgertums verstehen). Der beginnende Massen-
kampf der Studenten im Rufiland des Jahres 1908 ist ein politisches Sym-
ptom, ein Symptom fiir die ganze, von der Konterrevolution geschaffene -
gegenwirtige Lage. Tausende und Millionen Fiden verbinden die stu-

_dierende Jugend mit der mittleren Bourgeoisie und dem Kleinbiirgertum,
den kleinen Beamten, mit bestimmten Gruppen der Bauwernschaft, der
Geistlichkeit usw. Wenn im Frithjahr 1908 Versuche gemacht wurden, den
»Bund der Befreiung”* wiederzubeleben, radikaler, als es der von Peter
Struve représentierte alte kadettische, halbgutsherrliche Bund war; — wenn
es im Herbst unter der Masse der Jugend, die der demokratischen Bour-
geoisie' in Ruflland am nichsten steht, zu giren beginnt; ~ wenn die feilen
Skribenten wieder ‘mit verzehnfachter Wut gegen die Revolution in der
Schule geifern; — wenn niedertrichtige liberale Professoren und Kadetten-
fithrer jammern und stShnen wegen der unzeitgemé{len, gefihrlichen, ver-
derblichen Streiks, die das Mififallen der lieben Oktobristen erregen und
die Oktobristen, die herrschenden Oktobristen, ,abstoflen” kénnten ~
so bedeutet dies nur das eine: neuer Ziindstoff hiuft sich in der Pulver-
kammer an! Es setzt nicht nur unter der Studentenschaft eine Reaktion —
gegen die Reaktion — ein.

Wie schwach, wie keimhaft unentwickelt dieser Anfang auch sein mag —
die Partei der Arbeiterklasse mufl und wird ihn ausnutzen. Wir haben es
verstanden, vor der Revolution Jahre und Jahrzehnte zu arbeiten, unsere

* Siehe den vorliegenden Band, S. 53-57. Die Red.
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revolutioniren Losungen zundchst in die Zirkel, dann in die Arbeiter-
massen, dann auf die Strafle, dann auf die Barrikaden zu tragen. Wir
miissen es auch jetzt verstehen, vor allem das in Gang zu bringen, was
die Aufgabe des Tages ist, ohne das alles Gerede iiber koordinierte poli-
tische Aktion eben nur Gerede bleibt, nimlich — eine festgefiigte prole-
tarische Organisation, die fiir ihre revolutioniren Losungen tiberall und
allerorts in den Massen politische Agitation betreibt. Unsere Hochschul-
gruppen miissen die Errichtung dieser Organisation unter der Studenten-
schaft, diese Agitation auf dem Boden der gegebenen Bewegung in Angriff
nehmen. '

Das Proletariat wird auf sich nicht warten lassen. Auf Banketten, in
legalen Verbinden, in den Universititen, auf der Tribiine von Vertre-
tungskorperschaften tiberlafit es der biirgerlichen Demokratie oft den Vor-
rang. Aber niemals wird es im ernsten, grofien revolutioniren Kampf der
Massen seinen Vorrang abtreten. Nicht so rasch und nicht so leicht, wie
es der eine oder andere von uns wohl méchte, reifen alle Voraussetzungen
fiir den Ausbruch dieses Kampfes heran — doch sie reifen unabwendbar
heran. Und der kleine Anfang kleiner akademischer Konflikte ist ein
grofler Beginn, denn jhm folgen — wenn nicht heute, so morgen, wenn nicht
morgen, so ibermorgen — grofle Fortsetzungen. £

JProletari” Nr. 36, Nach dem Text des , Proletari”.
3. (16.) Oktober 1908.
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DIE EREIGNISSE AUF DEM BALKAN
UND IN PERSIEN

In der letzten Zeit beschiftigten die Ereignisse auf dem Balkan die
politische Presse nicht nur Rufllands, sondern ganz Europas. Eine Zeitlang
schien die Gefahr eines europiischen Krieges in nichste Nihe geriickt,
und auch jetzt ist sie — obwohl es viel wahrscheinlicher ist, daf} sich die
Sache auf Larm und Geschrei beschrinkt und es nicht zum Krieg kommt
- noch lange nicht beseitigt.

Untersuchen wir kurz den Charakter der Krise und jene Aufgaben, die
der russischen Arbeiterpartei daraus erwachsen.

Das Erwachen der asiatischen Vélker zum politischen Leben erhielt
durch«den Russisch- Japanischen Krieg und die russische Revolution einen
nachhaltigen Anstofl. Doch dieses Erwachen griff von einem Land zum
anderen so langsam iiber, daf} in Persien die russische Konterrevolution
nahezu die entscheidende Rolle gespielt hat und auch jetzt noch spielt und
dafd die tiirkische Revolution sofort auf eine konterrevolutionire Michte-
koalition mit Rufiland an der Spitze stief}. Freilich scheint diese letzte Be-
hauptung auf den ersten Blick dem allgemeinen Ton der europiischen
Presse und den Erklarungen der Diplomaten zu widersprechen: Hért man
diese Erklirungen und glaubt man den Artikeln der offizivsen Blitter, so
sind sie alle voller ,Sympathie” fiir die erneuerte Tiirkei, alle wiinschen
nur die Festigung und Entwicklung des konstitutionellen Regimes in der
Tiirkei und kénnen die ,M3ifligung” der biirgerlichen Jungtiirken nicht
genug loben. _

Dodh ist all dieses Gerede nur ein Musterbeispiel fiir die niedertrich-
tige biirgerliche Heuchelei der heutigen reaktioniren Regierungen Euro-
pas und der heutigen reaktioniren europiischen Bourgeoisie. In Wirklich-
keit hat kein einziges europiisches Land, das sich eine Demokratie nennt,
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keine einzige biirgerliche Partei Europas, die sich als demokeatisch, pro-
gressiv, liberal, radikal u. dgl. m. bezeichnet, durch irgend etwas den ernst-
lichen Willen gezeigt, der tiirkischen Revolution zu helfen, zu ihrem Sieg,
zu ihrer Sicherung beizutragen. Im Gegenteil, alle fiirchien einen Erfolg
der tiirkischen Revolution, da er unweigerlich dazu fithren wiirde, dafl
sich einerseits das Streben aller Balkanvélker nach Autonomie und wirk-
licher Demokratie entwickelte und dafd anderseits die persische Revolution
den Sieg davontriige, daf§ die demokratische Bewegung in Asien neue Im-
pulse empfinge, der Kampf fiir die Souverinitiit in Indien sich intensivierte,
dafd freiheitliche Zustinde laings eines riesigen Abschnitts der russischen
Grenze entstiinden und folglich neue Bedingungen sich bildeten, die die
Politik des reaktiondren Zarismus erschwerten und den Aufschwung der
Revolution in Rufiland erleichterten, und so weiter.

Das, was heute auf dem Balkan, in der Tirkei und in Persien geschieht,
lauft im Wesen auf eine konterrevolutionire Koalition der europiischen
Midchte gegen die zunehmenden demokratischen Bestrebungen in Asien
hinaus. Alle Bemithungen unserer Regierungen, alle Predigten der ,gro-
len” europiischen Blitter sollen nur diese Tatsache beminteln, die 8ffent-
liche Meinung verwirren und die konterrevolutiondre Koalition der so-
genannten zivilisierten Nationen Europas gegen die am wenigsten zivili-
sierten und am energischsten nach Demokratie strebenden Nationen
Asiens durch heuchlerische Reden und diplomatischen Hokuspokus ver-
schleiern. Und der ganze Sinn der Politik des Proletariats im gegenwirti-
gen Augenblick besteht darin, den biirgerlichen Heuchlern die Maske her-
unterzureiflen, um den breitesten Massen das reaktionire Wesen der
europiischen Regierungen vor Augen zu fithren, die aus Furcht vor dem
proletarischen Klassenkampf in ihren eigenen Lindern die Rolle von
Gendarmen gegeniiber der Revolution in Asien spielen und spielen
helfen. ’

Das Netz der Intrigen, mit denen Europa alle Vorginge in der Tirkei
und den Balkanlindern umsponnen hat, ist iiberaus feinmaschig, und der
Philister geht den Diplomaten bei deren Bemiihen, die Aufmerksamkeit -
auf Kleinigkeiten, Nebensachlidikeiten und Einzelheiten der Geschehnisse
abzulenken und dadurch den Sinn des Prozesses selbst zu verdunkeln, na-
tiirlich auf den Leim. Demgegeniiber besteht unsere Aufgabe, die Aufgabe
der internationalen Sozialdemokratie, darin, dem Volk gerade den allge-

15 Lenin, Werke, Bd. 15



218 : W. 3. Lenin

meinen Zusammenhang der Ereignisse, die Grundrichtung und.die wirk-
lichen Hintergriinde des ganzen Geschehens klarzumachen.

Die Konkurrenz der kapitalistischen Michte, die ,einen Bissen zu er-
schnappen” und jhre Besitzungen und Kolonien zu erweitern suchen,
ferner die Furcht vor einer selbstindigen demokratischen Bewegung der
abhingigen oder von Europa ,bevormundeten” Vélker — das sind die zwei
Triebkrifte der ganzen europdischen Politik. Man lobt die Jungtiirken fir
ihre Mifligung und Zuriickhaltung, d. h., man lobt die tiirkische Revolu-
tion dafiir, daf} sie schwach ist, dafl sie die untersten Volksschichten nicht
in Bewegung bringt, daf} sie kein wirklich selbstindiges Handeln der
Massen bewirkt, dafd sie dem beginnenden proletarischen Kampf im Otto-
manischen Reich feindlich gegeniibersteht — und zugleich pliindert man die
Tiirkei wie ehedem weiter aus. Man spendet Lob dafiir, dafl man die
tiirkischen Besitzungen in alter Weise weiter auspliindern kann. Man lobt
die Jungtiirken und setzt dabei eine Politik fort, die offensichtlich auf die
Aufteilung der Tiirkei abzielt. Sehr richtig und treffend schrieb dariiber
die ,Leipziger Volkszeitung”, das Organ der dortigen Sozialdemokraten:

»Im Mai 1791 setzten einsichtige Ménner, denen das Wohl des Vaterlandes
am Herzen lag, eine politische Reform in Polen durch. Der Kénig von Preuflen
und der Kaiser von Osterreich lobten die Verfassung vom 3. Mai und begriifiten
sie als ein Werk, das ,dem Nachbarstaate zum Segen gereichen werde’, alle
Welt sagte den polnischen Reformatoren Schmeicheleien ob der ,Mifligung,
mit der sie zu Werke gingen, ganz anders als die fiirchterlichen Jakobiner in
Paris... Am 23. Januar 1793 unterschrieben Preufien, Osterreich und Ruf}-
land den Vertrag, kraft dessen sie Polen unter sich teilten!

Im August 1908 setzten die Jungtirken eine politische Reform durch, die
erstaunlich glatt verlief, und alle Welt lobte sie ob der honetten ,Mifligung,
mit der sie. zu Werke gingen, ganz anders als die firchterlichen Sozialisten in
Ruffland . . . Im Oktober 1908 schwirrt es von Ereignissen, die auf eine Teilung
der Tirkei hinauslaufen.” '

In der Tat, es wire geradezu kindisch, wollte jemand den Worten der
Diplomaten glauben, ohne ihre Jaten zu beriicksichtigen, ohne dem kol-
lektiven Auftreten der Machte gegen die revolutionire Tiirkei Rechnung
zu tragen. Man braucht nur die Jatsache der Zusammenkunft und der
Besprechungen der Auflenminister und der Staatsoberhiupter einiger Lin-
der den Ereignissen, die ihnen folgten, gegeniiberzustellen, und der naive
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Glaube an die Erklirungen der Diplomaten wird wie Rauch verfliegen.
Im-August und September, unmittelbar nach der jungtiirkischen Revolu-
tion und kurz vor den Deklarationen Osterreichs und Bulgariens, traf in
Karlsbad und Marienbad Herr Iswolski mit Kénig Eduard und dem
Ministerprisidenten der franzdsischen Republik, Clemenceau, zusammen,
der osterreichische Auflenminister Graf Aechrenthal traf sich mit dem
italienischen Auflenminister Tittoni in Salzburg, ferner fanden Begeg-
nungen statt zwischen Iswolski und Aehrenthal am 15. September in
Buchloe, zwischen Ferdinand, Fiirst von Bulgarien, und Franz Joseph in
Budapest, zwischen Iswolski und von Schoen, dem deutschen Auflen-
minister, und schliefilich zwischen Iswolski, Tittoni und dem italienischen
Konig.

Diese Tatsachen sprechen fiir sich. Bereits vor dem Auftreten Oster-
reichs und Bulgariens war alles ‘Weseniliche bei den persdnlichen Zusam-
menkiinften der Kdnige und Minister, unter den sechs Machten Ruflland,
Osterreich, Deutschland, Italien, Frankreich und England ganz vertrau-
lich und unmittelbar besprochen worden. Das nachber in den Zeitungen
einsetzende gegenseitige Gezink, ob Aehrenthal die Wahrheit gesagt
habe, als er behauptete, Italien, Deutschland und Ruflland hitten ihre
Einwilligung zar Annexion (zum Anschlufl) Bosniens und der Herze-
gowina durch Osterreich gegeben, ist nichts als blofle Komddie, blofle
Jrrefiibrung, auf die nur liberale Spiefibiirger hereinfallen. Die Draht-
zieher der Auflenpolitik der europiischen Staaten, die Iswolski, Achren-
thal und die ganze Bande der gekrénten Riuber mit ihren Ministern,
warfen der Presse diesen Knochen mit Absicht zu: da, beifit und rauft
each, ihr Herrschaften, tiber die Frage, wer wen betrogen und wer wen
iibervorteilt hat, ob Osterreich Rufiland oder Bulgarien Osterreich usw.,
wer als ,erster” begonnen hat, den Berliner Vertrag®™ zu zerreiflen, wie
sich jeder zu dem Plan einer Konferenz der Madhte stellt und so weiter
und so fort. Bitte sehr, beschiftigt die 6ffentliche Meinung mit diesen
interessanten und wichtigen — oh! iiberaus wichtigen! — Fragen. Gerade
das brauchen wir, um das Wichtige und Wesentliche zu verdecken: die
schon im voraus getroffenen Abmachungen iiber die Kernfrage, d. h. tiber
das Auftreten gegen die jungtiirkische Revolution, tiber die weiteren
Schritte zur Aufteilung der Tiirkei, {iber eine so oder anders garnijerte
Revision der Dardanellenfrage und die Erlaubnis fiir den russischen
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Schwarzhunderterzaren, die persische Revolution zu erdrosseln. Das ist
der ganze Sinn, das ist es, was wir, die Fithrer der reaktioniren Bour-
geoisie ganz Europas, wirklich brauchen und was wir auch tun. Méogen
sich die liberalen Dummképfe in der Presse und in den Parlamenten mit
Geschwitz dariiber beschiftigen, womit es begonnen und in welcher Form
der oder jener dies oder jenes gesagt habe und wie man die Politik des
kolonialen Raubes und der Unterdriickung der demokratischen Bewegun-
gen endgiiltig formulieren, unterzeichnen und der ganzen Welt servieren
kénne. )

Die liberale Presse aller groflen europiischen Michte — mit Ausnahme
des gegenwirtig am meisten ,saturierten” Osterreichs — beschiftigt sich
jetzt damit, die eigene Regierung der ungeniigenden Wahrnehmung der
eigenen nationalen Interessen zu beschuldigen. Die Liberalen eines jeden
Landes stellen ihr Land und ihre Regierung so dar, als hitte diese die
grofite Unfihigkeit an den Tag gelegt, die Lage am wenigsten ,ausge-
nutzt”, als sei gerade sie betrogen worden usw. Gerade diese Politik be-
treiben auch unsere Kadetten, die sich schon vor geraumer Zeit zu der
Erklarung verstiegen haben, die Erfolge Osterreichs flofiten ihnen ,Neid”
ein (wortlich ein Ausdruck von Herrn Miljukow). Diese ganze Politik der
liberalen Bourgeois im allgemeinen und unserer Kadetten im besonderen
ist widerwiirtigste Heuchelei, abscheulichster Verrat an den wahren Inter-
essen des Fortschritts und der Freiheit. Denn erstens triibt diese Politik
das demokratische Bewufitsein der Volksmassen, indem sie die Verschwd-
rung der reaktioniren Regierungen verschweigt; zweitens dringt sie jedes
Land auf die Bahn der sogenannten aktiven Auflenpolitik, d. h., sie billigt
das System des kolonialen Raubes und der Einmischung der Michte in die
Angelegenheiten der Balkanhalbinsel, einer Einmischung, die immer reak-
tiondr ist; drittens leistet diese Politik der Reaktion geradezu Vorschub,
indem sie die Volker sich dafiir interessieren 13f3t, wieviel ,wir” bekom-
men werden, wieviel ,uns” bei der Teilung zufillt, wieviel ,wir” dabei
aushandeln. Gerade zum gegenwirtigen Zeitpunkt sind die reaktioniren
Regierungen am dringendsten darauf angewiesen, bei der Befestigung
ihrer Annexionen, bei der Erhirtung ihrer ,Kompensations”forderungen
usw. sich auf die ,0ffentliche Meinung” berufen zu kénnen. Seht, sagen
sie, die Presse meines eigenen Landes wirft mir zu grofle Uneigenniitzig-
keit, ungeniigende Wahrnehmung der nationalen Interessen vor, beschul-
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digt mich der Nachgiebigkeit, droht mit dem Krieg, folglich sind meine
Forderungen als die ,bescheidensten und gerechtesten” restlos zu er-
filllen!

Die Politik der russischen Kadetten. bedeutet, gleich der der euro-
paischen liberalen Bourgeois, lakaienhafte Kriecherei vor den reaktioniren
Regierungen, bedeutet Verteidigung der kolonialen Eroberungen, des
Raubes und der Einmischung in fremde Angelegenheiten. Die Politik der
Kadetten ist deshalb besonders schidlich, weil sie unter der Flagge. der
»Opposition” betrieben wird und darum sehr, sehr viele irrefiihrt, vielen,
die der russischen Regierung sonst keinen Glauben schenken, Vertrauen
einfléfit, das Bewuf3tsein der Massen demoralisiert. Deshalb miissen unsere
Abgeordneten in der Duma wie alle unsere Partelorganisationen stets
beriicksichtigen, dafl man keinen ernstlichen Schritt in der sozialdemokra-
tischen Propaganda und Agitation hinsichtlich der Balkanereignisse tun
kann, ohne von der Dumatribiine berab, in Flugblattern und Versamm-
lungen den Zusammenhang zwischen der reaktioniren Politik der Selbst-
herrschaft und der heuchlerischen Opposition der Kadetten zu entschleiern.
Man kann dem Volk die ganze Schidlichkeit, den ganzen reaktioniren
Charakter der zaristischen Politik nicht vor Augen fithren, wenn man ihm
nicht zugleich erklirt, daf die Auflenpolitik der Kadetten ibrem inneren
Wesen nach dasselbe ist. Man kann den Chauvinismus und den Schwarz-
hundertergeist in der Auflenpolitik nicht bekimpfen, wenn man nicht zu-
gleich die Phrasen, das ganze Gebaren, die Verschweigetaktik und die
Winkelziige der Kadetten bekimpft.

Im folgenden ein Beispiel dafiir, wohin die Sozialisten durch Nach-
giebigkeit gegeniiber dem Standpunkt der liberalen Bourgeoisie gebracht
werden. In dem bekannten Opportunistenorgan ,Sozialistische (22?) Mo-
natshefte” schreibt Max Schippel anlafillich der Balkankrise: ,Als einen
Fehler wiirden es wohl fast alle denkenden Parteigenossen ansehen, wenn
die neuerdings in unserem Berliner Zentralorgan” (d. h. im ,Vorwirts”)
»abermals geduflerte Auffassung die Oberhand gewinne: Deutschland
habe bei den bereits eingetretenen wie bei den noch méglichen Umwil-
zungen auf dem Balkan iiberhaupt gar nichts zu suchen. Wir haben selbst-
verstandlich keine territorialen Erwerbungen dort zu erstreben ... Aber
groflere Machtverschiebungen in diesem wichtigen Bindeglied zwischen
Europa einerseits und Gesamtasien und grofien Teilen Afrikas andrer-
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seits beriihren selbstverstindlich auch unsere internationale Stellung ganz
unmittelbar . . . Erleichtert wird uns unsere Stellungnahme weiter dadurch,
dafd jede irgendwie entscheidende Bedeutung des russischen Reaktionsalps
vorliufig glattweg ausscheidet . . . Wir haben Rufiland . . . gegeniiber keine
Ursache, den Feind um jeden Preis, wie die Demokratie der fiinfziger
Jahre, hervorzukehren.” (S. 1318/1319.)

Dieser einfsltige Liberale, der sich als Sozialist maskiert, hat vor lauter
«Firsorge” Rufllands fiir die ,slawischen Briider” dessen reaktiondre
Intrigen gar nicht bemerkt! Indem er (namens der deutschen Bourgeoisie)
Jwir”, ,unsere’ Stellung usw. sagt, bemerkt er weder den gegen die
jungtiirkische Revolution gefiihrten Schlag noch die Schritte Rufilands
gegen die persische Revolution!

Die zitierten Sitze stehen im Heft vom 22. Oktober. Am 18. (5.) Ok-
tober hatte das ,Nowoje Wremja"# einen alarmierenden Artikel gebracht
dariiber, daB3 ,die Anarchie in T#bris unglaubliche Dimensionen erreicht”
habe, dafd diese Stadt angeblich ,von halbwilden Revolutioniren zur Hlfte
zerstdrt und ausgepliindert worden” sei. Wie man sieht, hat der Sieg der
Revolution tiber die Truppen des Schahs in Tabris sofort die Wut des
russischen offizissen Organs entfesselt. Der Fiihrer des persischen Revolu-
tionsheeres Sattar-Chan wurde in diesem Artikel als der ,Pugatschow von
Aderbaidshan” bezeichnet (Aderbaidshan oder Aserbaidshan ist die
nérdliche Provinz Persiens, ihre Hauptstadt ist T#bris, ihre Bevélkerung
macht, laut Reclus, fast ein Fiinftel der gesamten persischen Bevslkerung
aus). ,Es fragt sich”, schrieb das ,Nowoje Wremja“, ,ob Rufiland diese
Schandtaten ohne Ende dulden kann, die unseren Millionenhandel an der
persischen Grenze zugrunde richten... Man darf nicht vergessen, daff
das ganze 8stliche Transkaukasien und Aderbaidshan in ethnographischer
Beziehung ein Ganzes darstellen ... Die tatarischen Halbintellektuellen
Transkaukasiens haben vergessen, dafl sie russische Untertanen sind,
haben die Wirrnisse in Tibris mit warmer Teilnahme aufgenommen und
schicken ihre Freiwilligen dahin . .. Fiir uns ist es viel wichtiger, daf8 das
uns benachbarte Aderbaidshan befriedet wird. So tief bedauerlich es auch
ist, so kann Rufiland, trotz seiner Abneigung gegen jedwede Einmischung,
durch die Umstinde gezwungen werden, die Sache in seine Hand zu
nehmen.” - :

Am 20. Oktober wurde der deutschen ,Frankfurter Zeitung” aus
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Petersburg telegrafisch gemeldet, daf als ,Kompensation” fiirr Rufiland
die Okkupation von Aderbaidshan vorgesehen sei. Am 24. (11.) Oktober
verdffentlichte dieselbe Zeitung ein Telegramm aus Tibris: ,Sechs rus-
sische Bataillone Infanterie mit enisprechender Artillerie und Kavallerie
iiberschritten vorgestern die russische Grenze und werden beute in Tdbris
erwartet . . .”

Das russische Heer iiberschritt die Grenze an demselben Tage, da Max
Schippel, die Beteuerungen, das Gebeul der liberalen und der Polizeipresse
sklavisch wiederholend, den deutschen Arbeitern einzureden suchte, die
Bedeutung Rufllands als Reaktionsalp gehore der Vergangenheit an, und
es sei falsch, Ruflland gegeniiber den Feind um jeden Preis hervorzu-
kehren!

Es steht eine neue Niedermetzelung der persischen Revolutiongre durch
die Truppen Nikolaus’ des Blutigen bevor. Auf den inoffiziellen Ljachow
folgt die offizielle Okkupation von Aderbaidshan, und Ruflland wieder-
holt in Asien das, was es 1849 in Europa tat, als Nikolaus I. Truppen gegen
die ungarische Revolution schickte. Damals gab es unter den biirgerlichen
Parteien in Europa noch eine wirkliche Demokratie, fahig, fiir die Freiheit
zu kimpfen und nicht nur heuchlerisch von ihr zu schwatzen, wie es-alle
birgerlichen Demokraten unserer Tage tun. Damals mufite Ruflland die
Rolle des europiischen Gendarmen gegen den Willen wenigstens einiger
europiischer Linder spielen. Jetzt aber belfen alle europiischen Grof3-
michte, die ,demokratische” Republik des ,roten” Clemenceau nicht aus-
genommen, Ruffland, die Rolle des asiatischen Gendarmen zu spielen, da
sie vor jeder Ausbreitung der Demokratie'im eigenen Lande, als dem
Proletariat zugute kommend, eine Todesangst haben.

Es unterliegt nicht dem geringsten Zweifel, daf} in der reakttonaren‘
Septemberverschwérung Rufilands, Osterrelchs Deutschlands, - Italiens,
Frankreichs und Englands die ,Handlungsfreiheit” Rufilands gegenﬁber‘
der persischen Revolution inbegriffen war. Dabei ist es ganz unwesentlich,
ob das in einem Geheimdokument, das nach vielen Jahren in einer Samm--
lung historischer Dokumente verdffentlicht werden wird, aufgezeichnet
worden ist, oder ob Iswolski das seinen liebenswiirdigen Gesprichspartnern
nur gesagt hat, oder ob diese selbst-nur ,Andeutungen” gemacht haben:
wir gehen von der ,Okkupation” zur ,Annexion” iiber, ihr vielleicht von
Ljachow zur ,Okkupation” oder irgendwie anders — all dies bedeutet.
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herzlich wenig. Wesentlich ist vielmehr, daf3, so wenig formell auch die
konterrevolutiondre Septemberverschwirung der. Grofimidhte abgefafit
sein mag, diese Verschwdrung doch eine Tatsache ist und ihre Bedeutung
mit jedem Tag stirker hervortritt. Es ist dies eine Verschwirung gegen
das Proletariat und die Demokratie. Es ist eine Verschwdrung zur direkten
Unterdriickung der Revolution in Asien oder zu ihrer indirekten Schwi-
chung. Es ist eine Verschworung zur Fortsetzung des kolonialen Raubes
und der territorialen Eroberungen heute auf dem Balkan, morgen in Per-
sien, iibermorgen vielleicht in Kleinasien, in Agypten usw. usw.

" Diese vereinten Krifte der gekrnten Riuber und des internationalen
Kapitals zu vernichten vermag allein die Weltrevolution des Proletariats.
Die vordringliche Aufgabe aller sozialistischen Parteien besteht darin, die
Massenagitation zu intensivieren, das Spiel der Diplomaten aller Linder
zu entlarven und alle Tatsachen augenfillig zu demonstrieren, die die
niedertrichtige Rolle aller verbiindeten Mdchte beweisen kdnnen, ganz
gleich, ob diese die Funktionen des Gendarmen unmittelbar ausiiben oder
nur Helfershelfer, Freunde und Finanziers dieses Gendarmen sind.

Auf den russischen sozialdemokratischen Abgeordneten in der Duma,
wo man die Erklirung Iswolskis und eine Interpellation der Kadetten und
Oktobristen erwartet, lastet jetzt eine auflerordentlich schwere, aber auch
auflerordentlich hohe, grofle Pflicht. Sie sind Mitglieder einer Institution,
die die Politik des wichtigsten reaktiondren Staates, des Hauptverschwd-
rers der Konterrevolution, deckt, und sie miissen es verstehen und den
Mut- finden, die ganze Wabrbeit zu sagen. In einem solchen Augenblick
wie diesem ist den sozialdemokratischen Abgeordneten der Schwarzhun-
derterduma viel gegeben, aber es wird auch viel von ihnen gefordert. Denn
aufler ihnen gibt es in der Duma niemand, der seine Stimme gegen den
Zarismus vom mnichtoktobristisch-kadettischen Standpunkt aus erheben
konnte. Ein kadettischer ,Protest” aber ist in solchen Zeiten und unter
solchen Verhiltnissen schlimmer als gar keiner, da er nur ein Protest aus
der Mitte desselben kapitalistischen Wolfsrudels im Namen derselben
Wolfspolitik sein kann.

- Es gilt also fiir unsere Dumafraktion wie fiir alle iibrigen Parteiorgani-
sationen, an die Arbeit zu gehen. Der Agitation in den Massen kommt
jetzt eine hundertmal groflere Bedeutung zu als in gewdhnlichen Zeiten.
Drei Umsténde miissen dabei in unserer gesamten Parteiagitation in den
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Vordergrund geriickt werden. Erstens muf} die Sozialdemokratie, im
Gegensatz zu der gesamten reaktioniren und liberalen Presse von den
Schwarzhundertern bis zu den Kadetten, dem diplomatischen Spiel mit
Konferenzen und Abmachungen der Machte, mit Biindnissen mit England
gegen Osterreich oder mit Osterreich gegen Deutschland oder welchen
Biindnissen immer die Maske herunterreiflen. Unsere Aufgabe besteht
darin, die konterrevolutionire Verschwdrung der Midhte, die bereits voll-
endete JTatsache ist und die die Regierungen mit allen Kriften durch die
Komédie offenerer Verhandlungen zu beminteln suchen, aufzudecken.
Gegen die diplomatischen Komddien, fiir die Enthiillung der Wahrheit
vor dem Volk, fiir die Entlarvang der internationalen antiproletarischen
Reaktion! Zweitens mitssen wir die realen und nicht blofl in Worten pro-
klamierten Friichte und Ergebnisse dieser Verschw&rung ans Licht ziehen:
den Schlag gegen die tiirkische Revolution, die Unterstiitzung Rufilands
bei der Unterdriickung der persischen Revolution, die Einmischung in
fremde Angelegenheiten und die Verletzung des Grundprinzips der De-
mokratie, ndmlich des Selbstbestimmungsrechts der Nationen. Unser Pro-
gramm, wie iiberhaupt das Programm der Sozialdemokraten der ganzen
Welt, tritt fiir dieses Recht ein. Und es gibt nichts Reaktionreres als die
Sorge der Usterreicher einerseits und der russischen Schwarzhunderter
anderseits um die ,slawischen Britder”. Diese ,Sorge” bildet den Deck-
mantel fiir die niedertrichtigsten Intrigen, durch die Rufiland auf dem
Balkan schon lingst beriichtigt geworden ist. Diese ,Sorge” lauft immer
auf einen Anschlag gegen den wirklichen Demokratismus in diesen oder
jenen Balkanlindern hinaus. Die einzige aufrichtige ,Sorge” der Michte
um die Balkanlander kénnte darin und nur darin bestehen, sie sich selbst
zu fiberlassen, ihnen das Leben nicht durch fremde Einmischung schwer zu
machen, der tiirkischen Revolution keine Kniippel zwischen die Beine zu
werfen. Doch kann die Arbeiterklasse eine solche Politik von der Bour-
geoisie freilich nicht erwarten!

Alle biirgerlichen Parteien — auch die dem Namen nach liberalsten und
,demokratischsten”, unsere Kadetten inbegriffen — stehen auf dem Stand-
punkt der kapitalistischen Auflenpolitik. Dies ist der dritte Umstand, auf
den die Sozialdemokratie besonders energisch hinweisen muf3. Die Libe-
ralen und die Partei der Kadetter sind im Grunde genommen fiir denselben
Wettbewerb der kapitalistischen Nationen, nur heben sie andere Formen
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dieses Wettbewerbs hervor als die Schwarzhunderter, streben sie andere
internationale Abmachungen an als jene, auf die sich jetzt die Regierung
stiitzt. Und dieser liberale Kampf gegen die eine Form der biirgerlichen
Auflenpolitik, fiir eine andere Form derselben Politik, diese liberalen Vor-
wiirfe gegen die Regierung, sie bleibe (was Raub und Einmischung be-
trifft!) hinter den anderen zuriic, bt auf die Massen die verderblichste
Wirkung aus. Nieder mit jeder Kolonialpolitik, nieder mit der ganzen
Politik der Einmischung und des kapitalistischen Kampfes um fremdes
Land, fremde Bevélkerung, neue Privilegien, neue Absatzgebiete, Meer-
engen usw.! Die Sozialdemokratie teilt nicht die unsinnige kleinbiirgerliche
Utopie eines ,friedlichen und gerechten” kapitalistischen Fortschritts. Die
Sozialdemokratie bekimpft die kapitalistische Gesellschaft im ganzen,
da sie weifl, daf} es auf der Welt keinen anderen Verteidiger von Frieden
und Freiheit gibt als das internationale revolutionire Proletariat.

PS. Als dieser Artikel schon in Satz gegeben war, erschien in den Zei--
tungen ein Telegramm der Petersburger Telegrafenagentur, das die Nach-
richt, die russischen Truppen hitten die persische Grenze iiberschritten,
dementiert. Dieses Telegramm steht in der ,Frankfurter Zeitung” vom
24. 10., zweite Morgenausgabe. Die dritte Ausgabe bringt ein Telegramm
aus Konstantinopel vom 24. 10., 10 Uhr 50 Minuten abends, das besagt,
dafl am Abend des 24. 10. in Konstantinopel die Uberschreitung der per-
sischen Grenze durch die russischen Truppen bekannt wurde. Aufler der
sozialistischen schweigt die Auslandspresse vorliufig fiber die Invasion der
russischen Truppen in Persien.

Fazit: Wir konnen vorldufig nicht die volle Wahrheit erfahren. Jeden-
falls verdienen ,Dementis”, die von der Zarenregierung und der St.-
Petersburger Telegrafenagentur ausgehen, natiirlich nicht das geringste
Vertrauen. Dal Ruflland mit Wissen der Grofimachte die persische Revo-
lution mit allen Mitteln bekimpft, von Intrigen bis zur Entsendung von
Truppen, ist Tatsache. Dafl es eine Politik betreibt, die auf die Okkupation
Aserbaidshans abzielt, steht ebenfalls auflerhalb allen Zweifels. Haben die
Truppen die Grenze noch nicht iiberschritten, so sind sicherlich alle Maf}-
nahmen dazu getroffen: Ohne Feuer kein Rauch!

JProletari* Nr. 37, Nach dem Text des ,Proletari®,
16. (29.) Oktober 1908. verglichen mit dem Manuskript.
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DIE TAGUNG DES INTERNAT!IONALEN
SOZIALISTISCHEN BUROS#!

Am Sonntag, dem 11. Oktober, fand in Briissel die erste Tagung des
Internationalen Sozialistischen Biiros nach dem Stuttgarter Kongref8 statt.
Die Tagung der Vertreter verschiedener sozialistischer Parteien wurde zu-
gleich. als geeigneter Zeitpunkt fiir die Konferenzen sozialistischer Jour-
nalisten und Parlamentarier gewihlt. Die erste Konferenz fand am Tage
vor der Biirositzung statt, die zweite am Tage danach, wobei zu bemerken
ist, daf} die beiden Konferenzen sich in ihrer Zusammensetzung von der
des Biiros fast gar nicht unterschieden: Die Mitglieder des Biiros waren
zumeist gleichzeitig Journalisten und Parlamentarier. Nur einige belgische
sozialistische Abgeordnete kamen am Montag, dem 12. Oktober, zur Kon-
ferenz hinzu.

Die Konferenz der Journalisten trat am Sonnabend um 3 Uhr nach-
mittags zusammen. Es wurde die Regelung und der Ausbau der Beziehun-
gen zwischen den periodisch erscheinenden Organen der verschiedenen
sozialistischen Parteien erdrtert. Die Belgier hatten eine Liste von Korre-
spondenten aus den Reihen ihrer Parteimitglieder zusammengestellt, die
bereit sind, an Organe anderer Parteien Informationen zu liefern, jeder
(vornehmlich) zu bestimmten Fragen. Es wurde der Wunsch aus-
gesprochen, daf} auch andere Parteien solche Listen aufstellen méchten,
wobei man darauf hinwies, dal es notwendig sei anzugeben, welche
Sprache der Korrespondent beherrscht. Die Auslandsbulletins der Partei
der Sozialrevolutionire (,Russische Tribiine” in franzésischer Sprache)
" und der Sozialdemokratie (in deutscher Sprache®®) wurden als besonders
niitzlich fiir unsere auslindischen Genossen bezeichnet. Es wurde auch dar-
auf verwiesen, dafd fiir diejenigen Linder, in denen es verschiedene sozia-
listische Parteien oder innerhalb einer Partei verschiedene Richtungen
gibt, in den Korrespondentenlisten die Zugehdrigkeit der Korresponden-
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ten zu der eineh oder anderen Partei usw. vermerkt werden soll. Die im
Ausland lebenden russischen Sozialdemokraten sollten diese internationale
Konferenz zum Anlal nehmen, um das Korrespondenzwesen fiir die aus-
lindischen sozialistischen Organe besser zu organisieren.

Die Konferenz beschlofi, dafl sich das Internationale Sozialistische Biiro
mit denjenigen Nationen, die keine sozialistische Tagespresse: besitzen,
iiber die Frage der Herausgabe regelmiflig erscheinender Bulletins (in
einer der drei offiziellen Sprachen der Internationale oder in allen drei
Sprachen — franzdsisch, deutsch, englisch) verstindigen solle. Sodann soll
das Biiro bei den Redaktionen der sozialistischen Tageszeitungen der ver-
schiedenen Linder anfragen, welche Summe sie fiir die regelmiflige Zu-
sendung dieser Bulletins zu entrichten bereit waren.

Dieser Beschlufl verdient die besondere Beachtung seitens des Auslands-

biiros des Zentralkomitees® unserer Partei. Die Information unserer aus-
lindischen Genossen iiber die russische Sozialdemokratie ist bei weitem
noch nicht zufriedenstellend, und die Regelung dieser Angelegenheit, die
Herausgabe eines Parteibulletins in drei Sprachen im Ausland, miifite un-
verziiglich ernstlich erwogen und alles, was méglich ist, fiir die praktische
Verwirklichung dieses Plans getan werden.
" Ferner wurde der Vorschlag des Biirosekretirs C. Huysmans erdrtert,
die deutsche Sozialdemokratie, die tiber 70 tiglich erscheinende Partei-
organe verfiigt, sollte die Initiative ergreifen zur Einrichtung eines inter-
nationalen Biiros fiir telegrafische und telefonische Nachrichteniibermitt-
lung zwischen den Redaktionen der sozialistischen Zeitungen in Berlin,
Wien, Paris, Briissel usw. Die deutschen Vertreter erklirten die unverziig-
liche Verwirklichung dieses Plans fiir unméglich, wiesen aber darauf hin,
daf} in Deutschland vor kurzem ein zentrales Informationsbiiro der deut-
schen Sozialdemokratie geschaffen worden sei und dafl man mit der Zeit,
wenn dieses Unternehmen stabil aufgebaut sei, daran denken kénne, es in
ein internationales umzuwandeln. Die Konferenz begniigte sich mit diesem
Versprechen, und die Sitzung wurde geschlossen, nachdem der Beschluf} ge-
fait wordenwar, die Tagungen des Internationalen Sozialistischen Biiros auch
kiinftighin mit Konferenzen der sozialistischen Journalisten aus verschie-
denen Lindern zu verbinden.

Am Abend fand im ,Maison du Peuple”* eine internationale Kund-

* Volkshaus. Die Red.
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gebung statt, auf der sterreichische, deutsche, englische Delegierte sowie
ein tiirkischer und ein bulgarischer Delegierter sprachen — hauptsachlich
iiber die internationalen Konflikte und den Kampf des sozialistischen Pro-
letariats aller Linder fiir die Erhaltung des Friedens. Die Kundgebung
schlofl mit der einmiitigen Annahme folgender Resolution: ,Die am
10. Oktober im ,Maison du Peuple® vereinigte Versammlung bestitigt aufs
neue den energischen Willen des Weltproletariats, den Frieden unter den
Nationen zu erhalten und den die Vélker bedriickenden kapitalistischen
Militarismus aufs duflerste zu bekdmpfen, und vertraut den verschiedenen
Sektionen der Arbeiter-Internationale, dafl sie die Stuttgarter Beschliisse
ausfithren werden.” Die Versammlung schlof} mit dem Gesang der , Inter-
nationale”.

Der ganze darauffolgende Tag war mit der Sitzung des Internationalen
Sozialistischen Biiros ausgefiillt. Der erste Punkt der Tagesordnung, die
Aufnahme ‘der englischen ,Arbeiterpartei” (Labour Party), nahm die
ganze Vormittagssitzung in Anspruch. Nach den Statuten der Internatio-
nale konnen ihr als Mitglieder angehdren: erstens, sozialistische Parteien,
die den Klassenkampf anerkennen; zweitens, Arbeiterorganisationen, die
auf dem Boden des Klassenkampfes stehen (d. h. Gewerkschaften). Die im
englischen Unterhaus vor kurzem gebildete ,Labour Party” nennt sich
nicht offen sozialistisch und erkennt nicht klar und bestimmt das Prinzip
des Klassenkampfes an (was, nebenbei bemerkt, die englischen Sozial-
demokraten von ihr fordern). Trotzdem wurde aber diese ,Arbeiter-
partei” selbstverstindlich zur Internationale iiberhaupt und zum Stutt-
garter Kongref} im besonderen zugelassen, da sie im Grunde eine Organi-
sation von gemischtem Typus darstellt und eine Zwischenstellung ein-
nimmt zwischen den im ersten und zweiten Paragraphen des Statuts der
Internationale genannten Organisationstypen — sie ist die politische Ver-
tretung der englischen Trade-Unions. Nichtsdestoweniger wurde die Frage
ihrer Aufnahme aufgeworfen, und zwar von ihr selbst in Gestalt der
sogenannten ,Unabhingigen Arbeiterpartei” (Independent Labour Party,
ILP, wie die Englinder sagen), einer von den zwei Untersektionen der
britischen Sektion der Internationale, Die andere Untersektion bildet die
»Sozialdemokratische Féderation”.

Die ,Unabhingige Arbeiterpartei” forderte die ausdriickliche Anerken-
nung der Zugehdrigkeit der ,Labour Party” zur Internationale. Ihr Dele-
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gierter, Bruce Glasier, unterstrich die enorme Bedeutung dieser parlamen-
tarischen Vertretung vieler Hunderttausender organisierter Arbeiter, die
immer bestimmter den Weg zum Sozialismus beschreiten. Uber Prinzi-
pien, Formeln, Glaubensbekenntnisse duflerte er sich sehr geringschitzig.
In seiner Erwiderung wandte sich Kautsky gegen diese Geringschitzung
der Prinzipien und des Endziels des Sozialismus, trat aber voll und ganz
fiir die Aufnahme der ,Labour Party” ein als einer Partei, die tatsichlich
den Klassenkampf fithrt. Er legte folgende Resolution vor:

«Im Hinblick auf die bisherigen Beschliisse der internationalen Kon-
gresse, die alle Organisationen zulassen, welche auf dem Boden des prole-
tarischen Klassenkampfes stehen und den politischen Kampf anerkennen,
erklirt das Internationale Biiro: Die englische Labour Party ist zu den
internationalen sozialistischen Kongressen zuzulassen, weil sie, ohne aus-
driicklich den proletarischen Klassenkampf anzuerkennen, ihn doch tat-
sichlich fithrt und sich durch ihre Organisation selbst, die unabhingig von
den biirgerlichen Parteien ist, auf seinen Boden stellt.” Auf seiten Kautskys
standen die Osterreicher, von den Franzosen Vaillant und, wie die Abstim-
mung zeigte, die Mehrzahl der kleinen Nationen. Einwéinde erhoben vor
allem Hyndman, der Vertreter der englischen ,Sozialdemokratischen
Féderation”, der forderte, den fritheren Zustand aufrechtzuerhalten, so-
lange die ,Labour Party” das Prinzip des Klassenkampfes und des Sozia-
lismus nicht ausdriicklich anerkennt, ferner Roussel (eine Guesdistin, die
ehemals zweite franzdsische Delegierte), Rubanowitsch von der Partei der
Sozialrevolutionire und Awramoff, der Delegierte der revolutiondren
Fraktion der bulgarischen Sozialisten.

Ich ergriff das Wort, um mich dem ersten Teil der Resolution Kautskys
anzuschlielen. Man kann unmdglich die Aufnahme der ,Labour Party” —
d. h. der parlamentarischen Vertretung der Trade-Unions — ablehnen, da
ja die Kongresse schon frither alle Trade-Unions, auch solche, die biirger-
liche Parlamentarier mit ihrer Vertretung betrauten, zugelassen haben.
Aber — sagte ich — der zweite Teil der Kautskyschen Resolution ist falsch,
weil in der Praxis die ,Labour Party” nicht wirklich unabhingig von den
Liberalen ist und keine vollig selbstindige Klassenpolitik betreibt. Ich
stellte deshalb den Antrag, den Schluf} der Resolution nach den Worten
Lweil sie . . .“ folgendermaflen abzuindern:

«weil sie” (die ,Labour Party”) ,den ersten Schritt der wirklich prole-
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tarischen Organisationen Englands zur bewufiten Klassenpolitik und
soziglistischen Arbeiterpartei bildet”. Diesen Abinderungsantrag legte
ich dem Biiro vor. Kautsky lehnte ihn ab mit der in seiner folgenden
Rede vorgetragenen Begriindung, dafl das Internationale Biéiro auf Grund
von ,Erwartungen” keine Beschliisse fassen kénne. Der Hauptkampf
spielte sich indes zwischen den Anhingern und Gegnern der ganzen
Resolution Kautskys ab. Bei der Abstimmung machte Adler den Vor-
schlag, sie in zwei Teile zu zerlegen; beide Teile wurden vom Internatio-
nalen Biiro angenommen, der erste gegen drei Stimmen, bei einer Stimm-
enthaltung, der zweite gegen vier Stimmen, bei einer Stimmenthaltung.
Kautskys Resolution wurde somit zum Beschluf} des Biiros erhoben. Der
Stimme enthielt sich bei beiden Abstimmungen Rubanowitsch. Ich méchte
noch erwihnen, dafl Victor Adler, der nach mir, aber vor der zweiten
Rede Kautskys sprach, mir gegeniiber folgendes einwendete (ich zitiere
nach dem belgischen sozialistischen Organ ,Le Peuple”*, das die ausfithr-
lichsten und genauesten Berichte iiber die Sitzungen brachte): ,Der Vor-
schlag Lenins ist verfithrerisch (séduisante, Adler sagte: verlockend**); er
kann uns aber die Tatsache nicht vergessen lassen, daf} die ,Labour Party*
sich auflerhalb der biirgerlichen Parteien gestellt hat. Das Urteil daritber,
wie sie es getan hat, steht uns nicht zu. Anerkennen wir die Tatsache des
Fortschritts.”

Das war der Verlauf der Diskussion iiber die erwihnte Frage im Inter-
nationalen Biiro. Ich erlaube mir jetzt, auf diese Diskussion ausfithrlicher
einzugehen, um den Lesern des ,Proletari” meine Stellungnahme zu er-
klaren. Kautskys und Adlers Argumente haben mich nicht iiberzeugt, und
ich halte sie nach wie vor fiir falsch. Indem Kautsky in seiner Resolution
erklirt, daf die ,Labour Party” den proletarischen Klassenkampf nicht
sausdriicklich” anerkennt, hat auch er zweifellos eine gewisse ,Erwar-
tung” ausgesprochen, ein gewisses ,Urteil” dariiber abgegeben, welcher
Art die Politik der ,Labour Party” heute ist und wie sie sein sollte.
Kautsky sagte das aber indirekt, zudem so, daf} dabei eine Behauptung
herauskam, die erstens an und fiir sich unrichtig ist und zweitens Anlaf} zu
falscher Auslegung des Gedankens Kautskys bietet. Dafl die englische
»Labour Party”, indem sie im Parlament (nicht bei den Wahlen! nicht in

*  Das Volk”. Die Red. ,

**  verlockend” bei Lenin deutsch. Der Ubers.
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ibrer ganzen Politik! nicht in ihrer Propaganda und Agitation!) sich von den
biirgerlichen Parteien absondert, den ersten Schritt zum Sozialismus und zur
Klassenpolitik proletarischer Massenorganisationen hin tut — das ist unbe-
streitbar. Dies ist keine ,Frwartung”, sondern eine Tatsache. Das ist gerade
die Tatsache, die uns veranlafit, die ,Labour Party” in die Internationale
aufzunehmen, da wir schon die Trade-Unions aufgenommen haben. Schlief3-
lich wiirde gerade eine solche Formulierung Hunderttausende englische
Arbeiter, die die Beschliisse der Internationale unbedingt achten, aber noch
nicht ganz zu Sozialisten geworden sind, nochmals zam Nadidenken dar-
iiber bewegen, warum man nur anerkennt, dafl sie den ersten Schritt getan
haben und welcher Art die weiteren Schritte auf diesem Wege sein miifiten.
Meine Formulierung enthilt nicht im geringsten den Gedanken an eine
Anmaflung der Internationale, konkrete Finzelfragen einer nationalen
Arbeiterbewegung zu entscheiden und zu bestimmen, wann und welche
weiteren Schritte getan werden miissen. Dafl aber weitere Schritte {iber-
haupt notwendig sind, muf} beziiglich einer Partei, die das Prinzip des
Klassenkampfes nicht ausdriicklich und klar anerkennt, unbedingt gesagt
werden. Statt dies direkt zu sagen, sagte es Kautsky in seiner Resolution
indirekt. So bekam seine Resolution den Anschein einer Biirgschaft der
Internationale dafiir, daf} die ,Labour Party” tatsichlich einen konse-
quenten Klassenkampf fiithrt, als ob es fir eine Arbeiterorganisation
schon geniigte; sich im Parlament als eine besondere Arbeiterfraktion ab-
zuteilen, um in ibrer ganzen Haltung von der Bourgeoisie unabhingig
zu werden! '

Zweifellos haben Hyndman, Roussel, Rubanowitsch und Awramoff in
dieser Frage eine noch unrichtigere Ansicht vertreten (die Rubanowitsch
durch seine Stimmenthaltung bei beiden Abstimmungen, statt zu korri-
gieren, nur verwirrte). Als Awramoff erklirte, die Aufnahme der ,Labour
Party” bedeute eine Ermutigung des Opportunismus, uflerte er eine ganz
und gar falsche Meinung. Es sei nur an die Briefe Engels’ an Sorge er-
innert. Viele Jahre lang vertrat Engels konsequent die Auffassung, daf} die
englischen Sozialdemokraten mit Hyndman an der Spitze falsch handeln,
weil sie sektiererisch vorgehen und es nicht verstehen, einen Kontakt zu
finden zu dem zwar unbewufiten, aber trotzdem michtigen Klasseninstinkt
der Trade-Union-Bewegung, und damit den Marxismus zu einem
»Dogma” machen, wihrend er doch in Wirklichkeit eine ,Anleitung zum
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Handeln” darstellt.® Existieren objektive, das Wachstum des Klassen-
bewufltseins und der politischen Selbstindigkeit der proletarischen Massen
hemmende Bedingungen, so muf} man es verstehen, geduldig, beharrlich,
Hand in Hand mit diesen Massen zusammenzuarbeiten, ohne in prinzi-
piellen Fragen nachzugeben, aber auch ohne auf die Arbeit direkt unter
den proletarischen Massen zu verzichten. Diese Feststellungen Engels’
sind durch die spitere Entwicklung der Ereignisse bestitigt worden, als die
in sich abgekapselten, aristokratischen, spiefibiirgerlich-egoistischen, sozia-
listenfeindlichen englischen Trade-Unions — die eine ganze Reihe von der
Bourgeoisie durch warme Ministerp&stchen gekaufter offener Verrater an
der Arbeiterklasse hervorgebracht haben (vom Schlage des Lumpen John
Burns) — dem Sozialismus zwar auf ungelenke Weise, inkonsequent, auf
Umwegen niberkamen, aber ihm doch immerhin niherkamen. Nur Blinde
konnen die Tatsache nicht sehen, daf} in England zur Zeit der Sozialismus
in der Arbeiterklasse in raschem Fortschritt begriffen ist, dafl er in diesem
Lande wieder zu einer Massenbewegung wird, daf} die soziale Revolution
in Grofibritannien herannaht.

Die Internationale wiirde unbedingt falsch handeln, wenn sie nicht offen
und ehrlich ihre vollste Sympathie fiir diesen gewaltigen Fortschritt in der
proletarischen Massenbewegung Englands ausspriiche, wenn sie nicht die
in der Wiege des Kapitalismus selbst einsetzende grofle Wende férderte.
Daraus folgt aber keineswegs, dafl man die ,Labour Party” schon jetzt
als eine von der Bourgeoisie tatsichlich unabhingige, den Klassenkampf
fithrende, sozialistische usw. Partei bezeichnen kann. Notwendig war es,
einen offensichtlichen Fehler der englischen ,Sozialdemokratischen Fode-
ration” gutzumachen, nicht nétig aber war es, auch nur die Andeutung
einer Forderung anderer, unzweifelbaft nicht minder wichtiger Fehler der
englischen Opportunisten, die an der Spitze der sogenannten , Unabhén-
gigen Arbeiterpartei” stehen, zuzulassen. Daf} diese Fithrer Opportunisten
sind, ist unbestreitbar. R. MacDonald, der Fithrer der ILP, machte sogar
in Stuttgart den Vorschlag, den zweiten Paragraphen des Statuts der Inter-
nationale in der Weise abzuindern, daf} bei der Aufnahme von Arbeiter-
verbinden in die Internationale statt der Anerkennung des Klassenkampfes
nur ihr guter Glaube (bona fides) erforderlich sei. Kautsky selbst erfafite
in der Rede Bruce Glasiers sofort die opportunistischen Téne und distan-
zierte sich von ihnen — in seiner Rede vor dem Biiro, leider aber nicht in

16 Lenin, Werke, Bd. 15
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seiner Resolution. Die Rede im Biiro wurde vor einem Dutzend Menschen
gehalten, die Resolution aber fiir Millionen geschrieben.

Vor mir liegen die Zeitungen beider Richtungen des englischen Sozia-
lismus, mit Auflerungen iiber die Tagung des Internationalen Biiros. Das
Organ der ,Unabhéngigen (hm! hm!) Arbeiterpartei” ,Labour Leader”*
jubelt und bebauptet direkt gegeniiber Zehntausenden englischer Arbeiter,
dafl das Internationale Sozialistische Bitro nicht nur die ,Labour Party”
anerkannt hat (was richtig ist und getan werden mufite), sondern daf} es
qauch die Politik der ILP anerkannt” habe (,Labour Leader”, Oct. 16,
1908, p. 665). Das ist nicht wahr. Das Biiro hat diese Politik nicht an-
erkannt. Das ist eine ungerechtfertigte, opportunistische Auslegung einer
kleinen Ungeschicklichkeit in Kautskys Resolution. Die kleine Ungeschick-
lichkeit beginnt recht grofle Friichte zu tragen. Und schlechte Ubersetzun-
gen tragen dazu noch das Thre bei: nicht umsonst sagen die Italiener, dafl
Ubersetzer Verriter sind (traduttori — tradittori). Die offizielle Uber-
setzung der Resolutionen des Biiros in die drei offiziellen Sprachen ist noch
nicht erschienen, und es ist ungewif}, wann sie erscheinen wird. Bei Kautsky
heifit es am Schlufl der Resolution, daf8 die ,Labour Party” ,sich... auf
seinen” (des Klassenkampfs). ,Boden stellt”. In der Ubersetzung der
englischen Sozialdemokraten kam folgendes heraus: ,...sich auf den
Boden des internationalen Sozialismus stellt”; in der Ubersetzung der
englischen Opportunisten (ILP): ,...sich die Position des internatio-
nalen Sozialismus zu eigen macht’ (ebenda). Man versuche nun, solche
«Kleinen Fehler” in der Agitation unter den englischen Arbeitern zu be-.
richtigen.

Ich bin weit davon entfernt, Bruce Glasier einer Verfilschung der Reso-
lution zu bezichtigen. Ich bin iiberzeugt, daf} ihm diese Absicht fernlag.
Das ist aber auch gar nicht so wichtig. Wichtig ist, wie der Geist des
zweiten Teils der Kautskyschen Resolution in der praktischen Massen-
arbeit ausgenutzt wird. Auf der gleichen Seite des ,Labour Leader” be-
klagt sich ein anderes Mitglied der ,Unabhingigen Arbeiterpartei”, seine
Eindriicke von der Tagung des Biiros und des Meetings in Briissel schil-
dernd, iiber die ,fast ginzlich fehlende Herausarbeitung der ideellen und
ethischen Seite des Sozialismus” — die bei uns, meinte er, auf den Meetings
der ILP stets hervorgehoben werde — wihrend ,statt dessen” (in its stead)

*  Arbeiterfithrer”. Die Red.
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das ,seelen- und geistlose” (barren and uninspiring) , Dogma des Klassen-
kampfes” dominiert habe.

Als Kautsky seine Resolution iiber die Englinder verfafite, schwebte
ihm nicht ein englischer ,Unabhingiger”, sondern ein deutscher Sozial-
demokrat vor .-. .

Im Organ der englischen Sozialdemokraten , Justice” fithrt Hyndman
bittere Klage iiber die Mehrheit des Biiros, die ,um der Bequemlichkeit
politischer Wetterfahnen willen Prinzipien fiber Bord geworfen” habe.
«Ich bezweifle nicht im geringsten”, schreibt Hyndman, ,daf}, wenn das
Biiro die ,Labour Party® direkt vor ein Ultimatum gestellt hitte, sie sich
unverziiglich unterworfen und beschlossen hitte, sich der Richtung des
internationalen Sozialismus anzupassen.” Und in einem anderen Artikel
derselben Nummer werden Tatsachen angefithrt, die beweisen, daf} .die
+nabhiéngige Arbeiterpartei” tatsichlich einen Teil jhrer Mitglieder unter
dem Zeichen eines konfusionistischen Biindnisses zwischen , Liberalismus
und Independent Labour Party” (liberal-labour alliance) durchbrachte
und daf} einige der ,Unabhingigen” von dem liberalen Minister Jobn
Burns unterstiitzt wurden. (,Justice”, 17. Oct. 1908, p. 4 and 7.)*

Nein, sollte Hyndman sein angekiindigtes Vorhaben wahrmachen, d. h.
die Frage erneut auf dem Internationalen Sozialistenkengref} in Kopen-
hagen (im Jahre 1910) zur Sprache bringen, so muf} die Sozialdemokra-
tische Arbeiterpartei Rufilands unbedingt eine Korrektur der Resolution
Kautskys anstreben.

Den zweiten Punkt der Tagesordnung bildete die Frage der gemein-
samen Aktion des Proletariats und der Sozialisten mehrerer Linder gegen
die internationalen und kolonialen Konflikte, die durch die Politik der biir-
gerlichen Regierungen heraufbeschworen werden. Vaillant legte eine Reso-
lution vor, die mit ganz geringen Abanderungen angenommen wurde. In
der Diskussion beriefen sich die dsterreichischen Delegierten darauf, daf}
ihre Partei in den Delegationen** offiziell gegen die Politik Franz Josephs
auftritt und die Anerkennung des Rechts aller Nationalititen auf Selbst-
bestimmung dusch die Sozialisten bekraftigt. Aber wenn wir gegen die

*  Die Gerechtigkeit”, 17. Oktober 1908, S. 4 und 7. Die Red.
** Vertretungen des dsterreichischen bzw. des ungarischen Parlaments zur
Behandlung ,gemeinsamer” Angelegenheiten. Der Tbers.
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Politik Franz Josephs auftreten — sagten die Osterreicher —, sind wir zu-
gleich gegen die Politik Abdul Hamids oder Eduards VII. Unsere Aufgabe
ist es, der Regierung die Verantwortlichkeit fiir die Folgen ihrer Handlun-
gen aufzuerlegen. Die Englinder wiinschten bestimmtere Erklirungen der
osterreichischen Sozialdemokraten gegen ihre Regierung, aber diese gingen
iiber ihre obenerwihnte Erklirung nicht hinaus. Awramoff, der Vertreter
der bulgarischen Sozialisten (der ,engherzigen”, d. h. der revolutioniren
Sozialdemokraten — es gibt in Bulgarien auch noch ,weitherzige”, d. h.
opportunistische Sozialdemokraten), bestand auf Erwiihnung der imperia-
listischen Bourgeoisie der Balkanstaaten selbst, doch wurde der diesbeziig-
liche Abinderungsantrag abgelehnt. In der Frage der Proklamierung der
bulgarischen Unabhingigkeit, sagte Awramoff, seien die bulgarischen
Sozialisten entschieden gegen die biirgerlichen Parteien aufgetreten, da sie
diese Prokiamierung vom Standpunkt der Arbeiterklasse als schidliches
Abenteuer betrachten. Bruce Glasier schlug vor, in die Resolution einen
Hinweis auf die Notwendigkeit der Organisierung internationaler Demon-
strationen einzufiigen, aber es wurde beschlossen, diesen Wunsch den ein-
zelnen nationalen Parteien durch das Biiro mitzuteilen. Van Kol (Delegier-
ter der hollindischen Sozialdemokraten) beantragte, in die Resolution
einen Protest gegen die Verletzung des Berliner Vertrags durch die Grof3-
michte aufzunehmen, zog aber diesen Antrag vor der Abstimmung zuriick:
es wurde darauf verwiesen, es sei nicht Sache der Sozialisten, speziell Ver-
trige biirgerlicher Staaten zu verteidigen. Der Text der vom Internatio-
nalen Biiro angenommenen Resolution lautet:

» Wir stellen fest, daf die englischen und deutschen Sozialisten durch ihre
Solidarititserklirungen fiir den Frieden, die franzésischen Sozialisten durch
jhre Agitation gegen die marokkanische Expedition, die diinischen Sozialisten
durch ihren Gesetzentwurf iiber die Abristung. vollkommen im Sinne des
Auftrages der Internationale gehandelt haben.

Wir miissen aber trotzdem darauf hinweisen,

daf} die Gefshrdung des Friedens fortbesteht, der imperialistische Kapitalis-
mus in England und in Deutschland weiter intrigiert, die marokkanische Expe-
dition und die damit verbundene Bérsenspekulation fortgesetzt werden; dafl
der Zarismus, der vor allem neue Anleihen erlangen mochte, die Lage zu
komplizieren sucht, um seine Position im Kampfe gegen die russische
Revolution zu festigen; dafl im Balkan die Einmischung und die Aspirationen
des Auslandes mehr als jemals und nur im Interesse des letzteren die nationalen
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und religidsen Leidenschaften aufwiihlen; daf in den letzten Tagen durch die
Unabhingigkeitserkldrung Bulgariens und insbesondere die Annexion Bosniens
und der Herzegowina durch Osterreich die Gefahr einer Stérung des Friedens
verschirft und nihergeriickt ist; dafl endlich tiberall die Komplotte der Regie-
rungen, das Ubermaf} der Riistungen und des Militarismus, ebenso wie die
kapitalistische Konkurrenz und die koloniale Riuberei den Frieden bedrohen.

Demgegentiber erklart das Internationale Sozialistische Biiro von neuem,
daf} die sozialistische Partei und das organisierte Proletariat die einzige Macht
bilden, die wirksam fiir die Erhaltung des Friedens eintritt, und daf} sie es fiir
ihre Pflicht halten, den Frieden zu sichern.

Das Internationale Sozialistische Biiro fordert die sozialistischen Parteien
aller Lander auf, zur ausreichenden Anwendung der Resolution des Stutt-
garter Kongresses thre Wachsamkeit, ihren Eifer, ihre Anstrengungen aufs
duflerste anzuspannen, und es fordert ihre Parteileitungen, ihre Parlaments-
fraktionen und Delegationen auf, mit dem Sekretariat des Internationalen
Sozialistischen Biiros die nationalen und internationalen Mittel und praktischen
Mafregeln zu suchen, die je nach den jeweiligen besonderen Umstinden am
geeignetsten wiren, den Frieden zu sichern.”

Den dritten Punkt der Tagesordnung bildete der Vorschlag der briti-
schen Sektion, das Internationale Sozialistische Biiro regelmiflig zweimal
im Jahr einzuberufen. Eine bindende Resolution wurde in dieser Frage
nicht gefafit. Es wurde vielmehr nur ein Wunsch in diesem Sinne aus-
gesprochen. Augenscheinlich hilt die diberwiegende Mehrheit es nicht fiir
notwendig, Tagungen ofter als einmal im Jahr stattfinden zu lassen
(wie es bisher der Fall war) — natiirlich mit Ausnahme auflerordentlicher
Fille.

Als vierter Punkt der Tagesordnung stand der Antrag des Biiros zur
Erorterung, die Hohe der Beitrige der einzelnen Parteien fiir den Unter-
halt des Biiros zu dndern. Bisher beliefen sich die nominellen Einnahmen
des Biiros auf 14950 Francs (etwa 6000 Rubel) jihrlich; es wurde be-
antragt, diese Summe auf 26800 Francs zu erhdhen, oder die iiblichen
Riickstinde abgerechnet, auf rund 20000 Francs (8000 Rubel). Dazu
miifite jede Partei jihrlich 100 Francs fiir jede ihr auf internationalen
sozialistischen Kongressen gewihrte Stimme einzahlen. Rufiland hat
20 Stimmen und wird daher 2000 Francs zu zahlen haben, davon entfallen
700 Francs auf die-Sozialrevolutiondre, 1000 Francs auf die Sozialdemo-
kratie und 300 auf die Gewerkschaften. Bisher zahlte Rufiland jahrlich
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1500 Francs, davon entfielen auf uns 900 Francs (laut Vereinbarung mit
der Partei der Sozialrevolutiondre). In dieser Frage wurde ebenfalls kein
bindender Beschlufl gefafit. Das Biiro wurde beauftragt, sich mit den
nationalen Parteien in Verbindung zu setzen, und es wurde der Wunsch
ausgesprochen, die Beitrige sollten sich jahrlich auf 100 Francs pro Stimme
belaufen.

Der fiinfte Punkt betraf die Abinderung der Stimmenzahl fiir
Schweden — es wurde eine Erhhung auf 12 Stimmen beschlossen — und
fiir Ungarn: eine allgemeine Erhohung wurde aufgeschoben, jedoch wur-
den 2 Stimmen fiir Kroatien bewilligt. Ferner wurde die armenische Unter-
sektion. der tiirkischen Sektion zugelassen, noch ehe sich die tiirkische
Sektion selbst gebildet hat — die armenischen Sozialisten in der Tiirkei
lehnen es ab, auf die Tiirken zu ,warten” —, und zwar wurden dieser
Untersektion vier Stimmen gegeben. Es wire zu wiinschen, dafl unsere
armenischen sozialdemokratischen Genossen, die die Lage der armenischen
sozialistischen Bewegung in der Tiirkei kennen, sich zu dieser Frage
duflern.

Als sechster Punkt der Tagesordnung wurde die Aufnahme der sozial-
demokratischen Partei von Chile behandelt. Diese Partei hatte sich nach
der Spaltung der demokratischen Partei in Chile gebildet. Die chilenischen
Sozialdemokraten wurden ebenfalls ohne Debatte aufgenommen.

Der siebente Punkt der Tagesordnung war die Frage der russischen
Zionistischen Sozialisten®. Bekanntlich hatten sich diese vor dem Stutt-
garter Kongrefl an das Zentralkomitee unserer Partei mit dem Vorschlag
gewandt, sie in die sozialdemokratische Untersektion der russischen Sek-
tion der Internationale aufzunehmen. Unser Zentralkomitee lehnte ihre
Aufnahme ab und begriindete dies in einer Resolution, die sich gegen die
Aufnabme der Zionisten in die Reihen der Sozialdemokratie aussprach,
auch wenn sie sich ,Zionistische Sozialisten” nennen. Der Vertreter der
Zionistischen Sozialisten kam nach Stuttgart, und hier lehnte unsere Unter-
sektion seine Aufnahme ab, wihrend die Sozialrevolutiondre sich der
Stimme enthielten. Da nach dem Statut neue Mitglieder der Internatio-
nale nur mit Zustimmung der nationalen Sektionen aufgenommen werden
kénnen (wobei bei Meinungsverschiedenheiten zweier nationaler Unter-
sektionen das Internationale Biiro die Entscheidung fillt), konnten die
Zionistischen Sozialisten normalerweise keinen Zutritt zum Kongrefl
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erhalten. Sie erthoben Beschwerde beim Biiro, das sogleich eine Kompro-
mifildsung besdilofl, nimlich den Vertreter der Zionistischen Sozialisten
mit beratender Stimme zum Kongrefl zuzulassen. Jetzt mufite die an-
gerichtete Konfusion entwirrt und die Frage beantwortet werden: Sind die
Zionistischen Sozialisten Mitglieder der Internationale oder nicht?
V. Adler wandte sich, wie in Stuttgart, entschieden gegen die Zionistischen
Sozialisten und weigerte sich, die Entscheidung zu vertagen, wie es die
Zionistischen Sozialisten in einem Telegramm zu tun baten, da sie am Er-
scheinen verhindert seien. Nichterscheinen — sagte V. Adler — ist mandh-
mal das beste Verteidigungsmittel. Ich nahm das Wort, um nochmals an
den Beschlufl unseres Zentralkomitees zu erinnern und darauf hinzuwei-
sen, dafl die Aufnahme der Zionistischen Sozialisten gegen den Willen
der beiden russischen Untersektionen ein unzulissiger Verstofl gegen das
Statut der Internationale sei. Rubanowitsch und Shitlowski, der Vertreter
der SERP (SERP = Sozialistische Jiidische Arbeiterpartei®, die die Sozial-
revolutiondre in Stuttgart in jhre Untersektion aufnahmen), protestierten
heftig gegen die Nichtaufnahme der Zionistischen Sozialisten, wobei Ru-
banowitsch aber von keinem anderen Beschlufl der Partei der Sozialrevo-
Jutionire in dieser Frage als der Stimmeniballung Mitteilung machen
konnte, wihrend Shitlowski angesichts des unvermeidlichen Ausschlusses
der Zionistischen Sozialisten offenkundig sich selbst verteidigte, indem er
mit possierlicher Heftigkeit zu beweisen suchte, dafi, wenn die Zionisti-
schen Sozialisten Territorialisten seien, dasselbe auch von der SERP be-
hauptet werden konne. Selbstverstindlich folgte daraus nicht, daf} die
Zionistischen Sozialisten aufgenommen werden miifiten, sondern allein,
daf} auch die SERP wohl von kaum einer anderen Partei der Internationale
als der der Sozialrevolutionire aufgenommen worden wire. Ich ergriff
zum- zweitenmal das Wort und protestierte kategorisch gegen Rubano-
witschs Versuch, die Zionisten einer fremden Untersektion aufzudringen,
ohne gleichzeitig einen positiven Beschlufi seiner eigenen Untersektion
vorlegen zu konnen. Schliefilich nahm das Biiro einstimmig (bei Stimm-
enthaltung Rubanowitschs und Vaillants) folgende von Adler vorgeschla-
gene Resolution an:

JDas Biro stellt fest, dafl die Zulassung der Zionisten (mit beratender
Stimme) nur fir den Stuttgarter Kongref3 galt, dafl die Zionisten dem Biiro
gegenwirtig nicht angeschlossen sind, und geht zur Tagesordnung tber,”
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Den achten und letzten Punkt der Tagesordnung bildete die fast ohne
Debatte vorgenommene Bestitigung der besonderen Zusammensetzung
der franzdsischen Delegation im Internationalen Biiro. Zu dem einen fran-
zdsischen Delegierten wurde Guesde bestimmt, die zweite franzosische
Stimme wurde zwei Delegierten, Vaillant und Jaurés gemeinsam, iiber-
tragen.

Die Tagung des Biiros schlof} mit der einstimmigen Annahme der vom
belgischen Delegierten de Brouckére vorgeschlagenen Sympathieerklirung
fiir die tiirkische Revolution:

,Das Internationale Sozialistische Biiro begriifit mit Freude den Sturz des
Regimes, das, im Einverstindnis mit den Machten, Abdul Hamid der Tiirkei
so lange auferlegte; die der Bevolkerung des weiten Reiches gegebene Moglich-
keit, iber sich selbst zu verfiigen, und endlich die Einfithrung der modernen
Freiheiten, die dem erwachenden Proletariat die Méglichkeit geben, im Ein-
vernehmen mit dem Weltproletariat seinen Klassenkampf zu fithren.”

Am Montag, dem 12. Oktober, tagte die Interparlamentarische Kom-
mission. Auf der Tagesordnung standen drei Punkte: 1. die letzte parla-
mentarische Session, 2. die Kolonialreformen (Referat van Kols), 3. iiber
die Titigkeit der Sozialisten in der Interparlamentarischen Vereinigung
zur Forderung des Friedens (Referat LaFontaines, eines belgischen Ab-
geordneten), sodann vier Fragen: a) Entschidigungsbedingungen der Bau-
arbeiter (bei Bankrott der Unternehmer), b) Abstimmung durch Briefe,
©) nese Listen der Mitglieder und Sekretire der Parlamentsgruppen,
d) Zusendung von Dokumenten.

Zum ersten Punkt der Tagesordnung beschrinkte man sich gem3fl dem
Vorschlag Pernerstorfers auf Bestitigung des Beschlusses des Stuttgarter
Kongresses: Die Sekretire der Parlamentsfraktionen werden aufgefordert,
dem Internationalen Sozialistischen Biiro schrifiliche Berichte der Frak-
tionen einzusenden. Zur selben Ermahnung fithrte auch der kurze Mei-
nungsaustausch zu den beiden letzten der erwihnten ,Fragen”. Zu den
beiden ersten ,Fragen” wurde kurz auf die Materialien und Vorschlige
verwiesen, die einige sozialistische Abgeordnete dazu einbrachten. Das
Referat LaFontaines wurde, auf Antrag des Referenten, verschoben. Die
Usterreicher und die Deutschen wiesen bei dieser Gelegenheit darauf hin,
dafl sie gegen die Beteiligung von Sozialisten an Friedenskonferenzen
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biirgerlicher Parlamentarier seien. Der schwedische Abgeordnete Branting
berief sich auf die besonderen Bedingungen, die eine Teilnahme schwedi-
scher Sozialdemokraten an solchen Konferenzen angeblich rechtfertigten.
Auf seinen Antrag hin wurde in die Tagesordnung der nichsten Inter-
parlamentarischen Konferenz, die gleichzeitig mit der néichsten Tagung des
Internationalen Sozialistischen Biiros stattfinden wird, auch die Frage der
staatlichen Arbeiterversicherung aufgenommen.

Der einzige Punkt der Tagesordnung, zu dem ein kurzes Referat mit
anschlieflender einigermaflen interessanter Diskussion gehalten wurde,
war die Frage der Kolonialreformen. Der durch seine in Stuttgart ein-
gebrachte opportunistische Resolution zur Kolonialfrage bekannt gewor-
dene hollindische Vertreter van Kol versuchte in seinem Referat seine
Lieblingsidee eines ,positiven” Kolonialprogramms der Sozialdemokratie
von einer etwas anderen Seite her durchzuschmuggeln. Unter volliger
Auflerachtlassung des Kampfes der Sozialdemokratie gegen die Kolonial-
politik, der Massenagitation gegen den kolonialen Raub und der Erweckung
des Geistes der Auflehnung und des Widerstands bei den unterdriickten
Kolonialvélkern konzentrierte sich van Kol ganz und gar darauf, unter
den gegebenen Verhiltnissen mdgliche ,Reformen” in den Kolonien auf-
zuzihlen. Wie ein richtiger gesinnungstreuer Beamter fiihrte er die ver-
schiedensten Fragen an, vom Figentumsrecht am Grund und Boden bis zu
den Schulen, der Forderung der Industrie, dem Gefingniswesen usw., wo-
bei er immer wieder betonte, man miisse in diesen Fragen méglichst prak-
tisch vorgehen und z. B. berticksichtigen, daf das allgemeine Wahlrecht
fiir Wilde nicht immer passe, dafd man in den Kolonien zuweilen Gefing-
nisstrafen durch zwangsweise auferlegte Arbeiten ersetzen miisse usw.
usw. Das ganze Referat war nicht vom Geist des proletarischen Klassen-
kampfes erfiillt, sondern vom Geist des kleinbiirgerlichsten, ja noch
schlimmer, eines Beamten-Reformertums. Zum Schluf schlug er zur Aus-
arbeitung eines Kolonialprogramms der Sozialdemokratie die Wahl einer
Kommission vor, die sich aus Vertretern der finf wichtigsten Lander mit
Kolonialbesitz zusammensetzen sollte.

Molkenbuhr von den Deutschen und einige Belgier machten den Ver-
such, in van Kols Fufitapfen zu treten, indem sie sich mit ihm in einen
Streit iiber Einzelfragen, iiber die Frage, ob ein gemeinsames Programm
notwendig sei, ob dies keine Schablonisierung bedeuten werde usw., ein-
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lieflen. Eine derartige Fragestellung kam van Kol nur gelegen, denn er
wollte ja gerade alles auf die ,Praxis” reduzieren und beweisen, daf} ,in
der Praxis” die Meinungsverschiedenheiten geringer seien, als es in Stutt-
gart schien. Aber Kautsky und Ledebour stellten die Frage prinzipiell und
griffen den grundsitzlichen Fehler van Kols an. Van Kol ist der Ansicht,
daf} das allgemeine Wahlrecht nicht einmal in Einzelfllen anzuwenden
sei — sagte Kautsky —, er séhnt sich damit so oder so mit dem Despotismus
in den Kolonien aus, denn er bringt kein anderes Wahlverfahren in Vor-
schlag und kann das auch gar nicht tun. Van Kol erklirt zwangsweise auf-
erlegte Arbeiten fiir zulissig, sagte Ledebour, d. h., er 6ffnet damit alle
Tore der bitirgerlichen Politik, die tausenderlei Vorwinde benutzt, um die
Sklaverei in den Kolonien aufrechtzuerhalten. Van Kol verteidigte sich
auflerordentlich hartnickig und auflerordentlich schiecht, indem er z. B. zu
beweisen suchte, daf} manchmal ohne Naturaltabgaben nicht auszukom-
- men sei, daf} er ,dies auf Java selbst gesehen” habe, daf} die Papuas nicht
wissen, was es heiflt abzustimmen, daf} die Wahlen bei ihnen manchmal
geradezu durch Aberglauben oder einfach durch Trunkenmachen mit Rum
entschieden wiirden usw. Kautsky und Ledebour machten sich tiber diese
Argumente lustig und vertraten die feste Meinung, daf8 unser allgemeines
demokratisches Programm auch auf die Kolonien unbedingt anwendbar
sei und dafl man in den Kolonien selbst den Kampf gegen den Kapitalis-
mus in den Vordergrund riicken miisse. Ist denn der Aberglaube unserer
«gebildeten” Katholiken besser als der Aberglaube der Wilden? — fragte
Ledebour. Wenn parlamentarische Institutionen und Vertretungskérper-
schaften auch nicht immer anwendbar sind, sagte Kautsky, soist die Demo-
kratie doch stets anwendbar und der Kampf gegen jedes Abgehen von der
Demokratie stets obligatorisch. Die Linie der revolutiondren und die der
opportunistischen Sozialdemokratie offenbarte sich in dieser Diskussion
mit voller Klarheit, und van Kol, der einsah, dafl seinem Vorschlag
zweifellos eine ,Beerdigung erster Klasse” zuteil werden wiirde, zog ihn

selbst zuriidk.

JProletari” Nr. 37, Nach dem Text des ,Proletari”,
16. (29.) Oktober 1908. verglichen mit dem Manuskript.
Unterschrift: N. Lenin.
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EIN HYSTERISCHER ANFALL P. MASLOWS

In Nr. 8/9 des ,Golos Sozial-Demokrata” hat P. Maslow einen ,Brief
an die Redaktion” verdffentlicht, den man nicht anders als hysterisch be-
zeichnen kann. In der Tat: Ist es nicht ein hysterischer Anfall, wenn der
Verfasser mir nicht nur den Schimpf antut, meinen Stil mit dem Stil des
Mbndchs Tliodor zu vergleichen, sondern sich auch auf irgendwelche Ge-
sprdche beruft, die vor 14 Jabren einmal gefithrt wurden? Der Leser mag
es fiir einen Scherz halten, es ist aber Tatsache: ,Als Lenin noch vor dem
Erscheinen des I1I. Bandes des ,Kapitalst “, schreibt P. Maslow, ,in mein
Manuskript Finsicht nahm, in dem das Problem der Verteilung des Profits
auf die gleiche Weise geldst ist wie im 1I1. Band, erklérte er, er halte die
héchst unsinnige Losung dieser Frage durch Prof. Skworzow® fiir richtig.”
Man denke nur: vor dem Erscheinen des II1. Bandes, d. h. vor 1894! Ent-
weder muf} man eine kindliche Naivitit besitzen, die meinem verehrten
Opponenten fremd ist, oder aber in Hysterie verfallen sein, wenn man bei
Erinnerungen an Unterhaltungen, die vor vierzebn Jabren stattgefunden
haben sollen, sowie an eigene, nicht gedruckte Manuskripte Anspruch auf
Genauigkeit erhebt. Wiirden Sie nicht lieber Thr Manuskript verffent-
lichen, Genosse Maslow, was meinen Sie? Wie vorteilhaft wire es doch
zu beweisen, dafl Maslow, allein Maslow, bereits vor dem Erscheinen des
II1. Bandes die Aufgabe geldst hat, die Engels der ganzen Welt gestellt
hatte! Wohl wire es ein bifichen spit. .. aber lieber spit als gar nicht. Es
ist doch nicht anzunehmen, daf Maslow sich mit der Berufung auf seine
eigenen Erinnerungen selbst loben wollte.

Es ergibt sich also: Da die Redaktion jener Zeitung, in der Maslow
schreibt, die Maslowsche Korrektur an Marx vorliufig noch nicht gelobt
hat, beschlofl Maslow, sich selbst fiir etwas zu loben, was er vor vierzehn
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Jahren (fir sich) gemacht hat... Es ergibt sich (will man dem aufler-
ordentlichen Gedachtnis des Gen. Maslow Glauben schenken), dafd ich
vor 14 Jahren, vor dem Erscheinen des III. Bandes des ,Kapitals”, Fehler
gemacht und diese Fehler nicht habe drucken lassen, wihrend Maslow
7 Jahre und 14 Jahre nach dem Erscheinen des I1I. Bandes des ,Kapitals”
begann, Fehler zu begehen, und diese Fehler auch noch publiziert. Ubri-
gens ist der hysterische Anfall Maslows méglicherweise nicht ganz un-
vorbedacht. Genau vor 5 Jahren hat Martow vor Plechanow einen hysteri-
schen Anfall inszeniert und ihn dadurch bewogen, von den Bolschewiki zu
den Menschewiki iiberzulaufen. Hofft vielleicht P. Maslow darauf, Plecha-
now werde, nachdem er seine Ergiisse in der von Plechanow und Co. redi-
gierten Zeitung gelesen, aus dem Lager der Anhinger der Marxschen
Rententheorie zu den Anhingern der Maslowschen Rententheorie iiber-
laufen? Das wire sehr interessant. Solange das aber nicht passiert ist,
wollen wir untersuchen, wie es sich mit der von Maslow erhobenen Be-
schuldigung verhilt, mein Artikel bestehe ,ganz und gar aus Verfil-
schungen und offenkundiger Unwahrheit”.

Also wirklich ,ganz und gar”, Gen. Maslow?

Nun, dann wollen wir alle Ihre Argumente analysieren.

»Lenin schreibt: ,Es ist nicht wahr, dafl Marx zufolge die absolute
Rente dank der niedrigen Zusammensetzung des agrikolen Kapitals ent-
steht. Die absolute Rente ergibt sich aus dem Privateigentum am Boden.
Dieses Privateigentum schafft ein besonderes Monopol“*.”

Hier bricht Maslow meinen Satz ab, der gar nicht mit dem Wort ,Mo-
nopol” schliefit, sondern zum Schlufd auf eine bestimmte Seite des IV. Ban-
des (der ,Theorien iiber den Mehrwert”) hinweist. Aber das ist keine
Verfalschung, die Maslow hier begeht, beileibe nicht! Es ist nur eine
~Korrektur” der Darlegungen eines anderen . . .

+Das schreibt Lenin”, sagt er weiter. ,Marx schreibt aber: ,Wire die
Durchschnittszusammensetzung des agrikolen Kapitals dieselbe oder hther
als die des gesellschaftlichen Durchschnittskapitals, so fiele die absolute
Rente, immer in dem entwickelten Sinn, fort; d. h. die Rente, die ebenso
von der Differentialrente wie von der auf eigentlichem Monopolpreis
beruhenden Rente verschieden ist.‘ (,Kapital”, Bd. Ill, S. 631, russ.
Ulbers.88) Ich iiberlasse es dem Leser, dartiber zu urteilen, wer Marx rich-

~ * Siche Werke, B. 13, S. 300. Die Red.
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tiger interpretiert.” (Es folgt eine Anmerkung iiber jenen das Profitgesetz
betreffenden Fehler, den ich, wie es Maslow noch ganz genau.weifs, vor
14 Jahren in einem privaten Gesprich mit ihm begangen haben soll?)

Auch ich tiberlasse es dem Leser zu urteilen, wer hier , Verfilschungen
und offenkundige Unwahrheit” ausspricht. Der verchrte Maslow bricht
meinen Salz gerade vor meinem Hinweis auf Marx ab und bringt dann
ein ganz anderes Zitat! Was ist das fiir ein Argument? Hat Maslow nicht
soundso viele Male nachgewiesen, daf die ,Konzepte” Marx’ widerspriich-
lich sefen (ich erinnere den Leser daran, daff Maslow’ 1906, d. h. sogar
nach dem Erscheinen der ,Theorien iiber den Mehrwert”, den traurigen
Mut hatte, die von ihm bei Marx entdeckten Fehler dadurch zu erkliren,
daf} der I1I. Band nur aus ,Rohentwiirfen” besteht)? Beweist dies nicht,
dal Marx mit dem Problem nicht zu Rande kam, wenn er die absolute
Rente bald aus dem Privateigentum am Grund und Boden, bald aus
der niedrigen Zusammensetzung des Kapitals in der Landwirtschaft ab-
leitet?

Nein, das beweist nur, dal Maslow wieder einmal alles fiirchterlich
durcheinanderbringt. Bei Marx lassen sich Dutzende Sitze finden, wo die
absolute Rente aus dem Privateigentum am Boden, aber auch Dutzende
Sitze, wo sie aus der niedrigen Zusammensetzung des agrikolen Kapitals
abgeleitet wird, und zwar aus dem einfachen Grund, weil Marx an den
entsprechenden Stellen seiner Darlegungen beide Bedingungen anfiihrt,
ebenso wie auch ich bei meiner Darstellung der Marxschen Lehre beide
Bedingungen angefiibrt babe: In demselben Absatz meines Artikels, dem
das Maslowsche Zitat entnommen ist, spreche ich auch von der niedrigen
Zusammensetzung des agrikolen Kapitals! (Siehe ,Proletari” Nr. 33, S. 3,
Spalte 2/3.¥) Maslow zitiert gegen mich das fiinfundvierzigste Kapitel des
I11. Bandes, das Kapitel iiber die absolute Rente. Er bringt ein Zitat von
S.298 des Originals. Aber auf S.287, d. b. vorber, sagt Marx, nicht die
Differentialrente, sondem die absolute Rente werde vom Privateigentum
am Boden ,erzeugt”. (Die Differentialrente ist unter dem Kapitalismus
auch obne Privateigentum am Boden ,unausbleiblich”). ,Das Grund-
eigentum selbst hat Rente erzeugt”, hebt Marx hervor. (Il, 2, S. 287.)

Es fragt sich: Widerspricht das Zitat von S. 287 dem Zitat auf S. 2982
Nicht im geringsten. Nachdem Marx erklirt hat, dafl das Privateigentum

* Siehe Werke, Bd. 13, S. 300/301. Die Red.



246 W.1. Lenin

I

am Boden die Rente (und zwar die absolute Rente) erzeugt, legt er dar,
daf} diese Rente entweder einfach ein Monopol, nur ein Monopol, ein
reines Monopol, oder ein Ergebnis dessen sein wird, daff das Monopol die
Ausgleichung des Profits der Kapitale mit niedriger Zusammensetzung
(Landwirtschaft) und jener mit hdherer Zusammensetzung (Industrie)
verhindert.

Somit wiederholte Maslow in der von Plechanow und Co. redigierten
Zeitung seine himmelschrejende Verfilschung des Marxismus. Er hilt
folglich auch hier daran fest — er spricht es nur nicht direkt aus —, daf} es
keine absolute Rente geben kénne, dafl Marx’ Theorie falsch, die Theorie
der biirgerlichen politischen Okonomie aber, die die absolute Rente leug-
net, richtig sei.

Warum also nicht geradeheraus das sagen, was in der ,Agrarfrage”
steht und in meinem Zitat angefithrt ist? Ist das keine ,Verf3lschung und
offenkundige Unwahrheit”? Was ist es denn? In der ,Agrarfrage” heifit
es, Marx sei im Unrecht, es kénne keine absolute Rente geben; in der von
Plechanow und Co. redigierten Zeitung aber wird das verschwiegen, und
es ist nur davon die Rede, wer Marx richtiger interpretiert!!! Dabei kommt
es so heraus, als ob ich mit Maslow nur darum gestritten hitte, ,wer Marx
richtiger interpretiert”, und ich die Unwahrheit gesagt hitte, als ich er-
kldrte, Maslow habe die ,Rohentwiirfe” von Marx ,korrigiert”, indem
er die absolute Rente hinauswarf!? Schimen Sie sich, Gen. Maslow!

»Weiter. ,Peter Maslow*, schreibt Lenin, ,hat auch die Differential-
rente von Marx nicht begriffen... Wenn der Pichter in seinen Boden
neues Kapital hineinsteckt und es ihm neuen Profit und neue Rente ab-
wirft (hervorgehoben von Lenin), so erhilt nicht der Grundbesitzer, son-
dern der Pichter diese Rente.* Aus diesem Anlaf} belehrt Lenin natiirlich
den ,unwissenden’ Maslow entsprechend. Wir nehmen den 1. Band der
JAgrarfrage’ und lesen auf S. 112: ;Wenn die Intensivierung der Wirt-
schaft durch einen Neuaufwand von 500 Rb], die gleiche Produktenmenge
ergibt, so erhilt der Pachter bereits nicht mehr 25%, sondern 1009, Profit,
da er beim ersten Kapitalaufwand 333 Rbl. Rente zahlt. .. Begniigte er
sich beim ersten Kapitalaufwand mit dem Durchschnittsprofit . . ., so ist es
fiir ihn vorteilhafter, weniger Boden zu pachten und weiteres Kapital in
den gleichen Boden zu stecken, weil es einen Uberschufl iiber den Profit

* Giche Werke, Bd. 13, S. 302. Die Red.
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ergeben und auch dem Pichter Rente abwerfen wird.‘ Doch Lenin mufite
eine Unwahrheit sagen, um mich beschimpfen zu kénnen.”

Wir wollen sehen, wer eine Unwahrheit gesagt hat. Um sich dariiber
klar zu werden, muf} man die Punktierungen in dem von mir angefithrten
und von Maslow gebrachten Zitat beachten. Ich habe nimlich alles voll-
stindig herausgeschrieben, was Maslow dariiber sagte. Punktierungen be-
deuten Kiirzungen. Maslow hat aber von S. 112 seines ersten Bandes
gerade das gekiirzt, was bei ihm dort gegen Marx gesagt ist und auf S.112
bervorgeboben zu lesen steht! Das ist unglaublich, aber wahr. In meinem
Artikel im ,Proletari” zitierte ich als zweites Argument Maslows gegen
Marx folgenden Satz aus Band I, S. 112: ,Die Rente vom ,letzten‘ Kapital-
aufwand, die Rente von Rodbertus und die absolute Rente von Marx wird
verschwinden, denn der Péichter kann den ,letzten® Kapitalaufwand immer
zum vorletzten machen, wenn er etwas mebr abwirft als den iiblichen
Profit” (hervorgehoben von Maslow).*

Das ist ein Argument Maslows gegen Marx. Dieses Argument habe ich
angegriffen, und ich behaupte nach wie vor, daf} es ganz und gar verkehrt
und lauter Konfusion ist. Maslow aber entgegnet mir, indem er dieselbe
Seite 112 unter Weglassung seines Angriffs gegen Marx zitiert! Statt
dieses Angriffs stehen mebrere Punkte: vor der Punktierung ist der An-
fang, nach ihr das Ende der Seite zitiert, der Angriff gegen Marx aber ist
verschwunden. Das soll keine Verfilschung und offenkundige Unwahrheit
sein? :

Ich habe nicht behauptet und behaupte auch jetzt nicht, daf} auf den
400 Seiten der ,Agrarfrage” keine richtigen Darlegungen zu finden seien.
Ich habe nur behauptet, dafl die Argumente Maslows gegen Marx
schauderhaften Unsinn und eine unglaubliche Konfusion darstellen. Wenn
Maslow in der von ihm versprochenen 4. Auflage diese Argumente streicht,
wenn er z. B. auf S. 112 nur das stehen 136t, was er im ,Golos Sozial-
Demokrata” zitiert, so werde ich und so wird jeder sagen: Mit der 4. Auf-
lage horte Maslow auf, Marx zu korrigieren. Solange das aber nicht getan
ist, wird jeder, der den I. Band liest, auf S. 112 ein Argument Maslows
gegen Marx sehen, jenes Argument, das im ,Golos” ausgelassen ist. Und
jedermann wird sehen, dafl ich mit meiner Kritik an diesem Argument
recht habe, d. h., daf} dieses Argument gegen die absolute Reate Unsinn

* Siche Werke, Bd. 13, S. 301/302. Die Red.
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ist, denn der Pachter bezieht fiir die Zeit seines Pachtvertrages die ganze
neue Rente vom neuen Kapitalaufwand, d. h. sowohl die absolute als auch
die Differentialrente.

Auf das nichste ,Beispiel” Maslows gehe ich nicht ein, denn es bezieht
sich auf das gleiche Argument, das Maslow im ,Golos” wegfallen lief3.
Selbstverstindlich wird meine Kritik hinfillig, falls Maslow sein Argu-
ment zuriickziebt, Wenn er es aber nicht tut, sondern nur seine Zitate
kiirzt, so frage ich den Leser: Wer verbreitet lauter , Verfilschungen und
offenkundige Unwahrheit”?

Schliefilich das letzte Zitat Maslows aus meinem Artikel:

»,Was ist Intensivierung?‘ fragt Lenin und antwortet: ,Weiterer Ar-
beits- und Kapitalaufwand. Eine Mihmaschine ist, laut der Entdeckung des
groflen Maslow, kein (hervorgehoben von Lenin) Kapitalaufwand, eine
Drillmaschine ist kein Kapitalaufwand**. Da es Lenin an den elementar-
sten Kenntnissen in der Agrarfrage fehlt, gibt er eine falsche Definition
der Intensivierung und schreibt nicht nur offenkundigen Unsinn, sondern
auch offenkundige Unwahrheit. In der ,Agrarfrage’ steht (S.62): ,Die
Dreschmaschine verringert den Arbeitsaufwand pro Einheit der Boden-
fliche sowohl in einer extensiven als auch in einer intensiven Wirtschaft.*
(Durch einen solchen Aufwand, nicht durch Aufwand iiberhaupt, ohne
Riicksicht auf die Bodenfliche, wird die Intensitit einer Kultur bestimmt.
P. M.) Eine Mihmaschine hat gleiche Bedeutung!”

Aber, Verehrtester, sage ich Maslow darauf: Alles mit Mafi!. .. Ging
der Streit wirklich darum, ob die Intensitit durch Kapitalaufwand pro
Flicheneinheit oder ohne Riicksicht auf die Bodenfliche bestimmt wird?
Das eben ist Verfilschung und offenkundige Unwahrheit. Darum wurde
gar nicht gestritten. In dem zweiten Teil meines jetzt von Maslow
zitierten Artikels polemisiere ich gar nicht gegen die ,Agrarfrage”,
sondern gegen den Artikel Maslows im , Obrasowanije”, Jabrgang 1907,
Nr. 2.

Man diskutiere einmal mit einem Subjekt, das aus seinen Werken bald
eben jene Argumente gegen Marx streicht, die von seinem Kritiker an-
gegriffen wurden, bald ganze selbstverfafite Artikel verschwinden 1afit
und dem Leser nicht das wiedergibt, wovon die Rede war!

Der zweite Teil meines Artikels tragt die Ulberschrift: ,Mufl man zur

* Sieche Werke, Bd. 13, S. 308. Die Red.
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Widerlegung der Volkstiimlerrichtung Marx widerlegen?” In diesem Teil
wird nur der Artikel Maslows im ,Obrasowanije”, Jahrgang 1907, Nr. 2,
kritisiert.

Im ,Golos” iibergeht Maslow diesen Artikel mit Schweigen und beruft
sich auf seine ,Agrarfrage”. Aber das ist doch ein licherliches Versteck-
spiel! Niemals habe ich erklirt, Maslow sei in seiner ,Agrarfrage” so weit
gegangen zu behaupten, zur Widerlegung der Volkstiimler miisse Marx
widerlegt werden.

Im ,Obrasowanije” hat aber Maslow dies gesagt und dagegen habe ich
polemisiert, nicht jedoch dagegen, von welchem Kapitalaufwand die Inten-
sivierung bestimmt wird. Halt Maslow auch weiter an seiner Behauptung
fest: ,Wenn die ,Tatsache’ der sinkenden Produktivitit der sukzessiven
Arbeitsaufwendungen auf dieselbe Bodenfléiche nicht wire, so kénnte viel-
leicht noch das Idyll, das die Sozialrevolutionire ausmalen, Wirklichkeit
werden”?

Sie verstecken sich, Verehrtester? Damit aber geben Sie IThre Nieder-
lage zu. '

Halten Sie an der Behauptung fest, daf} Sie ,als erster den Ulnterschied
zwischen der Bedeutung der Bodenkultur und der des technischen Fort-
schritts fir die Entwicklung der Wirtschaft und insbesondere fir den
Kampf zwischen Grof3- und Kleinbetrieb besonders nachdriicklich hervor-
gehoben . . .“ haben? So heifit es doch bei Ihnen im , Obrasowanije”. So
habe ich es auch im ,Proletari” zitiert. Mit dieser — und nur mit dieser —
Frage hingen Ihre Ausfithrungen iiber die Mihmaschine zusammen, Ihre
Ausfithrungen im ,Obrasowanije”, nicht aber in der ,Agrarfrage”. In-
dem Maslow seine Darlegung im ,Obrasowanije” nicht verteidigt, gibt er
seine Stellung aaf!

Hinsichtlich des Wesens der Frage tut Maslow denn auch nur das, um
was er sich im ,Golos” herumdriickte. Er wiederholt den Unsinn, Marx
habe die absolute Rente nicht aus dem Privateigentum am Boden her-
geleitet, verteidigt aber seine Korrekturen an Marx nicht direkt; aus
seinen Zitaten streicht er die Argumente gegen Marx; was er im
»Obrasowanije” sagte, iibergeht er vollig mit Schweigen. Und so wieder-
holen wir: Die Vernichtung der Marxschen Theorie der absoluten Rente
durch Maslow in dessen ,Agrarfrage” und die Ausfithrungen Maslows im
»Obrasowanije” sind und bleiben uniibertroffene Meisterstiicke der Kon-

17 Lenin, Werke, Bd. 15
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fusion und bedeuten ein Hineintragen des biirgerlichen Standpunkts in die
Theorie.

Uber die deutsche Ausgabe des Maslowschen Buches mufite ich lachen,
als ich sah, daf} dort alle Korrekturen an Marx beseitigt sind. Maslow ver-
teidigt sich: Den ganzen ersten Teil meines Buches hat der Verleger nicht
herausgegeben. Worauf lauft aber diese Maslowsche Richtigstellung hin-
aus? Ich sagte: Maslow hat gestrichen. Maslow sagt: Der Verleger hat
gestrichen. Der Verleger aber ist der deutsche Sozialdemokrat Dietz.

Wenn Dietz die Maslowsche , Theorie”, seine ,Korrekturen” an Marx
mit Maslows Einverstindnis gestrichen hat, so &ndert sich meine Schluf3-
folgerung iiberhaupt nicht. Hat er es obne Einwilligung Maslows getan, so
indért sich meine Schluf3folgerung nur in der Form: Dietz hat klug daran
getan, aus dem Buch Maslows die Dummbheiten zu streichen.

War es diese Richtigstellung, die der werte Maslow anstrebte?

Maslow sagt, daf} ich bei meinen ,Gegnern nach Ketzereien zu suchen
beginne”, um die Ketzereien meiner Freunde ,zu decken”. Das ist nicht
wahr. Ich wende mich ebenso entschieden gegen alles, was ich bei meinen
Freunden als ketzerisch betrachte, wie gegen Sie. Das zeigt meine Anmer-
kung in dem eben erschienenen Sammelband ,Karl Marx zum Gedicht-
nis”*. Nach den ketzerischen Anschauungen Maslows begann ich aber
bereits 1901 in der ,Sarja”** zu ,suchen”, d. h. zwei Jabre vor der Spal-
tung der Partei in Bolschewiki und Menschewiki, zwei Jabre vor dem
ersten Munizipalisierungsprogramm Maslows. Im Jahre 1901 war Maslow
in der Partei nur in der Frage seiner Korrekturen an der Marxschen
Theorie mein ,Gegner”.

PS. Vorstehende Notiz war bereits niedergeschrieben, als ich eine be-
sondere gedruckte Mitteilung der Verwaltung des ,Golos Sozial-Demo-
krata” erhielt, in der es heift:

»Im Heft 8/9 des ,Golos Sozial-Demokrata‘ ist infolge eines Versehens der
Druckerei eine Anmerkung der Redaktion zum Brief des Gen. Maslow weg-
gefallen. Dieser Fehler wird unverziiglich korrigiert und die Anmerkung den
Abonnenten und den Abnehmern zugestellt werden.”

Ich habe diese Berichtigung noch nicht erhalten. Ich halte es fiir meine
Pflicht, den Lesern dieses der Druckerei unterlaufene Versehen mit-

* Siehe den vorliegenden Band, S. 22. Die Red.
*# Siehe Werke, Bd. 5, S. 122. Die Red.
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zuteilen. Gibt es aber nicht noch einen Druckfehler in der von mir wieder-
gegebenen gedruckten Mitteilung? Sollte man nicht statt Gen. Maslow
Herr Maslow lesen? Denn Plechanow hat schriftlich erklirt, dafl Leute,
die von Marx abweichen, fiir thn nicht Genossen, sondern ,Herren” seien!
Oder gilt das fir Menschewiki, die Abweichungen vom Marxismus predi-
gen, nicht?

+Proletari’ Nr. 37, Nach dem Text des ,Proletari”,
16. (29.) Oktober 1908. verglichen mit dem Manuskript.
Untersdhrift: N, Lenin.



252

EINIGE BEMERKUNGEN
ZUR ,ANTWORT” P. MASLOWS#®

Mein Gegner wirft mir vor, ich gebrauchte in meiner Polemik Metho-
den, die das Wesen des Streits entstellen. Um zu kliren, ob dies zutrifft,
werde ich die , Antwort” P. Maslows Schritt fiir Schritt untersuchen.

Erstes Beispiel Maslows. Lenin sagt, der revolutionire Aufschwung sei
undenkbar ohne radikale Beseitigung aller Uberreste der Lejbeigenschaft,
»als ob die Sozialdemokratie, nach Annahme des Programms der Muni-
zipalisierung des Bodens, die Absicht habe, Uberreste der Leibeigenschaft
aufrechtzuerhalten, den Boden in den Handen der Gutsbesitzer zu be-
lassen”.

Jeder Leser wird merken, dafl Maslow sich um den Kern der Frage her-
umdriickt, da ich stindig gerade darauf hingewiesen habe, daf} nicht nur
der gutsherrliche Grundbesitz, sondern auch der gegenwirtige Anteilland-
besitz ein Ulberrest der Leibeigenschaft ist. Eben darum ging der Streit.
Indem Maslow in seiner ganzen Antwort diese Frage umgeht und kein
Wort dariiber sagt, ob im Anteillandbesitz etwas Mittelalterliches steckt,
ob diese Siuberung von den Uberresten des Mittelalters fiir den Kapita-
lismus vorteilhaft ist oder nicht, lenkt er die Aufmerksamkeit des Lesers in
eine andere Richtung. Ein prinzipielles Argument des Gegners unbeant-
wortet lassen und ihm nur ,Pathos” zuschreiben heifdt nicht diskutieren,
sondern schimpfen.

Das zweite Beispiel. Meinen Hinweis auf den untrennbaren Zusammen-
hang zwischen agrarischer und politischer Umwilzung nennt Maslow man-
gelnde Achtung vor dem Leser. Auch die Munizipalisierung zerreifle
diesen Zusammenhang nicht. Ist das aber eine Antwort? Verschweigt
Maslow hier nicht 1. meine genaue Bezugnahme auf den Menschewik
Nowossedski, der die Munizipalisierung ausdriicklich mit einer unvoll-
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stindigen politischen Umwilzung in Verbindung gebracht hat; 2. mein
Argument, daf} die Munizipalisierung weder die mittelalterliche Dorf-
gemeinde noch den mittelalterlichen Grundbesitz antastet, d. h. gerade
die Umwélzung der Agrarverhiltnisse und nur sie allein unbedingt und
entschieden dazu verurteilt, unvollendet zu bleiben?

Das dritte Argument Maslows. ,Lenin macht den Hafl der Bauern auf
die Gutsbesitzer und Staatsbeamten zu einem Argument fiir sein Pro-
gramm und gegen das beschlossene Programm.” Das ist nicht wahr. Jeder
Leser wird bemerken, dafl Maslow statt ,Hafl auf das Mittelalter” (einige
Zeilen vorher gibt Maslow selber zu, daf} ich davon gesprochen habe),
«Haf auf die Guisbesitzer” unterschiebt. Diese Unterschiebung braucht er,
um mein Argument vom mittelalterlichen Charakter des Anteillandbesitzes
verschweigen zu kénnen.

Es ist nicht wahr, daf} ich mein Programm als bolschewistisches bezeich-
net habe. Es ist auch nicht wahr, dafl die Frage der Nationalisierung in
Stockholm zur Abstimmung gestanden hat. Tatsachen soll man nicht ver-
falschen, Gen. Maslow!

»Keine Rententheorie gibt dem Nationalisierungs- oder Munizipalisie-
rungsprogramm irgendeinen Vorzug, da die Einkiinfte vom konfiszier-
ten Boden, so oder so, dem Staat oder der Selbstverwaltung zugute
kommen.”

Hier haben wir schon ein Argument zum Wesen der Sache vor uns.
~ Uberdies ein ausgezeichnetes Argument, da es am besten zeigt, wie un-
geheuerlich Maslow den Marxismus verfalscht. Nur wer die von Maslow
~widerlegte” Marxsche absolute Rente leugnet, kann diese Frage aus-
schliefilich auf ,Einkiinfte” reduzieren und dabei das Sinken der Getreide-
preise aufler acht lassen und vergessen, dafl dem Kapital der Zugang zur
Landwirtschaft gesichert wird! Mit seinem Argument hat Maslow be-
stitigt, daf} ihm das Gkonomische Wesen der Frage fremd geblieben ist
und er es nicht begreift. Nicht um Einkiinfte handelt es sich, Verehrtester,
sondern um die Bedingungen der Produktion in der Landwirtschaft, die
sich bei Aufhebung der absoluten Rente im Sinne einer Steigerung der
Produktion verindern. Wenn Maslow die absolute Rente in der Marx-
schen Theorie ablehnt, beraubt er sich selbst aller Maglichkeit, die 8kono-
mische Bedeutung der Nationalisierung zu begreifen. Warum aber Millio-
nen von Kleinbesitzern sie in der russischen biirgerlichen Revolution
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verlangen konnten und auch mufiten — dieses dkonomische Problem exi-
stiert fiir Maslow nicht. Darin liegt eben sein Ungliick!

~ Dafl meine Artikel der Jahre 1905-1908 gegen das Programm der
Bodenabschnitte gerichtet sind, trifft zu. Doch deswegen ,jubeln und
triumphieren”, wie es Maslow tut, heifit dem Leser Sand in die Augen
streuen, nicht aber Streitfragen kliren. Maslow hilt ja auch nicht an
seinem ganzen Programm von 1903 fest! Warum verheimlicht er das dem
Leser und schiebt nur die eine Seite der Vergangenheit in den Vorder-
grund? Warum zitiert er Worte, die ich auch heute nicht ablehnen werde -
daf} nimlich die Nationalisierung des Grund und Bodens ,in einem
Polizeistaat” schidlich ist? Ist das Diskussion oder Geschimpfe?

Fiir die polnischen Leser, die tiber Einzelheiten der Diskussion tiber die
Agrarfrage unter den russischen Sozialdemokraten nicht unterrichtet sind,
bemerke ich, dafl Maslow im Jahre 1903, vor dem IL Parteitag der
SDAPR, in der Presse nicht das Programm vertreten hat, das er 1906 vor-
schlug. Ich perstnlich wiirde es nicht fitr zulsissig halten, alte Diskussionen
wieder hervorzukramen, und ich bin auch in meinem vorigen Artikel dar-
auf nicht eingegangen. Jetzt aber hat Maslow selbst den alten Streit wieder
hervorgekramt. Um durch Scharfsinn zu brillieren, fiel es ihm ein, das von
mir aufgegebene Programm von 1903 zu widerlegen — oder vielleicht lief}
er sich auch von dem Gedanken leiten, durch Diskussion itber Vergangenes
die Aufmerksamkeit des Lesers von den schwachen Seiten seiner neuen
Position abzulenken? Jedenfalls bleibt es Tatsache: Maslow hat alte
Diskussionen wieder hervorgekramt, jedoch den polnischen Sozialdemo-
kraten verschwiegen, daf} er selber sein Programm von 1903 geéndert hat.
Dem Gegner wirft er die offen eingestandene und schon lingst abgeschlos-
sene Anderung des alten Programms vor, verheimlicht aber zugleich, daf}
er selber sein eigenes Programm gefindert hat. Er verschweigt auch, daf}
Peter Maslow im Jahre 1903 es nicht fiir notwendig erachtete, das Anteil-
land um jeden Preis in den Hinden seiner derzeitigen Besitzer zu be-
lassen, sondern, im Gegenteil, kurzerhand die Vergesellschaftung auch
des Anteillandes, falls sie mdglich sein sollte, in sein Programm aufnahm.

Ist das nicht ausgezeichnet? Wem sind Erinnerungen an das Vergangene
unangenehm? Dem, der die Quelle der Fehler seiner fritheren Auffassung
offen und ehrlich zugibt, oder demjenigen, der die Anderung seiner Auf-
fassungen verheimlicht? Warum hielt Maslow 1903 die Vergesellschaftung
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auch des Anteillandes fiir mdglich, wihrend er 19061908 gegen die Zu-
lassigkeit solcher Auffassungen zetert?

Wir iberlassen es dem Leser, diber solche ,polemischen” Methoden
oder, besser gesagt, iiber ein solches Verwischen der Spuren zu urteilen.
Maslow handelt nach dem Rezept des alten Turgenjewschen Schlaufuchses:
Tadle so laut wie mdglich, was du in deinen eigenen Taten vor anderen
verbergen mdchtest! Andere haben ihre Auffassungen geindert und
haben selbst darauf hingewiesen. Schreie nur recht laut gegen diese
Anderung, um die Anderung der eigenen Auffassungen zu verschieiern!
Wo Argumente fehlen, mufl man woh! oder iibel zur Falschspielerei
greifen.

Meine Tabelle iiber die Aufgliederung des Grundbesitzes im Euro-
paischen Ruffland gefillt Maslow nicht. Er entriistet sich dariiber, daf} ich
den ,kalmiickischen” Bodenbesitz mit der ,intensiven Wirtschaft” Siid-
westrufllands vergleiche. Ein Leser, der in der Literatur zur Agrarfrage -
bewandert ist, weif3 natiirlich, daf} auch Maslow selber wie andere Auto-
ren — und sei es auch nur fiir einzelne Gebiete — einen ruinierten Bauern
ohne Pferd und mit 4 Desjatinen Land in irgendeinem entlegenen Winkel
und einen reichen Farmer, der auf gleich grofier Flache in der Nihe einer
Grofistadt intensiven Gemiisebau betreibt, einander gegeniiberstellen. An
ganz unpassender Stelle sucht hier Gen. Maslow mit ,detaillierter
Analyse” zu prahlen! Es ist eben Prablerei und kein wissenschaftliches
Argument, denn es ist unmdglich, die Ergebnisse des Kampfes anders klar-
zustellen, als ich es tue, und Maslow selber begreift ausgezeichnet, daf}
Jdetaillierte Analysen” im ,Przeglad” nicht méglich sind.

Mein Argument, die Trudowikigruppe habe durch ihr Eintreten fiir die
Nationalisierung den Menschewiki bewiesen, dafl ich recht habe, analy-
siert Maslow nicht einfach, sondern sudht es indirekt durch die Behaup-
tungen abzuschwichen, daf3 1. die Nationalisierung ,beschnitten” worden
sei und daf} 2. den Autonomisten der I. Duma sich ,eben deshalb” viele
angeschlossen hitten, ,weil ihre Wihler keine Nationalisierung des Grund
und Bodens wollten”.

Heifit das nicht der Frage ausweichen? Was hat die Nationalisierung
mit diesem ,Beschneiden” zu tun? Und was haben die Autonomisten da-
mit zu tun, daf} Maslow 1905 und alle Menschewiki in Stockholm kate-
gorisch erklirten, die russischen Bauern wiirden mit der Nationalisierung
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nicht einverstanden sein, sie wiirden sie mit einer Vendée beantworten?
Die fiir ihn unangenehme Tatsache, dafl die Annahme des Nationalisie-
rungsprogramms durch die Trudowikigruppe nach dem Stockholmer
Parteitag die Argumente der Menschewiki widerlegi hat, iibergeht Maslow
mit Schweigen. Fine ,Antwort” za geben, in der man sich systematisch
um den Kern der Sache herumdriickt, ist nicht schwer, aber sie hat keinen
groflen Wert. Es ist Tatsache, daf} die Arbeiterabgeordneten in der I. wie
in der II. Duma oft in eine dumme Lage gerieten, weil die Sozialdemo-
kraten die Nationalisierung mebr ,beschnitten” als die Bauern selbst. Die
Sozialdemokraten gerieten in die Lage spieflerhaft-angstlicher Intellek-
tueller, die dem Bauern raten, er méchte den alten, mittelalterlichen An-
teillandbesitz vorsichtiger behandeln, er solle thn mehr festigen, solle das
neue, freie Eigentum am Grund und Boden langsamer dem Kapitalismus
anpassen! Nicht daram handelt es sich, Genosse Maslow, daf} die Trudo-
wiki die Nationalisierung beschnitten haben, sondern darum, dafl sie von
Sozialdemokraten, von Marxisten noch mehr beschnitten wurde, denn
Munizipalisierung ist nichts anderes als eine bis zur Unkenntlichkeit be-

_ schnittene Nationalisierung. Es ist nicht schlimm, dafl die Autonomisten
manchmal die Nationalisierung ablehnten*; schlimm ist aber, dafl die
russischen Sozialdemokraten nicht imstande gewesen sind, den Charakter
des Kampfes der russischen Bauernschaft zu verstehen. Nicht darin be-
steht die Demagogie Maslows, dafl er den ablehnenden Standpunkt
einiger Autonomisten hinsichtlich der Nationalisierung konstatiert, son-
dern darin, daf} er die Ablehnung der Munizipalisierung durch viele
Autonomisten verheimlicht und sie mit kleinbiirgerlich-separatistischen
Argumenten gegen die Nationalisierung aufzuhetzen sucht!

Die Autonomisten sind gegen die Nationalisierung. Mége der Leser
selber entscheiden, fiir wen ein solches Argument spricht. Ich meinerseits
mdchte daran erinnern, dafl ich bereits 1903 in meiner Polemik gegen das
damalige Programm Maslows die Munizipalisierung als eine beschnittene
Nationalisierung bezeichnet habe. Ich erinnere ferner daran, dafl ich 1906,
vor dem Stockholmer Parteitag, in der Polemik mit Maslow betont habe,
die Frage der nationalen Autonomie diirfe nicht mit der Nationalisierungs-

* Und bei weitem nicht alle Autonomisten! Maslow miifSte tiber die Tat-
sache ein wenig nachdenken, daf} sich der ukrainische Autonomist Tschishewski
fiir die Nationalisierung aussprach.
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frage verwechselt werden.* Die Autonomie wird durch die Grundprinzi-
pien unseres Programms gewihrleistet, folglich sichern sie auch die auto-
nome Verfiigung iiber den nationalisierten Boden! Dieses Abc kann Mas-
low nicht begreifen! Nationalisierung bedeutet Aufhebung der absoluten
Rente, Ubertragung des Eigentums am gesamten Grund und Boden an den
Staat, Verbot jeder Abtretung von Boden, d. h. Beseitigung jeglicher Ver-
mittler zwischen dem Landwirt, der diesen Boden bebaut, und dem Eigen-
timer des Bodens, d. h. dem Staat. Im Rahmen dieses Verbots ist eine
Autonomie der Linder und Vélker beziiglich der freien Verfiigung iiber
den Boden, der Festsetzung der Ansiedlungs- und Verteilungsbedingun-
gen usw. usf. durchaus zuldssig; sie widerspricht in keiner Weise der
Nationalisierung und gehért zu den Forderungen unseres politischen Pro-
gramms. Daraus ergibt sich ganz klar, daft nur Kleinbiirger, wie es alle
~Autonomisten” waren, ihre Feigheit, ihre Abneigung gegen einen akti-
ven, konsequenten Kampf fiir eine einheitliche, zentralisierte Agrar-
revolution damit beminteln konnten, daf} sie die Befiirchtung Zuflerten,
die Autonomie konnte verlorengehen. Fiir die Sozialdemokratie steht die
Frage gerade umgekehrt: Fiir das Proletariat handelt es sich darum, die
Revolution sowoh! auf politischem als auch auf agrarischem Gebiet zu
Ende zu fithren. Damit sie zu Ende gefiihrt werden kann, bedarf es der
Nationalisierung des Grund und Bodens, die eben von den Trudowiki,
d. h. von den politisch bewufiten russischen Bauern, gefordert wird. Das
dkonomische Kriterium eines solchen Schrittes steht fiir den Marxisten im
Vordergrund; dieses §konomische Kriterium besagt, da}, entsprechend der
Marxschen Lehre, die biirgerliche Nationalisierung des Grund und Bodens
eine maximale Entwicklung der Produktivkrifte der Landwirtschaft ge-
wihrleistet. Somit ist ein entschlossener biirgerlich-revolutiondrer Schritt
auf dem Gebiet der Agrarwirtschaft unlésbar verkniipft mit einer konse-
quenten biirgerlich-demokratischen Umwélzung auf politischem Gebiet,
d. h. mit der Errichtung der Republik, die allein die wabrhafte Autonomie
zugewshrleisten vermag. Das ist das wirkliche Wechselverhiltnis zwischen
Autonomie und Agrarumwilzung, was aber Maslow absolut nicht be-
griffen hat!

Meine Berufung auf die ,Theorien iiber den Mehrwert” von Marx
nennt Maslow eine ,Ausflucht”, da Marx nicht gesagt habe, ,daf} die

* Siche Werke, Bd. 10, S. 174-177. Die Red.
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Bauern sich selbst expropriieren wollen”. Aber Genosse Maslow! Haben
Sie die klaren Worte von Marx wirklich nicht verstanden? Sagt Marx,
dafl die vollstindige Vernichtung des mittelalterlichen Eigentums am
Grund und Boden fiir den Kapitalismus von Vorteil ist — ja oder nein?
Bedeutet die von den Trudowiki vertretene Nationalisierung des Grund
und Bodens, die 1905-1907 von den russischen Bauern gefordert wurde,
eine Vernichtung des mittelalterlichen Eigentums — ja oder nein? Gerade
darum handelte es sich doch, mein liebenswiirdiger Opponent, und ‘die
licherliche Umbenennung der biirgerlich-biuerlichen Nationalisierung in
«Expropriation” der Bauern widerlegt in keiner Weise meine richtige
Fragestellung . .. ,Auch in der Industrie”, sagt Maslow weiter, ,ruiniert
der Kapitalismus den Kleinbesitz, folgt aber etwa daraus, daf8 die Sozial-
demokraten sich die Expropriation der Kleingewerbetreibenden zur Auf-
gabe machen sollen?. . .”

Das ist einfach kostlich! Den Kampf der Bauern gegen die mittelalter-
lichen Schranken im Grundbesitz, den Kampf um die Nationalisierung des
Grund und Bodens, die, wie Marx nachwies, die Entwicklung des Kapita-
lismus am meisten férdert, als ,Expropriation” der Bauern bezeichnen und
sie dér Expropriation des Kleingewerbetreibenden durch das Kapital gleich-
setzen! Um Himmels willen, Genosse Maslow, iiberlegen Sie, um aller
Heiligen, warum wir den Bauern gegen den Gutsherrn unterstiitzen, die
Unterstiitzung der Kleingewerbetreibenden gegen die Fabrik aber als
Angelegenheit von Antisemiten betrachten. »

Maslow versteht nicht, dafl die Unterstiitzung des Kleingewerbe-
treibenden, d. h. des Kleinbesitzes in der Industrie, als eine unter allen
Umstinden unbedingt reaktiondre Tétigkeit niemals Sache der Sozial-
demokraten sein kann. Die Unterstiitzung des Kleinbesitzes in der Land-
wirtschaft dagegen kann Pflicht des Marxisten sein, und sie muff es immer
sein, wenn der biirgerliche Kleinbetrieb gegeniiber der groflen feudalen
Wirtschaft Gkonomisch progressiv ist. Niemals hat Marx das Kleingewerbe
gegen die Groflindustrie unterstiitzt, aber er unterstiitzte in den vierziger
Jahren hinsichtlich Amerikas und im Jahre 1848 hinsichtlich Deutschlands
den landwirtschaftlichen Kleinbetrieb, die Bauern, gegen die feudalen
Latifundien. 1848 schlug Marx vor, die deutschen feudalen Giiter auf-
zuteilen. Marx unterstiitzte die gegen die grofien, auf Sklaverei aufgebau-
ten amerikanischen Giiter gerichtete Bewegung der Kleinbesitzer fiir Frei-
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heit des Grund und Bodens, fiir die Aufhebung des Privateigentums am
Grund und Boden in Amerika.%®

War die Richtung der Agrarpolitik Marx’ richtig? Ja, sie war richtig,
werter Genosse Maslow, der Sie die Theorie der absoluten Rente im
Geiste der biirgerlichen Okonomie ,revidiert” haben, aber noch nicht dazu
gekommen sind, alles dibrige bei Marx ebenfalls zu ,revidieren”. Die
biirgerliche Revolution kann auf dem Gebiet der Agrarwirtschaft nur dann
konsequent und wirklich siegreich sein, wenn sie mit dem ganzen feudalen
Eigentum gewaltsam und griindlich aufrdumt, das ganze frithere Eigen-
tum am Grund und Boden hinwegfegt und an seiner Statt die Voraus-
setzungen schafft fiir ein neues, freies, nicht dem Gutsbesitzer, sondern
dem Kapital angepafites biirgerliches Figentum am Grund und Boden. Die
Nationalisierung des Grund und Bodens entspricht der Richtung einer
solchen Umwilzung vollig, ja noch mehr, die Nationalisierung ist die ein-
zige Mafinahme, mittels derer diese Umwilzung mit der grifiten in der
kapitalistischen Gesellschaft iiberhaupt denkbaren Konsequenz vollzogen
werden kann. Es gibt keinen anderen Weg, der in gleich entschiedener
und méglichst schmerzloser Weise die Bauern aus dem ,Getto” des An-
teillandbesitzes befreien, keinen anderen Weg, der die alte, durch und
durch morsche Dorfgemeinde auf nicht polizeilichem, nicht biirokratischem
Wege und auch nicht auf dem Wege iiber den Wucher vernichten kdnnte.

Untersucht man die Dinge objektiv, so ist die Frage in der russischen
biirgerlichen Revolution so und nur so gestellt: Wird es Stolypin (d. h. der
Gutsbesitzer und die Selbstherrschaft) sein, der das alte Eigentum am
Grund und Boden dem Kapitalismus anpassen wird, oder aber werden es
die Bauernmassen selber tun, nachdem sie die Herrschaft der Gutsherren
und des Zaren gestiirzt haben. Im ersten Falle ist eine Anpassung nur iiber
Reformen moglich, d.h. nur eine halbe, unendlich langsame und lange
andauernde Anpassung, die ein viel langsameres Wachstum der Produktiv-
krafte, geringste Entwidklung der Demokratie bedeutet und Ruffland zu
langjshriger Junkerherrschaft verurteilt. Im zweiten Falle ist nur eine
revolutionire Anpassung mdglich, d. h. eine solche, die die feudalen Be-
sitzungen gewaltsam hinwegfegt und rascheste Entwicklung der Produktiv-
krifte gewihrleistet. Ist diese revolutionire Vernichtung des gutsherr-
lichen Grundbesitzes denkbar, wenn der alte Anteillandbesitz der Bauern
erhalten bleibt? Nein, sie wire unter diesen Umstinden nicht denkbar,
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und die Bauernabgeordneten beider Dumas haben klar bewiesen, daf8 das
unmdglich ist. Sie taten es, indem sie den politischen Typus der Bauern-
schaft ganz Rufllands zur Zeit der biirgerlichen Revolution schufen: den
Typus des Trudowiks, der die Nationalisierung des Grund und Bodens
fordert.

Mit seinem Geschrei iiber den sozialrevolutioniren Charakter der
Nationalisierung wiederholt Maslow die alte Methode der Menschewiki:
mit den Kadetten liebiugeln und zugleich die revolutioniren Sozialdemo-
kraten einer Anniherung an die Sozialrevolutionire beschuldigen. Man
kokettiert mit den liberal-monardchistischen Gutsbesitzern und Kaufleuten
und entriistet sich dariiber, daf} die revolutioniren Sozialdemokraten in
der biirgerlichen Revolution mit den revolutioniren biuerlichen Bourgeois
zusammengehen wollen. Doch nicht genug damit: Indem Maslow gegen
den sozialrevolutiondren Charakter der Nationalisierung vom Leder
zieht, offenbart er, daf} ihm fiir eine marxistische Analyse der volkstiim-
lerischen Anschauungen und Triume der russischen Bauernschaft jedes
Verstindnis abgeht. Maslow begreift nicht, dafl die Sozialdemokraten in
Ruflland schon lingst das reaktionire Wesen der sozialistischen oder rich-
tiger quasi-sozialistischen Theorjen oder Triume von einer Neuaufteilung
des Bodens (schwarze Umteilung) usw. vnd den biirgerlich progressiven
Charakter dieses Ideals im heutigen noch halbfeudalen Rufliand ent-
schleiert haben. Hinter den kleinbiirgerlichen Pbrasen der Sozialrevolu-
tiondre vom Sozialismus vermag Maslow nicht die biirgerliche Wirklich-
keit, eben den revolutioniren Kampf gegen allen mittelalterlichen Plunder
zu sehen. Wenn ein Sozialrevolutionir von ausgleichender Bodennutzung,
von Sozialisierung des Grund und Bodens usw. spricht, so redet er, kono-
misch gesehen, Unsinn; er zeigt damit nur seine Unwissenheit auf dem
Gebiet der skonomischen Wissenschaft und der Theorie von der Entwick-
lung des Kapitalismus. Doch hinter all diesen Phrasen, hinter all diesen
Triumen verbirgt sich ein Giberaus lebendiger, realer — nur ganz und gar
nicht sozialistischer, sondern rein biirgerlicher Inhalt, nimlich: die Weg-
bereinigung fiir den Kapitalismus, die Niederreilung aller mittelalter-
lichen und stindischen Schranken hinsichtlich des Grund und Bodens, die
Schaffung einer Sphire fiir das freie Wirken des Kapitalismus. Das ist es,
was unser armer Maslow nicht begreifen kann — und dies steht in unmittel-
barem Zusammenhang mit dem Umstand, dafl er die Marxsche Theorie
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der absoluten Rente nicht zu verstehen vermag, die im Gegensatz zur
Differentialrente in der kapitalistischen Gesellschaft aufgehoben werden
kann und deren Aufhebung die Entwicklung dieser Gesellschaft fordert.

Maslow versteht es nicht, die Sozialrevolutionire zu bekimpfen, er
vulgarisiert den Marxismus wnd verurteilt sich damit selber daza, blofl
immer das ,Hinterteil” des an seine Parzelle gefesselten Bauern zu sehen,
und so vermag er auch nicht, die demokratische Einstellung und den revo-
lutiondren biirgerlichen Geist des Bauern zu begreifen, der sowohl den
gutsherrlichen als auch den Anteillandbesitz hinwegfegen will.

Weil es Maslow nicht versteht, die Sozialrevolutionire zu bekimpfen,
tiberlif3t er ihnen, den kleinbiirgerlichen Sozialisten, die Kritik des Privat-
eigentums am Grund und Boden. Vom Standpunkt der Entwicklung des
Kapitalismus hat Marx sie geiibt und miissen sie die Marxisten iiben. Da
Maslow sich durch seine Leugnung der absoluten Rente diesen Weg ver-
rammelt hat, muf} er vor den Sozialrevolutioniren kapitulieren und in der
Theorie anerkennen, daf} sie recht haben, wihrend in Wirklichkeit Marx
recht hat! Er kapituliert vor den Sozialrevolutioniren, die das Privateigen-
tum am Grund und Boden auf kleinbiirgerliche Art kritisieren — d. h. nicht
vom Standpunkt der Weiterentwicklung des Kapitalismus, sondern vom
Standpunkt der Eindimmung seiner Entwicklung. Maslow hat nicht be-
griffen, daf} der Fehler der Sozialrevolutionire in ihrem Agrarprogramm
nach der Nationalisierung beginnt, d. h. dort, wo sie zur ,Sozialisierung”
und zum ,Ausgleich” @bergehen und sich dabei dazu versteigen, den
Klassenkampf unter der Kleinbauernschaft zu leugnen. Die Sozialrevolu-
tiondre verstehen nicht den biirgerlichen Charakter der Nationalisierung —
darin liegt ihr Hauptfehler. Jeder Marxist, der das ,Kapital” studiert hat,
mdge mir antworten, ob man den biirgerlichen Charakter der Nationalisie-
rung erfassen kann, wenn man die absolute Rente leugnet.

Weiter sagt Maslow, daf} ich den gesamten biuerlichen Kleinbesitz in
ganz Europa zu einem mittelalterlichen stemple. Das ist véllig falsch! In
Europa gibt es keinen ,Anteilland“besitz, keine Stindeschranken, sondern
bereits ein freies, kapitalistisches und kein feudales Figentum am Grund
und Boden. In Europa gibt es keine von den Sozialdemokraten unterstiitzte
Bauernbewegung gegen die Gutsbesitzer. Das hat P. Maslow vergessen!

Gehen wir zu den politischen Argumenten tiber. Mein Argument, die
Munizipalisierung sei bei den Menschewiki mit dem Gedanken an einen
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Kompromifl mit der Monarchie verbunden, wird von Maslow als ,In-
sinuation” und ,bewufite Liige” bezeichnet — aber wie lautet doch mein
wortliches Zitat aus der Rede des Menschewiks Nowossedski, Genosse
Maslow? Wer duflert hier Liigen? Oder méchten Sie vielleicht durch
furchterregende” Worte das fiir Sie unangenehme Gestindnis Nowo-
ssedskis vertuschen?

Die Ubergabe des Bodens an die Munizipalititen erhht deren Chancen
im Kampf gegen die Restauration, behauptet Maslow. Ich aber bin so frei
zu glauben, dafl nur das Erstarken der zentralen republikanischen Staats-
gewalt das Vorhaben der Reaktion ernstlich erschweren kann, wihrend
eine Aufsplitterung der Mittel und Krifte auf einzelne Gebiete ihr Vor-
haben nur erleichtert. Wir miissen bestrebt sein, die revolutioniren Klas-
sen und vor allem das Proletariat der verschiedenen Staatsgebiete zu einer
Armee zusammenzuschliefien, nicht aber an den aussichtslosen, kono-
misch unmédglichen und sinnlosen foderalistischen Versuch glauben, die
Einnahmen aus den konfiszierten Lindereien den einzelnen Gebieten zu
tiberlassen. , Wahlt, polnische Genossen”, sagt Maslow, ,soll der polnische
Sejm die Einnahmen aus dem konfiszierten Boden fiir sich behalten, oder
sollen sie an die ,Moskowiter* in Petersburg abgefiihrt werden?”

Ein grofiartiges Argument! Keine Spur von Demagogie darin! Auch
keine Verwechslung der -Agrarfrage mit der Frage der Autonomie fiir
Polen! :

Ich aber sage: Freiheit fiir Polen ist unméglich ohne Freiheit fiir Rufi-
land. Diese Freiheit wird es nicht geben, wenn die polnischen und russi-
schen Arbeiter ithre Aufgabe, die russischen Bauern in jhrem Kampf fiir
die Nationalisierung des Grund und Bodens, in ihrem Kampf fiir den
vollen Sieg sowohl auf politischem als auch auf agrarischem Gebiet zu
unterstiitzen, nicht erfilllen. Munizipalisierung und Nationalisierung
miissen vom Standpunkt der Skonomischen Entwicklung Zentralrufilands,
vom Standpunkt der politischen Geschicke des gesamten Staates beurteilt
werden, nicht aber unter dem Gesichtspunkt der Besonderheiten des einen
oder anderen autonomen nationalen Gebiets. Ohne Sieg des Proletariats
und der revolutioniren Bauernschaft in Rufiland ist es Licherlich, von
wahrer Autonomie fiir Polen, von den Rechten der Munizipalititen osw.
auch nur zu reden. Das sind hohle Phrasen. Die Bauernschaft Rufilands
aber hat gerade, soweit sie revolutiondr ist, soweit sie Kompromisse mit
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der Bourgeoisie und den Oktobristen ablehnt und Schulter an Schulter mit
den Arbeitern und der Demokratie marschiert, ihre Sympathien fiir die
Nationalisierung des Grund und Bodens bereits unwiderleglich bewiesen.
Wenn die Bauernschaft aufhdrt, revolutiondr zu sein, d. h. wenn sie diese
Sympathien aufgibt, sich von der biirgerlich-demokratischen Revolution
abwendet, dann wird den Bauern die Sorge Maslows um die Aufrecht-
erhaltung des alten Eigentums am Grund und Boden gefallen ~ aber dann
wird auch die von Maslow vertretene Munizipalisierung bereits vollig
lacherlich sein. Solange jedoch der revolutionsr-demokratische Kampf der
Bauernschaft weitergefiihrt wird, solange das ,Agrarprogramm” der Mar-
xisten in der biirgerlichen Revolution einen Sinn hat, ist es unsere Pflicht,
die revolutioniren Forderungen der Bauern, darunter auch die nach Natio-
nalisierung des Grund und Bodens, zu unterstiitzen. Diese Forderung der
russischen Bauern wird Maslow aus der Geschichte der russischen Revolu-
tion nicht streichen kénnen — und wir sind gewif}, dafl der Aufschwung
der sozialen Bewegung, der Aufschwung des Kampfes der Bauernschaft
fiir Grund und Boden, wenn er wieder einsetzt, das ganze reaktionire
Wesen der ,Munizipalisierung” eindeutig zutage fordern wird.

Veriffentlicht Oktober-November 1908 Nach dem Text der Zeitschrift.
in der Zeitschrift ,Przeglad Ubersetzung aus dem Polnischen.
Socjaldemokratyczny” Nr. 8-9.

Unterschrift: N. Lenin.
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ZUR BEURTEILUNG
DER GEGENWARTIGEN LAGE

Auf der Tagesordnung der bevorstehenden Gesamtrussischen Konfe-
renz der SDAPR steht die Frage ,Die gegenwirtige Lage und die Auf-
gaben der Partei”, Unsere Parteiorganisationen haben bereits begonnen —
und Moskau und Petersburg gehen hier allen iibrigen Zentren voran —,
diese Frage, die fiir uns zweifellos auflerordentlich grofle Bedeutung be-
sitzt, systematisch zu erSrtern.

Die Periode, die wir jetzt durchleben, eine Periode der Stagnation der
Befreiungsbewegung, ziigelloser Reaktion, des Verrats und der Nieder-
geschlagenheit im Lager der Demokratie, eine Periode der Krise und des
teilweisen Zerfalls der sozialdemokratischen Organisationen, macht es
dringend notwendig, vor allem die grundlegenden Lehren aus der ersten
Periode unserer Revolution zu ziehen. Wir meinen hier nicht die takti-
schen Lehren im engeren Sinne, sondern zunichst die allgemeinen Lehren
der Revolution, und demgemifd wird unsere erste Frage lauten: Welcher
Art sind die objektiven Veriinderungen, die in der Klassengruppierung und
_ im politischen Krafteverhilinis in RufSland von 1904 bis 1908 eingetreten
sind? Die hauptsichlichen Verinderungen kénnen, unserer Meinung nach,
in folgenden fiinf Punkten zusammengefafit werden: 1. Die Agrarpolitik
der Selbstherrschaft hat sich in der Bauernfrage prinzipiell weitgehend ge-
wandelt: Die Politik der Unterstiitzung und Festigung der alten Dorf-
gemeinde wurde abgeldst durch eine Politik ihrer beschleunigten Ver-
nichtung und Auspliinderung durch behsrdliche Mafinahmen. 2. Die
Interessenvertretung des reaktiondren Adels und der Grofibourgeoisie ist
um einen gewaltigen Schritt vorangekommen: Statt der fritheren 8rtlichen
gewihlten Komitees des Adels und der Kaufmannschaft, statt vereinzelter
und zufilliger Versuche, eine gesamtrussische Vertretung fiir sie zu
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schaffen, besteht heute ein einheitliches Vertretungsorgan, die Reichs-
duma, in der diesen beiden Klassen das absolute Ubergewicht gesichert ist.
Die Vertretung der liberalen Berufe — von der Bauernschaft und dem Pro-
letariat ganz zu schweigen — ist in dieser pseudokonstitutionellen Institu-
tion, die dazu bestimmt ist, die Selbstherrschaft zu stabilisieren, auf die
Rolle eines bloflen Anhéngsels reduziert. 3. Zum erstenmal haben sich in
Ruflland die Klassen im offenen politischen Kampf klar voneinander ab-
gegrenzt und ihr bestimmtes Gesicht gewonnen: die heute legal und illegal
existierenden politischen Parteien (richtiger: halb illegal, denn ganz
Allegale”, geheime Parteien gibt es nach der Revolution in Rufiland nicht)
bringen mit noch nie dagewesener Prizision die Interessen und Positionen
der einzelnen Klassen zum Ausdrudk, welche in drei Jahren hundertmal
schneller gereift sind als in dem vorangegangenen halben Jahrhundert.
Der reaktionire Adel, die national-,liberale” Bourgeoisie, die kleinbiirger-
liche Demokratie (die Trudowiki nebst ihrem kleinen linken Fliigel, den
Sozialrevolutioniren) und die proletarische Sozialdemokratie haben alle
in dieser Zeit die ,embryonale” Periode ihrer Entwicklung abgeschlossen
und — nicht durch Worte, sondern durch Tatsachen und Massenaktionen —
auf viele Jahre hinaus ihren Charakter festgelegt. 4. Das, was man vor der
Revolution die liberale und liberal-volkstiimlerische ,Gesellschaft” oder
den ,gebildeten” Teil und die Vertreterin der ,Nation” tiberhaupt nannte,
die breite Masse der wohlhabenden ,Opposition” aus Adels- und Intellek-
tuellenkreisen, jener Opposition, die scheinbar etwas in sich Geschlossenes,
Homogenes war und die Semstwos, die Universititen, die ganze ,an-
stindige” Presse usw. usf. durchdrang — sie alle offenbarten sich in der
Revolution als Ideologen und Anhinger der Bourgeoisie, stellten sich auf
einen heute fiir alle offenkundigen konterrevolutiondren Standpunkt
gegeniiber dem Massenkampf des sozialistischen Proletariats und der
demokratischen Bauernschaft. Die konterrevolutionare liberale Bourgeoisie
bildete sich heraus und wichst heran. Diese Tatsache wird dadurch nicht
aus der Welt geschafft, daf} die ,fortschrittliche” legale Presse sie leugnet
oder daf! unsere Opportunisten, die Menschewiki, sie totschweigen wollen
und sie nicht verstehen. 5. Millionen Menschen unseres Volkes haben in
den verschiedenartigsten Formen des unmittelbar revolutioniren und wirk-
lichen Massenkampfes — bis zum ,Generalstreik”, bis zur Vertreibung der
Gutsbesitzer und Niederbrennung ihrer Herrensitze, bis zum offenen

18 Lenin, Werke, Bd. 15
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bewaffneten Aufstand — praktische Erfabrungen gesammelt. Wer bereits
vor der Revolution Revolutionir oder ein klassenbewufiter Arbeiter war,
ist gar nicht imstande, auf einmal die ganze gewaltige Bedeutung dieser
Tatsache zu erfassen, die eine ganze Reihe fritherer Vorstellungen vom
Entwicklungsgang der politischen Krise, vom Tempo dieser Entwicklung,
von der Dialektik der von den Volksmassen praktisch geschaffenen Ge-
schichte grundlegend wandelte. Die Verarbeitung dieser Erfahrungen
durch die Massen ist ein unmerklicher, komplizierter und langsamer Pro-
zef3, der eine viel wichtigere Rolle spielt als viele an der Oberfliche des
politischen Lebens des Staates abrollende Geschehnisse, die nicht nur poli-
tisch Unerfahrene, sondern manchmal auch Politiker recht ,ehrwiirdigen”
Alters auf Irrwege locken. Die fithrende Rolle der proletarischen Massen
in der ganzen Revolution und auf allen Gebieten des Kampfes, von den
Demonstrationen iiber den Aufstand bis zur ,parlamentarischen” Tatig-
keit (in chronologischer Reihenfolge), ist in dieser als ein Ganzes genom-
menen Periode fiir jedermann greifbar zutage getreten.

Dies sind die objektiven Wandlungen, die zwischen dem Rufiland vor
dem Oktober 1905 und dem jetzigen eine tiefe Kluft aufgerissen haben.
Dies sind die Ergebnisse einer in ihrem Inhalt @iberaus reichen Periode von
drei Jahren unserer Geschichte — natiirtich nur sozusagen summarische
Ergebnisse, sofern man in wenigen Worten die Hauptpunkte, das Wesent-
lichste umreiflen kann. Behandeln wir nunmehr die Schlufifolgerungen
hinsichtlich der Taktik, zu denen uns diese Ergebnisse dréingen.

Die Anderung der Agrarpolitik der Selbstherrschaft ist fiir ein ,bauer-
liches” Land wie Rufifand von gréfiter Bedeutung. Sie ist kein Zufall,
keine blofle Schwankung im Kurs der Regierung, keine Erfindung der
Biirokratie. Nein, sie stellt einen sehr nachdriicklichen ,Ruck” in Richtung
zum Agrar-Bonapartismus dar, in Richtung einer liberalen (im &kono-
mischen Sinne, d. h. einer biirgerlichen) Politik auf dem Gebiet der biuer-
lichen Grundbesitzverhiltnisse. Der Bonapartismus ist ein Lavieren der
Monardhie, die ihre alte, patriarchalische oder feudale, einfache und kom-
pakte Stiitze verloren hat, einer Monarchie, die Seiltdnzerkiinste voll-
fiithren mufl, um nicht zu stiirzen, die liebdugeln mufl, um regieren zu
konnen, die gendtigt ist zu bestechen, um zu gefallen, die sich mit dem
Abschaum der Gesellschaft, mit direkten Dieben und Gaunern verbrii-
dern muf}, um sich nicht allein mittels der Bajonette zu halten. Der Bona-
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partismus ist eine von Marx und Engels an Hand vieler Tatsachen aus der
neueren Geschichte Europas untersuchte objektiv notwendige Evolution
der Monarchie in jedem biirgerlichen Land. So hitte auch der Agrar-
Bonapartismus Stolypins, der in diesem Punkt sowohl von den erzreak-
tiondren Gutsbesitzern als auch von der oktobristischen Bourgeoisie be-
wufit und konsequent unterstiitzt wird, tiberhaupt nicht geboren werden,
geschweige denn schon bald zwei Jahre am Leben bleiben konnen, wenn
sich nicht die russische Dorfgemeinde selbst in kapitalistischer Richtung
entwidkelte, wenn innerhalb der Gemeinde sich nicht stetig Elemente her-
ausbildeten, mit denen die Selbstherrschaft liebiugeln und denen sie
sagen kann: ,Bereichert euch! Pliindert die Gemeinde, aber unterstiitzt
mich!” Daher wire jede Einschitzung der Stolypinschen Agrarpolitik, die
einerseits deren bonapartistische Methoden, anderseits deren biirgerliches
(-liberales) Wesen nicht beriicksichtigte, unbedingt fehlerhaft.

Unsere Liberalen beispielsweise offenbaren. ihre verschwommene Er-
kenntnis, dafl die Stolypinsche Agrarpolitik Bonapartismus ist, indem sie
deren Polizeicharakter, die idiotische biirokratische Finmischung in das
Leben der Bauernschaft usw. usf. angreifen. Wenn aber die Kadetten die
gewaltsame Zerstdrung der ,althergebrachten” Grundfesten unseres
Landlebens bejammern, so sind sie einfach reaktiondre Klageweiber. Ohne
gewaltsame, ohne revolutionire Zertriimmerung der Grundfesten des
alten russischen Dorfes kann sich Rufiland nicht entwickeln. Der Kampf
wird — obwohl sehr viele seiner Teilnehmer sich dessen nicht bewufit
sind — nur darum gefithrt, ob diese Gewalt von der Gutsbesitzermonarchie
gegen die Bauern oder von der Bauernrepublik gegen die Gutsbesitzer aus-
geiibt werden wird. In beiden Fillen ist eine biirgerliche — und keinerlei
andere — Agrarrevolution in Ruffland unvermeidlich, aber im ersten Falle
witrde sie sich langsam und qualvoll vollziehen, im zweiten rasch, grof3-
ziigig und frei durchgefithrt werden. Der Kampf der Arbeiterpartei fiir
diesen zweiten Weg ist in unserem Agrarprogramm zum Ausdruck ge-
bracht und anerkannt — nicht in jenem Teil, wo die absurde ,Munizipali-
sierung” verlangt wird, sondern in dem Teil, wo von der Konfiskation des
gesamten Bodens der Gutsbesitzer die Rede ist. Heute, nach den Erfah-
rungen der letzten drei Jahre, sind hochstens noch unter den Menschewiki
Leute zu finden, die den Zusammenhang zwischen dem Kampf fiir diese
Konfiskation und dem Kampf fiir die Republik nicht sehen. Wiirde die
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Stolypinsche Agrarpolitik sehr lange Zeit hindurch betrieben werden,
wiirde sie alle Agrarverhiltnisse auf dem Lande endgiiltig in rein biirger-
licher Richtung umgestalten, so kdnnte sie uns veranlassen, auf jegliches
Agrarprogramm in der biirgerlichen Gesellschaft zu verzichten. (Bislang
haben es sogar die Menschewiki und sogar die Leute vom Schlage Tschere-
wanins unter den Menschewiki noch nicht so weit gebracht, unser Agrar-
programm aufzugeben.) Doch kann uns die Stolypinsche Politik keines-
falls dazu bewegen, heute unsere Taktik zu iindern. Wenn im Programm
~Konfiskation des gesamten Bodens der Gutsbesitzer” steht, so kénnen
nur politische Kindskdpfe nicht sehen, dafl sich daraus eine revolutionire
(im unmittelbaren, engen Sinne des Wortes) Taktik ableitet. Und es wire
falsch, die Frage so zu stellen: Wenn die Stolypinsche Politik ein ,Fiasko”
erleidet, so ist ein Aufschwung nahe, und umgekehrt. Ein Fiasko der
bonapartistischen Methoden bedeutet noch nicht den Zusammenbruch der
Politik der Ruinierung der Dorfgemeinde durch die Kulaken. Und umge-
kehrt: ein , Erfolg” Stolypins im Dorf jetzt und in den néchsten Jahren wird
im Grunde genommen die Kimpfe innerhalb der Bauernschaft mehr ent-
fachen als mildern, denn anders als auf einem iiberaus langen Wege kann
das ,Ziel”, d. h. die vollstindige und endgiiltige Durchsetzung einer rein
~biirgerlichen Agrarwirtschaft nicht erreicht werden. Ein ,Erfolg” Stolypins
in den n&chsten Jahren kdnnte bestenfalls zur Herausbildung einer Schicht
bewuf}t konterrevolutionidrer, oktobristischer Bauern fithren, aber gerade
eine solche Verwandlung der wohlhabenden Minderheit in eine politisch
bewudite, in sich geschlossene Kraft wiirde unvermeidlich einen gewaltigen
Antrieb zur Entwicklung des politischen Bewufitseins und des Zusammen-
schlusses der demokratischen Massen gegen diese Minderheit bedeuten.
Wir als Sozialdemokraten kénnten uns nichts Besseres wiinschen als die
Umwandlung des spontanen, zersplitterten, blindlings gefithrten Kampfes
zwischen den ,Blutsaugern” und der ,Gesellschaft” in einen bewuf}t und
offen gefithrten Kampf zwischen Oktobristen und Trudowiki.

Behandeln wir nunmehr die Dumafrage. Es unterliegt keinem Zweifel,
daf} diese stockreaktionire ,Verfassungs”institution ebenfalls eine Stufe
der bonapartistischen Entwicklung der absoluten Monarchie bildet. Alle
jene geschilderten Merkmale des Bonapartismus zeigen sich ganz deutlich
sowohl im heutigen Wahlgesetz als auch in der durch Filschung zustande
gekommenen, aus Schwarzhundertern plus Oktobristen bestehenden
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Mehrheit, in der Nachahmung Europas, in der Jagd nach Anleihen, deren
Verausgabung von ,Volksvertretern” angeblich kontrolliert wird, in der
vélligen Miflachtung aller Debatten und Beschliisse der Duma in der prak-
tischen Politik der Selbstherrschaft. Der Widerspruch zwischen der faktisch
uneingeschriinkt die Macht ausiibenden reaktiondren Selbstherrschaft und
dem 3ufleren Schein einer biirgerlichen ,Verfassung” tritt immer augen-
falliger zutage und bringt Elemente einer neuen revolutioniren Krise mit
sich. Man wollte mit der Duma die Selbstherrschaft verschleiern, iiber-
tinchen, herausputzen — in Wirklichkeit aber entlarvt, entbléfit, ent-
schleiert die Duma der Schwarzhunderter und Oktobristen mit jedem
Tage ihres Bestehens mehr den wahren Charakter unserer Staatsmacht,
ihre wirklichen Klassenstiitzen und ihren Bonapartismus. Man wird an
dieser Stelle an die bemerkenswert tiefgriindige Auflerung von Engels
iiber die Bedeutung des Ubergangs von der absoluten zur konstitutionellen
Monarchie erinnert (in einem Brief an Bernstein vom 27. August 1883%).
Wihrend die Liberalen tiberbaupt und die russischen Kadetten im be-
sonderen in diesem Ubergang eine Erscheinungsform und eine Garantie
des beriichtigten ,friedlichen” Fortschritts erblicken, verwies Engels auf
die geschichtliche Rolle der konstitutionellen Monarchie als einer Staats-
form, die den Enischeidungskampf zwischen den Feudalherren und der
Bourgeoisie erleichtert. ,Aber wie dieser Kampf”, schrieb Engels, ,nicht
unter der alten absoluten Monarchie ausgefochten werden konnte, sondern
nur in der konstitutionellen (England, Frankreich 1789-1792 und 1815 bis
1830), so der zwischen Bourgeoisie und Proletariat nur in der Republik.”
Als ,konstitutionelle Monarchie” bezeichnet Engels hier unter anderem
auch das Frankreich des Jahres 1816, wo die berithmte Chambre introu-
vable, die erzreaktionire, konterrevolutionire Kammer, wiitete und eifer-
voll den weiflen Terror gegen die Revolution unterstiitzte, sicherlich nicht
minder als unsere dritte Duma. Was bedeutet das? Betrachtete Engels die
reaktiondiren Versammlungen der Gutsbesitzer und Kapitalisten, die den
Absolutismus im Kampf gegen die Revolution unterstiitzten, als wirkliche
konstitutionelle Institutionen? Nein. Es bedeutet, daf} es historische Situa-
tionen gibt, da Institutionen, die die Verfassung verfilschen, den Kampf
fiir eine wirkliche Verfassung entfesseln und eine Etappe in der Entwick-
lung neuer revolutiondrer Krisen ausmachen. In der ersten Periode unserer
Revolution glaubte die Mehrheit der Bevélkerung noch daran, daf} es
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moglich sei, eine wirkliche Verfassung mit der Selbstherrschaft in Einklang
zu bringen; die Kadetten bauten ihre ganze Politik darauf auf, diesen
Glauben unter der Bevdlkerung systematisch zu stirken; die Trudowiki
folgten in diesem Punkt den Kadetten mindestens zur Halfte. Jetzt aber
zeigt die Selbstherrschaft mit ihrer dritten Duma dem Volk anschaulich,
mit was fiir einer ,Verfassung” sie ,in Einklang” gebracht werden kann
und 13t damit den umfassenderen und entschlosseneren Kampf gegen die
Selbstberrschaft immer niher riicken. ,

Hieraus ergibt sich unter anderem, dafl eine Ersetzung unserer alten
Ldsung ~Nieder mit der Selbstherrschaft” durch die Losung , Nieder mit
der dritten Duma” véllig falsch ware. Unter welchen Umstinden kénnte
eine Losung, wie ,Nieder mit der Duma”, Bedeutung gewinnen? Neh-
men wir an, wir hitten in einer Zeit der schirfsten, bereits bis zum offenen
Biirgerkrieg herangereiften revolutioniren Krise eine liberale, reformerisch
und paktiererisch eingestellte Duma vor uns. Es ist durchaus denkbar, daf3
in einem solchen Moment die Losung , Nieder mit der Duma”, d. h. nieder
mit den Friedensverhandlungen mit dem Zaren, nieder mit betriigerischer
~Friedens”stiftung, wir rufen zum Sturm — zu unserer Losung werden
konnte. Nehmen wir umgekehrt an, wir besiflen eine stockreaktiondre
Duma, gewshlt auf Grund eines veralteten Wahlrechts. Nebmen wir
weiter an, es gibe im Land keine akute revolutionire Krise. In diesem Fall
konnte die Losung ,Nieder mit der Duma” zur Losung im Kampf fiir
eine Wahlrechtsreform werden. Bei uns aber sehen wir nichts, was auf
den einen oder den anderen Fall hindeutete! Die III. Duma ist keine pak-
tiererische, sondern eine unverhiillt konterrevolutionire Duma, die die
Selbstherrschaft nicht verschleiert, sondern sie nur noch mehr entlarvt,
die in keiner Beziehung eine selbstindige Rolle spielt: Niemand erwartet
von ibr fortschrittliche Reformen; niemand glaubt, dafl die Quelle der
wirklichen Macht und Stirke des Zarismus in dieser Versammlung von
Erzreaktiongren liegt. Alle sind sich dariiber einig, daf} der Zarismus sich
nicht auf diese Versammlung stiitzt, sondern sie ausniitzt, daf} der Zaris-
mus auch bei Vertagung der Einberufung einer solchen Duma (8hnlich der
#Vertagang” der Parlamentseinberufung in der Tiirkei im Jahre 1878%)
oder bei ihrer Ersetzung durch einen ,Semski Sobor” [Nationalversamm-
lung] oder dergleichen seine ganze heutige Politik weiterbetreiben konnte.
Die Losung ,Nieder mit der Duma” wiirde eine Konzentration des
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Kampfes auf eine nichtselbstindige, nicht ausschlaggebende, nicht die
Hauptrolle spielende Institution bedeuten. Eine solche Losung ist falsch.
Wir miissen die alte Losung ,Nieder mit der Selbstherrschaft” und ,Es
lebe die Konstituierende Versammlung” beibehalten, denn die Selbstherr-
schaft ist immer noch dje wirkliche Madht, die tatsichliche Stiitze, das Boll-
werk der Reaktion. Der Sturz der Selbstherrschaft bedeutete unausbleib-
lich auch die Beseitigung (und zwar die revolutionire Beseitigung) der
III. Duma als einer Institution des Zarismus; der Sturz der I1I. Duma, an
und fiir sich genommen, wiirde entweder ein neues Abenteuer der gleichen
Selbstherrschaft oder den Versuch einer triigerischen, von eben dieser
Selbstherrschaft vollzogenen scheinbaren Reform zur Folge haben.*
Gehen wir weiter. Wir haben gesehen, daf} sich der Klassencharakter
der politischen Partejen in den drei Jahren der ersten revolutioniren
Periode ganz ausgeprigt abzeichnete. Hieraus folgt, daf} wir bei allen
Analysen des gegenwirtigen wechselseitigen Verhltnisses der politischen
Krifte, der Richtung der sich hierin vollziehenden Wandlungen usf., die-
sen konkreten historischen Erfahrungen, nicht aber abstrakten ,allge-
meinen Erwigungen” Rechnung zu tragen haben. Die ganze Geschichte
der europiischen Staaten zeugt davon, dafl sich gerade in Perioden un-
mittelbaren revolutiondren Kampfes tiefgreifende und stabile Grundlagen
fiir die Klassengruppierungen und die Scheidung in grofle politische Par-
teien herausbilden, die dann selbst in den lingsten Perioden der Sta-
gnation bestehenbleiben. Einzelne Parteien kdnnen sich in der [llegalitst
verbergen, nichts mehr von sich héren lassen, aus dem Vordergrund der
politischen Bithne verschwinden, doch bei der geringsten Belebung werden
die politischen Hauptkrifte unvermeidlich wieder auftauchen, vielleicht in
verinderter Form, aber unbedingt mit demselben Charakter und derselben
Richtung ihrer Tétigkeit, solange die objektiven Aufgaben der Revolution,
die die eine oder andere Niederlage erlitten hat, noch ungeldst geblieben
sind. Es wire daher z. B. grofite Kurzsichtigkeit, wollte man glauben,
weil es keine lokalen Organisationen der Trudowiki gibt und die Trudo-
wikigruppe in der III. Duma besonders zerfahren und hilflos ist, die demo-

* In der folgenden Nummer werden wir die andere Seite der Frage der
,Duma”taktik untersuchen und uns mit dem ,Brief” des otsowistischen Ge-
nossen in Nr. 5 des ,Rabotscheje Snamja” auseinandersetzen. (Siehe den vor-
liegenden Band, S. 283-300. Die Red.)
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kratischen Massen der Bauern seien zerfallen und spielten im Heranreifen
der neuen revolutioniren Krise keine wesentliche Rolle mehr. Eine solche
Auffassung ist nur fiir die Menschewiki bezeichnend, die immer mehr und
mehr zum ,parlamentarischen Kretinismus” iibelster Sorte hinabsinken
(man nehme nur ihre wirklich gemeinen, Renegaten wiirdigen Ausfille
gegen die illegale Parteiorganisation). Marxisten sollten wissen, daf} die
Bedingungen der Vertretung nicht nur in unserer stockreaktiondren Duma,
sondern auch im idealsten biirgerlichen Parlament stets ein kiinstliches
Miflverhiltnis zwischen der wirklichen Kraft der verschiedenen Klassen
und deren Widerspiegelung in der Vertretungskdrperschaft schaffen wer-
den. So z. B. erscheint die biirgerlich-liberale Intelligenz immer und iiber-
all in den Parlamenten hundertmal stirker, als sie in Wirklichkeit ist
(auch in unserer Revolution nahmen die opportunistischen Sozialdemo-
kraten die Kadetten fiir das, als was sie erscheinen), und umgekehrt: Sehr
breite demokratische kleinbiirgerliche Schichten (das stadtische Klein-
biirgertum wihrend der biirgerlichen Revolution von 1848, das lindliche
Kleinbiirgertum bei uns) bilden oft einen hdchst wichtigen Faktor im
offenen Massenkampf, obwohl sie hinsichtlich ihrer Vertretung im Parla-
ment als ganz unbedeutend erscheinen.

Unsere Bauernschaft griff in die Revolution mit sehr viel geringer ent-
wickeltem Bewufitsein ein als einerseits der liberale Bourgeois und ander-
seits das sozialistische Proletariat. Daher brachte ihr die Revolution mehr
als allen anderen schwere, doch niitzliche Enttduschungen, bittere, aber
heilsame Lehren. Es ist ganz natiirlich, daf sie diese Erfahrungen beson-
ders schwer und besonders langsam verarbeitet. Es ist ganz natiirlich, da3
dabei viele ,Radikale” aus der Intelligenz, die alles verichtlich abweisen,
und einige sozialdemokratische Spiefier, die bei der Erwihnung der biuer-
lichen Demokratie geringschitzig die Nase riimpfen, wihrend ihnen beim
bloflen' Anblick der ,aufgeklirten” Liberalen der Speichel lduft, die Ge-
duld verlieren werden. Das klassenbewufite Proletariat aber wird das, was
es im Herbst und Winter 1905 gesehen und woran es mitgewirkt hat, nicht
so leicht aus seinem Gedichtnis streichen. Wenn wir das Krifteverhiltnis
in unserer Revolution abwigen, miissen wir wissen, daf} ein unbedingtes
Anzeichen fiir einen wirklich umfassenden gesellschaftlichen Aufschwung,
fiir eine wirklich heraufziehende revolutiongre Krise im heutigen Rufiland
die Bewegung in der Bauernschaft sein wird.
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Die liberale Bourgeoisie hat bei uns den Weg der Konterrevolution ein-
geschlagen. Nur die tapferen Tscherewanin und die Redakteure des ,Go-
los Sozial-Demokrata”, die jhren Gesinnungsgenossen und Kampfgefahr-
ten feige im Stich lassen, kdnnen das ableugnen. Wollte aber jemand aus
dieser konterrevolutiondren Gesinnung der biirgerlichen Liberalen folgern,
ihre Opposition und Unzufriedenheit, ihre Konflikte mit den reaktiondren
Gutsbesitzern oder iiberhaupt die Konkurrenz und der Kampf der ver-
schiedenen Fraktionen der Bourgeoisie gegeneinander wiirden im Prozef}
des Heranreifens eines neuen Aufschwungs ohne jede Bedeutung sein, so
wire dies ein sehr schwerer Fehler, regelrechter Menschewismus mit um-
gekehrtem Vorzeichen. Die Erfahrungen der russischen Revolution wie
auch die Erfahrungen anderer Lander erweisen unwiderleglich: Wenn die
objektiven Voraussetzungen fiir eine tiefe politische Krise gegeben sind,
dann konnen auch die kleinsten, vom wirklichen Herd der Revolution
scheinbar weit weg liegenden Konflikte gréfite Bedeutung haben — als
Anlaf}, als der Tropfen, der den Becher zum Uberlaufen bringt, als Beginn
eines Umschwungs in der Stimmung usw. Wir erinnern daran, daf} die
Semstwokampagne und die Petitionen der Liberalen von 1904 dje Vor-
boten einer so eigentiimlichen und rein proletarischen ,Petition” wie der
vom 9. Januar waren, Die Bolschewiki bestritten damals anlifllich der
Semstwokampagne nicht, da} man diese fiir proletarische Demonstra-
tionen ausnutzen miisse, sondern sie wandten sich dagegen, dal man
(n3mlich unsere Menschewiki) diese Demonstrationen auf die Sitzungssile
- der Semstwos beschrinken wollte, daf} diese Demonstrationen vor den
Semstwoleuten zum h&chsten Typus von Demonstrationen hingestellt
wurden und daf man die Pline fir diese Demonstrationen unter dem
Gesichtspunkt ausarbeitéte, die Liberalen nicht abzuschrecken. Ein wei-
teres Beispiel: die Studentenbewegungen. In einem Land, das die Epoche
der biirgerlich-demokratischen Revolution durchmacht,; in dem sich zu-
nehmend Ziindstoff anhiuft, kénnen diese Bewegungen leicht die Ein-
leitung zu Geschehnissen bilden, die ungleich weiter reichen als ein kleiner,
nebensachlicher Konflikt wegen der Zustinde in einem einzelnen Zweig
der Staatsverwaltung. Selbstverstindlich wird die Sozialdemokratie, die
eine selbstindige proletarische Klassenpolitik betreibt, sich weder dem
Kampf der Studenten noch neuen Semstwokongressen noch der Frage-
stellung sich zankender biirgerlicher Fraktionen anpassen, sie wird diesen
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Familienstreitigkeiten niemals eigenstindige Bedeutung beimessen usw.
Doch die Sozialdemokratie ist die Partei der im gesamten Befreiungskampf
fithrenden Klasse und hat darum die unbedingte Pflicht und Schuldigkeit,
jegliche Konflikte auszunutzen, sie anzufachen, ihre Bedeutung zu er-
weitern, ihre eigene Agitation fiir die revolutioniren Losungen mit ihnen
zu verbinden, die Kunde von diesen Konflikten in die breiten Massen zu
tragen, diese zu selbstindigen und offenen Aktionen mit eigenen Forde- .
rungen aufzuriitteln usw. Nach 1793 bildete sich in Frankreich die konter-
revolutionire liberale Bourgeoisie heraus und wuchs seitdem unablissig,
doch nichtsdestoweniger gaben die Konflikte und der Kampf der verschie-
denen Fraktionen innerhalb der Bourgeoisie noch hundert Jahre lang nach
diesen Ereignissen bald in der einen, bald in der anderen Form zu neuen
Revolutionen Anlaf}, in denen das Proletariat stets die Haupttriebkraft
bildete und die es schliefllich bis zur Erkimpfung der Republik fribrte.

Behandeln wir nunmehr die Frage nach den Bedingungen fiir den An-
griffiskampf dieser in unserer biirgerlich-demokratischen Revolution fith-
renden, progressiven Klasse, des Proletariats. Bei der Erérterung dieser
Frage betonten unsere Moskauer Genossen durchaus zu Recht die grund-
sitzliche Bedeutung der industriellen Krise. Sie haben hochst interessantes
Material tiber diese Krise gesammelt, haben die Bedeutung des Kampfes
zwischen Moskav und Lodz beriicksichtigt und einige bisher herrschende
Vorstellungen in mancherlei Punkten korrigiert. Es bliebe nur zu wiin-
schen, daf} dieses Material nicht in Kommissionen des Moskauer Stadt-
komitees oder des Moskauer Bezirkskomitees vermodert, sondern beat-
beitet und in der Presse der gesamten Partei zur Diskussion vorgelegt
wird. Wir beschrénken uns unserseits auf einige Bemerkungen tiber die
Fragestellung. Strittig ist unter anderem die Richtung, in der die Krise
wirkt. (Es wird allgemein anerkannt, daf} in unserer Industrie, nach einer
sehr kurzen und unbedeutenden Belebung, wiederum eine schwere; an
eine Krise grenzende Depression eingesetzt hat.) Die einen sagen, ein
offensiver Skonomischer Kampf der Arbeiter sei nach wie vor unméglich,
darum sei auch in nichster Zukunft ein neuer revolutiondrer Aufschwung
nicht moglich. Andere sagen: Weil der 8konomische Kampf nicht méglich
sei, werde man zum politischen Kampf gedriingt, und daher sei ein revolu-
tiondrer Aufschwung in naher Zukunft unvermeidlich.

Wir glauben, dafl beiden Uberlegungen ein und-derselbe Fehler zu-



Zur Beurteitung der gedenwidrtigen Lage 275

grunde liegt, nimlich die Vereinfachung einer komplizierten Frage. Zwei-
fellos ist ein eingehendes Studium der industriellen Krise von grofiter
Bedeutung, Ebenso unterliegt es aber auch keinem Zweifel, daff dem
Wesen nach keinerlei Angaben iiber die Krise, selbst ideal genaue, die
Frage entscheiden konnen, ob ein revolutionirer Aufschwung nahe be-
vorsteht; denn dieser hiingt noch von tausenderlei anderen, im voraus
nicht zu berechnenden Faktoren ab. Anders als auf dem allgemeinen
Boden einer Agrarkrise des Landes und einer Depression in der Industrie
sind tiefgreifende politische Krisen unméglich, das ist unbestreitbar. Wenn
aber dieser allgemeine Boden vorhanden ist, so kann man daraus noch
nicht ersehen, ob die Depression eine Zeitlang den Massenkampf der
Arbeiter @iberhaupt aufhalten oder ob dieselbe Depression in einem be-
stimmten Entwicklungsstadium der Ereignisse nene Massen und frische
" Kréfte in den politischen Kampf treiben wird. Um diese Frage zu beant-
worten, gibt es nur einen Weg: den Pulsschlag des ganzen politischen
Lebens im Lande und insbesondere den Stand der Bewegung und die
Stimmung der proletarischen Massen aufmerksam zu verfolgen. In letzter
Zeit zeugen z. B. verschiedene Mitteilungen von Parteifunktiondren aus
verschiedenen Gegenden Rufllands, aus Industriebezirken wie aus land-
wirtschaftlichen Gebieten, davon, dafl sich die Stimmung zweifellos wieder
belebt, dafl neue Krifte zustromen, daf} das Interesse fiir die Agitation
wichst usw. Stellen wir dem zugleich den Beginn von Massenunruhen
unter der Studentenschaft einerseits gegeniiber, anderseits die Versuche,
die Semstwokongresse wieder ins Leben zu rufen, so kénnen wir eine ge-
wisse Wendung konstatieren, die die vollige Stagnation der letzten andert-
halb Jahre aufzuheben beginnt. Wie stark diese Wendung ist, ob sie die
Vorstufe zu einer neuen Periode des offenen Kampfes bildet usw. — das
werden die Tatsachen erweisen. Alles, was wir heute tun konnen, und
alles, was wir auf jeden Fall tun miissen, ist, alle Krifte einzusetzen, um
die illegale Parteiorganisation auszubauen und die Agitation unter den
proletarischen Massen zu verzehnfachen. Allein die Agitation vermag die
wirkliche Stimmung der Massen in breitem Mafistab zu zeigen, allein die
Agitation schafft die engste Wechselwirkung zwischen der Partei und der
gesamten Arbeiterklasse, allein die Ausnutzung jedes Streiks, jedes gro-
feren Ereignisses, jedes Problems des Arbeiterlebens, aller Konflikte inner-
halb der herrschenden Klassen oder zwischen der einen oder anderén
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Fraktion dieser Klassen und der Selbstherrschaft, jedes Auftretens der
Sozialdemokratie in der Duma, jeder neuen Erscheinungsform der konter-
revolutiondren Politik der Regierung usw. fiir die politische Agitation —
allein diese Arbeit wird die Rethen des revolutioniren Proletariats wieder
schlieflen, wird uns einwandfreies Material liefern, um das Tempo des
Heranreifens der Bedingungen fiir neue und entscheidendere Kimpfe
beurteilen zu kénnen.

Wir fassen zusammen. Die Ubersicht iiber die Ergebnisse der Revolu-
tion und iiber die gegenwirtige Lage zeigt deutlich, daf} die objektiven
Aufgaben der Revolution nicht gelost sind. Durch die Wendung in Rich-
tung zum Bonapartismus in der Agrarpolitik sowie in der allgemeinen
Politik der Selbstherrschaft sowohl in der Duma als auch mit Hilfe der
Duma hat sich der Widerspruch zwischen der reaktioniren Selbstherr-
schaft und der Herrschaft des ,wilden Gutsbesitzers” einerseits und den
Erfordernissen der wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung des Landes
anderseits nur verschirft und vertieft. Der Feldzug der Polizei und der
Kulaken gegen die Masse der Dorfbevélkerung spitzt den Kampf, der sich
in ihr abspielt, zu, macht ihn zu einem politisch bewnfiten Kampf, bringt
sozusagen den Kampf gegen die Selbstherrschaft mit den Lebensfragen
jedes Dorfes niher zusammen. Die Verteidigung der revolutionir-demo-
kratischen Forderungen in der Agrarfrage (Konfiskation des gesamten
Grund und Bodens der Gutsbesitzer) durch die Sozialdemokratie ist zu
einem solchen Zeitpunkt besonders notwendig. Die stockreaktionire okto-
bristische Duma hat anschaulich in der Praxis gezeigt, mit welcher ,,Ver-
fassung” die Selbstherrschaft ,in Einklang gebracht” werden kann, sie
hat keine einzige Frage, nicht einmal in dem ganz engen Rahmen der
Sicherung der Bedingungen fiir die wirtschaftliche Entwicklung unseres
Landes, zu 18sen vermocht und verwandelt dadurch den Kampf , fiir die
Verfassung” in einen revolutioniren Kampf gegen die Selbstherrschaft. Die
Teilkonflikte der einzelnen biirgerlichen Fraktionen untereinander und mit
der Regierung bewirken unter diesen Verhiltnissen, dafl dieser Kampf
immer n3her riickt. Die Verelendung des Dorfes, die Depression in der
Industrie, die allgemeine Erkenntnis der Ausweglosigkeit der gegenwir-
tigen politischen Lage und der Hoffnungslosigkeit des vielgerithmten
friedlichen konstitutionellen” Weges bringen immer neue Elemente einer
revolutiondren Krise hervor. Unsere Aufgabe besteht heute nicht darin,
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kiinstlich neue Losungen zu erfinden (etwa die Losung ,Nieder mit der
Duma” statt ,Nieder mit der Selbstherrschaft”), sondern darin, die ille-
gale Parteiorganisation zu stabilisieren (trotz des reaktioniren Geheuls
der Menschewiki, die sie begraben wollen) und eine umfassende revolu-
tiondre sozialdemokratische Agitation zu entfalten, die die Partei mit den
proletarischen Massen fest verbinden und diese Massen mobilisieren wird.

JProletari” Nr. 38, Nach dem Text des ,Proletari”,
1. (14.) November 1908.
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WIE PLECHANOW UND CO.
DEN REVISIONISMUS VERTEIDIGEN

Die Anmerkung der Redaktion des ,Golos Sozial-Demokrata”, d. h.
Plechanows und Co., zum Brief des Gen. Maslow*, mit dem wir uns im
#Proletari” Nr. 37 beschiftigt haben, ist auf einem besonderen Blatt als
»Beilage” zu Nr. 8/9 des ,Golos Sozial-Demokrata” erschienen.

Diese ,Anmerkung”, im Umfang etwa einer halben Spalte des ,Prole-
tari”, verdient die Aufmerksamkeit der russischen Sozialdemokraten, denn
sie zeigt, wie Plechanow und Co. aus kleinlichen Fraktionsinteressen es
so weit gebracht haben, daf} sie den Revisionismus in der Theorie mit Hilfe
unwiirdigster Sophismen verteidigen. Hier die Tatsachen.

» Wir sind entschiedenste und absolut unversshnliche Gegner jener Revi-
sion des Marxismus, die unter dem reaktiondren Einflufi der Ideologen
der westeuropiischen Bourgeoisie vorgenommen wird und die die Grund-
lagen der philosophischen, soziologischen und ékonomischen Lehren von
Marx und Engels zu untergraben sucht.” So lautet der erste Satz der
Anmerkung. ,Entschiedenste und absolut unversshnliche Gegner” — nicht
wahr, man kann sich wohl schwerlich schirfer ausdriicken? Es ist auch
schwer, eine grofispurigere Formulierung der Versprechungen von Plecha-
now und Co. zu finden.

Aber. .. darin liegt ja eben der Kern der Sache, dafl bei unsern
Junversdhnlichen” Feinden des Revisionismus Maslow gegeniiber (die
Anmerkung Plechanows und Co. bezieht sich gerade auf den Artikel
Maslows, gerade auf die Frage des Revisionismus Maslows) ein merk-
wiirdiges ,aber” in Erscheinung tritt.

~Aber wir waren niemals Sektierer des Marxismus”, erkliren Plecha-
now und Co., ,und wir begreifen wohl, dafl man in der einen oder anderen

"* Siehe den vorliegenden Band, S. 243-251. Die Red,



Wie Plechanow und Co. den Revisionismus verteidigen 279

Frage mit Marx und Engels verschiedener Meinung sein kann und dabei
weder ihren Standpunkt zu verleugnen noch ihre Methode abzulehnen
braucht, sondern beiden véllig treu bleibt.” Es folgt ein Beispiel: In der
Frage der ,Entstehung des Matriarchats” ist der Sozialdemokrat Cunow
Jteilweise anderer Meinung als Engels”; doch ,nur einem kranken Men-
schen wird es einfallen, ihn aus diesem Grunde zum Revisionisten zu
stempeln”. '

LDurch Obiges wird auch unsere Einstellung gegentiber den Auffassungen
des Gen. Maslow iiber die Marxsche Rententheorie bestimmt. Wir teilen diese
Avuffassung nicht” (Anmerkung des ,Golos Sozial-Demokrata”: ,Genosse
Martynow hat in Nr. 1 des ,Golos* entsprechende Vorbehalte gemacht und
speziell erklirt, er sei mit der von Gen. Maslow vorgenommenen Korrektur
an der Lehre von der absoluten Rente nicht einverstanden”), ,aber wir ver-
mdgen darin keinen Revisionismus zu erblicken . . .“

Jetzt sieht der Leser den Gedankengang von Plechanow und Co. klar
vor sich. Wir sind ,absolut unversdhnliche Gegner des Revisionismus”,
aber — ,wir vermdgen darin” (in den Auffassungen Maslows von der
Theorie der absoluten Rente) ,keinen Revisionismus zu erblicken”. Der
Revisionismus untergribt die Grundlagen der Marxschen Lehre, Maslow
aber ist nur in einer Einzelfrage anderer Meinung als Marx — dies ist die
Verteidigung Plechanows und Co., endgiiltig erlsutert durch das Beispiel
mit H. Cunow.

Wir fragen jeden einigermaflen denkenden und einigermafien unvorein-
genommenen Leser: Ist dies kein Sophismus? Die Marxsche Theorie der
absoluten Rente wird zur ,Einzelfrage” erklirt! Die Abweichung von
der Rententheorie wird dem Umstand gleichgeseizt, dafl Cunow in der
Frage der Entstehung des Matriarchats ,teilweise anderer Meinung” als
Engels war!!

Plechanow und Co. halten ihre Menschewiki, denen sie solche Erkl3-
rungen auftischen, offenbar fiir kleine Kinder. Nur bei vélliger Miflach-
tung seiner selbst und seiner Leser kann man sich in prinzipiellen Fragen
von grofiter Bedeutung dergleichen Clownerien leisten. Plechanow selber
(und Co.) leitet ja seine Erklirung mit einem feierlichen Satz ein, worin
er den Revisionismus als Untergrabung der Grundlagen der Lehre von
Marx und Engels bezeichnet. Was nun? Verleugnen Plechanow und Co.
diesen Satz, wenn es sich um Maslow handelt? Ja oder nein? Oder ver-
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folgen Plechanow und Co. mit ihrer Anmerkung den Zweck, ihre wahren
Gedanken zu verbergen?

Maslow erkldrte in mehreren Aufsitzen und in verschiedenen Aus-
gaben seiner ,Agrarfrage”: 1. dafl die Marxsche Theorie der absoluten
Rente falsch sei; 2. dafl das Aufkommen einer solchen Theorie nur durch
den ,Rohentwurf”charakter des III. Bandes zu erkliren sei; 3. daf} der
~abnehmende Bodenertrag” eine Jatsache sei; 4. dafl, wenn die Theorie
der absoluten Rente richtig und das ,Gesetz des abnehmenden Boden-
ertrags” falsch wiren, in Rufiland die Volkstiimler und in der ganzen Welt
die Revisionisten recht behalten kénnten.

Gerade diese vier Punkte wurden in jenem Artikel des ,Proletari”, mit
dem die Polemik in dieser Frage eingesetzt hat, gegen Maslow angefithrt.
Man sehe nun, wie Plechanow und Co. verfuhren. Erstens beschriinkten
sie sich in aller Bescheidenheit auf die Frage der Rente, das heifit, sie dber-
gingen alle anderen Fragen mit Schweigen. Ist das keine Verteidigung des
Revisionismus? Oder wollten Plechanow und Co. vielleicht leugnen, daf}
die Revision der Marxschen Lehre von der Widersinnigkeit sowohl des
Gesetzes als auch der ,Tatsache” des abnehmenden Bodenertrags ,unter
dem reaktioniiren Einfluf} der Ideologen der westeuropiischen Bourgeoisie
vorgenommen wird”? Zweitens aber setzen sie die Lehre der absoluten
Rente einer Einzelfrage gleich, der (,teilweisen”) Meinungsverschieden-
heit in der Frage der Entstehung des Matriarchats!

Das sind Akrobatenkunststiickchen, ihr Herren! Durch diese Akro-
batenkunststiickchen wollt ibr nur eure &ffentliche Verteidigung des Revi-
sionismus verschleiern. Denn ibr wagt es nicht, geradeheraus zu sagen,
die Anerkennung der absoluten Rente und die Ablehnung des Gesetzes
(oder der ,Tatsache”) des abnehmenden Bodenertrags sei keine , Grund-
lage” der 6konomischen Lehre von Marx auf dem Gebiet der Agrarfrage.
Um ,euren Mann” reinzuwaschen, filscht ibr Marx im Maslowschen
Geiste um und erklirt um Maslows willen eine Grundlage der Marxschen
Lebre zu einer ,teilweisen Meinungsverschiedenheit”. Dadurch bestitigt
ihr das, was in-Nr. 33 des ,Proletari”* iiber die menschewistischen
Famussow-Theoretiker gesagt wurde, die ihr Hausgesinde belohnen,
indem sie bereit sind, die Skonomische Theorie von Marx zu einer ,Einzel-

* Siehe den vorliegenden Band, S. 184/185. Die Red.



Wie Plechanow und Co. den Revisionismus verteidigen 281

frage” zu machen und sie der Frage der Entstehung des Matrlarchats
gleichzusetzen.

Plechanow und Co. sind ,unvershnliche Feinde des Revisionismus” —
doch wer Menschewik ist, der braucht diese furchterregenden Worte nicht
zu fiirchten! Der gehe zu der ,Redaktion des ,Golos® “ und wisse, da3 Un-
versohnlichkeit fiir Menschewiki sehr verséhnlich ist, so versdhnlich, dafl
die Redaktion des ,Golos” bereit ist, die ,Untergrabung der Theorie”
einer ,Meinungsverschiedenheit iiber die Entstehung des Matriarchats”
gleichzusetzen. Siindenerlaf zu billigen Preisen, der Ausverkauf beginnt,
immer nur hereinspaziert, meine Herrschaften!

Aber gehen wir weiter. Wir teilen nicht die Auffassungen Maslows in
der Rentenfrage — so erkliren Plechanow und Co. Martynow hat es be-
reits ausdriicklich erkldrt — schreiben sie. , Jener Mann”, den die Redaktion
des ,Proletari” als ,Schutzengel Maslows” bezeichnet hat (d. h. Ple-
chanow), ,hat bereits mehrfach” (hort! hort!) ,mit Genossen Maslow
iiber Fragen in der Presse polemisiert” (vom ,Golos” hervorgehoben),
ndie in engem Zusammenhang mit unserem Agrarprogramm stehen.”

So heiflt es wortlich in der ,Anmerkung” von Plechanow und Co.!

Lernt von eurer Redaktion, Widerlegungen abzufassen, Genossen
Menschewiki! Hier habt ihr ein in seiner Art klassisches Musterbeispiel.
Es handelt sich um Revisionismus, der Streit entbrannte um die Frage, ob
es theoretische Unversshnlichkeit war oder nur kleinliche Fraktions-
gehissigkeit, die Plechanow bewogen haben, im Parteiorgan verschiedene
seiner Opponenten als ,Herren” zu bezeichnen. In der ,Widerlegung”
aber heifdt es: Plechanow hat ,,mehrfach” mit Maslow ,in der Presse pole-
misiert” nicht iber die Rente und auch nicht tiber die Abweichungen Mas-
lows von der Marxschen Theorie.

Kann man einen parlamentarischen Ausdruck finden, um solche Metho-
den zu charakterisieren? Plechanow, der theoretische Diskussionen liebt
und es manchmal versteht, sie zu Kampagnen zu machen, hat kein einziges
Mal mit Maslow dariiber polemisiert, worin dessen Revisionismus be-
steht, d. h. iiber die Leugnung der absoluten Rente, iiber die Bezeichnung
dieser Theorie als ,Rohentwurf”, iiber die Verteidigung der » Tatsache”
des abnehmenden Bodenertrags, dariiber, ob die Volkstiimler und Revisio-
nisten recht behalten kdnnten, wenn Maslow Marx nicht widerlegen
wiirde. Niemals hat Plechanow dariiber polemisiert, sondern iiber etwas

19 Lenin, Werke, Bd. 15
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ganz anderes, iiber Einzelheiten nimlich, die jetzt von den Tartiiffs des
Menschewismus hinter dem raffiniert unklaren, den Leser bewufit irre-
fithrenden, diplomatisch verzwickten Ausdruck: ,Fragen, die in engem
Zusammenhang mit unserem Agrarprogramm stehen”, versteckt wer-
den!! .

Ausgezeichnet, nicht wahr? Wie soll man da nicht Plechanow und Co.
zu einem solchen Beginn der Verteidigung des Revisionismus begliick-
wiinschen! Wie soll man sich da nicht der Politikaster vom Schlage Clemen-
ceaus erinnern! Clemenceau ist ein ,unverséhnlicher” Feind der Reak-
tion, er hat ,mehrfach” mit ihr ,polemisiert”, doch jetzt ist die Reaktion
titig, Clemenceau aber macht Vorbehalte und . . . liebedienert. Plechanow
ist ein ,unversdhnlicher” Feind des Revisionismus. Plechanow ,hat bereits
mehrfach” mit Maslow ,polemisiert” (itber was man will — mit Ausnabme
des Maslowschen Revisionismus). Heute schreibt Maslow gegen Marx,
Maslow wiederholt seine Argumente gegen die Marxsche Theorie in den
Spalten des ,Golos”, Plechanow und Co. aber machen nur Vorbebalie!

Kauft also Siindenerlafl, ihr Herren Literaten! Schreibt euch bei den
Menschewiki ein! Morgen diirft ihr im ,Golos” auch die Marxsche Wert-
theorie widerlegen — mit dem Vorbehalt der Redaktion in einer Anmer-
kung, sie sei ,nicht einverstanden”. .. _

#Wird der ,Proletari’ nicht versuchen”, fragen uns Plechanow und Co.
in ihrer Anmerkung, , seinen Gedanken zu begriinden®, die Maslowschen
Ausfithrungen tiber die absolute Rente stiinden im Zusammenhang mit
dem die Nationalisierung ablehnenden Programm?” Mit Vergniigen,
verehrteste ,Unversohnliche”. Da habt ihr fiir den Anfang die erste kurze
Begriindung :

»Kann man die Bedentung des Privateigentums am Grund und Boden
als Hindernis fiir die Entwicklung der Produktivkrifte der kapitalistischen
Gesellschaft begreifen, wenn man die Marxsche Theorie der absoluten
Rente nicht begreift2”

Haltet Rat mit Maslow, ihr ,unversdhnlichen” Plechanow und Co., und
beantwortet uns diese Frage, die euch die gewiinschte Begriindung gibt!

+Proletari” Nr. 39, Nach dem Text des ,Proletari”,
13. (26.) November 1908.
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UBER ZWEI BRIEFE

In der vorliegenden Nummer des ,Proletari” verdffentlichen wir erstens
den Brief eines otsowistischen Arbeiters®, den das ,Rabotscheje Snamja”
in Nr. 5 mit der Anmerkung gebracht hat, die Redaktion teile derartige
Auffassungen nicht und betrachte den Brief als Diskussionsbeitrag; zwei-
tens einen erst vor wenigen Tagen an unsere Redaktion gelangten Brief
des Petersburger Arbeiters Michail Tomski. Beide Briefe geben wir im
Wortlaut wieder. Wir wissen sehr wohl, daf sich boswillige Kritiker fin-
den konnen, die imstande sind, einzelne Stellen oder Sitze des einen oder
anderen Briefes aus dem Zusammenhang zu reiflen, sie schief und krumm
auszulegen, aus jhnen Schliisse zu ziehen, die den Absichten der beiden
Verfasser, die ihre Briefe in Hast, unter ungiinstigsten konspirativen Be-
dingungen geschrieben haben, absolut fernliegen. Doch diese Kritiker zu
beachten, verlohnt sich nicht. Wer sich aber fiir den Stand der Arbeiter-
bewegung und die gegenwirtige Lage der Sozialdemokratie in Rufiland
ernsthaft interessiert, der wird uns zweifellos zustimmen, wenn wir erkl3-
ren, daf} beide Briefe hochst bezeichnend sind fiir die Darstellung zweier
Strémungen unter unseren klassenbewuflten Arbeitern. Diese beiden
Strémungen duflern sich auf Schritt und Tritt im Leben aller Moskauer
und Petersburger sozialdemokratischen Organisationen. Und da die dritte
Stromung, die menschewistische, welche offen und unverhohlen oder auch
insgeheim und mit viel Getue die Partei zu Grabe tragen mddhte, in den
ortlichen Organisationen fast gar nicht vertreten ist, kénnen wir sagen,
daf} der Zusammenstofl der beiden erwihnten Tendenzen die akiuellste
Tagesfrage unserer Partei ist. Daher miissen wir uns mit diesen ,zwei
Briefen” sehr griindlich beschiftigen.

Beide Verfasser geben zu, daf} unsere Partei nicht nur eine organisato-
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tische, sondern auch eine ideologisch-politische Krise durchmacht. Das ist
eine Tatsache, und es wire sinnlos, sie verheimlichen zu wollen. Man muf3
sich vielmehr iiber ihre Ursachen und die Mittel, sie zu bekimpfen, klar
Rechenschaft geben.

Beginnen wir mit dem Petersburger. Aus seinem ganzen Brief geht klar
hervor, daf} die Ursachen der Krise, nach seiner Meinung, von zweierlei
Art seien. Einerseits habe der Mangel an sozialdemokratischen Fithrern
aus den Rejhen der Arbeiter selbst dazu gefithrt, daf} die fast allgemeine
Flucht der Intellektuellen aus der Partei in vielen Fillen den Zerfall der
Organisation bewirkte und es nicht gestattete, die durch schwere Verfol-
gungen, durch Apathie und Erschépfung der Massen gelichteten Reihen
wieder zu sammeln und zu formieren. Anderseits wiirden Agitation und
Propaganda bei uns, wie der Schreiber des Briefes meint, mit einer enor-
men Ubertreibung ,der gegenwirtigen Lage” gefithrt, d. h., sie konzen-
trierten sich auf Fragen der revolutioniren Taktik des Tages, nicht aber
auf die Propagierung des Sozialismus, nicht auf die Vertiefung des sozial-
demokratischen Bewufltseins des Proletariats. ,Die Arbeiter wurden zu
Revolutiondren, zu Demokraten, nur nicht zu Sozialisten”, und beim Ab-
ebben der allgemein demokratischen, d. h. biirgerlich-demokratischen Be-
wegung verlielen sie in sebr grofler Anzahl die sozialdemokratische Par-
tei. Der Petersburger Briefschreiber verbindet diese Auffassung mit einer
scharfen Kritik an dem ,unbegriindeten” ,Erfinden” von Losungen und
mit der Forderung nach einer ernsthaften Propagandaarbeit.

Wir sind der Meinung, daf} der Verfasser in seiner Polemik gegen das
eine Extrem manchmal in das andere verfillt, aber im groflen und ganzen
steht er zweifellos auf einem ganz richtigen Standpunkt. Man kann nicht
sagen, es sei ,verfehlt” gewesen, aus Fragen der gegenwirtigen Situation
»ganze Kampagnen zu machen”. Das ist iibertrieben. Das bedeutet, vom
Standpunkt der heutigen Verhiltnisse die gestrigen zu vergessen, und der
Verfasser korrigiert sich eigentlich selbst, wenn er zugibt, dafl ,der
Moment unmittelbarer Aktionen des Proletariats natiirlich eine Aus-
nahmefrage” ist. Betrachten wir zwei solche Aktionen, die voneinander
mdglichst verschieden sind und zeitlich denkbar weit auseinanderliegen:
den Boykott der Bulyginschen Duma im Herbst 1905 und die Wahlen zur
II. Duma Anfang 1907. Hitte eine einigermaflen starke und mit dem
Leben verbundene proletarische Partei in einer solchen Zeit ihre Haupt-
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aufmerksamkeit und Hauptagitation nicht auf die Losungen des Tages
konzentrieren diirfen? Hitte die sozialdemokratische Partei, die zu beiden
Zeitpunkten die proletarischen Massen fiihrte, jhren innerparteilichen
Kampf nicht auf die Losungen konzentrieren diirfen, die die unmittelbare
Haltung der Massen bestimmten? Sollten wir in die Bulyginsche Duma
gehen oder sollten wir sie sprengen? Sollte man bei den Wahlen zur
II. Duma im Block mit den Kadetten oder gegen die Kadetten gehen? Man
braucht nur die Frage klar zu stellen und sich die Bedingungen dieser
jiingsten Vergangenheit zu vergegenwirtigen, um an der Antwort nicht zu
zweifeln. Der erbitterte Kampf fiir die eine oder andere Losung war da-
mals nicht durch eine ,Verfehlung” der Partei bedingt, nein, er entsprang
der objektiven Notwendigkeit eines raschen und einheitlichen Entschlusses
in einer Situation, da die Partei uneinig war, da es in ihr zwei Taktiken,
zwei ideologische Stromungen — eine kleinbiirgerlich-opportunistische und
eine proletarisch-revolutionére — gab.

Ebenso darf man die Sache nicht so hinstellen, als sei zu jener Zeit fiir
die Propagierung des Sozialismus, fiir die Verbreitung des Marxismus
unter den Massen nicht geniigend getan worden. Das wire unwahr. Ge-
rade zu jener Zeit, in den Jahren 1905-1907, wurde in Rufiland eine
solche Menge wichtiger theoretischer sozialdemokratischer Literatur,
hauptsichlich Ubersetzungen, verbreitet, die noch ihre Friichte tragen
wird. Wir werden nicht kleinmiitig sein und unsere eigene Ungeduld nicht
den Massen aufdringen. Solche Mengen theoretischer Literatur, in so
kurzer Frist in die gleichsam noch jungfriulichen, von sozialistischen
Biichern noch fast unberiihrten Massen geworfen, kénnen nicht mit einem
Schlag verdaut werden. Die sozialdemokratische Literatur ist nicht ver-
loren. Sie ist gesdt. Sie wichst und wird ihre Friichte tragen — vielleicht
nicht morgen, auch nicht iibermorgen, sondern etwas spiter; wir vermdgen
die objektiven Bedingungen fiir das Heranreifen einer neuen Krise nicht zu
indern — aber sie wird Friichte tragen.

Trotzdem liegt dem Hauptgedanken des Verfassers eine tiefe Wahrheit
zugrunde. Diese Wahrheit besteht darin, daf} in der biirgerlich-demokra-
tischen Revolution eine gewisse Verflechtung proletarisch-sozialistischer
und Kleinbiirgerlich-demokratischer (opportunistisch-demokratischer wie
auch revolutionir-demokratischer) Elemente und Tendenzen unvermeid-
lich ist. Die erste Periode der biirgerlichen Revolution in einem sich kapita-



286 W. 3. Lenin

listisch entwickelnden ,biuerlichen” Land konnte nicht voriibergehen,
ohne dafl sich eine objektive Verflechtung bestimmter proletarischer
Schichten mit bestimmten kleinbiirgerlichen Schichten bemerkbar machte.
Und wir stehen jetzt mitten im Prozef} einer notwendigen Aussonderung,
einer Abgrenzung und neuen Ausgliederung der wirklich proletarisch-
sozialistischen Elemente, mitten im Prozefl ihrer Reinigung von ,Mit-
laufern”*, die sich der Bewegung nur wegen der ,markanten” Losungen
einerseits oder aber wegen des gemeinsamen Kampfes mit den Kadetten
fiir eine ,machtvollkommene Duma” anderseits angeschlossen hatten.

In verschiedenem Grade vollzieht sich diese Aussonderung in beiden
Fraktionen der Sozialdemokratie. Es ist ja Tatsache, daf} sich sowohl bei
den Menschewiki als auch bej den Bolschewiki die Reiken gelichtet haben!
Firchten wir uns nicht, das einzugestehen. Es unterliegt natiirlich nicht
dem geringsten Zweifel, daf der linke Parteifliigel von einem solchen Zer-
fall, von einer solchen Demoralisierung, wie dies beim rechten Fliigel zu
beobachten ist, verschont blieb. Das ist kein Zufall: Wankelmiitigkeit in

-den Prinzipien mufite den Zerfall notwendig férdern. Die Ereignisse wer-
den in der Praxis endgiiltig erweisen, wo und wie gréflere organisatorische
Geschlossenheit, Ergebenheit dem Proletariat gegeniiber und marxistische

. Prinzipienfestigkeit erhalten geblieben sind. In solchen Streitfragen ent-
scheidet das Leben, nicht Worte, Versprechungen und Gelébnisse. Zer-
fall und Schwanken konnen nicht geleugnet werden, und diese Tatsache
bedarf einer Erklirung. Und es kann keine andere Erklirung dafiir geben,
als die Notwendigkeit einer neuen Aussonderung.

Wlustrieren wir unseren Gedanken durch einige kleine Beispiele: durch
die Zusammensetzung der ,Gefingnisbevilkerung” (wie die Advokaten
sagen), d. h. derjenigen, die sich aus politischen Griinden in den Gefing-
nissen, in der Verbannung, in Zwangsarbeitslagern oder in der Emigration
befinden. Diese Zusammensetzung vermittelt uns ein richtiges Bild von
der Wirklichkeit des gestrigen Tages. Kann es aber einen Zweifel dariiber
geben, dafl die Zusammensetzung der ,Politischen”, die die mehr und
minder entlegenen Orte bevilkern, heute iberaus bunt ist hinsichtlich der
politischen Auffassungen und Stimmungen, dafl sie undifferenziert und
verworten ist? Die Revolution hat so tiefe Schichten des Volkes zum poli-
tischen Leben erweckt, hat so viele zufillige Elemente, so viele ,Eintags-

*  Mitlaufer” bei Lenin deutsch. Der Tbers,
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ritter”, so viele Neulinge an die Oberfliche gespiilt, daf} bei sehr vielen
von ihnen ganz unvermeidlich war, dafl ihnen jegliche in sich geschlossene
Weltanschauung fehlte. Wenige Monate fieberhafter Erregung geniigen
nicht, um sich zu einer solchen Weltanschauung durchzuringen — die
durchschnittliche ,Lebensdauer” der meisten Revolutiondre der ersten
Periode unserer Revolution betréigt aber sicherlich nicht mehr als einige
Monate. Daher ist eine erneute Aussonderung der Spreu vom Weizen
unter den von der Revolution aufgeriittelten neuen Schichten, den neuen
Gruppen, den neuen Revolutiondren absolut unvermeidlich, und sie voll-
zieht sich. So z. B. bedeutet der Grabgesang, den viele Menschewiki tiber
die sozialdemokratische Partei anstimmen, eigentlich nichts anderes, als
dafd diese ehrenwerten Herrschaften sich selbst als Sozialdemokraten be-
graben. Wir brauchen diese Aussonderung keineswegs zu fiirchten. Wir
miissen sie begriiflen, miissen sie fordern. Mdgen da und dort sentimen-
tale Leute lamentieren und klagen: wieder Kampf! wieder innere Reibun-
gen! wieder Polemik! Wir antworten darauf: Ohne neuen und immer
wieder neuen Kampf hat sich niemals und nirgendwo eine wirklich prole-
tarische, revolutionire Sozialdemokratie herausgebildet. Bei uns in Rufi-
land bildet sie sich sogar in der gegenwirtigen schweren Situation heraus,
und sie wird sich weiterbin berausbilden. Dafiir biirgen die ganze kapita-
listische Entwicklung Rufllands sowie der Einflul des internationalen
Sozialismus auf uns und die revolutionire Tendenz der ersten Periode, der
Jahre 1905-1907.

Im Interesse dieser erneuten Aussonderung bedarf es einer intensiven
theoretischen Arbeit. Die ,gegenwirtige Lage” in RufSland ist derart, dafl
die marxistische theoretische Arbeit, ihre Vertiefung und Erweiterung nicht
von der Stimmung irgendwelcher Personen, nicht von dem Eifer einzelner
Gruppen, ja auch nicht von den dufleren Verhiltnissen des polizeilichen
Drucks, die viele von der ,Praxis” fernhalten, diktiert ist, sondern von
der ganzen objektiven Lage der Dinge im Lande. Zu einer Zeit, da die
Massen die neuen, iiberaus reichen Erfahrungen des unmittelbar revolu-
tiondren Kampfes innerlich verarbeiten, wird der theoretische Kampf fair
die revolutionire Weltanschauung, d. h. fiir den revolutioniren Marxis-
mus, zur Losung des Tages. Daber hat der Petersburger Briefschreiber
tausendmal recht, wenn er die Notwendigkeit einer Vertiefung der sozia-
listischen Propaganda und der Verallgemeinerung der neu aufgeworfenen
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Fragen, die Notwendigkeit jeglicher Férderung und Entwicklung von Zir-
keln betont, in denen die Arbeiter selbst zu wirklichen Sozialdemokraten,
zu sozialdemokratischen Fithrern der Massen erzogen werden. Hierbei
tragen die Parteizellen — bei deren blofler Erwihnung Dan und Co. epilep-
tische Anfille bekommen — eine besonders grofie Verantwortung, und die
den opportunistischen Intellektuellen so verhafiten ,)Berufsrevolution'aire”
haben hier eine neue dankbare Funktion auszuiiben.

Doch auch hierin verfillt Genosse Michail Tomski, der einen an sich
durchaus richtigen Gedanken vertritt, zum Teil in das entgegengesetzte
Extrem. So hat er z. B. nicht recht, wenn er die Resiimierung der revolu-

" tiondren Erfahrungen der letzten drei Jahre und der praktischen Lehren
des unmittelbaren Massenkampfes, die Verallgemeinerung der Ergebnisse
der revolutiondr-politischen Agitation usw. aus der Liste der ,ernsthaften
Fragen” streicht. Wahrscheinlich handelt es sich hier um eine blofle Liicke
in der Darlegung der Gedankenginge des Verfassers oder um einzelne
Fehler, die eine Folge der iiberhastet geleisteten Arbeit sind. Diese Resii-
mierung, diese Verallgemeinerung der Ergebnisse vor méglichst breiten
Kreisen der Arbeiter ist ungleich wichtiger als alle Fragen ,lokaler Ge-
richtsbarkeit”, ,6rtlicher Selbstverwaltung” und anderer ghnlicher ,Refor-
men” im Stolypinschen Ruflland, von denen die Beamten und Liberalen
so gerne schwitzen. Unter der Schwarzhunderterduma und der erzreak-
tiondren Selbstherrschaft bleiben solche ,Reformen” unweigerlich nur
Komaddie.

Dafiir hat Genosse Michail Tomski v&llig recht, wenn er sich entschie-
den gegen das ,Erfinden von Losungen” tiberhaupt und insbesondere
gegen solche Losungen, wie ,Nieder mit der Duma” oder ,Nieder mit der
Fraktion”, wendet, Tausendmal recht hat er, wenn er dieser ,Konfusion”
die konsequente sozialdemokratische Organisations-, Propaganda- und
Agitationsarbeit zur Festigung der sozialdemokratischen Partei, zur Festi-
gung ihrer den Opportunisten so verhaflten Traditionen entgegenstellt,
zur Sicherung der Kontinuitit in der Arbeit, zur Erweiterung und Stabili-
sierung des Einflusses dieser Partei, der alten Partei (entriistet euch, Redak-
teure des ,Golos” der Opportunisten!) auf die proletarischen Massen.

Hier kommen wir zum Brief des Moskauer Genossen und zur Kritik
am zentralen Punkt dieses Briefes, dem beriichtigten ,Otsowismus”. Wir
haben uns im ,Proletari” bereits mehrfach gegen den Otsowismus aus-
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gesprochen, schon von der Zeit an, als eine Minderheit der Bolschewiki
auf der Moskauer Konferenz ihre bekannte Resolution zu dieser Frage
vorgelegt hat (siehe Nr. 31 des ,Proletari”). Jetzt liegt der erste Versuch
einer systematischen Begriindung des Otsowismus, ebenfalls im Namen
einer Minderheit der Moskauer Bolschewiki, vor uns. Untersuchen wir
diese Begriindung etwas eingehender. '

Der otsowistische Genosse geht von der richtigen Primisse aus, dafl die
objektiven Aufgaben der biirgerlich-demokratischen Revolution in Ruf3-
land noch nicht geldst sind, dafl die ,Revolution nicht liquidiert” ist. Doch
aus dieser richtigen Primisse zieht er falsche Schliisse. , Worauf soll sich
unsere Partei einstellen”, fragt er, ,auf Jahre der Stagnation oder auf
einen neuen gesellschaftlichen Aufschwung?” Hier beginnt schon der
Fehler. Aus dem Umstand, dafl die Revolution nicht liquidiert ist, folgt
nur, daf} ein neuer biirgerlich-demokratischer Aufschwung unvermeidlich
ist, aber nichts weiter. Weder folgt daraus, dafl in diesem Aufschwung
wieder gdnzlich die alte Gruppierung der biirgerlich-demokratischen Ele-
mente erscheinen wird (die Umgruppierung kann méglicherweise mehr
Zeit erfordern, als es uns beiden, meinem Opponenten und mir, angenehm
wire), noch daf} ein ,gesellschaftlicher Aufschwung” (man miifite sagen:
revolutiondrer Aufschwung) nach, sagen wir, einem Jabr der Stagnation
unmdglich ist. Wir haben mindestens ein Jahr Stagnation hinter uns, wir
befinden uns auch jetzt noch mitten darin. Der otsowistische Genosse gibt
selber zu, es sei ,schwer und sogar unméglich zu sagen, welches der duflere
Anlafl sein wird, der die ... Massen in Bewegung bringt“. Ja mehr noch.
Der Verfasser, der die Partei auffordert, ,unsere Taktik und Organisation
auf sie” (nimlich die Revolution, d. h. den revolutioniren Aufschwung),
onicht aber auf den heutigen Zustand politischer' Faulnis einzustellen”,
schlagt selbst vor, die Organisation umzugestalten gerade angepafit dem
Zustand der Fiulnis, den wiitenden Repressalien der Polizei, dem Um-
stand, daf} es den Parteikomitees nicht méglich ist, mit den Arbeitermassen
direkt in Verbindung zu treten. Kein Zweifel, daf} der Verfasser einen
solchen Organisationsplan nicht vorschlagen, ihn nicht in den Vordergrund
stellen wiirde, wenn wir heute einen revolutioniren Aufschwung hitten.
Dies bedeutet, daf} er seine eigene Fragestellung in Wirklichkeit umstdfit,
seine Theorie durch seine eigene Praxis korrigiert. Das ist eine Folge der
falschen Interpretation seiner thecretischen Primisse. Aus der Unaus-



290 ‘W. 7. Lenin

bleiblichkeit eines neuen Aufschwungs ergibt sich, dafl man das alte Pro-
gramm wie die alten revolutionsren Losungen unserer ganzen Arbeit unter
den Massen aufrechterhalten, daf} man die Partei und die Massen auf neue
revolutionire Kimpfe systematisch vorbereiten mufi. Hieraus geht aber
noch nicht hervor, ob der Aufschwung bereits eingesetzt hat oder noch
nicht, ob man sich auf seinen Anfang oder auf seinen Héhepunkt ,ein-
stellen” soll. Im Jahre 1897 wie im Jahre 1901 und auch Anfang 1905 war
die These absolut richtig, daf} ein neuer revolutionirer Aufschwung (nach
dem schwachen Aufschwung Anfang der sechziger und spiter Ende der
siebziger Jahre) unausbleiblich sei, doch haben es in diesen drei Situatio-
nen die revolutioniren Sozialdemokraten verstanden, ihre Taktik den ver-
schiedenen Bedingungen des Heranreifens der Krise anzupassen. Im Jahre
1897 lehnten wir den ,Plan” eines Generalstreiks als blofle Phrase ab, und
wir hatten recht. Im Jahre 1901 stellten wir die Losung des Aufstands
nicht auf die Tagesordnung. Nach dem 9. Januar 1905 aber stellte die
revolutiondre Sozialdemokratie sowohl diese Losung als auch den Massen-
streik vollig richtig auf die Tagesordnung. Wir wollen damit nicht sagen,
daf sich der neue Aufschwung unbedingt (oder auch: ,wahrscheinlich”)
ebenso langsam entwickeln wird. Im Gegenteil, alle Tatsachen und alle
Erfahrungen der europdischen- Revolutionen lassen uns ein ungleich
rascheres Tempo erwarten als in den Jahren 1897-1905. Doch die Tat-
sache, dafl die revolutioniren Sozialdemokraten zu verschiedenen Zeit-
punkten des Aufschwungs stets verschiedene Losungen des Tages in den
Vordergrund gestellt haben, bleibt eben Tatsache. Der Fehler des otso-
wistischen Genossen besteht darin, daf er diese Erfahrung der revolutio-
niren Sozialdemokratie vergifit.

Im weiteren geht der otsowistische Genosse zu unserer Dumafraktion
iiber und beginnt mit der Priimisse: ,Die natiirliche Krnung unserer
Partei, ihre sozusagen diplomatische Vertretung, ist die Dumafraktion.”
Das ist nicht richtig. Der Verfasser iibertreibt Rolle und Bedeutung der
Fraktion. Nach menschewistischer Art iibersteigert er diese Rolle mafilos —
nicht umsonst heifit es wohl, daf} Extreme sich berithren! Aus der Auf-
fassung, daf} die Fraktion die ,Krénung” der Partei sej, leiten die Men-
schewiki die Notwendigkeit her, die Partei der Fraktion anzupassen. Aus
der gleichen Auffassung folgern aber die Otsowisten, dafl eine so schlechte
LKronung” fiir die Partei verderblich sei. Die Pramisse ist falsch, bei den
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einen wie bei den anderen. Niemals, unter keinen Bedingungen, auch nicht
in der ,idealsten” biirgerlich-demokratischen Republik, wird die revolu-
tiondre Sozialdemokratie ihre Parlamentsfraktion als ,natiirliche Krd-
nung” der Partei oder als ihre ,diplomatische Vertretung” betrachten.
Eine solche Auffassung ist grundfalsch. Nicht zu diplomatischen Zwecken
schicken wir unsere Abgeordneten in biirgerliche und biirgerlich-reaktio-
nire Vertretungskirperschaften, sondern fiir eine besondere Art von
Hilfstatigkeit fiir die Partei, zur Agitation und Propaganda von einer be-
sonderen Tribiine herab. Selbst bei einem ,idealen” demokratischen
Wahlrecht werden der Parlamentsfraktion der Arbeiterpartei stets ge-
wisse Spuren des Einflusses der allgemeinen biirgerlichen Wahlverhslt-
nisse anhaften, so z. B. wird die Fraktion immer stirkeres ,Intelligenz-
geprige” tragen als die gesamte Partei. Daher kénnen wir niemals die
Fraktion als ,Kronung” der Partei betrachten. Die Fraktion ist nicht der
Generalstab (wenn es gestattet sei, neben dem ,diplomatischen” Vergleich
des Verfassers einen ,militirischen” zu gebrauchen), sondern eher ihre
Trompeterabteilung in dem einen oder eine Kundschaftertruppe in dem
anderen Fall oder tiberhaupt eine bestimmte Hilfs- , Waffengattung”.

Der otsowistische Genosse macht die Fraktion aus einer Hilfsorganisa-
tion der Partei zu threr ,Krdnung”, er iibertreibt ihre Bedeutung, um der
Tatigkeit dieser unserer Abteilung, die wir in die reaktiondre biirgerliche
Duma entsandt haben, einen ganz und gar falschen Charakter bei-
zumessen. ,

Maglicherweise aber besteht der Verfasser gar nicht auf dieser ,Kr-
nung”. An einer anderen Stelle seines Artikels sagt er niimlich selbst ganz
richtig: ,Fines der Hauptmotive, welche die Partei zur Beteiligung an der
Wahl bewog, war die Hoffnung auf die propagandistisch-agitatorische
Rolle der Dumatribiine.” Das ist richtig, und der vom Verfasser erhobene
Einwand gegen diesen richtigen Satz zeigt besonders anschaulich, wie un-
recht er hat. Er schreibt: ,Die Wirklichkeit erwies jedoch, daf} die Agita-
tion in der I1I. Duma gleich Null ist, 1. infolge der Zusammensetzung der
Gruppe selbst, 2. infolge der volligen Gleichgiiltigkeit der Massen gegen-
iiber allem, was sich im Taurischen Palast abspielt.”

Beginnen wir die Analyse dieses an Fehlern i{iberreichen Satzes mit
seinem Ende. Die Agitation bleibt gleich Null infolge der vélligen Gleich-
gitltigkeit der Massen gegeniiber allen Vorgingen in der Duma. Was heifit
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das? Wie ist das zu verstehen? Dieser ungeheuerlichen Logik zufolge
miifite man nicht die Fraktion, sondern die ,Massen” wegen ihrer ,Gleich-
giiltigkeit” abberufen! Denn wir wissen alle, daf3 in der Duma eine Politik
der Selbstherrschaft, eine Politik der Unterstiitzung des Zarismus durch
die stockreaktioniren Gutsbesitzer und die oktobristischen Groffkapita-
listen, eine Stiefelleckerpolitik der liberalen kadettischen Schénredner
gegenitber dem Zarismus betrieben wird. Gleichgiiltigkeit ,gegeniiber
allem, was sich im Taurischen Palast abspielt”, bedeutet Gleichgiiltigkeit
gegeniiber der Selbstherrschaft, gegeniiber ihrer ganzen Inpen- und
Auflenpolitik! Wieder kommt beim Verfasser eine Einschitzung im Sinne
eines Menschewismus mit umgekehrtem Vorzeichen heraus. ,Sind die
Massen gleichgiiltig, so miissen auch die Sozialdemokraten gleichgiiltig
sein.” Doch wir sind eine Partei, die die Massen zum Sozialismus fiibrt,
und keineswegs eine Partei, die jede Wendung, jede Depression in der
Stimmung der Massen mitmacht. Alle sozialdemokratischen Parteien
haben voriibergehend eine Apathie der Massen oder ihre voriibergehende
Begeisterung fiir irgendeinen Fehler oder eine Mode (Chauvinismus, Anti-
semitismus, Anarchismus, Boulangismus® usw.) erlebt, aber niemals lassen
sich konsequente revolutioniire Sozialdemokraten von jeder Wendung in
der Stimmung der Massen mit fortreiflen. Man kann und mufl.die un-
geschickte Politik der Sozialdemokraten in der III. Duma kritisieren, wenn
sie dort eine ungeschickte Politik betreiben, aber erkliren, die Agitation
bleibe infolge der volligen Gleichgiiltigkeit der Massen gleich Null, heifit
nicht sozialdemokratisch denken.

" Oder bedeutet die ,vollige Gleichgiltigkeit der Massen” keine Gleich-
giiltigkeit gegeniiber der Politik des Zarismus {iberhaupt? Das heifit, sind
die Massen, die gegeniiber den Vorgingen in der Duma gleichgiiltig sind,
vielleicht gegeniiber einer Erdrterung der Frage von Straflendemonstra-
tionen, neuen Streiks, des Aufstands, der Frage des innerparteilichen
Lebens der revolutioniren Parteien iiberhaupt und der Sozialdemokratie
im besonderen nicht gleichgiiltig? Das Ubel bei unserem Briefschreiber
liegt eben darin, dafl er augenscheinlich so denkt, aber gendtigt ist, solch
offenbaren Unsinn nicht klipp und klar auszusprechen. Kénnte er wirklich
sagen und beweisen, daf} unter den Massen gegenwirtig nicht die geringste
Gleichgiiltigkeit gegeniiber der Politik tiberhaupt, sondern im Gegenteil
ein viel lebhafteres Interesse fiir aktivere Formen der Politik bestiinde, so
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wiirde die Frage natiirlich ganz anders stehen. Lige statt eines Jahres des
Niedergangs, der Depression und des Verfalls aller sozialdemokratischen
und aller Arbeiterorganisationen ein Jahr des offenkundigen Interesses der
Massen gerade fiir unmittelbar revolutionire Kampfformen hinter uns, so
wiren wir die ersten, die zugestehen, daf} wir uns geirrt haben. Denn nur
»parlamentarische Kretins” des Menschewismus, die vor den Erfahrungen
der Titigkeit Marx’, Lassalles und Liebknechts in revolutioniren Perioden
heuchlerisch die Augen schliefen, konnen tiberhaupt und immer, ohne
‘Riicksicht auf die konkreten Bedingungen der revolutioniren Situation,
fiir die Beteiligung an jeglicher Vertretungskdrperschaft sein. Die Mar-
xisten sind verpflichtet, die Frage nach einer Beteiligung an der III. Duma
oder ihres Boykotts wie jede andere politische Frage nicht abstrakt, son-
dern konkret, unter Beriicksichtigung der ganzen revolutiondren Situation
zu stellen und nicht aus der einen bloflen Erwigung heraus: , Wenn es eine
Vertretung gibt, so miissen wir vertreten.” Ein lebhaftes Interesse der
Massen fiir die Politik wiirde bedeuten, daff die objektiven Bedingungen
fiir eine heranreifende Krise vorhanden sind, d. h. wiirde bedeuten, daf}
ein gewisser Aufschwung bereits zu verzeichnen sei und daf} sich die
Stimmung der Massen, bei einem bestimmten Grad dieses Aufschwungs,
zwangslaunfig in einer Massenaktion niederschliige.

Hinsichtlich dieser letzten Frage macht der otsowistische Genosse selbst
folgendes Eingestiindnis: ,Jedwede Anderung ihrer” (der Fraktion) , Tatig-
keit” hingt ,eng zusammen mit einer Verinderung des Regimes, auf das
einzuwirken wir heute nicht die Kraft besitzen . . .” Warum ist der otso-
wistische Genosse der Meinung, daf} wir heute auflerstande sind, nicht nur
dieses Regime zu verindern, sondern nicht einmal auf es einzuwirken?
Offenbar deshalb, weil er-als Sozialdemokrat ausschliefilich die Aktion der
proletarischen Massen im Auge hat, sie aber beute fiir unmdglich und da-
her jede Diskussion dariiber fiir miiflig hilt. Aber man sehe, wie er uns
dabei einen Strick drehen will; d. h. ein Argument, das in Wirklichkeit
gegen den Otsowismus spricht, gegen uns richtet:

»Durchbrecht die Polizeischranken”, schreibt der otsowistische Genosse,
»die unsere Dumaabgeordneten von den Massen absperren, zwingt die
Fraktion, klarer und schirfer aufzutreten, mit einem Wort, verschmelzt
ihre Arbeit organisch mit dem Leben des Proletariats — dann werden die
Arbeiter ihr vielleicht positive Seiten zuerkennen. Da aber jedwede Ande-
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rung ihrer Tétigkeit eng zusammenhiingt mit einer Verinderung des Regi-
mes, auf das einzuwirken wir heute nicht die Kraft besitzen, so miissen
wir alle Vorstellungen von einer Erweiterung und Vertiefung der Frak-
tionsarbeit fallenlassen! . ..”

Wenn die Erweiterung und Vertiefung der Arbeit der Dumafraktion
von einem ,Durchbrechen der Polizeischranken” abhingig gemacht wird,
warum lautet dann die Schlufifolgerung: ,laflt alle Vorstellungen von
einer Verbesserung der Fraktionsarbeit fallen” — nicht aber: lafit den Ge-
danken an ein Durchbrechen der Polizeischranken fallen?? Der Verfasser-
geht offenkundig unlogisch vor, und seine Gedankenginge wiren folgen-
dermaflen zu korrigieren: Es bedarf einer unermiidlichen Arbeit zar Ver-
besserung der gesamten Parteititigkeit und der ganzen Verbindung der
Partei zu den Massen, eine Folge davon wird unvermeidlich sowohl ein
Durchbrechen der Polizeischranken i{iberhaupt als auch insbesondere eine
Festigung der Verbindung zwischen Partei und Fraktion, eine stirkere
Einfluflnahme der Partei auf die Fraktion sein. In der Tat fordert der Ver-
fasser von uns, den Anti-Otsowisten, wir sollten ,die Polizeischranken
durchbrechen” — dann werde er vielleicht auf den Otsowismus verzichten.
Ist es aber nicht klar, dafl er auf diese Weise den wirklichen Zusammen-
hang, die wechselseitige Abhéingigkeit der politischen Erscheinungen auf
den Kopf stellt? Vielleicht — sagen wir — hitten Sie, Genosse Otsowist,
recht, wenn die Masse ,heute” imstande wire, nicht nur ,auf das Regime
einzuwirken” (jede gelungene politische Demonstration wirkt auf das
Regime ein), sondern auch ,die Schranken zu durchbrechen”, d. h. wenn
die Masse bheute schon die ,Schranken” der III. Duma durchbrechen
konnte, so wire es vielleicht fiir die revolutionére Sozialdemokratie @iber-
flitssig, ihre Vertreter in diese Duma zu entsenden. Vielleicht. Aber Sie
selbst sagen, es sei nicht an dem; Sie vertreten selbst die Meinung, es be--
diirfe unter den gegenwirtigen Verhiltnissen noch einer griindlichen und
zihen Vorarbeit, um diese Méglichkeit zur Wirklichkeit zu machen.

«Zusammensetzung der Fraktion” — so sagen Sie. Wenn eine Ab-
berufung vorgeschlagen wiirde, um die Zusammensetzung der Fraktion zu
verdndern, so verdiente dieses Argument eine Priifung von dem Stand-
punkt aus, ob nach der Demission der heutigen Fraktion bei den Neu-
wahlen die Zusammensetzung der Fraktion sich verbessern wiirde. Aber
der Briefschreiber denkt an nichts dergleichen. Er will nicht nur die Duma-
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fraktion abberufen, er will iiberhaupt keine Vertretung der Sozialdemo-
kratie in der III. Duma, er erklirt die Beteiligung an ihr fiir einen Fehler.
Unter diesem Gesichtswinkel ist die Begriindung des Otsowismus mit der
»Zusammensetzung der Fraktion” ein fiir Sozialdemokraten unverzeih-
licher Kleinmut, unverzeihliche Kleingldubigkeit. Unsere Partei hat es
erreicht, dafl die Schwarzhunderter gezwungen waren, aus den Arbeiter-
wahlminnern Kandidaten unserer Partei, Sozialdemokraten, zu wihlen.
Was denn, wir sollen es fiir unmdglich halten, daf3 diese unserer Partei ver-
bundenen Arbeiter imstande sind, ihren sozialistischen Standpunkt von
der Dumatribiine herab einfach und klar darzulegen? Wir sollen nach
einigen Monaten Kampf gegen die biirgerlichen ,Sachverstindigen”9s
(siche die ausgezeichnete Schilderung des von ihnen gestifteten Schadens in
dem Brief iiber die Fraktion, den wir in dieser Nummer verdffentlichen)
die Flinte ins Korn werfen? Wir sollen unsere Partei fiir unfihig erkldren,
in einer Zeit des Niedergangs, voriibergehender Stagnation der Bewegung
sozialdemokratische Arbeiter hervorzubringen, die ihren sozialistischen
Standpunkt 6ffentlich zu vertreten vermdgen? Das ist keine Politik mehr,
sondern nervdses Gebaren. Zugegeben, dafl unsere Dumafraktion selbst
den grofiten Teil der Schuld daran triigt, denn gerade durch ihre ernsten
Fehler und nur durch diese Fehler steigert sie die Unzufriedenheit ihr
gegeniiber bis zum Otsowismus. Aber wir lassen uns nicht durch berechtigte
Unzufriedenheit zu falscher Politik verleiten. Nein. Wir miissen und wir
werden zih und energisch daran arbeiten, Partei und Fraktion einander
niherzubringen und die Arbeit der Fraktion zu verbessern. Wir werden
nicht vergessen, dafl die internationale Sozialdemokratie Beispiele eines
viel langwierigeren und viel schirferen Kampfes zwischen Fraktion und
Partei kennt als jenen, der bei uns zur Zeit der III. Duma gefiihrt wird.
Man erinnere sich der Deutschen. Unter dem Sozialistengesetz kam es bei
ihnen so weit, daf} die Fraktion eine Reihe krasser parteifeindlicher,
opportunistischer Schritte tat (Bewilligung der Dampfersubvention usw.).
Die Partei gab im Ausland ein wochentlich erscheinendes Zentralorgan
heraus und schmuggelte es regelmifig nach Deutschland ein. Trotz erbit-
terter polizeilicher Verfolgungen, trotz einer Situation, die — infolge
objektiver Bedingungen — viel weniger revolutiondr war als die gegen-
wirtige in Ruflland, war die damalige Organisation der deutschen Sozial-
demokraten ungleich breiter und stirker als die heutige Organisation
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unserer Partei. Die deutsche Sozialdemokratie begann einen langwierigen
Kampf gegen ihre Fraktion und fiihrte ihn bis zum Sieg. Die einfiltigen
Anhinger der ,Jungen”, die sich, statt an der Verbesserung der Arbeit der
Fraktion mitzuwirken, in hysterischen Ausfillen gefielen, nahmen be-
kanntlich ein recht schhmmes Ende. Der Sieg der Partei aber kam in der
Unterwerfung der Fraktion zum Ausdruck. -

Bei uns beginnt gerade erst der Kampf zwischen Partei und Fraktion um
die Behebung der Fehler der letzteren. Bei uns hat es noch keine Partei-
konferenz gegeben, die die Fraktion klar und eindeutig darauf hin-
gewiesen hitte, dafl sie ihre Taktik in diesen und jenen, klar festgelegten
Punkten unbedingt zu verindern habe. Wir besitzen noch kein regel-
miflig erscheinendes ZO, das namens der gesamten Partei jeden Schritt
der Fraktion verfolgte und sie anleitete. Unsere drtlichen Organisationen
haben auf dem gleichen Arbeitsgebiet — Agitation unter den Massen im
Zusammenhang mit jedem Auftreten der Sozialdemokraten in der Duma
bei gleichzeitiger Erliuterung jedes dabei begangenen Fehlers — noch gar
wenig getan, Und da fordert man uns auf, alles fahrenzulassen, den
Kampf als hoffnungslos aufzugeben, auf die Ausnutzung der Dumatribiine
zu einem Zeitpunkt, wie dem Jahre 1908, zu verzichten. Noch einmal:
Das ist keine Politik, sondern nervdses Gebaren.

Es gibt kein klares Auftreten — sagen Sie. Hinsichtlich dieses ,klaren
Auftretens” ist zweierlei zu unterscheiden: erstens die ungeniigende In-
formiertheit der Partei und zweitens ein iiberaus ernster prinzipieller
Fehler in der Stellung der Frage des klaren Auftretens iiberhaupt.

Zum ersten ist zu sagen, daf} bisher alle, die an der Fraktion sachliche
Kritik itben wollten, auf viele zweifellos ernste Fehler hingewiesen haben
(die Deklaration; die Bewilligung der Millionen fiir Schwarz; die Beratung
mit den Volksdemokraten; die Bezeichnung der Religion als Privatsache
gegeniiber der Partei; das Schwelgen zur Interpellation vom 15. Oktober
1908; die mangelnde klare Kritik an den Kadetten usw.). Diese Fehler
verschwelgen, wie es die Menschewiki tun, die alles, aufler einer Rede
Tschilikins, in bester Ordnung finden, wire iibelste Platthelt Nicht ver-
schweigen diirfen wir diese Fehler, sondern wir miissen sie offentlich
brandmarken — in unseren lokalen und zentralen Organen, in jeder Ver-
~ sammlung, in Agitationsflugbléttern, die wir bei jedem Auftreten in der
Duma in die Massen werfen miissen. Fiir eine sachliche Kritik an der
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Fraktion und fiir eine Information der proletarischen Massen iiber diese
Kritik haben wir noch herzlich wenig getan. Wir miissen jeder und iber-
all diese Arbeit in Angriff nehmen, und wenn wir das tun, so werden wir
sehen, daf} es eine ganze Reihe solcher Reden der Fraktion und insbeson-
dere solcher Formulierungen von Antrigen auf Ubergang zur Tagesord-
nung gibt, die, nach den Hinweisen der Vertreter des ZK und in Uberein-
stimmung mit ihnen verfaft, eine richtige Darlegung des Programms der
SDAPR enthalten und die in den Dumaprotokollen wie in den Beilagen
zur ,Rossija”* vertffentlicht sind und von uns nicht einmal zum hundert-
sten Teil fiir die Massenagitation ausgewertet wurden. Die Fraktion muf}
man kritisieren, das steht aufler Frage, ihre Fehler totzuschweigen wire
unehrlich. Aber wir alle miissen auch die $rtlichen Organisationen aus-
bauen und eine entsprechende Agitation entfalten, um jedes Auftreten der
Fraktion gebithrend auszunutzen. Nur die Verkniipfung der einen mit der
anderen Arbeit ist konsequent revolutiondrer Sozialdemokraten wirk-
lich wiirdig, nur eine solche Verkniipfung wird uns helfen, diesen ,Zu-
stand der Fiulnis” zu tberwinden und den Anbruch eines neuen Auf-
schwungs zu beschleunigen.

Weiter sagt der Verfasser, als er betont, dafl es kein ,klares Auftreten”
gebe: ,Es entstand die Vorstellung” (bei wem? Bei einigen Mitldufern*, die
das Abc des Marxismus nicht kapieren?), ,daf sich die Sozialdemokratie
mit der gegenwirtigen Lage der Dinge ausgesshnt hat und auf friedliche
Kulturarbeit bedacht ist; das Bestehen der Fraktion ist gleichsam ein Be-
weis dafiir geworden, dafl die Revolution, wenn nicht in Worten,- so
dodr... in Wirklichkeit begraben ist. Mag diese Meinung falsch sein,
aber widerlegen 1afit sie sich nicht durch Argumente, sondern nur durch
Tatsachen.” Und die einzige ,Tatsache”, die der Briefschreiber dabei als
~Umgestaltung” der ganzen Taktik einer ,,Bétonung” der Stellung der
Sozialdemokratie zur Duma gegeniiber den Massen in Vorschlag bringt,
ist die Abberufung der Fraktion! Die Abberufung der Fraktion wird also
als eine ,Tatsache” betrachtet, die das ,Begraben der Revolution” wider-
legt, als ,klares Auftreten”, das die neue Taktik betoni!

Wir haben darauf zu erwidern, daf} der Verfasser die allgemeine Be-
deutung des ,klaren Auftretens” und ,klarer” Losungen nicht richtig ver-
steht. Als wir, die Bolschewiki, 1905 die Bulyginsche Duma boykottierten,

*  Mitlaufern” bei Lenin deutsch. Der Tibers.

20 Lenin, Werke, Bd. 15
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war diese Losung richtig, nicht weil sie ,klar” war, sondern weil sie die
objektive Lage richtig zum Ausdruck brachte: Ein zunehmender Auf-
schwung hatte eingesetzt, von dem der Zarismus durch das Versprechen
einer gesetzberatenden Duma abzulenken suchte. Als wir im Sommer 1906
die Losung aufstellten: ,Exekutivkomitee der Linken zur Unterstiitzung
des Aufstands, nicht aber Unterstiitzung der Forderung nach einem
Kadettenkabinett”, da war diese Losung richtig, nicht weil sie ,klar” war,
sondern weil sie die objektive Lage richtig zum Ausdruck brachte; die Er-
eignisse hatten gezeigt, dafl die Kadetten den Kampf hemmten, dafl ihre
Geheimverhandlungen mit Trepow im Juni 1906 Ausdruck von Mandvern
der Regierung waren, daf} die wirkliche Schlacht auf einem anderen Boden,
nach der gewaltsamen Aufldsung der Duma geliefert werden mufite und
auch geliefert wurde — n3mlich auf dem Boden des bewaffneten Kampfes
(Sveaborg und Kronstadt als Krénung und Abschlul der Soldaten- und
Bauernerhebungen). Als wir im Jahre 1907 die Losung aufstellten: nicht
im Block mit den Kadetten, sondern gegen sie — da war auch diese Losung
richtig, nicht weil sie ,klar” war, sondern weil sie die objektiven Verhilt-
nisse des Augenblicks richtig zum Ausdruck brachte. Die Wahlen in
St. Petersburg sowie alle Abstimmungen (und Debatten) in der zweiten
Duma hatten erwiesen, dafl die ,Schwarzhundertergefahr” eine Fiktion
war und dafl in Wirklichkeit der Kampf gegen Kadetten und Reaktion zu-
sammen und nicht mit den Kadetten gegen die Reaktion gefithrt werden
mufite. .

Es steht aufler Zweifel, daf} sich ein Teil der Leute, die sich wihrend
der Revolution uns anschlossen, dies nur wegen der ,Klarheit” unserer
Losungen taten, und nicht, weil sie das marxistische Kriterium der Richtig-
keit der sozialdemokratischen Taktik und der sozialdemokratischen Losun-
gen begriffen hatten. Daf} heute, beim Abebben der Welle, nur wirkliche,
standhafte Marxisten bei uns bleiben und bleiben werden, schreckt uns
nicht, sondern freut uns im Gegenteil. Wir fordern daher den otsowisti-
schen Genossen auf, sich seinen eigenen Gedankengang recht aufmerksam
zu iiberlegen: Das Begribnis der Revolution solle nicht durch Worte, son-
dern durch Tatsachen widerlegt werden — darum miifiten wir die Fraktion
abberufen! Es ist dies ein grundfalscher Gedankengang. Die Abberufung
der Fraktion als Hervorbebung des Umstands, daf? die Revolution noch
nicht begraben ist, bedeutet in Wirklichkeit ein Begrdbnis jener ,Revolu-
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tiondre”, die es fertigbringen, eine solche Politik zu betreiben. Denn ein
solcher ,revolutionirer Geist” ist Ausdruck von Ratlosigkeit und Ohn-
macht angesichts jener schweren, miihevollen, langwierigen Arbeit, die
durch die objektiven Verhiltnisse ,heute” vorgeschrieben ist und der man
durch keine Worte ausweichen kann.

Endlich verweisen wir darauf, daf} der otsowistische Genosse selbst am
Schluf} seines Briefes in fiinf Punkten einen solchen Plan der uns unmittel-
bar bevorstehenden Arbeit entwirft, welcher die Aufgaben des Tages rich-
tig fixiert und seine falsche Taktik widerlegt. Noch einmal: Die Praxis des
otsowistischen Genossen ist besser als seine Theorie. Fr hat zweifellos
recht, wenn er die Notwendigkeit einer festen illegalen Organisation be-
tont. Er wird wahrscheinlich nicht auf der hdchst unpraktischen ,Ein-
setzung” der Komiteemitglieder durch das Zentralkomitee bestehen. Ver-
gessen wir nicht, dal der Berufsrevolutionir aus den Reihen der Intellek-
tuellen vom sozialdemokratischen Berufsrevolutiondr aus den Reihen der
Arbeiter abgeldst wird oder vielmehr priziser, daf} dieser jenem zu Hilfe
kommt. (Das ist und bleibt Tatsache, soviel die Menschewiki auch Gift
und Galle dagegen speien mégen.) Folglich muf und wird die neue ille-
gale Organisation der alten nicht v6llig gleichen. Wir glauben auch, dafl
der Ausdruck ,die Parteizellen voneinander loslésen” im letzten Satz des
ersten Punktes ein zufilliger, ungeschickter Ausdruck ist, den man nicht
allzu streng nehmen soll. Wahrlich, die sozialdemokratische illegale Orga-
nisation wird die heute einander entfremdeten Zellen nicht noch mehr von-
einander losldsen, sondern sie im Gegenteil einander ndherbringen. Der
otsowistische Genosse hat ganz recht, wenn er die besondere Bedeutung
der sozialistischen Propaganda und des ,Befragungssystems” der Agita-
tion betont. ,Lebendige Fiihlung zwischen Masse und Partei”, ,Heran-
ziehen der Massen zur Erdrterung von Agitationslosungen” — das ist wirk-
lich die Jagesaufgabe. Die Anerkennung dieser Tagesaufgabe zeigt besser
als alle langen Erwigungen und entgegen allen ,erfundenen” Losungen
(nach dem treffenden Ausdruck M. Tomskis), dal der Lauf der Dinge
uns allen, den Anti-Otsowisten wie den Otsowisten, eine dringende prak-
tische Aufgabe, eine ,Losung” der revolutiondren Sozialdemokratie stellt: -
die ideologische Festigung der sozialistischen Bewegung, die organisato-
rische Festigung der illegalen Arbeiterpartei durch Fithrer aus den Reihen
der Arbeiter, die Entfaltung einer allseitigen sozialdemokratischen Agita-
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tion unter den Massen. Diese Arbeit wird, wenn wir sie immer einmiitiger
in Angriff nehmen, uns alle eng zusammenschlieflen: Besser als Dutzende
blofler Ultimaten dies tun kénnen, wird sie unsere Dumafraktion diszipli-
nieren, ihre Tatigkeit verbessern; sie wird uns dem Leben entnommene
Aufgaben -stellen, wird erneut eine Atmosphire kampfesmutiger revolu-
tiondrer Bereitschaft schaffen, wird uns lehren, das Heranreifen des Auf-
schwungs exakt zu ermessen und seine Anzeichen festzustellen, wird alle
toten, erkliigelten, ,erfundenen” otsowistischen Losungen wie Staub hin-
wegfegen! '

.Proletari” Nr. 39, ‘Nach dem Text des ,Proletari”.
13. (26.) November 1908,
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DIE AGRARDEBATTEN
IN DER III. DUMA

Die fast einen Monat wihrenden Agrardebatten in der IIl. Duma haben
fitr das Studium des gegenwirtigen Standes der Agrarfrage, der Ergebnisse
der Revolution und der Aufgaben des Proletariats iiberaus reichhaltiges
Material geliefert. Wir wollen versuchen, aus diesem Material die wich-
tigsten Schliisse zu ziehen. Vier Gruppen von Rednern lassen sich unter-
scheiden: Rechte, Kadetten, Bawern und Sozialdemokraten. Die Unter-
schiede zwischen den ,Rechten” im engeren Sinne und den Oktobristen
verschwinden ginzlich. Die Bauern treten zweifellos als eine politische
Richtung in der Agrarfrage hervor, wobei die Unterschiede zwischen den
rechten Bauern und den Trudowiki nur auf einzelne Nuancen innerhalb
der einheitlichen Richtung hinauslaufen. Untersuchen wir die Position
jeder einzelnen Gruppe. (Die in Klammern gesetzten Zahlen bezeichnen
die Seiten der als Beilage zur ,Rossija” verdffentlichten stenografischen
Berichte.)

Wie von stockreaktioniren ,Parlamentariern” nicht anders zu erwar-
ten war, bemithten sich Redite und Oktobristen, das Wesen ihrer Agrar-
politik durch juristische Kasuistik und archivalischen Plunder zu ver-
schleiern, indem sie sich des langen und breiten iiber die Korrelationen
zwischen dem Gesetz vom 9. XI. 1906 und dem Artikel 12 der allgemei-
nen Bestimmungen tiber die Bauern (der den Bauern das Recht zugesteht,
nach dem Loskauf des Bodens die Zusprechung des Grundstiicks als
Privateigentum zu verlangen) sowie dem Artikel 165 der Bestimmung
{iber den Loskauf des Bodens usw. ergingen. Um sich als ,Liberaler” hin-
zustellen, suchte Schidlowski nachzuweisen, daf} die Gesetzgebung des
Grafen D. Tolstoi iiber die Unverkiuflichkeit des Anteillandes usw. im
Widerspruch zum ,Geist” von 1861 gestanden habe, wihrend das Gesetz
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vom 9. XI. 1906 diesem entspreche. Das alles sind nichts als Finten, die die
Bauernschaft ablenken und das Wesen der Sache verschleiern sollen. Wie
aus dem Weiteren ersichtlich ist, sind die Kadetten hierin der Reaktion
weitgehend auf den Leim gekrochen; wir Sozialisten aber brauchen nur in’
zwei Worten darauf zu verweisen, eine wie dicke Schicht Kanzleistaub
man von den Reden der Herren Schidlowski, Lykoschin und anderer
Lakaien der reaktiondren zaristischen Bande entfernen muf, um dahinter
den wirklichen Inhalt ihrer Agrarpolitik zu sehen. Herr Lwow I, der sich,
so scheint es, als friedlicher Erneuerer bezeichnet, in Wirklichkeit aber ein
richtiger Schwarzhunderter mit Alliiren & la Struve ist, brachte diesen
Inhalt am klarsten zum Ausdruck: ,In der Bauernschaft”, so sagte dieser
Lakai der Gutsbesitzer, ,haben sich zwei Elemente herausgebildet: das
rechtlose Individuum und die eigenmiichtige Menge” (Beifall von rechts
und im Zentrum) ... ,Das Verharren der Massen in einem solchen Zu-
stand ist eine Gefahr fiir den Rechtsstaat” (lies: Junkerstaat) (Beifall von
rechts und im Zentrum) . .. ,Das Land muf allen Werktitigen gehéren,
ebenso wie die Luft und das Wasser; wir sind hergekommen, uns Land
und Freiheit zu holen.” Das war die dominjerende Stimme. Und diese
Stimme, direkt herausgegriffen aus all dem Aberglauben und den Vor-
urteilen, die in den Bauernmassen nisten, diese Stimme wies uns auf jene
abergldubische Vorstellung von der Macht hin, die da den einen etwas
wegnehmen kann, um es den anderen zu geben ... ,Denken wir an das
zurlick, was hier gesprochen wurde”, fithrte Herr Lwow weiter aus, wo-
bei er die fritheren Dumas meinte — ,es fillt mir schwer, davon zu
sprechen, aber ich werde und ich muf} sagen, was in der Agrarkommission
geredet wurde. Denn sehen Sie, wenn selbst die Meinung, man solle doch
wenigstens die Gemiisegirten, die Obstgirten unangetastet lassen, auf
schirfsten Widerspruch stief3, wiitenden Widerstand hervorrief und der
entsprechende Antrag nur mit ganz geringer Stimmenzahl durchgebracht
werden konnte, wenn sogar die Frage aufgeworfen wurde, alle Geschafte-
macherei mit dem Grund und Boden miifite eingestellt werden -~ nicht
allein die Verpfindung an die Adelsbank, nicht allein der Verkauf an die
Bauernbank, sondern iiberhaupt jeder Kauf und Verkauf, selbst Schen-
kung, selbst Vererbung von Boden —, so packt einen die Angst, die Angst,
meine Herren, nicht um die Interessen der Gutsbesitzer, sondern um den
Zustand und die Geschicke des Staates.” (Beifall im Zentrum und von
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rechts, Zuruf: ,Bravo.”) ,Auf einem solchen Fundament kann ein kapita-
listischer, ein moderner Staat nicht aufgebaut werden.” (293.)

Der Gutsbesitzerstaat wurde von ,Angst” um sein Fortbestehen ge-
packt, von ,Angst” vor der ,Stimme” (und Bewegung) der Bauernmassen.
Einen anderen Kapitalismus als den auf der Bewahrung des gutsherrlichen,
d. h. fronherrlichen Grundbesitzes gegriindeten kénnen sich diese Herren
tiberhaupt nicht vorstellen! Daf der Kapitalismus sich bei Aufhebung
jedes Privateigentums am Boden am besten, am ungehindertsten, rasche-
sten entwickelt, davon haben die ,gebildeten” Herren Lwow iiberhaupt
nie gehort!

Zur Agitation unter den Massen ist es unbedingt erforderlich, sich die
wichtigsten Stellen aus den Reden Schidlowskis, Bobrinskis, Lwows,
Golizyns, Kapustins und Co. einzuprigen: Bislang haben wir die Selbst-
herrschaft fast ausschliefllich als befehlende Gewalt gekannt, die nur ab
und zu Erklirungen im Geiste von Ugrjum-Burtschejew® herausgibt. Hier
aber finden wir eine unverhiillte Verteidigung der Gutsbesitzermonarchie
und der reaktiondren ,Verfassung” durch die organisierte Vertretung der
herrschenden Klassen, und diese Verteidigung liefert sehr wertvolles
Material, um jene Volksschichten aufzuriitteln, deren politisches Bewufit-
sein bislang noch nicht entwickelt war oder die noch politisch gleichgiiltig
waren. Wir heben zwei besonders wichtige Umstinde kurz hervor.
Erstens, bei der Darlegung ihres politischen Programms malen die Rechten
jhrem Auditorium immer den lebendigen Feind, den sie bekdmpfen, an die
Wand. Dieser Feind ist die Revolution. Die ,Angst” vor der Revolution,
die der dumme Lwow so deutlich erkennen lief3, tritt nicht minder deutlich
bei allen zutage, die mit Haf}, mit Wut, mit Zihneknirschen auf Schritt
und Tritt an die jiingste Vergangenheit zuriickdenken. Diese unverhiillte
Behandlung aller Fragen auf dem Boden der Konterrevolution, diese Unter-
ordnung aller Argumente unter ein Grundprinzip, den Kampf gegen die
Revolution, enthilt eine tiefe Wahrheit und macht die Reden der Rechten
zu einem viel wertvolleren Material (fiir die wissenschaftliche Analyse der
gegenwirtigen Lage wie fiir Agitationszwedke), als’die Reden der unent-
schiedenen und feigen Liberalen. Die mafilose Wut, mit der die Rechten
iiber die Revolution, den Ausgang des Jahres 1905, die Aufstinde und
iiber die ersten beiden Dumas herfallen, erweist besser als alle lang-
atmigen Ausfithrungen, dafl die Verteidiger der Selbstherrschaft einen
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lebendigen Feind vor sich sehen, daf sie den Kampf gegen die Revolution
nicht als beendet betrachten, dafl ein Wiederaufleben der Revolution
ihnen als ganz reale und unmittelbare Gefahr jederzeit vor Augen steht.
Einen toten Feind bekimpft man nicht in dieser Weise. Einen Toten hafit
man nicht so. Diesen allgemeinen Geist aller Reden der Rechten formulierte
ganz naiv der einfiltige Herr Balaklejew. Er erklirte, den Erlafl vom
9. November kénne man natiirlich nicht ablehnen, denn er bringe den
allerhtchsten Willen zum Ausdruck, aber zugleich fuhr er fort: ,Meine
Herren Dumaabgeordneten! Wir leben in einer Zeit der Revolution, die
nach meiner festen Uberzeugung noch lange nicht zu Ende ist.” (364.)
Herr Balaklejew hat Angst vor dem ,revolutiondren Ursprung” des Ge-
setzes vom 9. November, er befiirchtet, es kénnte neuen Kampf entfesseln.
»Wir machen eine schwere Krise durch”, sagte er, ,und man weif} nicht,
was fiir ein Ende sie nehmen wird. Die Phantasie 1if3 vor uns die diister-
sten Bilder erstehen, aber unsere Pflicht ist es, den Zwist und die Zwie-
tracht im Volk nicht zu f6rdern.” '

Der zweite, besonders wichtige Umstand bezieht sich auf das Wirt-
schafts- und speziell auf das Agrarprogramm der Rechten. Das ist die
Verteidigung des Privateigentums der Bauern am Grund und Boden durch
die Rechten, die sich wie ein roter Faden durch alle ihre Reden zieht, bis
hinauf zom Oberpopen Mitrofanuschka (Bischof Mitrofan), der unmittel-
bar nach dem Berichterstatter das Wort ergriff, mit der deutlichen Ab-
sicht, den demokratischen, aber verschiichterten Dorf ,batjuschkas” Angst
einzujagen, und, mit komischem Bemithen, seine gewohnte unnatiirlich
geschraubte Popensprache (,die Gemeinde bestehet von aller Ewigkeit
her”) zu tiberwinden, also sprach: ,Das Leben entwickelt sich in der Rich-
tung einer immer grofleren Individualitit der Personlichkeit”; ,als niitz-
lich muff man anerkennen die Gestaltung des neuen Lebens unserer
Bauern nach dem Muster der westeuropiischen Farmer” (69).

Es fragt sich, warum die Klasse der Gutsbesitzer und die Klasse der
Kapitalisten sowohl in der II. als auch in der IIl. Duma das bduerliche
Privateigentum am Grund und Boden so energisch verteidigt? Nur weil
der ,letzte Regierungserlafl” es so will? Natiirlich nicht! Dieser Erlaf ist
vom ,Rat des vereinigten Adels“® inspiriert und suggeriert. Die Guts-
besitzer und Kapitalisten kennen den Feind, gegen den sie zu kiimpfen
haben, ausgezeichnet, sie fihlen sehr gut, daf die Revolution den Sieg der
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Gutsbesitzerinteressen mit dem Sieg des Privateigentums am Grund und
Boden iiberhaupt, den Sieg der Bauerninteressen mit der Aufhebung des
Privateigentums am Grund und Boden iiberhaupt, sowohl des gutsherr-
lichen als auch des bauerlichen, in Zusammenhang gebracht hat. Die Ver-
kniipfung des Privateigentums am Anteilland mit dem gesellschaftlichen
Eigentum an den expropriierten Gutsbesitzerldndereien ist eine schlechte
Erfindung der Kadetten und Menschewiki. Tn Wirklichkeit geht es bei
diesem Kampf darum, ob die Gutsbesitzer das neue Ruflland aufbauen
werden (was nicht anders mdglich ist als auf der Basis des Privateigentums
am'Grund und Boden jeglicher Art) oder aber die Banernmassen (in einem
Lande, das noch halb in den Fesseln der Leibeigenschaft liegt, ist dies ohne
Beseitigung des Privateigentums sowohl am Grund und Boden des Guts-
besitzers als auch am Anteilland nicht méglich).

Nunmehr kommen wir zu den Kadetten. Ihre Reden unterscheiden sich
von den Reden der Rechten wie der Linken durch das Bestreben, Unver-
s6hnliches miteinander zu versShnen, sich zwischen zwei Stithle zu setzen.
Nur in jenem Teil der Rede des Herrn Miljukow, wo-er als Historiker,
nicht als Kadett sprach, finden wir ausgezeichnet ausgewshltes Material
zur Geschichte des Rates des vereinigten Adels — ein Material, dessen Zu-
sammenfassung jedem Demokraten Ehre macht. Im allgemeinen aber
krochen Schingarjow, Beresowski, Miljukow, Bobjanski und Roditschew
dem reaktiondren Schidlowski auf den Leim und verkleisterten mit grof3-
tem Fifer die Képfe ihrer Horer mit juristischer Kasuistik, lieflen die
schonsten Phrasen iiber ,Gerechtigkeit” nach rémischem Recht erténen
(um ja recht eindrucksvoll zu sein, gebrauchte Roditschew sogar das latei-
nische Wort ,aequitas”! ,Wir” haben in der Universitit ja etwas ge-
lernt!), erniedrigten sich bis zur iibelsten Speichelleckerei. (Herr Schin-
garjow beteuerte seine ,Achtung” vor dem Stolypinschen Lakaien Lyko-
schin und suchte zu beweisen, dafl zwangsweise Enteignung sogar in Lan-
dern vorkomme, wo ,das Institut des Privateigentums hoch und heilig
geachtet wird”.) Durch alle kadettischen Reden zieht sich wie ein roter
Faden eine Opposition gegen das Gesetz vom 9. November vom Stand-
punkt der , Vorsicht”. Uns Bolschewiki wird vorgeworfen, es sei Verleum-
dung, wenn wir-die Kadetten als liberale Gutsbesitzer bezeichnen. In der
Tat, sie sind schlimmer - sie sind liberale Staatsbeamte. Man kann sich
keine groflere Verzerrung des demokratischen Bewufitseins der Massen



306 W.J. Lenin

denken, als dieses Auftreten sogenannter ,Demokraten” in der Reichs-
duma mit Reden, die den Kampf abschwdichen, mit einer Propagierung
biirokratischer ,Vorsicht”, mit niedertrichtiger Lobpreisung jener Aus-
pliinderung und Knechtung der Bauern durch die Fronherren, die sich
»grofle Reform” von 1861 nennt!

Stolypin wegen der ,Unvorsichtigkeit” -seiner Agrarpolitik angreifen
heifit sich prostituieren, heifit sich als solche ausfithrende Diener dieser
Politik anbieten, die die gleiche Aufgabe mit ,Vorsicht” za 16sen ver-
mdgen, die das gleiche junkerliche Wesen unter der heuchlerischen Flagge
eines ,konstitutionellen Demokratismus” durchzusetzen imstande wiren,
nicht allein durch Gewalt, sondern auch durch Betrug der Bauern. Hier eine
der zahlreichen kadettischen Erklirungen, die gerade diesen Sinn ihrer
Reden offenbaren. Herr Beresowski, dessen Rede von dem Fithrer der
Kadetten, Hermn Miljukow, ausdriicklich gutgeheiflen und fiir ,ausge-
zeichnet” befunden wurde, fithrte folgendes aus:

~Meiner tiefen Uberzeugung nach ist dieser Entwurf” (Agrarentwurf
der Kadetten) ,viel vorteilhafter auch fiir die Grundbesitzer” (nicht nur
fiir die Bauern). ,Ich sage das, meine Herren, weil ich die Landwirtschaft
kenne, weil ich mich mein Leben lang damit beschéftigt habe und selbst
Land besitze. Fiir eine hochentwickelte Landwirtschaft wire der Entwurf
der Partei der Volksfreiheit zweifellos von groflerem Nutzen als die
jetzige Ordnung. Man darf nicht die nackte Tatsache der zwangsweisen
Enteignung herausgreifzn, sich dariiber empéren und sagen, das sei Ge-
walt, sondern man muf} sehen und beurteilen, worauf das hinausliuft, was
in unserem Entwurf vorgeschlagen wird, und wie diese zwangsweise
Enteignung durchgefiihrt wird.” (Goldene Worte! Herr Beresowski, sind
Sie nicht Bolschewik geworden?) ,Nehmen Sie den Entwurf der 42
Mitglieder der I. Reichsduma ~ er enthielt lediglich” (sehr richtig! ledig-
lich!) ,die Anerkennung der Notwendigkeit, in erster Linie jenen Boden
zu enteignen, den seine Besitzer nicht selbst bestellen. Ferner unterstiitzte
die Partei der Volksfreiheit die Bildung ortlicher Kommissionen, die
binnen einer bestimmten Frist feststellen sollten, welche Lindereien zu
enteignen sind und welche nicht und wieviel Boden die Bauern brauchen,
um zufriedengestellt zu sein. Diese Kommissionen sollten zur Hilfte aus
Bauern und zur anderen Hilfte aus Nicht-Bauern bestehen.” (Sagen Sie
doch alles, Herr Beresowski! Genieren Sie sich nicht, die Wahrheit kommt
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doch an den Tag: Mit der Einsetzung eines ,neutralen” Kommissions-
vorsitzenden durch die Gutsbesitzerregierung war den Gutsherren in
den Kommissionen von vornherein das Ulbergewicht iiber die Bauern
gesichert: siche den Gesetzentwurf von Kutler in Band I der kadet-
tischen ,Agrarfrage”.) ,Dadurch hitte man natiirlich in gemeinsamer
konkreter Arbeit an den einzelnen Orten sowohl den Umfang des fiir
die Enteignung in Frage kommenden Bodens als auch die Menge des fiir
die Bauern notwendigen Bodens feststellen kdnnen, und letztendlich
wiirden sich auch die Bauern davon tiberzeugt haben, in welchem Mafle
ihren gerechten Forderungen entsprochen werden kann.-Dann hitte
dieses ganze Material durch die Reichsduma und den Reichsrat seinen
Weg genommen” (ja eben!) ,und nach Uberarbeitung” (d. h. nach er-
neuter Beschneidung der ,Reform” durch die neue Mehrheit der Guts-
besitzer und Beamten!) ,allerhchste Sanktion erhalten kénnen.” (Man
erinnere sich der wiederholten Beschneidung des bauerlichen Anteillan-
des durch ihnliche hohere Instanzen im Jahre 1861.) ,Das Resultat dieser
planméfligen Arbeit wire zweifellos eine wirkliche Befriedigung der tat-
sichlichen Bediirfnisse der Bevolkerung, eine damit verbundene Beruhi-
gung und die Erhaltung der hochentwickelten Wirtschaften, deren Zer-
stbrung ohne zwingende Notwendigkeit die Partei der Volksfreiheit
niemals beabsichtigt hat.” (143.)

Herr Beresowski hat im Oktober 1908 alles zugegeben, was die Bolsche-
wiki im Sommer 1906 iiber den Agrarentwurf der Kadetten gesagt haben!
In der I. Duma riickten die Kadetten vor der Offentlichkeit das demokra-
tische Auflere ihrer Reform in den Vordergrund, wihrend sie in den Ge-
heimverhandlungen mit Trepow und seinen Helfershelfern den profeu-
dalen Charakter dieser Reform zu beweisen suchten. In der IIl. Duma
riicken die Kadetten vor der Offentlichkeit den profeudalen Charakter
ihrer Reform in den Vordergrund und suchen ihren demokratischen Cha-
rakter in vor der Polizei geheimgehaltenen Besprechungen mit den weni-
gen wunderlichen Kiuzen zu beweisen, die noch fiir Altweibermirchen
empfinglich sind. Je nachdem, wie der Wind weht, wendet der Gott
Janus seine , Antlitze” bald nach dieser, bald nach jener Seite. Die ,Demo-
kraten” sind so tief gesunken, daf sie den Schwarzhunderterreaktioniren
die Harmlosigkeit ihrer Programme und ihres Verhaltens wihrend der
Revolution zu beweisen bestrebt sind!
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Man vergleiche damit die Reden der Bauern. Da haben wir einen
typischen rechten Bauern, den Abgeordneten Stortschak. Er beginnt seine
Rede mit einer wortlichen Wiederholung der Worte Nikolaus’ Il. diber
»das heilige Figentumsrecht”, iber die Unzulissigkeit seiner , Verletzung”
usw. Weiter sagt er: ,Gebe Gott unserm Herrscher Gesundheit! Er hat
dem ganzen Volke schdn gesagt...” (295.) Er schliefit aber: ,Wenn
jedoch der Zar gesagt hat, es soll Recht und Ordnung herrschen, so mufl
man sagen, daf} es kein Recht und keine Ordnung ist, wenn ich auf 3 Des-
jatinen Land sitze und gleich daneben hat einer 30 000!!” (296.) Man ver-
gleiche diesen Monarchisten mit dem Monarchisten Beresowski. Der erste
ist ein unwissender Bauer, der zweite ein gebildeter Beinahe-Europier.
Der erste ist naiv bis zur Heiligkeit und politisch ungebildet bis zur Un-
glaublichkeit. Der Zusammenhang zwischen Monarchie und ,Ordnung”,
d. h. Unordnung und Unrecht zum Schutz der Besitzer von 30 000 Desja-
tinen, ist fiir ihn unklar. Der zweite ist ein gewiegter Politiker, der alle
Ein- und Ausginge bei Witte, Trepow, Stolypin und Co. kennt, alle Fein-
heiten der europiischen Verfassungen studiert hat. Der erste ist einer von
den Millionen, die sich ihr Leben lang auf 3 Desjatinen plagen, und die
von der tkonomischen Wirklichkeit zam revolutionren Massenkampf
gegen die Dreiffigtausender getrieben werden. Der zweite ist einer von
den paar zehntausend, héchstens hunderttausend Gutsbesitzern; er méchte
seine ,hochentwickelte Wirtschaft” ,in Frieden” behalten und den Bauern
mit leeren Versprechungen abspeisen. Ist es nicht klar, daf} der erste die
biirgerliche Revolution in Rufiland machen, den gutsherrlichen Grund-
besitz vernichten und die Bauernrepublik errichten kann (wie entsetzlich
auch dieses Wort heute noch in seinen Ohren klingen mag)? Und ist es
nicht klar, dafl der zweite nicht anders kann, als den Kampf der Massen,
der die unerlifiliche Voraussetzung des Sieges der Revolution bildet, nach
Kriften zu behindern?

Mbgen dariiber die Leute nachdenken, die es immer noch nicht begrei-
fen kdnnen, was das bedeutet: ,Revolutiondr-demokratische Diktatur des
Proletariats und der Bauernschaft”!

Das Agrarprogramm von Stortschak, das ist derselbe Agrarentwurf der
42 Bauernabgeordneten der III. Duma, iiber den wir in Nr. 22 des ,Prole-
tari“* bereits gesprochen haben. Auflerlich recht bescheiden, steht er

* Giehe Werke, Bd. 13, S. 465/466. Die Red.
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weiter links als der kadettische Entwurf, was auch die Kadetten selber zu-
geben. Dieser Entwurf, der die Errterung der Reform, die den Bauern
Boden geben soll, durch 8rtliche, aus allgemeiner Wah! hervorgegangene
Kommissionen verlangt, ist in Wirklichkeit ein revolutiondrer Entwurf,
denn die Erdrterung der Agrarreform durch wirklich demokratisch gewshlte
ortliche Korperschaften ist mit der Erhaltung der Macht des Zaren und des
gutsherrlichen Grundbesitzes im heutigen Ruflland absolut unvereinbar.
Und der Umstand, dafl in der Schwarzhunderterduma, die auf Grund
eines speziell zum Vorteil der Gutsbesitzer, gemifl den Wiinschen des
vereinigten Adels fabrizierten Wahlrechts gewihlt wurde, trotz der
schlimmsten Reaktion und des ziigellosesten weiflen Terrors 42 Bauern
einen solchen Entwurf unterschrieben haben, bezeugt besser als alle Argu-
mente die revolutionire Stimmung der Bauernmassen des heutigen Ruf3-
lands. Mégen die Opportunisten die Notwendigkeit eines Biindnisses mit
den Kadetten, die Notwendigkeit einer Anniherung des Proletariats an
die Bourgeoisie in der biirgerlichen Revolution zu beweisen suchen — die
klassenbewufiten Arbeiter werden aus der Debatte in der III. Duma nur
die immer festere Uberzeugung gewinnen, dafl eine siegreiche biirgerliche
Revolution in Rufiland unmoglich ist ohne gemeinsamen Ansturm der
Arbeiter- und Bauernmassen, entgegen den Schwankungen und Verrite-
reien der Bourgeoisie. ‘ ’ '

Wihrend Stortschak wie die Abgeordneten Titow (Geistlicher), Andrej-
tschuk, Popow IV und Nikitjuk, die im wesentlichen auf dem gleichen
Standpunkt stehen, den revolutioniiren Geist der Bauernmassen nur un-
bewuflt, spontan zum Ausdruck bringen und sich scheuen, die Konse-
quenzen ihrer eigenen Worte und Vorschlige nicht nur nicht auszuspre-
chen, sondern auch nur zu Ende zu denken, so driicken die Trudowiki in
der 1I1. Duma den Geist des Massenkampfes der Bauern offen und unver-
hohlen aus. Am wertvollsten sind dabei die Reden jener biuerlichen Tru-
dowiki, die ihre Auffassungen ganz unumwunden darlegen, die die Stim-
mungen und Bestrebungen der Massen mit grofiter Genauigkeit und
Lebendigkeit wiedergeben, sich in den verschiedenen Programmen zwar
nicht zurechtfinden (die einen erkldren ihre Sympathie fiir den Entwurf
der 42 Bauern, andere fiir die Kadetten), aber um so eindrucksvoller das
aussprechen, was tiefer liegt als alle Programme.

So sprach Kropotow, Abgeordneter aus dem Gouvernement Wijatka:



310 W. 1. Lenin

»Meine Wihler sagten mir, das Gesetz vom 9. November sei ein Gesetz
fiir die Grundbesitzer . . . Meine Wahler fragten mich z. B.: Warum wird
es gewaltsam gemacht? . . . Warum ist unser Boden der Verfiigungsgewalt
der Landeshauptleute iibergeben worden? . . . Meine Wihler beauftragten
mich: Sage du der Reichsduma, dafl es so nicht weitergeht . .. Und man
braudcht es (das Gesetz vom 9. November) in unserer Gegend nur anzu-
wenden, und bej neuen Gutsherren werden, wie unsere Bauern sagen, die
Hauser zu brennen beginnen.” (71.) ,Es handelt sich darum, die Guts-
besitzer zu entschidigen ... Warum verlangt aber das Staatsinteresse,
dafl man dem Armen sein Letztes wegnimmt und es denen gibt, die, wie
ich mich ausdriickte, es zufillig verstanden haben, laut dem von der Re-
gierung gegebenen Gesetz ihren Boden zu behalten? Verlangt nicht das
Staatsinteresse, die Bewirtschaftung des brachliegenden Bodens — des guts-
herrlichen Bodens, der Staats-, Apanage- und Klosterlindereien — zu
erzwingen? . . . Der Bauer muf} 11,50 Rubel pro Desjatine Steuer zahlen,
und wenn man, meine Herren, gerecht sein und alle im gleichen Mafle so
besteuern wollte, wiirde der Boden wirklich in die Hinde der Bauern
kommen und eine zwangsweise Enteignung wird- tiberfliissig sein. Um
gerecht zu sein, mufl man eine einheitliche Bodensteuer einfithren, dann
wird der Boden in die Hinde der werktitigen Massen gelangen, und keiner
braucht den anderen zu beneiden: Wer nicht arbeiten will, der wird auch
nicht zahlen...” (73.)

Wieviel im Kampf noch unerprobte Kraft, wieviel Kampfeswillen atmet
diese naive Rede! Bestrebt, eine ,zwangsweise Enteignung” zu umgehen,
beantragt Kropotow in Wirklichkeit eine Mafinahme, die einer Konfis-
kation des Bodens der Gutsbesitzer und der Nationalisierung des gesamten
Grund und Bodens gleichkommt. Daf} die ,einheitliche Steuer” dieses An-
hiingers der Lehren von George®® der Nationalisierung des gesamten
Grund und Bodens gleichbedeutend ist, begreift Kropotow nicht, daf} er
aber das wirkliche Streben von Millionen zum Ausdruck bringt — daran
kann es nicht die geringste Spur eines Zweifels geben.

Da ist der Abgeordnete Roshkow, der mit den Worten beginnt: ,Meine
Herren, mir, einem einfachen Bauer, fillt es schwer, von dieser Tribiine
herab zu sprechen” (77) ... ,Die Bauernschaft hat von der Reichsduma
nicht das Gesetz vom 9. XI. erwartet, kein Gesetz, welches Land, das wir
nicht haben, unter uns verteilt, sondern ein Gesetz, wonach zuerst unser
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Land vergroflert und dann erst aufgeteilt wird. Die Grundthesen fiir ein
solches Gesetz, unter denen die Unterschriften von 47 Bauern stehen, sind
bereits am 20. Februar eingereicht worden, aber wir haben bis heute
nichts wieder davon gehért... Die Landeshauptleute sind die Herren
iiber den Boden-. .. die wahren Herren des Bodens aber sind durch die
Bestimmungen des verstirkten Schutzes.gebunden . . . Fiir den Erwerb von
Boden zur Bewirtschaftung gibt es in unserem Staat kein bestimmtes Ge-
setz ..., das besagte: Du darfst keinen Boden zur Bewirtschaftung kau-
fen ... Nun hat am 16. September 1907 die Flurbereinigungskommission
von Stawropol beschlossen, nur derjenige diirfe Boden kaufen, der Zug-
vieh und Inventar besitzt. Und, meine Herren, hier in diesem Saal sind
fast die Halfte der Anwesenden Gutsbesitzer, die solche Leute beschif-
tigen, denen die Flurbereinigungskommission das Redit auf Bodenerwerb
verweigert. Meine Herren, wir wissen, daf} diese Menschen fiir 60 bis
70 Rubel im Jahr arbeiten . .. Dieser ungliickliche Arbeiter ist dazu ver-
dammt, sein Leben lang fiir den Gutsbesitzer zu schuften, er wird seinen
Riicken sein Leben lang fiir Fremde kriimmen, hinter seinem Riicken aber
wird sein Herr, der ihn ausbeutet, sich als Kulturmensch betrachten.”

Tomilow: ,Der einzige Ausweg ... ist nach unserer Meinung folgen-
der: In simtlichen Dorfgemeinden Rufllands ist, nach dem Beispiel der
fritheren Revisionen, eine Neuaufteilung des Bodens vorzunehmen. Dieser
Revision muf} die Zahl der Personen minnlichen Geschlechts am 3. No-
vember 1905 als Stichtag zugrundeliegen.

Unsere, der Bauern, grofite Sehnsucht ist Land und Freiheit; aber wir
haben gehort, daf3, solange die gegenwirtige Regierung am Ruder steht,
der Grundbesitz unantastbar bleibt. (Stimmen im Zentrum: ,Der Privat-
besitzt.) Der Privatbesitz, der Besitz des Adels. (Stimmen im Zentrum:
,Und der eurige auch’.) Wenn das auch uns betrifft, so sind wir bereit,
unser Anteilland hinzugeben.” (Da ist sie, die biuerliche Vendée, mit der
uns der superkluge Plechanow und Co. in Stockholm fiir den Fall der
Nationalisierung des gesamten Grund und Bodens Angst machen wollte!)
»Sagen wir, die Bauern eines Dorfes sind bereit, jhre Bodenanteile her-
zugeben und aufzuteilen, damit alle gleich viel haben. Die Erkldrung des
Vertreters des Ministeriums l8uft darauf hinaus, dafi, solange die Macht
nicht in die Hinde der Bauernschaft und tiberhaupt des Volkes gelangt ist,
die Bauern weder Land noch politische Freiheit zu sehen bekommen wer-
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den. Danke schon fiir die Offenheit, obwohl wir das schon frither gewufit
haben . ..” (149.)

»lm Jahre 1905, als die Bauern sich unter der Fithrung bewufiter Ele-
mente vereinigt haben (Lirm und Heiterkeit rechts) und ein drohendes
Wort sagten .. da begannen die Adligen zu reden: ,Ihr habt ja Boden,
ihr habt ja eure Anteile, teilt diese Brocken doch unter euch auf . . .+

Petrow III: ,Denken Sie, meine Herren, zuriick an die Regierungszeit
von Alexej Michailowitsch und an die Emp8rung des Bauernvolkes, die
in der Bewegung unter der Fithrung Rasins zum Ausbruch kam.” (Stim-
men rechts: Oho!) ... ,Seine Forderungen hat das Volk im Jahre 1905
besonders nachdriicklich erhoben. Auch hier war es die bittere Not, die es
zwang, auf die Strafle zu gehen und dort gebieterisch zu verlangen, was
es braucht .. .” (187.) ,Der ganze Boden muf} in die ausgleichende Boden-
nutzung des ganzen Volkes eingehen . . . Ich bin natiirlich ein Gegner des
Privateigentums am Grund und Boden” (tatsichlich, die von Plechanow
prophezeite Vendée beginnt heranzureifen!) ,und ich sage, daf} es dem
werktitigen Volk nur dann besser gehen wird, wenn der ganze Boden in
seine Hande gelangt (204) . .. Ich bin fest davon iiberzeugt, Sie werden
wieder die Tiefen des Volksmeeres aufgewiihlt sehen. Und dann wird der
Spruch des Evangeliums zur Wirklichkeit: Wer das Schwert erhebt, wird
durch das Schwert umkommen.” (Heiterkeit rechts.) ,Die Fraktion der
Trudowiki hilt an ihren ldealen fest, wie auch an ihren Bestrebungen. ..
Wir . . . sagen: Der ganze Boden den Werktitigen, die ihn bebauen, und
die ganze Macht der werktitigen Bevélkerung!” (206.)

Mersljakow: ,Der Boden mufl dem gehdren, der ihn bebaut... Aber
mit dem Boden darf bei uns in Ruflland kein Handel getrieben werden,
der Boden mufl nur dem gehdren, der ihn mit seiner Hande Arbeit be-
baut.” (207.) Usw. _

Von weiteren Zitaten miissen wir wegen Raummangel absehen. Wir
wollen nur noch die Namen der Redner anfithren, die den gleichen Ge-
danken weniger klar und energisch Ausdruck verlichen: Kondratjew, der
Geistliche Popow 1I, Bulat, Wolkow II, Dsjubinski, Ljachnizki (die
letzten beiden mit offiziellen Erklérungen der Trudowikigruppe).

Nun erhebt sich die Frage: Welche Lehren fiir das sozialdemokratische
Agrarprogramm leiten sich aus dieser Einstellung der Bauernabgeord-
neten her? Daf} die Bauern den Kampf gegen die feudalen Latifundien und
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alle Ulberreste der Leibeigenschaft in die Form kleinbiirgerlich-sozialisti-
scher Utopien kleiden, dariiber sind sich alle einig. Das ist in jenem
letzten Teil unseres Agrarprogramms formuliert, der von den Bolsche-
wiki entworfen und in Stodkholm von den Menschewiki akzeptiert wor-
den ist (,Protokolle des Stockholmer Parteitags”).

Doch damit ist die Frage nicht erschopft. Aufteilung wie Munizipali-
sierung und Nationalisierung sind biirgerlich-demokratische Umgestal-
tungen — fiir welches System aber miissen die Sozialdemokraten eintreten?
Fiir die Munizipalisierung — antworten die Menschewiki, von Plechanow
gefithrt, die in Stockholm dieses Programm auch durchgesetzt haben. -
Nationalisierung des bauerlichen Bodens fiihre zu einer Vendée, erklirten
sie unumwunden in Stockholm.

Seitdem haben in drei Dumas bauerliche Abgeordnete aus den verschie-
densten Gegenden Rufilands gesprochen. Doch keine Gruppe von Bauern-
abgeordneten hat sich von der ,Munizipalisierung” verlocken lassen, die
doch gerade dazu erfunden wurde, den biuerlichen Boden ,nicht anzu-
tasten”. Alle bauerlichen Trudowiki haben sich in allen drei Dumas fiir
die Nationalisierung des gesamten Grund und Bodens ausgesprochen, wo-
bei sie dieser Forderung bald durch einfache Wiederholung des Programms
der Trudowiki, bald in Form einer eigentiimlichen Abwandlung in Gestalt
einer ,einheitlichen Steuer”, bald durch zahllose Erklirungen: ,den Bo-
den denjenigen, die ihn bebauen”, ,wir sind bereit, unsere Anteile her-
zugeben” usw., Ausdruck verlichen.

Das Leben selbst verspottete die ,Munizipalisierung”, das Geschrei von
einer ,Vendée”.

Worin besteht die dkonomische Grundlage des Umstands, daf alle
bewuflten Bauern fiir die Nationalisierung eintreten? Ziehen wir, um die
Antwort auf diese Frage zu finden, einen statistischen Verglelch heran,
den Gen. Beloussow!® in der Duma vorgenommen hat:

276 Millionen Desjatinen (im Europiischen Rufiland) gehdren 30000
Gutsbesitzern, 73 Millionen Desjatinen aber 10 Millionen Bauernhéfen,
die Anteile von 1 bis 15 Desjatinen besitzen . . . Nur eine Schluf}folgerung
ist hier méglich: vier Fiinftel der Gesamtzahl der Héfe kénnten den Um-
fang ihres Bodenbesitzes verdoppeln.” (209.) Mag man sogar die eine oder
andere angefiihrte Zahl bestreiten (wir glauben, daf} sie unbestreitbar
sind), keinerlei Abinderung der Zahlen wird den Kern der Dinge dndern,

21 Lenin, Werke, Bd. 15
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der in folgendem besteht. Im Bestreben, ihren Grundbesitz zu verdoppeln,
kénnen die Bauern nicht umbhin, die vollige Verschmelzung und Vereini-
gung des Anteillandes mit dem gesamten tibrigen Boden zu erstreben.
Das Fortbestehen des Anteillandes als Privateigentum, als jetziges Eigen-
tum der Héfe und Dorfgemeinden, und gesellschaftliches (,munizipales”)
Eigentum an den expropriierten Lindereien, die nicht Anteilland dar-
stellen, ist ein wirtschaftliches Absurdum. Es wire unsinnigster agrarischer
Bimetallismus, nur dazu gut, in den von Intellektuellen fabrizierten Pro-
grammen den Raum auszufiillen. Die Wirtschaft verlangt Verschmelzung
und Vereinigung simtlicher Lindereien. Sie vereinigt schon jetzt Parzellen
von Anteilland mit Parzellen von gutsherrlichem Besitz (Pacht), und die
restlose Zerstorung der Leibeigenschaft ist unmoglich ohne Beseitigung
jener Unterschiede, jener Grenzen und Schranken im Grundbesitz, die die
Munizipalisierung” kimnstlich erhalten will. Die Wirtschaft verlangt
neuen, freien Grundbesitz, der dem Kapitalismus angepafit ist, nicht aber
den alten ,Anteilen”, die von den Dorfschulzen und den Agenten des Fis-
kus verteilt und abgesteckt wurden. Diese Forderung der 6konomischen
Entwicklung bringen die Bauern zum Ausdruck (wenn sie sich auch des
kapitalistischen Charakters dieser Entwicklung nicht bewuf3t sind), indem
sie sich fiir die Nationalisierung aussprechen. Der alte Unterschied zwi-
schen dem Anteillandbesitz und dem iibrigen Bodenbesitz widerspricht
den Erfordernissen des Kapitalismus und wird unausbleiblich beseitigt
werden, wie die menschewistischen Munizipalisatoren sich auch bemiihen
mégen, ihn aufrechtzuerhalten. Die Zerstorung dieser Grenze aber, die
Vereinigung, Vermischung, Verschmelzung von Lindereien verschieden-
ster Art fiir die neue Farmerwirtschaft (die Bauern glauben irrtiimlich,
daf} jedermann den Boden bestellen wird: ihn wird jeder Landwirt be-
stellen, d. h. jeder, der die Mittel dazu hat!) verlangt, nicht nur das guts-
herrliche, sondern das gesamte Privateigentum am Grund und Boden iiber-
haupt aufzubeben.

Stolypin will alle alten Schranken zwischen den verschiedenen Arten des
Grundbesitzes niederreiflen. Dieses Bestreben ist konomisch richtig. Der
Kapitalismus wird es unvermeidlich realisieren. Die Frage besteht nur
darin, ob dies auf Kosten der Millionen Bauernhéfe (Ausplinderung laut
dem Gesetz vom 9. November) oder auf Kosten der 30000 Grofigrund-
besitzer geschehen wird.-Dieser letzte Weg ist ohne Nationalisierung des
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Bodens in der biirgerlich-demokratischen Revolution nicht gangbar. Des-
halb haben sich alle bewufiten Bauern in allen drei Dumas fiir die Natio-
nalisierung ausgesprochen.

Nunmehr haben wir noch die Reden der sozialdemokratischen Abgeord-
neten in der III. Duma zu behandeln. Nur zwei Redner unserer Fraktion
(Gegetschkori und Beloussow) haben vor der Beschrinkung der Redezeit
sprechen konnen. Die itbrigen verzichteten auf das Wort und protestierten
gegen die ,Vergewaltigung”, die sich in dieser Beschrinkung uflerte.
Beide genannten Genossen haben ihre Sache gut gemacht. Sie verwiesen
auf den ,feudal-biirokratischen Geist” der Regierungspolitik, darauf, dafl
das ,Gesetz von 1861 durch und durch in fronherrlichem Geist gehalten
war”, dafd sich der ,Haf} auf die Regierung” tief in die Seele der Bauern-
schaft eingepriigt hat, die ,Land und Freiheit* verlange und 1905 ihre
»Solidaritit” und ihre Fihigkeit zu ,revolutioniren Aktionen” bewiesen
habe. Unseren sozialdemokratischen Kampf fiir ,Konfiskation der Lati-
fundien und deren Ubergabe an das Volk” interpretierten die Redner un-
serer Partei richtig, nicht im Geiste kleinbiirgerlicher Ultopien dber ,Aus-
gleich”, ,Sozialisierung” usw., sondern als Mainahme zur Befrejung des
Landes vom Joch der Schuldknechtschaft und Leibeigenschaft. Gegetsch-
kori und Beloussow haben die Frage auf revolutionir-sozialdemokratische
Weise gestellt. ,Macht schafft Recht”, schlofl Gen. Beloussow, ,und um
das Recht zu erobern, mufi man Krafte sammeln und sie organisieren.”
Beide Reden der sozialdemokratischen Sprecher der 1II. Duma miissen
zum immer griffbereiten Material fiir jedes Parteimitglied werden, das
Propaganda- und Agitationsarbeit leistet. In der von der sozialdemokra-
tischen Fraktion eingebrachten Formulierung des Antrags auf Ubergabe
des Grund und Bodens fehlt nur die Forderung nach unentgeltlicher Uber-
gabe des Bodens. Dies wire ein schwerwiegender Verstofl gegen unser
Programm, wenn es mit Vorbedacht geschehen ware. Aber Gen. Gegetsch-
kori, der den Antrag verlesen hat, erwihnte in seiner Rede zweimal die
Notwendigkeit der ,entschidigungslosen Enteignung”, so dafl man die
erwihnte Unterlassung wohl kaum als beabsichtigt ansehen kann.

+Proletari” Nr. 40, ~ Nach dem Text des ,Proletari”.
1. (14.) Dezember 1908.
Unterschrift- N. L.
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1

ENTWURF EINER RESOLUTION
UBER DIE GEGENWARTIGE LAGE
UND DIE AUFGABEN DER PARTEI

Die gegenwirtige politische Lage ist durch folgende Merkmale gekenn-
zeichnet: '

a) Die alte auf der Leibeigenschaft fuflende Selbstherrschaft entwickelt
sich weiter und verwandelt sich in eine biirgerliche Monardchie, die den
Absolutismus durch pseudokonstitutionelle Formen beméntelt. Das Bind-
nis des Zarismus mit den erzreaktioniren Gutsbesitzern und den Spitzen
der Handels- und Industriebourgeoisie ist durch den Staatsstreich vom’
3. Juni und die Konstituierung der III. Duma unverhiillt fixiert und aner-
kannt worden. Die Selbstherrschaft, die notgedrungen endgiiltig den Weg
zur kapitalistischen Entwicklung Rufilands eingeschlagen hat und dabei
bestrebt ist, einen Weg durchzusetzen, der den feudalen Gutsbesitzern
ihre Macht und ihre Einkiinfte sichert, laviert zwischen dieser Klasse und
den Vertretern des Kapitals. Deren kleinliche Streitigkeiten werden zur
Aufrechterhaltung des Absolutismus ausgenutzt, welcher gemeinsam mit
diesen Klassen einen wiitenden konterrevolutiondren Kampf gegen das
sozialistische Proletariat und die demokratische Bauernschaft fithrt, die
in dem Massenkampf der jiingsten Zeit ihre Stirke bewiesen haben.

b) Den gleichen biirgerlich-bonapartistischen Charakter weist die Agrar-
politik des heutigen Zarismus auf. Der  Zarismus hat jeglichen Glauben
an die naive Frgebenheit der Bauernmassen gegeniiber der Monarchie
verloren. Er sucht ein Biindnis mit den reichen Bauern und liefert ihnen
das Dorf zur Auspliinderung aus. Die Selbstherrschaft macht krampfhafte
Anstrengungen, um den gesamten dorfgemeindlichen Anteillandbesitz so
schnell wie méglich zu zerschlagen und ausschliefllich das Privateigentum
am Grund und Boden durchzusetzen. Eine solche Politik verschérft alle
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Gegenséitze des Kapitalismus auf dem Lande um das Hundertfache und
beschleunigt die Scheidung der Landbevélkerung in eine verschwindende
Minderheit von Reaktiondren und eine revolutionire Masse von Proleta-
riern und Halbproletariern.

c) Die liberale Bourgeoisie, von der Partei der Kadetten angefiihrt, hat
bereits bei den ersten grofieren Aktionen der Massen in der Revolution
den Weg der Konterrevolution eingeschlagen und geht diesen Weg weiter;
sie néhert sich noch mehr den Oktobristen und leistet mit ihrer zaristisch-
nationalistischen Agitation — die zum Ausdruck bringt, daf} sich die Bour-
geoisie mehr und mehr ihrer selbst als Klasse bewuft wird — faktisch dem
Absolutismus und den feudalen Gutsbesitzern einen Dienst.

d) Die Bauernmassen treten, wie selbst ihre eingeengte und verzerrte
Vertretung in der IIl. Duma erweist, trotz aller Verfolgungen der demo-
kratischen Elemente auf dem Lande, trotz all ihrer Schwankungen, nach
wie vor fiir eine revolutionir-demokratische Agrarumwilzung ein, die
durch die vollige Beseitigung des gutsherrlichen Grundbesitzes eine még-
lichst rasche, umfassende und ungehinderte Entwicklung der Produktiv-
krifte in einem kapitalistischen RufSland gewshrleisten wiirde. Das Gesetz
vom 9. November beschleunigt lediglich die Scheidung der Bauernmassen
in unversdhnlich feindliche und bewuft politische Krifte.

e) Das Proletariat bekam und bekommt weiterhin die Schlige der
Selbstherrschaft wie des sich rasch vereinigenden und angreifenden Kapi-
tals am stirksten zu spiiren. Trotzdem bewahrt es, im Gegensatz zu an-
deren Klassen, grofite Geschlossenheit und unerschiitterlichste Treue
gegeniiber seiner Klassenpartei, mit der es die Revolution in eins ver- -
schmolzen hat. Das Proletariat fithrt den Kampf fiir seine Klasseninter-
essen weiter und vertieft sein sozialistisches Klassenbewufitsein, wobei es
die einzige Klasse bleibt, die einen neuen revolutioniren Kampf konse-
quent zu leiten vermag.

f) Im groflen und ganzen steht zweifelsfrei fest, daf} die objektiven
Aufgaben der biirgerlich-demokratischen Revolution in Rufiland nach wie
vor nicht gel8st sind. Die anhaltende Wirtschaftskrise, die Arbeitslosigkeit
und die Hungersnéte zeigen, dafl die neueste Politik der Selbstherrschaft
die Voraussetzungen fiir die kapitalistische Entwicklung Rufflands nicht
zu gewahrleisten vermag. Diese Politik fithrt unvermeidlich zu einer Ver-
tiefung des Konflikts zwischen den demokratischen Massen und den herr-
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schenden Klassen, zur wachsenden Unzufriedenheit unter neuen Schich-
ten der Bevdlkerung, zur Zuspitzung und Vertiefung des politischen
Kampfes der verschiedenen Klassen. Eine neue revolutionire Krise reift
bei einer solchen wirtschaftlichen und politischen Lage ganz unvermeidlich
heran.

g) Die allgemeine Verschirfung auf dem Weltmarkt, die vor allem zu
erkldren ist durch die in der Lage der Industrie Westeuropas eingetretenen
Verschiebungen in Richtung auf eine Krise, welche 1908 die Form einer
Depression annahm, sowie durch die revolutioniren Bewegungen im
Osten, welche die Bildung kapitalistischer Nationalstaaten anzeigen — ver-
stiirkt die Konkurrenz, fithrt zu einer Hiufung internationaler Kollisionen,
verschirft dadurch den Klassengegensatz zwischen Bourgeoisie und Pro-
letariat und gestaltet die allgemeine internationale Situation immer revo-
lutiondrer.

Ausgehend von dieser Lage der Dinge, stellt die Gesamtrussische Kon-
ferenz der SDAPR fest, dafl die Hauptaufgaben der Partei zum gegen-
wirtigen Zeitpunkt in folgendem bestehen:

1. Aufklirong der breiten Massen des Volkes iiber den Sinn und die
Bedeutung der neuesten Politik der Selbstherrschaft und iiber die Rolle
des sozialistischen Proletariats, das, eine eigenstindige Klassenpolitik be-
treibend, die demokratische Bauernschaft in der gegenwirtigen Politik
und im bevorstehenden revolutiondren Kampf fithren mufi.

2. Allseitiges Studium und umfassende Popularisierung der Erfahrun-
gen des Massenkampfes der Jahre 1905-1907, die fiir die revolutionire
sozialdemokratische Taktik unersetzliche Lehren gebracht haben.

3. Festigung der SDAPR, wie sie sich in der revolutioniren Epoche
herausgebildet hat; Pflege der Traditionen ihres unversthnlichen Kampfes
sowoh! gegen die Selbstherrschaft und die reaktiondren Klassen als auch
gegen den biirgerlichen Liberalismus; Kampf gegen alle Abweichungen
vom revolutioniren Marxismus, gegen alles Beschneiden der Losungen
der SDAPR und gegen alle Versuche, ihre illegale Organisation zu liqui-
dieren, wie sie bei einigen dem Einflufl des Verfalls unterlegenen Elemen-
ten in der Partei zu beobachten sind.

Dabei ist stets zu beachten, dafl man allein dann, wenn man den sich
bereits deutlich abzeichnenden Prozeff des Ulbergangs der Parteifunk-
tionen in die Hinde der sozialdemokratischen Arbeiter selbst fordert,
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wenn man illegale Parteiorganisationen bildet und sie stindig ausbaut,
die Partei auf ihren richtigen Entwicklungsweg fithren kann.

4. Allseitige Unterstiitzung des Skonomischen Kampfes der Arbeiter-
klasse, entsprechend den Resolutionen des Londoner und des Stuttgarter
Kongresses.

5. Ausnutzung der Duma und der Dumatribiine fiir die revolutionire
sozialdemokratische Propaganda und Agitation.

6. Auf die Tagesordnung riickt vor allem die langwierige Arbeit zur
Erziehung, Organisierung und festen Vereinigung der klassenbewufiten
Massen des Proletariats. Sodann ist, dieser Aufgabe untergeordnet, die -
organisatorische Arbeit auf die Bauernschaft und die Armee, besonders
in Form der Propaganda und der Agitation durch das gedruckte Wort,
auszudehnen, wobei das Hauptaugenmerk auf die sozialistische Erziehung
der proletarischen und halbproletarischen Elemente in der Bauernschaft
und in der Armee zu konzentrieren ist.

Geschrieben Ende Dezember 1908

bis Anfang Januar 1909. ‘

Zuerst verdffentlicht 1929 Nach einer bektographierten Abschrift.
in der 2.~3. Ausgabe der Werke

W. 3. Lenins, Band XIV.
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2

DIREKTIVEN FUR DIE KOMMISSION
ZUR ORGANISATIONSFRAGE

In Anbetracht dessen, dafl die vorgelegten Resolutionsentwiirfe und die
Diskussionen tiber die Organisationsfrage ganz unzweideutig erwiesen
haben, daf} es hinsichtlich der Frage nach der Hauptrichtung der derzei-
tigen Politik im Organisationsaufbau uberhaupt zwei grundlegende Strd-
mungen in der SDAPR gibt —

beauftragt die Konferenz die Kommission, ihrer Arbeit die Prinzipien
jener Richtung zugrunde zu legen, die anerkennt, dafd fiir die Arbeit unter
den Massen — nach wie vor die Hauptaufgabe der Sozialdemokratie — das
Schwergewicht darauf gelegt werden muf, eine illegale Parteiorganisation
aufzubauen und zu konsolidieren, und daf} allein durch die stindige Ein-
wirkung dieser Organisation die ganze Arbeit unter den Massen, die Ein-
fluffnahme auf die Dumafraktion, die gesamte Titigkeit der Partei im
Zusammenhang mit der Dumafraktion und jegliche Ausnutzung legaler
und halblegaler Organisationen ohne jede Herabsetzung der Klassenauf-
gaben der Sozialdemokratie richtig gestaltet werden kdnnen.

Geschrieben am 24. Dezember 1908

(6. Januar 1909).

Verdftentlicht 1909 in der Nach dem Text der , Mitteilung”.
~Mitteilung des Zentralkomitees der

Sozialdemokratischen Arbeiterpartei

Ruflands tiber die abgehaltene

ordentliche Parteikonferenz”, Paris,
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3

PRAKTISCHE HINWEISE
ZUR FRAGE DER BUDGETABSTIMMUNGEN
DER SOZJALDEMOKRATISCHEN DUMAFRAKTION

Erste Variante

Eine Stimmabgabe fiir das Budget insgesamt wird fiir prinzipiell unzu-
lassig erachtet. Die Konferenz hilt es fiir notwendig, dafl die Fraktion in
Fragen der Abstimmung iber einzelne Positionen des Budgets von jenem
Prinzip unseres Programms ausgeht, demgemif} die Sozialdemokratie alle
Reformen ablehnt, die mit polizeilich-biirokratischer Bevormundung der
werktitigen Klassen zusammenhingen. Darum mufl es allgemeine Regel
sein, gegen die einzelnen Positionen des Budgets zu stimmen, denn fast
stets ist deren Realisierung nicht nur mit Bevormundung, sondern auch
mit direkter Finflulnahme seitens der Schwarzhunderter verbunden.
In solchen Fillen, wo sich eine Verbesserung der Lage der Werktitigen
entgegen diesen Bedingungen als wahrscheinlich darstellt, wird eine
Stimmenthaltung empfohlen, wobei unbedingt eine Erklérung abzugeben
ist, in der der sozialistische Standpunkt dargelegt wird. Schliefllich wird
empfohlen, in solchen Ausnahmefillen, wo die Fraktion es als notwendig
erachtet, ,dafiir” zu stimmen, dies nicht zu tun ohne vorherige Beratung
mit Vertretern des ZK und, nach Maglichkeit, der Parteiorganisationen
der Hauptstadt. ’ '

Zweite Variante

Hinsichtlich der Frage des Budgets ist die Konferenz der Auffassung,’
dafl eine Stimmabgabe fiir das Budget insgesamt prinzipiell fiir unzuldssig
zu erkldren ist.
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Die Stimmabgabe fiir einzelne Positionen des Budgets des Klassen-
staates, die Aufwendungen fiir Instrumente zur Unterdriickung der Mas-
sen (Heer u.dgl.) rechtskriftig machen, wird ebenfalls fiir unzulissig
erklart.

Bei Abstimmungen iiber Reformen oder iiber Positionen, die Aufwen-
dungen fiir kulturelle Zwedcke betreffen, ist von jenem Prinzip unseres
Programms auszugehen, wonach die Sozialdemokraten alle Reformen ab-
lehnen, die mit polizeilich-biirokratischer Bevormundung der werktitigen
Klassen verbunden sind.

Darum mufl die Stimmabgabe gegen die in der III. Duma zur Debatte
stehenden sogenannten Reformen und gegen die Budgetpositionen, die
Ausgaben fiir sogenannte kulturelle Bediirfnisse betreffen, die allgemeine
Regel sein.

In besonderen Fillen, wo entgegen den allgemeinen Bedingungen eine
Verbesserung der Lage der Werktitigen lediglich als wahrscheinlich ex-
scheint, wird empfohlen, sich der Stimme zu enthalten und eine spezielle
Erklirung iiber die Griinde der Stimmenthaltung abzugeben.

Schliefilich ist es in Ausnahmefillen, wo ein unmittelbarer Vorteil fiir
die Arbeiter aufler Zweifel steht, gestattet, ,dafiir” zu stimmen, doch
wird eine vorherige Beratung mit Vertretern des ZK und der Partei- und
Gewerkschaftsorganisationen empfohlen.

Geschrieben am 25./26. Dezember 1908

(7./8. Januar 1909).

Veriflentlicht 1909 in der Broschiire Die erste Variante nach dem Text

. Berichl der kaukasischen Delegation der Broschiire, die zweite nach dem

tiber die Parteikonferenz”, Paris. Manuskript, verglichen mit dem
Text der Broschiire.
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4

ERGANZUNG ZUR RESOLUTION
+UBER DIE SOZIALDEMOKRATISCHE
DUMAFRAKTION"

... stellt die Konferénz zugleich fest, dafl die Schuld fiir die Abwei-
chungen der Fraktion nicht bei ihr allein liegt, denn sie arbeitet unter den
besonders schweren Bedingtungen der Schwarzhunderterduma, sondern in
gewissem Grade auch bei allen Organisationen der Partei und bei ihrem
Zentralkomitee, die bei weitem noch nicht alles notwendige und méagliche
getan haben, um die Dumaarbeit der Partei richtig zu gestalten .. .

Geschrieben am 25./26. Dezember 1908
(7./8. Januar 1909), .

Veriffentlicht 1909 in der - Nadh dem Manuskript.
~Mitteilung des Zentralkomitees der

Sozialdemokratischen Arbeiterpartei
- Ruflands iiber die abgebaltene

ordentliche Parteikonferenz”, Patis.
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5

ERKLARUNG DER BOLSCHEWIK]1?

De-facto-Erklirung

Aus Anlaf} der Erklérung Dans iiber die internen Vereinbarungen unter
den Bolschewiki stellen wir fest, dafl unsere Vereinbarungen unter Partei-
mitgliedern, die in der Partei wirken und in Parteiorganen publizieren,
getroffen werden, wihrend die Menschewiki in ihrer Resolution wie in
allen ihren Angelegenheiten Vereinbarungen schlieflen zwischen Partei-
mitgliedern und parteifeindlichen Leuten, die insgeheim gegen die Partei
wirken, sie zu liquidieren suchen und einen Opportunismus betreiben,
wie ihn keine europiische sozialdemokratische Partei kennt.

Geschrieben am 26. Dezember 1908

(8. Januar 1909).

Zuerst verdffentlicht 1933 - Nach dem Manuskript.
im Lenin-Sammelband XXV,
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WIE DIE SOZIALREVOLUTIONARE
AUS DER REVOLUTION BILANZ ZIEHEN
UND WIE DIE REVOLUTION
DEN SOZJIALREVOLUTIONAREN BILANZ ZOG

Im vergangenen Jahr (1908) gab es bereits mehrfach Anlaf}, iiber die
gegenwiirtige Lage und die Strdmungen in der biirgetlichen Demokratie
in Ruflland zu sprechen. Wir erbrterten den Versuch, unter Mitwirkung
der Trudowiki den ,Bund der Befreiung” zu restaurieren (,Proletari”
Nr. 32)*, wir behandelten den Demokratismus der Bauernschaft und der
Bauernvertreter in der Agrarfrage und in anderen Fragen (,Proletari”
Nr. 21 und 40)**, wir brandmarkten an Hand der Zeitung ,Rewoluzion-
naja Mysl” die frappierende Dummbheit der sich besonders revolutionir
diinkenden Fraktion der Sozialrevolutiondre (,Proletari” Nr. 32). Damit
das Bild vollstindig werde, miissen wir uns nun mit der offiziellen Partei-
literatur der Sozialrevolutionire befassen. Im Jahre 1908 erschienen
4 Nummern des ,Snamja Truda” (die Nummern 9-13; Nummer 10/11
als Doppelheft)*** und eine besondere ,Mitteilung” des ZK der Partei
der Sozialrevolutionire iiber die 1. Parteikonferenz und die 4. Tagung des
Rats der Partei, die im August im Ausland stattfanden. Behandeln wir
dieses Material.

~Die Partei”, sagt das ZK der Partei der Sozialrevolutiondre in der
~Mitteilung”, ,mufite Bilanz ziehen aus der jetzt abgeschlossenen Periode
der grofien russischen Revolution, in deren Verlauf das stidtische Prole-
tariat die wichtigste, oftmals beinahe die alleinig handelnde Person war.”

* Siehe den vorliegenden Band, S. 140-150. Die Red.
** Giche Werke, Bd. 13, S. 446-452, und den vorliegenden Band, S. 301 bis
315. Die Red.
** Der Redaktion des ,Proletari” ist es leider nicht gelungen, Nr. 12 zu er-
halten.
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Das ist sehr gut gesagt. Das ist fiir Sozialrevolutionire ungew&hnlich rich-
tig gesagt. Man lese jedoch fiinf Zeilen weiter: ,Der Triumph der Konter-
revolution bestitigte lediglich auf anschauliche Art die von uns von Anfang
" an nicht bezweifelte Wahrheit, daf} eine erfolgreiche russische Revolution
entweder Sache eines starken Biindnisses der Krifte des stidtischen Prole-
tariats mit den Kriften der werktitigen Bauernschaft ist oder tiberhaupt
nicht sein wird. Dieses Biindnis existierte bislang in der Idee und ver-
kérperte sich in dem vom Leben in Ruffland selbst auf die Tagesordnung
gesetzten sozialrevolutionfiren Programm. Es hat eben erst begonnen,
lebendige Gestalt anzunehmen. Seine neue Realisierung liegt in der
Zukunft...”

Schaut an, langen Atem hat die Wahrheitsliebe der Sozialrevolutionire
nidit gehabt! Jeder, der auch nur halbwegs etwas von den Programmen
der Sozialrevolutionsre und der Sozialdemokraten gehdrt hat, weif}, dafl
der grundlegende Unterschied dieser Programme in folgendem besteht:
1. Die Sozialdemokraten erklirten die russische Revolution fiir eine biir-
gerliche Revolution; die Sozialrevolutionire verneinten das. 2. Die Sozial-
demokraten behaupteten, das Proletariat und die Bauernschaft seien
verschiedene Klassen der kapitalistischen (bzw. halb feudalen, halb
kapitalistischen) Gesellschaft; die Bauernschaft bilde eine Klasse von
Kleineigentiimern, die die Gutsbesitzer und die Selbstherrschaft ,vereint
schlagen” konne, wenn sie in der biirgerlichen Revolution mit dem Prole-
tarier ,auf einer Seite der Barrikade” stehe, und die in dieser Revolution
in dem einen oder anderen Fall im ,Biindnis” mit dem Proletarier handeln
konne, dabei aber eine vollig andere Klasse der kapitalistischen Gesell-
schaft bliebe. Die Sozialrevolutionire bestritten das. Die Grundidee ihres
Programms bestand keineswegs darin, dafl es eines ,Biindnisses der
Krifte” des Proletariats und der Bauernschaft bediirfe, sondern darin,
daf} es keine Klassenkluft zwischen diesem und jener gibe, daf} es nicht
notig sei, eine Klassengrenze zwischen ihnen zu ziehen, dafl die sozial-
demokratische Idee vom kleinbiirgerlichen Charakter der Bauernschaft
im Unterschied zum Proletariat prinzipiell falsch sei.

Und jetzt verkleistern die Herren Sozialrevolutionire diese beiden
grundlegenden Unterschiede zwischen den Programmen der Sozialdemo-
kraten und der Sozialrevolutionféire mit glatten, eleganten Phrasen! Das
Fazit aus der Revolution ziehen die Herren Sozialrevolutionire so, als ob

22 Lenin, Werke, Bd. 15
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es weder eine Revolution noch ein sozialrevolutionires Programm gegeben
hitte. Es gab ein sozialrevolutionires Programm, Verehrteste, dessen
ganzer Unterschied vom sozialdemokratischen Programm im grundlegen-
den, theoretischen Teil darauf hinauslief, den kleinbiirgerlichen Charakter
der Bauernschaft und die Klassengrenze zwischen Bauernschaft und Prole-
tariat zu leugnen. Es gab eine Revolution, Verehrteste, deren grundlegende
Lebre darin besteht, daf} die Bauernschaft durch ihre offenen Massen-
aktionen ihre eigene, vom Proletariat verschiedene Klassennatur offen-
barte und ihren kleinbiirgerlichen Charakter erwies.

Ibr tut so, als hittet ihr das nicht bemerkt? IThr seht das, sucht euch
jedoch um die unangenehme Wirklichkeit, die die Revolution zutage ge-
fordert hat, herumzudriicken. Thr habt nicht im ,Biindnis” mit den Trudo-
wiki gehandelt, sondern unlésbar mit ihnen verschmolzen und zudem zu
solchen bedeutsamen Zeitpunkten, da die offene Revolution thren Hohe-
punkt erreichte —im Herbst 1905 und im Sommer 1906. Die freien Presse-
organe waren damals sozialrevolutiondr-trudowikisch. Sogar nach der
Abspaltung der Trudowiki und der Volkssozialisten seid ihr* bei den
Wahlen zur II. Duma und in der II. Duma selbst nicht im Biindnis, son-
dern im Blodck, d.h.nahezu verschmolzen mit ihnen, aufgetreten. Euer
eigenes Programm hat zum Unterschied vom Programm der Trudowiki
und Volkssozialisten bei jedem offenen und wirklich massenhaften Auf-
treten der Vertreter der Bauernschaft eine Niederlage erlitten. Sowohl in
der L. als auch in der II. Duma hat die iiberwiegende Mehrheit der Bauern-
abgeordneten das Agrarprogramm der Trudowiki und nicht das der So-
zialrevolutionire angenommen. Die Sozialrevolutionire selbst waren in
ihren rein sozialrevolutioniren Publikationen seit Ende 1906 gezwungen,
den Kleinbiirgerlichen Charakter der Trudowiki als politische Richtung
anzuerkennen und zuzugeben, daf sich im Hintergrund dieser Richtung
die ,Figentiimerinstinkte” der Kleinbesitzer offenbaren. (Siehe die von
Herrn Widhljajew und anderen Sozialrevolutioniiren gegen die Volks-
sozialisten gerichteten Artikel.)

Es fragt sich, wen die Sozialrevolutionire tiuschen wollen, wenn sie
unter Verbeblung des hauptsichlichen und grundlegenden Ergebnisses aus
der Revolution ,Bilanz” ziehen?

Warum formierte sich die Bauernschaft wihrend der Revolution zu der
besonderen politischen Partei (oder Gruppe) der Trudowiki? Warum
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wurden gerade die Trudowiki und nicht die Sozialrevolutionire wihrend
der Revolution zur Partei der Bauernmassen? Wenn die Herren Sozial-
revolutiondre glauben, dafl dies ein Zufall gewesen sei, dann ist es unniitz,
tiber irgendwelche Ergebnisse oder irgendein Programm tiberhaupt zu
sprechen, weil dann an die Stelle jeglicher Ergebnisse und jeglichen Pro-
gramms ein Chaos tritt. Wenn dies aber kein Zufall war, sondern das
Resultat grundlegender konomischer Verhiltnisse in der modernen Ge-
sellschaft, dann ist der hauptsichliche und grundlegende Punkt im Pro-
gramm der russischen Sozialdemokraten durch die Geschichte bewiesen.
Die Revolution hat jene Klassengrenze zwischen der Bauernschaft und
dem Proletariat, die wir Sozialdemokraten in der Theorie immer setzten,
in der Praxis gezogen. Die Revolution hat endgiiltig bewiesen, daf} eine
Partei, die in Rufffand eine Partei der Massen, eine Klassenpartei zu sein
bestrebt ist, entweder sozialdemokratisch oder trudowikisch sein muf3,
weil die Massen selbst in den wichtigsten, entscheidendsten Momenten
durch ihre offenen Aktionen gerade diese beiden und nur diese beiden
Richtungen voll ausbildeten. Die Zwischengruppen vermodhten sich nicht
ein einziges Mal und in keiner Weise, wie die Ereignisse der Jahre 1905
bis 1907 zeigten, mit den Massen zu vereinigen. Damit ist auch der biirger-
liche Charakter unserer Revolution bewiesen. Kein Historiker, kein ernst
zu nehmender Politiker iiberhaupt wird jetzt die grundlegende Scheidung
der politischen Krifte in Rufiland in das sozialistische Proletariat und die
kleinbiirgerliche demokratische Bauernschaft leugnen kénnen.

»Das Biindnis der Krifte des stidtischen Proletariats mit der werk-
titigen Bauernschaft . . . existierte bislang in der Idee” — das ist eine durch
und durch verworrene und verlogene Phrase. Das Biindnis der Krifte des
Proletariats und der Bauernschaft ,existierte” nicht ,in der Idee” und hat
eben nicht ,erst begonnen, lebendige Gestalt anzunehmen”, sondern es
kennzeichnete die ganze erste Periode der russischen Revolution, alle
bedeutenden Ereignisse der Jahre 1905-1907. Der Oktoberstreik und der
Dezemberaufstand wie die drtlichen Bauernaufstinde und die Aufstinde
der Soldaten und Matrosen waren eben das ,Biindnis der Krifte” des
Proletariats und der Bauernschaft. Dieses Biindnis kam spontan zustande,
hatte noch keine bestimmte Form und wurde oft unbewuf}t geschlossen.
Diese Krifte waren noch recht unorganisiert, zersplittert, entbehrten einer
wirklich leitenden zentralen Fithrung usw., aber die Tatsache des ,Biind-
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nisses der Krifte” des Proletariats und der Bauernschaft als der Haupt-
krifte, die in die alte Selbstherrschaft eine Bresche schlugen, kann nicht
mehr bestritten werden. Wenn man diese Tatsache nicht begriffen hat,
kann man vom ,Fazit” der russischen Revolution auch nicht das geringste
begreifen. Der Betrug in der Schlufifolgerung der Sozialrevolutionsre
besteht hier darin, daf} sie werktditige statt trudowikische* Bauernschaft
sagen. Dieser kleine, minimale Unterschied, der vollig unbedeutend er-
scheint, zeigt in Wirklichkeijt gerade die Kluft zwischen den Triumen der
Sozialrevolutionire vor der Revolution und der durch die Revolution end-
giiltig bewiesenen Wirklichkeit.

Die Sozialrevolutionire sprachen immer von der werktdtigen Bauern-
schaft. Die Revolution bestimmte die politische Physiognomie der heutigen
russischen Bauernschaft als Richtung der Trudowiki. Offenbar hatten also
die Sozialrevolutionire recht? Doch die [ronie der Geschichte besteht
gerade darin, dafl sie den sozialrevolutioniren Terminus konservierte und
verewigte, wihrend sie das, was in Wirklichkeit diesem Terminus ent-
spricht, gerade mit jenem Jnbalt erfiillte, den die Sozialdemokraten vor-
aussahen. Die Geschichte der Revolution hat gleichsam in der strittigen
Frage des kleinbiirgerlichen Charakters der werktitigen Bauernschaft
zwischen uns und den Sozialrevolutioniren geteilt: den Sozialrevolutio-
niren gab die Geschichte das Wort, uns — das Wesen der Sache. Die von
den Sozialrevolutioniren vor der Revolution gepriesenen werktitigen
Bauern erwiesen sich in der Revolution als solche Trudowiki, von denen
sich die Sozialrevolutionire lossagen mufiten! Wir, die Sozialdemokraten,
kénnen und miissen jetzt den kleinbiirgerlichen Charakter der Bauern-
schaft nicht allein mittels der von Marx im ,Kapital”’'® angestellten
Analyse nachweisen, nicht allein durch Berufung auf das ,Erfurter
Programm”1% nicht nur an Hand von Daten der 6konomischen Unter-
suchungen der Volkstiimler und mit Hilfe der Semstwostatistik, sondern
an Hand des Verhaltens der Bauernschaft in der russischen Revolution
im allgemeinen und an Hand von Tatsachen iiber Zusammensetzung und
Tiatigkeit der Jrudowiki im besonderen.

Nein. Wir kénnen uns nicht dariiber beklagen, wie die Geschichte zwi-
schen uns und den Sozialrevolutioniren geteilt hat.

* Lenin spielt hier auf die Ahnlichkeit der' russischen Warter ,trudowoje”
(werktitig) und ,trudowitscheskoje” (trudowikisch) an. Der Tibers.



‘Wie die Sozialrevolutiondre aus der Revolution Bilanz zieben 333

+Wenn es den Otsowisten gelungen wire”, sagt ,Snamja Truda” in
Nr. 13, S. 3, ,die Sozialdemokratie auf ihre extreme Kampfposition zu-
riickzufithren, so hitten wir zwar einen gewissen Teil des fiir eine Polemik
dankbaren Materials eingebiifit, aber einen Mitstreiter in konsequenter
Kampftaktik gewonnen.” Und ein paar Zeilen weiter oben: ,Die Sache
des Kampfes fiir Freiheit und Sozialismus wiirde nur gewinnen, wenn so-
wohl unter den Kadetten als auch unter den Sozialdemokraten die linke
Strémung die Oberhand erlangen wiirde.”

Sehr gut, meine Herren Sozialrevolutionire! Ihr wollt unseren ,Otso-
wisten” und , Linken” schmeicheln. Gestattet aber auch uns, die Schmei-
chelei mit einer Schmeichelei zu beantworten. Gestattet auch uns, von dem
(fir eine Polemik dankbaren Material” Gebrauch zu machen.

~M0ge eine ganze Reihe von Parteien, bis zu den Kadetten, den Tru-
dowiki und Sozialdemokraten, durch ihre Beteiligung an der Operetten-
duma die Fiktion einer konstitutionellen Ordnung unterstiitzen.”
(,Snamja Truda”, ebenda.) ’

Die III. Duma ist also eine Operettenduma. Dieser Satz allein geniigt
vollig, um die abgrundtiefe Unwissenheit der Herren Sozialrevolutionére
an den Tag zu bringen. Die dritte Duma, meine verehrten Herren Leiter
des sozialrevolutionfiren Zentralorgans, ist in weit geringerem Mafle eine
Operetteninstitution als die I. und II.! Weil ihr diese einfache Sache nicht
begriffen habt, bestitigt ihr damit nur ein iibriges Mal das, was wir tber
euch in einer Nummer des , Proletari” in dem Artikel ,Parlamentarischer
Kretinismus mit umgekehrtem Vorzeichen” gesagt haben. Thr wiederholt
nur das tibliche Vorurteil der vulgiren biirgerlichen Demokratie, die sich
und anderen einredet, die schlechten und reaktioniren Dumas seien Ope-
retteninstitutionen, die guten und progressiven jedoch nicht.

In Wirklichkeit waren die I. und die II. Duma Theaterschwerter in
den Hinden der liberalen biirgerlichen Intelligenz, die die Selbstherrschaft
mit der Revolution schrecken wollte. Die III. Duma ist kein Theater-
schwert, sondern ein wirkliches Schwert in den Hiénden der Selbstherr-
schaft und der Konterrevolution. Die I. und die Il. Duma waren Operetten-
dumas, weil ihre Beschlisse nicht dem wirklichen Verhiltnis der
materiellen Krifte im Kampf der gesellschaftlichen Klassen entsprachen
und leere Worte blieben. Die Bedeutung dieser beiden Dumas besteht
darin, daf} hinter der vorderen Reihe der kadettischen konstitutionellen
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Taschenspieler die wirklichen Vertreter jener demokratischen Bauernschaft
und jenes sozialistischen Proletariats klar sichtbar hervortraten, die in
Wirklichkeit die Revolution machten und dem Feind im offenen Massen-
kampf schwere Schlige versetzten, aber es noch nicht vermochten, ihn
vernichtend zu schlagen. Die dritte Duma ist keine Operettenduma, weil
ihre Beschliisse dem wirklichen Verhiltnis der materiellen Krifte unter
der zeitweilig siegreichen Konterrevolution entsprechen und deshalb keine
leeren Worte bleiben, sondern verwirklicht werden. Die Bedeutung dieser
Duma besteht darin, daf} sie allen politisch unentwickelten Elementen des
Volkes eine anschauliche Lehre erteilte, die die wechselseitigen Beziehun-
gen zwischen den VertretungskSrperschaften und der tatsichlichen Aus-
itbung der Staatsmacht erkennen 1ifit. Die Vertretungskorperschaften,
auch die , progressivsten”, miissen Operetteninstitutionen bleiben, solange
die Klassen, die in ihnen vertreten sind, nicht die wirkliche Staatsmacht
besitzen. Die Vertretungskdrperschaften, selbst die reaktionirsten, wer-
den keine Operetteninstitutionen sein, wenn sich die wirkliche Staatsmacht
in den Hinden der Klassen befindet, die in ihnen vertreten sind.

Die III. Duma eine Operettenduma zu nennen ist ein Beispiel fiir den
grenzenlosen Unverstand und die mafllose revolutionire Phrasen-
drescherei, die schon seit langem zu einem spezifischen Unterscheidungs-
merkmal und zur wesentlichsten Eigenschaft der Partei der Sozialrevolu-
tiondre geworden sind.

Aber gehen wir weiter. Ist es richtig, dafl die 1II. Duma die ,Fiktion
einer konstitutionellen Ordnung” darstellt? Nein, das ist nicht richtig. In
einem fithrenden Presseorgan solche Dinge sagen kdnnen nur Leute, die
das Abc nicht kennen, das vor fast einem halben Jahrhundert von Lassalle
gelehrt wurde. Worin besteht das Wesen einer Verfassung, verehrte Mit-
glieder eines. propagandistischen Zirkels niedrigster Stufe, eines Zirkels,
der Partei der Sozialrevolutiondre genannt wird? Etwa darin, daf} es sich
unter einer Verfassung ,freier” und ,fiir das werktitige Volk” leichter
teben lif3t als ohne Verfassung? Nein, so denken nur Vulgirdemokraten.
Das Wesen einer Verfassung besteht darin, da} die Grundgesetze eines
Staates iiberhaupt und die das Wahlrecht fiir die Wahlen zu den Ver-
tretungskdrperschaften, deren Kompetenzen usw. regelnden Gesetze das
wirkliche Krifteverhiltnis im Klassenkampf ausdriicken. Fine Verfassung
ist fiktiv, sobald Gesetz und Wirklichkeit auseinanderklaffen, sle ist nicht
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fiktiv, sobald sie iibereinstimmen. Im Ruffland der III. Duma ist die Ver-
fassung weniger fiktiv als im Ruflland der I. und II. Duma. Wenn euch
diese Schlufifolgerung in Harnisch bringt, meine Herren ,Sozial”-,Revo-
lutiondre”, so nur deshalb, weil ihr weder das Wesen einer Verfassung
noch die Unterschiede zwischen ihrer Fiktivitit und jhrem Klassencharak-
ter begreift. Eine Verfassung kann den Schwarzhundertern, den Guts-
besitzern angemessen sein, stockreaktionir und zugleich weniger fiktiv
als manche ,liberale” Verfassung.

Das Ubel bei den Sozialrevolutioniiren liegt darin, daf} sie weder den
historischen Materialismus noch die dialektische Methode Marx’ kennen
und ganz und gar den vulgiren biirgerlich-demokratischen Ideen verhaftet
bleiben. Die Verfassung bedeutet fiir sie nicht ein neues Betitigungsfeld,
keine neue Form des Klassenkampfes, sondern ein abstraktes Heil dhnlich
der ,Gesetzlichkeit”, der ,Rechtsordnung”, dem ,Allgemeinwohl” der
liberalen Professoren usw. usf. In Wirklichkeit sind die Selbstherrschaft
wie die konstitutionelle Monarchie und auch die Republik nur verschie-
dene Formen des Klassenkampfes, wobei die Dialektik der Geschichte
darin besteht, dafl einerseits jede dieser Formen verschiedene Etappen der
Entwidklung ihres Klasseninhalts durchliuft und anderseits der Ubergang
von einer Form zu einer anderen (fiir sich allein genommen) in keiner
Weise die Herrschaft der bisherigen Ausbeuterklassen, die nur unter
einer anderen Hiille fortbesteht, aufhebt. Beispielsweise glich die russische
Selbstherrschaft des 17. Jahrhunderts mit der Bojarenduma und der
Bojarenaristokratie tiberhaupt nicht der Selbstherrschaft des 18. Jahrhun-
derts mit ihrer Biirokratie, mit den zum Militirdienst verpflichteten Stan-
den und den einzelnen Perioden des ,aufgeklirten Absolutismus”. Von
beiden unterscheidet sich wiederum scharf die Selbstherrschaft des
19. Jahrhunderts, die gezwungen war, die Bauern ,von oben” zu befreien,
wobei sie diese ruinierte, dem Kapitalismus die Bahn frei machte und die
Grundlagen fiir die drtlichen Vertretungskdrperschaften der Bourgeoisie
legte. Im 20. Jahrhundert hat sich auch diese letzte Form der halbfeudalen,
balbpatriarchalischen Selbstherrschaft Gberlebt. Der Ubergang zu Ver-
tretungskdrperschaften nationalen Mafistabs wurde unter dem Einflufl des
wachsenden Kapitalismus, der erstarkenden Bourgeoisie usw. notwendig.
Der revolutionire Kampf des Jahres 1905 spitzte sich besonders wegen
der Frage zu, wer die erste gesamtrussische Vertretungskorperschaft ein-
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berufen wird und wie das geschehen soll. Die Niederlage im Dezember
entschied diese Frage zugunsten der alten Monarchie, und unter solchen
Bedingungen konnte es auch gar keine andere Verfassung als jene der
Schwarzhunderter und Oktobristen geben.

Auf dem neuen Feld, unter den Institutionen einer bonapartistischen
Monarchie, auf einer héheren Stufe der politischen Entwicklung beginnt
der Kampf wieder mit der Beseitigung des alten Feindes, der erzreaktio-
niren Selbstherrschaft. Kann eine sozialistische Partei in diesem Kampf
auf die Ausnutzung der neuen Vertretungskdrperschaften verzichten? Die
Sozialrevolutionire vermochten nicht einmal, diese Frage aufzuwerfen,
sie ziehen sich mit Phrasen und nur mit Phrasen aus der Affdre. Man hére
weiter:

»Gegenwirtig gibt es bei uns keine parlamentarischen Wege des Kampfes —
es gibt nur auflerparlamentarische. Diese Uberzeugung muf} sich tberall fest
einwurzeln, und es bedarf eines unversthnlichen Kampfes gegen alles, was
dieser Einwurzelung im Wege steht. Konzentrieren wir uns auf auflerpatla-
mentarische Kampfmitte}!”

Der Gedankengang der Sozialrevolutiondre beruht auf der berithmten
subjektiven Methode in der Soziologie. Lassen wir die Uberzeugung feste
Wurzeln schlagen — und alles ist in Ordnung. Daf} man die Uberzeugun-
gen, ob diese oder andere Wege des Kampfes méglich sind, an den objek-
tiven Gegebenheiten iiberpriifen muf}, kimmert die Subjektivisten nicht.
Werfen wir einen Blick in die ,Mitteilung” und in die Resolutionen der

Konferenz der Sozialrevolutionire; wir lesen dort: ... ,die diistere Stille
der gegenwirtigen schweren oder, richtiger, bésen Zeit” (S.4) ... ,der
Zusammenschlufl der reaktioniren gesellschaftlichen Krdfte” ... ,der

Umstand, daf} die Energie der Volksmassen in Fesseln geschlagen ist”
... »in der Intelligenz als dem feinfiihligsten Teil der Bevilkerung macht
sich Ubermiidung, ideologische Zerfahrenheit und ein Abstromen der
Krifte vom revolutioniren Kampf bemerkbar” (S.6) usw. usf. ,Ange-
sichts dessen muf} die Partei der Sozialrevolutionire. .. b) sich aus tak-
tischen Erwdgungen ablehnend verhalten gegeniiber den Projekten von
Teilaktionen mit Massencharakter, in denen, unter den Bedingungen des
gegenwirtigen Zeitpunkts, die Energie des Volkes nutzlos vergeudet
werden kann.” (S.7.) ,

Wer ist unter diesem ,bei uns” ,gibt es nur auflerparlamentarische
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Wege des Kampfes” zu verstehen? Es ist klar, daf3 es sich nur um ein
Griippchen von Terroristen handeln kann, denn einen Massenkampf , bei
uns” erwihnen alle jene von mir herausgeschriebenen Tiraden nicht. , Der
Umstand, dafd die Energie der Volksmassen in Fesseln geschlagen ist .. ."
und dafl man sich ,auf auflerparlamentarische Kampfmittel konzentrie-
ren” muf} - diese einfache Gegentiberstellung zeigt uns noch einmal, wie-
viel historische Wahrheit in der Bezeichnung der Sozialrevolutiondre als
srevolutiondre Abenteurer” lag!* Ist es etwa kein Abenteurertum, wenn
man um eines geistreichen Wortchens willen von einer Konzentrierung
auf solche Kampfmittel spricht und zugleich erklirt, die Massen seien
gegenwirtig dazu nicht fihig? Spricht daraus nicht die Psyche verzweifel-
ter Intellektueller, die wir zur Geniige kennen?

~Konzentrieren wir uns auf auflerparlamentarische Kampfmittel” -
diese Losung war richtig in einer der bedeutsamsten Perioden der russi-
schen Revolution, im Herbst des Jahres 1905. Wenn die Sozialrevolutio-
nire sie heute kritiklos wiederholen, dann handeln sie #hnlich wie der
Held des Volksmirchens, der so eifrig schrie. .. doch immer an der un-
passenden Stelle. Ihr habt nicht begriffen, Verehrteste, warum die Losung
des Boykotts im Herbst 1905 richtig war, und ibr legt, wenn ihr sie jetzt
ohne Kritik, ohne Sinn, wie eine auswendig gelernte Formel wiederholt,
keine revolutiondre Einstellung an den Tag, sondern allergewthnlichste
Dummbheit.

Im Herbst 1905 sprach kein Mensch davon, dafl ,die Energie der
Volksmassen in Fesseln geschlagen” sei. Im Gegenteil, alle Parteien gaben
zu, daf} die Energie der Massen iibersprudelte. In einem solchen Moment
schldgt die alte Macht ein gesetzberatendes Parlament vor in dem offen-
sichtlichen Bestreben, die brodelnden Krifte zu zersplittern und sie,
wenn auch nur fiir einen Augenblick, zu beschwichtigen. ,Konzentrieren
wir uns auf auflerparlamentarische Kampfmittel” — diese Losung war
damals keine Phrase eines Haufens von Schreihilsen, sondern der Auf-
ruf von Menschen, die den Massen, den Millionen Kimpfern aus den
Reihen der Arbeiter und Bauern voranschritten. Mit ihrer Unterstiitzung
dieses Aufrufs zeigten die Millionen, dafl die Losung objektiv richtig
war, daf} sie nicht nur die ,Uberzeugungen” einer Handvoll Revolutio-
nire zum Ausdruck brachte, sondern die wirkliche Lage, die wirkliche

* Siehe Werke, Bd. 6, S. 178-199. Die Red.
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Stimmung, die Initiative der Massen. Diese Losung zu wiederholen und
gleichzeitig behaupten, dafl die ,Energie der Volksmassen in Fesseln
geschlagen” sei, vermdgen nur licherliche Politiker.

Und da wir schon einmal beim Licherlichen sind, kdnnen wir nicht
umhin, auch folgende Perle aus dem ,Snamja Truda” anzufithren:
»Lassen wir sie” (die Regierung) ,in der Duma mit den ,Schwarzen® und
der Partei der letzten Regierungsverordnung allein, und glauben Sie uns,
wenn diese Spinnen irgendwann dazu imstande sind, sich gegenseitig
aufzufressen, dann gerade in dieser Situation...” Dieses ,glauben Sie
uns” ist so unvergleichlich nett, dafl es den Gegner geradezu entwaffnet.
»Glauben Sie uns”, lieber Leser, daf} die Leitartikel im ,Snamja Trada"
eine wirklich nette sozialrevolutionire Gymnasiastin schreibt, die auf-
richtig daran glaubt, dafl die ,Spinnen” wirklich beginnen werden, sich
»gegenseitig aufzufressen”, sobald die Opposition die HI. Duma ver-

156,

Die vom Londoner Parteitag beschlossene Resolution {iber das Ver-
hiltnis zu den nichtproletarischen Parteien hat bei den Menschewiki
heftigste Ausfille gegen jenen Abschnitt hervorgerufen, der die Kadetten
betrifft. Etwas weniger heftig waren ihre Angriffe gegen den Teil, der
die volkstiimlerischen oder die Trudowikiparteien behandelt. Die Men-
schewiki suchten nachzuweisen, daf} wir den Sozialrevolutioniren gegen-
tiber Nachsicht iiben bzw. einige von den Marxisten lingst festgestellte
Siinden der Sozialrevolutionire verschweigen u. dgl. m. Diese Bemithun-
gen der Menschewiki entsprangen zweierlei Quellen: einerseits der grund-
legenden, prinzipiellen Meinungsverschiedenheit in der Einschitzung
der russischen Revolution. Die Menschewiki wollen hartnickig, dafl das
Proletariat die Revolution gemeinsam mit den Kadetten durchfithre und
nicht gemeinsam mit der trudowikischen Bauernschaft gegen die Kadetten.
Anderseits haben die Menschewiki nicht verstanden, wie das offene Auf-
treten der Massen und Klassen in der Revolution die frithere Lage und
teilweise den fritheren Charakter der Parteien veriinderte. Vor der Revo-
Iution waren die Sozialrevolutionire nur eine Gruppe von sich volks-
titmlerisch gebirdenden Intellektuellen. Wire aber eine solche Charakte-
ristik nach der Revolution und sogar nach dem Jahre 1906 richtig?
Offenbar nicht. Die frithere Auffassung in einer solchen Formulierung
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verteidigen kdnnten nur Leute, die in der Revolution nichts dazugelernt
haben.

Die Revolution hat bewiesen, dafl diese Gruppe sich volkstiimlerisch
gebérdender Intellektueller den duflersten linken Fliigel einer auflerordent-
lich breiten und zweifellos Massencharakter tragenden volkstiimlerischen
bzw. trudowikischen Strdmung bildet, die die Interessen und den Stand-
punkt der Bauernschaft in der russischen biirgerlichen Revolution zum
Ausdruck bringt. Das ist bewiesen durch die Bavernaufstinde wie durch
den Bauernbund und die Trudowikigruppe in den drei Dumas und auch
durch die freie Presse der Sozialrevolutionire und Trudowiki. Gerade
diesen Umstand vermochten die Menschewiki nicht zu begreifen. Sie -
betrachten die Sozialrevolutiondre doktrindr, d.h. als Anhinger einer
Doktrin, die die Fehler einer anderen Doktrin wohl erkennen, aber nicht
sehen, welche realen Interessen der die biirgerlich-demokratische Revo-
lution vorantreibenden realen Massen diese Doktrin ausdriickt oder aber
verschleiert. Die sozialrevolutionire Doktrin sei schidlich, falsch, reak-
tiondr, abenteuerlich, kleinbiirgerlich — schreien die Menschewiki —,
kein Schritt weiter, kein Wort mehr; was dariiber ist, das ist vom
Ubel.

Gerade hier beginnt euer Fehler, sagen wir den Menschewiki. Es ist
richtig, dafl die sozialrevolutionire Doktrin schidlich, falsch, reaktionir,
abenteuerlich und kleinbiirgerlich ist. Aber diese Eigenschaften hindern
diese quasi-sozialistische Doktrin nicht, das ideologische Gewand der wirk-
lich revolutiondren — und nicht der paktiererischen — Bourgeoisie und
Kleinbourgeoisie in Ruffland zu sein. Denn die Doktrin der Sozialrevo-
lutiondre ist lediglich ein Bichlein in dem trudowikischen, d.h. dem
biuerlich-demokratischen Strom. Sobald der offene Kampf der Massen und
Klassen einsetzt, zwingen die Ereignisse sofort uns alle, Bolschewiki wie
Menschewiki, dies anzuerkennen, indem wir die Mitarbeit der Sozial-
revolutiondre in den Sowjets der Arbeiterdeputierten zulassen, indem
wir uns mit den Sowjets der Deputierten der Bauern, der Soldaten, der
Post- und Telegrafenarbeiter, der Eisenbahner usw. enger zu verbinden
suchen, indem wir uns im Biindnis mit ihnen gegen die Liberalen an den
Wahlen beteiligen, indem wir in den Dumas mit ihnen gegen die Liberalen
stimmen u. dgl. m. Die Revolution hat unsere Beurteilung der Sozial-
revolutionire nicht widerlegt, sondern sie bestétigt. Sie bestitigte jedoch
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diese Beurteilung, indem sie diese Frage nicht in der alten Form und
Situation belief}, sondern sie auf eine unvergleichlich hghere Ebene hob:
Frither handelte es sich lediglich um den Vergleich von Doktrinen und
Ideologien, um die Politik von Griippchen; heute handelt es sich um den
Vergleich des historischen Wirkens der Klassen und Massen, die dieser
oder einer Zhnlichen Ideologie folgen. Frither fragten wir nur: Ist das,
was die Sozialrevolutionire sagen, richtig, ist die Taktik dieser ideo-
logischen Organisation richtig? Heute ist die Frage anders zu stellen:
Wie verhalten sich in der Praxis jene Schichten des Volkes, die sich soli-
darisch glauben mit den Sozialrevolutioniren oder den diesen nahestehen-
den Grundideen (wie dem ,Prinzip der Arbeit” u. dgl. m.)? Der Fehler
der Menschewiki besteht darin, daf} sie diese durch die Revolution be-
wirkte Wandlung nicht begriffen haben.

Und diese Wandlung ist, aufier der schon genannten Bedeutung, noch
darum besonders wichtig, weil sie anschaulich das wechselseitige Ver-
hiltnis der Klassen und Parteien zeigte. Fine Lehre unserer Revolution
besagt, daf nur die Parteien, die sich auf bestimmte Klassen stiitzen,
stark sind und bei jeglichen Wendungen des Geschehens intakt bleiben.
Der offene politische Kampf zwingt die Parteien, sich enger mit den
Massen zu verbinden, denn ohne eine solche Verbindung ist eine Partei
ein Nidhts. Die Sozialrevolutiondre sind formal von den Trudowiki un-
abhingig. In Wirklichkeit aber waren sie in der Revolution gezwungen,
mit ihnen zusammenzugehen, um nicht véllig von der politischen Bithne
zu verschwinden. Und man kann sicher sein, dafl beim nichsten revo-
lutiondren Aufschwung die Sozialrevolutionire wieder gezwungen sein
werden (was fiir ein Geschrei sie jetzt auch tber ihre véllige Selbstindig-
keit erheben mdgen), mit den Trudowiki oder ihnen &hnlichen Massen-
organisationen zusammenzugehen. Die objektiven Bedingungen des
gesellschaftlichen Lebens und des Klassenkampfes sind stirker als gute
Wiinsche und geschriebene Programme. Von diesem — dem einzig rich-
tigen — Standpunkt aus bedeuten die augenblicklichen Differenzen der
Trudowiki und Sozialrevolutiondre nur den Zerfall einer kleinbiirger-
lichen Bewegung, nur die mangelnde Standhaftigkeit der Kleinbourgeois,
die unter den komplizierten Umstinden ihre Geschlossenheit nicht zu
bewahren vermégen und nun ,als Binzelginger ihren Weg ziehen”. Auf
der einen Seite die Trudowiki, unorganisiert, wankelmiitig, unschliissig,
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ohne feste politische Richtung in der III. Duma, jedoch zweifellos aus den
Massen hervorgegangen, mit den Massen verbunden und Forderungen
und Bediirfnisse der Massen vertretend. Auf der anderen Seite eine Hand-
voll sozialrevolutiondrer ,Otsowisten”, die keinerlei Verbindung mit den
Massen besitzen, sich verzweiflungsvoll drehen und wenden, die den
Glauben an den Kampf der Massen verloren haben (siehe ,Rewoluzion-
naja Mysl”) und sich auf den Terror konzentrieren. Der extreme Oppor-

“tunismus der Trudowiki (unter dem Gesichtspunkt der Lage der revo-
lutiondren Bauernschaft) und das extreme, rein phrasenhafte und sinnlose
revolutionsire Getue der Sozialrevolutionire bilden zwei Begrenzungen
ein und derselben kleinbiirgerlichen Strémung, ,zwei Ausfliisse” ein und
derselben ,Krankheit”: der Wankelmiitigkeit des Kleinbiirgertums, seiner
Unfshigkeit zu systematischem, hartnickigem, konsequentem und ein-
miitigem Massenkampf.

Dieser Umstand 153 die Dumataktik der revolutioniren Parteien zum
gegenwirtigen Zeitpunkt und besonders die Frage des Otsowismus in
neuem Licht erscheinen. ,Bei uns gibt es keine parlamentarischen Wege
des Kampfes”, schreien die grofimiuligen Intellektuellen — die Sozial-
revolutiondre. Wer ist das, ,bei uns”, meine Herren? Eine Intelligenz
obne Massen hat niemals parlamentarische noch ernst zu nehmende aufler-
parlamentarische Kampfmittel besessen und wird sie auch niemals be-
sitzen. Und welche Massen gingen gestern, wihrend der Revolution, mit
euch oder neben euch? Die trudowikische Bauernschaft. Stimmt es, daf§
sie ,keine parlamentarischen Kampfmittel” besitzt? Nein. Schaut euch
die Agrardebatten in der IIl. Duma an, und ihr werdet sehen, dafi die
Trudowiki hier zweifellos die Interessen der Massen zum Ausdruck
brachten. Die geistreichen Wortchen der Sozialrevolutiondre sind also
weiter nichts als platte Phrasendrescherei. Die Bauernmassen brachten
1908 ibre Interessen und Forderungen auf der Dumatribiine zum
Ausdruck und kiimpften nicht ,auflerparlamentarisch”. Das ist eine
Tatsache, um die man sich durch keinerlei ,linkes” Geschrei und
keine sozialrevolutionir-otsowistische Phrasendrechselei herumdriicken
kann.

Worin liegt die Ursache fiir diese Tatsache? Darin, dafl die ,Uber-
zeugung”, auflerparlamentarische Wege seien vorzuziehen, schwicher
geworden ist? Fauler Zauber. Sie liegt darin, dafl die objektiven Be-
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dingungen in dieser Periode noch keine breite Girung unter den Massen
und noch keine unmittelbaren Aktionen der Massen hervorriefen. Da
dies nun so ist — und zweifellos ist dem so —, wire es Pflicht jeder ernst-
zunehmenden Partei, auch die mittelbaren Wege zu beschreiten. Wozu
fiihrte das Unvermégen der Sozialrevolutionire, sie zu beschreiten?
Lediglich dazu, dafl die Trudowiki ihre Sache auflerordentlich schlecht
machten, daf} sie tausendmal mehr Fehler begingen, als es gegeben hitte,
wenn die Partei auf sie eingewirkt hitte, dafl sie hin und her schwankten
und iiberaus oft strauchelten. Doch die Sozialrevolutionire ,konzen-
trierten” sich, von ihrer Klasse, von ihren Massen losgeldst, auf Phrasen-
drescherei, denn in der Praxis leisteten sie im Jahre 1908 nichts fiir die
sauflerparlamentarischen Kampfmittel”. Diese Losldsung von ihren sozia-
len Wurzeln fiihrt bei den Sozialrevolutioniren sogleich zu einer Ver-
schlimmerung ihrer Erbsiinde: der mafllosen, hemmungslosen Wichtig-
tuerei und Prahlerei, die ihre Ohnmacht verdeckt. ,Unsere Partei kann
sich gratulieren”, lesen wir auf Seite 1 der ,Mitteilung”, . . . die Wahlen
zur Konferenz ,durch real existierende” (seht, was wir fiir Leute sind)
Jortliche Parteiorganisationen” ... ,in allen Fragen wurde eine einheit-
liche Einstellung erzielt” ... ,das war namentlich eine Errungenschaft der
Einstimmigkeit” (ebenda) u. dgl. m.

Das ist nicht wahr, meine Herren. Mit diesem Wortschwall verbergt
ihr die Meinungsverschiedenheiten, die sowohl in der ,Rewoluzionnaja
Mysl” (Frithjahr 1908) als auch in Nr. 13 des ,Snamja Truda” (Novem-
ber 1908) deutlich zum Vorschein kamen. Dieses Geldrm ist ein Zeichen
von Schwiiche. Der auflerparteiliche Opportunismus der Trudowiki und
die ,parteiliche” Prahlsucht, die wankelmiitige Haltung und Phrasen-
drescherei der Sozialrevolutiondre sind zwei Seiten ein und derselben
Medaille, zwei Extreme des Zerfalls einer kleinbiirgerlichen Schicht. Nicht
ohne Grund haben die Sozialrevolutionire wihrend der Revolution, als
der Kampf alle Schattierungen zutage forderte, die ganze Zeit tiber ihr
Pendeln zwischen den Volkssozialisten und den Maximalisten zu verber-
gen gesucht und doch nicht zu verbergen vermocht.

Die Fuhre liegt im Graben. Die Pferde sind durchgegangen. Der Kut-
scher hockt auf dem Prellstein, schiebt sich die Miitze ins Genick und
Jbegliickwiinscht” sich zur ,Einstimmigkeit”. Das ist das Bild, das uns die
sozialrevolutiondre Partei bietet. Das ist die Bilanz des sozialrevolutio-
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niren Otsowismus, der eine Handvoll Intellektueller von der schweren,
beharrlichen, jedoch einzig ernst zu nehmenden und fruchtbringenden
Arbeit an der Erziehung und Organisierung der Massen zu leerem Wort-
geprassel abberufen hat.

#Proletari” Nr, 41, Nach dem Text des ,Proletari®.
7. (20.) Januar 19089.
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AUF DEN WEG

Ein Jahr des Zerfalls, ein Jahr der ideologisch-politischen Zerfahren-
heit, ein Jahr der Weglosigkeit fiir die Partei liegt hinter uns. Alle Partei-
organisationen haben an Mitgliedern eingebiifit, einige — und zwar jene,
die am wenigsten aus Proletariern bestanden — sind eingegangen. Die
wihrend der Revolution geschaffenen halblegalen Institutionen der Partei
sind eine nach der anderen aufgeflogen. Es ist so weit gekommen, daf} es
fir einige, dem Einfluf} des Zerfalls unterlegene Elemente innerhalb der
Partei fraglich geworden ist, ob man die bisherige sozialdemokratische
Partei aufrechterhalten und ibre Sache fortfithren, ob man erneut in die
llegalitdt untertauchen soll und wie das anzustellen sei ~ und auf diese
Frage haben die extremen Rechten eine Antwort erteilt im Sinne der
Legalisierung um jeden Preis, sogar um den Preis des offenkundigen Ver-
zichts auf Programm, Taktik und Organisation der Partei (die sogenannte
liquidatorische Strémung). Die Krise war unzweifelhaft nicht nur eine
organisatorische, sondern auch eine ideologisch-politische,

Die vor kurzem durchgefithrte Gesamtrussische Konferenz der SDAPR
bringt die Partei wieder auf den Weg und stellt unverkennbar einen
Wendepunkt in der Entwicklung der russischen Arbeiterbewegung nach
dem Sieg der Konterrevolution dar. Die Beschliisse der Konferenz, die in
einer besonderen, vom Zentralkomitee unserer Partei herausgegebenen
+Mitteilung” erschienen sind, sind vom ZK bestitigt und stellen infolge-
dessen bis zum nichsten Parteitag Beschliisse der ganzen Partei dar. In
diesen Beschliissen ist auf die Frage nach den Ursachen und der Bedeutung
der Krise sowie auf die Frage nach den Mitteln zu ihrer Uberwindung eine
ganz bestimmte Antwort gegeben. Unsere Organisationen werden, wenn
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sie im Sinne der Resolutionen der Konferenz arbeiten und es ihnen gelingt,
alle Parteifunktiondre zum klaren und vollen Verstindnis fiir die gegen-
wirtigen Aufgaben der Partei zu bringen, imstande sein, ihre Krifte zu
festigen und zu einer einmiitigen und lebendigen revolutioniren sozial-
demokratischen Arbeit zusammenzuschmieden.

Die Hauptursache fiir die Krise der Partei ist in der Begriindung der
Resolution zur Organisationsfrage dargelegt. Sie besteht in der Siuberung
der Arbeiterpartei von den schwankenden intellektuellen und kleinbiirger-
lichen Elementen, die sich der Arbeiterbewegung vor allem in der Hoff-
nung auf einen nahen Sieg der biirgerlich-demokratischen Revolution
angeschlossen haben und in der Periode der Reaktion nicht standzuhalten
vermochten. Die mangelnde Standfestigkeit zeigte sich auf dem Gebiet
der Theorie (,Abweichungen vom revolutioniren Marxismus”: Resolu-
tion uber die gegenwirtige Lage), auf dem Gebiet der Taktik (,Beschnei-
den der Losungen”) wie auf dem Gebiet der Organisationspolitik der
Partei. Die klassenbewufiten Arbeiter widersetzten sich dieser Wankel-
miitigkeit, sie machten energisch gegen das Liquidatorentum Front und
begannen, die Leitung der Geschifte der Parteiorganisationen sowie ihre
Fiihrung selbst in die Hand zu nehmen. Wenn dieser Kern unserer Partei
die Elemente der Aufldsung und der Krise nicht gleich zu bezwingen ver-
mochte, so nicht nur deshalb, weil die Aufgabe angesichts des Triumphes
der Konterrevolution grof8 und schwer war, sondern auch deshalb, weil
sich unter denjenigen Arbeitern, die zwar revolutionir gesinnt waren,
aber kein hinreichend gefestigtes sozialistisches Bewufitsein besaflen, eine
gewisse Gleichgiiltigkeit gegeniiber der Partei bemerkbar machte. Gerade
an die klassenbewufiten Arbeiter Rufflands richteten sich denn auch in
erster Linie die Beschliisse der Konferenz als die kollektive Meinung der
Sozialdemokratie @iber die Mittel zur Bekimpfung der Aufldsung und
des Schwankens.

Marxistische Analyse der gegenwirtigen wechselseitigen Beziehungen
zwischen den Klassen und der neuen Politik des Zarismus; Darlegung des
nichstliegenden Kampfziels, das sich unsere Partei nach wie vor stellt;
Auswertung der Lehren der Revolution hinsichtlich der Richtigkeit der
revolutioniiren sozialdemokratischen Taktik; Kldrung der Ursachen fiir
die Parteikrise und Darstellung der Rolle des proletarischen Elements der
Partei im Kampf gegen die Krise; Antwort auf die Frage nach dem Ver-
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héltnis zwischen illegaler und legaler Organisation; Anerkennung der
Notwendigkeit, die Dumatribiine auszunutzen, und Ausarbeitung pra-
ziser Richtlinien fiir unsere Dumafraktion im Zusammenhang mit der
offenen Kritik an jhren Fehlern — darin besteht der Hauptinhalt der Be-
schliisse der Konferenz, die eine erschopfende Antwort auf die Frage
nach dem von der Partei der Arbeiterklasse in der jetzigen schweren Zeit
einzuschlagenden festen Weg geben. Behandeln wir diese Antwort etwas
eingehender.

Das Wechselverhaltnis der Klassen in ihrer politischen Gruppierung
bleibt dasselbe, wie es fiir die hinter uns liegende Periode des direkten
revolutionfiren Kampfes der Massen charakteristisch war. Die weitaus
tberwiegende Mehrheit der Bauernschaft ist dazu gezwungen, eine
Agrarumwilzung anzustreben, die den halbfeudalen Grundbesitz ab-
schafft, die aber ohne Sturz der zaristischen Herrschaft nicht durchfiihrbar
ist. Der Triumph der Reaktion lastete besonders driickend auf den demo-
kratischen Elementen der Bauernschaft, die nicht imstande sind, eine fest-
gefiigte Organisation zu bilden; aber trotz aller Unterdriickung, trotz
der Schwarzhunderterduma, trotz der extremen Labilitidt der Trudowiki
tritt die revolutiondre Gesinnung der Bauernmassen selbst in den De-
batten der IIl. Duma klar zutage: Die grundlegende Haltung des Proleta-
riats zu den Aufgaben der biirgerlich-demokratischen Revolution in Rufi-
land bleibt unverindert: nimlich die demokratische Bauernschaft zu
fithren, sie dem Einfluf} der liberalen Bourgeois, der Partei der Kadetten,
zu entziehen, die sich trotz gewisser geringfiigiger Differenzen den Okto-
bristen auch weiterhin nzhert und in der allerletzten Zeit bestrebt ist,
einen Nationalliberalismus ins Leben zu rufen und den Zarismus und die
Reaktion durch eine chauvinistische Agitation zu unterstiitzen. Der Kampf
wird nach wie vor - heif3t es in der Resolution ~ fiir die vollige Beseitigung
der Monarchie und die Eroberung der politischen Macht durch das Prole-
tariat und die revolutiondre Bauernschaft gefithrt.

Die Selbstherrschaft als der Hauptfeind des Proletariats und der gan-
zen Demokratie ist nach wie vor da. Es wiire jedoch falsch anzunehmen,
daf sie die Selbstherrschaft der fritheren Jahre geblieben sei. Die Stoly-
pinsche ,Verfassung” und die Stolypinsche Agrarpolitik bedeuten eine
neue Etappe in der Zersetzung des alten halb patriarchalischen, halb fen-
dalen Zarismus, einen neuen Schritt voran auf dem Wege seiner Um-
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wandlung in eine biirgerliche Monarchie. Die Delegierten des Kaukasus,
die diese Kennzeichnung der augenblicklichen Lage entweder berhaupt
weglassen oder ,plutokratisch” an die Stelle von ,biirgerlich” setzen
wollten, vertraten einen falschen Standpunkt. Plutokratisch war die
Selbstherrschaft schon lange, biirgerlich wird sie — auf Grund ihrer Agrar-
politik und des direkten, im Mafistab des ganzen Landes organisierten
Biindnisses mit bestimmten Schichten der Bourgeoisie — erst nach der
ersten Etappe der Revolution, unter der Einwirkung der von der Revo-
lution gefithrten Schlige. Die Selbstherrschaft pippelte seit langem die
Bourgeoisie hoch, die Bourgeoisie verschaffte sich seit langem durch den
Rubel Zutritt zu den ,Oberschichten”, Einflufl auf Gesetzgebung und
Verwaltung, einen Platz neben dem Hochadel; doch die Figenart der
gegenwirtigen Lage besteht darin, daf} die Selbstherrschaft eine Vertre-
tungskérperschaft fiir bestimmte Schichten der Bourgeoisie schaffen mufte,
daf} sie zwischen ihnen und den Fronherren jonglieren muflte und ein
Biindnis dieser Schichten in der Duma zu organisieren veranlaflt war,
dafl sie alle Hoffnung auf das patriarchalische Wesen des Bauern aufgeben
und bei den Reichen des Dorfes, die die Dorfgemeinde ruinieren, gegen
die werktatigen Massen des Dorfes einen Riickhalt suchen mufite.

Die Selbstherrschaft tarnt sich hinter angeblich verfassungsméfligen
Institutionen, doch durch das Biindnis des Zaren mit den Purischkewitsch
und Gutschkow, und nur mit diesen, entlarvt sich in Wirklichkeit wie nie
zuvor ihr Klassencharakter. Die Selbstherrschaft sucht die Lésung der
objektiv notwendigen Aufgaben der biirgerlichen Revolution - die Errich-
tung einer Volksvertretung, die wirklich die Geschifte der biirgerlichen
Gesellschaft fithrt, und die Bereinigung der mittelalterlichen, verworrenen
und diberlebten Agrarverhiltnisse im Dorf - selbst zu iibernehmen; aber
das praktische Resultat der neuen Schritte der Selbstherrschaft ist bis jetzt
gleich Null, und das erweist nur noch augenfilliger, daf} es zur L3sung
der geschichtlichen Aufgabe anderer Krifte und anderer Mittel bedarf.
Die Selbstherrschaft wurde bislang im Bewufltsein der viele Millionen
umfassenden, in der Politik nicht bewanderten Massen einer Volksver-
tretung fiberhaupt gegeniibergestellt; nunmehr ist dem Kampf ein engeres
Ziel gesetzt, ist seine Aufgabe konkreter gefafit als Kampf um die Macht
im Staat, als ein Kampf, der den Charakter und die Bedeutung der Volks-
vertretung selbst bestimmt. Darum bedeutet die I11. Duma eine besondere
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Etappe in der Zersetzung des alten Zarismus, in der Verstirkung des
abenteuerlichen Charakters seiner Politik, in der Vertiefung der alten
revolutiondren Aufgaben, in der-Erweiterung der Arena des Kampfes
{(und der Zahl der Teilnehmer an diesem Kampf) fiir die Losung dieser
Aufgaben.

Diese Etappe muf} iberwunden werden; die neuen Bedingungen des
gegenwirtigen Zeitpunkts erfordern neue Formen des Kampfes; die
Ausnutzung der Dumatribiine wird zur unbedingten Notwendigkeit; die
langwierige Arbeit der Erziehung und Organisierung der Massen des
Proletariats riickt an die erste Stelle; die Kombinierung illegaler und le-
galer Organisationen stellt der Partei besondere Aufgaben; die Populari-
sierung und Erliuterung der Erfahrungen der Revolution, welche die
Liberalen und die liquidatorisch eingestellten Intellektuellen in Miflkredit
zu bringen suchen, ist sowohl theoretisch als auch praktisch notwendig.
Doch die taktische Linie der Partei, die es verstehen muf3, in den Metho-
den und Mitteln des Kampfes den newen Verhiltmissen Rechnung zu
tragen, bleibt unverindert. Die Richtigkeit der revolutiondren sozial-
demokratischen Taktik — heifit es in einer der Resolutionen der Konfe-
renz — ist durch dje Erfahrungen des Massenkampfes der Jahre 1905-1907
bestitigt worden. Die Niederlage der Revolution im Ergebnis dieser ersten
Kampagne hat nicht erwiesen, daf} die Aufgaben nicht richtig, die Nah-
ziele ,utopisch”, die Mittel und Methoden falsch waren, sondern hat
gezeigt, daf} die Krifte nicht hinreichend vorbereitet gewesen sind, daf}
die revolutiondre Krise noch nicht die erforderliche Tiefe und Breite er-
reicht hatte — aber mit l6blichem Eifer arbeiten die Stolypin und Co. daran,
sie zu vertiefen und zu erweitern. Mégen die Liberalen und die kopflos
gewordenen Intellektuellen nach der ersten wirklichen Massenschlacht fiir
die Freiheit den Maut sinken lassen und feig daherreden: Geht nicht dahin,
wo ihr einmal geschlagen worden seid, betretet nicht erneut diesen ver-
hingnisvollen Weg! Das klassenbewufite Proletariat wird ihnen ant-
worten: Die grofien Schlachten der Geschichte konnten nur deshalb aus-
getragen und die groflen Aufgaben der Revolutionen nur deshalb gelost
werden, weil die fortgeschrittenen Klassen zu wiederholten Malen vor-
gestoflen sind und, um die Erfahrungen der Niederlagen reicher geworden,
den Sieg errangen. Geschlagene Armeen lernen gut. Die revolutiondren
Klassen Rufilands sind im ersten Waffengang geschlagen worden, aber
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die revolutioniire Lage bleibt bestehen. In neuen Formen und auf an-
derem Wege — manchmal weit langsamer, als wir es wiinschen — zieht
die revolutionire Krise zum zweitenmal herauf, reift sie erneut heran.
Eine langwierige Arbeit der Vorbereitung breiterer Massen auf sie, eine
griindlichere Vorbereitung, die die hheren und konkreteren Aufgaben
berticksichtigt, muf} von uns geleistet werden; und je erfolgreicher sie ge-
leistet werden wird, um so sicherer wird der Sieg im neuen Kampf sein.
Das russische Proletariat kann stolz darauf sein, dafl sich 1905 unter
seiner Fithrung eine Nation von Sklaven zum erstenmal in eine Heer-
schar von Millionen, in eine Armee der Revolution verwandelte, die gegen
den Zarismus in die Offensive ging. Und dasselbe Proletariat wird es
auch jetzt vermogen, die Arbeit zur Erziehung und Ausbildung von neuen
Kadern einer michtigeren revolutioniren Kraft beharrlich, zih und ge-
duldig zu leisten.

Die Ausnutzung der Dumatribiine gehort, wie bereits dargelegt wurde,
als notwendiger Bestandteil zu dieser Erziehungs- und Vorbereitungs-
arbeit. Die Resolution der Konferenz diber die Dumafraktion weist un-
serer Partei jenen Weg, der — wenn man nach Beispielen in der Geschichte
sucht — den Erfabrungen der deutschen Sozialdemokraten unter dem
Sozialistengesetz am nichsten kommt. Die illegale Partei mufl es ver-
stehen, muf} es lernen, die legale Dumafraktion auszunutzen, sie mufd
diese zu einer Parteiorganisation erziehen, die auf der Hohe ihrer Auf-
gaben steht. Fine ginzlich falsche Taktik und ibelste Abweichung von
der durch die Erfordernisse des Augenblicks gebotenen beharrlichen Ar-
beit des Proletariats wire es, jetzt die Frage der Abberufung der Fraktion
zu stellen (auf der Konferenz gab es zwei ,Otsowisten”, die diese Frage
aber nicht direkt stellten) oder darauf zm verzichten, an deren Fehlern
offen und direkt Kritik zu fiben und sie in der Resolution anzufithren
(auf der Konferenz wollten dies einige Delegierte). Die Resolution er-
kennt ganz und gar an, dafl die Fraktion auch solche Fehler begangen hat,
fiir die sie nicht allein verantwortlich ist und die den unvermeidlichen
Fehlern aller unserer Parteiorganisationen ganz und gar dhneln, Es gibt
jedoch noch andere Fehler: Abweichungen von der politischen Linie der
Partei. Da diese Abweichungen nun einmal vorgekommen und von einer
Organisation begangen worden sind, die offen im Namen der ganzen
Partei auftritt, war die Partei verpflichtet, klipp und klar zu sagen, dafl
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dies Abweichungen waren. In der Geschichte der westeuropiischen sozia-
listischen Partejen sind Beispiele anomaler Beziehungen der Parlaments-
fraktionen zur Partei mehr als einmal vorgekommen; bis heute sind in
den romanischen Lindern diese Beziehungen durchweg anomal, die Frak-
tionen sind nicht hinreichend mit der Partei verbunden. Wir miissen den
sozialdemokratischen Parlamentarismus in Rufiland von vornherein an-
ders aufbauen, miissen von vornherein eine kameradschaftliche Arbeit
auf diesem Gebiet in die Wege leiten, damit jeder sozialdemokratische
Abgeordnete auch wirklich fiihle, daf3 die Partei hinter ihm steht, seine
Fehler schmerzvoll empfindet, ihm den geraden Weg zu weisen sucht —
und damit jeder Parteifunktionir an der allgemeinen Arbeit der Partei
in der Duma mitwirke, an der sachlichen marxistischen Kiritik ihrer
Schritte lerne, sich seiner Verpflichtung, ihr zu heifen, voll bewuflt werde
und auf die Unterordnung der speziellen Arbeit der Fraktion unter die
gesamte propagandistische und agitatorische Tatigkeit der Partei hin-
wirke.

Die Konferenz war die erste mafigebende Tagung von Delegierten der
bedeutendsten Organisationen der Partei, die zur Titigkeit der sozialde-
mokratischen Dumafraktion wihrend einer ganzen Session Stellung nahm.
Und der Beschlufl der Konferenz zeigt klar, wie unsere Partei ihre Arbeit
in der Duma in Angriff nehmen, welche strengen Anforderungen sie auf
diesem Gebiet an sich selbst und an die Fraktion stellen wird, wie unbe-
irrbar und fest sie entschlossen ist, an der Heranbildung eines wirklich
sozialdemokratischen Parlamentarismus zu arbeiten.

Die Frage des Verhiltnisses zur Dumafraktion besitzt eine taktische
und eine organisatorische Seite. In organisatorischer Hinsicht ist die Reso-
lution iiber die Dumafraktion lediglich eine erneute Anwendung der all-
gemeinen, von der Konferenz in der Resolution Giber die Richtlinien zur
Organisationsfrage festgelegten Prinzipien der Organisationspolitik auf
einen besonderen Fall. Von der Konferenz wurden in dieser Frage zwei
Hauptstromungen in der SDAPR konstatiert: eine, die das Schwergewicht
auf die illegale Parteiorganisation legt, und eine, die mehr oder minder
dem Liquidatorentum verwandt ist und das Schwergewicht auf die legalen
und halblegalen Organisationen legt. Die gegenwirtige Lage ist, wie
schon erwshnt, durch den Austritt einer gewissen Zahl von Parteifunk-
tioniren, besonders von Intellektuellen, aber teilweise auch von Arbeitern,
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aus der Partei gekennzeichnet. Die liquidatorische Strémung stellt die
Frage, ob die besten, die aktivsten Elemente die Partei verlassen und die
legalen Organisationen als Titigkeitsbereich wihlen, oder ob aus der
Partei ,die schwankenden intellektuellen und kleinbiirgerlichen Elemente”
austreten. Es braucht nicht erst besonders betont zu werden, dafl die
Konferenz, die das Liquidatorentum energisch zurfickwies und verurteilte;
im Sinne der zweiten Annahme geantwortet hat. Die am stirksten aus-
gepriagten proletarischen Elemente der Partei, die in prinzipieller Bezie-
hung konsequentesten, wirklich sozialdemokratischen Elemente der Intel-
ligenz sind der SDAPR treu geblieben. Die Austritte bedeuten eine
Reinigung der Partei, sie macht sich frei von den wankelmiitigsten, von
den unzuverldssigen Freunden, den ,Mitliufern“*, die stets nur eine
Zeitlang mit dem Proletariat gingen und sich aus dem Kleinbiirgertum
oder aus den ,Deklassierten” rekrutieren, d. h. aus jenen Leuten, die als
Angehorige irgendeiner bestimmten Klasse aus dem Geleise geschleudert
worden sind. _

Aus dieser Beurteilung des parteiorganisatorischen Prinzips ergibt sich
von selbst auch die von der Konferenz eingeschlagene Linie der Organi-
sationspolitik. Ausbau der illegalen Parteiorganisation, Bildung von Par-
teizellen auf allen Arbeitsgebieten, vor allem Bildung von ,nur aus Partei-
mitgliedern bestehenden, und sei es auch zahlenmiflig nicht starken
Arbeiterkomitees in jedem Industriebetrieb”, Konzentration der leitenden
Funktionen in den Hénden von Fihrern der sozialdemokratischen Bewe-
gung, die unmittelbar aus der Arbeiterklasse hervorgegangen sind — darin
besteht die Aufgabe des Tages. Und selbstverstindlich muf! es Aufgabe
dieser Zellen und Komitees sein, alle halblegalen und, nach Moglichkeit,
auch legalen Organisationen auszunutzen, eine ,enge Verbindung mit
den Massen” aufrechtzuerhalten und die Arbeit so zu gestalten, daf} die
Sozialdemokratie auf alle Forderungen der Massen reagiere. Jede Zelle
und jedes dieser Arbeiterkomitees mufl zu einem ,Stiitzpunkt fiir die
agitatorische, propagandistische und praktisch-organisatorische Arbeit
unter den Massen” werden, d. h. muf} unbedingt dorthin gehen, wohin
die Masse geht, und auf Schritt und Tritt bestrebt sein, ihr Bewufitsein
in Richtung des Sozialismus zu lenken, jede Einzelfrage mit den allge-
meinen Aufgaben des Proletariats zu verkniipfen, jedes organisatorische

-*  Mitlaufer” bei Lenin deutsch. Der Tibers.



354 W. 3. Lenin

Beginnen zu einem Glied im Zusammenschluf§ der Klasse zu machen, sich
durch die eigene Energie, durch die eigene ideologische Einwirkung (und
selbstverstindlich nicht durch Titel und Funktionen) die filhrende Stellung
in allen proletarischen legalen Organisationen zu erobern. Mogen auch
hier und da diese Zellen und Komitees nur sehr klein sein, dafiir aber
werden sie untereinander durch die Parteitradition und die Parteiorgani-
sation verbunden sein, und sie werden ein bestimmtes Klassenprogramm
haben; zwei oder drei parteitreue Sozialdemokraten werden somit nicht
Gefahr laufen, in einer formlosen legalen Organisation unterzugehen,
sondern werden unter allen Umstinden, wie sich die Verhiltnisse auch
gestalten, in jeder denkbaren Lage ihre Parteilinie verfolgen, im Sinne
der Gesamtpartei auf ihre Umgebung einwirken und sich nicht von der
Umwelt aufsaugen lassen.

Massenorganisationen der einen oder der anderen Art kann man auf-
Iosen, legale Gewerkschaftsverbinde kann man zu Tode hetzen, durch
polizeiliche Repressalien kann man unter einem konterrevolutioniren
Regime jegliches dffentliches Auftreten der Arbeiter vereiteln, doch keine
Kraft der Welt vermag die massenhafte Zusammenballung von Arbeitern
in einem kapitalistischen Land zu beseitigen; und Ruflland ist bereits ein
solches Land geworden. Auf diese oder jene Weise, legal oder halblegal,
offen oder versteckt, wird die Arbeiterklasse stets irgendeine Méglichkeit
des Zusammenschlusses finden — allerorts und immer werden die klassen-
bewufiten, parteitreuen Sozialdemokraten den Massen vorangehen, aller-
orts und immer werden sie sich zusammenschlieflen, um auf die Massen
im Geiste der Partei einzuwirken. Und die Sozialdemokratie, die in der
offenen Revolution bewiesen hat, daf} sie eine Klassenpartei ist, die es
zuwege brachte, Millionen sowohl zum Streik als auch zum Aufstand im
Jahre 1905 und zu den Wahlen in den Jahren 1906/1907 zu fiihren, wird
es auch jetzt verstehen, die Partei der Klasse, die Partei der Massen, die
Avantgarde zu bleiben, die auch in den schwierigsten Zeiten die Fiithlung
mit dieser ganzen Armee nicht verliert, die ihr zu helfen versteht, diese
schweren Zeiten zu {iberwinden, ihre Reihen erneut zusammenzuschwei-
flen und immer neue Kampfer hervorzubringen.

Mbgen die erzreaktioniren Schwarzhunderter in der Duma und aufler-
halb derselben, in der Hauptstadt und in den entlegensten Winkeln des
Landes, triumphieren und heulen, mag die Reaktion wiiten — der neun-
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malkluge Herr Stolypin wird keinen einzigen Schritt tun kdnnen, ohne
die mithsam das Gleichgewicht haltende Selbstherrschaft dem Fall ngher
zu bringen, ohne einen neuen Knoten politischer Widersinnigkeiten und -
Idiotien zu schiirzen, ohne den Reihen des Proletariats, den Reihen der
revolutioniren Elemente der Bauernmassen neue und frische Krifte zu-
zufithren. Die Partei, die es verstehen wird, sich noch stirker zur ziel-
bewuflten Arbeit in enger Verbindung mit den Massen zu konsolidieren,
die Partei der fortgeschrittenen Klasse, die es verstehen wird, deren
Vorhut zu organisieren, die jhre Krifte so lenken wird, daf} sie jede
Lebensduflerung des Proletariats im sozialdemokratischen Geiste beein-
flussen wird — diese Partei wird siegen, komme, was da wolle.

»Sozial-Demokrat” Nr. 2, Nach dem Text des
28. Januar (10. Februar) 1909. .Sozial-Demokrat”.
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UIBER DEN ARTIKEL
,ZU DEN NACHSTEN AUFGABEN"

Diesen vorziiglichen Artikel drucken wir nach aus Nr.7 des ,Rabo-
tscheje Snamja”, des Organs des Zentralen Industriegebiets. Er ist eine
Erwiderung auf den Artikel eines Otsowisten in Nr. 5 derselben Zeitung.
Der Artikel des Otsowisten wurde als Diskussionsartikel gebracht mit
einer Bemerkung der Redaktion des ,Rabotscheje Snamja”, daf} sie die
Meinung des Autors nicht teile. Zum vorliegenden Artikel in Nr. 7 machte
die Redaktion keine Vorbehalte, folglich gibt er ihre Meinung wieder.

Wir haben uns im ,Proletari” bereits seit langem entschieden gegen
den Otsowismus gedufiert und eindeutig darauf verwiesen, dafl der Ot-
sowismus insofern, als er vom Weg des revolutioniren Marxismus ab-
weicht und mit dem Bolschewismus prinzipiell bricht, aus einer bloflen
Stimmung zu einer Richtung, zu einem System der Politik wird. Aber nach
dem vorliegenden Artikel des Moskauer Organs der Bolschewiki miissen
wir zugestehen, dafl wir die Frage des Otsowismus bislang noch nicht
pachdriicklich genug gestellt, dafl wir die Gefahr unterschitzt haben, die
der Prinzipienfestigkeit unserer bolschewistischen Fraktion von seiten
jener Leute droht, die einen solchen Otsowismus mit dem Bolschewismus
vereinbaren méchten. Wir konstatieren, dafl der Moskauer Genosse, der
Verfasser des oben abgedruckten Artikels, die Frage ebenso scharf, ebenso
bestimmt, ebenso prinzipiell gestellt hat, wie wir sie in den persénlichen
Diskussionen mit den Otsowisten stellten: dadurch, dal man tiglich auf
Verfechter des Otsowismus trifft und ihre praktische otsowistische Agi-
tation erlebt, die mit jedem Tag immer mehr vom Wege der revolutio-
niren Sozialdemokratie abzuweichen droht, war unser Moskauer Organ
gezwungen, die Frage so scharf und prinzipiell unvershnlich zu stellen,
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wie sie vollig richtig gestellt worden ist. Entweder revolutionirer Marxis-
mus, d. h. in Ruflland — Bolschewismus, oder Otsowismus, d. h. Lossage
vom Bolschewismus, so hat der Moskauer Genosse die Frage gestellt. Er
hat sich damit ganz und gar jenem Standpunkt angeschlossen, den wir in
unseren der gesamtrussischen Parteikonferenz vorangegangenen Mei-
nungsstreitigkeiten mit den Genossen Otsowisten vertraten.

Wir wissen, dafl es bolschewistische Arbeiter gibt, die augenblicklich
mit dem Otsowismus sympathisieren; aber bei ihnen ist der ,Otsowis-
mus” in den meisten Féllen nidrts anderes als eine bald voriibergehende
Stimmung, die durch die groflen Fehler unserer Dumafraktion noch ge-
nahrt wird. Und selbstverstiindlich bezieht sich alles, was oben vom Ver-
fasser des Artikels und von uns gesagt wurde, nicht auf sie. Aber soweit
der Otsowismus zu einer Theorie erhoben und zu einem geschlossenen
System der Politik gemacht wird — und das tut eine kleine Gruppe, die
sich die Repriisentantin ,wahrer” revolutionirer Gesinnung ditnkt —, mufl
ein unversShnlicher ideologischer Krieg dagegen gefiihrt werden! Der
Verfasser des abgedruckten Artikels hat véllig recht, wenn er sagt, dafl
die Gedanken des Otsowisten in Nr. 5 des ,Rabotscheje Snamja” (dieser
Artikel wurde von uns in Nr. 39 des ,Proletari” gebracht) und @iberhaupt
der Otsowismus als Richiung einem Menschewismus mit umgekebrtem
Vorzeichen gleichkommen mit seiner Propagierung eines , Arbeiterkon-
gresses” w. 2. Und er hat noch mehr recht, wenn er sagt, daf} die prinzi-
piellen Begriindungen, die einige Otsowisten zugunsten ihrer Richtung
anfiihren — unabhiingig von ihrem eigenen politischen Bewufitsein —, ob-
jektiv die Gefahr in sich bergen, sie den Anarchosyndikalisten oder ein-
fach den Anarchisten in die Arme zu treiben,

Die Fragestellung in Moskau zeigte ganz offenkundig, wie politisch
kurzsichtig — bei allen ihren guten Absichten — jene Bolschewiki sind, die
nicht die prinzipielle Gefahr im Otsowismus anerkennen wollen, die hier
nur ,praktische Meinungsverschiedenheiten” sehen, die im Otsowismus
einen ,gesunden Kern” erblicken und nicht den Keim eines ideologischen
Liquidatorentums von links. Der Artikel des Moskauer Genossen soll
ihnen zeigen, daf} sie, wenn sie die Otsowisten ideologisch decken oder
ihnen gegeniiber sogar eine freundschaftliche ideologische Neutralitit
bewahren, Wasser auf die Miihlen der Otsowisten leiten, deren Kriegs-
gefangene werden und dem Bolschewismus schaden.
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Der Otsowismus ist kein Bolschewismus, sondern die iibelste politische
Karikatur auf ihn, die sich sein schlimmster politischer Gegner nur aus-
denken kdnnte. Hier ist volle Klarbeit erforderlich. Wir halten es fiir
notwendig, daf} sich alle Bolschewiki, bis zum letzten Zirkel, klar Rechen-
schaft ablegen iber die wahre Bedeutung des Otsowismus, daf} sie sich
vollig dariiber klarwerden und sich selbst die Frage vorlegen: Wird nicht
unter der Flagge einer ,revolutioniren Gesinnung” und eines ,linken
Radikalismus” eine offene Lossage von den ruhmreichen Traditionen des
alten Bolschewismus betrieben, wie er sich in der vorrevolutioniiren Epoche
und im Feuer der Revolution herausbildete.

Zu diesem Zweck erdffneten wir im ,Proletari” die Diskussion fiber
diese Fragen. Wir brachten alles, was uns zuging, und iibernahmen alles,
was diesbeziiglich von Bolschewiki in Rufiland geschrieben wurde. Nicht
einen einzigen Diskussionsartikel haben wir bisher abgelehnt, und so
werden wir auch in Zukunft verfahren. Leider haben die Gen. Otsowisten
und die mit ihnen sympathisierenden Genossen bisher unserer Zeitung
wenig Material zugesandt und iiberhaupt eine offene und vollstindige
Darlegung ilires prinzipiellen Glaubensbekenntnisses auf den Seiten der
Presse gescheut, und dafiir Gespriche ,unter sich” vorgezogen. Wir
fordern alle Genossen, Otsowisten wie orthodoxe Bolschewiki, auf, ihre
Anschauungen in den Spalten des ,Proletari” darzulegen. Wenn erforder-
lich, werden wir die uns zugegangenen Materialien auch in einer beson-
deren Broschiire herausgeben. Ideologische Klarheit und Prinzipienfestig-
keit, das brauchen wir, besonders in der gegenwirtigen schwierigen
Situation.

Uberlassen wir es den Herren Sozialrevolutioniren, thre Meinungs-
verschiedenheiten zu vertuschen und sich zur ,Finstimmigkeit” zu be-
gliickwiinschen in einem Augenblick, da man iiber sie sehr richtig sagt:
Bei ihnen bekommst du alles, was du willst, vom Liberalismus der Volks-
sozialisten bis zum Liberalismus mit der Bombe.

Uberlassen wir es den Menschewiki, sich ideologisch mit Tscherewanin
und Co. anzufreunden. Mégen sie das System der doppelten Buchfithrung
praktizieren (den Deutschen gegeniiber haben sie sich von Tscherewanin
losgesagt und in der russischen Presse kokettieren sie miteinander), mdgen
sie mit den Liquidatoren der ideologischen Grundlagen des revolutiondren
Marxismus in Frieden zusammenleben, mogen sie ihre Meinungsver-
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schiedenheiten vertuschen und es darin zu einer wahrhaften Virtuositit
bringen, wie es das blofie Ulberkleben von Meinungsverschiedenheiten
darstellt (siehe , Golos Sozial-Demokrata” Nr. 10/11), wo eine Meinungs-
verschiedenheit zwischen den Menschewiki und Plechanow durch einfaches
Zukleben ,behoben” worden ist.108

Unsere Fraktion darf den inneren ideclogischen Kampf, wenn er ein-
mal notwendig geworden ist, nicht fiirchten. Sie wird dadurch noch mehr
erstarken. Wir sind um so mehr verpflichtet, unsere Meinungsverschieden-
heiten auszutragen, weil unsere Strémung faktisch immer mehr mit un-
serer ganzen Partei identisch wird. Wir rufen die Genossen Bolschewiki
auf, ideologische Klarheit zu schaffen und alles heimliche Geklatsche,
woher es auch kommen mag, hinwegzufegen. Es gibt eine Menge Leute;
die den ideologischen Kampf in ernsten und grundlegenden Fragen gern
durch kleinliches Gezink ersetzen wollen, wie es die Menschewiki nach
dem zweiten Parteitag taten. Unter Bolschewiki darf es so etwas nicht
geben. Die bolschewistischen Arbeiter miissen solchen Versuchen eine
entschiedene Abfuhr erteilen und eines fordern: ideologische Klarbeit,
klare Auffassungen, eine prinzipielle Linie. Denn nur dann, wenn eine
solche volle ideologische Klarheit herrscht, werden alle Bolschewiki in
organisatorischer Hinsicht ebenso einheitlich, ebenso geschlossen auftreten
kénnen, wie unsere Fraktion bisher immer aufgetreten ist.

+Proletari’ Nr. 42, Nach dem Text des ,Proletari”.
12, (25.) Februar 1909.



360

DAS KAMPFZIEL DES PROLETARIATS
IN UNSERER REVOLUTION

In dem oben abgedruckten Artikel bertihrt Gen. Martow eine aufler-
ordentlich wichtige Frage oder, richtiger, eine ganze Reihe von Fragen,
die sich auf das Kampfziel des Proletariats und der Sozialdemokratie in
unserer Revolution beziehen. Beriihrt werden die Geschichte dieser Fra-
gen in unserer Partei, das Verhiltnis dieser Fragen zu den Grundlagen
des Marxismus und zur Volkstiimlerrichtung, alle méglichen Ansichten,
die dariiber geduflert wurden — beriihrt werden alle Seiten der Frage,
aber geklart ist keine einzige. Um hier grundsitzlich antworten zu kin-
nen, bedarf es einer systematischen Untersuchung aller Seiten der Frage.

1

Beginnen wir mit der Geschichte der Behandlung dieser Frage durch
die russische Sozialdemokratie. Aufgeworfen wurde sie Anfang 1905
durch die Bolschewiki und Menschewiki. Die erstgenannten ldsten sie mit
der ,Formel”: revolutionire demokratische Diktatur des Proletariats und
der Bauernschaft (vgl. , Wperjod"® Nr. 14 vom 12. April 1905)*. Die
letztgenannten lehnten eine solche Definition des Klasseninhalts der sieg-
reichen biirgerlichen Revolution entschieden ab. Der dritte Parteitag (der
Bolschewiki) in London im Mai 1905 und die gleichzeitig abgehaltene
Konferenz der Menschewiki in Genf brachten die Auffassungen beider
Teile der Partei offiziell zum Ausdruck. Dabei stellten, dem Geist jener
Epoche entsprechend, beide Teile der Partei in den Resolutionen nicht
die theoretische, allgemeine Frage nach dem Kampfziel und dem Klassen-

¥ Siche Werke, Bd. 8, S. 286-296. Die Red. '
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inhalt der siegreichen Revolution iiberhaupt, sondern die engere Frage
nach der provisorischen revolutiondren Regierung. In der Resolution der
Bolschewiki heifit es, dafl ... die Errichtung der demokratischen Repu-
blik in Ruflland nur als Ergebnis eines siegreichen Volksaufstands méglich
ist, dessen Organ eine provisorische revolutionire Regierung sein wird . ..
je nach dem Krafteverhiltnis und den anderen Faktoren, die im voraus
nicht genau bestimmt werden kdnnen, ist die Teilnahme von Bevollmich-
tigten unserer Partei an der provisorischen revolutioniren Regierung zu
dem Zwedk zulsssig, alle konterrevolutioniren Anschlige schonungslos
zu bekimpfen und die selbstindigen Interessen der Arbeiterklasse zu
wahren”. In der Resolution der Menschewiki wird gesagt: ,Deshalb darf
sich die Sozialdemokratie nicht das Ziel setzen, durch Bildung einer pro-
visorischen Regierung die Macht zu ergreifen oder die Macht in einer
solchen zu teilen, sie mufl vielmehr die Partei der duflersten revolutio-
niren Opposition blejben.”

Hieraus geht hervor, daf} die Bolschewiki selbst auf ihrem rein bolsche-
wistischen Parteitag nichts in ihre offizielle Resolution aufnebmen, was
der ,Formel” ,Diktatur des Proletariats und der Bauernschaft” shnelte,
sondern lediglich davon sprechen, daff die Teilnahme an der provisorischen
Regierung zulissig und das Proletariat ,berufen” sei, ,die Fithrung...
zu verwirklichen” (Resolution iiber den bewaffneten Aufstand). Die
~Formel” ,revolutiondr-demokratische Diktatur des Proletariats und der
Bauernschaft”, die in der bolschewistischen Presse vor dem III. Parteitag
gebraucht wurde, wird in der Broschiire ,Zwei Taktiken”* nach diesem
Parteitag wiederholt, und keinem Menschen kam es in den Sinn, den
Bolschewiki vorzawerfen, jhre Kommentare stimmten mit ihren Resolu-
tionen nicht iiberein. Keinem Menschen ist es in den Sinn gekommen, zu
fordern, dafl die Resolutionen einer politisch kimpfenden Massenpartei
mit der Formulierung der marxistischen Definition des Klasseninhalts
einer siegreichen Revolution buchstiblich iibereinstimmen miissen.

Eine weitere wichtige Schlufifolgerung unserer historischen Ulbersicht:
Im Frithjahr 1905 verlegten beide Teile der Partei den Schwerpunki der
strittigen Frage auf die Eroberung der Macht durch das Proletariat und
die revolutioniren Klassen im allgemeinen, ohne sich im geringsten- auf
die Frage einzulassen, welche Beziehungen sich dabei zwischen diesen die

* Sjehe Werke, Bd. 9, S. 1-130. Die Red.

24 Lenin, Werke, Bd. 15
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Macht erobernden Klassen bilden kénnen oder miissen. Die Menschewiki
lehnen, wie wir sahen, das Ziel, die Macht zu erobern, wie das Ziel, die
Macht zu teilen, gleichermaflen ab. Die Bolschewiki sprechen davon, dafl
»das Proletariat die Fithrung in der Revolution ... verwirklichen...”
miisse (Resolution dber den bewaffneten Aufstand), dafl eine Beteiligung
der Sozialdemokratie an der provisorischen Regierung ,zulissig” ist, sie
sprechen von der ,unentwegten Wahrung der Unabhingigkeit der Sozial-
demokratie, die die vollstindige sozialistische Umwilzung anstrebt”
(Resolution iiber die provisorische revolutiondre Regierung), davon, dafl
«jede revolutionire Bewegung der Bauern... zu unterstitzen...” ist,
daf} die Sozialdemokratie bestrebt sein mufi, ,,den revolutionir-demokra-
tischen Inhalt der Bauernbewegung von jeglichen reaktiondiren Beimen-
gungen zu siubern, indem sie das revolutionire Selbstbewufitsein der
Bauern entwickelt und deren demokratische Forderungen bis zur letzten
Konsequenz steigert” (Resolution iiber das Verhiltnis zur Bauernbewe-
gung). Andere ,Formeln” iiber das Verhiltnis zwischen Proletariat und
Bauernschaft gibt es in den Resolutionen des bolschewistischen Parteitags
von 1905 nicht.

Gehen wir iiber zu den Resolutionsentwiirfen, die ein Jahr spater, vor
dem Stocdkholmer Parteitag, von beiden Fraktionen ausgearbeitet wur-
den. Diese Entwiirfe werden in der Presse allgemein und insbesondere
in unserer Partei sehr hiufig vergessen oder ignoriert, und das ist beson-
ders bedauerlich, weil ihre Bedeutung in der Geschichte der taktischen
Ideen der Sozialdemokratie erheblich ist. Gerade diese Resolutionsent-
wiirfe zeigen, welche Lehren beide Teile der Partei aus den Erfahrungen
der Oktober- und Dezemberkimpfe des Jahres 1905 gezogen haben.

Die Bolschewiki schreiben im Resolutionsentwurf iiber die Klassenauf-
gaben des Proletariats, ,... dafl nur das Proletariat imstande ist, die
demokratische Revolution zu Ende zu fithren, und zwar, wenn es als die
einzige konsequent revolutionire Klasse der heutigen Gesellschaft die
Masse der Bauernschaft mit sich zieht und jhrem Kampfe gegen den guts-
herrlichen Grundbesitz und den fronherrlichen Staat politische Bewufitheit
verleiht” (wiederholt im Resolutionsentwurf zum Londoner Parteitag,
siche ,Proletari” Nr. 14 vom 4. Mirz 1907)*.

Die ,Formel”, die die Bolschewiki hier fiir sich selbst wahlten, lautet

* Giehe Werke, Bd. 12, S. 131. Die Red.
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also: das Proletariat, das die Bauernschaft mit sich ziebt. Eine andere
Formel fiir die Idee der revolutionir-demokratischen Diktatur des Prole-
tariats und der Bauernschaft findet sich in den Resolutionen der Bolsche-
wiki nicht. Dijese Tatsache kann man nicht nachdriicklich genug unter-
streichen, denn das ganze Unterfangen des Gen. Martow, die Bedeutung
der auf der Dezemberkonferenz 1908 beschlossenen Resolution in vollig
falschem Licht darzustellen, basiert eben darauf, diese Tatsache zu ver-
gessen oder zu verschweigen.

Die Menschewiki bezeichnen es in ihrem Resolutionsentwurf (abge-
druckt aus den ,Partinyje Iswestija“% im ,Bericht” Lenins, S. 68-70) als
Aufgabe des Proletariats, ,der Motor der biirgerlichen Revolution zu
sein” — man beachte: nicht ,Fithrer”, nicht ,Leiter”, wie es in der bolsche-
wistischen Resolution heiflt, sondern Motor! — und stellen es u. a. als seine
Aufgabe hin, ,durch den Drudk der Massen jene oppositionellen Schritte
der birgerlichen Demokratie zu unterstiitzen, die unseren Programm-
forderungen nicht zuwiderlaufen, die zu ihrer Verwirklichung beitragen
und zum Ausgangspunkt fiir das weitere Voranschreiten der Revolution
werden kénnen”.

Folglich reduzierten die Fraktionen der Bolschewiki und Menschewiki
selbst jhre Meinungsverschiedenheiten auf die Gegeniiberstellung: , Fiih-
rer” und ,Leiter” der Revolution, der die Bauernschaft ,mit sich zieht”,
oder ,Motor der Revolution”, der diese oder jene Schritte der biirger-
lichen Demokratie ,unterstiitzt”. Fiigen wir hinzu, dafl die Menschewiki,
die auf dem Stockholmer Parteitag den Sieg davontrugen, diese Resolution
entgegen den Protesten und dem Dringen der Bolschewiki selbst zuriick-
zogen, Warum die Menschewiki das taten — darauf kann der Leser eine
Antwort finden, wenn er folgende Stelle aus demselben Resolutionsent-
wurf der Menschewiki erfahrt: ,Eine zweckmiflige Lésung der Aufgabe,
Motor der biirgerlichen Revolution zu sein, ist fiir das Proletariat nur
dann méglich, wenn es, sich selbst organisierend, mit seinem Kampf
immer newe Schichten der stidtischen Bourgeoisie und der Bauernschaft
in den revolutioniren Kampf hineinzieht, deren Forderungen demokrati-
siert, sie zur Organisierung dringt und dadurch die Voraussetzangen
fiir den Sieg der Revolution schafft.”

Hier haben sie offenkundig den Bolschewiki halb und halb ein Zuge-
stindnis gemadht, denn das Proletariat erscheint hier nicht nur als Motor,
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sondern zumindest teilweise als Fithrer, da es die Bauernschaft und neue
Schichten der stidtischen Bourgeoisie ,hineinzieht” und ,dringt”.

Weiter. Zur Frage der provisorischen Regierung wird im Entwurf der
menschewistischen Resolution gesagt: ,Die Sozialdemokratie muf}, unter
der Voraussetzung eines allgemeinen revolutiondiren Aufschwungs im
Lande, fiberall zur Bildung von Sowjets der Arbeiterdeputierten beitragen,
auch andere Elemente der revolutioniren Demokratie zur Bildung eben-
solcher Organe bewegen, die Vereinigung all dieser Organe zu allge-
meinen iiberparteilichen Organisationen des revolutioniren Volkskampfes
unterstiitzen und ihnen jepe gesamtnationalen Aufgaben der Revo-
lution stellen, die vom Standpunkt des Proletariats im gegenwirtigen
Zeitpunkt von der Revolution geldst werden kénnen und missen.” (S. 91,
ebenda.)

Dieser vergessene Entwurf der menschewistischen Resofution erweist
augenfillig, daf} die Menschewiki unter der Einwirkung der Erfahrungen
des Oktober-Dezember 1905 véllig durcheinander geraten waren und
den Bolschewiki die Stellung iiberlieflen. Denn kann man die zitierte Stelle
mit folgenden Punkten desselben Entwurfs vereinbaren: ,Die Sozial-
demokratie darf sich nicht die Eroberung der Macht und der Diktatur in
der gegenwirtigen biirgerlichen Revolution zur Aufgabe machen” (S. 92)?
Diese letzte These wiederholt streng prinzipiell und vollstindig (mit Aus-
nahme des Hinweises auf die ,Teilung der Macht”) die Resolution von
1905. Sie steht jedoch in unversohnlichem Widerspruch zu den Erfahrun-
gen des Oktober-Dezember 1905, auf Grund deren die Menschewiki
selber fiir eine Vereinigung aller Orgdane des Proletariats und der ,anderen
Elemente der revolutiondren Demokratie” zu ,allgemeinen Gberpartei-
lichen Organisationen des revolutioniren Volkskampfes” eintraten!
Denn wenn sich die Sowjets der Arbeiterdeputierten mit ebensolchen
Organen der revolutioniren Demokratie zu iiberparteilichen Orga-
nisationen des revolutioniren Volkskampfes ,vereinigen”, dann ist klar,
daf} sich das Proletariat ,die Eroberung der Macht und die Diktatur” zur
Aufgabe stellt, dafd es sich an dieser Eroberung beteiligt. Die Resolution
sagt selbst, dafl es die ,vordringliche Aufgabe” der Revolution sei, ,die
Staatsmacht den Handen der reaktioniren Regierung zu entreifien”. Aus
Angst vor einem Wort, aus Scheu vor der ,Eroberung der Macht und der
Diktatur”, unter entschiedenster Abgrenzung von diesen schrecklichen
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Dingen waren die Menschewiki nach dem Jahre 1905 gezwungen zuzu-
geben, daf} sich eine ,Vereinigung” der Sowjets der Arbeiterdeputierten
mit anderen ,ebensolchen” Organen der revolutiondren Demokratie un-
vermeidlich aus dem Verlauf der Geschehnisse ergibt und daf} eine solche
Vereinigung zu ,allgemeinen tiberparteilichen” (ungenau; man miifite
sagen: {iberparteilichen oder zwischenparteilichen) ,Organisationen des
revolutiondren Volkskampfes” fithrt. Diese allgemeine Organisation ist
eben die provisorische revolutionire Regierung! Die Menschewiki fiirch-
teten das prizise und offene Wort und ersetzten es durch eine Umschrei-
bung. Aber dadurch wird an der Sache nichts gesindert. ,Organ des revo-
lutiondiren Volkskampfes”, das der alten Regierung ,die Staatsmacht
entreifit”, das heifit doch provisorische revolutionire Regierung.
Wshrend die Menschewiki gezwungen waren, die Erfahrungen des
Oktober—Dezember 1905 zu beriicksichtigen und dabei durcheinander-
kamen und aus dem Konzept gerieten, zogen die Bolschewiki gerade und
klar ihre Schlufifolgerungen. Der bolschewistische Resolutionsentwurf
iiber die provisorische Regierung besagt: ,...daR in diesem offenen
Kampf” (Ende 1905) ,die Elemente der &rtlichen Bevélkerung, die zum
entschlossenen Vorgehen gegen die alte Staatsmacht fhig sind (fast aus-
schiiefilich das Proletariat und die fortgeschrittenen Schichten des Klein-
biirgertums), vor die Notwendigkeit gestellt waren, Organisationen zu
schaffen, die faktisch Keimformen einer neuen, revolutioniren Staats-
macht darstellten — Sowjets der Arbeiterdeputierten in Petersburg, Mos-
kau und anderen Stidten, Sowjets der Soldatendeputierten in Wladiwo-
stok, Krasnojarsk usw., Eisenbahnerkomitees in Sibirien und im Siden,
Bauernkomitees im Gouvernement Saratow, stidtische Revolutionskomi-
tees in Noworossisk und anderen Stidten und schliefllich gewdhlte
13ndliche Organe im Kaukasus und im Baltikum” (S. 92). Diese Organe
bestanden noch voneinander isoliert, waren zersplittert, befanden sich noch
im Keimzustand, wodurch der Miflerfolg bedingt war, heifit es weiter, und
die provisorische revolutionire Regierung wird als ,Organ des siegreichen
Aufstands” definiert. . ...damit die Revolution zu Ende gefithrt wird”,
fiabrt die Resolution fort, ,erhebt sich heute vor dem Proletariat die
dringende Aufgabe, gemeinsam mit der revolutiondren Demokratie dahin
zu wirken, daf} der Aufstand zusammengefafit und als zusammenfassen-
des Organ dieses Aufstands eine provisorische revolutionire Regierung
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gebildet wird”. Im weiteren wird die Resolution des III. Parteitags vom
Jahre 1905 fast wortlich wiederholt.

Die angefithrten Stellen aus den Resolutionsentwiirfen beider Frak-
tionen vor dem Stockholmer Parteitag gestatten es, die Frage der revo-
lutiondr-demokratischen Diktatur des Proletariats und der Bauernschaft
auf eine konkrete historische Grundlage zu stellen. Jeder, der eine direkte
und klare Antwort auf diese Frage zu geben wiinscht, mufl die Erfah-
rungen vom Ende des Jahres 1905 beriicksichtigen. Einer griindlichen
Priifung dieser Erfahrungen aus dem Wege zu gehen bedeutet nicht nur,
fiir einen russischen Marxisten wertvollstes Material zu ignorieren — weit
mehr: Es bedeutet auch, unvermeidlich abzurutschen zu ,rabulistischer”
Interpretation der Formeln, zur ,Verkleisterung” und ,Verschmierung”
(nach einem treffenden Ausdruck des Gen. Martow) des Wesens der
prinzipiellen Meinungsverschiedenheiten, unweigerlich hinabzusinken zu
prinzipienlosem Hinterherhinken in den Fragen der Theorie und Praxis
der ,Diktatur”, das sich am deutlichsten auspriigt in der Formel: Die
Bewegunyg ist alles, das Ziel ist nichts.

Die Erfahrungen vom Ende des Jahres 1905 haben unbestreitbar er-
wiesen, daf} ein ,allgemeiner revolutionirer Aufschwung im Lande” be-
sondere ,Organisationen des revolutioniren Volkskampfes” hervorbringt
(nach der menschewistischen Formulierung; ,Keimformen einer neuen,
revolutiondren Staatsmacht” — nach der bolschewistischen). Ebenso ist
nicht zu bestreiten, daff diese Organe in der Geschichte der russischen
biirgerlichen Revolution erstens durch das Proletariat und zweitens durch
sandere Elemente der revolutioniren Demokratie” geschaffen wurden,
wobei eine einfache Ubersicht iiber die Zusammensetzung der Bevdl-
kerung Rufilands im allgemeinen und Grofirufilands im besonderen das
ungeheure Ubergewicht der Bauernschaft unter jenen anderen Elementen
zeigt. Schliefilich ist auch die historische Tendenz zur Vereinigung dieser
ortlichen Organe oder Organisationen ebenso unbestreitbar. Aus diesen
unleugbaren Tatsachen ergibt sich jedoch unvermeidlich die Schlufifolge-
rung, daf} eine siegreiche Revolution im heutigen Rufiland nichis anderes
sein kann als eine revolutionir-demokratische Diktatur des Proletariats
und der Bauernschaft. Um diese unumgingliche Schlufifolgerung kann
man sich nar durch ,Rabulistik” und ,Verkleisterung” der Meinungsver-
schiedenheiten herumdriicken! Wenn man nicht Teilfragen aus der all-
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gemeinen Frage herausldst, wenn man nicht kiinstlich und willkéirlich die
Stadt vom Dorf, eine Gegend von der anderen trennt, wenn man nicht
die Frage der Diktatur von Klassen durch die Frage nach der Zusammen-
setzung dieser oder jener Regierung ersetzt, mit einem Wort, wenn man
die Frage wirklich als ein Ganzes betrachtet, dann wird niemand an Hand
von konkreten Beispielen aus den Erfahrungen des Jahres 1905 zeigen
kénnen, wie eine siegreiche Revolution keine Diktatur des Proletariats
und der Bauernschaft sein kénnte. '

Schlieflen wir jedoch, ehe wir weitergehen, erst die Frage ab, welche
Geschichte die behandelte , Formel” innerhalb der Partei hatte. Wir haben
gesehen, worin die prizise Darlegung der Auffassungen beider Fraktionen
in den Jahren 1905 und 1906 bestand. Im Jahre 1907, am Vorabend des
Londoner Parteitags, schlugen die Menschewiki hinsichtlich der Stellung
zu den biirgerlichen Parteien anfangs einen Resolutionsentwurf vor
(»Narodnaja Duma“1%, 1907, Nr. 12 vom 24. III. 1907), legten dann aber
dem Parteitag selbst einen anderen Entwurf vor. Im ersten Entwurf wird
von einer ,Kombinierung” der Aktionen des Proletariats mit denen der
anderen Klassen gesprochen, im zweiten von einer ,Ausnutzung” der
Bewegung der anderen Klassen ,fiir die Ziele” des Proletariats und von
einer ,Unterstiitzung” gewisser ,oppositioneller und revolutiondrer
Schritte” der anderen Klassen durch das Proletariat, ferner von ,Abkom-
men” der Sozialdemokratie mit den liberalen und demokratischen Klassen
»in einzelnen bestimmten Fallen”.

In dem bolschewistischen Entwurf wie auch in der vom Londoner Par-
teitag beschlossenen Resolution heiflt es, dafl die Sozialdemokratie ,sie”
(die ,Volkstimler- oder Trudowikiparteien”, die ,mehr oder minder
getreu die Interessen und den Standpunkt der breiten Massen der Bauern-
schaft und des stidtischen Kleinbiirgertums zum Ausdruck bringen”)
~gendtigt hat, gegen die Schwarzhunderter und gegen die Kadetten auf
die Seite der Sozialdemokratie zu treten”, und wird von ,sich hieraus
ergebenden gemeinsamen Aktionen” gesprochen, ,die nur den Zwedken
gemeinsamen Vorgehens” dienen diirfen. In der Resolution des Parteitags
wurden, zum Unterschied vom Entwurf der Bolschewiki, auf Initiative
eines Polen noch die Worte hinzugefiigt: ,im Kampf fiir die Vollendung
der Revolution”. Es ergab sich also auch hier die eindeutigste Bestitigung
der Idee von der revolutionir-demokratischen Diktatur des Proletariats
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und der Bauernschaft, weil diese Diktatur eben die ,gemeinsame Aktion”
jener Klassen ist, ,die die Revolution zu Ende fiibrten oder fiihren!

1

. Man braucht nur ganz allgemein die Geschichte der Parteimeinungen
zur Frage der Diktatur des Proletariats und der Bauernschaft zu betrach-
ten, um sogleich zu sehen, wie weit sich Gen. Martow zu seinem eigenen
Schaden mit seinem Gerede iiber Rabulistik und Bewegung ohne Ziel ver-
stiegen hat. In der Tat ist die erste Schluffolgerung aus dieser Geschichte,
dafl die Bolschewiki sowohl in ihren Resolutionsentwiirfen als auch in
ihren Resolutionen kein einziges Mal den Ausdruck oder die ,Formel”
~Diktatur des Proletariats und der Bauernschaft” gebraucht haben. Trotz-
dem kam es bisher keinem einzigen Menschen in den Sinn zu bestreiten,
daf} alle bolschewistischen Entwiirfe und Resolutionen der Jahre 1905 bis
1907 ganz und dar auf der Idee der Diktatur des Proletariats und der
Bauernschaft fuflen. Das zu leugnen wire lacherlich. Das Leugnen hiefle
gerade die Dinge verdrehen und das Wesen der Frage durch nichtssagende
Wortklauberei verwischen. Das Proletariat, das die Masse der Bauern-
~ schaft ,an sich beranziebt”, schrieb Lenin in ,ZweiTaktiken” (, 12 Jahre”,
S. 445)*; das Proletariat, das die Masse der Bauernschaft ,mit sich zieht”,
sagt der Resolutionsentwurf der Bolschewiki im Jahre 1906; ,gemeinsame
Aktionen"” des Proletariats und der Bauernschaft ,im Kampf fiir die
Vollendung der demokratischen Revolution”, sagt die Resolution des
Londoner Parteitags. Liegt es nicht auf der Hand, daf} der Sinn all dieser
Formulierungen ein und derselbe ist? dafl dieser Gedanke gerade die
Diktatur des Proletariats und der Bauernschaft zum Ausdruck bringt?
daf} die ,Formel” ,das Proletariat, das sich auf die Bauernschaft stiitzt”,
durchaus in den Grenzen eben dieser Diktatur des Proletariats und der
‘Bauernschaft bleibt?

Gen. Martow gibt sich die grofite Miihe, letzteres zu widerlegen. Er
beginnt eine Diskussion um das ,und”. Kein ,und”, die Formel mit dem
yund” wurde abgelehnt — ruft Gen. Martow —, wagt es ja nicht, in redak-
tionellen Artikeln des Zentralorgans dieses ,und” einzusetzen! Zu spit
gekommen, zu spit, lieber Gen. Martow: Sie miifiten sich mit einer sol-

* Siche Werke, Bd. 9, S. 90. Die Red.
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chen anmaflenden Forderung an alle bolschewistischen Organe der gesam-
ten revolutioniren Epoche wenden, denn alle diese Organe haben stets
von der Diktatur des Proletariats und der Bauernschaft gesprochen, und
sie sprachen davon auf Grund der Resolutionen, die jenes ,und” nicht
enthalten. Gen. Martow hat die von ihm eingeleitete prinzipielle Kam-
pagne wegen des ,und” verloren, nicht nur weil die Verjahrungsfrist
verstrichen ist, sondern auch, weil Ihre Majestiit, die Logik, das ungliick-
selige ,und” immer wieder neu setzt: und ,Heranziehen”, und ,Mitsich-
ziehen”, und ,gemeinsame Aktionen”, und ,sich stiitzt auf”, und ,mit
Unterstiitzung” (dieser letzte Ausdruck steht in der Resolution des
VI. Parteitags der polnischen Sozialdemokraten’®).

Die Bolschewiki haben aber das ,sich stiitzt auf” angefochten, setzt
Gen. Martow seine prinzipielle Diskussion fort. Ja, das haben sie getan,
jedoch nicht, um damit die Diktatur des Proletariats und der Bauernschaft
abzulehnen, sondern weil diese , Formel” auf russisch nicht sehr treffend
ist. Gewdhnlich stiitzt sich der Schwichere auf den Stirkeren. Die wort-
liche Ulbernahme der polnischen Formel ,das Proletariat mit Unterstiit-
zung der Bauernschaft” ist fiir die Bolschewiki uneingeschrankt annehm-
bar, obwohl es vielleicht noch besser wire zu sagen: ,das Proletariat,
das ... mit sich zieht”. Man kann @ber all diese Formeln streiten, doch
aus einem solchen Streit eine ,prinzipielle Diskussion” zu machen, ist
einfach ein Kuriosum. Zu leugnen, wie es Gen. Martow versucht, daf das
»sich stittzt auf” unter den Begriff des gemeinsamen Handelns falle, heiflt,
ein Musterbeispiel rabulistischer Verdrehungskunst zu liefern. Zu sagen,
daf} die Eroberung der Macht ,durch das Proletariat, das sich auf die
Bauernschaft stiitzt”, eine Eroberung der Macht ,durch das Proletariat
allein” sei, wie das die von Gen. Martow zitierten Genossen Dan, Axelrod
und Semjonow behaupten — heifit den Leser lachen machen. Wenn wir
sagen: Martow und Potressow liquidierten, gestiitzt auf Tscherewanin,
Prokopowitsch und Co., die Idee der Hegemonie des Proletariats in der
Revolution, glaubt uns dann irgend jemand, daff Martow und Potressow
allein diese Idee liquidierten, ohne Tscherewanin, Prokopowitsch und Co.?

Nein, Genossen, eine Diskussion im ZO soll man nicht zur Kasuistik
machen. Man darf sich nicht mit solchen Mitteln um die Anerkennung
der grundlegenden und offenkundigen Tatsache herumdriicken, die besagt,
daf} die Mehrheit der SDAPR, darunter die Polen und die Bolschewiki,



370 W. 1. Lenin

entschieden eintreten: 1. fiir die Anerkennung der fiihrenden Rolle des
Proletariats, der Rolle des Fiihrers in der Revolution, 2. fiir die Anerken-
nung der Machteroberung durch das Proletariat mit Unterstiitzung der
anderen revolutioniren Klassen als Ziel des Kampfes, 3. dafiir, dafl den
ersten und vielleicht sogar einzigen Platz unter diesen , Unterstiitzenden”
die Bauernschaft einnimmt. Wer eine Diskussion fiber das Wesen der
Frage fiithren will, der mufl versuchen, zumindest eine dieser drei Thesen
anzufechten. Gen. Martow hat im Grunde keine einzige von jhnen ana-
lysiert. Er vergafl, dem Leser zu sagen, daf hinsichtlich jeder dieser drei '
Thesen die Menschewiki eine Auffassung vertreten, die von der Partei
abgelebnt wird, dafl zu den von der Partei abgelebnten Verirrungen eben
der Menschewismus und nur der Menschewismus gehdrt! Die Politik der
Menschewiki in der Revolution war gerade eine Bewegung ohne Ziel und
daher eine Bewegung, die abbdngig war von den Schwankungen der Ka-
dettenpartei — und sie war eine solche Politik, weil die Menschewiki nicht
wufdten: Soll das Proletariat danach trachten, die Rolle des Fithrers zu
ibernehmen? Soll es die Eroberung der Macht anstreben? Soll es dabei
auf die Unterstiitzung irgendeiner bestimmten Klasse rechnen? Wenn
hier Unklarheiten bestehen, so ist die Politik der Sozialdemokraten un-
weigerlich und unumgénglich zu Irrtiimern, zu Fehlern, zu Prinzipien-
losigkeit und zur Abhéingigkeit von den Liberalen verdammt.

Die Konferenz hat die , Diktatur des Proletariats und der Bauernschaft”
nicht zu Grabe getragen und hat auch keinen Wechsel auf ihre Entfernung
aus der Umgangssprache in der Partei ausgestellt, sondern, ganz im Gegen-
teil, sie hat sie bestdtigt und einen weiteren Schritt zu ihrer vollstindigeren
Anerkennung getan. Der Londoner Parteitag hat anerkannt: 1. die Rolle
des Proletariats als ,Fithrer in der biirgerlich-demokratischen Revolution”
und 2. ,gemeinsame Aktionen” des Proletariats und der Bauernschaft, die
,nur den Zwecken gemeinsamen Vorgehens” dienen, unter anderem auch
Aktionen zur ,Vollendung der Revolution”. Es war also nur noch erforder-
lich, die Eroberung der Macht durch das Proletariat und die Bauernschaft
als Kampfziel der gegenwirtigen Revolution anzuerkennen. Das erledigte
die Konferenz mit der Formel ,Eroberung der Macht durch das Prole-
tariat, das sich auf die Bauernschaft stiitzt”.

Wenn wir das sagen, leugnen und vertuschen wir damit keineswegs
die Meinungsverschiedenheiten zwischen den Bolschewiki und den Polen.
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Den polnischen Sozialdemokraten ist es ohne jede Einschrinkung mdg-
lich, diese Meinungsverschiedenheiten in ihren speziellen Publikationen
in russischer Sprache wie in den Spalten der bolschewistischen Zeitungen
und im ZO darzulegen. Und sie haben bereits begonnen, von dieser Mdg-
lichkeit Gebrauch zu machen. Sollte Gen. Martow das Ziel erreichen, das
er verfolgt, nimlich, dafl sich die polnischen Sozialdemokraten in unseren
Streit einmischen, dann wird jeder sehen, dafl wir mit den polnischen
Sozialdemokraten in allen grundsitzlichen Fragen gegen die Menschewiki
tibereinstimmen und lediglich in Einzelfragen voneinander abweichen.

I

Was Trotzki betrifft, den Gen. Martow veranlafite, an einer von ihm
veranstalteten Diskussion dritter Personen — einer Diskussion aller aufler
ihrem Urheber — teilzunehmen, so kénnen wir uns hier auf eine umfas-
sende Behandlung seiner Auffassungen unter keinen Umstéinden einlassen.
Das machte einen besonderen, umfangreichen Artikel erforderlich. Da
Gen. Martow aber auf die falschen Auffassungen Trotzkis eingeht und
Teile dieser Auffassungen zitiert, bewirkt er bei den Lesern allerlei Mif3-
verstindnisse; denn Bruchstiicke von Zitaten kliren eine Sache nicht,
sondern verwirren sie. Der grundlegende Fehler Trotzkis besteht darin,
daf} er den biirgerlichen Charakter der Revolution ignoriert, daf} er hin-
sichtlich der Frage des Ubergangs von dieser zur sozialistischen Revolution
keine klare Vorstellung hat. Aus diesem grundlegenden Fehler ergeben
sich. jene einzelnen Fehler, die Gen. Martow wiederbolt, indem er ein
paar Zitate mit Wohlwollen und Zustimmung anfithrt. Um die Ange-
legenheiten nicht in der verworrenen Form bestehen zu lassen, wie sie
Gen. Martow darlegte, wollen wir wenigstens die Unrichtigkeit der Ge-
dankengiinge Trotzkis nachweisen, die sich den Beifall des Gen. Martow
erworben haben. Eine Koalition des Proletariats und der Bauernschaft
»setzt voraus, dafl entweder eine der bestehenden biirgerlichen Parteien
bestimmenden Einflufl auf die Bauernschaft erlangt oder dafl sich die
Bauernschaft selbst eine starke selbstindige Partei schafft”. Das ist ganz
offensichtlich weder vom allgemein theoretischen Standpunkt noch unter
dem Blickwinkel der Erfahrungen der russischen Revolution richtig. Fine
»Koalition” von Klassen setzt weder das Bestehen irgendeiner starken
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Partei noch eine Parteigebundenheit fiberbanpt voraus. Hier wird die
Frage der Klassen mit der Frage der Parteien vermengt. Eine ,Koalition”
der erwihnten Klassen setzt weder voraus, daf} eine der bestehenden
biirgerlichen Parteien bestimmenden Einflaf} auf die Bauernschaft erlangt,
noch dafl die Bauernschaft eine starke selbstindige Partei bildet! Theo-
retisch erhellt dies daraus, daf} erstens die Bauernschaft besonders schwer
parteimifliger Organisierung zugingig ist, und dafl zweitens der Aufbau
von Bauernparteien in einer biirgerlichen Revolution ein besonders schwie-
riger und langwieriger Prozef ist, so daf} eine ,starke selbstindige” Partei
beispielsweise erst in der Endphase einer Revolution in Erscheinung treten
konnte. Aus den Erfahrungen der russischen Revolution ergibt sich fer- ~
nerhin, dafl eine ,Koalition” des Proletariats und der Bauernschaft
Dutzende und Hunderte Male in den verschiedensten Formen ohne eine
sstarke selbstindige Partei” der Bauernschaft zustande kam. Diese Koa-
lition wurde Wirklichkeit, sobald es zu einer ,gemeinsamen Aktion”,
sagen wir, eines Sowjets von Arbeiterdeputierten und eines Sowjets von
Soldatendeputierten oder eines Eisenbahnerstreikkomitees oder von
Bauerndeputierten usw. kam. Alle derartigen Organisationen waren vor-
nehmlich parteilos, und trotzdem handelte es sich bei jeder gemein-
samen Aktion solcher Organisationen unbedingt um eine ,Koalition”
von Klassen. Eine Bauernpartei begann sich dabei in ihren Konturen
abzuzeichnen, sie bildete sich heraus und trat auf den Plan — in Gestalt
des ,Bauernbundes” vom Jahre 1905 oder der ,Trudowikigruppe” vom
Jahre 1906 —, und die Koalition der Xlassen nahm je nach dem Wachstum,
der Entwicklung und der Selbstindigkeit dieser Partei verschiedene For-
men an, von unbestimmten und verschwommenen bis za klar formulierten
und fixierten politischen Abkommen. Beispielsweise wurden nach der
Auseinanderjagung der ersten Duma folgende drei Aufrufe zum Auf-
stand herausgegeben: 1. ,An die Armee und die Flotte”; 2. ,An die ge-
samte russische Bauernschaft”; 3. ,An das ganze Volk”. Den ersten Auf-
ruf unterzeichneten die sozialdemokratische Dumafraktion und das
Komitee der ,Trudowikigrappe”. Zeigte sich in dieser ,gemeinsamen
Aktion” die Koalition zweier Klassen? Natiirlich ja. Das leugnen hiefle
gerade den umfassenden wissenschaftlichen Begriff ,Klassenkoalition”
in einen eng juristischen, fast mdchte ich sagen notariellen, Begriff ver-
wandeln oder verdrehen. Und weiter, kann man leugnen, daf} dieser
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gemeinsame Aufruf zum Aufstand, den die Dumaabgeordneten der Ar-
beiterklasse und der Bauernschaft unterzeichneten, in den einzelnen ért-
lichen Aufstinden von gemeinsamen Akiionen der Vertreter beider Klassen
begleitet war? Kann man leugnen, dafl der gemeinsame Aufruf zum allge-
meinen Aufstand und die gemeinsame Mitwirkung an einzelnen und
ortlichen Aufstinden zu der Schlufifolgerung der gemeinsamen Bildung
einer provisorischen revolutioniren Regierung verpflichtet? Das leugnen
hiefle die Dinge verdrehen, hiefle den Begriff ,Regierung” ausschlieflich
auf eine Erscheinung reduzieren, die bereits fertige Gestalt, eine feste
Form angenommen hat, hiefle vergessen, daf} fertige Gestalt und feste
Form sich aus unfertiger Gestalt und unausgeprigter Form ergeben.
Ferner, unter dem zweiten Aufruf zum Aufstand stehen die Unter-
schriften des (menschewistischen!) Zentralkomitees der SDAPR sowie
der Partei der Sozialrevolutionire, des Gesamtrussischen Bauernbundes
sowie des Gesamtrussischen Eisenbahnerverbandes und des Gesamtrussi-
schen Lehrerverbandes mit Ausnahme des Komitees der Trudowikigruppe
und der sozialdemokratischen Fraktion, und unter dem dritten Aufruf
zum Aufstand stehen die Unterschriften der PPS und des ,Bund” plus
alle vorhergehenden Unterschriften mit Ausnahme der drei Verbénde.
Da habt ihr eine ausgesprochene politische Koalition von Parteien und
parteilosen Organisationen! Da ist sie, die ,Diktatur des Proletariats
und der Bauernschaft”, verkiindet in Form einer Drohung gegen den
Zarismus, in Gestalt eines Aufrufs an das ganze Volk, jedoch noch
nicht verwirklicht! Und gegenwiirtig werden sich wohl kaum viele Sozial-
demokraten finden, die sich mit dem menschewistischen ,Sozialdemo-
krat“10 yom Jahre 1906, Nr.6, einverstanden erklirten, in dem dber
diese Aufrufe gesagt wurde: ,In dem erwihnten Fall ist unsere Partei
mit anderen revolutioniren Parteien und Gruppen nicht einen poli-
tischen Block, sondern ein Kampfabkommen eingegangen, das wir stets
fiir zweckmifig und notwendig gehalten haben.”( Vgl. ,Proletari” Nr. 1
vom 21. August 1906 und Nr. 8 vom 23. November 1906.¥) Ein Kampf-
abkommen kann man nicht einem politischen Block entgegenstellen, weil
es in diesen Begriff eingeschlossen ist. Ein politischer Blodk tritt zu ver-
schiedenen historischen Zeitpunkten bald als ,Kampfabkommen” bei
einem Aufstand, bald als parlamentarisches Abkommen fir ,gemeinsame

* Sjehe Werke, Bd. 11, S. 136-152 und 301-313. Die Red.
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Aktionen gegen die Schwarzhunderter und gegen die Kadetten” usw. in
Erscheinung. Die Idee der Diktatur des Proletariats und der Bauernschaft
fand wihrend der Revolution jhren praktischen Ausdruck in tausenderlei
Formen, von der Unterzeichnung eines Manifests itber die Verweigerung der
Steuerzahlungen und die Zuriickziehung der Einlagen (Dezember 1905)
oder der Unterzeichnung der Aufrufe zum Aufstand (Juli 1906) bis zu den
Abstimmungen in der II. und IIl. Duma in den Jahren 1907 und 1908.
Ebenso falsch ist auch die zweite von Gen. Martow angefiihrte Erklirung
Trotzkis. Falsch ist, daf} , die ganze Frage darin” bestehe, ,wer der Regie-
rungspolitik den Inhalt geben, wer in ihr eine geschlossene Mehrheit bilden
wird” usw. Und es ist besonders falsch, wenn Gen. Martow dies als Argu-
ment gegen die Diktatur des Proletariats und der Bauernschaft anfiihrt.
Trotzki selber 13f3t bei dieser Ulberlegung die , Teilnahme von Vertretern
der demokratischen Bevlkerung” an der ,Arbeiterregierung” zu, d. h., er
ist fiir eine Regierung aus Vertretern des Proletariats und der Bauernschaft.
Unter welchen Bedingungen die Teilnahme des Proletariats an der Regie-
rung der Revolution zuldssig ist, bildet eine besondere Frage, und in dieser
Frage werden sehr wahrscheinlich die Bolschewiki nicht nur mit Trotzki,
sondern auch mit den polnischen Sozialdemokraten nicht konform gehen.
Die Frage der Diktatur der revolutionsren Klassen ist jedoch in keinem Fall
auf die Frage der ,Mehrheit” in dieser oder jener Revolutionsregierung,
auf die Frage der Bedingungen, unter denen eine Beteiligung der Sozial-
demokratie an dieser oder jener Regierung zuldssig wére, zu reduzieren.
Schliefllich ist unter den von Gen. Martow angefiihrten Auffassungen
Trotzkis die dritte, die Gen. Martow ,begriindet” erscheint, die am
meisten unrichtige: ,Mége sie” (die Bauernschaft) ,dies” (,sich einem
Regime der Arbeiterdemokratie anschlieflen”) ,nicht einmal mit grélerer
Bewufitheit tun, als sie sich gewdhnlich einem biirgerlichen Regime an-
schliefit.” Das Proletariat kann weder auf den Mangel an Bewufitheit und
auf die Vorurteile der Bauernschaft rechnen, wie dies die Machthaber
eines biirgerlichen Regimes tun und worauf sie bauen, noch kann es an-
nehmen, dafl in revolutiondren Perioden auch nur die gewshnliche Passi-
vitat, die gewohnliche mangelnde Bewufitheit der Bauernschaft bestehen-
bleiben werden. Die Tatsachen aus der Geschichte der russischen Revolu-
tion erweisen, daf} gleich die erste Welle des Aufschwungs, Ende 1905,
die Bauernschaft zu einer solchen politischen Organisierung dringte
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(Gesamtrussischer Bauernbund), die zweifellos den Keim fiir eine be-
sondere Bauernpartei bildete. Obwohl die erste Abteilung der fortschritt-
lichen Bauwern von der Konterrevolution vernichtet wurde, schuf die
Bauernschaft in der I. und II. Duma — und jetzt erstmalig im gesamtnatio-
nalen Mafistab, bei gesamtrussischen Wahlen —, sofort die Grundlage fiir
die , Trudowikigruppe”, offenkundig den Keim einer besonderen Bauern-
partei. All diesen Anfangsstufen und Keimen haftet noch viel Labiles,
Unbestimmtes und Unsicheres an, das steht aufler Zweifel. Aber wenn
schon der Beginn der Revolution solche politischen Gruppierungen hervor-
brachte, dann ist auch nicht im geringsten daran zu zweifeln, daf} die zu
einem solchen ,Ende” oder, richtiger, auf eine so hohe Entwicklungsstufe
wie die revolutionire Diktatur gefiihrte Revolution eine stirkere revolu-
tiongre Bauernpartei mit einer fester ausgeprigten Form schaffen wird.
Anders denken hiefle annehmen, daf} bei einem erwachsenen Menschen
einige wesentliche Organe nach Gréfle, Form und Entwicklungsgrad kind-
lich bleiben kdnnten. :

Auf jeden Fall steht die Schlufifolgerung des Gen. Martow, daf} sich die
Konferenz in der Frage nach dem Verhiltnis zwischen Proletariat und
Bauernschaft im Kampf um die Macht ausgerechnet mit Trotzki einver-
standen erklért habe, in einem schreienden Miflverhiltnis zu den Tat-
sachen und ist ein Versuch, aus einem Wort etwas ,herauszusaugen”,
was auf der Konferenz weder beraten noch erwihnt, noch iiberhaupt ins
Auge gefafit wurde.

v

Bei der Behandlung Kautskys konzentriert Gen. Martow wiederum in
wenigen Worten eine solche Unmenge von Unrichtigkeiten, daff man
eigentlich, um ihm grundsitzlich zu antworten, dem Leser unvermeidlich
fast alles von vorn erzéhlen miifite.

Es ist absolut falsch, daf} ,viele, darunter auch Lenin im Vorwort zum
Artikel Kautskys iiber die ,Aussichten®, entschieden den biirgerlichen
Charakter unserer Revolution bestritten” haben, und ebenso falsch ist es,
daf} Kautsky ,die russische Revolution fiir nicht biirgerlich erklarte”. Die
Sache verhielt sich véllig anders.

Plechanow richtete Fragen an viele Vertreter der internationalen Sozial-

* Siche Werke, Bd. 11, S. 409415. Die Red.
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demokratie, wobei er in der ersten Frage nach dem ,allgemeinen Cha-
rakter” der russischen Revolution fragte und in der zweiten nach der
- 4Haltung der sozialdemokratischen Partei gegeniiber der biirgerlichen
Demokratie, die in ihrer Weise fiir die politische Freiheit kampft”. Mit
dieser Formulierung der Fragen verstiefl Gen. Plechanow bereits zweimal
gegen den Marxismus: Der erste Fehler ist eine Vermengung des ,all-
gemeinen Charakters” der Revolution im Sinne ibres sozialskonomischen
Inbalts mit der Frage nach den Triebkriften der Revolution. Marxisten
konnen diese Fragen nicht miteinander vermengen, kdnnen noch nicht
einmal die Antwort auf die zweite Frage aus der Antwort auf die erste
unmittelbar ohne spezielle, konkrete Analyse ableiten. Der zweite Fehler
ist eine Vermengung der Frage nach der Rolle der Bauernschaft in unserer
Revolution mit der Rolle der biirgerlichen Demokratie iberhaupt. In der
Tat fallen Bauernschaft wie Liberale unter den wissenschaftlichen Begriff
der ,biirgerlichen Demokratie”, doch die Stellung des Proletariats zu
diesen beiden Spielarten der ,biirgerlichen Demokratie” mufl notwen-
digerweise wesentlich verschieden sein.

Kautsky bemerkte die Fehler des Gen. Plechanow sofort und berichtigte
sie mit seiner Antwort. Er dachte nicht nur nicht daran, den biirgerlichen
Charakter der Revolution im Sinne ihres sozialskonomischen Inhalts zu
bestreiten, sondern betonte ihn im Gegenteil sehr entschieden. Hier die
darauf beziiglichen Erklirungen Kautskys in denselben ,Aussichten” , die
Gen. Martow so véllig falsch interpretiert:

»Die jetzige Revolution (in Ruflland) diirfte auf dem Lande nur dahin
fithren, eine kraftvolle Bauernschaft auf der Grundlage des Privateigen-
tums am Boden zu schaffen und damit die gleiche Kluft zwischen dem
Proletariat und dem besitzenden Teile der lindlichen Bevolkerung auf-
zutun, wie sie in Westeuropa schon besteht. So erscheint es undenkbar,
daf} die jetzige Revolution Rufflands bereits zur Einfithrung einer sozia-
listischen Produktionsweise fithrt, auch wenn sie zeitweilig die Sozial-
demokratie ans Ruder bringen sollte.” (S. 31 der Ubersetzung unter
Redaktion von N. Lenin.)

Auf diese Stelle eben bezieht sich das Vorwort Lenins, wenn es dort
heifdt (ebenda, Seite 6): ,Es bedarf keiner besonderen Erwihnung, dafl
Kautsky die grundlegenden Thesen aller russischen Sozialdemokraten —
der nichtsozialistische Charakter der Bauernbewegung, die Unmdglichkeit



Das Kampfziel des Proletariats in unserer Revolution 377

der Entstehung des Sozialismus aus der bauerlichen Kleinproduktion
usw. — vollkommen (hervorgehoben von N. Lenin im Vorwort) teilt.”

Die Behauptung des Gen. Martow, dafl Lenin den biirgerlichen Cha-
rakter unserer Revolution entschieden bestritten hatte, widerspricht also
entschieden der Wahrheit. Lenin sagt gerade das Gegenteil. Kautsky be-
tonte entschieden, dafl unsere Revolution entsprechend ihrem allgemeinen
Charakter im Sinne des sozialskonomischen Inhalts eine biirgerliche sei.

~Die erste dieser Fragen” Plechanows, schrieb Kautsky ebenda, ,scheint
mir nicht einfach in dem einen oder anderen Sinne zu beantworten zu
sein. Das Zeitalter der biirgerlichen Revolutionen, das heiflt der Revolu-
tionen, deren Triebkraft die Bourgeoisie bildete, ist abgeschlossen, auch
fur Rufiland. .. Die Bourgeoisie gehdrt nicht zu den Triebkraften der
heutigen revolutioniren Bewegung Rufllands, und insofern kann man
diese nicht eine biirgerliche nennen.” (S. 29.) Der Leser sieht, dafi Kautsky
hier ganz klar priizisiert, worum es sich handelt, daf} er ganz klar von
der biirgerlichen Revolution nicht im Sinne des sozialskonomischen In-
halts spricht, sondern im Sinne einer Revolution, ,deren Triebkraft die
Bourgeoisie bildet”.

Weiter. Den zweiten Fehler Plechanows korrigierte Kautsky, indem
er klar und bestimmt die ,liberale” und die biuerliche biirgerliche Demo-
kratie voneinander abgrenzte. Kautsky erklarte, dal ,in der Interessen-
gemeinschaft zwischen dem industriellen Proletariat und der Bauern-
schaft ... die revolutionire Kraft der russischen Sozialdemokratie
begriindet” liegt, daf} wir ,ohne die Bauern. .. in Rufiland so bald nicht
siegen...” konnen (S. 31). Interessant ist festzustellen — hinsichtlich
jener uninteressanten Frage des ,und”, von der die ganze prinzipielle
Diskussion des Gen. Martow ausgefiillt ist —, daf3 Kautsky in demselben
Artikel, d. h.im Jahre 1906, auf einer Seite sowohl den Ausdruck ,sich
stiitzen” (,,auf welche Klasse darf sich aber das russische Proletatiat ...
stiitzen?") gebraucht als auch den Ausdruck: ,die Allianz des Proleta-
riats mit anderen Klassen im revolutioniren Kampfe muf} vor allem auf
Okonomischer Interessengemeinschaft beruhen” (S. 30). ‘

Wird nicht Gen. Martow Karl Kautsky beschuldigen, daf} er sich im
Jahre 1906, die Dezemberkonferenz der SDAPR vom Jahre 1908 vor-
aussehend, das Ziel gestellt hitte, ,die Leser aus dem Konzept zu brin-
gen”, die Meinungsverschiedenheiten zwischen den Bolschewiki und den

25 Lenin, Werke, Bd. 15
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polnischen Sozialdemokraten ,zu vertuschen und zu verkleistern”, ,die
Dinge zu verdrehen” u. dgl. m.?

Wir stellen fest, daf} Kautsky, als er die.Idee des Biindnisses des Pro-
letariats und der Bauernschaft in der russischen biirgerlichen Revolution
vertejdigte, im Grunde genommen keinetlei ,neue” Idee hervorgebracht
hat, sondern ganz in die Fufitapfen Marx’ und Engels’ tritt. Marx schrieb
im Jahre 1848 in der ,Neuen Rheinischen Zeitung”#!: ,Die hohe Bour-
geoisie” — es handelt sich um die deutsche Bourgeoisie nach dem 18. Marz
1848 — ,von jeher antirevolutionir, schlofl aus Furcht vor dem Volk, d. h.
vor den Arbeitern und der demokratischen Biirgerschaft, ein Schutz- und
Trutzbiindnis mit der Reaktion.” (Siehe den dritten Band der von Meh-
ring herausgegebenen Gesammelten Werke von Marx : russisch erschienen
bisher nur zwei Binde.) ,Die deutsche Revolution von 1848“, schrieb
Marx am 29. Juli 1848, ist ,,nur die Parodie der franz6sischen Revolution
von 1789 ...Die franzésische Bourgeoisie von 1789 liefd ihre Bundes-
genossen, die Bauern, keinen Augenblick im Stich . .. Die deutsche Bour-
geoisie von 1848 verrit ohne allen Anstand diese Bauern .. ."

Marx stellt hier hinsichtlich der biirgerlichen Revolution klar die kon-
terrevolutiondre, mit der Reaktion verbiindete Bourgeoisie der Arbeiter-
klasse plus demokratische Bourgeoisie, d. h. vornehmlich der Bauernschaft,
gegeniiber. Man soll nicht glauben, diese Auffassung sei daraus zu er-
kliren, dafl zu diesem Zeitpunkt Marx’ sozialistische Weltanschanung
noch nicht voll ausgebildet gewesen sei. 44 Jahre spiter, im Jahre 1892,
schrieb Engels in seinem Artikel ,Uber historischen Materialismus” (,Die
Neue Zeit”, XI, Bd.I; russisch in dem Sammelband ,Der historische
Materialismus”): ,,. . . in allen den drei grofien biirgerlichen Revolutionen”
(Reformation und Bauernkrieg des 16. Jahrhunderts in Deutschland, eng-
fische Revolution des 17. und franzdsische des 18. Jahrhunderts) ,liefern
die Bauern die Armee zum Schlagen . .. Jedenfalls aber war es nur durch
die Einmischung dieser yeomanry und des plebejischen Elements der
Stidte, daf} der Streit bis auf die letzte Entscheidung durchgekimpft
wurde und Karl 1. aufs Schafott kam.”2

Folglich besteht die Besonderheit der russischen.biirgerlichen Revolu-
tion lediglich darin, daf} anstatt des fritheren, an zweiter Stelle rangieren-
den plebejischen Elements der Stidte im 16., 17. und 18. Jahrhundert im
20. Jahrhundert das Proletariat an die erste Stelle tritt.
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v

Kommen wir zum Schiufl. Gen. Martow berithrte eine hdchst wichtige
Frage, die griindlichste Diskussion in den Spalten des ZO der Partei ver-
dient. Diese Frage darf man jedoch nicht blof8 ,berithren”, sondern man
muf} sie griindlich analysieren und sich dabei nicht allein auf die Lehre
von Marx und Engels, sondern auch auf die Erfahrungen der russischen
Revolution 1905~1907 stiitzen. '

Der Gedanke, die revolutionire Diktatur des Proletariats und der
Bauernschaft bedeute, dafl die Sozialdemokraten in volkstiimlerischem
Gedankengut befangen seien, kann nur ein Licheln hervorrufen. Einen
solchen Vorwurf miifiten die so denkenden Quasi-Marxisten vor allem
gegen Kautsky, Marx und Engels erheben. In allen grofien biirgerlichen
Revolutionen konnte den entscheidenden Sieg nur das (mehr oder minder
entwickelte) Proletariat im Biindnis mit der Bauernschaft erringen, und
das ist auch die Voraussetzung fiir den Sieg der biirgerlichen Revolution
in Ruflland. Die Erfahrungen der Jahre 1905-1907 lieferten mit jeder
bedeutsamen Wendung der Ereignisse die praktische Bestitigung dieser
Wahrheit, weil in der Praxis alle entschiedenen Aktionen, sowoh! die
.Kampf“aktionen als auch die parlamentarischen, eben ,gemeinsame
Aktionen” des Proletariats und der Bauernschaft waren.

Unsere Partei beharrt fest auf dem Standpunkt, dafl die Rolle des
Proletariats in der Rolle des Fiibrers in der biirgerlich-demokratischen
Revolution besteht, dafl es zu ihrer Vollendung unbedingt gemeinsamer
Aktionen des Proletariats und der Bauernschaft bedarf, da es ohne &r-
ringung der politischen Macht durch die revolutiondren Klassen keinen
Sieg geben kann. Eine Leugnung dieser Wahrheiten verurteilt die Sozial-
demokraten unvermeidlich zu Schwankungen, zu einer ,Bewegung ohne
Ziel”, zur Propagierung prinzipienloser Abkommen von Fall zu Fall, und
das eben bedeutet in Wirklichkeit, sich von kadettischen Ideen gefangen-
nehmen zu lassen, d. h. -~ Abhéngigkeit der Arbeiterklasse von der liberal-
monarchistischen, konterrevolutioniren Bourgeoisie.

»Sozial-Demokrat” Nr. 3 und 4, Nach dem Text des
9. (22.) Mdrz und 21. Mdrz (3. April) 1909. »Sozial-Demokrat”.
Unterschrift: N. Lenin.
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AN DEN VORSTAND
DER SOZIALDEMOKRATISCHEN PARTEI
DEUTSCHLANDS!

Der Artikel zur ,Organisationsfrage in der russischen Sozialdemo-
kratie”, verdffentlicht in Nr. 79 des ,Vorwiérts” (I. Beilage, d. 3.1V. 1909),
veranlafit uns, an den Vorstand der Sozialdemokratischen Partei Deutsch-
lands einen entschiedenen Protest zu richten: Im Namen des Zentral-
komitees der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei Rufllands, das uns die
Wahrung und Leitung aller Angelegenheiten im Ausland iibertragen hat,
ersuchen wir den Vorstand der Sozialdemokratischen Partei Deutsch-
lands, sein Augenmerk auf die entstandene hichst anomale Lage zu richt-
ten. Das Zentralorgan der deutschen Sozialdemokratie ignoriert hartnickig
unsere formelle Erklirung iiber das Bestehen einer besonderen Vertretung
des ZK im Ausland und druckt die ihm schon vor lingerer Zeit ibersandte
Mitteilung iiber diese Institution und ihre Adresse nicht ab. Wihrend-
dessen aber bringt der ,Vorwirts” eine Mitteilung ,von einem Genossen”
und berichtet darin iiber eine offizielle Veranstaltung der Partei, nimlich
iiber eine Konferenz der SDAPR, wobei der offizielle Text der (zwei)
Resolutionen der Konferenz zur Organisationsfrage nicht angefiibrt wird.
Da der im ,Vorwirts” publizierte Brief die offiziellen Resolutionen der
Partei nicht bringt, bietet er nur eine véllig verzerrte Darstellung der Aus-
einandersetzungen und Meinungsverschiedenheiten unter den russischen
Sozialdemokraten; ja mehr noch, dieser Brief enthilt eine versteckte frak-
tionelle Polemik gegen die Beschliisse der Konferenz. Eine solche Form
der Polemik ist ganz besonders geeignet, die ohnehin schon anomalen
Beziehungen zwischen den Fraktionen der SDAPR vollends zu vergiften.
Eine solche Form der Polemik ruft besondere Gereiztheit und Erbitterung
hervor und erschwert zugleich die Klérung des wirklichen Sachverhalts
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und der Meinungsverschiedenheiten in unserer Partei vor den deutschen
Genossen.

Darum ersucht das Auslandsbiiro des ZK der SDAPR den Vorstand
der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands, zu priifen, ob die russi-
schen Meinungsverschiedenheiten im ,Vorwirts” behandelt werden sol-
len und ob Artikel dber russische Angelegenheiten, aber auch offizielle
Mitteilungen des ZK der SDAPR und die offiziellen Texte der Partei-
resolutionen der SDAPR im , Vorwirts” verffentlicht werden konnen.

Das Auslandsbiiro des ZK der SDAPR ersucht den Vorstand, einen
Beschluf} dariiber zu fassen, ob Berichte tiber das Parteileben der russi-
schen Sozialdemokraten ohne Anfithrung offizieller Mitteilungen vom ZK
und der offiziellen Texte der Parteiresolutionen im ,Vorwirts” publiziert
werden diirfen.

Dem Wesen der Sache nach hilt es das Auslandsbiiro des ZK fiir not-
wendig, von den zahllosen Verzerrungen der Wahrheit im vorliegenden
Artikel wenigstens die drei wesentlichsten Unwahrheiten herauszustellen,
denn die blofle Aufzzhlung aller Unrichtigkeiten erforderte die Abfassung
einer ganzen Broschiire:

1. In der ersten Resolution zur Organisationsfrage, die die Konferenz
angenommen hat, wird festgestellt, dafl es in der SDAPR zwei Stro-
mungen hinsichtlich der Grundfragen der Organisationspolitik gibt. Die
Partei verurteilt in dieser Resolution jene Stromung, die als ,liquidato-
rische” gekennzeichnet wird, d. h. die faktisch auf die Vernichtung der
jetzigen Partei, der SDAPR, abzielt. Fiir diese Resolution stimmten nicht
nur alle Bolschewiki und alle Mitglieder der polnischen Sozialdemokratie,
sondern auch zwei von den insgesamt drei Delegierten des ,Bund”.

2. In der Resolution iiber die gegenwirtige Lage, die von den Bolsche-
wiki vorgeschlagen und von der Partei angenommen wurde, wird von
Anfang an darauf hingewiesen, daf sich die alte, auf der Leibeigenschaft
fufiende Selbstherrschaft auflost, indem sie einen weiteren Schritt auf
dem Wege der Umwandlung in eine biirgerliche Monarchie tut. Die
Menschewiki legten keinen eigenen Resolutionsentwurf vor, stimmten
aber gegen die erwihnte Resolution, wobei sie nur einen einzigen Abén-
derungsantrag vorbrachten: das Wort ,biirgerlich” durch das Wort
«plutokratisch” zu ersetzen.

3. Die Vertreter der Sozialdemokratie der Ukraine sprachen sich nicht
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fiir die Menschewiki aus und konnten das auch gar nicht tun, da auf der
Konferenz gar keine Vertreter der Ukraine anwesend waren. Was die
Behauptung angeht, die Polnische Sozialistische Partei sei mit den Men-
schewiki einverstanden gewesen, so muf} festgestellt werden, dafi diese
Partei gar nicht an der Konferenz teilgenommen hat und auch nicht teil-
nehmen konnte, denn sie gehdrt nicht zur SDAPR. Der Antrag der
Menschewiki, dafl sich die SDAPR mit dieser Partei vereinigen solle,
wurde von der Konferenz in der Weise abgelehnt, daf} sie iiber diesen
Antrag ohne Diskussion zur Tagesordnung iiberging.

Geschrieben nidht vor dem
23. Mdrz (5. April) 1909.

Zum erstenmal verGffentlicht. Nadh dem Manuskript.
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EINE KARIKATUR AUF DEN BOLSCHEWISMUS

In Nr. 42 des ,Proletari” gaben wir bereits eine allgemeine Einschit-
zung des ,Otsowismus” und des ,Ultimatismus”.* Veranlafit durch die
oben abgedruckte Resolution der Petersburger Otsowisten, die ihnen
wihrend der Wahlen zar Dezemberkonferenz der SDAPR als Plattform
diente (und die leider der Redaktion des ,Proletari” erst nach der Kon-
ferenz zugestellt wurde), miissen wir das dort Dargelegte in vielem
wiederholen.

Die Resolution wimmelt von unrichtigen und unmarxistischen Ulber-
legungen und bestitigt beinahe in jedem Punkt, daf} die Gedanken der
Verfasser unausgereift sind oder daf} diese das Abc der Sozialdemokratie
vergessen haben. Punkt 1: ,... die erste Etappe der Revolution ist ab-
geschlossen . ..” Was soll das heiflen? Etwa, dafl eine Etappe der sozial-
okonomischen Entwicklung zum Abschlufl gekommen ist? Sicherlich nicht.
Die Verfasser meinen den Abschluf’ der Etappe des unmittelbaren revolu-
tiondren Kampfes der Massen. So miissen wir denken, wenn wir den
Otsowisten nicht véllig sinnlose Gedanken zuschreiben wollen. Wenn
dem so ist, geben sie demzufolge zu, daf} keine Voraussetzungen fiir einen
unmittelbar revolutiondren Kampf der Massen gegeben sind. Aber ge-
zwungen, dies zuzugestehen, gezwungen durch die Lage der Dinge, ver-
mégen die Otsowisten nicht, die sich daraus ergebenden Schiuf¥folgerungen
zu durchdenken, vermogen sie nicht, die Dinge in die rechte Ordnung
zu bringen... ,Ruflland... geht einem newen revolutioniren Auf-
schwung entgegen ...” Richtig! Es gebt dem Aufschwung erst entgegen,
d. h., er ist noch nicht da — so ergibt es sich doch nach Logik und Gramma-
tik! Es stellt sich jedoch heraus, daf8 dieser noch nicht eingetretene Auf-

* Siche den vorliegenden Band, S. 356-359. Die Red.
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schwung ,durch eine heftige Auseinandersetzung gekennzeichnet” wird
usw. Das ist barer Unsinn: Die Gegenwart verstehen die Otsowisten
nicht zu charakterisieren. Die Zukunft, der wir ,entgegengehen”, wird
vonihnen ,gekennzeichnet” —das soll verdecken, daf} sie diese Gegenwart
nicht begreifen. Beispielsweise erscheint, Gott weifl woher, die ,verelen-
dete stidtische Kleinbourgeoisie”; ihre Erwihnung wird nicht einmal
durch den Versuch einer Analyse belegt; warum ein zukiinftiger Auf-
schwung durch eine heftige Auseinandersetzung der verelendeten Klein-
biirger ,gekennzeichnet” ist, wird nirgendwoher ersichtlich; warum man
gerade jetzt die verelendete stidtische Kleinbourgeoisie hinzufiigen mufite,
bleibt unerfindlich; die Lumpenproletarier sind doch gerade dadurch ge-
kennzeichnet, dafl sie zuweilen zu heftigen Auseinandersetzungen neigen,
zuweilen auch eine frappierende Wankelmiitigkeit und Unfahigkeit zu
kimpfen an den Tag legen, Im Denken der Otsowisten herrscht vollige
Verworrenheit. Uns wundert es daher nicht, daf} auf der Konferenz der
SDAPR fiir die Einfiigung eines Zusatzes iiber ,die verelendete stidtische
Kleinbourgeoisie” aufler den zwei Otsowisten lediglich zwei Bundisten
stimmten! Unsere Auffassung, daff der Otsowismus Opportunismus mit
umgekehrtem Vorzeichen ist, wurde glinzend bestitigt.

Mit wem soll es denn eine heftige Auseinandersetzung geben? ,Mit
dem regierenden Block der Grofibourgeoisie und der feudalen Gutsbesit-
zer.” Und nicht mit der Selbstherrschaft? Die Otsowisten sind aufler-
stande, den zwischen den erwihnten beiden Klassen lavierenden Absolu-
tismus von der direkten Herrschaft dieser Klassen zu unterscheiden.
Deshalb kommt bei ihnen Unsinn heraus, deshalb verschwindet bei ihnen
der Kampf gegen die Selbstherrschaft in irgendeiner Versenkung.

~Die Arbeit an der Organisierung der Krifte vollzieht sich im Verbor-
genen . .."” Wohl kann an der Auswertung der Erfahrungen, an der Ver-
arbeitung neuer Lehren, an der Sammlung von Kréften im Verborgenen
gearbeitet werden und es wird auch getan, doch kann die Organisierung
der Krifte, selbst bei absoluter Illegalitit, nicht verborgen sein. In den
Jahren 1901-1903 betrieben wir die Organisierung der Krifte illegal,
doch nicht verborgen. Die Otsowisten wiederholen Bruchstiicke auswendig
gelernter Phrasen und verdrehen sie dabei.

Punkt 2: ,Die Entscheidung dieser Auseinandersetzung wird angesichts
der in Ruflland stark ausgeprigten Klassenwiderspriiche die Form einer
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Revolution annehmen...” Die Klassenwiderspriiche sind in Ruflland
weniger stark ausgeprigt als in Europa, das den Kampf gegen die Selbst-
herrschaft als Aufgabe nicht kennt. Die Otsowisten bemerken gar nidht,
wie sie sich in dem Bestreben, ihre Auffassungen zu vertiefen, ihren Anti-
poden, den Opportunisten, nihern.

- - - einer Revolution, die zum bewaffneten Aufstand fiihrt. . ."

Uber das Ziel des Kampfes haben wir noch nichts Klares gehdrt, auch
nicht iiber den derzeitigen Stand in der Entwicklung der Selbstherrschaft,
fiber das Mittel des Kampfes jedoch beeilen sich die Otsowisten zu reden,
um sich als ,Revolutiondre” hinzustellen. Das ist Kinderei, liebe Genos-
sen, denn ihr zeigt erneut, dafl ihr Bruchstiicke schoner Worte auswendig
gelernt habt, ohne ihren Sinn verstanden zu haben. In den Jahren 1897,
1901 und 1905 nahmen die revolutioniren Sozialdemokraten zur Frage
des Aufstands eine unterschiedliche Haltung ein: Sie setzten sie erst nach
dem 9. Januar 1905 auf die Tagesordnung, obwohl Rufiland sowohl 1897
als auch 1901 zweifellos ,einem revolutioniren Aufschwung entgegen-
ging”, sich einer ,heftigen Auseinandersetzung”, einer ,Revolution”
niherte. Es geniigt nicht, Losungen answendig zu lernen, man mufl auch
dariiber nachdenken, wann es am Platze ist, sie aufzustellen. Solange
kein ,Aufschwung” eingetreten, solange die ,Revolution” in der engsten
und unmitte]barsten Bedeutung dieses Wortes nicht gegenwértig ist (und
die Otsowisten sprechen von ihr in der Zukunft: ,sie wird ... die Form
einer Revolution annebmen”) — hiefle es sich zu einer Karikatur der revo-
lutiondren Sozialdemokraten machen, wollte man eine Losung ausgeben,
die sich far eines der Kampfmittel ausspricht. Die Resolution der Kon-
ferenz spricht von der heranreifenden revolutioniren Krise und von dem
Ziel des Kampfes (Eroberung der Macht durch die revolutiondren Klas-
sen), und jetzt mebr zu sagen ist nicht mdglich und auch nicht nétig.

Auf welche Weise die ,Munizipalreformen”, die niemand kennt, hier-
her geraten sind, noch dazu als ,radikale Reformen”, weif} Allah, Was
das zu bedeuten hat, verstehen die Otsowisten offenbar selber nicht.

Punkt 3: ,Angesichts dessen muf} die Sozialdemokratie als konsequent
revolutiondre Partei den Kampf aufierhalb der Duma in den Vordergrund
stellen...”

Und da finden sich sogar Leute (die ,Ultimatisten”), die so kurzsichtig
sind, daf3 sie unsere Meinungsverschiedenheiten mit den Otsowisten ledig-
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lich fiir praktische Meinungsverschiedenheiten, lediglich fir eine unter-
schiedliche Beurteilung der Mittel und Methoden zur Durchfihrung der
gemeinsamen Taktik halten! Im Sommer 1907 konnte die Meinungsver-
schiedenheit iiber den Boykott der III. Duma nur praktischer Art sein,
konnte der Fehler der Boykottisten nur ein Fehler in der Wahl der Mittel
zur Durchfithrung der allen Bolschewiki gemeinsamen Taktik sein. Im
Jahre 1909 ist es licherlich, dariiber auch nur zu reden. Der Fehler der
Otsowisten und Ultimatisten ist zu einer prinzipiellen Abweichung vom
Marxismus geworden. Man iiberlege doch: ,angesichts dessen”, d. h. an-
~ gesichts dessen, dafl wir einem Aufschwung ,entgegengehen” und dafl
die Auseinandersetzung ,die Form einer Revolution annehmen wird”,
»angesichts dessen” in den Vordergrund — den Kampf aufierhalb der
Duma! Das ist doch ganz einfach leeres Stroh, hinter dem sich ein ganz
ungeheuerliches Gedankenchaos verbirgt, Genossen! In eurer Resolution
habt ihr noch keinen Ton iiber die Duma gesagt, und schon ist die Schluf3-
folgerung zusammengeschustert: ,angesichts dessen” — ,Kampf auflerhalb
der Duma” ! Angesichts dessen, dafl wir die Bedeutung der Duma und die
Aufgaben der Partei wihrend des heranreifenden Aufschwungs nicht be-
greifen, proklamieren wir den Kampf auflerhalb der Duma — da sieht
man, zu welchem Unsinn die Gedankengiinge der Otsowisten fithren. Sie
wiederholen Bruchstiicke nicht verstandener bolschewistischer Gedanken
aus jener Zeit, wo der Kampf auflerhalb der Duma nicht nur proklamiert,
sondern von den Massen gefiibrt wurde — sie wiederholen sie zu einem
Zeitpunkt, wo sie selbst ,die erste Etappe der Revolution” fiir ,abge-
schlossen” halten, d. h., wo sie der Meinung sind, dafl die Voraussetzun-
gen fiir einen unmittelbaren Massenkampf voriibergehend nicht gegeben
sind.

Sie lernten die richtige These von der Unterordnung der Dumaarbeit
unter die Interessen und die Richtung der auflerhalb der Duma sich ent-
. faltenden Arbeiterbewegung auswendig und wiederholen Bruchstiicke des
Auswendiggelernten zur falschen Zeit und zudem in einer bis zur Un-
kenntlichkeit verzerrten Form.

Statt hervorzuheben, daf} es notwendig ist, neben der Dumaarbeit auch
jetzt ein Hochstmal an Kraft der konsequenten, langwierigen tund mih-
seligen Kleinarbeit auflerhalb der Duma zur Organisierung der Massen
und zur Agitation unter ihnen zu widmen, erheben sie im Bunde mit den
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Sozialrevolutiondren ein ,revolutiondres” Geschrei iiber den ,Kampf
auflerhalb der Duma”, iiber den Ansturm u. dgl. m.

»Unmittelbare aktive Aktionen sind augenblicklich unméglich” — sagen
die Otsowisten am Ende der Resolution (P. 1) — und am Anfang prokla-
mieren sie den Kampf auflerhalb der Duma. Nun, ist das-etwa keine
Karikatur auf den Bolschewismus? .

- .- und die Arbeit zur Weiterfithrung der Revolution bis zum vollen
Sieg...” Zuerst ein Gedankensplitter {iber die Kampfmittel, danach fiber
das Ziel!... ,und zu diesem Zweck die Organisierung des Proletariats
und der breiten Massen der Bauernschaft . . .“ Das ist eine Phrase, Genos-
sen, zu einem Zeitpunkt, wo es vor allem und ,in erster Linie* darauf
ankommt, die halbzerstorten Partejorganisationen wiederaufzubauen und
zu konsolidieren.

Punkt 4 — eine Perle des ,Otsowismus” — ,Die Partei kann sich nur
jener Formen der organisatorischen und agitatorischen Titigkeit bedienen,
die den revolutiondren Kampf nicht vertuschen und nicht schwiichen . ..”

So sieht die ,praktische” Fragestellung nach Ansicht der ,praktischen”
Ultimatisten aus! Die Otsowisten sind im Jahre 1909 gezwungen, nach
grundsitzlichen Rechtfertigungen zu suchen, und dieses Suchen fithrt sie
unausweichlich in den Sumpf. ,. . . nur jene Formen der Tatigkeit, die. ..
nicht vertuschen . ..” — diese Worte zielen eindeutig auf die Dumaarbeit
der Sozialdemokraten, zielen darauf, dafl die Sozialdemokraten halblegale
und legale Organisationen ausnutzen. Also gibt es ,Formen der Titig-
keit”, die vertuschen, und solche, die nicht vertuschen. Um Leuten, die
nicht denken kénnen, die Kopfarbeit zu ersparen, werden wir ein Ver-
zeichnis der , Tatigkeitsformen” zusammenstellen und die Formen strei-
chen, die ,vertuschen” — das wird eine wahrhaft revolutiondre Taktik
sein!!

Zum Beispiel die legale Literatur, werte Genossen? Vertuscht diese
,Form der organisatorischen und agitatorischen Titigkeit” oder vertuscht
sie nicht? Selbstverstindlich ,vertuscht” sie unter dem Stolypinschen
Regime! Also mufl man sje beseitigen — so kommt es bei den Otsowisten
heraus, die die Voraussetzungen nicht zu zeigen vermégen, unter denen
die revolutiondre Sozialdemokratie die verschiedensten Formen ausnutzen
kann, und daher Unsinn reden. ,Die Partei muf} ihr besonderes Augen-
merk darauf richten, die bestehenden Organisationen auszunutzen und
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sie zu festigen und neue illegale, halblegale und nach Moglichkeit legale
Organisationen zu schaffen, die ihr als Stiitzpunkte dienen kénnten” — so
heiflt es in der von den Bolschewiki der Konferenz vorgeschlagenen und
angenommenen Resolution. Diese Resolution unterscheidet sich vom Ot-
sowismus wie der Himmel von der Erde. ,Nur jene Formen, die . . . nicht
vertuschen” — das ist eine leere Phrase, blofles ,Geplarr” statt wahrer
revolutiondrer Haltung. Der Aufbau von illegalen ,Arbeiterkomitees”
der Partei zur Ausnuizung sowohl ,halblegaler als auch nach Maglichkeit
legaler Organisationen”, das ist die Taktik der revolutiondren Sozial-
demokraten, die beriicksichtigen, welche ,Formen der organisatorischen
und agitatorischen Tatigkeit” der Augenblick vorschreibt, und die es ver-
stehen, die Methoden wirklich sozialdemokratischer Arbeit in den ver-
schiedensten ,Formen” zu zeigen.

Weg mit der legalen Literatur der Sozialdemokratie — das ist eine leere
Phrase, die unerfiillbar ist und desbalb nur den Opporiunisten niitzt,
welche ihre Unerfiillbarkeit sehr wohl erkennen. Eine Scheidelinie zu
ziehen zwischen den parteiverbundenen Sozialdemokraten, die bereit
sind, sich fiir das, was sie legal schreiben, vor der Partei zu verantworten,
und den der Partei nicht verbundenen literarischen Marodeuren, das ist
eine schwierige, jedoch zu 1sende Aufgabe, die all denen, welche mit der
Partei arbeiten wollen, eine wirkliche Orientierung fiir ihre Arbeit gibt.
Weg mit der legalen Dumafraktion, weg mit den legalen Organisationen —
das ist eine leere Phrase, die nur den Opportunisten niitzi, welche sehr
froh wiren, wenn sie sich von der Kontrolle durch dje Partei frei machen
kénnten. An dieser Kontrolle, an der ,Ausnutzung” der legalen Organi-
sationen, an der Xorrekiur jedes Fehlers und jeder falschen Taktik der
Sozialdemokraten zu arbeiten und nochmals zn arbeiten, das ist eine
Aufgabe der Partei, um deren Lsung wir und alle jene, die die Beschliisse
der Konferenz zu verwirklichen bestrebt sind, bemiiht sein werden.

Schluf} des 4. Punktes: ,,...indem sie gegen jegliche Abkommen der
konterrevolutionéren Bourgeoisie mit der Selbstherrschaft entschlossen
kampft.”

Uff! Stiandig wiederholen die Otsowisten zu ganz ungelegener Zeit
Gedankenfetzen aus der bolschewistischen Literatur. Man muf} sich aber
iiberlegen, Genossen, was wohin gehdrt. Wihrend der 1. und II. Duma
suchte die Regierung noch nach Méglichkeiten fiir Abkommen, und die
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Kadetten predigten dem Volk Abkommen als ,Kampf“losungen (Losun-
gen, die sogar die Menschewiki aus dem Konzept brachten). Damals war
der entschlossene Kampf gegen Abkommen wirklich eine Losung des
Tages, eine Aufgabe des Augenblicks, Enthiillung eines Betruges. Jetzt
dagegen ist ein Abkommen des Zarismus mit jenen Klassen, die die Otso-
wisten gerade als ,Block” bezeichnen, gefunden und abgeschlossen, wo-
bei sich niemand &iber das in der III. Duma zustande gekommene Abkom-
men einer Taduschung hingibt. Heute den ,entschlossenen Kampf gegen
jegtiche Abkommen” in den Mittelpunkt der Agitation stellen hiefle sich
zu einer Karikatur auf den Bolschewismus machen.

Punkt 5: ,Unsere Reichsduma kann nicht als ein Parlament angesehen
werden, dessen Arbeit im Rahmen politischer Freiheit und bei einer ge-
wissen Freiheit des Klassenkampfes des Proletariats verluft, sondern
stellt lediglich ein Abkommen zwischen dem Zarismus und der Grofibour-
geoisie dar . . .“ Hier haben wir gleich zwei Fehler. Man kann nicht sagen:
kein Parlament, sondern ein Abkommen, denn eine ganze Reihe von
Parlamenten in der Welt ist nichts anderes als ein Abkommen der Bour-
geoisie (die eine bestimmte Entwicklungsstufe erreicht hat) mit den ver-
schiedenen Uberresten des Mittelalters. Wir mufiten dagegen kimpfen
und kdmpften dagegen, dafl das erste Parlament in Rufiland ein Parla-
ment der Schwarzhunderter und Oktobristen wurde. Nachdem dies je-
doch trotz unserer Anstrengungen Wirklichkeit geworden war und die
Geschichte uns zwang, diese Etappe zu durchlaufen, wire es kindisch, sich
einfach mit einem Ausruf, mit einer Deklamation um die unangenehme
Wirklichkeit herumzudriicken. Der zweite Fehler: Bei den Verfassern der
Resolution kommt es so heraus, daf} es sich, wenn eine ,gewisse Freiheit”
besteht, um ein ,Parlament”, und wenn diese nicht besteht, es sich um ein
~Surrogat” handele. Das ist eine vulgir-demokratische Auffassung, wiir-
dig eines Kadetten, aber nicht eines Marxisten. Unter der III. Duma gibt
es bedeutend weniger Freiheit als unter der II. Duma. Die IIl. Duma ist
jedoch ein weniger fiktives Parlament, weil sie das tatsichliche Verhaltnis
zwischen den im gegebenen Augenblick herrschenden Klassen und der
Staatsmacht richtiger zum Ausdruck bringt. Solange sich die Macht in den
Hianden des Zaren und der feudalen Gutsbesitzer befindet, kann es im
biirgerlichen Rufiland kein anderes Parlament geben. Kadetten konnen
diese ungeschminkte Wahrheit verkleistern, nicht aber Sozialdemokraten.
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Punkt 6 ist ausnahmsweise richtig. Es handelt sich hier aber um eine
Ausnahme, die die gegenteilige Regel bestitigt; denn . .. denn in diesem
Punkt legen die Otsowisten nicht ihre eigenen Gedanken dar, sondern
die der Anti-Otsowisten, die die Resolutionen der Konferenz durch-
setzten.

Schlufifolgerungen. Punkt (a) ,Die Duma als... ein Abkommen...
und Instrument der Konterrevolution ...” Richtig! .. .konsolidiert nur
die Selbstherrschaft...” Dieses ,nur” ist falsch. Die Selbstherrschaft
zbgerte jhren Untergang hinaus, weil es ihr gelang, eine solche Duma zu
organisieren, aber sie konsolidiert sich dadurch nicht, sondern =zersetzi
sich. Die Duma ist ein ,Deckmantel”, der mehr wert ist als so manche
#Enthiillung”, denn zum erstenmal zeigt sie an vielen tausend Fragen in
aller Offenheit die Abhiingigkeit des Zarismus von den konterrevolutio-
naren Schichten, demonstriert zum erstenmal en grand* das ihr imma-
nente Biindnis der Romanow und Purischkewitsch, des Zarismus und des
»Bundes des russischen Volkes”, der Selbstherrschaft und der Dubrowin-
Itiodor-Polownew.

Daf} die Duma die Verbrechen des Zarismus sanktioniert, steht aufler
Frage; aber das ist eine Sanktionierung durch bestimmte Klassen, im
Namen bestimmter Klasseninteressen, und Sache der Sozialdemokratie
ist es eben, diese lehrreicien Wahrheiten des Klassenkampfes von der
Dumatribiine herab zu erldutern.

»Die achtmonatige Titigkeit der III. Reichsduma hat gezeigt, daf} die
Sozialdemokratie sie nicht ausnutzen kann . . .”

Hierin liegt der Springpunkt des Otsowismus, dessen Fehler unsere
+Ultimatisten” mit ihrer licherlichen Ausrede: hat man einmal die Kraft
aufgewandt, die Fraktion zu schaffen, so kann man sie nicht so leicht
wieder abberufen! — nur verschleiern und dabei alles noch verwirren.

Die Frage ist vollig klar, und Ausfliichte helfen hier nicht: Hat die acht-
monatige Titigkeit bewiesen, daf} die Dumatribiine ausgenutzt werden
kann oder nicht? Die Antwort der Otsowisten ist falsch. Obwohl die
Partejarbeit mit der Fraktion ungeheure Schwierigkeiten bereitete, bat
diese® Arbeit zweifellos die Moglichkeit, die Dumatribiine auszunutzen,
bewiesen. Wegen der Schwierigkeiten und Fehler den Kopf hingen zu
lassen wire Kleinmut, hiefle die geduldige, konsequente und beharrliche

* in groflem Mafistab. Die Red.
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proletarische Arbeit durch intellektuelles ,Geplirr” zu ersetzen. Andere
europdische sozialistische Parteien stiefflen bei Beginn ihrer parlamenta-
rischen Tatigkeit auf weit groflere Schwierigkeiten, machten weit grofiere
Febler, driickten sich jedoch nicht vor der ‘Aufgabe, sondern verstanden
es, die Schwierigkeiten zu iiberwinden und die Fehler zu korrigieren.

(b) .. .. unsere Fraktion . .. verfolgte hartnickig eine opportunistische
Taktik, sie konnte und kann keine standhafte und konsequente Vertre-

" tung des revolutiondren Proletariats sein . . .“

Die erhabensten Wahrheiten kann man banalisieren, Genossen Otso-
wisten, die erhabensten Aufgaben in eine Phrase verwandeln, und das
tut ihr eben. Den Kampf gegen den Opportunismus habt ihr zu einer
Phrase gemacht und damit nur den Opportunisten in die Hande gespielt.
Unsere Fraktion machte und macht Fehler, aber gerade die Erfahrungen
ihrer Arbejt haben bewiesen, daf} sie standhaft und konsequent das Prole-
tariat vertreten ,konnte und kann” — konnte und kann, wenn wir, die
Partei, ihr. die Richtung geben, ihr helfen, ihr unsere besten Krifte als
Leiter geben, ihr Direktiven und Entwiirfe fiir Reden abfassen und ihr
erliutern, wie schidlich und verhingnisvoll die Ratschliige der kleinbiir-
gerlichen Intelligenz sind, der es immer und iiberall in der Welt, nicht nur
in Ruflland, am leichtesten gelingt, in alle méglichen Institutionen um das
Parlament herum einzudringen.

Habt den Mut zuzugestehen, Genossen, dafl wir noch viel zuwenig
fiir eine solche wirkliche Anleitung der Arbeit unserer Fraktion, fiir ihre
praktische Unterstiitzung getan haben. Habt den Mut zuzugestehen, dal
wir auf diesem Wege zehnmal mehr tun kdnnien, wenn wir es verstiinden,
unsere Organisationen zu festigen, unsere Partei zusammenzuschlieflen,
sie enger mit den Massen zu verbinden und Parteiorgane zu schaffen, die
stindig auf die breiten Schichten des Proletariats einwirken. Darauf kon-
zentrieren sich unsere Bemithungen und darauf miissen die Bemtihungen
all derer konzentriert sein, die in der Tat, und nicht blofl in Worten,
gegen den Opportunismus kimpfen wollen. '

Die Otsowisten haben den Kampf gegen den Opportunismus der Frak-
tion zu einer Phrase gemacht, denn sie haben Worte auswendig gelernt,
ohne den Unterschied zwischen anarchistischer und sozialdemokratischer
Kritik am Opportunismus begriffen zu haben. Nehmt die Anarchisten:
Sie alle greifen jeden Fehler auf, ziehen gegen jeden sozialdemokratischen
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Parlamentarier vom Leder, alle erheben sie ein Geschrei dariiber, dafl
sogar Bebel irgendwann einmal eine-Rede beinahe im Geiste des Patrio-
tismus gehalten, irgendwann einmal eine falsche Haltung in der Frage
des Agrarprogramms bezogen hat usw. usf. Es stimmt, dafl sogar ein
Bebel in seiner parlamentarischen Laufbahn opportunistische Fehler ge-
macht hat. Aber was folgt daraus? Fiir einen Anarchisten lautet die
Schlufifolgerung, dafl man alle Arbeiterdeputierten abberufen miisse. Die
Anarchisten schimpfen iiber die sozialdemokratischen Parlamentarier,
um mit ihnen zu brechen, sie schimpfen, aber sie weigern sich, fiir den
Aufbau einer proletarischen Partei, fiir die Entwicklung einer proleta-
rischen Politik, fiir die Heranbildung proletarischer Parlamentarier zu
arbeiten. Und in der Praxis werden die Anarchisten durch ihre Phrasen
zu treuesten Handlangern des Opportunismus, zu seiner Kehrseite.

Die Sozialdemokraten ziehen aus den Feblern einen anderen Schlufi.
Sie sagen, daf} sogar ein Bebel nicht zu einem Bebel werden konnte ohne
langwierige Arbeit der Partei an der Entwicklung einer wirklich sozial-
demokratischen Vertretung. Man mége uns nicht damit kommen: , Wir
haben keine Bebel in der Fraktion.” Man wird nidit als Bebel geboren,
zu einem Bebel entwickelt man sich. Die Bebel fallen nicht vom Himmel,
wie Minerva dem Haupte des Jupiter entsprang, sondern sie werden von
der Partej und der Arbeiterklasse hervorgebracht. Wer sagt: Wir haben
keine Bebel, der kennt die Geschichte der deutschen Partei nicht, der weif3
nicht, daf es eine Zeit gegeben hat, wihrend des Sozialistengesetzes, da
August Bebel opportunistische Fehler beging, die Partei diese Fehler kor-
rigierte und Bebel die Richtung wies.*

(c) ,eine weiteré Beteiligung der sozialdemokratischen Fraktion in der
Reichsduma. .. kann dem Proletariat nur Schaden bringen ... Wiirde
und Einfluf} der Sozialdemokratie herabsetzen . . .” Um zu erldutern, wie
bei diesen mafilosen Ubertreibungen ,Quantitit in Qualitit umschlagt”,
wie aus maflloser Ubertreibung (unabhingig vom Willen und vom Be-
wufitsein der Genossen Otsowisten) eine anarchistische Phrase erwdchst,
dazu braucht man nur auf die Budgetdebatten des Jahres 1909, auf die
Rede Beloussows zuriickzugreifen. Wenn man meint, daf3 solche Reden

* Wir hoffen, auf diese lehrreiche Geschichte und die Verurteilung der
unserem Otsowismus verwandten deutschen Strémungen durch diese Geschichte
in einem besonderen Artikel eingehen zu kdnnen. ’
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»Schaden bringen” und nicht beweisen, daf} die Dumatribiine ausgenutzt
werden kann und muf}, geht die Meinungsverschiedenheit @ber die Beur-
teilung einer Rede hinaus und wird zu einer prinzipiellen Meinungsver-
schiedenheit in Grundfragen der sozialdemokratischen Taktik.

(I) ....eine breite Agitation einzuleiten... mit der Losung ,Nieder
mit der III. Reichsduma®. .. *

Wir fiihrten bereits in Nr. 39 des ,Proletari” aus, daf} diese Losung,
die einige anti-otsowistische Arbeiter eine gewisse Zeit lang in ihren Bann
gezogen hatte, falsch ist.* Das ist entweder die kadettische Losung fiir
eine Wahlreform unter der Selbstherrschaft oder die Wiederholung eines
auswendig gelernten Wortes aus jener Zeit, wo liberale Dumas den kon-
terrevolutioniren Zarismus verschleierten, um das Volk seinen wirklichen
Feind nicht klar erkennen zu lassen.

() ,die Fraktion ... abzuberufen, was... den Charakter der Duma
wie auch die revolutionire Taktik der Sozialdemokratie hervorheben
wiirde”. ,

Das ist die mit anderen Worten formulierte These der Moskauer Otso-
wisten, mit einer Abberufung der Fraktion wiirde hervorgehoben, daf}
die Revolution nicht zu Grabe getragen sei. Eine solche Schlufifolgerung
- wir wiederholen die Worte aus Nr. 39 des ,Proletari” — ,hebt” nur
die Beerdigung jener Sozialdemokraten ,hervor”, die solche Uberlegun-
gen anzustellen imstande sind. Sie tragen sich damit als Sozialdemokraten
selbst zu Grabe, sie verlieren das Gefiihl fiir wirkliche proletarisch-revo-
lutiondre Arbeit und ringen sich deshalb die ,Hervorhebung” einer revo-
lutioniiren Phrase ab. ‘

(IIl) ,alle ihre Krifte der Organisierung und Vorbereitung... des
offenen ... Kampfes” (deshalb auch Verzicht auf eine offene Propaganda
von der Dumatribiine!) . .. ,und der Propaganda zu widmen” usw.

Daf es fiir die Sozialdemokratie nicht angingig ist, auf die Propaganda
von der Dumatribiine zu verzichten, haben die Otsowisten vergessen.

Sie kommen uns hier mit einem Argument, das von einigen Ultima-
tisten wiederholt wird: ,Es lohnt nicht”, sagen sie, ,Krifte fiir die hoff-
nungslose Dumaarbeit zu vergeuden, laflt uns alle Krdfte produktiver
einsetzen.” Das ist kein Argument fiir rationellere Arbeit, sondern ein
Sophismus, der unweigerlich — wiederum unabhingig vom Willen und

* Siche den vorliegenden Band, S. 283-300. Die Red.

26 Lenin, Werke, Bd. 15
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vom Bewnftsein der Verfasser — anarchistische Schlufifolgerungen nach
sich zieht. Denn die Anarchisten rufen in allen Lindern, auf die Fehler
der sozialdemokratischen Parlamentarier verweisend, dazu auf, ,von dem
unrationellen Herumbalgen mit dem biirgerlichen Parlamentarismus” ab-
zulassen und ,alle diese Krifte” auf die , direkte Aktion” der Organisa-
tion zu konzentrieren. Das fithrt jedoch zur Desorganisation, das fithrt
dazu, daf} die breite und allseitige Arbeit ersetzt wird durch das Hinaus-
schreien von ,Losungen”, die, da sie vom Leben losgelst sind, wirkungs-
los verhallen. Den Otsowisten und Ultimatisten scheint es nur so, als sei
das Argument hier neu und erst im Zusammenhang mit der III. Duma
aufgekommen; Das stimmt nicht, es ist ein in ganz Europa anzutreffendes,
ganz gewdhnliches, nicht sozialdemokratisches Argument.

Otsowismus und Ultimatismus sind also eine Karikatur auf den Bol-
schewismus. Wie ist es jedoch zu dieser Karikatur gekommen? Natiirlich
nur, weil der ganze Bolschewismus falsch ist, beeilt sich ein Menschewik
zu erkliren. Diese Folgerung kommt zweifelsohne den Menschewiki sehr
»zupaf”. Schade nur, dafy die objektiven Tatsachen sie nicht bestitigen,
sondern widerlegen. Diese objektiven Tatsachen sagen uns, daf} es in der
Entwicklung nicht nur des Bolschewismus, sondern des ganzen russischen
Marxismus diberbaupt eine Periode der Karikatur auf den Marxismus
gegeben hat und dafl der russische Marxismus im Kampf gegen diese
Wachstumskrankheit, gegen die Krankheit der Erweiterung seiner Ein-
flulsphire erstarkt und herangewachsen ist. Der russische Marxismus
wurde Anfang der achtziger Jahre des vorigen Jahrhunderts in den Arbei-
ten einer Gruppe von Emigranten (Gruppe ,Befreiung der Arbeit”) ge-
boren. ‘ : ' :

Zu-einer Stromung des russischen gesellschaftlichen Denkens und zu
einem Bestandteil der Arbeiterbewegung wurde er in Ruflland jedoch erst
in der zweiten Halfte der neunziger Jahre des vorigen Jahrhunderts, als
in Ruflland eine ,Flut” marxistischer Literatur und ein Aufschwung der
sozialdemokratischen Arbeiterbewegung einsetzte. Und was ergab sich?
Diese Flut brachte eine Karikatur. auf den Marxismus mit sich in Gestalt
des Struvismus auf der einen Seite und des Rabotschedelzentums und des
+~Okonomismus” auf der anderen. Der Marxismus wuchs heran und er-
starkte, weil er die Meinungsverschiedenheiten nicht verschleierte, weil
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er nicht diplomatische Winkelziige machte (wie das die Menschewiki hin-
sichtlich Maslows, Tscherewanins, der Kuskowa, Prokopowitschs, Walen-
tinows, Jermanskis und Co. tun), sondern einen Feldzug fithrte gegen
diese Karikatur, die von den niederdriickenden Bedingungen des russi-
schen Lebens und dem Umschwung in der historischen Entwicklung des
Sozialismus in Ruflland hervorgebracht worden war, und diesen Feldzug
auch siegreich beendete. Und der Bolschewismus wird wachsen und erstar-
ken, weil er die Grundlagen seiner Verzerrung durch eine von den nieder-
driickenden Bedingungen des russischen Lebens und dem Umschwung der
konterrevolutionsren Periode hervorgebrachte Karikatur nicht verschleiert,
sondern den Massen offen erklért, in welchen Sumpf die Otsowisten und
Ultimatisten die Fraktion und die Partei fithren. ' '

Beilage zu Nr. 44 des JProletari”, Nach dem Text der Beilage.
4. (17.) April 1909,
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DIE ,LINKSSCHWENKUNG” DER BOURGEOISIE
UND DIE AUFGABEN DES PROLETARIATS

Die Frage der ,Linksschwenkung” der Handels- und Industriebour-
geoisie verschwindet schon seit einiger Zeit nicht mehr aus den Spalten
unserer legalen Presse. Es wurde festgestellt und zugegeben, daf} die
oktobristische Presse von Zeit zu Zeit regelmiflig gegen die ,Agrar”-
(lies: feudalistisch-gutsherrliche) Duma .und gegen die entsprechende
Politik des Zarismus knurrt. Es wurde festgestellt und zugegeben, dafl
viele &rtliche Berufsorganisationen wie auch gesamtnationale Organisa-
tionen der Kaufleute und Industriellen — von den provinziellen Bérsen-
komitees bis zum ,Rat der Kongresse der Vertreter von Handel und
Industrie” — gerade in den letzten Jahren und besonders in der letzten
Zeit Unzufriedenheit mit der Gutsbesitzerpolitik geduflert haben. Man
beschrieb die Moskauer ,Verbriiderung der Millionen mit der Wissen-
schaft”, nimlich die unter Ausschlufl der Offentlichkeit durchgefithrten
Beratungen der grofiten Moskauer und Petersburger Magnaten: Krestow-
nikow, Goujon, Wolski u. a., mit den kadettischen Professoren und
Schriftstellern: Manuilow, Struve, Kiesewetter und Co. Es eriibrigt sich,
davon zu sprechen, daf} die liberale Presse bis hin zu den Organen der
Menschewiki jede solche Nachricht mit Vergniigen aufnimmt und in allen
Tonarten ausposaunt, der Liberalismus sei wiedererstanden und habe
sich erneuert.

Die beriichtigte , Linksschwenkung” der Bourgeoisie fand ihren Nieder-
schlag in ,politischen” Schritten der Zarenregierung und in Dumareden.
Der Liebling der russischen Kaufmannschaft — und zugleich auch eine
alte Biirokratenratte —, Herr Timirjasew, wurde zum Minister fiir Handel
und Industrie ernannt. Am 13. Mérz trat er in der Duma mit einer grofien
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.programmatischen” Rede hervor; solche Ministerreden werden in allen
biirgerlichen Parlamenten der Welt, gleich ob sie biirgerlich-reaktionir
oder einfach biirgerlich sind, ausschlie@llich ,der Wichtigkeit wegen” pro-
grammatische Reden genannt. In Wirklichkeit hat der zaristische Minister
keinerlei Programm vorgelegt, sondern sich, wie iiblich, mit v6llig nichts-
sagenden liebenswiirdigen Verbeugungen gegeniiber den Kapitalisten,
aber mit Drohungen gegen die Arbeiterklasse aus der Affire gezogen,
und es dabei selbstverstindlich in Verbindung mit den Drohungen auch
nicht an’ amtlich-heuchlerischen Ausdriicken der ,Sympathie” fehlen las-
sen. Am 19. Mirz wurde dieses Geschmuse des Ministers mit den Fiihrern
des Kapitals in Moskau wiederholt, wo Timirjasew und Krestownikow
auf der Sitzung der Moskauer Borsengesellschaft liebenswiirdige Reden
wechselten. ,Rufiland ist krank, aber bei entsprechender Pflege ist seine
Krankheit ungefihrlich und schnell heilbar”, sagte Krestownikow in seiner
Begriflung des ehrenwerten Timirjasew. Und Timirjasew brachte in
seinem Dank an den ehrenwerten Krestownikow im Namen der Regierung
die wohlgeneigte Zustimmung zum Ausdruck, den Kranken mit den er-
probten Stolypinschen Mitteln der ,Ulbergangszeit” zu ,behandeln”.

Es erhebt sich die Frage, durch welche objektiven Ursachen diese
»Linksschwenkung” der Bourgeoisie hervorgerufen wurde und worin ihre
Klassenbedeutung besteht. In der Zeitschrift , Wosroshdenije”11¢ (Nr. 1/2)
antwortet Gen. Martow mit einer fiir diesen Publizisten nicht gerade
iiblichen Offenheit und Klarheit auf diese Fragen in einem ,Die ,Links-
schwenkung’ der Bourgeoisie” iiberschriebenen Artikel. ,Das Leben hat
gezeigt”, schreibt er, ,wen