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„programmatischen" Rede hervor; solche Ministerreden werden in allen
bürgerlichen Parlamenten der Welt, gleich ob sie bürgerlich-reaktionär
oder einfach bürgerlich sind, ausschließlich „der Wichtigkeit wegen" pro-
grammatische Reden genannt. In Wirklichkeit hat der zaristische Minister
keinerlei Programm vorgelegt, sondern sich, wie üblich, mit völlig nichts-
sagenden liebenswürdigen Verbeugungen gegenüber den Kapitalisten,
aber mit Drohungen gegen die Arbeiterklasse aus der Affäre gezogen,
und es dabei selbstverständlich in Verbindung mit den Drohungen auch
nicht an amtlich-heuchlerischen Ausdrücken der „Sympathie" fehlen las-
sen. Am 19. März wurde dieses Geschmuse des Ministers mit den Führern
des Kapitals in Moskau wiederholt, wo Timirjasew und Krestownikow
auf der Sitzung der Moskauer Börsengesellschaft liebenswürdige Reden
wechselten. „Rußland ist krank, aber bei entsprechender Pflege ist seine
Krankheit ungefährlich und schnell heilbar", sagte Krestownikow in seiner
Begrüßung des ehrenwerten Timirjasew. Und Timirjasew brachte in
seinem Dank an den ehrenwerten Krestownikow im Namen der Regierung
die wohlgeneigte Zustimmung zum Ausdruck, den Kranken mit den er-
probten Stolypinschen Mitteln der „Übergangszeit" zu „behandeln".

Es erhebt sich die Frage, durch welche objektiven Ursachen diese
„Linksschwenkung" der Bourgeoisie hervorgerufen wurde und worin ihre
Klassenbedeutung besteht. In der Zeitschrift „Wosroshdenije"114 (Nr. 1/2)
antwortet Gen. Martow mit einer für diesen Publizisten nicht gerade
üblichen Offenheit und Klarheit auf diese Fragen in einem „Die ,Links-
schwenkung' der Bourgeoisie" überschriebenen Artikel. „Das Leben hat
gezeigt", schreibt er, „wenn die ökonomische Entwicklung gerade für die
bürgerliche Umgestaltung reif geworden ist, die Bourgeoisie aber nicht
als deren Triebkraft in Erscheinung treten kann, bedeutet dies nur, daß
die gesellschaftliche Umwälzung solange nicht vollzogen werden kann,
bis die weitere Entwicklung der betreffenden Klasse sie zur Triebkraft
macht." Und an anderer Stelle: „Alle, die angenommen haben, die jetzt
gültige Verfassung verkörpere eine mehr oder minder organische Vereini-
gung des Adels und der Bourgeoisie als in gleicher Weise konterrevolu-
tionäre Faktoren', können in Erscheinungen wie den obenerwähnten"
(d. h. in der „Linksschwenkung" der Bourgeoisie) „nur einzelne Episoden
sehen, die mit der Hauptrichtung der gesellschaftlichen Entwicklung in
keinem notwendigen Zusammenhang stehen . . . Diese isolierten Erschei-
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nungen können symptomatische Bedeutung nur in den Augen solcher
Leute haben, für die es a priori* außer Zweifel stand, daß der Verlauf
der gesellschaftlichen Entwicklung die russische Bourgeoisie als Klasse
unweigerlich in einen scharfen Gegensatz zum Regime.. . des 3.Juni
bringt."

Man vergleiche damit die Erklärung des „Golos Sozial-Demokrata"
Nr. 12: „ . . .wir erklären uns auch solidarisch mit dem Vorschlag der
Kaukasier" (d.h.Dans, Axelrods und Semjonows auf der letzten Kon-
ferenz der SDAPR), „von der russischen Monarchie nicht als einer bür-
gerlichen', sondern einer ,plutokratischen' zu sprechen, denn diese Kor-
rektur negiert die von Grund aus falsche Behauptung der bolschewistischen
Resolution, der russische Zarismus beginne, die Klasseninteressen der
Bourgeoisie zum Ausdruck zu bringen."

Hier tritt uns die ganze politische Theorie unseres Menschewismus
mit all ihren Schlußfolgerungen entgegen. Wenn unsere Revolution eine
bürgerliche sei, dann könne sie nicht vollzogen werden, solange die Bour-
geoisie nicht zu ihrer Triebkraft werde. Die „Linksschwenkung" der
Bourgeoisie beweise, daß sie zu dieser Triebkraft werde, und von konter-
revolutionärem Charakter könne bei ihr überhaupt keine Rede sein. Der
Zarismus in Rußland werde plutokratisch und nicht bürgerlich. Es versteht
sich von selbst, daß hieraus die Verteidigung der opportunistischen Taktik
der Arbeiterpartei in unserer bürgerlichen Revolution entspringt, der
Taktik einer Unterstützung der Liberalen durch das Proletariat im
Gegensatz zu der Taktik, die dem Proletariat, das die Bauernschaft auf
seine Seite zieht, die führende Stellung in der bürgerlichen Revolution
zuweist, ungeachtet des Schwankens und der Verrätereien des Libera-
lismus.

Die menschewistische Taktik tritt uns entgegen als Verfälschung des
Marxismus, als Tarnung eines antimarxistischen Inhalts mit „marxisti-
schen" Floskeln. Dieser Taktik liegt die Denkweise nicht von Marxisten,

-sondern von als Marxisten verkleideten Liberalen zugrunde. Um sich
davon zu überzeugen, genügt schon ein allgemeiner Blick auf die Ge-
schichte und die Ergebnisse der bürgerlichen Revolution in Deutschland.
In der „Neuen Rheinischen Zeitung" schrieb Marx über die Ursachen
der Niederlage der Revolution von 1848: „Die hohe Bourgeoisie, von

* von vornherein. Die Red.
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jeher antirevolutionär, schloß aus Furcht vor dem Volk, d. h. vor den
Arbeitern und der demokratischen Bürgerschaft, ein Schutz- und Trutz-
bündnis mit der Reaktion."115 Auf diesem Standpunkt stand Marx und
stehen alle deutschen Marxisten in der Beurteilung des Jahres 1848 und
der darauffolgenden Taktik der deutschen Bourgeoisie. Ihr konterrevolu-
tionärer Charakter hinderte die Großbourgeoisie nicht daran, „nach
links zu schwenken", z. B. während des Verfassungskonflikts der sechziger
Jahre. Da jedoch das Proletariat nicht selbständig und entschlossen auf-
trat, ergab sich aus dieser „Linksschwenkung" keine Revolution, sondern
lediglich eine zaghafte Opposition, die die Monarchie veranlaßte, immer
bürgerlicher zu werden, und die das Bündnis der Bourgeoisie mit den
Junkern, d. h. den reaktionären Gutsbesitzern, nicht zerstörte.

So betrachten Marxisten die Dinge. Im Gegensatz dazu meinen die
Liberalen, die Arbeiter hätten durch ihre unmäßigen Forderungen, durch
ihren unvernünftigen Revolutionarismus, durch ihre unzeitgemäßen An-
griffe auf die Liberalen den Erfolg der Sache der Freiheit in Deutschland
verhindert und ihre möglichen Verbündeten der Reaktion in die Arme
getrieben.

Es liegt auf der Hand, daß unsere Menschewiki die Verfälschung des
Marxismus, ihren Übergang vom Marxismus zum Liberalismus mit
„marxistischen" Floskeln verschleiern.

In Frankreich nach 1789 wie in Deutschland nach 1848 tat die Mon-
archie zweifellos „einen weiteren Schritt nach vorn auf dem Wege zur
Umwandlung in eine bürgerliche Monarchie". Ebenso steht es außer
Zweifel, daß die Bourgeoisie nach diesen beiden Revolutionen konter-
revolutionär wurde. Bedeutet dies, daß nach dem Jahre 1789 in Frankreich
und nach dem Jahre 1848 in Deutschland der Boden für eine „Links-
schwenkung" der Bourgeoisie und für eine weitere bürgerliche Revolution
verschwunden war? Natürlich nicht. Die französische Bourgeoisie
„schwenkte" beispielsweise, trotz ihres konterrevolutionären Charakters,
im Jahre 1830 „nach links", die deutsche in den Jahren 1863/1864. So-
weit das Proletariat nicht selbständig auftrat und nicht mit Hilfe der
revolutionären Schichten der Bourgeoisie, wenn auch nur für eine kurze
Zeit, von der politischen Macht Besitz ergriff, führte die „Linksschwen-
kung" der Bourgeoisie nicht zur Revolution (Deutschland), sondern ledig-
lich zu weiteren Schritten bei der Umwandlung der Monarchie in eine
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bürgerliche Monarchie. Soweit das Proletariat selbständig auftrat und
im Bündnis mit den revolutionären Schichten der Bourgeoisie die politische
Macht eroberte und die alte Macht stürzte (wie es in Frankreich im
19. Jahrhundert mehrfach geschah), bildete die „Linksschwenkung" der
Bourgeoisie den Prolog zu einer neuen bürgerlichen Revolution.

Und gerade diese Binsenwahrheit der Geschichte haben unsere Men-
schewiki vergessen und verfälscht, indem sie zum Standpunkt der Libe-
ralen übergegangen sind: In Rußland könne es keine bürgerliche Revolu-
tion geben, solange die Bourgeoisie nicht zur Triebkraft geworden sei!
Das zeigt ein völliges Unverständnis für die historische Dialektik und die
Lehren des 19. Jahrhunderts. Im Gegenteil: In Rußland wird es solange
keine bürgerliche Revolution geben, solange nicht das Proletariat im
Bündnis mit den revolutionären Elementen der Bourgeoisie (d. h. bei uns
mit der Bauernschaft) zur selbständigen Triebkraft wird, entgegen allen
Schwankungen und Verrätereien der wankelmütigen und konterrevolu-
tionären Bourgeoisie.

Nicht unter Nikolaus II., liebwerte Genossen Menschewiki, sondern
unter Alexander II. begann der russische Zarismus sich in eine „pluto-
kratische" Monarchie zu verwandeln, „begann er, die Klasseninteressen
der Bourgeoisie zum Ausdruck zu bringen". Aber er konnte sie nicht
zum Ausdruck bringen ohne eine selbständige Klassenorganisation der
Bourgeoisie. Die Revolution von 1905 hob uns auf eine höhere Stufe,
und der alte Kampf wird auf der Ebene höher entwickelter politischer
Verhältnisse wiederaufgenommen. Die III. Duma ist ein politisch fest
geformtes, gesamtnationales Bündnis der politischen Organisationen der
Gutsbesitzer und der Großbourgeoisie. Der Zarismus macht den Versuch,
die objektiv notwendigen historischen Aufgaben mit Hilfe der Organisa-
tionen dieser beiden Klassen zu lösen. Wird ihm dieser Versuch gelingen?

Nein. Es erweist sich, daß weder der plutokratische Zarismus, der die
Organisation einer nationalen Vertretung der „oberen" Klassen nicht
kannte, noch der halbbürgerliche Zarismus mit Hilfe einer bürgerlichen
Schwarzhunderterduma eine solche Aufgabe zu lösen vermag. Die Duma
hilft ihm, diese Aufgabe zu lösen. Doch diese Hilfe ist, wie sidh zeigt, zu
gering. Die „Linksschwenkung" der Bourgeoisie ist gerade durch den
objektiven Umstand hervorgerufen, daß trotz der Stolypinschen Reno-
vierung des Zarismus dabei die bürgerliche Evolution nidot gewährleistet
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ist. Ähnlich wie vor dem Jahre 1905, in der Epoche, als der Zarismus
keinerlei Vertretungskörperschaften kannte, eine „Linksschwenkung" der
Gutsbesitzer und Adelsmarschälle das Symptom für eine heranreifende
Krise war, bildet auch im Jahre 1909, in der Epoche, in der der Zarismus
den Krestownikow eine nationale Vertretung gegeben hat, die „Links-
schwenkung" dieser Magnaten ein Symptom dafür, daß „die objektiven
Aufgaben der bürgerlich-demokraitischen Revolution in Rußland nach wie
vor nicht gelöst sind", daß „die ^Hauptfaktoren, die die Revolution von
1905 hervorriefen, weiterhin wirksam bleiben" (die auf der Konferenz
angenommene Resolution über die gegenwärtige Lage).

Die Menschewiki beschränken ihre Gedankengänge darauf, daß die
Revolution bei uns eine bürgerliche sei und die Bourgeoisie bei uns „nach
links schwenkt". Sich darauf beschränken heißt jedoch den Marxismus
aus einer „Anleitung zum Handeln" zu einem toten Buchstaben machen,
heißt den Marxismus verfälschen, heißt faktisch zum Standpunkt des
Liberalismus hinüberwechseln. Möglich ist eine bürgerliche Revolution
ohne einen einzigen vollen Sieg des Proletariats, 'die Folge wäre die all-
mähliche Umwandlung der alten Monarchie in eine bürgerliche und bür-
gerlich-imperialistische Monarchie (Beispiel: Deutschland). Möglich ist
eine bürgerliche Revolution mit vielen selbständigen Aktionen des Prole-
tariats, die sowohl zu vollen Siegen als auch zu schweren Niederlagen,
aber im Ergebnis zur bürgerlichen Republik führen (Beispiel: Frankreich).

Es erhebt sich die Frage: Ist die Frage des einen oder des anderen
Weges von der russischen Geschichte entschieden worden? Die Mensche-
wiki verstehen diese Frage nicht, sie fürchten sie zu stellen, sie umgehen
sie, weil sie nicht erkennen, daß ein Ausweichen vor dieser Frage faktisch
bedeutet, mit seiner Politik hinter der liberalen Bourgeoisie einherzu-
traben. Wir meinen, daß die russische Geschichte diese Frage noch nicht
entschieden hat, daß sie der Klassenkampf im Laufe der nächsten Jahre
entscheiden wird, daß die erste Kampagne unserer bürgerlichen Revolu-
tion (1905-1907) die ganze Wankelmütigkeit und den konterrevolutio-
nären Charakter unserer Bourgeoisie unwiderleglich bewiesen hat, daß
sie die Fähigkeit unseres Proletariats demonstriert hat, "Führer einer sieg-
reichen Revolution zu sein, und die Fähigkeit der demokratischen Massen
der Bauernschaft, dem Proletariat zu helfen, diese Revolution siegreich
zu gestalten.
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Hier stoßen wir wieder auf den rein liberalen Standpunkt der Men-
schewiki bezüglich unserer trudowikisdhen Bauernschaft. Die Trudowiki
stecken voller kleinbürgerlicher Utopien, sie führen ihren Kampf um Land
unter den törichten und reaktionären Losungen einer Sozialisierung des
Grund und Bodens bzw. seiner ausgleichenden Nutzung - sagen die
Menschewiki - ; „folglich" sdhwädhe der Kampf der Trudowiki um Land
den Kampf für die Freiheit, ein Sieg der Trudowiki wäre ein reaktionärer
Sieg des Dorfes über die Stadt - darin gipfeln die Überlegungen Marty-
nows in Nr. 10/11 des „Golos Sozial-Demokrata" und Martows in dem
Sammelband „Die gesellschaftliche Bewegung in Rußland zu Beginn des
20. Jahrhunderts".

Eine solche Einschätzung der trudowikischen Bauernschaft stellt eine
nicht minder üble Verfälschung des Marxismus dar als die oben ange-
führten Gedanken über die bürgerliche Revolution. Es ist schlimmster
Doktrinarismus, wenn ein Marxist es nicht versteht, hinter der Hülle der
volkstümlerischen "Doktrin - die, wenn man sie als sozialistische Doktrin
wertet, wirklich unsinnig, utopisch und reaktionär ist - die reale Bedeu-
tung des revolutionären Kampfes gegen den ganzen heutigen gutsherr-
lichen Grundbesitz aufzudecken. Die Menschewiki offenbaren verblüf-
fende Blindheit und Unverständnis für die Dialektik des Marxismus,
wenn sie nicht sehen, daß der bürgerlich-demokratische Revolutionismus
der russischen Bauernschaft unter den gegebenen Lebensbedingungen
sich ideologisch nicht anders äußern konnte, als in der Form des „Glau-
bens" an die allrettende Wirkung der ausgleichenden Bodenaufteilung.
„Was aber ökonomisch formell falsch, kann darum doch weltgeschichtlich
richtig sein"116 - diese Worte Engels' vermochten unsere Menschewiki
niemals zu begreifen. Sie entlarvten die fälsdbe volkstümlerische Doktrin,
aber verschließen wie Pedanten ihre Augen vor der in diesen quasisozia-
listischen Doktrinen zutage tretenden Wahrheit des heutigen Kampfes in
der heutigen bürgerlichen Revolution.

Wir dagegen sagen: Entschiedener Kampf gegen die quasisozialistischen
Doktrinen der Trudowiki, Sozialrevolutionäre, Volkssozialisten und Co.
und offenes, festes Bekenntnis zum Bündnis des Proletariats mit der
revolutionären Bauernschaft in der bürgerlichen Revolution. Der Sieg
dieser Revolution wird die Doktrin von der allrettenden Wirkung der
ausgleichenden Bodenaufteilung wie Rauch im Wind zerflattern lassen,
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aber die Massen der Bauernschaft zeigen mit dieser Doktrin in dem
gegenwärtigen Kampf gerade die Breite, die Kraft und die Kühnheit, die
Begeisterung, die Aufrichtigkeit und Unbesiegbarkeit ihrer historischen
Aktion, die Rußland von jeglichen Überresten der Leibeigenschaft säubern
wird.

Die Bourgeoisie schwenkt nach links, also nieder mit dem Utopismus
der Trudowiki, es lebe die Unterstützung der Bourgeoisie - sagen die
Menschewiki. Die Bourgeoisie schwenkt nach links — sagen wir —, folglich
häuft sich in der Pulverkammer der russischen Revolution neuer Zünd-
stoff an. Wenn heute die Krestownikow sagen: „Rußland ist krank" -
dann bedeutet dies, daß morgen das sozialistische Proletariat, das die
demokratische Bauernschaft mit sich zieht, auftreten und sagen wird:
„Wir werden es gesund machen!"

„Proietari" 7ir. 44, Tiadh dem Jext des „Vroletari".
8. (H.) April i909.
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ÜBER DAS VERHÄLTNIS
DER ARBEITERPARTEI ZUR RELIGION

Die Rede des Abgeordneten Surkow in der Reichsduma bei der Be-
handlung des Budgets des Synods und die unten veröffentlichten Diskus-
sionsreden in unserer Dumafraktion bei der Erörterung des Entwurfs
dieser Rede haben eine gerade jetzt höchst wichtige und aktuelle Frage
aufgeworfen. Ein Interesse für alles, was mit der Religion zusammenhängt,
hat heute zweifellos weite Kreise der „Gesellschaft" erfaßt und hat sich
auch in der der Arbeiterbewegung nahestehenden Intelligenz sowie in
gewissen Kreisen der Arbeiter ausgebreitet. Die Sozialdemokratie ist
unbedingt verpflichtet, ihr Verhältnis zur Religion klar darzulegen.

Die ganze Weltanschauung der Sozialdemokratie ist auf dem wissen-
schaftlichen Sozialismus, d. h. dem Marxismus aufgebaut. Die philoso-
phische Grundlage des Marxismus bildet, wie sowohl Marx als auch
Engels wiederholt erklärt haben, der dialektische Materialismus, der die
historischen Traditionen des Materialismus des 18. Jahrhunderts in
Frankreich sowie Feuerbachs (erste Hälfte des 19. Jahrhunderts) in
Deutschland in vollem Umfang aufgegriffen hat - eines Materialismus,
der unbedingt atheistisch und jeder Religion entschieden feind ist. Wir
erinnern daran, daß der ganze „Anti-Dühring" von Engels, den Marx im
Manuskript gelesen hat, den Materialisten und Atheisten Dühring des
inkonsequenten Materialismus überführt, daß er nachweist, wie Dühring
der Religion und einer Religionsphilosophie Hintertürchen offenläßt. Wir
erinnern daran, daß Engels in seinem Werk über Ludwig Feuerbach die-
sem vorwirft, er habe die Religion bekämpft, nicht um sie abzuschaffen,
sondern um sie zu erneuern, um eine neue, „höhere" Religion zu kon-
struieren u. dgl. m. Die Religion ist das Opium des Volkes - dieser Aus-
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Spruch von Marx bildet den Eckpfeiler der ganzen Weltanschauung des
Marxismus in der Frage der Religion.117 Der Marxismus betrachtet alle
heutigen Religionen und Kirchen, alle religiösen Organisationen stets als
Organe der bürgerlichen Reaktion, die die Ausbeutung verteidigen und
die Arbeiterklasse verdummen und umnebeln sollen.

Zugleich verurteilte Engels jedoch wiederholt die Versuche von Leuten,
die „linker" oder „revolutionärer" sein wollten als die Sozialdemokratie,
in das Programm der Arbeiterpartei ein direktes Bekenntnis zum Atheis-
mus im Sinne einer Kriegserklärung an die Religion hineinzubringen. Im
Jahre 1874 stellte er, als er über das berühmte Manifest der blanquisti-
schen Kommuneflüchtlinge sprach, die als Emigranten in London lebten,
deren lärmende Kriegserklärung an die Religion als Dummheit hin und
erklärte, eine solche Kriegsansage sei das beste Mittel, das Interesse für
die Religion zu beleben und das wirkliche Absterben der Religion zu er-
schweren. Engels warf den Blanquisten vor, sie vermöchten nicht zu be-
greifen, daß allein der Klassenkampf der Arbeitermassen, der die brei-
testen Schichten des Proletariats allseitig in die bewußte und revolutionäre
gesellschaftliche Praxis einbezieht, imstande sei, die unterdrückten Mas-
sen vom Joch der Religion wirklich zu befreien, während es eine anar-
chistische Phrase sei, den Krieg gegen die Religion zur politischen Aufgabe
der Arbeiterpartei zu proklamieren.118 Und im Jahre 1877 brandmarkte
Engels im „Anti-Dühring" schonungslos selbst die geringsten Zugeständ-
nisse des Philosophen Dühring an den Idealismus und die Religion, ver-
urteilte aber zugleich nicht minder entschieden die angeblich revolutionäre
Idee Dührings, in der sozialistischen Gesellschaft die Religion zu verbieten.
Der Religion einen solchen Krieg ansagen heißt nach Engels „den Bis-
marck überbismarcken", d. h. die Torheit des Bismarckschen Kampfes
gegen die Klerikalen wiederholen (der berüchtigte „Kulturkampf"*, d. h.
der Kampf, den Bismarck in den siebziger Jahren durch polizeiliche Ver-
folgungen des Katholizismus gegen die deutsche Partei der Katholiken,
die „Zentrums"partei, führte). Durch diesen Kampf hat Bismarck den
streitbaren Klerikalismus der Katholiken nur gestärkt, hat er der Sache
der wirklichen Kultur nur Abbruch getan, denn statt der politischen
Scheidewände rückte er die religiösen Scheidewände in den Vordergrund
und lenkte so die Aufmerksamkeit gewisser Schichten der Arbeiterklasse

* „Kulturkampf" bei Lenin deutsch. Der Tibers.
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und der Demokratie von den dringenden Aufgaben des revolutionären
und des Klassenkampfes auf einen ganz oberflächlichen und bürgerlich-
verlogenen Antiklerikalismus ab. Engels erhob gegen Dühring, der ultra-
revolutionär sein wollte, den Vorwurf, dieselbe Torheit Bismarcks in
anderer Form wiederholen zu wollen, und forderte von der Arbeiter-
partei, sie müsse es verstehen, geduldig an der Organisierung und Auf-
klärung des Proletariats zu arbeiten - das werde zum Absterben der
Religion führen, sie dürfe sich aber nicht in das Abenteuer eines poli-
tischen Krieges gegen die Religion stürzen.119 Diese Auffassung ist der
deutschen Sozialdemokratie in Fleisch und Blut übergegangen; sie hat
sich zum Beispiel für die freie Betätigung der Jesuiten, für ihre Zulassung
in Deutschland, für die Aufhebung aller polizeilichen Kampfmaßnahmen
gegen irgendeine Religion ausgesprochen. „Erklärung der Religion zur
Privatsache" - in diesem berühmten Punkt des Erfurter Programms (1891)
wurde die dargelegte politische Taktik der Sozialdemokratie verankert.

Inzwischen ist diese Taktik aber zur Schablone geworden und hat
bereits eine neue Verfälschung des Marxismus in der entgegengesetzten
Richtung, in Richtung des Opportunismus, erzeugt. Man begann den Satz
des Erfurter Programms so auszulegen, als ob wir Sozialdemokraten, als
ob unsere "Partei die Religion als Privatsache betrachten, als ob für uns
als Sozialdemokraten, für uns als Partei die Religion Privatsache sei.
Ohne sich in eine direkte Polemik gegen diese opportunistische Auffas-
sung einzulassen, hat Engels es in den neunziger Jahren für notwendig
befunden, entschieden gegen sie Stellung zu nehmen, nicht in polemischer,
sondern in positiver Form. Und zwar hat er es in Form einer von ihm
bewußt hervorgehobenen Erklärung getan, die Sozialdemokratie betrachte
die Religion dem Staat gegenüber als Privatsache120, keineswegs aber sich
selbst, keineswegs dem Marxismus, keineswegs der Arbeiterpartei gegen-
über.

Das ist die äußere Geschichte der Stellungnahmen von Marx und
Engels zur Frage der Religion. Leuten, die sich dem Marxismus gegenüber
oberflächlich verhalten, Leuten, die nicht denken können oder wollen,
erscheint diese Geschichte als ein Knäuel sinnloser Widersprüche und
Schwankungen des Marxismus: sozusagen als ein Mischmasch aus „kon-
sequentem" Atheismus und „Nachsicht" gegenüber der Religion, als ir-
gendein „prinzipienloses" Schwanken zwischen dem r-r-revolutionären
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Krieg gegen Gott und dem feigen Bestreben, den gläubigen Arbeitern
„nach dem Munde zu reden", der Furcht, sie abzuschrecken usw. usf. In
der Literatur der anarchistischen Phrasendrescher kann man gar manche
Ausfälle dieser Art gegen den Marxismus finden.

Wer jedoch auch nur halbwegs fähig ist, den Marxismus ernsthaft zu
ergründen, sich in seine philosophischen Grundlagen und in die Erfah-
rungen der internationalen Sozialdemokratie hineinzudenken, der wird
leicht erkennen, daß die Taktik des Marxismus gegenüber der Religion
ganz konsequent und von Marx und Engels gründlich durchdacht ist, daß
das, was Dilettanten oder Ignoranten für Schwankungen halten, eine di-
rekte und unumgängliche Schlußfolgerung aus dem dialektischen Mate-
rialismus ist. Es wäre grundfalsch zu glauben, daß sich die vermeintliche
„Mäßigung" des Marxismus gegenüber der Religion aus sogenannten
„taktischen" Erwägungen - im Sinne des Bestrebens, „nicht abzuschrek-
ken" usw. - erkläre. Im Gegenteil, die politische Linie des Marxismus
steht auch in dieser Frage in untrennbarem Zusammenhang mit seinen
philosophischen Grundlagen.

Marxismus ist Materialismus. Als solcher steht er der Religion ebenso
schonungslos feindlich gegenüber wie der Materialismus der Enzyklopä-
disten des 18. Jahrhunderts oder der Materialismus Feuerbachs. Das steht
außer Zweifel. Aber der dialektische Materialismus von Marx und Engels
geht weiter als jener der Enzyklopädisten und Feuerbachs, denn er wendet
die materialistische Philosophie auf das Gebiet der Geschichte, auf das
Gebiet der Gesellschaftswissenschaften an. Wir müssen die Religion be-
kämpfen. Das ist das Abc des gesamten Materialismus und folglich auch
des Marxismus. Aber der Marxismus ist kein Materialismus, der beim
Abc stehengeblieben ist.-Der Marxismus geht weiter. Er sagt: Man muß
verstehen, die Religion zu bekämpfen, dazu aber ist es notwendig, den
Ursprung, den Glauben und Religion unter den Massen haben, materia-
listisch zu erklären. Den Kampf gegen die Religion darf man nicht auf
abstrakt-ideologische Propaganda beschränken, darf ihn nicht auf eine
solche Propaganda reduzieren, sondern er muß in Zusammenhang ge-
bracht werden mit der konkreten Praxis der Klassenbewegung, die auf
die Beseitigung der sozialen Wurzeln der Religion abzielt. Warum findet
die Religion in den rückständigen Schichten des städtischen Proletariats,
in breiten Schichten des Halbproletariats und auch in der Hauptmasse
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der Bauernschaft noch Boden? Wegen der Unwissenheit des Volkes, ant-
wortet der bürgerliche Fortschrittler, der Radikale oder der bürgerliche
Materialist. Also, nieder mit der Religion, es lebe der Atheismus, die
Verbreitung atheistischer Anschauungen ist unsere Hauptaufgabe. Der
Marxist sagt: Das ist falsch. Eine solche Auffassung ist oberflächliche,
bürgerlich beschränkte Kulturbringerei. Eine solche Auffassung erklärt
die Wurzeln der Religion nicht gründlich genug, nicht materialistisch, son-
dern idealistisch. In den modernen kapitalistischen Staaten sind diese
Wurzeln hauptsächlich sozialer Natur. Die soziale Unterdrückung der
werktätigen Massen, ihre scheinbar völlige Ohnmacht gegenüber den
blind waltenden Kräften des Kapitalismus, der den einfachen arbeitenden
Menschen täglich und stündlich tausendmal mehr entsetzlichste Leiden
und unmenschlichste Qualen bereitet als irgendwelche außergewöhnlichen
Ereignisse wie Kriege, Erdbeben usw. - darin liegt heute die tiefste
Wurzel der Religion. „Die Furcht hat die Götter erzeugt." Die Furcht
vor der blind wirkenden Macht des Kapitals, blind, weil ihr Wirken von
den Volksmassen nicht vorausgesehen werden kann und dem Proletarier
und dem Kleineigentümer bei jedem Schritt ihres Lebens den „plötz-
lichen", „unerwarteten", „zufälligen" Ruin, den Untergang, die Ver-
wandlung in einen Bettler, einen Pauper, eine Prostituierte, den Hungertod
zu bringen droht und auch tatsächlich bringt - das ist jene Wurzel der
heutigen Religion, die der Materialist vor allem und am meisten beachten
muß, wenn er nicht ein Abc-Schütze des Materialismus bleiben will. Keine
Aufklärungsschrift wird die Religion aus den Massen austreiben, die,
niedergedrückt durch die kapitalistische Zwangsarbeit, von den blind
waltenden, zerstörerischen Kräften des Kapitalismus abhängig bleiben,
solange diese Massen nicht selbst gelernt haben werden, diese Wurzel
der Religion, die Herrschaft des "Kapitals in all ihren Formen vereint,
organisiert, planmäßig, bewußt zu bekämpfen.

Folgt daraus etwa, daß eine Aufklärungsschrift gegen die Religion
schädlich oder überflüssig wäre? Keineswegs. Daraus ergibt sich etwas
ganz anderes. Daraus folgt, daß die atheistische Propaganda der Sozial-
demokratie ihrer Hauptaufgabe untergeordnet sein muß: der Entfaltung
des Klassenkampfes der ausgebeuteten Massen gegen die Ausbeuter.

Jemand, der sich nicht in die Grundlagen des dialektischen Materialis-
mus, d. h. der Philosophie von Marx und Engels, vertieft hat, wird diese
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These möglicherweise nicht begreifen (oder zumindest nicht sofort be-
greifen). Wie soll das möglich sein? Die ideologische Propaganda, die
Propagierung bestimmter Ideen, der Kampf gegen den Feind der Kultur
und des Fortschritts, der sich seit Jahrtausenden am Leben hält (d. h.
gegen die Religion), soll dem Klassenkampf, d. h. dem Kampf für be-
stimmte praktische Ziele auf ökonomischem und politischem Gebiet,
untergeordnet werden?

Ein solcher Einwand gehört zu den landläufigen Einwänden gegen den
Marxismus, die nur davon zeugen, daß man die Marxsche Dialektik ganz
und gar nicht verstanden hat. Der Widerspruch, der alle jene verwirrt,
die solche Einwände erheben, ist ein lebendiger Widerspruch des leben-
digen Lebens, d. h. ein dialektischer Widerspruch und kein Widerspruch
in Worten, kein ausgedachter Widerspruch. Die theoretische Propaganda
des Atheismus, d. h. die Zerstörung des religiösen Glaubens bei gewissen
Schichten des Proletariats, durch eine absolute, unüberschreitbare Grenze
von dem Erfolg, dem Verlauf, den Bedingungen des Klassenkampfes dieser
Schichten trennen heißt undialektisch denken, heißt das zu einer absoluten
Grenze machen, was eine bewegliche, relative Grenze ist, heißt etwas
gewaltsam auseinanderreißen, was in der lebendigen Wirklichkeit un-
trennbar miteinander verbunden ist. Nehmen wir ein Beispiel. Gesetzt,
das Proletariat eines bestimmten Gebiets und eines bestimmten Indu-
striezweigs zerfalle in eine fortgeschrittene Schicht ziemlich bewußter
Sozialdemokraten, die selbstverständlich Atheisten sind, und in ziemlich
rückständige, noch mit dem Dorf und der Bauernschaft verbundene
Arbeiter, die an Gott glauben, in die Kirche gehen oder sogar unter dem
direkten Einfluß des Ortsgeistlichen stehen, der, sagen wir, einen christ-
lichen Arbeiterverein gründet. Gesetzt ferner, der ökonomische Kampf
habe in einem solchen Ort zu einem Streik geführt. Der Marxist ist ver-
pflichtet, den Erfolg der Streikbewegung in den Vordergrund zu stellen,
einer Aufspaltung der Arbeiter in diesem Kampf in Atheisten und Chri-
sten entschieden entgegenzuwirken und gegen eine solche Aufspaltung
entschieden zu kämpfen. Atheistische Propaganda kann unter diesen Um-
ständen ganz überflüssig, ja schädlich sein - nicht vom Standpunkt spie-
ßerlicher Erwägungen über die Abschreckung der rückständigen Schichten,
über einen Mandatsverlust bei den Wahlen usw., sondern vom Standpunkt
des wirklichen Fortschritts des Klassenkampfes, der unter den Verhält-

27 Lenin, Werke, Bd. 15
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nissen der modernen kapitalistischen Gesellschaft die christlichen Arbeiter
hundertmal besser zur Sozialdemokratie und zum Atheismus führen wird
als die bloße atheistische Propaganda. Ein Propagandist des Atheismus
würde in einem solchen Augenblick und unter solchen Umständen nur
dem Pfaffen und dem Pfaffentum Vorschub leisten, die nichts sehnlicher
wünschen als eine Aufspaltung der Arbeiter nach dem Glauben an Gott
anstatt ihrer Scheidung nach der Streikbeteiligung. Ein Anarchist, der den
Krieg gegen Gott um jeden Preis predigt, würde dadurch in Wirklichkeit
den Pfaffen und der Bourgeoisie helfen (wie ja die Anarchisten in Wirk-
lidhkeit stets der Bourgeoisie helfen). Ein Marxist muß Materialist sein,
d. h. ein Feind der Religion, doch ein dialektischer Materialist, d. h. ein
Materialist, der den Kampf gegen die Religion nicht abstrakt, nicht auf dem
Boden einer abstrakten, rein theoretischen, sich stets gleichbleibenden Pro-
paganda führt, sondern konkret, auf dem Boden des Klassenkampfes, wie
er sich in Wirklichkeit abspielt, der die Massen am meisten und am besten
erzieht. Ein Marxist muß es verstehen, die ganze konkrete Situation zu
berücksichtigen, stets die Grenze zwischen Anarchismus und Opportu-
nismus zu finden (diese Grenze ist relativ, beweglich, veränderlich, aber
sie existiert), er darf weder in das abstrakte, phrasenhafte, in Wirklichkeit
hohle „Revoluzzertum" des Anarchisten verfallen noch in das Spießertum
und den Opportunismus des Kleinbürgers oder des liberalen Intellektu-
ellen, der sich nicht traut, gegen die Religion zu kämpfen, der diese seine
Aufgabe vergißt, sich mit dem Glauben an Gott abfindet, sich nicht von
den Interessen des Klassenkampfes leiten läßt, sondern von der klein-
lichen, kläglichen Berechnung: niemand kränken, niemand abstoßen, nie-
mand abschrecken - von der neunmalweisen Regel „Leben und leben
lassen" usw. usf.

Von diesem Standpunkt aus müssen alle Einzelfragen gelöst werden,
die das Verhältnis der Sozialdemokratie zur Religion betreffen. Oft wird
zum Beispiel die Frage aufgeworfen, ob ein Geistlicher Mitglied der
sozialdemokratischen Partei sein kann, und diese Frage wird gewöhnlich
ohne jeden Vorbehalt bejahend beantwortet, wobei man sich auf die
Erfahrungen der europäischen sozialdemokratischen Parteien beruft. Doch
diese Erfahrungen sind nicht nur durch die Anwendung der Doktrin des
Marxismus auf die Arbeiterbewegung zustande gekommen, sondern auch
durch die besonderen historischen Verhältnisse des Westens, die in Ruß-
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land nicht gegeben sind (wir werden auf diese Verhältnisse noch zu spre-
chen kommen), so daß eine bedingungslos bejahende Antwort hier falsch
wäre. Man kann nicht ein für allemal und für alle Verhältnisse erklären,
daß Geistliche nicht Mitglieder der sozialdemokratischen Partei sein
können, aber man kann auch nicht ein für allemal die entgegengesetzte
Regel aufstellen. Kommt ein Geistlicher zu uns zwecks gemeinsamer poli-
tischer Arbeit und leistet er gewissenhaft Parteiarbeit, ohne gegen das
Parteiprogramm aufzutreten, so können wir ihn in die Reihen der Sozial-
demokratie aufnehmen, denn der Widerspruch zwischen dem Geist und
den Grundlagen unseres Programms einerseits und der religiösen Über-
zeugung des Geistlichen anderseits könnte unter solchen Umständen ein
nur ihn allein betreffender, persönlicher Widerspruch bleiben, und eine
politische Organisation kann ihre Mitglieder nicht daraufhin examinieren,
ob zwischen ihren Anschauungen und dem Parteiprogramm nicht ein
Widerspruch besteht. Aber selbstverständlich dürfte ein solcher Fall sogar
in Europa eine seltene Ausnahme sein, während er in Rußland schon ganz
unwahrscheinlich ist. Und träte z. B. ein Geistlicher in die sozialdemo-
kratische Partei ein und begänne in dieser Partei als seine wichtigste und
fast ausschließliche Arbeit eine aktive Propaganda religiöser Anschau-
ungen zu betreiben, so müßte die Partei ihn unbedingt aus ihrer Mitte
entfernen. Wir müssen es nicht nur allen Arbeitern, die den Glauben an
Gott noch bewahrt haben, gestatten, der sozialdemokratischen Partei bei-
zutreten, sondern müssen sie zielstrebig für sie gewinnen; wir sind unbe-
dingt gegen die geringste Verletzung ihrer religiösen Überzeugungen,
doch wir suchen sie zu gewinnen, um sie im Geiste unseres Programms
zu erziehen, nicht aber, damit sie dieses Programm bekämpfen. Wir lassen
innerhalb der Partei Meinungsfreiheit gelten, jedoch in gewissen, durch
die Freiheit der Gruppierung bestimmten Grenzen: Wir sind nicht ver-
pflichtet, mit solchen Leuten zusammenzugehen, die von der Mehrheit
der Partei abgelehnte Anschauungen aktiv propagieren.

Ein anderes Beispiel: Kann man unter allen Umständen Mitglieder der
sozialdemokratischen Partei in gleicher Weise verurteilen, wenn sie er-
klären: „Der Sozialismus ist meine Religion", und wenn sie Auffassungen
propagieren, die einer solchen Erklärung entsprechen? Nein. Eine Ab-
weichung vom Marxismus (und folglich auch vom Sozialismus) liegt hier
zweifellos vor, aber die Bedeutung dieser Abweichung, sozusagen ihr
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spezifisches Gewicht kann in verschiedenen Situationen verschieden sein.
Eine Sache ist es, wenn ein Agitator oder jemand, der vor Arbeitermassen
auftritt, so spricht, um verständlicher zu sein, um seine Darlegung zu
beginnen, um seine Ansichten faßbarer darzustellen in Ausdrücken, die
der unaufgeklärten Masse am geläufigsten sind. Eine andere Sache ist es,
wenn ein Schriftsteller beginnt, „Gottbildnerrum" oder einen gottbild-
nerischen Sozialismus zu predigen (im Sinne etwa unserer Lunatschar-
ski und Co.). Während im ersten Falle eine Verurteilung nur Nörgelei
oder sogar eine unangebrachte Beschränkung der Freiheit des Agitators,
der Freiheit des „pädagogischen" Einwirkens sein könnte, ist im zweiten
Falle eine Verurteilung durch die Partei notwendig und unbedingt geboten.
Die These „Der Sozialismus ist eine Religion" ist für die einen eine Form
des Übergangs von der Religion zum Sozialismus, für die anderen - vom
Sozialismus zur Religion.

Behandeln wir nun die Bedingungen, die im Westen eine opportuni-
stische Auslegung der These von der „Erklärung der Religion zur Privat-
sache" aufkommen ließen. Natürlich haben wir es dort mit dem Einfluß
allgemeiner Ursachen zu tun, die den Opportunismus überhaupt als
Opferung der fundamentalen Interessen der Arbeiterbewegung zugunsten
augenblicklicher Vorteile entstehen lassen. Die Partei des Proletariats
fordert vom Staat, die Religion zur Privatsache zu erklären, wobei sie
den Kampf gegen das Opium des Volkes, den Kampf gegen den religiösen
Aberglauben usw., keineswegs als „Privatsache" betrachtet. Die Oppor-
tunisten verdrehen die Sache so, als halte die sozialdemokratische Partei
die Religion für eine Privatsache!

Aber neben der üblichen opportunistischen Verfälschung (die in der
Diskussion unserer Dumafraktion über die Rede zur Frage der Religion
ganz ungeklärt blieb) gibt es noch besondere historische Bedingungen, die
die gegenwärtige, wenn man sich so ausdrücken darf, außerordentliche
Gleichgültigkeit der europäischen Sozialdemokraten gegenüber der Frage
der Religion hervorgerufen haben. Diese Bedingungen sind von zweierlei
Art. Erstens stellt die Aufgabe, die Religion zu bekämpfen, historisch eine
Aufgabe der revolutionären Bourgeoisie dar, und im Westen hat die
bürgerliche Demokratie in der Epoche ihrer Revolutionen oder ihres An-
sturms gegen den Feudalismus und das Mittelalter diese Aufgabe in hohem
Maße erfüllt (oder suchte es jedenfalls zu tun). Sowohl in Frankreich
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als auch in Deutschland gibt es eine Tradition des bürgerlichen Kampfes
gegen die Religion, der lange vor der Entstehung der sozialistischen Be-
wegung aufgenommen wurde (die Enzyklopädisten, Feuerbach). In Ruß-
land fällt, entsprechend den Bedingungen unserer bürgerlich-demokrati-
schen Revolution, auch diese Aufgabe fast völlig der Arbeiterklasse zu.
Die kleinbürgerliche (volkstümlerische) Demokratie hat bei uns in dieser
Hinsicht nicht (wie die neugebackenen Schwarzhunderterkadetten oder
kadettischen Schwarzhunderter von den „Wechi"121 glauben) zuviel, son-
dern im Vergleich zu Europa zuwenig getan.

Anderseits hat aber die Tradition des bürgerlichen Kampfes gegen die
Religion in Europa auch eine spezifisch bürgerliche Verzerrung dieses
Kampfes durch den Anarchismus hervorgebracht, der, wie die Marxisten
schon längst und wiederholt klargestellt haben, bei aller „Heftigkeit"
seiner Angriffe gegen die Bourgeoisie doch auf dem Boden der bürger-
lichen Weltanschauung steht. Die Anarchisten und Blanquisten in den
romanischen Ländern, Most (der übrigens ein Schüler Dührings war)
und Co. in Deutschland und die Anarchisten der achtziger Jahre in Öster-
reich haben die revolutionäre Phrase im Kampf gegen die Religion bis
zum nee plus ultra* getrieben. Kein Wunder, daß die europäischen Sozial-
demokraten jetzt auf die Überspitzungen der Anarchisten mit Überspit-
zungen nach der anderen Seite reagieren. Das ist begreiflich und in ge-
wissem Maße gesetzmäßig, aber es ist nicht angängig, daß wir russischen
Sozialdemokraten die besonderen historischen Bedingungen des Westens
vergessen.

Zweitens war im Westen nach Abschluß der nationalen bürgerlichen
Revolutionen, nach Herstellung einer mehr oder weniger vollständigen
Glaubensfreiheit die Frage des demokratischen Kampfes gegen die Reli-
gion durch den Kampf der bürgerlichen Demokratie gegen den Sozialis-
mus historisch schon so sehr in den Hintergrund gedrängt, daß die bürger-
lichen Regierungen bewußt versuchten, durch einen quasiliberalen
„Feldzug" gegen den Klerikalismus die Aufmerksamkeit der Massen vom
Sozialismus abzulenken. Einen solchen Charakter trug sowohl der Kultur-
kampf** in Deutschland als auch der Kampf der bürgerlichen Republi-
kaner Frankreichs gegen den Klerikalismus. Der bürgerliche Antiklerika-

* zur äußersten Grenze. Die Red.
** „Kulturkampf" bei Lenin deutsch. Der Tibers.
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lismus als Mittel, die Aufmerksamkeit der Arbeitermassen vom
Sozialismus abzulenken, ging im Westen der Verbreitung der gegenwär-
tigen „Gleichgültigkeit" gegenüber dem Kampf gegen die Religion, wie
sie heute unter den Sozialdemokraten zu finden ist, voraus. Und das ist
wiederum verständlich und gesetzmäßig, denn dem bürgerlichen und dem
Bismarckschen Antiklerikalismus mußten die Sozialdemokraten eben die
lAnterordnung des Kampfes gegen die Religion unter den Kampf für den
Sozialismus entgegensetzen.

In Rußland liegen die Verhältnisse ganz anders. Das Proletariat ist der
Führer unserer bürgerlich-demokratischen Revolution. Seine Partei muß
der ideologische Führer im Kampf gegen alles Mittelalterliche sein, dar-
unter auch gegen die alte Staatsreligion und gegen alle Versuche, sie
aufzufrischen, sie neu oder in anderer Weise zu begründen usw. Engels
hat den Opportunismus der deutschen Sozialdemokraten, die die Forde-
rung der Arbeiterpartei, der Staat solle die Religion zur Privatsache
erklären, durch die Erklärung der Religion zur Privatsache für die Sozial-
demokraten selbst und für die sozialdemokratische Partei ersetzten, ver-
hältnismäßig sanft korrigiert, aber es ist begreiflich, daß die Übernahme
dieser deutschen Entstellung durch die russischen Opportunisten eine
hundertfadh schärfere Verurteilung durch Engels erfahren würde.

Als unsere Fraktion von der Dumatribüne herab erklärte, die Religion
sei das Opium des Volkes, handelte sie völlig richtig und schuf damit einen
Präzedenzfall, der für alle Äußerungen russischer Sozialdemokraten zur
Frage der Religion die Grundlage abgeben muß. Hätte man noch weiter
gehen und noch ausführlicher atheistische Schlußfolgerungen ableiten
sollen? Wir glauben, nein. Das hätte die Gefahr einer überbetonung
des Kampfes der politischen Partei des Proletariats gegen die Religion mit
sich bringen, hätte zu einer Verwischung der Grenze zwischen dem bür-
gerlichen und dem sozialistischen Kampf gegen die Religion führen kön-
nen. Die erste Aufgabe, die die sozialdemokratische Fraktion in der
Schwarzhunderterduma zu erfüllen hatte, hat sie in Ehren erfüllt.

Die zweite und für die Sozialdemokratie wohl die wichtigste - nämlich
herauszuarbeiten, welche Klassenfunktion die Kirche und die Geistlich-
keit bei der Unterstützung der Schwarzhunderterregierung und der Bour-
geoisie in deren Kampf gegen die Arbeiterklasse ausüben - ist gleicher-
maßen in Ehren erfülh worden. Natürlich läßt sich über dieses Thema
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noch sehr viel sagen, und in weiteren Reden werden die Sozialdemokraten
schon wissen, wodurch sie die Rede des Gen. Surkow zu ergänzen haben,
aber dennoch war seine Rede ausgezeichnet, und ihre Verbreitung durch
alle Parteiorganisationen ist direkte Pflicht unserer Partei.

Zum dritten hätte man ganz ausführlich den richtigen Sinn der von
den deutschen Opportunisten so oft entstellten These „Erklärung der
Religion zur Privatsache" erläutern sollen. Das hat Gen. Surkow leider
nicht getan. Das ist um so mehr zu bedauern, als die Fraktion bereits in
ihrer früheren Tätigkeit hinsichtlich dieser Frage den seinerzeit vom
„Proletari" angeprangerten Fehler des Gen. Beloussow begangen hat. Die
Diskussion in der Fraktion zeigt, daß die Frage nach der richtigen Dar-
legung der sattsam bekannten Forderung, die Religion zur Privatsache zu
erklären, hier durch die Auseinandersetzung über den Atheismus über-
schattet worden ist. Wir werden die Schuld an diesem Fehler der gesamten
Fraktion nicht Gen. Surkow allein geben. Mehr noch. Wir bekennen offen,
daß hier eine Schuld der ganzen Partei vorliegt, die diese Frage nicht
genügend erläutert und die Bedeutung der an die deutschen Opportunisten
gerichteten Bemerkung Engels' den Sozialdemokraten nicht genügend zum
Bewußtsein gebracht hat. Wie die Diskussion innerhalb der Fraktion
beweist, handelt es sich hier darum, daß die Frage nicht klar verstanden
wurde, keineswegs aber darum, daß man die Lehre von Marx nicht hätte
berücksichtigen wollen, und wir sind überzeugt, daß der Fehler in den
folgenden Reden der Fraktion korrigiert werden wird.

Im großen und ganzen, wir wiederholen es, ist die Rede des Gen. Sur-
kow ausgezeichnet und muß von allen Organisationen verbreitet werden.
Mit der Erörterung dieser Rede hat die Fraktion bewiesen, daß sie ihre
sozialdemokratische Pflicht durchaus gewissenhaft erfüllt. Es bleibt zu
wünschen, daß in der Parteipresse häufiger Korrespondenzen über die
Diskussionen innerhalb der Fraktion erscheinen, damit die Fraktion der
Partei nähergebracht, damit die Partei mit der von der Fraktion geleisteten
schwierigen innerfraktionellen Arbeit vertraut gemacht und die ideolo-
gische Einheit in der Tätigkeit der Partei und der Fraktion hergestellt
wird.

„Proletari" "Nr. 45, Nadk dem Jext des „Proletari",
i3. (26.) !Mai i909.
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KLASSEN UND PARTEIEN
IN IHREM VERHÄLTNIS ZU RELIGION

U N D KIRCHE

Die Debatten in der Reichsduma über das Budget des Synods, ferner
über die Wiedereinsetzung der Personen, die aus dem geistlichen Stand
ausgetreten sind, in ihre Rechte und schließlich über die altgläubigen Ge-
meinden haben höchst lehrreiches Material zur Charakterisierung der
russischen politischen Parteien in ihrem Verhältnis zu Religion und Kirche
geliefert. Wir wollen dieses Material allgemein analysieren und dabei vor
allem auf die Debatten über das Budget des Synods eingehen (stenogra-
fische Berichte über die Debatten zu den übrigen obenerwähnten Fragen
haben wir noch nicht erhalten).

Die erste Schlußfolgerung, die sich bei der Betrachtung der Dumadebat-
ten ganz besonders aufdrängt, besagt, daß in Rußland ein streitbarer Kleri-
kalismus nicht nur vorhanden ist, sondern offensichtlich immer stärker
wird und sich organisiert. Am 16. April erklärte Bischof Mitrofan: „Die
ersten Schritte unserer Dumatätigkeit waren gerade darauf gerichtet, daß
wir, die wir durch die vom Volke vorgenommene hohe Wahl ausgezeichnet
worden sind, uns hier in der Duma über alle Parteizwistigkeiten erheben
und eine geschlossene Gruppe der Geistlichkeit bilden, die alle Seiten vom
ethischen Standpunkt aus beleuchte... Was war aber der Grund,
warum wir nicht zu diesem Idealzustand gelangt sind?... Die Schuld
liegt bei denen, die mit Ihnen" (das heißt den Kadetten und den „Lin-
ken") „diese Bänke teilen, nämlich an den zur Opposition gehörenden
Abgeordneten aus der Geistlichkeit. Sie erhoben als erste ihre Stimme
und erklärten, das bedeute nichts weiter als das Entstehen einer klerikalen
Partei, was im höchsten Maße unerwünscht sei. Von Klerikalismus kann
bei der russischen orthodoxen Geistlichkeit selbstverständlich keine Rede
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sein - Tendenzen solcher Art haben wir nie gehabt - , und mit dem
Wunsch, uns zu einer besonderen Gruppe zusammenzuschließen, haben
wir rein moralische, rein ethische Ziele verfolgt. Und jetzt, meine Herren,
da wegen dieser Uneinigkeit, die die linken Abgeordneten in unsere brü-
derliche Familie getragen haben, Trennung und Aufsplitterung erfolgt ist,
jetzt beschuldigen Sie" (das heißt die Kadetten) „uns des Klerikalismus."

Bischof Mitrofan hat in seiner stümperhaften Rede ein Geheimnis aus-
geplaudert: die Linken, wie man sehe, seien schuld daran, einen Teil der
Dumapfaffen davon abgehalten zu haben, eine besondere „moralische"
(dieses Wort ist, um das Volk zu beschwindeln, natürlich bequemer als
„klerikale") Gruppe zu bilden!

Fast einen Monat später, am 13. Mai, verlas der Bischof Jewlogi in der
Duma einen „Beschluß der Dumageistlichkeit": „Die orthodoxe Duma-
geistlichkeit vertritt in ihrer überwiegenden Mehrheit die Ansicht", . . .
daß im Interesse „der dominierenden und -herrschenden Stellung der
orthodoxen Kirche" weder die Freiheit des Predigens für die Altgläubigen
noch die eigenmächtige Gründung altgläubiger Gemeinden, noch die Be-
zeichnung der altgläubigen Geistlichen als Priester zulässig seien. Der
„rein moralische Standpunkt" der russischen Pfaffen hat sich als reinster
Klerikalismus offenbart. Die „überwiegende Mehrheit" der Dumageist-
lichkeit, in deren Namen Bischof Jewlogi sprach, setzt sich wahrscheinlich
aus den der III. Duma angehörenden 29 rechten und gemäßigt rechten
Geistlichen und vielleicht noch den 8 oktobristischen Geistlichen zusam-
men. Die Opposition bildeten wahrscheinlich die 4 Geistlichen von der
Gruppe der Progressisten und der friedlichen Erneuerer und einer von
der polnisch-litauischen Gruppe.

Welches ist nun der „rein moralische, rein ethische Standpunkt der
überwiegenden Mehrheit der Dumageistlichkeit" (der Geistlichen in der
Duma vom 3. Juni, muß hinzugefügt werden)? Hier einige Auszüge aus
den Reden: „Ich sage nur, daß die Initiative für diese" (d. h. kirchlichen)
„Reformen von innen, von der Kirche selbst, und nicht von außen, nicht
von Seiten des Staates und gewiß nicht von der Budgetkommission aus-
gehen muß, ist doch die Kirche eine göttliche und ewige Institution, sind
doch ihre Gesetze unwandelbar, während die Ideale des Staatslebens be-
kanntlich fortwährenden Veränderungen unterliegen." (Bischof Jewlogi
am 14. April.) Der Redner erinnert an die „beunruhigende historische
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Parallele", an die Säkularisation von Kirchenbesitz unter Katharina II.
„Wer kann sich dafür verbärgen, daß die Budgetkommission, die in die-
sem Jahr den Wunsch ausgesprochen hat, sie" (die Mittel der Kirche)
„der Staatskontrolle zu unterwerfen, im nächsten Jahr nicht den Wunsch
äußern wird, sie dem Schatzamt zu unterstellen, um dann ihre Verwaltung
den Kirchenbehörden endgültig zu entziehen und den Zivil- oder Staats-
behörden zu übergeben? . . . Die Kirchenregeln besagen, daß, wenn die
christlichen Seelen dem Bischof anvertraut sind, dies um so mehr für den
Kirchenbesitz zu gelten h a t . . . Heute steht vor Ihnen" (den Dumaabge-
ordneten) „Ihre geistige Mutter, die heilige orthodoxe Kirche: sie steht
vor Ihnen nicht nur als Volksvertretern, sondern auch als ihren geistigen
Kindern." (Ebenda.)

Was wir hier vor uns haben, ist reinster Klerikalismus. Die Kirche stehe
über dem Staat, wie das Ewige und Göttliche über dem Zeitlichen und
Irdischen stehe. Die Kirche verzeiht dem Staat die Säkularisation von
Kirchenbesitz nicht. Die Kirche fordert für sich die dominierende und
herrschende Stellung. Die Dumaabgeordneten sind für sie nicht nur -
richtiger: nicht so sehr - Volksvertreter als vielmehr ihre „geistigen
Kinder".

Das sind keine Beamten im Priestergewande, wie sich der Sozialdemo-
krat Surkow ausdrückte, sondern Fronherren im Priestergewande. Ver-
teidigung der feudalen Privilegien der Kirche, offenes Verfechten der
mittelalterlichen Zustände - darin besteht das Wesen der von der Mehr-
heit der Geistlichen in der dritten Duma betriebenen Politik. Bischof
Jewlogi ist durchaus keine Ausnahme. Auch Gepezki zetert über die
„Säkularisation" als unzulässige „Kränkung" (am 14. April). Der Pfaffe
Maschkewitsch zieht gegen den oktobristisdben Bericht vom Leder wegen
des Bestrebens, „jene historischen und kanonischen Pfeiler zu untergra-
ben, auf denen unser kirchliches Leben ruhte und ruhen muß", „das Leben
und die Tätigkeit der russischen orthodoxen Kirche vom kanonischen
Weg auf einen solchen zu lenken, auf d e m . . . die wirklichen Kirchen-
fürsten - die Bischöfe - fast alle ihre von den Aposteln überkommenen
Rechte an weltliche Fürsten abtreten müßten" . . . „Das ist nichts anderes
als . . . ein Anschlag auf fremdes Eigentum und auf die Rechte und das
Vermögen der Kirche." „Der Berichterstatter führt uns zur Zerstörung
der kanonischen Ordnung des kirchlichen Lebens, er will die orthodoxe
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Kirche mit all ihren wirtschaftlichen Funktionen der Reichsduma unter-
ordnen, einer Institution, die aus den verschiedenartigsten Elementen
besteht, sowohl aus Konfessionen, die in unserem Staat geduldet werden,
als auch aus solchen, die in ihm nicht geduldet werden." (14. April.)

Die russischen Volkstümler und Liberalen trösteten oder, richtiger, be-
trogen sich lange Zeit mit der „Theorie", in Rußland sei kein Boden vor-
handen für einen streitbaren Klerikalismus, für den Kampf der „Kirchen-
fürsten" gegen die weltliche Macht und dergleichen. Mit den übrigen
volkstümlerischen und liberalen Illusionen hat unsere Revolution auch
diese Illusion zerstört. Solange die Selbstherrschaft unversehrt und un-
angetastet bestand, existierte der Klerikalismus in versteckter Form. Die
Allmacht der Polizei und der Bürokratie verhüllte vor den Augen der
„Gesellschaft" und des Volkes den Klassenkampf im allgemeinen und den
Kampf der „Fronherren im Priestergewande" gegen den „gemeinen Pö-
bel" im besonderen. Aber bereits die erste Bresche, die das revolutionäre
Proletariat und die revolutionäre Bauernschaft in die fronherrliche Selbst-
herrschaft schlugen, machte das Unsichtbare sichtbar. Sobald das Prole-
tariat und die fortgeschrittenen Elemente der bürgerlichen Demokratie
von der politischen Freiheit, der Freiheit der Organisierung der Massen,
die sie Ende 1905 erobert hatten, Gebrauch zu machen begannen, trach-
teten auch die reaktionären Klassen nach einer selbständigen und offenen
Organisation. Unter dem unumschränkten Absolutismus organisierten sie
sich nicht und traten nicht besonders auffallend auf - nicht weil sie schwach,
sondern weil sie stark waren, nicht weil sie zur Organisierung und zum
politischen Kampf unfähig gewesen wären, sondern weil sie damals noch
keine ernste Notwendigkeit einer selbständigen Klassenorganisation sahen.
Sie glaubten nicht an die Möglichkeit einer Massenbewegung gegen die
Selbstherrschaft und die Feudalherren in Rußland. Sie verließen sich ganz
darauf, daß die Knute genüge, um den Pöbel im Zaum zu halten. Gleich
die ersten Wunden, die der Selbstherrschaft geschlagen wurden, zwangen
aber die sozialen Elemente, die die Selbstherrschaft unterstützen und sie
benötigen, ans Licht zu treten. Gegen Massen, die imstande waren, einen
9. Januar heraufzubeschwören, die Streikbewegung von 1905 zu orga-
nisieren und sich zur Oktober-Dezember-Revolution zu erheben, kann
man schon nicht mehr mit der alten Knute allein kämpfen. Nun mußte der
Weg selbständiger politischer Organisationen eingeschlagen werden; nun
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mußte der Rat des vereinigten Adels Schwarze Hundertschaften organi-
sieren und hemmungsloseste Demagogie entfalten; nun mußte die reak-
tionäre Geistlichkeit von „den Kirchenfürsten, den Bischöfen", als selb-
ständige Macht organisiert werden.

Die dritte Duma und die ihr entsprechende Periode der russischen Kon-
terrevolution sind gerade dadurch gekennzeichnet, daß diese Organisie-
rung der reaktionären Kräfte auch nach außen hin sichtbar geworden ist,
daß sie sich im gesamtnationalen Maßstab zu entfalten begonnen und ein
besonderes erzreaktionär-bürgerliches „Parlament" erforderlich gemacht
hat. Der streitbare Klerikalismus ist greifbar in Erscheinung getreten, und
die russische Sozialdemokratie wird nunmehr des öfteren Zuschauer und
Beteiligter bei Konflikten zwischen der klerikalen und der antiklerikalen
Bourgeoisie sein müssen. Wenn unsere allgemeine Aufgabe darin besteht,
dem Proletariat zu helfen, sich zu einer besonderen Klasse zusammenzu-
schließen, die sich von der bürgerlichen Demokratie abzugrenzen versteht,
so ist ein Bestandteil dieser Aufgabe die Ausnutzung aller Propaganda-
und Agitationsmittel, darunter auch der Dumatribüne, um den Massen
den Unterschied zwischen dem sozialistischen und dem bürgerlichen Anti-
klerikalismus klarzumachen.

Die Oktobristen und die Kadetten haben uns durch ihr Auftreten in
der III. Duma gegen die extremen Rechten, gegen die Klerikalen und die
Regierung diese Aufgabe außerordentlich erleichtert, weil sie anschaulich
das Verhältnis der Bourgeoisie zu Kirche und Religion demonstriert haben.
Die legale Presse der Kadetten und der sogenannten Progressisten sucht
jetzt die Aufmerksamkeit besonders auf die Frage der Altgläubigen zu
richten, darauf, daß die Oktobristen zusammen mit den Kadetten gegen
die Regierung Front gemacht und sei es auch im kleinen, „den Weg der
Reformen beschriften" hätten, die am 17. Oktober versprochen wurden.
Uns interessiert weit mehr die prinzipielle Seite der Frage, d. h. die Stel-
lung, die die Bourgeoisie überhaupt, einschließlich der auf die Bezeich-
nung Demokraten pochenden Kadetten, gegenüber Kirche und Religion
einnimmt. Wir dürfen nicht zulassen, daß die grundlegende Frage nach
den Interessen und der Politik der Bourgeoisie als Klasse durch eine ver-
hältnismäßig untergeordnete Frage aus dem Blickfeld gerückt wird, wie es
der Konflikt der Altgläubigen mit der herrschenden Kirche und das Ver-
halten der mit den Altgläubigen verbundenen und zum Teil von ihnen
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sogar direkt finanziell abhängigen Oktobristen ist. (Der „Golos Mo-
skwy"122 soll angeblich von den Altgläubigen finanziert werden.)

Man nehme die Rede des Grafen Uwarow, der, seiner Richtung nach
Oktobrist, aus der Fraktion der Oktobristen ausgeschieden ist. Nach der
Rede des Sozialdemokraten Surkow auftretend, verzichtet er von vorn-
herein darauf, die Frage auf jenen prinzipiellen Boden zu stellen, auf den
sie der Abgeordnete der Arbeiterklasse gestellt hatte. Uwarow beschränkt ~"
sich auf Angriffe gegen den Synod und den Oberprokuror wegen der
Weigerung, der Duma Auskunft über einige Kircheneinnahmen und über
die Verausgabung der Parochialgelder zu geben. Genauso wird die Frage
von Kamenski, dem offiziellen Vertreter der Oktobristen, gestellt (am
16. April), der „im Interesse der Festigung des orthodoxen Glaubens"
die Wiederherstellung der Parochialselbstverwaltung fordert. Dieser Ge-
danke wird von Kapustin, einem sogenannten „linken Oktobristen",
weitergesponnen: „Wenn wir uns dem Volksleben, dem Leben der Land-
bevölkerung zuwenden", ruft er aus, „so sehen wir jetzt eine traurige
Erscheinung: Es wankt das religiöse Leben, es wankt die größte, die ein-
zige Stütze der sittlichen Verfassung der Bevölkerung... Wodurch soll
der Begriff der Sünde, wodurch die Stimme des Gewissens ersetzt werden?
Es kann doch nicht sein, daß an ihre Stelle der Begriff des Klassenkampfes
und der Rechte der einen oder der anderen Klasse gesetzt werden könnte.
Das ist ein trauriger Begriff, der bei uns in Schwang gekommen ist. Nun
denn, von diesem Standpunkt, das heißt aus der Erwägung heraus, daß
die Religion als Grundlage der Sittlichkeit weiterbestehen und der gesam-
ten Bevölkerung zugänglich sein muß, ist es erforderlich, daß die Ver-
mittler dieser Religion die gebührende Autorität genießen..."

Der Vertreter der konterrevolutionären Bourgeoisie will die Religion
stärken, will den Einfluß der Religion auf die Massen ausbauen, weil er
genau spürt, daß die „Beamten im Priestergewande" unzulänglich, ja
altmodisch geworden sind, weil er sogar den Schaden merkt, den diese
den herrschenden Klassen zufügen, indem sie die Autorität der Kirche
herabsetzen, Der Oktobrist bekämpft die Überspitzungen des Klerikalis-
mus und der polizeilichen Bevormundung, um den Einfluß der Religion
auf die Massen zu stärken, um wenigstens einige allzu plumpe, allzu ver-
altete, allzu hinfällig gewordene, das Ziel nicht erreichende Mittel der
Volksverdummung durch feinere, vervollkommnetem Mittel zu ersetzen.
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Die Polizeireligion genügt nicht mehr zur Verdummung der Massen, gebt
uns eine kultiviertere, erneuerte, schlauer aufgezogene Religion, die in
einer sich selbst verwaltenden Parochie wirksam sein kann - das ist es,
was das Kapital von der Selbstherrschaft fordert.

Auch der Kadett Karaulow steht gara und gar auf diesem Standpunkt.
Dieser „liberale" Renegat (der sich von der „Narodnaja Wolja" zu den
rechten Kadetten hin entwickelt hat) wettert gegen die „Entnationalisie-
rung der Kirche, worunter die Ausschaltung der Volksmassen, der Laien,
aus der Gestaltung des kirchlichen Lebens zu verstehen ist". Er findet es
„enisetzlidb" (so wörtlich!), daß die Massen „im Unglauben versinken".
Er zetert ganz wie Menschikow darüber, daß der „ungeheure Eigenwert
der Kirche entwertet w i rd . . . zum größten Schaden nicht allein für die
Kirche, sondern auch für den Staat". Die widerwärtige Heuchelei des
Fanatikers Jewlogi, der behauptet, daß die „Aufgabe der Kirche ewig,
unwandelbar ist und deshalb die Kirche nicht mit der Politik verknüpft
werden darf", bezeichnet er als „goldene Worte". Er protestiert gegen
das Bündnis der Kirche mit den Schwarzhundertern, damit die Kirche
„ihrer großen, heiligen Sache im Geiste Christi, im Geiste der Liebe und
der Freiheit mit größerer Kraft und größerem Ruhm als bisher diene".

Genosse Beloussow tat sehr gut daran, von der Dumatribüne herab
diesen „lyrischen Erguß" Karaulows zu verspotten. Aber eine solche Ver-
spottung genügt bei weitem nicht. Man hätte klarstellen sollen - und wird
dies bei der ersten Gelegenheit von der Dumatribüne herab tun müssen - ,
daß der Standpunkt der Kadetten völlig identisch ist mit dem Standpunkt
der Oktobristen und nichts anderes zum Ausdruck bringt als das Be-
streben des „kultivierten" Kapitals, die Verdummung des Volkes durch
religiöse Rauschmittel mit feineren Mitteln des Kirchenbetrugs zu organi-
sieren als denjenigen, die der am alten sich festklammernde russische
Durchschnittspfaff praktizierte.

Soll das Volk in geistiger Sklaverei gehalten werden, so muß die Kirche
im engsten Bündnis mit den Schwarzhundertern stehen - sprachen durch
den Mund von Purischkewitsch der wilde Gutsbesitzer und der alte Der-
shimorda*. Sie irren, meine Herren, entgegnet ihnen durch den Mund
von Karaulow der konterrevolutionäre Bourgeois: mit solchen Mitteln
werden Sie das Volk nur endgültig von der Religion abstoßen. Lassen Sie

* Polizist in Gogols „Revisor". Zu deutsch: Halt-die-Schnauze. Der Tibers.
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uns klüger, schlauer, geschickter vorgehen, lassen wir den allzu dummen
und rohen Schwarzhunderter abtreten, lassen Sie uns den Kampf gegen
die „Entnationalisierung der Kirche" proklamieren und auf unsere Fahne
die „goldenen Worte" des Bischofs Jewlogi schreiben, daß die Kirche über
der Politik stehe - nur so werden wir zumindest einen Teil der rückstän-
digen Arbeiter und insbesondere die Kleinbürger und Bauern hinters
Licht führen, werden wir der erneuerten Kirche helfen können, ihre
„große, heilige Sache" der Aufrechterhaltung der geistigen Sklaverei der
Volksmassen erfüllen zu können.

Unsere liberale Presse, einschließlich der Zeitung „Retsch", hat in letz-
ter Zeit Struve und Co. als die Verfasser des Sammelbandes „Wechi"
eifrig getadelt. Indes hat Karaulow, der offizielle Redner der Kadetten-
partei in der Reichsduma, die ganze gemeine Heuchelei dieser Vorwürfe
und dieses Abrückens von Struve und Co. vorzüglich entlarvt. Was Ka-
raulow und Miljukow im Sinn haben, das hat Struve auf der Zunge. Die
Liberalen tadeln Struve nur deswegen, weil er unvorsichtigerweise die
Wahrheit ausgeplaudert und die Karten allzusehr aufgedeckt hat. Die
Liberalen, die von den „Wechi" abrücken und die Kadettenpartei nach
wie vor unterstützen, betrügen das Volk aufs gewissenloseste, denn sie
tadeln zwar die unvorsichtig offenherzigen Worte, setzen aber die loten,
die diesen Worten entsprechen, fort.

über das Verhalten der Trudowiki während der Dumadebatten über
die hier behandelten Fragen ist nicht viel zu sagen. Wie immer, zeigte
sich der krasse Unterschied zwischen den bäuerlichen Trudowiki und den
intellektuellen Trudowiki zuungunsten der letzteren mit ihrer größeren
Bereitschaft, den Kadetten zu folgen. Es stimmt, der Bauer Roshkow stellte
in seiner Rede seine ganze politische Unaufgeklärtheit unter Beweis: Auch
er wiederholte die Plattheiten der Kadetten, daß der „Bund des russischen
Volkes" nicht zur Festigung, sondern zur Zerstörung des Glaubens bei-
trage, er vermochte keinerlei Programm vorzulegen. Als er aber unge-
künstelt die nackte, ungeschminkte Wahrheit über die Geldforderungen
der Geistlichkeit, über die Erpressungen der Pfaffen zu berichten begann,
als er erzählte, wie man für eine Eheschließung außer Geld „eine Flasche
Schnaps, Eßwaren und ein Pfund Tee verlangt und zuweilen Dinge, die
idh auf der 7ribüne gar nidht zu nennen wage" (16. April, S. 2259 des
stenografischen Berichts), da hielt es die Schwarzhunderterduma nicht
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länger aus, und von den rechten Bänken erhob sich ein wildes Geheul.
„Verhöhnung! Gemeinheit!" schrien die Schwarzhunderter, denn sie fühl-
ten, daß die schlichte Rede eines Bauern über die Geldforderungen der
Geistlichkeit und die Aufzählung der „Taxe" für Amtshandlungen der
Priester die Massen mehr revolutioniert als alle theoretischen oder tak-
tischen antireligiösen und antikirchlichen Erklärungen. Und die ganze
Bande von Erzreaktionären, die die Selbstherrschaft in der III. Duma ver-
teidigen, schüchterte ihren Lakaien, den Vorsitzenden Meiendorf, ein
und zwang ihn, Roshkow das Wort zu entziehen. (Die Sozialdemokraten,
denen sich einige Trudowiki, Kadetten und andere anschlössen, legten
gegen diesen Schritt des Vorsitzenden Protest ein.)

Trotz ihres ganz einfachen, elementaren Charakters enthüllte die Rede
des bäuerlichen Trudowiks Roshkow dennoch ausgezeichnet die ganze
Kluft, die die heuchlerische, wohlberechnete reaktionäre Verteidigung der
Religion seitens der Kadetten von der primitiven, unbewußten, gewohn-
heitsmäßigen Religiosität des Bauern trennt, bei dem seine Lebensbedin-
gungen - gegen seinen Willen und unabhängig von seinem Bewußtsein -
eine wirklich revolutionäre Erbitterung gegen die Abgaben hervorrufen
und die Bereitschaft zum entschlossenen Kampf gegen die mittelalterlichen
Zustände erzeugen. Die Kadetten sind Vertreter der konterrevolutionären
Bourgeoisie, die die Religion gegen das Volk erneuern und konsolidieren
will. Die Roshkow sind Vertreter der revolutionären bürgerlichen Demo-
kratie, die zwar unentwickelt, ihrer Rolle nicht bewußt, eingeschüchtert,
unselbständig und zersplittert ist, die aber bei weitem noch nicht er-
schöpfte Vorräte revolutionärer Energie für den Kampf gegen die Guts-
besitzer, die Pfaffen und die Selbstherrschaft in sich birgt.

Der intellektuelle Trudowik Rosanow näherte sich den Kadetten viel
weniger unbewußt als Roshkow. Zwar verstand es Rosanow, ein paar
Worte über die Trennung von Kirche und Staat als eine Forderung der
„Linken" einzuflechten, doch entschlüpften ihm auch reaktionäre, spieß-
bürgerliche Phrasen über „eine Abänderung des Wahlgesetzes im Sinne
der Ausschaltung der Geistlichkeit aus dem politischen Kampf". Die revo-
lutionäre Gesinnung, die sich beim typischen Durchschnittsbauern von
selbst Bahn bricht, sobald er die Wahrheit über seine Lebensweise zu
sagen beginnt, verschwindet beim intellektuellen Trudowik, und an ihre
Stelle tritt die verschwommene und mitunter sogar direkt widerliche
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Phrase. Zum hundertsten und tausendsten Mal sehen wir die Wahrheit
bestätigt, daß die russischen Bauernmassen nur dann das auf ihnen lastende
und sie zugrunde richtende Joch der fronherrlichen Grundbesitzer, der
fronherrlichen Kutten- und Talarträger, der fronherrlichen Stützen der
Selbstherrschaft abzuwerfen vermögen, wenn sie dem Proletariat folgen.

Der Vertreter der Arbeiterpartei und der Arbeiterklasse, der Sozial-
demokrat Surkow, war der einzige in der ganzen Duma, der die Debatten
auf eine wirklich prinzipielle Basis stellte und ohne Umschweife sagte,
wie das Proletariat zu Kirche und Religion steht und wie sich die gesamte
konsequente und lebensfähige Demokratie zu ihnen verhalten muß. „Die
Religion ist das Opium des Volkes" . . . „Keinen Groschen Geld des Vol-
kes für diese Erzfeinde des Volkes, die das Volksbewußtsein umnebeln" -
dieser aufrechte, mutige, offene Kampfruf eines Sozialisten erklang wie
eine Herausforderung an die Schwarzhunderterduma und fand Widerhall
bei Millionen von Proletariern, die ihn unter den Massen verbreiten wer-
den und, wenn die Zeit gekommen ist, es auch verstehen werden, ihn in
die revolutionäre Aktion umzusetzen.

„Sozial-Bemokrat" Nr. 6, Nach dem Text des
4. (n.) Juni 1909. „Sozial-Demokrat".

28 Lenin, Werke, Bd. 15
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MITTEILUNG OBER EINE BERATUNG
DER ERWEITERTEN REDAKTION DES „PROLETARI"

Weiter unten finden die Leser den Text der Resolutionen, die auf der
letzten Beratung der erweiterten Redaktion des „Proletari" angenommen
wurden. Die Beratung setzte sich aus 4 Mitgliedern der Redaktion des
„Proletari", 3 Vertretern der Bolsdiewiki, die in örtlichen Organisationen
arbeiten - in der Petersburger Organisation, in der Moskauer Ge-
bietsorganisation (Zentralrußland) und in der Parteiorganisation des
Ural - und aus 5 bolschewistischen Mitgliedern des Zentralkomitees
zusammen.

Die Debatten, die sich auf dieser Beratung entspannen, besitzen zweifel-
los für die gesamte Partei große Bedeutung. Sie verliehen jener politischen
Linie, die das führende Organ der bolschewistischen Fraktion in der letz-
ten Zeit systematisch verfolgte und gegen die manche sich als Bolschewiki
dünkende Genossen in der letzten Zeit nicht wenig Ausfälle machten,
weitgehende Bestimmtheit und bis zu einem gewissen Grade abgeschlos-
sene Gestalt. Auf der Beratung, auf der die Opposition durch zwei Ge-
nossen vertreten war, wurde die notwendige Klärung vollzogen.

Angesichts dessen setzt die Redaktion des „Proletari" alles daran, die
möglichst vollständigen Protokolle der Beratung alsbald zum Druck vor-
zubereiten und herauszugeben. In dieser Mitteilung wollen wir nur auf
jene Punkte eingehen, die bei einer bestimmten Interpretation Mißver-
ständnisse hervorrufen können - und unter den Genossen im Ausland
in der Tat auch schon hervorgerufen haben. Die umfangreichen und hin-
reichend konkreten Resolutionen der Beratung sprechen im Grunde für
sich; die Protokolle der Beratung bieten genügend Material, um die Reso-
lutionen insgesamt richtig verstehen zu können. Die Aufgabe der vor-
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liegenden Mitteilung besteht darin, Hinweise zu geben, die hauptsächlich
die inner-fraktionelle Bedeutung der gefaßten Beschlüsse und Resolutionen
betreffen.

Beginnen wir mit der Resolution „über Otsowismus und Ultimatis-
mus".

Jener Teil der Resolution, der sich unmittelbar gegen den Otsowismus
richtet, stieß auf der Beratung bei der Opposition im Grunde nicht auf
stärkere Einwände. Beide Vertreter der Opposition gaben zu, daß der
Otsowismus, sofern er sich zu einer bestimmten Strömung konsolidiert,
immer mehr von der Sozialdemokratie abweicht, ja, daß einige Vertreter
des Otsowismus, insbesondere sein anerkannter Führer, Genosse St.124,
bereits „einen gewissen Anflug von Anarchismus" angenommen haben.
Der beharrliche und systematische Kampf gegen den Otsowismus als eine
Strömung wurde auf der Beratung einstimmig als notwendig anerkannt.
Anders verhielt es sich mit dem Ultimatismus.

Die beiden auf der Beratung anwesenden Vertreter der Opposition be-
zeichneten sich als Ultimatisten. Und beide taten sie in einer bei der Ab-
stimmung über die Resolution schriftlich eingereichten Erklärung kund,
daß sie Ultimatisten seien, daß die Resolution vorschlage, sich vom Ulti-
matismus abzugrenzen, daß dies für sie bedeute, sich von sich selbst
abzugrenzen, daß sie also darum die Resolution nicht unterschreiben könn-
ten. Später, als noch einige Resolutionen gegen die Stimmen der Oppo-
sition angenommen wurden, erklärten die beiden Vertreter der Opposition
schriftlich, daß sie die Resolutionen der Beratung für illegitim betrach-
teten, daß die Beratung, wenn diese sie annehme, die Spaltung der Frak-
tion proklamiere, daß sie sich ihnen nicht unterwerfen und sie nicht durch-
führen würden. Auf diesen Vorfall werden wir in der weiteren Darlegung
noch ausführlicher eingehen, weil er die Abspaltung eines der Vertreter
der Opposition, nämlich des Gen. Maximow, von der erweiterten Redak-
tion des „Proletari" formell zum Abschluß brachte. Hier wollen wir ihn
von einer anderen Seite aus behandeln.

Bei der Beurteilung des Ultimatismus, wie übrigens auch bei der Beur-
teilung jenes konsequenten Ultimatisimis, der als Otsowismus bezeichnet
wird, haben wir es leider nicht so sehr mit exakt Niedergeschriebenem
als vielmehr mit vom Hörensagen Bekanntem zu tun. Weder der Ultima-
tismus noch der Otsowismus haben bislang in irgendeiner einigermaßen
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in sich geschlossenen „Plattform" ihren Niederschlag gefunden. Man muß
also den Ultimatismns in seinem einzigen konkreten Ausdruck fassen,
nämlich in seiner Forderung, der sozialdemokratischen Dumafraktion das
Ultimatum zu stellen, entweder streng die Parteilinie einzuhalten und
sich allen Direktiven der Parteizentren zu unterwerfen oder aber die Voll-
machten als Abgeordnete niederzulegen. Aber es stellt sich heraus, daß
es nicht möglich ist zu behaupten, diese Charakterisierung des Ultimatis-
mus sei absolut richtig und exakt. Und zwar aus folgendem Grunde:
Gen. Marat, einer der beiden Ultimatisten, die an der Beratung teilnah-
men, erklärte, daß diese Charakterisierung auf ihn nicht zutreffe. Er,
Gen. Marat, gebe zu, daß sich in der letzten Zeit die Arbeit der sozial-
demokratischen Dumafraktion bedeutend verbessert habe und daß er
nicht daran denke, ihr jetzt, unverzüglich, ein solches Ultimatum zu stellen.
Er meine nur, die Partei müsse mit allen Mitteln auf die Dumafraktion
einwirken, ein solches Ultimatum einbegriffen.

Mit solchen Ultimatisten läßt sich natürlich innerhalb einer Fraktion
zusammenleben. Ein solcher Ultimatist muß seinen Ultimatismus in dem
Maße aufgeben, wie die Dumafraktion ihre Arbeit verbessert. Ein solcher
Ultimatist schließt eine lang währende Arbeit der Partei mit der Fraktion
und an der Fraktion, eine langwierige und beharrliche Arbeit der Partei
im Sinne geschickter Ausnutzung der Dumaarbeit für die Bedürfnisse der
Agitation und Organisation nicht aus, sondern setzt sie voraus. Und da
sich in der Tätigkeit der Fraktion deutlich die Tendenz zu einer Verbesse-
rung abzeichnet, muß man folglich weiter beharrlich und konsequent in
dieser Richtung arbeiten. Der Ultimatismus verliert dann damit allmählich
seinen objektiven Sinn. Hinsichtlich solcher ultimatistisch gesinnten Bol-
schewiki kann also von Spaltung keine Rede sein. Ihnen- gegenüber ist
auch kaum jene Abgrenzung angemessen, von der in der Resolution „über
Otsowismus und Ultimatismus" und in der Resolution „Die Aufgaben
der Bolschewiki in der Partei" gesprochen wird. Ein solcher Ultimatismus
ist einfach eine bestimmte Nuance in der Stellung und Lösung einer be-
stimmten praktischen Frage; irgendwelche merklichen prinzipiellen Mei-
nungsverschiedenheiten gibt es hier nicht.

Der Ultimatismus, von dem die Resolution sagt, daß sich der Bolsche-
wismus als ideologische Strömung in der Partei von ihm abgrenzen müsse,
ist eine Erscheinung anderer Art. Dieser Ultimatismus - und er ist zwei-
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feilos vorhanden - schließt eine lang währende, geduldige Arbeit der Par-
tei und ihrer Zentralstellen an der Dumafraktion aus, ja er schließt eine
langwierige, geduldige Arbeit der Partei unter den Arbeitern im Sinne
geschickter Ausnutzung des reichen, von der III. Duma gebotenen Agita-
tibrismaterials aus. Dieser Ultimatismus schaltet die positive, schöpferische
Arbeit der Partei an der Dumafraktion aus. Die einzige Waffe dieses
Ultimatismus ist sein Ultimatum, das die Partei wie ein Damoklesschwert
über dem Haupt ihrer Dumafraktion aufhängen soll und das der SDAPR
all jene Erfahrungen wahrhaft revolutionärer Ausnutzung des Parlamen-
tarismus ersetzen soll, die die westeuropäische Spzialdemokratie in be-
harrlichem, langwierigem Lernen gesammelt hat. Diesen Ultimatismus
vom Otsowismus abzugrenzen ist nicht möglich. Der beiden gemeinsame
Geist des Abenteurertums verbindet sie unlösbar miteinander. Der
Bolschewismus als revolutionäre Strömung in der russischen Sozial-
demokratie muß sich von dem einen wie von dem anderen entschieden
abgrenzen.

Was aber verstehen wir, was verstand die Beratung unter diesem „Ab-
grenzen" ? Gibt es auch nur die geringsten Unterlagen, die besagen, daß
die Beratung die Spaltung der bolschewistischen Fraktion proklamierte,
wie uns dies einige Vertreter der Opposition einreden wollen? Solche
Unterlagen gibt es nicht. Die Beratung erklärte mit ihren Resolutionen:
In der bolschewistischen Fraktion zeichnen sich Strömungen ab, die dem
Bolschewismus in seiner ganz bestimmten taktischen Physiognomie zu-
widerlaufen. Der Bolschewismus ist bei uns als bolschewistische "Fraktion
der Partei vertreten. Die Fraktion ist aber nicht die Partei. Die Partei
kann eine ganze Skala von Schattierungen umschließen, von denen die
extremsten sogar einander schroff widersprechen können. In der deut-
schen Partei haben wir neben dem ausgeprägt revolutionären Flügel
Kautskys den erzrevisionistischen Flügel Bernsteins. Das kann eine Frak-
tion nicht. In der Partei ist eine Fraktion eine Gruppe von Qleichgesinnten,
die sich gebildet hat, um vor allem in einer bestimmten Richtung auf die
Partei einzuwirken, um ihre Prinzipien in der Partei in möglichst reiner
Form durchzusetzen. Dazu bedarf es wirklich gleicher Qesinnung. Diesen
Unterschied in den Forderungen, die wir an die Einheit der Partei und an
die Einheit der Jrafetion stellen, muß jeder begreifen, der hinsichtlich der
wirklichen Lage der Dinge, hinsichtlich der inneren Reibungen in der
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bolschewistischen Fraktion ein klares Bild erlangen will. Die Beratung bat
keine Spaltung der Jraktion verkündet. Jene örtlichen Funktionäre, die
die Resolutionen der Beratung als Aufruf auffassen würden, alle otso-
wistisdh gesinnten Arbeiter aus den Organisationen zu verjagen oder darr
über hinaus die Organisationen dort, wo es otsowistische Elemente gibt,
unverzüglich zu spalten, würden einen schweren Fehler begehen. Wir
warnen alle örtlichen Funktionäre vor solchen Schritten ganz entschieden.
Einen Otsowismus als selbständige Strömung mit bestimmter fester Form
gibt es unter den Arbeitermassen nicht. Die Versuche der Otsowisten, ihre
eigene Position zu bestimmen und ihre Auffassungen konsequent bis zu
Ende zu folgern, führen unvermeidlich zum Syndikalismus, zum Anar-
chismus. Alle irgendwie konsequenten Anhänger der letztgenannten Strö-
mungen schließen sich selber aus der Fraktion und aus der Partei aus.
Hierzu vielleicht auch jene größeren Gruppen von Arbeitern rechnen zu
wollen, die otsowistisch gesummt sind, wäre eine Dummheit. Der Otso-
wismus dieser Art ist vor allem ein Produkt mangelnden Införmiertseins
über die Tätigkeit der Dumafraktion. Die beste Waffe im Kampf gegen
diesen Otsowismus ist eine umfassende und vollständige Information der
Arbeiter über die Tätigkeit der Dumafraktion einerseits und anderseits
die Schaffung von Möglichkeiten für die Arbeiter, mit der Fraktion in
Verbindung zu treten und auf sie einzuwirken. Um die otsowistische
Stimmung in Petersburg weitgehend zu untergraben, genügte es beispiels-
weise, eine Reihe gegenseitiger Aussprachen von Genossen Dumaabge-
ordneten mit Petersburger Arbeitern zu organisieren. Alle Bemühungen
müssen also darauf konzentriert sein, eine organisatorische Spaltung mit
den Otsowisten zu vermeiden. Ein einigermaßen beharrlicher und konse-
quenter ideologischer Kampf gegen den Otsowismus und den ihm ver-
wandten Syndikalismus wird jegliches Gerede über organisatorische Spal-
tung ganz überflüssig machen und schlimmstenfalls zu einer Abspaltung
einzelner oder einiger Gruppen von Otsowisten von der bolschewistischen
Fraktion und von der Partei führen.

Geradeso verhielt es sich insbesondere auf der Beratung der erweiter-
ten Redaktion des „Proletari". Der Ultimatismus des Gen. Maximow er-
wies sich als völlig unvereinbar mit der Position des Bolschewismus, die
die Beratung noch einmal formulierte. Nachdem die grundlegenden prin-
zipiellen Resolutionen angenommen worden waren, erklärte er, daß er
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sie für illegitim halte, obwohl sie mit zehn Stimmen gegen zwei, ja manche
gegen eine (Maximows) bei einer Stimmenthaltung, angenommen worden
waren (zum Beispiel die Resolution „über Otsowismus und Ultimatis-
mus" insgesamt). Daraufhin nahm die Beratung eine Resolution an, daß
sie jegliche Verantwortung für alle politischen Schritte des Gen. Maximow
ablehne. Die Sache ist klar: Da Gen. Maximow alle prinzipiellen Resolu-
tionen, die mit einer so weitaus überwiegenden Mehrheit der Beratung
angenommen worden waren, entschieden ablehnt, muß er verstehen, daß
es zwischen ihm und der Beratung nicht jene gleidhe Qesinnung gibt, die
eine unerläßliche Voraussetzung für das Bestehen der Fraktion innerhalb
der Partei ist. Doch damit war es für Gen. Maximow nicht genug: Er
erklärte entschieden, daß er nicht nur die Absicht hege, diese Resolutionen
nicht durchzuführen, sondern daß er std> ihnen audb nidot unterwerfe.
Die Beratung war verpflichtet, alle Verantwortung für die politische Tätig-
keit des Gen. Maximow von sich zu weisen, doch dabei erklärte sie (siehe
die Erklärung des Delegierten von Petersburg, M. T.m , und anderer),
„daß es sich hier nicht um eine Spaltung der Fraktion handelt, sondern
um die Abspaltung des Gen. Maximow von der erweiterten Redaktion
des JProletari"'.*

Wir halten es auch für notwendig, das Augenmerk der Genossen auf
die Resolutionen der Beratung „Die Aufgaben der Bolschewiki in der
Partei" und „über die Stellung zur Dumatätigkeit in Verbindung mit
anderen Gebieten der Parteiarbeit" zu lenken. Hier ist es wichtig, die
Fragestellung hinsichtlich der „Parteilinie" der Bolschewiki und des Ver-

* Auch Gen. Marat gab eine Erklärung ab, daß er die Resolution nicht
durchführen werde, daß er siöh ihr aber unterwerfe. In einer besonderen Er-
klärung machte Gen. Marat die Einschränkung, daß er zwar den kamerad-
schaftlichen ideologischen Kampf gegen den Otsowismus anerkenne, daß er
aber weder den organisatorischen Kampf gegen diesen noch die Spaltung der
bolschewistischen Fraktion anerkenne. Was die Frage der organisatorischen
Spaltung überhaupt angeht, so wurde, wie aus der Resolution der Beratung
„ober die Parteischule, die im Ausland, in N. N., eingerichtet wurde"126 her-
vorgeht, der zur Spaltung führende Schritt hier von den Otsowisten und den
Anhängern des Gottbildnertums127 getan, denn diese Schule ist zweifellos ein
Versuch, ein neues ideohgisdh-organisatorisches Zentrum einer neuen Fraktion
zu schaffen.
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hältnisses zu den legalen Möglichkeiten überhaupt und zur Dumatribüne
im besonderen richtig zu verstehen.

Unsere nächstliegende Aufgabe besteht darin, die SDAPR zu erhalten
und zu festigen. Bei der Lösung dieser großen Aufgabe gibt es ein über-
aus wichtiges Moment: das ist der Kampf gegen das Liquidatorentum in
seinen beiden Nuancen - das Liquidatorentum von rechts und das Liqui-
datorentum von links. Die Liquidatoren von rechts sagen, daß eine illegale
SDAPR nicht nötig sei, daß das Schwergewicht der sozialdemokratischen
Tätigkeit ausschließlich oder nahezu ausschließlich auf die legalen Mög-
lichkeiten gelegt werden müsse. Die Liquidatoren von links kehren die
Sache um: Legale Möglichkeiten in der Tätigkeit der Partei gibt es für
sie nicht, Illegalität um jeden Preis ist für sie alles. Die einen wie die
anderen sind Liquidatoren der SDAPR, und annähernd in gleichem Maße,
denn ohne planmäßige, zielbewußte Verknüpfung der legalen und der
illegalen Arbeit ist bei der jetzigen, uns von der Geschichte aufgezwunge-
nen Lage der Dinge an eine „Erhaltung und Festigung der SDAPR" nicht
zu denken. Das Liquidatorentum von rechts wütet bekanntlich besonders
stark in der menschewistischen Fraktion, zum Teil auch im „Bund". Doch
in der letzten Zeit ist unter den Menschewiki eine bemerkenswerte Er-
scheinung zu beobachten, eine Rückkehr zum Parteiprinzip, die man nur
begrüßen kann: „Eine Minderheit der Fraktion (der Menschewiki)128" -
heißt es in der Resolution der Beratung-, „die den Weg des Liquidatoren -
tums zur Genüge kennengelernt hat, erhebt schon ihre Stimme zum Pro-
test gegen diesen Weg und sucht für ihre Tätigkeit wieder den Boden der
Partei."*

Welche Aufgaben haben die Bolschewiki gegenüber diesem vorläufig
noch kleinen Teil der Menschewiki, die das Liquidatorentum von rechts
bekämpfen? Die Bolschewiki müssen zweifellos danach streben, diesem
Teil der Parteimitglieder, dem marxistischen und parteiverbundenen Teil,
näherzukommen. Es handelt sich hier keinesfalls um die Liquidierung
unserer taktischen Meinungsverschiedenheiten mit den Menschewiki.

* Unter „Spaltung in der Redaktion des ,Golos Sozial-Demokrata'" ver-
steht die Resolution den Austritt des Gen. Plechanow aus dieser Redaktion -
einen Austritt, der einer Erklärung Plechanows zufolge durch nichts anderes
erzwungen wurde, als eben durch die liquidatorischen Tendenzen der Redak-
tion des „Golos Sozial-Demokrata".
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Gegen die menschewistischen Abweichungen von der Linie der revolutio-
nären Sozialdemokratie werden wir nach wie vor den entschiedensten
Kampf führen. Und es handelt sich natürlich auch keinesfalls um irgend-
eine Auflösung der bolschewistischen Fraktion in der Partei. Für die
Eroberung von Positionen in der Partei haben die Bolschewiki schon sehr
viel getan, aber sehr viel Arbeit steht uns in dieser Hinsicht noch bevor.
Die bolschewistische Fraktion als ganz bestimmte ideologische Strömung
in der Partei muß nach wie vor weiterbestehen. Aber man muß stets
dessen eingedenk sein: Die Verantwortung für die „Erhaltung und Festi-
gung" der SDAPR, von der die Resolution der Beratung spricht, liegt jetzt
vor allem, wenn nicht ausschließlich, bei der bolschewistischen Fraktion.
Die gesamte oder fast die gesamte Parteiarbeit, die geleistet wird - ins-
besondere auf der unteren Ebene - , tragen jetzt die Bolschewiki. Ihnen,
als den standhaften und konsequenten Hütern des Parteiprinzips, fällt
heute die höchst wichtige Aufgabe zu, alle tauglichen Elemente zum Auf-
bau der Partei heranzuziehen. In der heutigen schwierigen Zeit wäre es
unserseits geradezu ein Verbrechen, den Parteimitgliedern aus anderen
Fraktionen, die den Marxismus und das Parteiprinzip gegen das Liqui-
datorentum verteidigen, nicht die Hand zu reichen.

Diesen Standpunkt hat die überwiegende Mehrheit der Beratung ak-
zeptiert, auch alle Vertreter der Bolschewiki von den örtlichen Organisa-
tionen. Die Opposition schwankte und wollte weder einen Standpunkt
für uns noch gegen uns einnehmen. Nichtsdestoweniger aber hat gerade
wegen dieser Linie Gen. Maximow der Beratung „Verrat am Bolschewis-
mus", Übergang auf menschewistische Positionen usw. zum Vorwurf ge-
macht. Wir haben darauf geantwortet: Sagen Sie dies so rasch wie möglich
offen in der Presse, vor der ganzen bolschewistischen Fraktion und vor
der ganzen Partei, dann wird es uns möglich sein, den wahren Sinn Ihres
„Revolutionismus", den wahren Charakter Ihrer „Bewahrung" des Bol-
schewismus noch einmal anzuprangern.

Wir schlagen den Genossen vor, ihr Augenmerk auch auf die Resolution'
„über die Stellung zur Dumatätigkeit..." zu richten. Wir haben schon
weiter oben auf den engen Zusammenhang der Frage der „legalen Mög-
lichkeiten" mit dem Liquidatorentum der verschiedenen Schattierungen
verwiesen. Der Kampf gegen das Liquidatorentum von links ist jetzt
ebenso unbedingt notwendig wie gegen das Liquidatorentum von rechts.
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Der parlamentarische Kretinismus, für den die ganze Parteiorganisation
darauf hinauslaufen soll, daß sich die Arbeiter um die „legalen Möglich-
keiten"-, insbesondere um die Dumatätigkeit, gruppieren, steht in einem
ebenso tiefen Widerspruch zur revolutionären Sozialdemokratie wie der
Otsowismus mit seinem Unverständnis für die Bedeutung der legalen
Möglichkeiten für die Partei und im Interesse der Partei. In den Resolu-
tionen der Beratung wird die Ausnutzung der legalen Möglichkeiten als
eine für die Partei überaus wichtige Angelegenheit anerkannt. Doch nir-
gends in diesen Resolutionen werden die legalen Möglichkeiten und ihre
Ausnutzung als ein sich selbst genügendes Ziel hingestellt. Immer sind
sie in engsten Zusammenbang mit den Aufgaben und den Methoden der
illegalen Tätigkeit gebracht. Dieser Zusammenbang verdient heute be-
sondere Aufmerksamkeit. Einige praktische Hinweise in dieser Richtung
sind in der Resolution selbst gegeben. Doch sind dies nur Hinweise. All-
gemein gesprochen, geht es jetzt nicht so sehr darum, welchen Platz die
„legalen Möglichkeiten" neben verschiedenen anderen Zweigen der
Parteiarbeit einnehmen, als vielmehr darum, wie man die vorhandenen
„legalen Möglichkeiten" mit größtem Vorteil für die Partei nutzen kann.
In langen Jahren illegaler Arbeit hat die Partei hinsichtlich der illegalen
Arbeit große Erfahrungen gesammelt. Hinsichtlich eines anderen Gebiets,
nämlich der Ausnutzung der legalen Möglichkeiten, kann man das jedoch
nicht sagen. Hier hat die Partei, haben insbesondere die Bolsdbewiki, noch
nicht genug geleistet. Auf die Ausnutzung dieses Gebiets ist viel mehr
Aufmerksamkeit, Initiative und Kraft zu konzentrieren als bisher. Man
muß es lernen, die legalen Möglichkeiten zu nutzen, und zwar ebenso
beharrlich, wie wir die Methoden der illegalen Arbeit gelernt haben und
sie noch lernen. Zu dieser bebardidben Arbeit an der Ausnutzung der
legalen Möglichkeiten für die Partei ruft die Beratung alle auf, denen die
Interessen der SDAPR am Herzen liegen.

Unsere Einstellung zur illegalen Parteiarbeit bleibt natürlich nach wie
vor unverändert und muß es auch bleiben. Die Erhaltung und Festigung
der SDAPR ist die Hauptaufgabe, der alles andere untergeordnet sein
muß. Erst wenn wir es erreicht haben, daß die Partei gefestigt ist, können
wir eben jene legalen Möglichkeiten im Interesse der Partei nutzen.
Stärkste Aufmerksamkeit muß jenen Arbeitergruppen entgegengebracht
werden, die sich in den Industriezentren herausbilden und in deren Hände
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die allgemeine Leitung der Parteiarbeit übergehen muß und auch schon
nach und nach übergeht. All unsere Bemühungen auf allen Gebieten un-
serer Tätigkeit müssen darauf konzentriert sein, aus diesen Gruppen
wirklich parteiverbundene sozialdemokratische Kader zu erziehen. Auf
dieser Grundlage allein wird die Erhaltung und Festigung der SDAPR
wirklich möglich.

Beilage zu Nr. 46 des „Vroletari", Tiadh dem Text der Beilage.
3. (16.) Juli 1909.
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REDE ÜBER DIE AUFGABEN
DER B O L S C H E W I K I IN DER PARTEI

11. (24.) J U N I

Ich halte es für überflüssig, zum hundertsten oder tausendsten Male
dem Gen. Maximow prinzipiell zu antworten, d. h. zu wiederholen, daß
er, indem er sich von uns abspaltet, eine Fraktion von Karikaturen auf
die Bolschewiki oder von „göttlichen" Otsowisten schafft. All das ist im
„Proletari" schon gesagt, gedruckt, wiederholt vorgekaut und hervorge-
hoben worden. Ich sage nur: Wiederholen Sie das, was Sie hier in diesen
vier Wänden gesagt haben, in der Presse, dann und nur dann werden
wir statt der unwürdigen Zänkerei, die hier nun schon den vierten Tag
andauert, wirklichen ideologischen Kampf haben. Sagen Sie öffentlich, in
der Presse, daß wir „Neobolschewiki", „Neo-Proletari-Anhänger" „im
Sinne der neuen ,Iskra'" seien, d. h. also Menschewiki, daß wir „zwei
Schritte zurück gegangen" seien, daß wir das „wertvollste Erbe der russi-
schen Revolution, den Bolschewismus" aufgegeben hätten, sagen Sie all
diese Dinge, die ich mir aus Ihrer Rede herausgeschrieben habe, in der
Presse! und wir werden dem Publikum noch einmal nachweisen, daß Sie
gerade der Typ der Karikatur auf einen Bolschewik sind. Sagen Sie
öffentlich, in der Presse, daß wir - ich zitiere wieder Ihre Worte - „den
politischen Tod sterben werden, wenn wir uns, bei einem neuerlichen
Aufschwung, in Plechanowscher Gefangenschaft befinden", daß wir „bei
lang währender Reaktion siegen werden", sagen Sie das alles öffentlidb,
und wir werden noch einmal die für die Partei sehr nützliche Erklärung
des Unterschieds zwischen dem Bolschewismus und dem „göttlichen Ot-
sowismus" wiederholen. Da Sie sich aber weigern (trotz unserer direkten
Aufforderungen, angefangen von August 1908, als wir Sie auf einer
Versammlung der Redaktion ganz formell baten, eine Broschüre abzu-
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fassen, in einer Broschüre Ihre Auffassungen darzulegen), da Sie sich
weigern, offen zu kämpfen und innerhalb der Fraktion das Stänkern fort-
setzen, müssen wir ein offenes Auftreten von Ihrer Seite dadurch erreichen,
daß wir Sie aus unserer Fraktion aussdoließen (nicht aus der Partei, son-
dern aus der Fraktion), um des ideologischen Kampfes willen, der die
Partei vieles lehren wird.

Zuerst veröflentlidjt 1934 in dem Hudb TJadb dem Manuskript.
„'Protokolle der Beratung der erweiterten
Redaktion des ,T>ro\etar? ".
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REDE U N D ENTWURF EINER R E S O L U T I O N
OBER DIE AUFGABEN DER BOLSCHEWIKI

H I N S I C H T L I C H DER DUMATÄTIGKEIT

Wir kommen zum Ende der Diskussionen, und ich glaube, man sollte
sie nicht besonders in einer Resolution fixieren, denn damit muß man vor-
sichtig sein. Es ging doch um die gegenseitige Klärung der Frage. Als
Antwort an Wlassow129 über die Ausnutzung der legalen Möglichkeiten
verlese idi hier den Entwurf einer Resolution:

„Das Bolschewistische Zentrum beschließt: Um die nunmehr von allen
Bolschewiki anerkannten Ziele der Ausnutzung aller ,legalen Möglich-
keiten', aller legalen und halblegalen Organisationen der Arbeiterklasse
überhaupt und der Dumatribüne im besondern in der Praxis realisieren
zu können - und zwar in revolutionärer sozialdemokratischer Richtung
und in eben diesem Sinne - , muß sich die bolschewistische Fraktion ganz
klar dieses Ziel stellen und - koste es, was es wolle - bolschewistische
Kader heranbilden, die auf ihrem Gebiet erfahren und spezialisiert sind
und auf ihrem besonderen legalen Posten (Gewerkschaftsverbände;
Klubs,- Dumakommissionen usw. usw.) festen Fuß fassen."

Wlassow meinte, daß dies nur für die Führer gelte. Das stimmt aber
nicht. Es handelt sich darum, daß in unserer bolschewistischen Fraktion
die Meinung verbreitet ist, man brauche solche Fachleute nicht. Wir haben
wenig Kräfte: Man muß sie aber ausnutzen und ihnen legale Funktionen
übertragen und sie im Namen der Fraktion mit der Ausübung dieser
Funktionen beauftragen. Wenn wir von der Bildung von Parteizellen
sprechen, muß man es auch verstehen, dies zu bewerkstelligen. Ich habe
eine Resolution über die Flugblattagitation entworfen:

„Nach der Erörterung der Aufgaben der Bolschewiki hinsichtlich der
Dumatätigkeit beschließt das Bolschewistische Zentrum: das Augenmerk

29 Lenin, Werke, Bd. 15
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aller örtlichen Organisationen auf die hödist wichtige Agitation durch
Flugblätter zu lenken (neben den örtlichen und regionalen Presseorganen),
durch welche Nachrichten und Mitteilungen über die Dumaarbeit der
Sozialdemokraten unter den Massen verbreitet werden und die diese
Arbeit lenkt. Themen solcher Flugblätter könnten sein-. Hinweise auf
Fragen, die von der Tribüne der Duma herab behandelt werden müßten,
Resümierung der Tätigkeit der Sozialdemokraten in der Duma und der
Gruppierung der Parteien, Konspekte zu propagandistischen Reden über
solche Fragen, Analysen der politischen Bedeutung besonders wichtiger
Reden der Sozialdemokraten in der Duma, Hinweise auf Unklarheiten
oder Ungenauigkeiten in Reden von Sozialdemokraten in der Duma,
schließlich Auszüge aus solchen Reden mit praktischen, für Propaganda
und Agitation wichtigen Schlußfolgerungen usw. usw."

Ich habe auch in Form einer Resolution jene Punkte hinsichtlich der
Stellung zur Dumatätigkeit fixiert, über die in der besonderen Versamm-
lung130 gesprochen wurde:

„II. Der Unterschied der revolutionären sozialdemokratischen Aus-
nutzung der Duma von der reformistischen (oder umfassender: der oppor-
tunistischen) Ausnutzung kann durch folgende Merkmale - die keinen
Anspruch auf Vollständigkeit erheben - gekennzeichnet werden.

Unter dem Blickwinkel der sozusagen äußeren Beziehungen der sozial-
demokratischen Dumafraktion besteht der Unterschied der revolutionären
sozialdemokratischen Ausnutzung der Duma von der opportunistischen
im folgenden: Man muß gegen das in jeder bürgerlichen Gesellschaft (und
besonders in Rußland in der Epodie der Reaktion) natürliche Bestreben
der Abgeordneten und der sie häufig umgebenden bürgerlichen Intelligenz
ankämpfen, die parlamentarische Tätigkeit in den Rang der widitigsten,
hauptsächlichen Tätigkeit zu heben und zu einer sich selbst genügenden
Tätigkeit zu machen. Insbesondere ist es notwendig, alle Bemühungen
darauf zu konzentrieren, daß die Fraktion in der Praxis ihre Arbeit als
eine der Funktionen leistet, die den Interessen der Arbeiterbewegung
insgesamt unterworfen sind, ferner auch, daß die Fraktion in ständiger
Verbindung zur Partei steht, sich von ihr nicht loslöst und die Auffassun-
gen der Partei, die Direktiven der Parteitage und der zentralen Partei-
institntionen vertritt.

Unter dem Blickwinkel des inneren Gehalts der Tätigkeit der Fraktion
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ist folgendes zu berücksichtigen: Das Ziel der Tätigkeit der sozialdemo-
kratischen Dumafraktion unterscheidet sich prinzipiell vom Ziel der Tä-
tigkeit aller anderen politischen Parteien. Die proletarische Partei strebt
keine Abmachungen an, keinen Kuhhandel mit den Machthabern, keine
aussichtslose Reparatur des Regimes der fronherrlich-bürgerlichen Dik-
tatur der Konterrevolution, sondern sie strebt danach, mit allen Mitteln
das Klassenbewußtsein, sozialistische Klarheit im Denken, revolutionäre
Entschlossenheit und allseitige Organisiertheit der Arbeitermassen zu
entwickeln. Dieser grundsätzlichen Zielstellung muß jeder Schritt der
Tätigkeit der Fraktion untergeordnet sein. Darum muß der Verteidigung
der Aufgaben der sozialistischen Revolution von der Dumatribüne herab
mehr Aufmerksamkeit gewidmet werden. Man sollte sich auch bemühen,
von der Dumatribüne herab häufiger Reden zu halten, die die Grundbe-
griffe und die Ziele des Sozialismus, und zwar des wissenschaftlichen So-
zialismus, propagieren. Sodann ist es in der Situation der sich fortsetzenden
bürgerlich-demokratischen Revolution überaus wichtig, daß die Duma-
fraktion systematisch gegen die Flut konterrevolutionärer Ausfälle gegen
die Befreiungsbewegung' ankämpfe sowie auch gegen jene breite Strö-
mung (sowohl unter den direkten Reaktionären als auch und besonders
unter den kadettischen Liberalen), die darauf abzielt, die Revolution zu
verurteilen und sie, ihre Ziele, ihre Methoden usw. in Mißkredit zu
bringen. Die sozialdemokratische Fraktion muß in der Duma das Banner
der Revolution, das Banner der fortgeschrittenen Klasse, des Führers
der bürgerlich-demokratischen Revolution in Rußland, hochhalten.

Ferner ist auf die zum gegenwärtigen Zeitpunkt höchst wichtige Auf-
gabe der sozialdemokratischen Dumafraktion zu verweisen, in allen Fra-
gen der Arbeitergesetzgebung energisch mitzuwirken. Die Fraktion muß
hier die reichen parlamentarischen Erfahrungen der westeuropäischen
Sozialdemokraten auswerten, sich dabei aber besonders vor opportuni-
stischer Verfälschung dieser Funktion ihrer Tätigkeit hüten. Die Fraktion
darf ihre Losungen und die Forderungen des Minimalprogramms unserer
Partei nicht beschneiden, sondern muß ihre sozialdemokratischen Gesetz-
entwürfe (sowie auch Korrekturen an Gesetzentwürfen der Regierung
und anderer Parteien) ausarbeiten und vorlegen, um vor den Massen die
Heuchelei und Verlogenheit des Sozialreformertums zu entschleiern, um
die Massen in den selbständigen ökonomischen und politischen Massen-
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kämpf einzubeziehen, der allein den Arbeitern wirkliche Errungenschaften
zu geben bzw. die halben und heuchlerischen ,Reformen' auf dem
Boden der jetzigen Ordnung in Stützpunkte der auf dem Wege zur vollen
Emanzipierung des Proletariats voranschreitenden Arbeiterbewegung zu
verwandeln vermag.

Diese Position muß die sozialdemokratische Dumafraktion und muß
die ganze sozialdemokratische Partei gegenüber dem Reformismus inner-
halb der Sozialdemokratie als dem letzten Produkt opportunistischer
Schwankungen einnehmen.

Schließlich muß der Unterschied der revolutionären sozialdemokra-
tischen Ausnutzung der Duma von der opportunistischen darin bestehen,
daß die sozialdemokratische Dumafraktion und die Partei verpflichtet
sind, den Massen den Klassencharakter aller bürgerlichen politischen Par-
teien von allen Seiten her zu erklären, daß man sich nicht auf Angriffe
gegen die Regierung und die offenen Reaktionäre beschränkt, sondern
auch den konterrevolutionären Charakter des Liberalismus und die Wan-
kelmütigkeit der kleinbürgerlichen bäuerlichen Demokratie anprangert."

Qesdorieben am 12./13. (25./26J Juni 1909.

Zuerst veröffentlicht 1934 in dem Buch Die Rede nadb dem 7ext
„Protokolle der Beratung der erweiterten des "Buches, der Hesolutions-
Redaktion des ,J>roletari'". entwurf nach dem Manuskript.
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RESOLUTIONEN DER BERATUNG
DER ERWEITERTEN REDAKTION DES „PROLETARI"

1

Tiber Otsowismus und TMtimatismus

Die vom revolutionären Flügel unserer Partei aufgestellte Losung des
Boykotts der Bulyginschen und der I. Reichsduma hat seinerzeit eine große
revolutionäre Rolle gespielt und die aktivsten und revolutionärsten Schich-
ten der Arbeiterklasse in Bewegung gebracht.

Der unmittelbare revolutionäre Kampf der breiten Massen wurde
durch eine drückend schwere Periode der Konterrevolution abgelöst; für
die Sozialdemokraten ergab sich die Notwendigkeit, ihre revolutionäre
Taktik auf diese neue politische Lage auszurichten, und im Zusammen-
hang damit wurde unter anderem die Ausnutzung der öffentlichen Duma-
tribüne zur Unterstützung der sozialdemokratischen Agitations- und
Organisationsarbeit zu einer im höchsten Grade wichtigen Aufgabe.

Dabei aber vermochte ein Teil der Arbeiter, die am unmittelbaren
revolutionären Kampf teilgenommen haben, bei diesem raschen Wechsel
der Ereignisse nicht sofort die revolutionäre sozialdemokratische Taktik
unter den neuen Verhältnissen der Konterrevolution anzuwenden und
verharrte auf der einfachen Wiederholung der Losungen, die in der
Epoche des offenen Bürgerkriegs revolutionär waren, jetzt aber, bei bloßer
Wiederholung, nur geeignet sind, den Prozeß des Zusammenschlusses des
Proletariats unter den neuen Bedingungen des Kampfes aufzuhalten.

Anderseits entstand auf dem Boden dieser komplizierten Wendung, in
der Atmosphäre des abflauenden revolutionären Kampfes, der Apathie und
Kopflosigkeit sogar bei einem Teil der Arbeiter, in der Periode der Zer-
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trümmerung der Arbeiterorganisationen und ihrer mangelnden Wider-
standskraft gegen die zersetzenden Einflüsse, bei einem Teil der Arbeiter-
klasse eine indifferente Haltung gegenüber dem politischen Kampf
überhaupt und besonders eine starke Gleichgültigkeit gegenüber der
Arbeit der Sozialdemokratie in der Duma.

In diesen Schichten des Proletariats können unter solchen Verhältnissen
der sogenannte Otsowismus und Ultimatismus vorübergehend Anklang
finden.

Die Arbeit der III. Duma, die offen die Nöte der Arbeiter verhöhnt,
verstärkt noch die Stimmung für die Abberufung unserer Dumaabgeord-
neten in diesen Arbeiterschichten, denn sie sind infolge ihrer unzuläng-
lichen sozialdemokratischen Erziehung noch nicht imstande zu begreifen,
daß gerade diese Tätigkeit der III. Duma es den Sozialdemokraten gestat-
tet, diese Vertretung der Ausbeuterklassen auf revolutionäre Weise aus-
zunutzen, um breite Schichten des Volkes über den wahren Charakter der
Selbstherrschaft und aller konterrevolutionären Kräfte sowie über die
Notwendigkeit des revolutionären Kampfes aufzuklären.

Die otsowistische Stimmung unter diesem Teil der Arbeiter wurde
darüber hinaus noch durch jene sehr schwerwiegenden Fehler genährt,
die die sozialdemokratische Dumafraktion besonders im ersten Jahr ihrer
Tätigkeit begangen hatte.

Angesichts dessen, daß diese otsowistische Stimmung die sozialistische
und revolutionäre Erziehung der Arbeiterklasse beeinträchtigt, hält es
die bolschewistische Fraktion für notwendig:

a) binsidhtHdb dieser Arbeitersdbidbten eine langwierige sozialdemo-
kratische Erziehungs- und Organisationsarbeit zu leisten, eine systema-
tische und beharrliche Aufklärung einzuleiten über die ganze politische
Unfruchtbarkeit des Otsowismus und Ultimatismus, über die wirkliche
Bedeutung des sozialdemokratischen Parlamentarismus und über die Rolle
der Dumatribüne für die Sozialdemokraten in der Periode der Konter-
revolution;

b) binsidhtlidb der sozialdemokratischen Dumajräktion und der Arbeit
in der T)uma überhaupt eine enge Verbindung zwischen der Dumafraktion
und den fortschrittlichen Arbeitern herzustellen, die Dumafraktion all-
seitig zu unterstützen und organisiert zu kontrollieren und durch die ge-
samte Partei Druck auf sie auszuüben, unter anderem auch durch offene
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Diskussion über ihre Fehler; die Anleitung der Tätigkeit der Fraktion,
als eines Organs der Partei, durch die Partei wirklich in Angriff zu nehmen
und überhaupt zu erreichen, daß die in der letzten allgemeinen Partei-
konferenz hierüber gefaßten Beschlüsse von den Bolschewiki praktisch
durchgeführt werden, denn nur eine intensivere Aufmerksamkeit in Ar-
beiterkreisen für die Tätigkeit der sozialdemokratischen Dumafraktion
und die organisierte Mitwirkung der Arbeiter an der Tätigkeit der Sozial-
demokratie in der Duma vermag die Taktik unserer Dumafraktion wirk-
lich konsequent zu gestalten;

c) hinsidhtUdb des redhten jFlügels der Partei, der die Dumafraktion auf
einen parteifeindlichen Weg zerrt und sie dadurch dem Vortrupp der
Arbeiter entfremdet, einen systematischen, unversöhnlichen Kampf zu
führen und diese für die Partei verderbliche Taktik zu brandmarken.

Im Zuge der bürgerlich-demokratischen Revolution sind mancherlei
Elemente zu unserer Partei gestoßen, die nicht durch deren rein proleta-
risches Programm, sondern vornehmlich durch deren zielbewußten und
energischen Kampf für die Demokratie angelockt wurden und die sich die
revolutionär-demokratischen Losungen der proletarischen Partei außer-
halb ihres Zusammenhangs mit dem gesamten Kampf des sozialistischen
Proletariats angeeignet haben.

Solche nicht genügend vom proletarischen Bewußtsein erfüllten Ele-
mente kamen auch in unserer bolschewistischen Fraktion ans Licht. In
der heutigen schweren Zeit zeigen diese Elemente immer stärker ihre
ungenügende sozialdemokratische Standhaftigkeit und bildeten, in immer
schrofferen Widerspruch zu den Grundlagen der revolutionären sozial-
demokratischen Taktik geratend, im letzten Jahr eine Strömung, die der
Theorie des Otsowismus und des Ultimatismus feste Formen zu geben
sucht, in Wirklichkeit aber nur die falschen Vorstellungen vom sozial-
demokratischen Parlamentarismus und von der Arbeit der Sozialdemo-
kraten in der Duma zum Prinzip erhebt und vertieft.

Diese Versuche, aus der otsowistischen Stimmung ein ganzes System
otsowistischer Politik zu machen, führen zu einer Theorie, die im Grunde
genommen die Ideologie des politischen Indifferentismus einerseits und
der anarchistischen Verirrungen anderseits zum Ausdruck bringt. Bei allen
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ihren revolutionären Phrasen bildet die Theorie des Otsowismus und
Ultimatismus in Wirklichkeit weitgehend die Kehrseite der Verfassungs-
illusionen, die mit der Hoffnung verknüpft sind, daß die Reichsduma
selbst diese oder jene dringlichen Forderungen des Volkes befriedigen
könne; und sie ersetzt im Grunde genommen die proletarische Ideologie
durch kleinbürgerliche Tendenzen.

Nicht geringeren Schaden als der offene Otsowismus fügt der soge-
nannte Ultimatismus der sozialdemokratischen Arbeit zu (d. h. jene Rich-
tung, die die Ausnutzung der Tribüne der dritten Duma prinzipiell ab-
lehnt bzw. ihre Ablehnung, dieser Verpflichtung nachzukommen, durch
praktische Erwägungen zu rechtfertigen sucht und, in dem Bestreben, die
sozialdemokratische Dumafraktion abzuberufen, die langwierige Arbeit
an der Erziehung und klaren Ausrichtung der Dumafraktion durch ein
kurzfristiges Ultimatum ersetzt). Politisch unterscheidet sich der Ultima-
tismus gegenwärtig vom Otsowismus in nichts, er richtet durch den ver-
schleierten Charakter seines Otsowismus nur noch größere Verwirrung
und Zerfahrenheit an. Die Versuche des Ultimatismus, einen unmittel-
baren Zusammenhang seiner Taktik mit der Boykortaktik zu konstruieren,
die unsere Fraktion in einem bestimmten Moment der Revolution verfolgt
hat, verdrehen lediglich den wirklichen Sinn und Charakter des von der
weitaus überwiegenden Mehrheit unserer Partei absolut richtig ange-
wandten Boykotts der Bulyginschen und der I. Reichsduma. Der Versuch
des Otsowismus und des Ultimatismus, aus einzelnen Fällen der Anwen-
dung des Boykotts von Vertretungskörperschaften in dem einen oder
anderen Moment der Revolution eine Linie des Boykotts als ein die Tak-
tik des Bolschewismus auch in der Periode der Konterrevolution kenn-
zeichnendes Merkmal abzuleiten, erweist, daß diese Strömungen im
Grunde genommen nur die Kehrseite des Menschewismus sind, der eine
Beteiligung an allen Vertretungskörperschaften in Bauschjmd Bogen pre-
digt, unabhängig von der jeweiligen Entwicklungsetappe der Revolution,
unabhängig davon, ob ein revolutionärer Aufschwung zu verzeichnen ist
oder nicht.

Alle bisher vom Otsowismus und vom Ultimatismus unternommenen
Versuche, ihre Theorie prinzipiell zu begründen, führen unvermeidlich
zur Negierung der Grundlagen des revolutionären Marxismus. Die von
ihnen vorgesehene Taktik führt zum vollständigen Bruch mit der auf die
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gegenwärtigen russischen Verhältnisse angewandten Taktik des linken
Flügels der internationalen Sozialdemokratie, weil sie anarchistische Ab-
weichungen zeitigt.

Die otsowistisch-ultimatistische Agitation hat der Arbeiterbewegung
und der sozialdemokratischen Tätigkeit zweifellos bereits zu schaden be-
gonnen. Wird sie weiter betrieben/kann sie zu einer Gefahr für die Ein-
heit der Partei werden, hat sie doch bereits so widerwärtige Ausgeburten
hervorgebracht wie die Vereinigung der Otsowisten mit den Sozialrevo-
lutionären (in Petersburg), um der Dumavertretung unserer Partei die
Unterstützung zu verweigern, und das wiederholte öffentliche Auftreten
vor Arbeitern gemeinsam mit ausgeprägten Syndikalisten.

Angesichts alles dessen erklärt die erweiterte Redaktion des „Proletari",
daß der Bolschewismus als eine bestimmte Strömung in der SDAPR mit
dem Otsowismus und dem Ultimatismus nichts gemein hat und daß die
bolschewistische Fraktion diese Abweichungen vom Wege des revolutio-
nären Marxismus aufs entschiedenste bekämpfen muß.

2

Die Aufgaben der Bohdbewiki in der Partei

In der Epoche des entschiedenen Triumphs der Konterrevolution, die
auf die gewaltsame Auflösung der II. Duma folgte, war infolge der Um-
stände der gesamten Tätigkeit der Partei gebieterisch die Aufgabe gestellt:
trotz des Wütens der Reaktion und des weitgreifenden Verfalls des prole-
tarischen Klassenkampfes die in den Jahren des höchsten Aufschwungs
des Kampfes geschaffene Parteiorganisation zu bewahren - und zwar als
eine Organisation, die bewußt auf dem Boden des orthodoxen Marxismus
steht und alle „nationalen" sozialdemokratischen Organisationen zur
Durchführung einer einheitlichen revolutionären sozialdemokratischen
Taktik vereinigt.

Im Verlauf dieses zweijährigen Kampfes für die Partei und für das
Parteiprinzip haben sich ganz klar einerseits die Abgrenzung der Partei
von jenen Elementen, welche durch die besonderen Verhältnisse der bür-
gerlich-demokratischen Revolution in sie eingedrungen waren, und ander-
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seits der weitere feste Zusammenschluß der revolutionären Sozialdemo-
kraten ausgeprägt. Auf der einen Seite haben sich die vormaligen Mit-
läufer der Sozialdemokratie ganz und gar entpuppt; sie haben die Partei
verlassen und ihre Tätigkeit völlig in die verschiedenen legalen Organisa-
tionen (Genossenschaften, Gewerkschaften, Bildungsvereine, Kommissio-
nen bei der Dumafraktion) verlegt; dort verfechten sie nicht nur die
Parteipolitik nicht, sondern bekämpfen im Gegenteil die Partei und suchen
diese Organisationen von ihr loszulösen und sie ihr entgegenzustellen.
Diese Elemente haben - als unverhohlene Liquidatoren der Partei - die
Legalität zu einem Fetisch gemacht und den der Arbeiterbewegung durch
die vorübergehende Depression und Zersplitterung aufgezwungenen
engen Rahmen ihrer Tätigkeit zum Prinzip erhoben; damit stellten sie
sich für jedermann sichtbar auf den Boden des theoretischen und tak-
tischen Revisionismus. Der überaus enge Zusammenhang zwischen dem
organisatorischen Liquidatorentum - Kampf gegen die Organe der Par-
tei - und dem prinzipiellen Kampf gegen die marxistische Theorie und
die Grundlagen des Programms der SDAPR ist nunmehr durch die ganze
Geschichte der Tätigkeit der intellektuellen Ratgeber unserer Dumafrak-
tion, die dieser eine opportunistische Linie aufdrängten, durch den ganzen
Kampf zwischen den Liquidatoren und den parteiverbundenen Elementen
in den legalen Arbeiterorganisationen sowie in den Arbeitergruppen der
vier Kongresse: der Volkshochschulen131, der Genossenschaften132, der
Frauen133 und der Betriebsärzte134, ganz klar dargetan und bewiesen.

Auf der anderen Seite hat der linke Flügel der Partei, dem die Führung
der Partei in dieser Periode des entschiedenen Triumphs der Konterrevo-
lution zugefallen war, die Taktik der zweckmäßigen Kombinierung der
illegalen und der legalen Parteiarbeit theoretisch anerkannt und praktisch
verfolgt. Hierzu gehört die gesamte Arbeit der Partei mit der Dumafrak-
tion sowie die gesamte Arbeit der Partei in den legalen und halblegalen
proletarischen Organisationen. Gerade diese Formen der Arbeit sind
durch die eigentümlichen Bedingungen des gegenwärtigen historischen
Zeitpunkts als eine Ergänzung zu den grundlegenden Formen der Partei-
arbeit, als Formen der Einwirkung der illegalen Partei auf mehr oder
minder breite Massen hervorgebracht worden. Gerade in diesen Formen
der Tätigkeit kollidiert die Partei praktisch, tatsächlich mit dem Liqui-
datorentum und versetzt ihm empfindliche Schläge. Auf demselben Boden
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näherten sich bzw. nähern sich einander praktisch die mit der Partei
verbundenen Sozialdemokraten der verschiedenen Fraktionen.* Und
ebenfalls hier, in den gleichen Fragen der Taktik und der Organisation
der Partei unter den Bedingungen der Periode der III. Duma, rückt die
bolschewistische Fraktion schließlich offen von den pseudorevolutionären,
wankelmütigen, unmarxistischen Elementen ab, die sich unter der Flagge
des sogenannten „Otsowismus" gegen die neuen Formen der Parteiarbeit
wandten.

Die erweiterte Redaktion des „Proletari" stellt hinsichtlich der grund-
legenden Aufgaben der Bolschewiki zum gegenwärtigen Zeitpunkt fest;

1. daß im weiteren Kampf um die Partei und das Parteiprinzip die
Aufgaben der bolschewistischen Fraktion, die die Vorkämpferin für das
Parteiprinzip und die revolutionäre sozialdemokratische Linie in der
Partei bleiben muß, in der allseitigen tatkräftigen Unterstützung des ZK
und des Zentralorgans der Partei zu bestehen haben. Nur die die gesamte
Partei vertretenden zentralen Institutionen können in der gegenwärtigen
Periode der Umgruppierung der Parteikräfte maßgebende und starke
Vertreter der Parteilinie sein, auf der sich alle wirklich der Partei treuen
und wirklich sozialdemokratischen Elemente vereinigen;

2. daß im menschewistischen Lager der Partei angesichts des Umstands,
daß das offizielle Fraktionsorgan „Golos Sozial-Demokrata" sich in völ-
liger Abhängigkeit von den menschewistischen Liquidatoren befindet, eine
Minderheit der Fraktion, die den Weg des Liquidatorentums zur Genüge
kennengelernt hat, ihre Stimme schon zum Protest gegen diesen Weg er-
hebt und für ihre Tätigkeit wieder den Boden der Partei sucht (Brief der
„Wiborger" Menschewiki in St. Petersburg, Spaltung der Menschewiki in
Moskau, Spaltung in der Redaktion des „Golos Sozial-Demokrata", ent-
sprechende Scheidung im „Bund" usw.),-

3. daß es unter solchen Umständen Aufgabe der Bolschewiki, die die
festgeschlossene Avantgarde der Partei bleiben, sein muß, nicht nur den

* Im ZK wurden die Resolutionen über die Gewerkschaften, die Genossen-
schaften und eine Reihe von Beschlüssen über die Arbeit in der Duma ein-
stimmig angenommen. Die weitaus überwiegende Mehrheit der letzten gesamt-
russischen Parteikonferenz stand hinter der Parteilinie. Die Erfahrungen in der
Leitung des Zentralorgans, die Arbeitergruppen der oben angeführten Kon-
gresse usw. legen gleichfalls davon Zeugnis ab.
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Kampf gegen das Liquidatorentum und alle Schattierungen des Revisio-
nismus fortzuführen, sondern auch den marxistischen und parteitreuen
Elementen der anderen Fraktionen näherzukommen, wie es durch die
Gemeinsamkeit der Ziele im Kampf für die Erhaltung und Festigung der
SDAPR geboten ist.

Über die Agitation für einen von der Partei getrennten Parteitag
(oder eine Konferenz) der BoUdhewiki

In der Erwägung, daß die bolschewistische Fraktion seit Wiederher-
stellung der Einheit der Partei die Anhänger ihrer politischen Linie stets
auf Grund von Fragen, die bereits Gegenstand einer Diskussion in der
gesamten Partei geworden waren, und stets auf dem Wege des ideolo-
gischen Kampfes für die bolschewistische Lösung dieser Fragen im Rah-
men der gesamten Partei - parallele Plattformen und Diskussion in
den Parteizellen, auf Parteitagen der gesamten Partei - gewonnen und
vereinigt hat;

- daß nur dieser Weg den Zusammenschluß der wirklich Gleichgesinn-
ten wie auch die Gewinnung aller der Fraktion wesensverwandten Ele-
mente für die Fraktion garantiert;

- daß auch zur Verwirklichung unseres Hauptziels, der Einwirkung
auf die Partei im Interesse des endgültigen Sieges der Linie der revolu-
tionären Sozialdemokratie in der Partei, ein gesondertes Auftreten der
Bolschewiki allein im Rahmen der ganzen Partei einzig richtig und zweck-
mäßig ist;

- daß ein anderer Weg, der Weg der Einberufung besonderer bolsche-
wistischer Konferenzen und Parteitage unvermeidlich zur Spaltung der
Partei von oben bis unten führen und der Fraktion, die die Initiative für
eine solche endgültige Spaltung der SDAPR ergriff, einen nicht wieder
gutzumachenden Schlag versetzen würde;

in Erwägung alles dessen beschließt die erweiterte Redaktion des
„Proletari" -.

1. alle ihre Gleichgesinnten zu warnen vor der Agitation für einen be-
sonderen bolschewistischen Parteitag als einer Agitation, die objektiv zur
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Spaltung der Partei führt und der Position, die die revolutionäre Sozial-
demokratie in der Partei bereits errungen hat, einen schweren Schlag
versetzen kann;

2. die nächste Konferenz der Bolschewiki mit der ordentlichen Partei-
konferenz zu verbinden, wobei das höchste Gremium der gesamten Frak-
tion das Forum ihrer Anhänger auf dem nächsten Parteitag sein wird.

3. Im Hinblick auf die aktuellen wichtigen Fragen, die die Partei und
die Fraktion bewegen, werden die Bolschewiki im ZK beauftragt, sich für
die beschleunigte Einberufung einer Konferenz der gesamten Partei (Frist
2-3 Monate) und sodann für die beschleunigte Einberufung des Partei-
tags einzusetzen.

4

Tiber die Parteischule, die im Ausland, in W. W., eingerichtet wurde

Die erweiterte Redaktion des „Proletari" stellt nach Überprüfung der
Angelegenheit der Schule in N. N. fest, daß die Einrichtung dieser Schule
durch eine Gruppe von Initiatoren (darunter eines Mitglieds der erweiter-
ten Redaktion des „Proletari", Gen. Maximow) von Anfang an ohne
Wissen der Redaktion des „Proletari" vorgenommen wurde und von
einer Agitation gegen die Redaktion begleitet war. Die von jener Gruppe
von Initiatoren bisher unternommenen Schritte lassen bereits ganz deut-
lich erkennen, daß unter dem Deckmantel dieser Schule das neue Zentrum
einer sich von den Bolschewiki abspaltenden Fraktion entsteht. Die Ini-
tiatoren dieser Schule haben ohne Wissen der gemeinsamen Zentralstellen
mit zahlreichen russischen Komitees Verbindung aufgenommen, haben
eine eigene Kasse und Geldsammlungen organisiert, schaffen sich einen
Stab eigener Agenten, ohne dies der Redaktion des „Proletari" oder der
Zentrale der Partei auch nur mitzuteilen..

In Anbetracht dessen, daß bei dem gegenwärtigen Mangel an erfahre-
nen Parteiarbeitern eine zweckmäßig organisierte wirkliche Parteischule,
selbst wenn sie sich im Ausland befindet, den örtlichen Organisationen bis
zu einem gewissen Grade bei der Heranbildung tüchtiger Parteifunktio-
näre aus den Reihen der Arbeiter helfen könnte, hält es die erweiterte
Redaktion für notwendig, ihrerseits alles zu tun, was angesichts der Lage
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unserer Organisation möglich ist, um den örtlichen Organisationen diese
Hilfe zuteil werden zu lassen, doch sie muß auf Grund der ganzen Hand-
lungsweise der Initiatoren der Schule in N. N. feststellen, daß diese nicht
die Ziele der gesamten Fraktion, d. h. nicht die Ziele der bolschewistischen
Fraktion als einer ideologischen Strömung in der Partei, sondern ihre
besonderen ideologisch-politischen Ziele als eine bestimmte Gruppe ver-
folgen. Die erweiterte Redaktion des „Proletari" stellt fest, daß in Anbe-
tracht der in unserer Fraktion aufgetretenen Meinungsverschiedenheiten
über den Otsowismus, den Ultimatismus, die Stellung zur Propagierung
des Gottbildnertums und über die innerparteilichen Aufgaben der Bol-
schewiki überhaupt, ferner in Anbetracht der Tatsache, daß die Initiatoren
und Organisatoren der Schule in N. N. ausnahmslos Vertreter des Otso-
wismus, des Ultimatismus und des Gottbildnertums sind, die ideologisch-
politische Physiognomie dieses neuen Zentrums ganz eindeutig bestimmt
ist.

In Erwägung alles dessen erklärt die erweiterte Redaktion des „Prole-
tari", daß die bolschewistische Fraktion für diese Schule keinerlei Ver-
antwortung übernehmen kann.

5

Über die Abspaltung des Qen. Maximow

Angesichts der offenkundig gewordenen Tatsache, daß in keiner Frage
der Tagesordnung eine prinzipielle und taktische Einheit besteht zwischen
den zehn Mitgliedern der erweiterten Redaktion des „Proletari" einerseits
und Gen. Maximow anderseits; sodann in Anbetracht dessen, daß seitens
des Gen. Maximow in letzter Zeit Schritte unternommen wurden, die auf
die Verletzung auch der organisatorischen Einheit der bolschewistischen
Fraktion abzielten; und schließlich in Anbetracht dessen, daß Gen. Maxi-
mow die Frage, ob er sich den Beschlüssen der erweiterten Redaktion des
„Proletari" unterwerfen und sie durchführen werde, verneinend beant-
wortete - lehnt die erweiterte Redaktion des „Proletari" von nun an jeg-
liche Verantwortung für alle politischen Schritte des Gen. Maximow ab.

'Beilage zu 7Jr. 46 des „Proletari", Jiaäi dem 7ext der Beilage.
3. (16.) Juli i909.
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D I E L I Q U I D I E R U N G DES L I Q U I D A T O R E N T U M S

In einer besonderen Beilage zu dieser Nummer des „Proletari" finden
die Leser die Mitteilung über eine Beratung der Bolschewiki und den Text
der auf ihr angenommenen Resolutionen.* In diesem Artikel möchten wir
vom Standpunkt sowohl unserer Fraktion als auch überhaupt der gesam-
ten SDAPR auf die Bedeutung dieser Beratung und der Abspaltung einer
kleinen Gruppe von Bolschewiki, die sich auf der Beratung vollzog, ein-
gehen.

Die letzten zwei Jahre, etwa vom Staatsstreich des 3. Juni 1907 bis zum
gegenwärtigen Zeitpunkt, stellen die Periode einer jähen Wende, einer
schweren Krise in der Geschichte der russischen Revolution und in der
Entwicklung der russischen Arbeiterbewegung und der SDAPR dar. Die
Gesamtrussische Konferenz der SDAPR im Dezember 1908 zog das Fazit
in den Fragen der gegenwärtigen politischen Lage, des Zustands der
revolutionären Bewegung und deren Perspektiven, schließlich der Auf-
gaben der Partei der Arbeiterklasse im jetzigen Augenblick. Die Resolu-
tionen dieser Konferenz bilden den festen Besitz der Partei, und jene
opportunistischen Menschewiki, die sie unbedingt zu kritisieren suchten,
offenbarten nur augenfällig die Schwäche ihrer „Kritik", die den in diesen
Resolutionen entschiedenen Fragen absolut nichts Vernünftiges, nichts in
sich Geschlossenes und in ein System Gefaßtes entgegenzustellen ver-
mochte.

Doch die Parteikonferenz hat uns nicht nur das gebracht. Sie hat im
Leben der Partei eine höchst wichtige Rolle gespielt, weil sie die neuen
ideologischen Gruppierungen in den beiden Fraktionen umrissen hat - bei

* Siehe den vorliegenden Band, S. 427-454. Die Red.
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den Menschewiki wie bei den Bolschewiki. Der Kampf dieser Fraktionen
füllte, so kann man ohne Übertreibung sagen, die ganze Geschichte der
Partei aus, unmittelbar vor der Revolution wie auch während der Revo-
lution. Deshalb bilden die neuen ideologischen Gruppierungen eine sehr
wichtige Erscheinung im Parteileben, die alle Sozialdemokraten durch-
denken, richtig verstehen und sich aneignen sollten, um zu den neuen
Fragen in der neuen Lage bewußt Stellung nehmen zu können.

Diese neuen ideologischen Gruppierungen können kurz gekennzeichnet
werden als das Auftreten von liquidatorischen Tendenzen an beiden ex-
tremen Flanken der Partei und als Kampf gegen sie. Bei den Menschewiki
trat das Liquidatorentum im Dezember 1908 ganz klar zutage; der
Kampf dagegen wurde damals fast ausschließlich von den anderen Frak-
tionen (den Bolschewiki, den polnischen und lettischen Sozialdemokraten,
einem Teil der Bundisten) geführt. Die parteitreuen Menschewiki, die
menschewistischen Gegner des Liquidatorentums, zeichneten sich zu jener
Zeit gerade erst als Strömung ab und traten nicht irgendwie geschlossen
und offen in Erscheinung. Bei den Bolschewiki bildeten sich ganz deutlich
zwei Richtungen heraus, die auch offen auftraten: einerseits die über-
wiegende Mehrheit der orthodoxen Bolschewiki, die den Otsowismus
entschieden bekämpften und in ihrem Geiste alle Resolutionen der Kon-
ferenz durchführten, anderseits eine Minderheit von „Otsowisten", die
ihre Auffassungen als besondere Gruppe verfochten und wiederholt
Unterstützung erhielten von den zwischen ihnen und den orthodoxen
Bolschewiki hin und her pendelnden „Ultimatisten". Daß die Otsowisten
(und die Ultimatisten, sofern diese zu jenen hinabgleiten) gleichsam um-
gestülpte Menschewiki, Liquidatoren neuer Art darstellen, haben wir im
„Proletari" wiederholt gesagt und demonstriert (vgl. besonders Nr. 39,
42, 44)*. Also: Bei den Menschewiki finden wir eine weitaus überwie-
gende Mehrheit von Liquidatoren und einen eben einsetzenden Protest
und Kampf der parteitreuen Elemente gegen sie; bei den Bolschewiki
finden wir die absolute Vorherrschaft der orthodoxen Elemente bei einer
offen auftretenden Minderheit von Otsowisten,- solcherart war die Lage
innerhalb der Partei, wie sie sich auf der Gesamtrussischen Konferenz
der SDAPR im Dezember zeigte.

* Siehe den vorliegenden Band, S. 283-300, 356-359 und 383-395. D»e
Red.
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Was ist dieses Liquidatorentum? Worin ist die Ursache seiner Ent-
stehung zu suchen? Warum sind die Otsowisten (und die Gottbildner,
über die noch einige Worte gesagt werden) auch Liquidatoren, umge-
stülpte Menschewiki? Kurz, worin besteht der soziale Sinn und die
soziale Bedeutung der neuen ideologischen Gruppierung innerhalb unserer
Partei?

Das Liquidatorentum im engeren Sinne des Wortes, das Liquidatoren-
tum der Menschewiki besteht in ideologischer Beziehung in der Leugnung
des revolutionären Klassenkampfes des sozialistischen Proletariats über-
haupt und in der Ablehnung der Hegemonie des Proletariats in unserer
bürgerlich-demokratischen Revolution im besonderen. Diese Leugnung
nimmt natürlich verschiedene Formen an, geschieht mehr oder weniger
bewußt, scharf und konsequent. Als Beispiel könnte man Tscherewanin
und Potressow anführen. Der erste hat die Rolle des Proletariats in der
Revolution so beurteilt, daß sich die ganze Redaktion des „Golos Sozial-
Demokrata" noch vor der Spaltung (d. h. sowohl Plechanow als auch
Martow, Dan, Axelrod, Martynow) genötigt sah, von Tscherewanin ab-
zurücken, wenn sie das auch in ganz unschicklicher Form tat: Sie sagte
sich nämlich im „Vorwärts" vor den Deutschen vom konsequenten Liqui-
datorentum los, ohne aber ihre Erklärung für die russischen Leser im
„Qolos Sozial-Demdkrata" zu bringen] In seinem Aufsatz in dem Sam-
melwerk „Die gesellschaftliche Bewegung in Rußland zu Beginn des
20. Jahrhunderts" liquidierte Potressow die Idee von der Hegemonie des
Proletariats in der russischen Revolution so erfolgreich, daß Plechanow
aus der samt und sonders liquidatorisch eingestellten Redaktion austrat.

In organisatorischer Hinsicht bedeutet das Liquidatorentum, die Not-
wendigkeit einer illegalen sozialdemokratischen Partei abzulehnen und
damit auf die SDAPR zu verzichten, aus dieser Partei auszutreten, sie
in den Spalten der legalen Presse, in legalen Arbeiterorganisationen,
Gewerkschaften und Genossenschaften, auf Kongressen, an denen Arbei-
terdelegierte teilnehmen, usw. zu bekämpfen. Die Geschichte jeder Partei-
organisation in Rußland weist in den letzten zwei Jahren unzählige
Beispiele solchen Liquidatorentums der Menschewiki auf. Als besonders
prägnantes Beispiel des Liquidatorentums demonstrierten wir bereits
(im „Prohtari" Nr. 42, nachgedruckt in der Broschüre „Die Gesamtrus-
sische Konferenz der SDAPR im Dezember 1908") einen Vorfall, wo

30 Lenin, Werke, Bd. 15
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menschewistische Mitglieder des Zentralkomitees das ZK der Partei di-
rekt zu sprengen und die Tätigkeit dieser Institution zunichte zu machen
versuchten. Als ein Anzeichen für den fast vollständigen Zerfall der ille-
galen menschewistischen Organisationen in Rußland kann man ansehen,
daß die „Kaukasische Delegation" der letzten Parteikonferenz durchweg
aus Mitgliedern bestand, die im Ausland leben, und daß die Redaktion
des „Golos Sozial-Demokrata" vom ZK der Partei (Anfang 1908) als
besondere publizistische Gruppe bestätigt wurde, die keinerlei Verbindung
mit irgendeiner in Rußland wirkenden Organisation hat.

Die Menschewiki ziehen aus allen diesen Erscheinungsformen des
Liquidatorentums nicht die Konsequenzen. Teils verbergen sie sie, teils
verheddern sie sich selbst, weil sie die Bedeutung der einzelnen Tatsachen
nicht erkennen, sich in Lappalien, Nebensächlichkeiten, in personellen
Fragen verlieren, es nicht verstehen zu verallgemeinern und den Sinn der
Geschehnisse zu begreifen.

Dieser Sinn aber besteht darin, daß der opportunistische Flügel einer
Arbeiterpartei in der Epoche der bürgerlichen Revolution sich in Krisen,
in Momenten des Niedergangs und der Zerfahrenheit unvermeidlich ent-
weder als rein liquidatorisch erweisen muß oder aber von den Liquidatoren
am Gängelband geführt wird. In der Epoche der bürgerlichen Revolution
ist es unvermeidlich, daß sich der proletarischen Partei kleinbürgerliche
Mitläufer* anschließen, die am wenigsten fähig sind, sich die proletarische
Theorie und Taktik zu eigen zu machen und in Augenblicken des Nieder-
gangs standzuhalten, die am meisten dazu neigen, den Opportunismus bis
zu Ende durchzuführen. Der Verfall hat eingesetzt - und die Hauptmasse
der menschewistischen Intellektuellen, der menschewistischen Publizisten
ist faktisch auf die Seite der Liberalen übergelaufen. Die Intellektuellen
wandten sich von der Partei ab - folglidh sind vor allem die menschewi-
stischen Organisationen auseinandergefallen. Diejenigen Menschewiki,
die mit dem Proletariat und dem proletarischen Klassenkampf, der prole-
tarischen revolutionären Theorie aufrichtig sympathisierten (und solche
Menschewiki, die ihren Opportunismus in der Revolution dadurch zu
rechtfertigen suchten, daß sie alle Wandlungen, alle Windungen des ver-
worrenen historischen Weges zu berücksichtigen bestrebt waren, gab es
stets), blieben „noch einmal in der Minderheit", in der Minderheit unter

* „Mitläufer" bei Lenin deutsch. Der Tibers.
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den Menschewiki nämlich, ohne feste Entschlossenheit, die Liquidatoren
zu bekämpfen, und ohne die Kraft, diesen Kampf erfolgreich zu führen.
Doch die opportunistischen Mitläufer versacken immer tiefer im Libera-
lismus, für Plechanow wird Potressow, für den „Golos Sozial-Demokrata"
Tscherewanin, für die Moskauer menschewistischen Arbeiter werden die
menschewistischen Intellektuellen unausstehlich und so weiter. Die partei-
treuen Menschewiki, die orthodoxen Marxisten unter den Menschewiki
beginnen sich abzuspalten und kommen, wenn sie einmal zur Partei zu-
rückkehren, kraft der Umstände, den Bolschewiki näher. Es ist unsere
Aufgabe, diese Sachlage zu begreifen und auf jede Weise und überall
zu versuchen, die Liquidatoren von den parteitreuen Menschewiki zu
lösen und den letzteren näherzukommen, nicht im Sinne einer Verkleiste-
rung der prinzipiellen Meinungsverschiedenheiten, sondern im Sinne des
Zusammenschlusses zu einer wirklich einheitlichen Arbeiterpartei, in der
Meinungsverschiedenheiten die gemeinsame Arbeit, den gemeinsamen
Vormarsch, den gemeinsamen Kampf nicht stören.

Aber sind kleinbürgerliche Mitläufer des Proletariats ausschließlich in
der menschewistischen Fraktion allein zu finden? Mitnichten. Wir haben
bereits in Nr. 39 des „Vrdletari"* darauf hingewiesen, daß es sie auch bei
den Bolschewiki gibt, wie die ganze Art und Weise der konsequenten
Otsowisten zu argumentieren, der ganze Charakter ihrer Versuche, eine
„neue Taktik" zu begründen, bezeugt. Kein irgendwie bedeutsamer Teil
der proletarischen Massenpartei konnte es, wie es sich aus der Sache selbst
ergibt, vermeiden, daß in der Epoche der bürgerlichen Revolution man-
cherlei „Mitläufer" der verschiedensten Schattierungen zu ihm stießen.
Diese Erscheinung ist selbst in den fortgeschrittensten kapitalistischen
Ländern nach dem völligen Abschluß der bürgerlichen Revolution nicht
auszuschalten, denn das Proletariat kommt stets mit den verschiedensten
Schichten der Kleinbourgeoisie in Berührung, rekrutiert sich immer wie-
der aus diesen Schichten. Diese Erscheinung hat nichts Anomales und
nichts Schreckliches an sich, wenn nur die proletarische Partei es vermag,
die fremden Elemente zu assimilieren, sie sich zu unterwerfen und nicht
sich ihnen unterwirft, wenn sie rechtzeitig begreift, daß diese oder jene
Elemente in Wirklichkeit Fremdkörper sind und daß man sich unter ge-
wissen Umständen deutlich und offen von ihnen abgrenzen muß. Der

* Siehe den vorliegenden Band, S. 283-300. Die Red.



460 W. 7. Lenin

Unterschied zwischen den beiden Fraktionen der SDAPR läuft in dieser
Hinsicht gerade darauf hinaus, daß die Menschewiki den Liquidatoren
(d. h. den „Mitläufern") unter die Fuchtel gerieten - das beweisen aus
den Reihen der Menschewiki selber ihre Moskauer Anhänger in Rußland
wie auch Plechanow durch seine Trennung von Potressow und vom „Go-
los Sozial-Demokrata" im Ausland —, während bei den Bolschewiki die
liquidatorischen Elemente des Otsowismus und des Gottbildnertums von
Anfang an nur eine verschwindende Minderheit bildeten und von Anfang
an unschädlich gemacht und dann abgestoßen wurden.

Daß der Otsowismus Menschewismus mit umgekehrtem Vorzeichen
ist, daß er unvermeidlich ebenfalls zum Liquidatorentum, nur in etwas
anderer Form, führt - daran kann kein Zweifel bestehen. Es handelt
sich natürlich nicht um Personen und einzelne Gruppen, sondern um
die objektive Tendenz dieser Richtung, sobald sie aufhört, nur eine
Stimmung zu sein, und sich zur besonderen Richtung zu konsolidieren
sucht. Die Bolschewiki haben vor der Revolution mit aller Bestimmt-
heit erklärt: erstens, daß sie nicht eine besondere Richtung im Sozia-
lismus schaffen, sondern die Grundprinzipien der ganzen internatio-
nalen revolutionären, orthodox-marxistischen Sozialdemokratie auf die
neuen Bedingungen unserer Revolution anwenden wollen; zweitens,
daß sie auch in der schwierigsten, langsamsten, nüchternen Alltagsarbeit
ihre Pflicht zu erfüllen wissen werden, falls nach dem Kampf, nach Er-
schöpfung aller vorhandenen revolutionären Möglichkeiten die Geschichte
uns zwingen sollte, uns auf dem Wege der „absolutistischen Verfassung"
fortzuschleppen. Jeder einigermaßen aufmerksame Leser kann diese Er-
klärungen in der sozialdemokratischen Literatur des Jahres 1905 finden.
Diese Erklärungen sind von größter Bedeutung als Verpflichtung der
ganzen Fraktion, als bewußte Wahl des Weges. Um diese Verpflichtung
vor dem Proletariat zu erfüllen, galt es, unablässig all jene umzumodeln
und umzuerziehen, die in den Tagen der Freiheit zur Sozialdemokratie
gestoßen waren (- es bildete sich sogar ein besonderer Typ von „Sozial-
demokraten der Tage der Freiheit" heraus - ) , die hauptsächlich von der
Entschiedenheit, dem revolutionären Geist, der „Prägnanz" der Losun-
gen mitgerissen wurden, denen es aber an Ausdauer fehlte, nicht allein
an den revolutionären Feiertagen, sondern auch an den konterrevolutio-
nären Werktagen zu kämpfen. Ein Teil dieser Elemente ist nach und nach
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in die proletarische Arbeit einbezogen worden und hat sich die marxi-
stische Weltanschauung angeeignet. Ein anderer Teil hat bloß ein paar
Parolen gelernt, ohne sie sich zu eigen zu machen, wiederholt die alten
Schlagworte und versteht es nicht, die alten Prinzipien der revolutionären
sozialdemokratischen Taktik auf die veränderten Bedingungen anzu-
wenden. Das Schicksal des einen wie des anderen Teils wird anschaulich
illustriert durch die Entwicklung derjenigen, die für den Boykott der
III. Duma eingetreten sind. Im Juni 1907 machten sie die Mehrheit der
bolschewistischen Fraktion aus. Doch der „Proletari" verfolgte unbeirrt
eine gegen den Boykott gerichtete Linie. Das Leben bot den Prüfstein
für diese Linie, und nach einem Jahr blieben die „Otsowisten" in der
Minderheit unter den Bolschewiki (14 Stimmen gegen 18 im Sommer
1908) in der Moskauer Organisation, dem Bollwerk des einstmaligen
„Boykottismus". Noch ein Jahr später, nach der allseitigen und ständi-
gen Aufklärung über die Fehler des Otsowismus, liquidierte die bolsche-
wistische Fraktion - und darin besteht die Bedeutung der kürzlich ab-
gehaltenen Konferenz der Bolschewiki - den Otsowismus und den zu
ihm abgleitenden Ultimatismus endgültig, liquidierte sie endgültig diese
eigentümliche Form des Liquidatorentums.

Möge man uns daher nicht den Vorwurf einer „neuen Spaltung"
machen. Wir erklären in der Mitteilung über unsere Konferenz ausführ-
lich unsere Aufgaben und unsere Stellung zu dieser Frage. Wir haben
alle Möglichkeiten und alle Mittel erschöpft, um die andersdenkenden
Genossen zu überzeugen, wir haben mehr als 1V2 Jahre daran gearbeitet.
Doch als Fraktion, d. h. als Bund von Gleichgesinnten in der Partei, kön-
nen wir ohne Einheitlichkeit in den Grundfragen nicht weiterarbeiten.
Abspaltung von einer Fraktion ist etwas anderes als Abspaltung von der
Partei. Diejenigen, die sich von unserer Fraktion abgespalten haben,
verlieren keineswegs die Möglichkeit, in der Partei zu arbeiten. Ent-
weder sie bleiben „Wilde", d. h. außerhalb der Fraktionen Stehende,
dann muß sie die allgemeine Parteiarbeit aufsaugen. Oder sie werden
versuchen, eine neue Fraktion zustande zu bringen - das ist ihr legitimes
Recht, wenn sie ihre besondere Schattierung in den Auffassungen und
der Taktik verfechten und weiterentwickeln wollen - , und dann wird
die ganze Partei sehr bald jene Tendenzen deutlich erkennen, deren ideo-
logische Bedeutung wir oben einzuschätzen bemüht waren.
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Den Bolschewiki obliegt es, die Partei zu führen. Um zu führen, muß
man den Weg kennen, darf man nicht schwanken, muß man aufhören, Zeit
zu vergeuden auf die Überzeugung der Schwankenden, auf den Kampf
mit den Andersdenkenden innerhalb der Fraktion. Der Otsowismus und
der zu ihm abgleitende Ultimatismus sind unvereinbar mit jener Arbeit,
die die jetzigen Bedingungen von den revolutionären Sozialdemokraten
fordern. Wir haben es während der Revolution gelernt, „französisch zu
reden", d.h. der Bewegung ein Maximum von vorantreibenden Losun-
gen zu verleihen, die Energie und den Schwung des unmittelbaren Kamp-
fes der Massen zu steigern. Wir müssen es jetzt, in der Zeit der Sta-
gnation, der Reaktion, des Zerfalls lernen, „deutsch zu reden", d. h. lang-
sam zu handeln (anders geht es nicht, solange kein neuer Aufschwung ein-
tritt), systematisch und beharrlich, schrittweise vorzugehen und Zoll um
Zoll zu erobern. Wer sich bei dieser Arbeit langweilt, wer die Not-
wendigkeit nicht versteht, die revolutionären Grundlagen der sozial-
demokratischen Taktik auch auf diesem Wege, auf dieser Wegkreuzung
zu bewahren und weiterzuentwickeln, der verdient den Namen eines
Marxisten nicht.

Unsere Partei kann nicht vorwärtskommen ohne entschiedene Liqui-
dierung des Liquidatorentums. Zum Liquidatorentum gehört aber nicht
nur das direkte Liquidatorentum der Menschewiki und ihre opportu-
nistische Taktik. Dazu gehört auch der Menschewismus mit umgekehr-
tem Vorzeichen. Dazu gehören der Otsowismus und der Ultimatismus,
die der nächsten Aufgabe, die die Partei zu lösen hat, entgegenarbeiten.
Diese Aufgabe bildet eine eigentümliche Besonderheit des Augenblicks, es
ist die Aufgabe, die Dumatribüne auszunutzen und aus allen halblegalen
und legalen Organisationen der Arbeiterklasse Stützpunkte zu machen.
Zum Liquidatorentum gehört auch das „Gottbildnertum" und die Ver-
fechtung gottbildnerischer Tendenzen, die prinzipiell mit dem Marxis-
mus brechen. Dazu gehört auch das Nichtverstehen der Aufgaben der
Bolschewiki in der Partei, die in den Jahren 1906/1907 in der Absetzung
des menschewistischen ZK bestanden, das sich nidbt auf die Mehrheit der
Partei stützte (nicht nur die Polen und die Letten, selbst die „Bundisten"
unterstützten damals das rein menschewistische ZK nicht) - der Auf-
gaben, die heute in der geduldigen Erziehung und Schulung der partei-
verbundenen Elemente bestehen, in deren Zusammenschluß und der
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Schaffung einer wahrhaft einheitlichen und festen proletarischen Partei.
Die Bolschewiki brachen dem Parteiprinzip Bahn durch ihren unversöhn-
lichen Kampf gegen die parteifeindlichen Elemente in den Jahren
1903-1905 und 1906/1907. Die Bolschewiki müssen jetzt die Partei au)-
baueti! sie müssen sie aus der Fraktion aufbauen, mit Hilfe der Positionen,
die im Fraktionskampf erobert worden sind.

Darin bestehen die Aufgaben unserer Fraktion in der gegenwärtigen
politischen Situation und angesichts der allgemeinen Lage in der ganzen
SD APR. Diese Aufgaben sind noch einmal besonders ausführlich in den
Resolutionen der kürzlich durchgeführten bolschewistischen Konferenz
wiederholt und entwickelt worden. Die Reihen sind zu neuem Kampf
umgruppiert. Die veränderten Bedingungen sind berücksichtigt. Der Weg
ist gewählt. Vorwärts auf diesem Wege - und die revolutionäre Sozial-
demokratische Arbeiterpartei Rußlands wird rasch zu einer Kraft wer-
den, die von keiner Reaktion mehr erschüttert werden kann und die im
folgenden Abschnitt unserer Revolution an der Spitze aller kämpfenden
Klassen des Volkes stehen wird.*

„Proletari" "Nr. 46, Nach dem Jext des „Troletari".
ii. (24.)'Juli 1909.

*' Vor kurzem erschienen Nr. 15 des „Golos Sozial-Demokrata" und Nr. 2
der „Otkliki Bunda"135. In diesen Ausgaben findet sich wieder eine Menge aus-
erlesener Beispiele des Liquidatorentums, die eine Analyse und eine Einschät-
zung in einem speziellen Artikel in der nächsten Nummer des „Proletari"
erforderlich machen.
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DIE EUROPAREISE DES ZAREN
UND DIE REISEN EINIGER ABGEORDNETER

DER SCHWARZHUNDERTERDUMA
NACH ENGLAND

Vor einem halben Jahrhundert galt Rußland als der internationale
Gendarm. Unsere Selbstherrschaft hat im vergangenen Jahrhundert vieles
getan zur Unterstützung jeder Reaktion in Europa und sogar zur direk-
ten militärischen Unterdrückung der revolutionären Bewegungen in den
benachbarten Ländern. Man braucht nur an den Ungarnfeldzug Niko-
laus' I. zu erinnern und an die wiederholten Gewaltakte gegen Polen, um
zu begreifen, warum die Führer des internationalen sozialistischen Prole-
tariats seit den vierziger Jahren die europäischen Arbeiter und die euro-
päische Demokratie immer wieder darauf hingewiesen haben, daß der
Zarismus die Hauptstütze der Reaktion in der ganzen zivilisierten Welt
bildet.

Seit dem letzten Drittel des 19. Jahrhunderts hat die revolutionäre Be-
wegung in Rußland diese Sachlage etwas gewandelt. Je stärker der Zaris-
mus unter den Schlägen der heranwachsenden Revolution in seinem
eigenen Lande ins Wanken geriet, desto schwächer wurde er in seiner
Rolle als Feind der Freiheit in Europa. Doch in Europa bildete sich zu
dieser Zeit eine internationale Reaktion der bürgerlichen Regierungen
heraus, die angesichts der Aufstände des Proletariats und in der Er-
kenntnis, daß zwischen Arbeit und Kapital ein Kampf auf Leben und
Tod unvermeidlich ist, um des gemeinsamen Kampfes gegen das Prole-
tariat willen jeden beliebigen Abenteurer und Räuber auf dem Thron zu
begrüßen bereit sind. Und als zu Beginn des 20. Jahrhunderts dem
Zarismus durch den japanischen Krieg und die Revolution von 1905
schwerste Schläge zugefügt wurden, kam ihm die internationale Bour-
geoisie zu Hilfe, unterstützte ihn mit Milliardenanleihen und unternahm
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alles, um den revolutionären Brand zu lokalisieren und die „Ordnung" in
Rußland wiederherzustellen. Eine Hand wäscht die andere. Der Zarismus
hat mehr als einmal den konterrevolutionären bürgerlichen Regierungen
Europas während ihres Kampfes gegen die Demokratie geholfen. Nun
half die gegenüber dem Proletariat konterrevolutionär gewordene Bour-
geoisie Europas dem Zarismus in seinem Kampf gegen die Revolution.

Die Verbündeten feiern den Sieg. Nikolaus der Blutige fährt nach
Europa, um die Monarchen und den Präsidenten der französischen Repu-
blik zu begrüßen. Die Monarchen und der Präsident geraten ganz aus dem
Häuschen und treffen alle Anstalten, den Führer der Schwarzhunderter-
Konterrevolution in Rußland feierlich zu empfangen. Aber diese edlen
Ritter der bürgerlichen und der Schwarzhunderterreaktion errangen den
Sieg nicht etwa, weil sie ihren Feind vernichteten, sondern weil dessen
Kräfte zersplittert waren, weil das Proletariat in den verschiedenen
Ländern einen unterschiedlichen Reifegrad aufwies. Die vereinigten
Feinde der Arbeiterklasse siegten um den Preis des Aufschubs der Ent-
scheidungsschlacht, wobei aber zugleich jene Quelle erweitert und vertieft
wurde, die - vielleicht langsamer als wir es wünschten, doch unaufhalt-
sam - die Zahl der Proletarier vermehrt, ihren Zusammenschluß fördert,
sie im Kampf stählt und sie Aktionen gegen den vereinigten Feind lehrt.
Diese Quelle ist der Kapitalismus, der einst das patriarchalische „Erbgut"
der Edlen von Romanow aus dem Schlummer erweckte und heute einen
asiatischen Staat nach dem anderen wachrüttelt.

Die Verbündeten feiem den Sieg. Aber jede Feier Nikolaus5 des Blu-
tigen und der Oberhäupter der bürgerlichen europäischen Regierungen
wird, wie von einem Echo, begleitet von der Stimme der revolutionären
Arbeitermassen. Wir haben die Revolution abgewürgt - frohlocken Niko-
laus und Wilhelm, Eduard und Fallieres und reichen unter dem Schutz
eines dichten Kordons von Soldaten oder einer langen Reihe von Kriegs-
schiffen einander die Hände. Wir werden euch alle miteinander stürzen -
antwortet, wie ein Echo, die Revolution aus dem Munde der Führer des
bewußten Proletariats aller Länder.

Nikolaus der Blutige kommt aus Rußland. Ihn begleiten die Worte
eines sozialdemokratischen Abgeordneten der Schwarzhunderterduma,
der die republikanischen Überzeugungen aller bewußten Arbeiter Ruß-
lands zum Ausdruck bringt und an den unvermeidlichen Zusammenbruch
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der Monarchie gemahnt. Nikolaus fährt nach Schweden. Man empfängt
ihn feierlich am Hofe. Ihn begrüßen Soldaten und Spione. Ihn empfängt
auch eine Rede des Führers der schwedischen Arbeitermassen, des Sozial-
demokraten Branting, der gegen die Schändung seines Landes durch den
Besuch eines Henkers protestiert. Nikolaus fährt nach England, Frank-
reich, Italien. Könige und Höflinge, Minister und Polizisten schicken sich
an, ihn feierlich zu empfangen. Zu seinem Empfang rüsten sich auch die
Arbeitermassen: durch ein Protestmeeting in England, durch eine Demon-
stration der Volksempörung in Frankreich, durch einen Generalstreik am
Tag-der Verfinsterung des Landes bei seiner Ankunft in Italien. Soziali-
stische Abgeordnete aller dieser drei Länder - Thorne in England, Jaures
in Frankreich, Morgari in Italien - folgten bereits dem Aufruf des Inter-
nationalen Sozialistischen Büros und gaben vor der ganzen Welt dem Haß
und der Verachtung Ausdruck, den die Arbeiterklasse gegen Nikolaus
den Pogromhelden, gegen Nikolaus den Henker, gegen den Nikolaus
empfindet, der heute das persische Volk unterdrückt und Frankreich mit
russischen Spionen und Provokateuren überschwemmt.

Die bürgerliche „solide" Presse all dieser Länder schäumt vor Wut
und weiß nicht mehr, welche Schimpfworte sie noch gebrauchen soll, um
das Auftreten der Sozialisten zu begeifern, wie sie ihre Minister und
Präsidenten, die die Sozialisten wegen ihrer Reden abkanzelten, noch
unterstützen soll. Ihr Wutgeheul hilft ihnen jedoch nichts, weil man den
parlamentarischen Vertretern des Proletariats den Mund nicht verschlie-
ßen, weil man Meetings in wirklich konstitutionellen Ländern nicht ver-
hindern, weil man weder vor sich selber noch vor anderen verbergen kann,
daß es der russische Zar nicht wagt, sich in London, Paris oder Rom sehen
zu lassen.

Die Siegesfeier der Führer der internationalen Reaktion, die Feier aus
Anlaß der Niederwerfung der Revolution in Rußland und Persien wurde
vereitelt durch den einmütigen und mutigen Protest des sozialistischen
Proletariats aller europäischen Länder.

Vor dem Hintergrund dieses Protestes der Sozialisten von Petersburg
bis Paris und von Stockholm bis Rom, eines Protestes gegen die zaristische
Selbstherrschaft, eines Protestes im Namen der Revolution und ihrer
Losungen, hebt sich besonders klar und anschaulich die verabscheuungs-
würdige Kriecherei unserer russischen Liberalen vor dem Zarismus ab.
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Einige Abgeordnete der Schwarzhunderterduma, von den gemäßigten
Rechten bis zu den Kadetten, mit dem Dumapräsidenten an der Spitze,
weilen in England zu Gast. Sie brüsten sich damit, daß sie die Mehrheit
der Duma vertreten, ihr echtes Zentrum, ohne die extremen Rechten und
die extremen Linken. Sie spielen sich als Vertreter eines „konstitutio-
nellen" Rußlands auf und ergehen sich in Lobeshymnen auf die „er-
neuerte" Ordnung und den vergötterten Monarchen, der „dem Volke"
eine Duma „schenkte". Sie spreizen sich und blasen sich auf wie ein
Krylowscher Frosch, indem sie sich als Sieger über die Schwarzhunderter-
reaktion hinstellen, die angeblich die „Verfassung" in Rußland abschaffen
wolle. Der Führer der „konstitutionell-demokratisdjen" (kein Scherz!)
Partei, Herr Miljukow, verkündete in seiner Rede auf dem Frühstück
beim Lord-Mayor: „Solange in Rußland eine gesetzgebende Kammer
existiert, die das Staatsbudget kontrolliert, wird die russische Opposition
eine Opposition Seiner Majestät bleiben und nicht eine Opposition gegen
Seine Majestät." (Telegramm der St.-Petersburger Agentur vom 19. Juni
alten Stils.) Das Organ der Oktobristenpartei „Golos Moskwy" begrüßt
in seinem Leitartikel vom 21. Juni, der die hochstaplerische Überschrift
„Europa und das erneuerte Rußland" trägt, die Rede des Kadettenführers
auf das wärmste und erklärt, seine „gemäßigt konstitutionelle" Rede be-
deute „möglicherweise einen Wendepunkt in der Politik der konstitutio-
nellen Demokraten, einen Verzicht auf die erfolglose Taktik der Oppo-
sition um der Opposition willen".

Die von der Polizei ausgehaltene „Rossija" (vom 23. Juni) widmet der
Rede Miljukows einen Leitartikel, bringt dabei den „berühmten" Aus-
spruch von der Opposition Seiner Majestät und erklärt: „Herr Miljukow
übernahm in England eine bestimmte Verpflichtung für die russische
Opposition. Wenn er sie erfüllt, wird er der Heimat einen Dienst er-
weisen, für den man ihm manche der früheren Sünden verzeihen wird."
Sie haben es geschafft, die Herren Kadetten: Die „Wechi" im allgemeinen
und Struve im besonderen wurden von Antonius von Wolhynien, dem
„Haupt" der fanatischen Schwarzhunderter, anerkannt; der Führer der
Partei, Miljukow, erfreut sich der Anerkennung eines korrupten Polizei-
blättchens. Sie haben es geschafft!

Uns bleibt nur übrig, daran zu erinnern, daß wir bereits seit dem
Jahre 1906, als die dröhnenden Duma„siege" vielen eigennützig-naiven
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wie auch uneigennützig-naiven Leuten zu Kopf gestiegen waren, die Ok-
tobristennatur der Kadetten entlarvten.

Uns bleibt nur übrig, daran zu erinnern, daß wir das Wesen des jetzt
besonders sinnfällig zutage getretenen Spiels des Zarismus in der III. Duma
schon vor mehr als 20 Monaten entlarvt haben, als wir in den Nummern
19/20 des „Proletari" (im November 1907) über das Ergebnis der Wahlen
zur III. Duma schrieben. In der III. Duma - sagten wir und sagte die
Resolution der Gesamtrussischen Konferenz der SDAPR im November
1907 - sind zwei Mehrheiten möglich: eine Mehrheit der Schwarzhun-
derter und Oktobristen oder eine der Kadetten und Oktobristen, und
beide Mehrheiten sind konterrevolutionär. „Eine solche Situation in der
Duma" - heißt es in der damaligen Resolution der Petersburger sozial-
demokratischen Organisation (Nr. 19 des „Proletari") und in der Reso-
lution der III. Gesamtrussischen Konferenz der SDAPR (Nr. 20 des
„Proletari") - „begünstigt das politische Doppelspiel sowohl von Seiten
der Regierung als auch von seiten der Kadetten außerordentlich."*

Diese Einschätzung der Lage bestätigte sich jetzt in vollem Umfang
und brachte zutage, wie kurzsichtig alle jene waren, die bereit waren,
immer wieder für eine „Unterstützung" der Kadetten durch die Sozial-
demokraten einzutreten.

Die Kadetten bekämpfen die Oktobristen nicht als prinzipielle Gegner,
sondern als Xonkurrenten. Man muß den Wähler „gewinnen", prokla-
mieren wir uns also als die Partei der „Volksfreiheit". Man muß seine
„Solidität" beweisen, bringen wir also die Maklakow in die III. Duma,
erklären wir also durch den Mund Miljukows vor ganz Europa, daß wir
„eine Opposition Seiner Majestät" sind. Und Stolypin, dem treuen Diener
des Schwarzhunderterzarismus, kommt das gerade zupaß. Soll doch die
zaristische Schwarzhunderterbande ruhig überall im Lande das Heft
faktisdo in der Hand haben, soll sie doch - und nur sie allein - alle wirk-
lich wichtigen Fragen der Politik entscheiden. Die oktobristisch-kadettische
Mehrheit aber brauchen „wir" für das Spiel, für die „Repräsentation"
in Europa, brauchen „wir", um die Beschaffung von Anleihen zu erleich-
tern, um die Extreme der Schwarzhunderter zu „korrigieren", um Ein-
faltspinsel mit „Reformen" übers Ohr zu hauen. . . , die vom Reichsrat
korrigiert werden.

* Siehe Werke, Bd. 13, S. 132 und 138. Die Red.
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Seine Majestät kennt seine Opposition. Die Opposition der Kadetten
kennt ihren Stolypin und ihren Nikolaus. Unsere Liberalen wie auch
unsere Minister haben mühelos die simple Wissenschaft der europäischen
parlamentarischen Heuchelei und Betrügerei übernommen. Die einen wie
die anderen lernen erfolgreich die Manieren der europäischen bürgerlichen
Reaktion.

Und den einen wie den anderen erklärt das sozialistische Proletariat
Rußlands, das sich immer enger mit dem sozialistischen Proletariat der
ganzen Welt zusammenschließt, den konsequenten revolutionären Krieg.

„Trohtari" "Nr. 46, Nadb dem Text des „Proletari".
a. (34.) Juli 1909.
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ZUM BRIEF M. LJADOWS
AN DIE REDAKTION DES „PROLETARI"136

Wir räumen dem Gen. Ljadow gern Platz ein, offen Stellang zu neh-
men, und geben ihm lediglich folgendes zu bedenken:

Die Traditionen des Bolschewismus, der orthodoxen marxistischen
Strömung in der SDAPR, hochzuhalten, ist selbstverständlich eine vor-
treffliche Sache, Genosse Ljadow. Diese Tradition zu achten, bedeutet
jedoch unter anderem, den Bolschewismus davor zu behüten, zu einer
Karikatur zu werden. Die Bemühungen des Otsowismus und des Gott-
bildnertums stellen aber gerade eine Karikatur auf den Bolschewismus
dar, wie wir in einer Reihe von Artikeln ausführlich nachgewiesen haben
und wie es jetzt von der bolschewistischen Fraktion offiziell anerkannt
worden ist.

Was die „revolutionäre Ethik" angeht, an die Gen. Ljadow appelliert,
so können wir ihn diesbezüglich ruhig sich selbst überlassen. Ihre „prin-
zipielle Position" jedoch hätten Gen. Ljadow und seine Gesinnungsgenos-
sen längst offen vor der ganzen Partei darlegen müssen. Bisher mußte
man ihren Worten zufolge glauben, daß sie neben dem Otsowismus und
dem Gottbildnertum noch irgend etwas anderes vertreten.

Abschließend bringen wir die Überzeugung zum Ausdruck, daß Gen.
Ljadow, der viele Jahre in den Reihen der revolutionären Sozialdemo-
kratie gewirkt hat, nicht allzulange in der neuen Fraktion der Gortbildner
und Otsowisten, oder - wie man sie der Kürze halber nennt - der „gött-
lichen Otsowisten", verbleiben, sondern in die Fraktion der Bolschewiki
zurückkehren wird

„Vroletari" 9Vr. 46, "Naät dem. 7exl des „ProUtari"'.
11. (24.) Juli 1909.
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AN DIE ORGANISATOREN
DER SCHULE AUF CAPRI

18. Aug. 1909

Werte Genossen!

Dieser Tage habe ich Ihre Einladung erhalten. Das Programm der
Schule, von dem Sie schreiben, es würde beiliegen, habe ich nicht be-
kommen.

Meine Einstellung zu der Schule auf der Insel Capri ist in der Reso-
lution der erweiterten Redaktion des „Proletari" (Beilage zu Nr. 46
und Nr. 46 des „Proletari")* dargelegt. Falls Sie den „Proletari" und
seine Beilagen sowie den speziellen Brief über die Schule, der als Flug-
blatt an die bolschewistischen Parteimitglieder versandt wurde, nicht
zu Gesicht bekommen haben, ist die Redaktion gern bereit, Ihnen all
diese Materialien zuzustellen. Zur Sache muß ich Ihnen antworten, daß
meine Auffassung über die Schule auf Capri als das Unternehmen einer
neuen Fraktion in unserer Partei - einer Fraktion, die ich nicht gut-
heiße - für mich natürlich keineswegs Anlaß für eine Weigerung sein
kann, Lektionen für die Genossen zu halten, die von den örtlichen
Organisationen aus Rußland dorthin geschickt worden sind. Welche Auf-
fassungen diese Genossen auch hegen mögen, ich werde mich immer gern
bereit erklären, vor ihnen zu Fragen, die die Sozialdemokratie interes-
sieren, eine Reihe von Lektionen zu halten. Nach Capri werde ich wegen
der Lektionen allerdings nicht fahren, aber in Paris würde ich sie gern
halten. Es wäre sogar in finanzieller Hinsicht ein billigeres Unternehmen,
wenn die neun aus Rußland entsandten Genossen (ich nenne die Zahl, die
der Ihnen bekannte Gen. Ljowa mitgeteilt hat) nach Paris fahren, als wenn

* Siehe den vorliegenden Band, S. 453/454 und 455-463. Die Red.
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drei Lektoren (mir ist Ihr Schreiben an Ljowa und Innokenti137 bekannt)
von Paris nach Capri reisen würden. Neben den finanziellen gibt es je-
doch noch mehrere andere, unvergleichlich wichtigere und Ihnen zweifel-
los völlig einleuchtende Erwägungen, die für Paris als Ort einer wirklichen
Parteischule im Ausland sprechen. Auf jeden Fall kann ich mich dafür
verbürgen, daß die Redaktion des „Proietari" alles von ihr Abhängende
tun würde, um die von Ihnen gewünschten Lektionen in Paris zu organi-
sieren.

Mit sozialdemokratischem Gruß W. Lenin

PS. Sie haben vergessen, die offizielle Adresse der Schule mitzuteilen.

Veröffentlidbt im August 1909 TJadb dem Manuskript,
in dem Jlugblatt „Zur 7rage
der Parteischule".
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ENTWURF EINES BRIEFES
DES BOLSCHEWISTISCHEN ZENTRUMS

AN DEN RAT DER SCHULE AUF CAPRI138

Die Exekutivkommission des Bolschewistischen Zentrums ist sehr er-
freut über die Mitteilung des „Rats der Parteischule auf Capri" vom
16. VIII. 09, daß er gegen eine „ideologische Kontrolle" seitens des BZ
nichts einzuwenden habe.

Um jedoch zu entscheiden, ob das BZ diese Kontrolle übernehmen und
verwirklichen, ob es die Schule mit Literatur und Geldmitteln unter-
stützen kann, worüber der Rat schreibt, bedarf es einer detaillierten
Kenntnis der Angelegenheiten der Schule. Das BZ weiß jedoch über sie
nichts Qenaues.

Wenn der Hat der Schule (wie er schreibt) die Stellung der Schule zum
BZ beraten konnte, da ihm aus den veröffentlichten Resolutionen und
dem „Proletari" die Auffassungen des BZ und durch die ehemaligen Mit-
glieder des BZ dessen Zusammensetzung bekannt waren - so ist das BZ
seinerseits nicht in der Lage zu beraten, wie es sich zu der Bitte des Rats
der Schule verhalten soll, weil es nicht weiß, (1) was der Rat der Schule,
(2) was die Exekutivkommission der Schule darstellen, (3) wie das Pro-
gramm der Schule aussieht (die Exekutivkommission der Schule versprach
es zu schicken, schickte es jedoch nicht), (4) welche Lektoren gegenwärtig
an der Schule unterrichten und (5) wer die Schüler sind, (6) wie es um
die Mittel der Schule bestellt ist, (7) wie lange voraussichtlich die Lehr-
gänge dauern sollen, (8) wieweit die Hörer der Schule mit ihrem gegen-
wärtigen Aufenthaltsort, d. h. der Insel Capri, verbunden sind, (9) ob die
Hörer der Schule nach Paris fahren könnten (worüber ihnen drei Mitglie-
der des BZ in ihrem eigenen Namen geschrieben haben), für wie lange
usw.

31 Lenin, Werke, Bd. 15 X
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Da das BZ über solche Informationen nicht verfügt, kann es vorerst
nur eins sagen: Das BZ ist bereit, alle Mitglieder der in Rußland tätigen
sozialdemokratischen Organisationen und gleichermaßen alle von diesen
Organisationen delegierten Genossen bei der Aneignung der sozialdemo-
kratischen Weltanschauung in jeder Weise mit Literatur und durch Lek-
toren zu unterstützen, wobei es auch eine finanzielle Hilfe im Rahmen des
Möglichen und nach Erörterung dieser Frage im Zusammenhang mit der
Unterstützung für die örtlichen Organisationen nicht ablehnt.

Das BZ übersendet dem Hat der Schule hiermit offiziell 1. eine Folge
des „Vroletari", Nr. 39-46; 2. den Brief des BZ über die Schule (ge-
druckt); 3. Resolutionen des BZ.

Mit sozialdemokratischem Gruß
Exekutivkommission

der erweiterten Redaktion des „Vroletari"

Qesdbrieben zwischen dem 5. und 17.
(18. und 30j August 1909.

Zuerst veröffentlicht 1933 Tladb dem Manuskript,
im Lenin-Sammelband XXV.
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AN DIE HÖRER
DER SCHULE AUF CAPRI

An die Genossen Juli, Wanja, Saweli, Iwan,
Wladimir, Stanislaw und Foma

30. Aug. n.-St. 1909
Werte Genossen! Ich habe von Ihnen das Programm der Schule und

zwei Briefe erhalten, wobei Sie mir im letzten die Frage stellen, aus
welchen Motiven die Schule zu einer neuen Fraktion erklärt wurde, und
halte es für meine Pflicht, Ihnen noch einmal meinen Standpunkt darzu-
legen. „Die Behauptung, die Schule fuße auf einer Fraktion, ist reinste
Einbildung", schreiben Sie. „Eine Hegemonie über die Schule ist undenk-
bar, denn die Mehrheit des Rats sind - wir."

Ich behaupte, daß das von Ihrer Seite offensichtlicher Selbstbetrug ist.
Es geht keineswegs darum, Ihnen „direkte Fraktionsmacherei" vorzuwer-
fen; es geht auch nicht darum, wer die Mehrheit im Rat hat. Es geht dar-
um, daß die Schule organisiert worden ist 1. auf Initiative einer neuen
Fraktion,- 2. ausschließlich aus Mitteln der neuen Fraktion; 3. an einem
Ort, an dem sich nur Lektoren der neuen Fraktion aufhalten; 4. an einem
Ort, an dem, von ganz wenigen Ausnahmen abgesehen, Lektoren anderer
Fraktionen sid> nidbt aufhalten können.

All diese Bedingungen hängen nicht von Ihrem Willen ab. Ändern
können Sie sie nicht. Diese Bedingungen jedoch bestimmen den Charakter
der Schule bereits im voraus, und zwar so stark, daß keinerlei gute Ab-
sichten Ihrerseits und keinerlei Beschlüsse Ihres Rats in irgendeiner Weise
etwas Wesentliches zu verändern vermögen.

In jeder Schule ist das Wichtigste die ideologisch-politische Richtung
der Lektionen. Wodurch wird diese Richtung bestimmt? Einzig und allein
durch die Zusammensetzung des Cehrkörpers. Sie verstehen ausgezeich-
net, Genossen, daß jegliche „Kontrolle", jegliche „Anleitung", alle „Pro-

31*
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gramme", „Statuten" und dergleichen, daß das alles Schall und Rauch ist
gegenüber der Zusammensetzung des Lehrkörpers. Keinerlei Kontrollen,
keinerlei Programme usw. können auch nur im mindesten die Richtung
des Unterrichts ändern, die durch die Zusammensetzung des Lehrkörpers
bestimmt wird. Und niemals und nirgends in der Welt wird sidb eine
Organisation, Fraktion oder Gruppe, die sich selbst ernst nimmt, darauf
einlassen, die Verantwortung für eine Schule zu tragen, deren Richtung
durch die. Zusammensetzung des Lehrkörpers bereits vorausbestimmt ist,
wenn diese Richtung ihr feindlich ist.

Schauen Sie sich doch jetzt den Lehrkörper an, der Charakter und
Richtung der Schule vorausbestimmt. Ihr Brief an mich, Genossen, ist
von Ihnen unterschrieben. Ihr Brief an das ZK aber, der im Namen der
Hörer und der Lektoren der Schule verfaßt wurde (eine Abschrift dieses
Briefes erhielt ich zusammen mit dem Programm der Schule), trägt nicht
die Unterschriften der Lektoren. Daher kann ich die Zusammensetzung
des Lehrkörpers nicht genau kennen. Aber auch das, was mir bekannt ist,
reicht aus, um dessen Zusammensetzung beurteilen zu können.

örtliche Organisationen des Zentralen Industriegebiets haben uns aus
Rußland geschrieben, daß der aktivste, wenn nicht sogar der einzige
Agitator für die Schule auf Capri Gen. Stanislaw gewesen sei, den einige
sozialdemokratische Zirkel, nachdem sie sein Referat gehört hatten, auch
bereits zum Lektor gewählt hätten. Dieser Gen. Stanislaw ist ein ganz
entschiedener Otsowist und „Kritiker" des Marxismus auf philosophi-
schem Gebiet. Man braucht nur daran zu erinnern, 1. wie er in seinem
bekannten philosophischen Buch über Kautsky herzog; 2. wie er
auf der Parteikonferenz im Dezember 1908 zusammen mit dem Peters-
burger Otsowisten Ws. eine besondere otsowistische Fraktion gebildet
hat; 3. wie der von ihm redigierte Artikel eines otsowistischen „Arbeiters",
der in Nr. 5 des „Rabotscheje Snamja" erschienen ist, vom „Rabotsdbeje
Snatnja" selbst als mit anarchistischen Auffassungen durchsetzt bezeichnet
wurde.

Betrachten Sie des weiteren die Lektoren, die Sie zur Zeit auf Capri
vor sich haben. Bolschewiki gibt es unter ihnen nicht. Dafür sind die
Anhänger der neuen Fraktion (der Fraktion, die den Otsowismus und
das Gottbildnertum verficht) fast vollzählig vertreten. Ich werde wohl
kaum sonderlich fehlgehen, wenn ich sage, daß Sie unter den Lektoren
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auf Capri die Genossen Maximow, Lunatscharski, Ljadow und Alexin-
ski finden. Das ist gerade jene Gruppe von Genossen, die seit dem Früh-
jahr 1908 zum „Proletari" in Opposition stehen, in Rußland und im Aus-
land gegen ihn agitieren, sich auf der Parteikonferenz im Dezember 1908 zu
einer besonderen Fraktion zusammentaten (bzw. sie unterstützten) und
die sich schließlich endgültig zu einer besonderen Fraktion formiert haben.

Es hieße sich über Tatsachen hinwegsetzen, die in der Partei allen
bekannt sind, wollte man leugnen, daß diese ganze Gruppe von Ge-
nossen gegen den „Proletari" agitiert, indem sie die Otsowisten unter-
stützt und verteidigt. Es hieße die Tatsachen verhöhnen, wollte man
leugnen, daß die Insel Capri selbst in der allgemeinen russischen Lite-
ratur bereits als literarisches Zentrum des Gottbildnertums bekannt ge-
worden ist. Die gesamte russische Presse hat schon lange darauf hinge-
wiesen, daß Lunatscharski von der Insel Capri aus Propaganda für das
Gottbildnertum betreibt. In Rußland wurde er von Basarow unterstützt.
Gleichartige philosophische Auffassungen vertrat Bogdanow in einem
Dutzend legaler russischer Bücher und Artikel, in einem Dutzend im Aus-
land gehaltener Referate. Ich war im April 1908 auf der Insel Capri und
habe allen drei Genossen erklärt, daß ich in der Philosophie einen völlig
anderen Standpunkt vertrete als sie (damals schlug ich ihnen allerdings
vor, gemeinsam die Mittel und Kräfte für die Ausarbeitung einer bolsche-
wistischen Qesdhidhte der Revolution einzusetzen, um so ein Gegengewicht
zu der menschewistisch-liquidatorischen Geschichte der Revolution zu
schaffen, aber die Capreser lehnten meinen Vorschlag ab, da sie sich nicht
mit einer Sache befassen wollten, die alle Bolsdiewiki angeht, sondern ihre
besonderen philosophischen Anschauungen zu propagieren trachteten).
Von Ihren Lektoren auf Capri sind die meisten Publizisten, aber nidot
einer von ihnen hat audb nur ein einziges Mal die Propagierung des Gott-
bildnertums durch Lunatscharski und Basarow in der Presse angegriffen! -

Wenn Sie mir trotz alledem schreiben, Genossen, es sei meinerseits ein
„Mißverständnis", und zudem ein „völliges", wenn ich eine Verbindung
der Schule mit dem Gottbildnertum und dem Otsowismus feststelle, denn
„solche Ziele wurden hier in der Schule nicht nur nicht gestellt, davon
kann nicht einmal die Rede sein" - dann kann ich mich nur über Ihre
grenzenlose Naivität wundern. Ich wiederhole: Der wirklidoe Charakter
und die Richtung der Schule werden nicht durch die guten Wünsche der
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örtlichen Organisationen, nicht durch Beschlüsse des Schüler„rates", nicht
durch „Programme" und dergleichen bestimmt, sondern durch die Zu-
sammensetzung des Lehrkörpers. Und wenn sich der Lehrkörper einzig
und allein aus Mitgliedern der neuen Fraktion zusammensetzte und zu-
sammensetzt, dann ist es geradezu lächerlich, den fraktionellen Charakter
der Schule zu leugnen.

Um die Frage des Lehrkörpers abzuschließen, führe ich Ihnen noch
eine Tatsache an, die mir Genosse Innokenti erzählt hat und die zeigt,
wie sehr in der Partei allen klar ist, was Sie zu leugnen suchen, nämlich:
der besondere fraktionelle Charakter der Schule auf Capri. Kurz vor der
letzten Beratung der erweiterten Redaktion des „Proletari" wandte sich
Gen. Maximow in Paris an Jrotzki und forderte ihn auf, an der Schule
auf Capri Lektionen zu halten. Trotzki erzählte das Gen. Innokenti und
erklärte ihm: Wenn das eine Parteiangelegenheit ist, werde ich mich gern
beteiligen; wenn es ein besonderes Unternehmen der Publizisten auf
Capri ist, Maximows, Lunatscharskis und Co., werde ich nicht mitarbei-
ten. Innokenti antwortete: Warten Sie die Beschlüsse'der Redaktion des
„Proletari" ab, ich werde sie Ihnen zusenden. So hat also auch der an
keine Fraktion gebundene Genosse Trotzki sofort begriffen (wie das jeder
halbwegs erfahrene Parteiarbeiter begreifen wird), daß die Einrichtung
der Schule auf der Insel Capri nichts anderes bedeutet, als die Schule vor
der Partei zu verbergen, als die Schule von vornherein an eine besondere,
nämlich an die neue Fraktion zu binden.

Ich gehe nun zur Frage Paris über. Ich schrieb Ihnen, daß Sie nach
Paris kommen sollten, falls Sie wirklich an meinen Lektionen und denen
meiner Gesinnungsgenossen interessiert sind. Sie antworten mir: „Eine
Reise nach Paris wäre, zieht man die Kosten in Betracht, ganz unsinnig."

Untersuchen wir also, wer von uns wirklich etwas Unsinniges gesagt
hat.

Sie sind nach der Insel Capri über Wien gefahren. Reisen Sie auf dem-
selben Weg zurück, so müßten Sie von Norditalien nach Paris abbiegen
und von dort direkt nach Wien fahren. Das wird die Reise wahrschein-
lich um höchstens 60 Francs pro Person verteuern (ich rechne so, weil eine
Fahrkarte von Genf, wo ich lange gewohnt habe, nach Paris 30 Francs
kostet). Ihren Brief haben 8 Genossen unterschrieben, wobei einer er-
klärte, daß er „von einem weiteren Briefwechsel Abstand nimmt", d. h.
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offensichtlich also gar nicht mehr den Wunsch hat, meine Lektionen zu
hören. Verbleiben 7 Genossen. Ausgaben = 7 X 60 = 420 Francs.

Aus Paris haben Sie vier Lektoren eingeladen (Ljowa, mich, Grigori
und Innokenti). Die Reisekosten von Paris nach Capri und zurück be-
tragen etwa 140 frs. Insgesamt 4 X 140 = 560 frs.

Es ist billiger, wenn 8 Schüler nach Paris fahren, als wenn man 4 Lek-
toren nach Capri schickt.

Die finanzielle Seite ist jedoch, wie ich Ihnen bereits in meinem letzten
Brief schrieb*, bei weitem nicht die wichtigste. Oberlegen Sie selbst, für
wen es leichter ist, einen Ort zu wählen, für die zugereisten Schüler oder
für die hiesigen Lektoren. Sie sind eigens ins Ausland gereist, um an einer
Schule zu lernen. Also kann es für Sie keine Hindernisse geben, hierhe!
zu fahren, wo sich eine große Anzahl von Lektoren aufhält und wo man
die Sache wirklich im Sinne der Partei gestalten kann.

Die Lektoren dagegen können nicht vom Parteizentrum nach der Insel
Capri fahren. Ich möchte von mir sprechen. Ich kann die Redaktion des
„Proletari" nicht im Stich lassen - ich kann die Redaktion des Zentral-
organs nicht hinwerfen - ich kann die in Paris gebildete Kommission
zur Unterstützung der sozialdemokratischen Dumafraktion nicht auf-
sitzen lassen - ich muß im Klub des „Proletari" sprechen, in den Arbei-
tervierteln von Paris, wo Hunderte und Tausende russischer Arbeiter
leben, usw. Eine Reise der Parteipublizisten von Paris nach der Insel
Capri ist absolut unmöglich.

Für die Schule, als eine Einrichtung der Partei, sind jedoch nicht nur
die bolschewistischen Lektoren wichtig. Paris ist das bedeutendste Emi-
grantenzentrum, wo ständig öffentliche Referate von allen Fraktionen ge-
halten, Diskussionen geführt und verschiedenartige Zirkel veranstaltet
werden, wo es zwei, drei ganz passable russische Bibliotheken gibt, wo
sich Dutzende von sozialdemokratischen Funktionären mit langjähriger
Parteierfahrung aufhalten, usw. In Paris erscheinen 3 sozialdemokratische
russische Zeitungen. Mit einem Wort, für jeden, der sich einigermaßen
im Ausland auskennt, ist es sonnenklar: Wer nach Paris fährt, um den
Sozialdemokratismus zu studieren, der will wirklich den Sozialdemokra-
tismus studieren. Wer aber nach Capri fährt,.um zu studieren, fährt dort-
hin, um eine besondere fraktionelle „Wissenschaft" zu studieren. '

*~Siehe den vorliegenden Band, S. 471/472. Die Red.
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Wer eine Schule in Paris organisiert, organisiert wirklich eine Partei-
schale. Wer eine Schule auf der Insel Capri organisiert, verbirgt die
Schule vor der Partei. Die Schule auf Capri ist eine bewußt vor der Partei
verborgen gehaltene Schule.

Irgendeine Kontrolle, irgendeine „ideologische Anleitung" der Schule
auf Capri ist sowohl von seiten des ZK, an das Sie sich heute wenden,
wie auch von Seiten der Redaktion des „Proletari", an die Sie sich gestern
gewandt haben, absolut unmöglich. Hier von Kontrolle und ideologischer
Führung zu sprechen ist leeres Geschwätz. Niemand wird auf den törich-
ten Gedanken verfallen, Partei„inspekteure" an die Schule auf Capri
zu schicken; die Entsendung von wirklichen Parteilektoren nach Capri
kann (von ganz wenigen Ausnahmen abgesehen) nicht durchgeführt
werden. War das den örtlichen Organisationen in Rußland nicht bekannt,
so wußten das die Organisatoren der Schule ausgezeichnet. Gerade des-
halb haben sie ja die Schule auf Capri organisiert, um deren frak-
tionellen Charakter zu verheimlichen, um die Schule vor der Partei zu
verbergen.

Nehmen Sie solche nicht fraktionsgebundenen russischen Sozialdemo-
kraten, die sich in der internationalen Arbeiterbewegung hervorragend
auskennen, wie Parvus und Rosa Luxemburg (Deutschland), Ch. Rappo-
port (Frankreich), Rothstein (England). Nehmen Sie solche nicht frak-
tionsgebundenen Publizisten der Sozialdemokratie wie Rjasanow, und Sie
werden sofort sehen (falls Sie nicht lieber die Augen schließen, um nicht
zu sehen), daß diese in den meisten Fällen, bei einigen Bemühungen von
Seiten der Partei, in Paris Lektionen halten können, daß sie jedoch auf
keinen Fall in der Lage wären, nach Capri zu kommen. Die Gelder, die
von den Organisatoren der Schule hinausgeworfen wurden, um die Schü-
ler und Lektoren an den entlegensten Punkt im Ausland (nach Capri) zu
schicken, hätten schon gereicht, um in Paris wenigstens einige dieser Lek-
toren lesen zu lassen.

Nehmen Sie fernerhin die neuen Gruppierungen unter den Sozialdemo-
kraten, Gruppierungen, die kennenzulernen für die russischen Genossen
so wichtig ist (der Kampf der parteitreuen und der liquidatorischen Ele-
mente im „Bund"; der Kampf des bolschewistischen Flügels gegen den
menschewistischen Flügel innerhalb der lettischen Partei; der PSD gegen
die PPS-„Lewica"; die Spaltung im Menschewismus, das Auftreten Ple-
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chanows mit dem „Dnewnik" [Tagebuch], in dem das Liquidatorentum
Potressows und der offiziellen Menschewiki entlarvt wird; die Versuche
zur Schaffung eines „revolutionären Menschewismus" usw.). Auf Capri
ist es unmöglich, sich mit diesen für die Partei wichtigen Erscheinungen
gründlich bekannt zu machen. In Paris hat man alle Möglichkeiten, die
Dinge aus erster Hand und nicht nur vom Hörensagen kennenzulernen.

Nehmen Sie schließlich das Lehrprogramm der Schule auf Capri. Von
den vier Abschnitten ist einer (Abschnitt III) überschrieben: „Die Philo-
sophie des proletarischen Kampfes". In der internationalen Sozialdemo-
kratie gibt es Dutzende und Hunderte (wenn nicht Tausende) von Pro-
grammen, die sich mit propagandistischem Unterricht ähnlichen Typs be-
fassen. Nirgends werden Sie jedoch eine „Philosophie des proletarischen
Kampfes" finden. Es gibt den philosophischen Materialismus von Marx
und Engels, nirgends jedoch eine „Philosophie des proletarischen
Kampfes". Und keiner der europäischen Sozialdemokraten wird ver-
stehen, was das bedeutet. Verstehen werden das nur diejenigen, die die
Werke der Philosophen Stanislaw (A. Wolski), Bogdanow, Luna-
tscharski und Basarow kennen. Bevor man eine „Philosophie des prole-
tarischen Kampfes" lehrt, muß man eine solche Philosophie erfinden. Und
mit der Erfindung dieser besonderen Philosophie, die um so häufiger
mit dem Wort „proletarisch" herumwirft, je weiter sie sich von der prole-
tarischen Weltanschauung entfernt, befaßte und befaßt sich allein die er-
wähnte Gruppe von Mitgliedern der neuen Fraktion.

Ich komme zum Schluß: Sollten Sie, Genossen, es weiterhin ablehnen,
nach Paris zu kommen (und gleichzeitig versichern, daß Sie meine Lek-
tionen hören wollen), so würden Sie damit endgültig beweisen, daß nicht
nur die Lektoren, sondern auch einige Hörer der Schule auf Capri von der
engen Zirkelpolitik der neuen gottbildnerisch-otsowistischen Fraktion in-
fiziert sind.

Mit sozialdemokratischem Gruß !N. Centn

Zuerst veröffentlicht 1926 in der %acb dem. Manuskript.
Zeitschrift „Proletarskaja
Rewoluzija" 5Vr. 2 (49).
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1 Der Artikel „Auf den geraden TVeQ" wurde als Leitartikel in Nr. 26 des
„Proletari" veröffentlicht.

„Proletari" (Der Proletarier) - illegale Zeitung, die nach dem IV. (Ver-
einigungs-) Parteitag von den Bolschewiki gegründet wurde,- sie erschien
vom 21. August (3. September) 1906 bis 28. November (11. Dezember)
1909 unter der Redaktion Lenins als Organ des Moskauer und des Peters-
burger Komitees der SDAPR, eine Zeitlang auch des Moskauer Bezirks-
komitees und der Komitees von Perm, Kursk und Kasan. Faktisch war der
„Proletari" das Zentralorgan der Bolschewiki. Es kamen 50 Nummern her-
aus, davon die ersten 20 in Finnland, die übrigen im Ausland - in Genf und
in Paris. In der Zeitung wurden mehr als 100 Artikel und Notizen Lenins
veröffentlicht.

In den Jahren der Stolypinschen Reaktion spielte der „Proletari" eine
hervorragende Rolle für die Erhaltung und Festigung der bolschewistischen
Organisationen.

Auf dem Plenum des Zentralkomitees der SDAPR im Januar 1910 ge-
lang es den „Versöhnlern", einen Beschluß über die Einstellung der Her-
ausgabe des „Proletari" herbeizuführen, i

2 Der Staatsstreidh vom 3. CißJ Juni 1907 war ein reaktionärer Umsturz, der
in der gewaltsamen Auflösung der II. Reichsduma durch die Regierung und
in der Abänderung des Wahlgesetzes für die Dumawahlen seinen Aus-
druck fand. Durch das neue Wahlgesetz wurde die Zahl der Vertreter der
Gutsbesitzer und der Handels- und Industriebourgeoisie in der Duma um
ein vielfaches erhöht, während die ohnehin geringe Zahl von Vertretern
der Bauern und der Arbeiter stark verringert wurde. Das Gesetz beraubte
den größten Teil der Bevölkerung des Asiatischen Rußlands des Wahl-
rechts und verkleinerte die Vertretung der Bevölkerung Polens und des
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Kaukasus um die Hälfte. Die auf der Grundlage dieses Gesetzes gewählte
III. Duma, die im November 1907 zusammentrat, war ihrer Zusammen-
setzung nach eine Duma der Schwarzhunderter und der Kadetten.

Der Staatsstreich vom dritten Juni leitete die Periode der Stolypinschen
Reaktion ein, die unter der Bezeichnung „Regime des dritten Juni" bekannt
ist. 3

3 Zentralorgan der SDAPR - die illegale Zeitung „Sozial-Demokrat"; wurde
von Februar 1908 bis Januar 1917 herausgegeben. Es erschienen 58 Num-
mern: die erste in Rußland, die übrigen im Ausland, zuerst in Paris und
später in Genf. Die Redaktion des Zentralorgans bestand laut Beschluß des
ZK der SDAPR aus Vertretern der Bolschewiki, der Menschewiki und der
polnischen Sozialdemokraten. Im „Sozial-Demokrat" wurden über 80 Ar-
tikel und Notizen W. I. Lenins veröffentlicht. Innerhalb der Redaktion des
„Sozial-Demokrat" kämpfte Lenin für die konsequente bolschewistische
Linie. Die menschewistischen Redakteure, Martow und Dan, sabotierten die
Arbeit in der Redaktion des Zentralorgans und verteidigten gleichzeitig in
ihrer Fraktionszeitung „Golos Sozial-Demokrata" offen das Liquidatoren-
tum. Der unversöhnliche Kampf Lenins gegen die Liquidatoren führte im
Juni 1911 zum Ausscheiden Martows und Dans aus der Redaktion. Ab
Dezember 1911 wurde der „Sozial-Demokrat" von W. I. Lenin redigiert. 4

4 „Rabotsdbeje Snamja" (Das Arbeiterbanner) - illegale bolschewistische
Zeitung, Organ des Gebietsbüros des Zentralen Industriegebiets, des Mos-
kauer Stadt- und Bezirkskomitees der SDAPR; erschien in Moskau von
März bis Dezember 1908. Es erschienen 7 Nummern. 6

5 Das Ausnahmegesetz gegen die Sozialisten, kurz Sozialistengesetz genannt,
wurde 1878 in Deutschland erlassen. Gemäß diesem Gesetz wurden alle
Organisationen der sozialdemokratischen Partei, alle Massenorganisationen
der Arbeiter und die Arbeiterpresse verboten, die sozialistische Literatur
beschlagnahmt und gegen die Sozialdemokraten Repressalien eingeleitet.
Unter dem Druck der Massenbewegung der Arbeiter wurde das Gesetz
1890 aufgehoben. 7

6 „Retsdh" (Die Rede) - Tageszeitung, Zentralorgan der Kadettenpartei;
erschien in Petersburg ab Februar 1906. Am 26. Oktober (8. November)
1917 wurde sie vom Revolutionären Militärkomitee beim Petrograder
Sowjet verboten. 9

7 Der Stodkholmer Parteitag - der Vierte (Vereinigungs-) Parteitag der
SDAPR fand vom 10. bis 25. April (23. April bis 8. Mai) 1906 in Stockholm
statt. Auf dem Parteitag waren 112 Delegierte mit beschließender Stimme,
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die 57 örtliche Organisationen der Partei vertraten, und 22 Delegierte mit
beratender Stimme anwesend. Vertreten waren auch die nationalen Orga-
nisationen: die Sozialdemokratie Polens und Litauens, der „Bund" und die
Lettische Sozialdemokratische Arbeiterpartei, die Ukrainische Sozialdemo-
kratische Arbeiterpartei und die Finnische Arbeiterpartei. Viele bolsche-
wistische Organisationen waren nach dem bewaffneten Dezemberaufstand
von 1905 durch die Regierung zerschlagen worden und konnten keine
Delegierten entsenden. Die Mehrheit auf dem Parteitag besaßen deshalb
die Menschewiki.

Lenin sprach auf dem Parteitag zur Agrarfrage, über die gegenwärtige
Lage, über die Taktik hinsichtlich der Wahlen zur Reichsduma, über den
bewaffneten Aufstand und zu anderen Fragen.

Das Übergewicht der Menschewiki auf dem Parteitag bestimmte den
Charakter der Parteitagsbeschlüsse: zu einer Reihe von Fragen nahm der
Parteitag menschewistische Resolutionen an (Agrarprogramm, Stellung zur
Reichsduma u. a.).

Der Parteitag nahm den ersten Paragraphen des Parteistatuts über die
Mitgliedschaft in der Leninschen Fassung an. Er nahm die Sozialdemokratie
des Königreichs Polen und Litauens sowie die Lettische Sozialdemokratische
Arbeiterpartei in die SDAPR auf und traf einen Vorentscheid über die
Aufnahme des „Bund" in die SDAPR.

Dem auf dem Parteitag gewählten ZK gehörten 3 Bolschewiki und
7 Menschewiki an, in die Redaktion des ZO wurden nur Menschewiki ge-
wählt.

W. I. Lenin analysierte die Arbeit des Parteitags in der Broschüre „Be-
richt über den Vereinigungsparteitag der SDAPR". (Siehe Werke, Bd. 10,
S. 317-386.) 9

8 „Jrudowiki-ToiiUk" - Politik der „Trudowikigruppe", einer Gruppe klein-
bürgerlicher Demokraten, die im April 1906 entstand und von den Bauern-
abgeordneten der I. Reichsduma gebildet wurde. Zu Beginn der Arbeit der
Duma vereinigte die Gruppe 107 Abgeordnete. In der H. Duma hatten die
Trudowiki 104 Abgeordnete, in der III. - 14 und in der IV. - 10 Abgeord-
nete. Die Trudowiki forderten die Abschaffung aller ständischen und natio-
nalen Beschränkungen, die Demokratisierung der ländlichen und städtischen
Selbstverwaltung und die Verwirklichung des allgemeinen Wahlrechts bei
den Wahlen zur Reichsduma. Das Agrarprogramm der Trudowiki basierte
auf den volkstümlerischen Prinzipien der ausgleichenden Bodennutzung:
Bildung eines allgemeinen Volksfonds aus Staats-, Apanage-, Kabinetts-
und Klosterländereien und auch aus Privatländereien, wenn die Größe des
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Besitzes die festgelegte Arbeitsnorm übersteigt; für enteignete Privatlände-
reien sollte eine Entschädigung gezahlt werden. Die Durchführung der
Bodenreform sollte örtlichen Bauernkomitees übertragen werden. 10

9 Qurko, W. 1 - Stellvertreter des Innenministers. 13
10 Lenin zitiert die Worte aus dem Nachwort von Karl Marx zur zweiten

Auflage des ersten Bandes des „Kapitals". (Siehe Karl Marx, „Das Kapi-
tal", Bd.I, Berlin 1961, S. 18, oder Karl Marx/Friedrich Engels, Werke,
Bd. 23, Berlin 1962, S. 27.) 21

11 "Böhm-'Bawerk, £. - österreichischer bürgerlicher Ökonom. 22
12 „Revolutionärer Syndikalismus" - kleinbürgerliche, halbanarchistische Strö-

mung, die gegen Ende des 19. Jahrhunderts in der Arbeiterbewegung ver-
schiedener Länder Westeuropas auftauchte.

Die Syndikalisten leugneten die Notwendigkeit des politischen Kampfes
der Arbeiterklasse, die führende Rolle der Partei und die Diktatur des
Proletariats. Sie waren der Meinung, die Gewerkschaften (Syndikate) könn-
ten durch Organisierung eines Generalstreiks der Arbeiter den Kapitalis-
mus ohne Revolution stürzen und die Leitung der Produktion in ihre Hände
nehmen. 27

13 „Qolos Sozial-Demokrata" (Die Stimme des Sozialdemokraten) - Aus-
landsorgan der menschewistischen Liquidatoren, das von Februar 1908 bis
Dezember 1911, anfangs in Genf und später in Paris, erschien. 29

14 „Die Neue Zeit" - theoretische Zeitschrift der Sozialdemokratischen Partei
Deutschlands, die von 1883 bis 1923 in Stuttgart erschien «nd bis 1917 von
Karl Kautsky redigiert wurde. In der „Neuen Zeit" wurden erstmalig einige
Arbeiten von Karl Marx und Friedrich Engels veröffentlicht. Engels half der
Redaktion der Zeitschrift ständig und übte oft Kritik daran, daß sie Ab-
weichungen vom Marxismus in der Zeitschrift zuließ. An der „Neuen Zeit"
arbeiteten hervorragende Vertreter der deutschen und internationalen Arbei-
terbewegung mit: August Bebel, Wilhelm Liebknecht, Rosa Luxemburg,
Franz Mehring, Clara Zetkin, G. W. Plechänow, Paul Lafargue u. a. Bis
Anfang des 20. Jahrhunderts eine marxistische Zeitschrift, ging „Die Neue
Zeit" mehr und mehr auf zentristische Positionen über. Während des impe-
rialistischen Weltkriegs 1914-1918 bezog sie einen sozialpazifistischen
Standpunkt und unterstützte faktisch die Sozialchauvinisten. 34

15 Dumbadse, % A. - General der zaristischen Armee, Schwarzhunderter; als
Stadtkommandant von Jalta zeichnete er sich durch besondere Grausam-
keit und Gewaltakte gegenüber der friedlichen Bevölkerung aus.
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„Rigaer Museum" - Folterkammer der Rigaer Kriminalpolizei, in der
beim Verhör von Inhaftierten grausame Folterungen angewandt worden.
Als die Handlungen der Polizei in der Presse entlarvt wurden, sachte die
zaristische Regierung die Tatsachen der Folterungen zu entkräften und
erklärte, daß die dort befindlichen Foltergeräte „zu Museumszwecken" ge-
sammelt worden seien. Aus diesem Grunde wurde die Rigaer Folterkammer
„Rigaer Museum" genannt. 35

16 Qesetz vom lt. (24.) Dezember i905 - Gesetz über die Wahlen zu r
I. Reichsduma. Nach diesem Gesetz wurden die Wähle r in vier Kurien
eingeteilt: in die Grundbesitzerkurie (die Gutsherren), die Städtekurie (die
Bourgeoisie), die Bauernkurie und die Arbeiterkurie. Die Stimme eines
Gutsbesitzers entsprach den Stimmen von drei Angehörigen der städtischen
Bourgeoisie, den Stimmen von 15 Bauern und den Stimmen von 45 Arbei-
tern. Das Gesetz sicherte der kleinen Zahl von Gutsbesitzern und Kapita-
listen in der Duma ein gewaltiges Obergewicht. 35

17 Gemeint ist die von Friedrich Engels verfaßte Einleitung zu der Broschüre
von Karl M a r x „Die Klassenkämpfe in Frankreich 1848-1850". (Siehe Karl
Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 22, Berlin 1963, S. 509-527.) 36

18 Streltzow, JL. J. - Publizist, der an deutschen sozialdemokratischen Publi-
kationen mitarbeitete. 36

19 „frankfurter Zeitung" - bürgerliche Tageszei tung; erschien in Frankfurt
am Main von 1856 bis 1943. 37

20 Partei der friedlichen Erneuerung - konterrevolutionäre Organisation der
Bourgeoisie und Gutsbesitzer, die 1906 gegründet wurde und linke Okto-
bristen und rechte Kadetten vereinigte. Lenin nannte die „Partei der fried-
lichen Erneuerung" „Partei der friedlichen Ausplünderung". 37

21 Gemeint sind Verhandlungen der Kadetten mit Trepow (Stellvertreter des
Innenministers) über die Möglichkeit, ein kadettisches Ministerium zu bil-
den. 37

22 D e n vorliegenden Artikel schrieb W . I. Lenin für die polnischen Sozial-
demokraten zu ihrer Information über die Meinungsverschiedenheiten inner-
halb der SDAPR. Er wurde in Nr. 2 der Zeitschrift „Przeglad Soqaldemo-
kratyczny" im April 1908 veröffentlicht.

J>rzeg\aä, Socjaldetnokratyczny" (Sozialdemokratische Rundschau) -
Zeitschrift; wurde von polnischen Sozialdemokraten bei aktiver Teilnahme

- Rosa Luxemburgs in Krakow von 1902 bis 1904 und von 1908 bis 1910 her-
ausgegeben. 39
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23 „Stolitsdhnaja Potsdbta" (Hauptstädtische Post) - linkskadettische Tages-
zeitung, die von Oktober 1906 bis Februar 1908 in Petersburg erschien. 39

24 Siehe Karl Marx/Friedrich Engels, „Revue", M a i bis Oktober [1850], in
Werke , Bd. 7, Berlin 1964, S. 459-463 . 40

25 De r Ul. 'Parteitag der SVÄPH. fand vom 12. bis 27 . Apri l (25. Apri l b is
10. M a i ) 1905 in London stat t . Er wurde von den Bolschewiki un t e r de r
Führung Lenins vorbereitet und einberufen. Es w a r der erste bolsche-
wistische Par te i tag .

Folgende von Lenin ausgearbeitete Tageso rdnung des III. Par te i tags d e r
S D A P R wurde vom Par te i t ag bes tä t ig t : I. Beriefet des Organisationskomi-
tees. 11. Taktische Tragen-. 1. der bewaffnete Aufs tand ; 2. das Verhal ten z u r
Politik der Regierung vor und während der Umwälzung (dieser Punkt um-
faßte zwei Fragen: a) Das Verhalten zur Politik der Regierung am Vor-
abend der Umwälzung; b) über die provisorische revolutionäre Regierung);
3. die Stellung zur Bauernbewegung. 111. Tragen der Organisation-. 4. das
Verhältnis zwischen Arbeitern und Intellektuellen in den Organisationen
der Partei; 5. das Parteistatut. IV. Das Verhältnis zu anderen Parteien und
Strömungen: 6. das Verhältnis zum abgespaltenen Teil der SDAPR; 7. das
Verhältnis zu den nationalen sozialdemokratischen Organisationen; 8. das
Verhältnis zu den Liberalen; 9. praktische Vereinbarungen mit den Sozial-
revolutionären. V. Tragen des inneren Parteilebens: 10. Propaganda und
Agitation. VI. Beridite der Delegierten-. 11. Bericht des ZK ; 12. Berichte
der Delegierten der örtlichen Komitees. VII. Wahlen:' 13. Wahlen; 14. Be-
stimmungen über die Veröffentlichung der Resolutionen und Protokolle
des Parteitags und über den Funktionsantritt der neugewählten Funktio-
näre.

Zu allen Hauptfragen des III. Parteitags schrieb Lenin bereits vor dem
Parteitag Resolutionsentwürfe und erläuterte sie in seinen Artikeln, die im
„Wperjod" veröffentlicht wurden. Lenin sprach auf dem Parteitag zur Frage
des bewaffneten Aufstands, über die Teilnahme der Sozialdemokratie an
einer provisorischen revolutionären Regierung, über die Stellung zur Bauern-
bewegung, über das Parteistatut und zu einigen anderen Fragen. In den
Protokollen des Parteitags sind 138 Beiträge und Vorschläge Lenins ver-
merkt.

Der Parteitag revidierte das Parteistatut: er nahm den ersten Para-
graphen des Statuts über die Mitgliedschaft in der Leninschen Formulie-
rung an; er beseitigte das System der Zweizentrigkeit (ZK und ZO) in
der Partei und schuf ein einheitliches leitendes Parteizentrum - das Zen-
tralkomitee; er legte die Rechte des ZK und dessen Beziehungen zu den
örtlichen Komitees genau fest.
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ü b e r die Arbeit und die Bedeutung des III. Parteitags siehe Lenins
Artikel „Der dritte Par te i tag" (Werke , Bd. 8, S. 440-447) und sein Buch
„Zwei Taktiken der Sozialdemokratie in der demokratischen Revolution"
(Werke, Bd. 9, S. 1-130). 45

26 Der V. Parteitag der SVAPR fand vom 30. April bis 19. M a i (13. M a i bis
1. Juni) 1907 in London statt . An dem Partei tag nahmen 336 Delegierte mit
beschließender bzw. beratender Stimme teil, darunter 105 Bolschewiki,
97 Menschewiki, 57 Bundisten, 44 polnische Sozialdemokraten, 29 lettische
Sozialdemokraten und 4 „Fraktionslose". Die Bolschewiki hatten die Polen
und die Letten hinter sich und besaßen auf dem Partei tag eine stabile Mehr -
heit.

De r Partei tag erörterte folgende Fragen: 1. Rechenschaftsbericht des
Zentralkomitees. 2. Rechenschaftsbericht der Dumafraktion und deren
Organisation. 3. Stellung zu den bürgerlichen Parteien. 4. Reichsduma.
5. „Arbeiterkongreß" und parteilose Arbeiterorganisationen. 6. Gewerk-
schaften und Partei . 7. Partisanenaktionen. 8. Arbeitslosigkeit, Wirtschafts-
krise und Aussperrungen. 9. Organisatorische Fragen. 10. D e r Internatio-
nale Kongreß in Stut tgart ( 1 . Mai , Militarismus). 11. Die Arbeit in der
Armee. 12. Verschiedenes. Eine der wichtigsten Fragen des Partei tags war
die Frage nach der Stellung zu den bürgerlichen Parteien. Lenin hielt dar-
über ein Referat. Z u allen grundsätzlichen Fragen nahm der Par te i tag die
bolschewistischen Resolutionen an. Auf dem Partei tag wurde das Zentral-
komitee, bestehend aus 5 Bolschewiki, 4 Menschewiki, 2 polnischen und
1 lettischen Sozialdemokraten, gewählt. Als Kandidaten des Z K wurden
10 Bolschewiki, 7 Menschewiki, 3 polnische und 2 lettische Sozialdemo-
kraten gewählt.

Der Partei tag bedeutete einen großen Sieg des Bolschewismus über den
opportunistischen Flügel der Partei - die Menschewiki, ü b e r den V. Partei-
t ag der SDAPR siehe W . I. Lenins Artikel „Die Stellung zu den bürger-
lichen Par te ien" (Werke , Bd. 12, S. 492-513) . 45

27 Siehe Karl Marx/Friedrich Engels, Werke , Bd. 22, Berlin 1963, S. 301 und
303. 48

28 WS CPolska Partia Socjalistyczna) - Polnische Sozialistische Partei - refor-
mistische nationalistische Partei , die im Jahre 1892 gegründet wurde. Die
PPS, deren Programm der Kampf für die Unabhängigkei t Polens zugrunde
lag, betrieb eine separatistische, nationalistische Propaganda unter den pol-
nischen Arbeitern und war bestrebt, sie vom gemeinsamen Kampf mit den
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russischen Arbeitern gegen die Selbstherrschaft und den Kapitalismus ab-
zulenken. 1906 spaltete sich die PPS in zwei Fraktionen: die PPS-„Lewica"
und die rechte, chauvinistische PPS-„Prawica" („Fracy").

Die PPS-„£ew)Cfl" nahm unter dem Einfluß der SDAPR(B) sowie der
SDKPuL (Sozialdemokratie des Königreichs Polen und Litauens) nach und
nach eine konsequent revolutionäre Position ein.

Im ersten "Weltkrieg bezog ein Teil der PPS-„Lewica" eine internationa-
listische Stellung und vereinigte sich im Dezember 1918 mit der SDKPuL.
Die vereinigten Parteien gründeten die Kommunistische Arbeiterpartei
Polens (die ab 1925 Kommunistische Partei Polens genannt wurde).

Die rechte PPS, an ihrer Spitze Pilsudski, nahm während des ersten Welt-
kriegs eine nationalchauvinistische Haltung ein. Nach der Bildung des pol-
nischen bürgerlichen Staates betrieb sie eine antisowjetische Politik. Wäh-
rend des zweiten Weltkriegs spaltete sie sich erneut in zwei Gruppen. Der
reaktionäre, chauvinistische Teil beteiligte sich an der reaktionären polni-
schen Londoner Exilregierung". '

Der linke Teil der PPS, der sich „Arbeiterpartei der Polnischen Sozia-
listen" nannte, schloß sich mit der Polnischen Arbeiterpartei (Kommunisten)
zur Volksfront zum Kampf gegen die Hitlerokkupanten zusammen. Im
Dezember 1948 vereinigten sich beide Parteien und bildeten die Polnische
Vereinigte Arbeiterpartei (PVAP). 50

29 Tmbassow, 7. IV. - Moskaue r Generalgouverneur , der den bewaffneten
Aufstand vom Dezember 1905 niederschlug. 54

30 „IViborger Manifest" oder „Wiborger Aufruf" - Appell der Mitgl ieder der
I. Reichsduma „Die Volksvertreter an das Volk". D e r Aufruf war in einer
Beratung angenommen worden, die a m 9. u n d 10. (22. u n d 23.) Jul i 1906 in
W i b o r g stat tfand, wo sich nach der Auflösung der I. D u m a etwa 200 Depu-
tierte, hauptsächlich Kadet ten , versammelt ha t ten . In dem Aufruf wurde
das Volk aufgefordert, der Regierung „passiven W i d e r s t a n d " z u leisten,
d. h . keine Steuern zu zahlen und so lange keine Rekruten zu stellen, bis der
Z a r neue Dumawahlen ausschriebe. Im September 1906 bekann te der Par te i -
t a g der Kade t ten öffentlich, daß der „passive W i d e r s t a n d " „faktisch u n -
durchführbar" sei. 54

31 „Hund der Befreiung" - liberal-monarchistische Organisation, die von
P. Struve im Jahre 1904 im Ausland gegründet wurde. Die Anhänger des
„Bundes der Befreiung" waren Anhänger der konstitutionellen Monarchie.
Sie suchten mit der zaristischen Regierung ein Abkommen zu schließen und
bemäntelten ihren Kampf gegen die Revolution mit heuchlerischen „demo-
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kratischen" Phrasen. Später bildeten die Anhänger des „Bundes der Be-
freiung" den Kern der Kadettenpartei. 55

32 Die Arbeit „ Die Agrarfrage in Rußland am Ausgang des 19. Jahrhunderts"
schrieb W . I. Lenin im Jahre 1908 für das von der Gesellschaft der Ge-
brüder Grana t herausgegebene Lexikon, doch wurde sie aus Zensurgrün-
den nicht veröffentlicht. Z u m erstenmal erschien diese Arbeit 1918 beim
Verlag „Shisn i Snanije" (Leben und Wissen) in Moskau als Broschüre.

Bei der Abfassung dieser Arbeit benutzte Lenin statistisches Zahlen-
material und Tabellen zur Agrarfrage aus seinen Werken „Die Entwick-
lung des Kapitalismus in Rußland" und „Das Agrarprogramm der Sozial-
demokratie in der ersten russischen Revolution von 1905 bis 1907". (Siehe
Werke , Bd. 3, und Werke , Bd. 13, S. 213-437.) 59

38 Gemeint ist das Buch „Statistik des Bodenhesitzes von 1905. Zusammen-
fassende Angaben aus 50 Gouvernements des Europäischen Rußlands", her-
ausgegeben vom Zentralen Statistischen Komitee des Innenministeriums,
St. Petersburg 1907. 6i

34 Gemeint ist ein Artikel von N . A. Rubakin „Unsere herrschende Bürokratie
in Zahlen" , der am 20. April (3 . M a i ) 1905 in N r . 54 des „Syn Ote-
tschestwa" (Sohn des Vaterlandes) veröffentlicht wurde. 65

35 Die von Lenin hier angeführten Bauernkategorien existierten im zaristischen
Ruß land als Über res te der feudalen u n d halbfeudalen Verhältnisse.

Erbzinsbauern waren Bauern, die das Recht auf Erbpacht besaßen, d. h .
das Recht auf vererblichen Bodenbesitz, für den sie einen Zins zahlten, de r
sich fast nie änder te . D ie Erbpacht w a r vor allem in Polen, Li tauen, Belo-
rußland und in den Küstengebieten der Ukraine verbreitet

Resesdhi waren kleine Grundeigentümer im Moldaugebiet und in Bes-
sarabien.

Jeptjaren - Neubaschkiren - waren Umsiedler aus dem Ural und aus
dem Wolgagebiet, die sich in Baschkirien niedergelassen hatten. 67

36 Gemeint ist die „Sammlung stat. Daten für das Gouv. Saratow, Bd. I, Kreis
Saratow", erschienen 1883 im Verlag des Gouvernementssemstwos von Sa-
ratow. 67

37 Gemeint ist das Buch „Beiträge zu r Kenntnis des russischen Reiches und der
angrenzenden Lände r Asiens" . Auf Kosten de r Kaiserl . Akademie de r
Wissenschaften herausgegeben von K. E. Baer und Helmersen, St. Peters-
bu rg 1845. 72

38 D e r vollständige Titel des Buches l au te t : „Die freie Lohnarbei t in den W i r t -
schaften der Grundeigentümer und die W a n d e r u n g der Arbei ter in Verbin-

32 Lenin, Werke. Bd. 15
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düng mit einer statistisch-ökonomischen Übersicht über das Europäische
Rußland in landwirtschaftlicher und industrieller Beziehung". Zusammen-
gestellt von S. A. Korolenko, St. Petersburg 1892. (Landwirtschaftliche und
statistische Angaben, eingeholt bei den Unternehmern, Lieferung V.) 75

39 Skopsdhtsdhina - Bezeichnung für die knechtende Naturalpacht in einer
Reihe von Gebieten des zaristischen Rußlands, bei der der Pächter dem
Grundeigentümer „pro Hocke" („s kopny") die Hälfte der Ernte und mit-
unter noch mehr abführen mußte und darüber hinaus „Abarbeit" zu leisten
hatte. 78

40 Gemeint sind folgende Bücher:
1. W . Orlow, „Die Formen des bäuerlichen Bodenbesitzes im Gouver*

nement Moskau", herausgegeben vom Moskauer Gouvernementssemstwo,
Moskau 1879 (Sammlung stat. Daten für das Gouv. Moskau, Bd. 4, Liefe-
rung I ) ;

2 . W . Trirogow, „Dorfgemeinde und Abgaben (Eine Sammlung von
Untersuchungen)", St. Petersburg 1882;

3. Johannes Keussler, „Zur Geschichte und Kritik des bäuerlichen Ge-
meindebesitzes in Rußland", Teil 1-3, 1876-1887;

4. W . W . , „Die bäuerliche Gemeinde" (siehe „Ergebnisse einer ökono-
mischen Untersuchung Rußlands nach Angaben der Semstwostatistik",
Bd. I, Moskau 1892).

W . W . - Pseudonym W.P .Woronzows , eines Ideologen der liberalen
Volkstümlerrichtung in den achtziger und neunziger Jahren des 19. Jahr-
hunderts. 83

41 „Sewerny TVestnik" (Bote des Nordens) - literarisch-wissenschaftliche und
politische Zeitschrift liberaler Richtung; erschien von 1885 bis 1898 in
Petersburg. In den ersten Jahren wurden in der Zeitschrift Artikel der
Volkstümler N . K. Michailowski, S. N . Jushakow, W . P. Woronzow, S. N .
Kriwenko u . a . veröffentlicht. Ab 1891 wurde die Zeitschrift faktisch zum
Organ der russischen Symbolisten und Dekadenten und propagierte Idealis-
mus und Mystizismus. 84

42 Gemeint ist die Arbeit N . Karyschews, „Bäuerliche Pachtungen auf Nicht-
ante i l land" . (Siehe „Ergebnisse der ökonomischen Untersuchung Rußlands
nach Angaben der Semstwostatistik", Bd. II, Dorpa t 1892.) 88

43 TJife.-on - Pseudonym N . F . Danielsons, eines Ideologen der liberalen
Volkstümlerrichtung in den achtziger u n d neunziger Jahren des 19. Jahr-
hunder t s . 89
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44 Gemeint ist die „Sammlung der Bewertungsunterlagen für den bäuerlichen
Grundbesitz in den Kreisen Semljansk, Sadonsk, Korotojak und Nishnede-
wizk". Beilage zu den Bänden III, IV, V und VI der „Sammlung stat. Daten
für das Gouv. Woronesh", herausgegeben vom Woronesher Gouverne-
mentssemstwo, Woronesh 1889. 100

45 D. N . Shbankows Skizze „Weiberland" erschien in dem Buch „Material
zur Statistik des Gouvernements Kostroma", Lieferung 8, herausgegeben
vom Kostromaer Gouvernementskomitee für Statistik, Kostroma 1891. 102

46 „Westnik Jewropy" (Europäischer Bote) - Monatsschrift; erschien von 1866
bis April 1918 in Petersburg. Die Zeitschrift vertrat die Ansichten der
russischen liberalen Bourgeoisie,- vom Beginn der neunziger Jahre an führte
sie einen systematischen Kampf gegen den Marxismus. 106

47 Diese Angaben stammen aus dem Buch „Sammlung stat. Daten für das
Gouv. Samara", Bd. 8, Lieferung 1, herausgegeben vom Samaraer Gouver-
nementssemstwo, Samara 1892. 111

48 Gemeint ist der Artikel M. S. Uwarows „über den Einfluß des Wander-
gewerbes auf die sanitären Verhältnisse Rußlands", veröffentlicht in der
Zeitschrift „Westnik obschtschestwennoi gigijeny, sudebnoi i praktitscheskoi
mediziny" (Zeitschrift für Sozialhygiene, gerichtliche und praktische Medi-
zin) im Juli 1896. 113

49 Lenin führt Zahlen an aus dem Artikel S. F. Rudnews „Die Bauern-
gewerbe im Europäischen Rußland", veröffentlicht 1894 in der „Sammlung
des Saratower Semstwos" Nr . 6 und Nr . 11. 113

50 Gemeint ist das Bach N . I. Tesjakows „Die landwirtschaftlichen Arbeiter
und die Organisation der sanitären Aufsicht im Gouvernement Cherson",
herausgegeben von der Semstwoverwaltung des Gouv. Cherson, Cherson
1896. 116

51 Lenin bezieht sich auf Angaben aus dem Buch von N . A. Blagoweschtschen-
ski „Zusammenfassende Sammlung der Wirtschaftsdaten der Semstwohof-
zählungen", Bd. I, „Die bäuerliche Wirtschaft", Moskau 1893. 125

52 Siehe Karl M a r x , „ D a s Elend der Philosophie", in Karl Marx/Fr iedr ich
Engels, W e r k e , Bd. 4, Berlin 1964, S. 165-175 . 130

m Hie r zitiert nach der von Lenin benutz ten und genannten Ausgabe von Karl
Kautsky . Die Originalfassung siehe Kar l M a r x , „Theorien über den M e h r -
wer t" , 2. Teil , Berlin 1959, S. 230/231, oder Kar l Marx/Fr iedr ich Engels,
Werke , Bd. 26.2, Berlin 1967, S. 236/237. 133
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54 „Rewoluzionnaja Mysl" (Der revolutionäre Gedanke) - Organ einer
Gruppe von Sozialrevolutionären, das von April 1908 bis Dezember 1909
im Ausland herausgegeben wurde. Es erschienen sechs Nummern. 141

55 „Snamja Iruda" (Banner der Arbeit) - Zentralorgan der Partei der Sozial-
revolutionäre,- erschien von Juli 1907 bis April 1914. 141

56 „Plehwe-TLegime" - grausames Polizeiregime, das im Jahre 1902 vom
Innenminister W. K. Plehwe zum Kampf gegen die revolutionäre Bewe-
gung in Rußland eingeführt wurde. 147

57 Das Autorreferat „ Das Agrarprogramm der Sozialdemokratie in der russi-
schen Revolution" ist eine kurze Darlegung des Buches „Das Agrar-
programm der Sozialdemokratie in der ersten russischen Revolution von
1905 bis 1907". (Siehe Werke, Bd. 13, S. 213-437). W . I. Lenin schrieb
das Referat für die polnischen Sozialdemokraten, um ihnen die Meinungs-
verschiedenheiten zur Agrarfrage in der SDAPR zu erläutern. Es wurde
in Nr. 6 der Zeitschrift „Przegl%d Socjaldemokratyczny" im August 1908
veröffentlicht. 151

58 ]ohn - der Menschewik P. P . Maslow. 155
59 Vendee - französisches Departement, war während der französischen bür-

gerlichen Revolution Ende des 18. Jahrhunderts der Herd eines konterrevo-
lutionären Aufstands der rückständigen Bauernschaft gegen den revolutio-
nären Konvent. Der Aufstand wurde unter religiösen Losungen durch-
geführt und von konterrevolutionären Geistlichen und Gutsbesitzern
geleitet. 155

60 Xostrow - N . N . Shordanija, Führer der kaukasischen Menschewiki. 155
61 „Obrasowanije" (Die Bildung) - literarische, populärwissenschaftliche und

sozialpolitische Monatsschrift, die von 1892 bis 1909 in Petersburg erschien.
In den Jahren 1902-1908 veröffentlichte die Zeitschrift Artikel von Sozial-
demokraten. 156

62 Siehe Karl Marx, „Das Kapital", Bd. III, Berlin 1961, S. 665, oder Karl
Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 25, Berlin 1964, S. 630. 158

63 Hier zitiert nach der von Lenin benutzten und genannten Ausgabe von
Karl Kautsky. Die Originalfassung siehe Karl Marx, „Theorien über den
Mehrwert", 2. Teil, Berlin 1959, S. 230/231, oder Karl Marx/Friedrich
Engels, Werke, Bd. 26.2, Berlin 1967, S. 236/237. 158

64 „Sarja" (Die Morgenrö te ) - marxistische wissenschaftlich-politische Zei t -
schrift, die von der Redakt ion der „Iskra" in den Jahren 1901 und 1902 in
Stu t tgar t herausgegeben wurde . Es erschienen 4 N u m m e r n (drei Hef te) .

In der „Sarja" wurden folgende Arbei ten W . I. Lenins veröffentlicht:
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„Zufällige Notizen", „Die Verfolger des Semstwos und die Hannibale des
Liberalismus", die ersten vier Kapitel des Werkes „Die Agrarfrage und
die ,Marxkritiker'" (unter dem Titel „Die Herren ,Kritiker' in der Agrar-
frage"), „Innerpolitische Rundschau" und „Das Agrarprogramm der russi-
schen Sozialdemokratie". 162

65 „Sbisn" (Das Leben) - Monatsschrift, die von 1897 bis 1901 in Petersburg,
1902 im Ausland erschien. Ab 1899 war die Zeitschrift das Organ der
„legalen Marxisten". 162

® Siehe Karl Marx, „Das Kapital", Bd. III, Berlin 1961, S. 862-866 und
858-860, oder Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 25, Berlin 1964,
S. 818-821 und 815-817. 164

67 Siehe Karl Marx, „Das Kapital", Bd. III, Berlin 1961, S. 847-854, oder
Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 25, Berlin 1964, S. 805-810. 164

68 Siehe Karl Marx, „Das Elend der Philosophie", in Karl Marx/Friedrich
Engels, Werke, Bd. 4, Berlin 1964, S. 165-175. 165

69 Hier zitiert nach der von Lenin benutzten Ausgabe von Karl Kautsky. Die
Originalfassung siehe Karl Marx, „Theorien über den Mehrwert", 2. Teil,
Berlin 1959, S. 36, oder Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 26.2,
Berlin 1967, S. 39. 165

70 Lenin meint den Brief von Karl Marx an L. Kugelmann vom 12. April
1871. (Siehe Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 33, Berlin 1966,
S.206.) 172

71 „Przeglqd" - „Przegl^d Socjaldemokratyczny" - Zeitschrift der polnischen
Sozialdemokraten. Vergleiche auch Anmerkung 22. 172

72 Ljadhow, W. V. - Oberst der zaristischen Armee,- kommandierte die russi-
schen Truppen, die 1908 die nationale revolutionäre Bewegung in Persien
unterdrückten. 177

73 „VHumamtt" - Tageszeitung, 1904 von J. Jaures als Organ der Franzö-
sischen Sozialistischen Partei gegründet. Bald nach der Spaltung der Sozia-
listischen Partei auf dem Parteitag im Dezember 1920 in Tours und der
Gründung der Kommunistischen Partei Frankreichs wurde die Zeitung
deren Organ,- auch jetzt erscheint sie in Paris als Zentralorgan der Kom-
munistischen Partei Frankreichs. 180

74 Vorstehende Bemerkung wurde als Nachwor t zu der Skizze „ W i e Peter
Mas low die Rohentwürfe von Karl M a r x korr igier t" (siehe „ D a s Agrarpro-
gramm der Sozialdemokratie in de r ersten russischen Revolution von 1905
bis 1907", Werke , Bd. 13, S. 299-306) im „Proletar i" veröffentlicht. 184



498 Anmerkungen

75 Siehe W. I. Lenins Artikel „Der Internationale Sozialistenkongreß in Stutt-
gart" (Werke, Bd. 13, S. 66-73 und 74-85). 187

76 Den Artikel „Eine Friedenskundgebung der englischen und deutschen Ar-
beiter" schrieb W . I. Lenin anläßlich einer Arbeiterversammlung, die am
20. September 1908 aus Protest gegen die wachsende Kriegsgefahr in Berlin
durchgeführt wurde. Der Artikel war für N r . 36 des „Proletari" vorge-
sehen, wurde jedoch nicht veröffentlicht. 205

77 „Vorwärts" - 1876 gegründete Tageszeitung, Zentralorgan der Sozialdemo-
kratischen Partei Deutschlands. Z u ihren Redakteuren gehörte u. a. Wil-
helm Liebknecht. Friedrich Engels führte in der Zei tung einen Kampf gegen
alle Erscheinungsformen des Opportunismus. Anfang des 20. Jahrhunderts
gelangte die Redaktion immer mehr unter den Einfluß revisionistischer
Kräfte, die jedoch 1905 aus der Redaktion („Vorwärts"-Konflikt) entfernt
wurden. Mi t dem Entstehen des Zentrismus in der deutschen Arbeiterbe-
wegung nahm auch der Einfluß der zentristischen Kräfte auf den „Vor-
wär ts" zu. W ä h r e n d des imperialistischen Krieges 1914-1918 ver t ra t der
„Vorwärts" zunächst einen sozialpazifistischen Standpunkt, wurde dann zum
Sprachrohr des Sozialchauvinismus und nach der Großen Sozialistischen
Oktoberrevolution zu einem Zentrum der Antisowjetpropaganda. 207

78 Gemeint ist der Beschluß des Petersburger Komitees der SDAPR, der in
N r . 36 des „Proletari" vom 3. (16.) Oktober 1908 in der Spalte „Aus der
Par te i" veröffentlicht wurde. Das Petersburger Komitee rief die sozial-
demokratischen Gruppen auf, sich öffentlich von dem Aufruf des Koalitions-
rats der Studenten zu distanzieren und die Studentenbewegung den Auf-
gaben der Sozialdemokratie und dem Kampf des gesamten Volkes gegen
den Zarismus unterzuordnen. 213

79 Berliner Vertrag - Vertrag, der am 13. Juli 1878 auf dem Kongreß von Ver-
tretern der Regierungen Rußlands, Englands, Österreich-Ungarns, Deutsch-
lands, Frankreichs, Italiens und der Türkei nach dem russisch-türkischen
Krieg von 1877-1878 geschlossen wurde. 2i9

80 „Nowoje Wremja" (Neue Zeit) - Tageszeitung, die von 1868 bis Oktober
1917 in Petersburg erschien. Anfangs gemäßigt liberal, wurde sie ab 1876
zum Organ reaktionärer Kreise des Adels und der bürokratischen Beam-
tenschaft. Die Zeitung bekämpfte nicht nur die revolutionäre, sondern auch
die bürgerlich-liberale Bewegung. Ab 1905 wurde sie ein Organ der Schwarz-
hunderter . Lenin bezeichnete das „Nowoje Wremja" als Musterbeispiel
einer käuflichen Zeitung. 222

81 Das Mernationale Sozialistisdhe Büro (ISB) war das ausführende Organ
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der II. Internationale, das auf Beschluß des Pariser Kongresses von 1900
gegründet wurde. Von 1905 an vertrat Lenin die SDAPR im ISB. 227

82 Gemeint ist das Bulletin, das eine Gruppe von Menschewiki unter dem
Titel „Russisches Bulletin" in Berlin herausgab. Es erschien von 1907 bis
1916. 227

83 Das Auslandsbüro des Zentralkomitees wurde vom Plenum des Z K der
SDAPR im August 1908 als Vertretung der gesamten Partei im Ausland
geschaffen, war dem Russischen Büro des Z K unterstellt.

Bald nach dem Januarplenum des Z K im Jahre 1910 erlangten im Aus-
landsbüro des Zentralkomitees die Liquidatoren die Mehrheit , die mit
allen Mitteln versuchten, die Arbeit der zentralen Parteikörperschaften zu
desorganisieren. Die liquidatorische Taktik des Auslandsbüros des Z K
veranlaßte die Bolschewiki, im Mai 1911 ihren Vertreter im Büro (Alex-
androw - N . A. Semaschko) abzuberufen. Später wurden auch die Ver-
treter der polnischen und der lettischen Sozialdemokratie abberufen.

Im Januar 1912 löste sich das Auslandsbüro des Z K auf. 22S

84 Siehe Karl Marx/Friedrich Engels, Werke , Bd. 36, Berlin 1967, S. 578;
Bd. 37, Berlin 1967, S. 320; Bd. 38, Berlin 1968, S. 112. 233

85 Zionistische Sozialisten („Zionistisch-Sozialistische Arbeiterpartei") -
kleinbürgerliche jüdische nationalistische Organisation, die im Jahre 1904
entstand. Die zionistischen Sozialisten suchten die jüdischen Arbeiter vom
revolutionären Kampf des internationalen Proletariats zu isolieren und
strebten ein Abkommen mit der Bourgeoisie zum Kampf für die Schaffung
eines jüdischen Staates an. 238

86 Sozialistische Jüdische Arbeiterpartei (Sozialistitscheskaja Ewrejskaja Ra-
botschaja Partija = SERP) - kleinbürgerliche nationalistische Organisation,
gegründet 1906. Dem Programm der SERP lag die Forderung nach der
nationalen Autonomie der Juden zugrunde - nach der Schaffung exterrito-
rialer jüdischer Parlamente (Landtage), die bevollmächtigt wären, die
Fragen der politischen Ordnung der Juden in Rußland zu entscheiden. Die
SERP stand den Sozialrevolutionären nahe und kämpfte gemeinsam mit
ihnen gegen die SDAPR. 239

87 Skworzow, A . 1 - bürgerlicher Ökonom, Verfasser verschiedener Arbeiten
über die Landwirtschaft. Lenin kritisierte in seinen Arbeiten des öfteren die
Auffassungen Skworzows (siehe Werke , Bd. 1, S. 193, 494-496, und
Werke , Bd. 3, S. 42). 243
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88 Siehe Karl Marx, „Das Kapital", Bd. III, Berlin 1961, S. 814/815, oder
Karl Marx/Friedridi Engels, Werke, Bd. 25, Berlin 1964, S. 773. 244

89 Der vorliegende Artikel wurde als Antwort auf einen Artikel P . Maslows
geschrieben, der im September 1908 in Nr . 7 des „Przegl^d Socjaldemo-
kratyczny", der Zeitschrift der polnischen Sozialdemokraten, unter der
Überschrift „Zur Frage des Agrarprogramms (Antwort an Lenin)", ver-
öffentlicht worden war. Maslow wandte sich gegen das bolschewistische
Programm, das Lenin in dem Autorreferat „Das Agrarprogramm der
Sozialdemokratie in der russischen Revolution" (siehe den vorliegenden
Band, S. 151-175) dargelegt hatte, und verteidigte das Agrarprogramm der
Menschewiki. 252

90 Siehe Karl Marx/Friedrich Engels, „Der Gesetzentwurf über die Auf-
hebung der Feudallasten", in Werke, Bd. 5, Berlin 1964, S. 278-283, und
„Zirkular gegen Kriege", in Werke, Bd. 4, Berlin 1964, S. 8-10. 259

91 Siehe Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 36, Berlin 1967, S. 54. 269

93 Im Jahre 1878 löste der türkische Sultan Abdul Hamid das Parlament auf.
Erst 1908, nach der bürgerlichen Revolution, wurde in der Türkei die Ver-
fassung wieder in Kraft gesetzt und das Parlament einberufen. 270

93 Otsowismus - eine opportunistische Strömung, die nach der Niederlage
der ersten russischen Revolution 1905-1907 unter den Bolschewiki ent-
standen war. Die Otsowisten (A. Bogdanow, G. A. Alexinski, A. W . Luna-
tscharski, M . N . Ljadow u. a.) forderten die Abberufung der sozialdemo-
kratischen Abgeordneten aus der III. Reichsduma sowie die Einstellung
der Arbeit in den legalen Organisationen. Sie erklärten, daß die Partei
unter den Bedingungen der Reaktion nur illegal arbeiten dürfe, und lehn-
ten die Mitarbeit in der Duma, in den Gewerkschaften der Arbeiter, in
den Genossenschaften und anderen legalen und halblegalen Massenorga-
nisationen ab. Sie waren der Meinung, daß es notwendig sei, die gesamte
Parteiarbeit auf die illegale Organisation zu konzentrieren. Die Otso-
wisten fügten der Partei großen Schaden zu. Ihre Politik lief darauf hinaus,
die Partei von den Massen zu lösen, sie in eine sektiererische Organisation
zu verwandeln, die nicht imstande ist, Kräfte für einen neuen revolutio-
nären Aufschwung zu sammeln. Lenin entlarvte die Otsowisten als „Liqui-
datoren in neuer Gestalt", als „umgestülpte Menschewiki".

Eine Spielart des Otsowismus war der Ultimatismus. Die Ultimatisten
unterschieden sich von den Otsowisten nur der Form nach. Sie schlugen vor,
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der sozialdemokratischen Fraktion zunächst ein Ultimatum zu stellen und
bei Nichteinhaltung dieses Ultimatums die sozialdemokratischen Abgeord-
neten aus der Duma abzuberufen.

Der Ultimatismus war faktisch ein verschleierter, getarnter Otsowismus.
Lenin nannte die Ultimatisten „verschämte Otsowisten".

Im Frühjahr 1909 bildeten Otsowisten, Ultimatisten und Gottbildner eine
Initiativgruppe zur Gründung einer parteifeindlichen Schule auf der Insel
Capri (Bogdanow, Alexinski, Lunatscharski u. a.). Diese Gruppe war fak-
tisch das Zentrum der parteifeindlichen Fraktion der Otsowisten, Ulti-
matisten und Gottbildner.

Im Juni 1909 faßte die Beratung der erweiterten Redaktion des „Pro-
letari" den Beschluß, daß „der Bolschewismus als eine bestimmte Strömung
in der SDAPR mit dem Otsowismus und dem Ultimatismus nichts gemein
hat". Sie appellierte an die Bolschewiki, diese Abweichungen vom revolu-
tionären Marxismus entschlossen zu bekämpfen. Der Inspirator der Otso-
wisten, Bogdanow (Maximow), wurde aus den Reihen der Bolschewiki aus-
geschlossen. 283

94 Boulangismus - reaktionär-chauvinistische Bewegung im letzten Viertel des
19. Jahrhunder t s in Frankreich, so genannt nach dem General Boulanger,
der diese Bewegung führte.

Boulanger versuchte durch Krit ik an der Politik der herrschenden Par te i
der gemäßigten Republikaner und durch einen Scheinkampf gegen die M o n -
archisten unter verschiedenen gesellschaftlichen Kreisen (vor allem kleine
und mitt lere Bourgeoisie) Autor i tä t zu gewinnen und ihre Unzufriedenheit
mit de r Regierung z u karrieristischen Zwecken auszunutzen . Insgeheim
unterhielt Boulanger Verbindungen mit den Monarchis ten u n d erhielt
Subsidien von ihnen.

Die Boulanger-Bewegung zerfiel bald wieder. 292

95 D ie „Sadbverständigen" betät igten sich als Berater der sozialdemokra-
tischen Frakt ion in der III. Reichsduma. Zumeis t waren es Liquidatoren:
J . Smirnow, A . Potressow, S. Prokopowitsch u. a.

Sie nutz ten den Umstand , d a ß sich die führenden Funkt ionäre der bol-
schewistischen Partei in der Illegalität befanden und nicht legal an der
Arbei t der Dumafrakt ion mitwirken konnten, und übten einen parteifeind-
lichen Einfluß auf die Frakt ion aus .

Auf der Beratung der erweiterten Redakt ion des „Prole tar i" im Juni 1909
schlug Lenin vor, einige Bolschewiki in legale Funktionen zu bringen, damit
sie de r Dumafrakt ion Hilfe erweisen könnten . Die Bera tung beschloß, eine
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Kommission zur Hilfe für die Dumafraktion zu bilden, und wählte W. I.
Lenin in diese Kommission. 295

96 „Hossija" (Rußland) - Tageszeitung der Schwarzhunderter, die von 1905
bis 1914 in Petersburg erschien. Ab 1906 - offizielles Organ des Innen-
ministeriums. 297

97 ilgrjum-'Burtsdbejew - Typus eines bornierten Würdenträgers, wie er kl
M. J. Saltykow-Schtschedrins Werk „Die Geschichte einer Stadt" dar-
gestellt ist. 303

98 Hat des vereinigten Adels - konterrevolutionäre Organisation der Guts-
besitzer, die im Mai 1906 gegründet wurde.

Der Rat übte einen großen Einfluß auf die Politik der Regierung aus. Zur
Zeit der III. Reichsduma gehörten viele Mitglieder dieses Rats dem Reichs-
rat und den leitenden Zentren der Schwarzhunderterorganisationen an. 304

99 Qeorge, Henry - amerikanischer bürgerlicher Ökonom und Publizist. Eine
Kritik an den Auffassungen Georges findet sich in dem Brief von Karl Marx
an F. Sorge vom 20. Juni 1881 und in der Vorrede zur amerikanischen Aus-
gabe des Werkes „Die Lage der arbeitenden Klasse in England" von Fried-
rich Engels. (Siehe Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 35, Berlin
1967, S. 199-200; Friedrich Engels, „Die Lage der arbeitenden Klasse in
England", in Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 2, Berlin 1964, S. 629
bis 636.) 310

100 £)er Entwurf der Rede Beloussows zur Agrarfrage wurde von Lenin verfaßt.
Die statistischen Zusammenstellungen und Zahlenangaben, die Beloassow
anführte, sind den damals nicht veröffentlichten Arbeiten Lenins „Das
Agrarprogramm der Sozialdemokratie in der ersten russischen Revolution
von 1905 bis 1907" (siehe Werke, Bd. 13, S. 213-437) und „Die Agrarfrage
in Rußland am Ausgang des 19. Jahrhunderts" (siehe den vorliegenden
Band, S. 59-139) entnommen. 313

101 Die Tünfte (Qesamtrussisöie) Konferenz der SVAPR wurde vom 21. bis
27. Dezember 1908 (3. bis 9. Januar 1909) in Paris abgehalten. Auf der
Konferenz waren die bedeutendsten Parteiorganisationen vertreten: die
Organisationen von Petersburg, aus dem Ural, aus dem Kaukasus, aus
Moskau und dem Zentralen Industriegebiet sowie die Polnische Sozial-
demokratische Partei und der „Bund". Auf der Konferenz waren 16 Dele-
gierte mit beschließender Stimme anwesend: 5 Bolschewiki, 3 Menschewiki,
5 polnische Sozialdemokraten und 3 Bundisten. Vertreter des ZK der
SDAPR war Lenin.

Die Konferenz behandelte folgende Fragen: 1. die Berichte des ZK der
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SDAPR, des ZK der polnischen Sozialdemokratie, des ZK des „Bond",
der Petersburger Organisation, der Organisationen aus Moskau und
dem Zentralen Industriegebiet, der Organisationen aus dem Ural und dem
Kaukasus,- 2. die gegenwärtige politische Lage und die Aufgaben der
Partei; 3. über die sozialdemokratische Dumafraktion; 4. Organisations-
fragen im Zusammenhang mit den veränderten politischen Bedingungen;
5. die Vereinigung mit den einzelnen nationalen Organisationen; 6. Aus-
landsangelegenheiten und andere Fragen.

Lenin hielt auf der Konferenz ein Referat „über die gegenwärtige Lage
und die Aufgaben der Partei" sowie Reden über die Dumafraktion, über
die Organisationsfrage und andere Fragen. Auf der Konferenz führten die
Bolschewiki den Kampf gegen zwei Arten des Opportunismus in der Partei:
„gegen die Liquidatoren, die direkten Feinde der Partei, und gegen die
Otsowisten, die versteckten Gegner der Partei". Auf Vorschlag Lenins ver-
urteilte die Konferenz das Liquidatorentam und rief alle Parteiorgani-
sationen zu entschiedenem Kampf gegen die Versuche auf, die Partei zu
liquidieren, über die Konferenz siehe W. I. Lenins Artikel „Auf den Weg"
(siehe den vorliegenden Band, S. 344-355). 3i7

102 Die Überschrift s tammt vom Institut für Marxismus-Leninismus beim Z K
der KPdSU in Moskau. 327

103 Siehe Karl Marx, „Das Kapital", Bd. III, Berlin 1961, S. 832-866, oder
Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 25, Berlin 1964, S. 790-821. 332

104 Erfurter Programm - P rogramm der deutschen Sozialdemokratie, das im
Oktobe r 1891 auf dem Par te i t ag in Erfurt angenommen wurde . 332

105 Gemeint ist die Erk lärung Plechanows über seinen Austr i t t aus der Redak-
tion des liquidatorischen O r g a n s - der Ze i tung „Golos Sozia l -Demokrata" .
Sie w a r in de r z u m Druck vorbereiteten N u m m e r 10/11 dieses O r g a n s ge-
setzt worden. N a c h zusätzlichen Verhandlungen mit Plechanow wurde seine
Erklärung aus dem Umbruch der Zei tung herausgenommen und die An-
gabe im Inhaltsverzeichnis überklebt . D e r Konflikt w a r jedoch nicht end-
gültig beseitigt. Im M a i 1909 erschien in N r . 14 des „Golos Sozial-Demo-
k r a t a " ein Brief Plechanows, in dem er die Leser über seinen formellen

' Aus t r i t t aus der Redakt ion informierte. 359
106 „Wperjod" (Vorwärts) - illegale bolschewistische Wochenzeitung, die vom

22. Dezember 1904 (4. Januar 1905) bis 5. (18.) Mai 1905 in Genf heraus-
gegeben wurde. Es erschienen 18 Nummern. Organisator, ideologischer
Inspirator und Leiter der Zeitung war W. I. Lenin. Dem Redaktionskol-
legium gehörten W. W. Worowski, M. S. Olminski und A.W. Luna-
tscharski an.
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Der III. Parteitag der SDAPR hob in einer besonderen Resolution die
hervorragende Rolle hervor, die der „Wperjod" im Kampf gegen den
Menschewismus, für die Wiederherstellung des Parteiprinzips und bei der
Erörterung und Klärung der durch die revolutionäre Bewegung aufgewor-
fenen Fragen gespielt hatte, und sprach der Redaktion der Zeitung seinen
Dank aus. 360

107 „Partinyje Jswestija" (Parteinachrichten) - Presseorgan des Vereinigten Z K
der SDAPR, das kurz vor dem IV. (Vereinigungs-) Par te i tag illegal in
Petersburg erschien. Es kamen zwei N u m m e r n heraus , u n d zwar a m 7. (20.)
Februar und a m 20. M ä r z (2. April) 1906. Die Redakt ion der „Partinyje
Iswestija" setzte sich paritätisch aus Redakteuren der bolschewistischen
Zei tung „Proletar i" und der menschewistischen neuen „Iskra" zusammen.
Die Bolschewik) waren im Redaktionskollegium durch Lenin, Lunatscharski
und andere vertreten. Nach dem IV. Par te i tag stellten die „Partinyje
Iswestija" ihr Erscheinen ein. 363

108 „TJarodnaja Duma" (Volksduma) - menschewistische Tageszei tung, die im
M ä r z und April 1907 in Petersburg erschien. 367

109 Gemeint ist die Resolution über die politische Lage im Lande u n d die Auf-
gaben der Par te i , die vom VI. Par te i tag der Sozialdemokratie Polens und
Litauens, der im Dezember 1908 in P r a g a (einem Vorort von Warschau )
stat tfand, angenommen wurde .

D e r Par te i tag verurteilte die liquidatorischen Tendenzen und bestätigte,
d a ß die Hauptaufgabe der Sozialdemokratie darin besteht , mit Un te r -
s tü tzung der revolutionären Bauernschaft für die Eroberung der politischen
Mach t durch das Proletar ia t z u kämpfen. 369

110 „Sozialdemokrat" - illegales O r g a n des Zentralkomitees der SDAPR, das
vom 17. (30.) September bis zum 18. November ( 1 . Dezember) 1906 in
Petersburg erschien; es kamen 7 N u m m e r n heraus . D ie Redaktion der Zei-
tung befand sich in den H ä n d e n der Menschewiki. 373

111 „Neue JZheinisdhe Zeitung" - w u r d e vom 1. Jun i 1848 bis zum 19. M a i 1849
in Köln un te r der Lei tung von Kar l M a r x u n d Friedrich Engels heraus-
gegeben. Ihr Chefredakteur war Karl Marx. Ab Nr. 301 mußte die Zeitung
unter dem Druck der Reaktion ihr Erscheinen einstellen.

Hier zitiert Lenin aus den Artikeln von Karl Marx und Friedrich Engels
„Die Berliner Debatte über die Revolution" und „Der Gesetzentwurf über
die Aufhebung der Feudallasten", die in der „Neuen Rheinischen Zeitung"
vom 14. Juni und 30. Juli 1848 veröffentlicht wurden. (Siehe Karl Marx/
Friedrich Engels, Werke, Bd. 5, Berlin 1964, S. 65 und 282/283.) 378
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m Siehe Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 22, Berlin 1963, S. 301. 378
113 Das Manuskript hat keine Überschrift. Sie stammt vom Institut für Mar-

xismus-Leninismus beim ZK der KPdSU in Moskau. 380
ui „Wosroshdenije" (Wiedergeburt) - Zeitschrift der menschewistischen

Liquidatoren,- erschien von Dezember 1908 bis Juli 1910 in Moskau. 397
115 Siehe Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 5, Berlin 1964, S. 65. 399
116 Lenin zitiert F. Engels aus dem „Vorwort" zur Arbeit von Karl Marx

„Das Elend der Philosophie". (Siehe Karl Marx, „Das Elend der Philo-
sophie", in Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 4, Berlin 1964, S. 561.)
402

117 Siehe Karl Marx, „Zur Kritik der Hegeischen Rechtsphilosophie. Einlei-
tung", in Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 1, Berlin 1964, S. 378.
405

118 Siehe Friedrich Engels, „Flüchtlingsliteratur", in Kar l Marx/Fr iedr ich
Engels, W e r k e , Bd. 18, Berlin 1964, S. 528-535 . 405

119 Siehe Friedrich Engels, „ H e r r n Engen Dühr ings U m w ä l z u n g der Wissen-
schaft GAnt i -Dühr ing ' )" , in Karl Marx/Fr iedr ich Engels, Werke , Bd. 20,
Berlin 1962, S. 294/295. 406

120 Gemeint ist die „Einleitung" von Friedrich Engels zur Broschüre von Karl
M a r x „Der Bürgerkrieg in Frankreich", in Kar l Marx/Fr iedr ich Engels,
W e r k e , Bd. 17, Berlin 1964, S. 620. 405

m „Wedhi" (Marks te ine) - Sammelband der Kadetten,- erschien 1909 in M o s -
k a u mit Art ikeln von N . Berdjajew, S. Bulgakow, P; Struve, M . Gerschen-
son u n d anderen Ver t re tern der konterrevolutionären liberalen Bourgeoisie.
In ihren Art ikeln übe r die russische Intelligenz versuchten die „Wechi" -
Leute , die revolutionär-demokratischen Tradi t ionen der besten Vert re ter
des russischen Volkes, da run te r W . G. Belinskis und N . G . Tschernyschew-
skis, zu verunglimpfen,- sie zogen die revolutionäre Bewegung von 1905 in
den Schmutz und sprachen der zaristischen Regierung den D a n k dafür aus,
d a ß sie die Bourgeoisie „mit ihren Bajonetten u n d Gefängnissen" „vor der
Volkswut" ret tete . De r Sammelband appellierte an die Intelligenz, sich in
den Diens t der Selbstherrschaft z u stellen. W . I. Lenin verglich das Pro-
gramm der „Wechi" sowohl in der Philosophie als auch in der Publizistik
mit dem Programm der Schwarzhunder terzei tung „Moskowskije W e d o -
most i" (Moskauer Nachrichten) und bezeichnete den Sammelband als
„Enzyklopädie des liberalen Renegatentums", als eine „einzige Flut reak-
t ionären Spülichts, das über die Demokra t ie ausgegossen wi rd" . 413



506 Anmerkungen

m „ Qolos Moskwy" (Die Stimme Moskaus) - Tageszeitung, Organ der Okto-
bristen, der konterrevolutionären Partei der industriellen Großbourgeoisie
und der Großgrundbesitzer; sie erschien von 1906 bis 1915 in Moskau. 421

123 Die "Beratung der erweiterten Redaktion des „Proletari" fand in Paris vom
8. bis 17. (21. bis 30.) Juni 1909 statt. An der Beratung nahmen 9 Mit-
glieder des Bolschewistischen Zentrums (das von der bolschewistischen
Fraktion auf dem V. [Londoner] Parteitag der SDAPR im Jahre 1907
gewählt worden war) mit Lenin an der Spitze teil, Vertreter der Peters-
burger Organisation, der Moskauer Gebietsorganisation und der Organi-
sation des Urals.

Die Beratung war einberufen worden, um über das Verhalten der Otso-
wisten und Ultimatisten zu verhandeln.

Von der Beratung wurden folgende Fragen erörtert: 1. über Otsowismus
und Ultimatismus; 2. über die Gottbildnertendenzen innerhalb der Sozial-
demokratie; 3. über die Stellung zur Dumatätigkeit in Verbindung mit
anderen Gebieten der Parteiarbeit; 4. die Aufgaben der Bolschewiki in der
Partei; 5. über die Parteischule, die im Ausland (auf Capri) eingerichtet
wurde; 6. über die Agitation für einen von der Partei getrennten Parteitag
(oder eine Konferenz) der Bolschewiki; 7. über die Abspaltung des Gen.
Maximow, und andere Fragen.

Die Beratung wurde von Lenin geleitet. Lenin sprach zu allen grund-
legenden Fragen der Tagesordnung. Der Otsowismus und Ultimatismus
wurde auf der Beratung von A. Bogdanow (Maximow) und W. Schanzer
(Marat) vertreten und verteidigt. Eine versöhnlerische Position in einer
ganzen Reihe von Fragen bezogen Kamenew, Sinowjew, Rykow und
Tomski.

Die Beratung verurteilte den Otsowismus und Ultimatismus als „Liqui-
datorentum mit umgekehrtem Vorzeichen". Der Wortführer des Otsowis-
mus und Ultimatismus - Bogdanow - wurde aus den Reihen der Bolsche-
wiki ausgeschlossen. Die Beratung verurteilte auch das Gottbildnertum und
beschloß, einen entschiedenen Kampf dagegen zu führen und seinen anti-
marxistischen Charakter zu entlarven.

Die Überschriften zu den im vorliegenden Band veröffentlichten Reden
W. I. Lenins stammen vom Institut für Marxismus-Lenmismus beim ZK
der KPdSU in Moskau. 427

m St. - Stanislaw Wolski - A. W. Sokolow, Führer der Moskauer Otsowisten.
430

™ 7A. 7. - M. P. Tomski. 434
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126 „Parteischule, die im Ausland, in ?J. Ttf., eingerichtet wurde" - parteifeind-
liche Schule, die im Jahre 1909 von Bogdanow (Maximow), Alexinski und
Lunatscharski unter Beteiligung von A. M . Gorki auf der Insel Capri ge-
schaffen wurde. Die Schule war das Fraktionszentrum der Otsowisten,
Ultimatisten und Gottbildner.

Unter der Flagge des Parteiprinzips gelang es den Bogdanowleuten, von
einigen örtlichen sozialdemokratischen Organisationen 13 Hörer in die
Schule zu bekommen.

Die Schule bestand etwa 4 Monate (August-Dezember). Im November
1909 grenzte sich ein Teil der Schüler unter Führung des Arbeiters N . J.
Wilonow entschieden von den Bogdanowleuten ab, nachdem ihnen der frak-
tionelle Charakter der Schule klargeworden war. Sie sandten a n die
Redaktion des „Proletari" einen Protest gegen die parteifeindliche Haltung
der Lektoren und wurden daraufhin aus der Schule ausgeschlossen. Auf
Einladung Lenins fuhren sie nach Paris, wo sie einen Zyklus von Lektionen
hörten, darunter die Lektionen Lenins „Die gegenwärtige Lage und unsere
Aufgaben" und „Die ^Agrarpolitik Stolypins". Der auf Capri verbliebene
Teil der Hörer bildete im Dezember 1909 mit den Lektoren die partei-
feindliche Gruppe „Wperjod".

Die Beratung der erweiterten Redaktion des „Proletari" verurteilte die
Schule auf Capri als ein „neues Zentrum einer sich von den Bolschewiki
abspaltenden Fraktion". 434

127 Qottbildnertum - eine dem M a r x i s m u s feindliche religiös-philosophische
St römung , die sich in der Per iode der Stolypinschen Reakt ion un te r einem
best immten Teil der Partei intel l igenz, der nach der Nieder l age der Revolu-
tion von 1905-1907 vom Marxismus abgefallen war, herausbildete.

Die Gottbildner (Lunatscharski, Basarow u. a.) predigten die Schaffung
einer neuen, einer „sozialistischen" Religion und sachten den Marxismus
mit der Religion zu versöhnen. Eine Zeitlang stand ihnen auch A. M. Gorki
nahe. Die Beratung der erweiterten Redaktion des „Proletari" verurteilte
das Gottbildnertum und erklärte in einer besonderen Resolution, daß die
bolschewistische Fraktion „mit einer derartigen Entstellung des wissen-
schaftlichen Sozialismus" nichts gemein habe.

Lenin prangerte das reaktionäre Wesen des Gottbildnertums in seinem
Buch „Materialismus und Empiriokritizismus" an (siehe Werke, Bd. 14)
sowie in seinen Briefen an Gorki von Februar bis April 1908 und von
November bis Dezember 1913. (Siehe W. L Lenin, Werke, Bd. 13, S. 454
bis 495, und Bd. 35, S. 98-101, 102-104.) 434

128 Gemein t sind die par te i t reuen Menschewiki , eine kleine G r u p p e von M e n -
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schewiki mit Plechanow an der Spitze, die sich von den liquidatorischen
Menschewiki getrennt hatten und das Liquidatorentum bekämpften.

Im Dezember 1908 trat Plechanow aus der Redaktion der Liquidatoren-
zeitung „Golos Sozial-Demokrata" aus und gab im August 1909 erneut
seinen „Dnewnik Sozial-Demokrata" (Tagebuch eines Sozialdemokraten)
heraus. Plechanow und seine Gruppe blieben zwar weiterhin auf den Posi-
tionen des Menschewismus, aber sie verteidigten die illegale Parteiorgani-
sation und die illegale Parteiarbeit und waren bemüht, Vereinbarungen
mit den Bolschewiki zu treffen.

Lenin appellierte an die Bolschewiki, die Lostrennung der parteitreuen
Menschewiki von den Liquidatoren auf jede Weise zu fördern, sich ihnen
auf der Grundlage des Kampfes für Prinzipienfestigkeit und Verbundenheit
mit der Partei zu nähern, um einen einheitlichen Block der parteitreuen
Elemente zu schaffen, in dem „Meinungsverschiedenheiten die gemeinsame
Arbeit, den gemeinsamen Vormarsch, den gemeinsamen Kampf" für die
Partei gegen die Liquidatoren „nicht stören". Lenin nahm den Vorschlag
Plechanows an und ging einen zeitweiligen Block mit ihm ein. Die Ple-
chanowleute arbeiteten gemeinsam mit den Bolschewiki in den örtlichen
Komitees, an den bolschewistischen Zeitungen „Swesda" (Der Stern) und
„Rabotschaja Gaseta" (Arbeiterzeitung) mit, und Plechanow beteiligte sich
auch an der Arbeit im ZO der SDAPR, der Zeitung „Sozial-Demokrat".

Die Leninsche Taktik einer Einheitsfront mit den Plechanowleuten, denen
ein Teil der Arbeiter folgte, half den Bolschewiki, ihren Einfluß in den
legalen Arbeiterorganisationen weiter auszudehnen und die Liquidatoren
aus ihnen zu verdrängen.

Ende 1911 brach Plechanow den Block mit den Bolschewiki. Unter dem
Vorwand des Kampfes gegen „Fraktionsmacherei" und Spaltung in der
SDAPR versuchte er, die Bolschewiki mit den Opportunisten auszusöhnen.
Zusammen mit den Trotzkisten, den Bundisten und den Liquidatoren wand-
ten sich die Plechanowleute gegen die Prager Konferenz der SDAPR und
leiteten eine verleumderische Kampagne gegen die Bolschewiki ein. 435

w Wlassow - A. I. Rykow. 441

130 'Besondere Versammlung - Versammlung der Leninschen Bolschewiki, die
Lenin kurz vor der Beratung der erweiterten Redaktion des „Proletari"
einberufen hatte. Auf dieser Versammlung gab Lenin eine eingehende In-
formation über die Situation in der bolschewistischen Fraktion, über den
Kampf gegen die Otsowisten, die Ultimatisten und die Gottbildner. Die
Leitsätze, die Lenin in dieser Information herausgearbeitet hatte, bildeten
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die Grundlage für die Resolutionen der Beratung der erweiterten Redak-
tion des „Proletari". 442

131 Der Erste Qesamtrussisdhe "Kongreß der Funktionäre der Gesellschaften der
Volkshochschulen fand vom 3. bis 6. (16. bis 19.) Januar 1908 in Petersburg
statt. Die Hauptfrage des Kongresses war die Tätigkeit der Volkshoch-
schulen. Ene Arbeitsgruppe des Kongresses, die von Bolschewiki geleitet
wurde, brachte eine Resolution ein, in der gefordert wurde, in die Leitung
der Volkshochschulen eine besondere Vertretung von Arbeiterorganisa-
tionen einzubeziehen, ihnen das Recht einzuräumen, die Lehrprogramme
mitzubestimmen, die gewünschten Lektoren für Gesellschaftswissenschaften
zu nominieren und ihnen auch das Recht zuzuerkennen, in der Mutter-
sprache der jeweiligen Nationalität zu unterrichten.

Der Kongreß lehnte diese Resolution mit geringer Stimmenmehrheit
(110 gegen 105) ab, nachdem er sie als über den Rahmen des Kongresses
hinausgehend bezeichnet hatte. Die Vertreter der Arbeiter verließen darauf-
hin den Kongreß. 450

132 Der Erste Gesamtrussische Kongreß von .Vertretern der genossenschaft-
lichen Einrichtungen fand vom 16. bis 21. April (29. April bis 4. Mai) 1908
in Moskau statt. An dem Kongreß nahmen 824 Delegierte teil, darunter
etwa 50 Sozialdemokraten (Bolschewiki und Menschewiki).

Trotz des Widerstandes der Menschewiki bildeten die Bolschewiki auf
dem Kongreß eine sozialdemokratische Fraktion und stellten sieh an die
Spitze des Kampfes der Vertreter der Gewerkschaftsorganisationen und
Arbeitergenossenschaften gegen die bürgerlichen Genossenschaftler, die die
Mehrheit des Kongresses bildeten.

Auf dem Kongreß wurden Referate gehalten: über die internationale
Genossenschaftsbewegung, über die Rolle und die Aufgaben der Genossen-
schaftsbewegung, über die Rechtslage der Konsumvereine in Rußland u.a:
Eine Diskussion über diese Fragen wurde jedoch vom Präsidium des Kon-
gresses untersagt.

Nachdem es die Polizei verboten hatte, auf dem Kongreß Fragen des
Klassenkampfes, der Gewerkschaften, der Lage der Angestellten, der Hilfe-
leistung für die Arbeiter bei Streiks und Aussperrungen, der Propaganda
für die Genossenschaftsbewegung, der Presse usw. zu erörtern, wurde der
Kongreß geschlossen. 450

133 D e r Erste Qesamtrussische7rauenkongreß fand vom 10.bis 16. (23 . bis 29.)
Dezember 1908 in Petersburg statt. Unter den Delegierten des Kongresses
befanden sich viele Arbeiterinnen. Unter dem Druck der Arbeiterinnen
nahm der Kongreß Resolutionen ober den Kampf gegen den Alkoholismus,

33 Lenin, Werke, Bd. 15
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über die Lage der Bäuerinnen, über den Arbeitsschutz für Frauen und Kin-
der, über die Handwerksgenossenschaften und über die Gleichberechtigung
der Juden an. Zur Hauptfrage, der politischen und staatsbürgerlichen Stel-
lung der Frau in der modernen Gesellschaft, brachten die Arbeiterinnen
eine Resolution ein, in der sie die Einführung des allgemeinen, gleichen,
direkten und geheimen Wahlrechts ohne Unterschied des Geschlechts, des
Glaubensbekenntnisses und der Nationalität forderten. Das Präsidium des
Kongresses lehnte es ab, über diese Resolution abstimmen zu lassen, und
ersetzte sie durch eine Resolution, die in liberalem bürgerlichem Geiste
abgefaßt war. Aus Protest verließen die Arbeiterinnen daraufhin den Kon-
greß. 450

134 £)er Erste Qesamtrussisdbe "Kongreß der "Betriebsärzte und der Vertreter
der Industriebetriebe fand vom 1. bis 6. (14.-19.) April 1909 in Moskau
statt. Unter den Delegierten befanden sich 52 Arbeiter, die von den Ge-
werkschaftsverbänden, vor allem der großen Industriezentren, gewählt wor-
den waren. Die Reden der Arbeiterdelegierten, unter denen die Bolschewiki
überwogen, waren von großer politischer Bedeutung und fanden Widerhall
im ganzen Land. Besonders lebhafte Diskussionen riefen auf dem Kongreß
zwei Fragen hervor: die Organisation der sanitären Aufsicht (die von den
Bolschewiki vorgeschlagene Resolution wurde angenommen) und die Wahlen
der Fabrikinspektionen durch die Arbeiter.

Der Kongreß konnte seine Arbeit nicht beenden, er wurde von der Polizei
verboten. 450

135 „Otkliki Bunda" (Stimmen des „Bund") - unregelmäßig erscheinendes
Organ des Auslandskomitees des „Bund", das von März 1909 bis Februar
1911 in Genf herausgegeben wurde. Es erschienen fünf Nummern. 463

136 Die vorliegende Notiz wurde als Anmerkung zu einem Brief M. N. Ljadows
an die Redaktion des „Proletari" veröffentlicht, in dem sich Ljadow mit den
Beschlüssen der Beratung der erweiterten Redaktion des „Proletari" nicht
einverstanden erklärt. 470

13' £\owa - M. K. Wladimirow; Jnnokenti - J. F. Dubrowinski. 472
133 Den vorliegenden Entwurf eines Briefes schrieb W. I. Lenin als Antwort

auf ein Schreiben des Rates der otsowistisch-ultimatistischen Schule auf der
Insel Capri an das Bolschewistische Zentrum (die erweiterte Redaktion des
„Proletari"), in dem darum ersucht worden war, die Schule mit Literatur
und Geldmitteln zu unterstützen.

Das Manuskript hat keine Überschrift. Sie stammt vom Institut für
Marxismus-Leninismus beim ZK der KPdSU in Moskau. 473
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1908

19. März Lenins Artikel „Auf den geraden Weg" wird in Nr. 26 des
(l. April) „Proletari" als Leitartikel veröffentlicht.

26. !März Lenins Artikel „über die ,Natur' der russischen Revolution"
(8. April) wird in Nr. 27 des „Proletari" als Leitartikel veröffentlicht.

TJjdrt später ah Lenin schließt die Arbeit an dem Artikel „Marxismus und
am 3. (i6.) April Revisionismus", den er für den Sammelband „Karl Marx

(1818-1883)" schrieb, ab.

Zwisdhen dem 6. Lenin besucht A. M. Gorki auf dessen Bitte auf der Insel
und 18. April Capri, wo er Bogdanow und Lunatscharski erklärt, daß er in
(19. April und Fragen der Philosophie mit ihnen nicht übereinstimme.
1. Mai)
16.(29.) April Lenins Artikel „Auf ausgetretenen Pfaden!" und „Ein Block

der Kadetten mit den Oktobristen?" werden in Nr. 29 des
„Proletari" veröffentlicht.

24. April Lenin hält in Genf ein Referat über das Thema „Die Ein-
(7. Mai) Schätzung der russischen Revolution und ihre wahrscheinliche

Zukunft".

April Lenins Artikel „Zur Einschätzung der russischen Revolution"
wird in Nr. 2 der polnischen Zeitschrift „Przegla.d Socjal-
demokratyczny" veröffentlicht.

1. (14.) Mai Lenin spricht in Paris auf einer vom Büro der Pariser sozial-
demokratischen Gruppe organisierten Versammlung über den
Charakter der russischen Revolution.

Anfang Mai Lenin nimmt an der Sitzung des Büros der Pariser sozial-
demokratischen Gruppe teil, wo der Beschluß gefaßt wird, die
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in der Schweiz wegen der Tifliser Expropriation inhaftierten
Sozialdemokraten zu unterstützen.

10. (23 .) Mai In Nr. 30 des „Proletari" werden Lenins Artikel „Kadetten
des zweiten Aufgebots" (Leitartikel) und „Zur Einschätzung
der russischen Revolution" (Nachdruck aus der polnischen
Zeitschrift „Przegl^d Socjaldemokratyczny") veröffentlicht.

Max Lenin arbeitet in London im Britischen Museum an dem
Buch „Materialismus und Empiriokritizismus".

Mai-erste Lenin schreibt „Zehn Fragen an den Referenten" in Form
Junibälfte von Thesen für den Diskussionsbeitrag J. F. Dubrowinskis

(Innokentis) zum Referat A. Bogdanows in Genf.

iS.Juni Lenin beendet die Arbeit „Die Agrarfrage in Rußland am
(i. Juli) Ausgang des 19. Jahrhunderts" für das Lexikon, das von der

Gesellschaft der Gebrüder Granat herausgegeben warde. Die
Arbeit wurde aus Zensurgründen damals nicht veröffentlicht
und erschien als Broschüre erst im Jahre 1918.
Lenin schreibt an W. W. Worowski nach Odessa einen Brief
anläßlich der Zuspitzung der philosophischen Meinungsver-
schiedenheiten und der heranreifenden Spaltung mit der
Gruppe Bogdanows.

Juni Auf Vorschlag Lenins wird im „Proletari" die Diskussion
über den Otsowismus eröffnet.

2. (f5.) Juli Lenins Artikel „Ober einige charakteristische Merkmale des
gegenwärtigen Verfalls" wird in Nr. 32 des „Proletari" als
Leitartikel veröffentlicht.

5. (i8.) Juli Lenin beendet das Autorreferat „Das Agrarprogramm der
Sozialdemokratie in der russischen Revolution" (veröffentlicht
im August 1908 in Nr. 6 der polnischen Zeitschrift „Przegl^d
Socjaldemokratyczny").

23. Juli In Nr. 33 des „Proletari" werden Lenins Artikel „Zündstoff
(5. August) in der Weltpolitik" (Leitartikel), „Der streitbare Militaris-

mus und die antimilitaristische Taktik der Sozialdemokratie"
und die Skizze „Wie Peter Maslow die Konzepte von Karl
Marx korrigiert" veröffentlicht.

H.-13. Lenin nimmt in Genf am Plenum des Zentralkomitees der
(24.-26.) August SDAPR teil; er entlarvt die Versuche der Menschewiki, das

ZK zu liquidieren und es durch ein Informationsbüro zu er-
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setzen. Lenin wird von den Bolschewiki in die Redaktion des
Zentralorgans der Partei gewählt.

August Lenin fordert Bogdanow auf einer Sitzung der Redaktion des
„Proletari" auf, seine Anschauungen in der Presse offen dar-
zulegen.

11. (24.) Lenins Artikel „Leo Tolstoi als Spiegel der russischen Revo-
September Lotion" wird als Leitartikel in Nr. 35 des „Proletari" ver-

öffentlicht.

Zwischen dem 25. Lenins Artikel „Marxismus und Revisionismus" wird in dem
September und in Petersburg erscheinenden Sammelband „Karl Marx (1818-
2. Oktober (S. u. 1883)" veröffentlicht.
15. Oktober)

27. September Lenin nimmt an der Konferenz sozialistischer Journalisten in
(10. Oktober) Brüssel teil.

Lenin besucht im „Volkshaus" in Brüssel ein internationales
Meeting, das dem Kampf des Proletariats für die Erhaltung
des Friedens gewidmet ist.

28. September Lenin nimmt an der Sitzung des Internationalen Sozialisti-
(11. Oktober) sehen Büros in Brüssel teil; er kritisiert die von Kautsky ein-

gebrachte Resolution über die Aufnahme der englischen Ar-
beiterpartei (Labouristen) in die Internationale und spricht
sich gegen die Aufnahme der zionistischen Sozialisten in die
russische Untersektion der Internationale aus.

29. September Lenin nimmt in Brüssel an einer Sitzung der Internationalen
(12. Oktober) Konferenz sozialistischer Mitglieder von Parlamentsfraktio-

nen teil.

September Lenin schreibt das Vorwort zu dem Buch „Materialismus und
Empiriokritizismus".

Vor dem Lenin schreibt den Artikel „Eine Friedenskundgebung der
3. (16.) Oktober englischen und deutschen Arbeiter" für Nr. 36 des „Prole-

tari".

3. (16.) Oktober Lenins Artikel „Die Studentenbewegung und die gegenwär-
tige politische Lage" wird als Leitartikel in Nr. 36 des „Pro-
letari" veröffentlicht.

14. (21.) Oktober Lenin berichtet A. I. Jelisarowä in einem Brief, daß er die
Arbeit an dem Buch „Materialismus und Empiriokritizismus"
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beendet habe, und bittet um Mitteilung einer zuverlässigen
Adresse, an die das Manuskript übersandt werden kann.

16. (29.) Oktober In Nr. 37 des „Proletari" werden Lenins Artikel „Die Ereig-
nisse auf den» Balkan und in Persien", „Die Tagung des Inter-
nationalen Sozialistischen Büros" und „Ein hysterischer An-
fall P. Maslows" veröffentlicht.

28. Oktober
(10, November)

Oktober -
November

Oktober -
Dezember

1.(14.)
November

Vordem 4.(i7.)
November

13. (26.)
November

Zwisdhen dem 29
November und
l. Dezember
(12.und 14.
"Dezember)

l. (14.) Dezem-
ber

21. Dezember
1908
(3. Januar 1909)

21.-27. Dezem-
ber 1908
(3.-9. Januar
1909)

Lenin lehnt den Vorschlag der .Menschewiki ab, an der von
ihnen vorgesehenen Herausgabe eines Sammelbandes mit-
zuarbeiten.

Lenins Artikel „Einige Bemerkungen zur ,Antwort' P. Mas-
lows" wird in der polnischen Zeitschrift „Przegl^d Socjal-
demokratyczny" veröffentlicht.

Lenin leitet die Vorbereitungsarbeiten für die V. (Gesamt-
russische) Konferenz der SDAPR.

Lenins Artikel „Zur Beurteilung der gegenwärtigen Lage"
wird in Nr. 38 des „Proletari" veröffentlicht.

Lenin sendet das Manuskript des Buches „Materialismus und
Empiriokritizismus" an eine Deckadresse, um es in Moskau
legal zu veröffentlichen.

Lenins Artikel „Wie Plechanow und Co. den Revisionismus
verteidigen" und „über zwei Briefe" werden in Nr. 39 des
„Proletari" veröffentlicht.

Lenin und Krupskaja übersiedeln von Genf nach Paris, da
der „Proletari" ab jetzt dort herausgegeben wird.

Lenins Artikel „Die Agrardebatten in der III. Duma" wird in
Nr. 40 des „Proletari" veröffentlicht.

Lenin nimmt an der Sitzung des Plenums des ZK der SDAPR
in Paris teil.

Lenin nimmt an der Fünften (Gesamtrussischen) Konferenz
der SDAPR in Paris teil, er hält das Referat „über die gegen-
wärtige Lage und die Aufgaben der Partei" und bringt einen
Resolutionsentwurf zu dieser Frage ein sowie Abänderungs-
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vorschlage zu Resolutionsentwürfen, die andere Fragen be-
treffen.

27.-29. Dezem- Lenin nimmt am Plenum des ZK der SDAPR teil, auf dem
her i908 die Resolutionen der Fünften (Gesamtrussischen) Konferenz
(9.-i i. "Januar der SDAPR bestätigt werden.
i909)

Dezember Lenin hält in Paris ein Referat über die gegenwärtige Lage in
\ Rußland. -

1909

Anfang Lenin hält in einem Zirkel der Bolschewik) in Paris Lektionen
des Jahres über Philosophie.

7. C20.) Januar Lenins Artikel „Wie die Sozialrevolutionäre aus der Revo-
lution Bilanz ziehen und wie die Revolution den Sozialrevo-
lutionären Bilanz zog" wird in Nr. 41 des „Proletari" ver-
öffentlicht.

22. Januar Lenin hält in Paris ein Referat über die politische Lage in
(4. februar) Rußland.

28. Januar Lenins Artikel „Auf den Weg" wird in Nr. 2 des „Sozial-
(iO.7ebruar) Demokrat" als Leitartikel veröffentlicht.

l. (i4.) Lenin fordert auf einer Sitzung der Redaktion des „Prole-
Jebruar tari" ein offenes Auftreten der Redaktion gegen das von

Lunatscharski propagierte Gottbildnertum.

12. (25.) In Nr. 42 des „Proletari" wird eine Bemerkung Lenins
Tebruar über den Artikel „Zu den nächsten Aufgaben", der gegen

den Otsowismus gerichtet ist, veröffentlicht.

17.-23. Lenin erholt sich in Nizza.
lebruar
(.2.-8.7därz)

5. (i8.) März Lenin spricht in Paris auf einer Versammlung von Emigran-
ten über die Pariser Kommune von 1871.

9. und 21. JAärz In den Nummern 3 und 4 des „Sozial-Demokrat" wird Lenins
"f22. "März und Artikel „Das Kampfziel des Proletariats in unserer Revolu-
3. April) tion" veröffentlicht.
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10. oder i l. Lenin schickt für sein Buch „Materialismus und Empiriokriti-
(23. oder 24.) zismus" den „Zusatz zu Abschnitt 1 des Kapitels IV. Von
März welcher Seite kritisierte N. G. Tschernyschewski den Kantiar

nistnus?" nach Moskau.

SWdrt vor dem Lenin richtet ein Protestschreiben im Namen des ZK der
23. März SDAPR an den Vorstand der Sozialdemokratischen Partei
(5. April) Deutschlands gegen die Entstellung des Wesens der Mei-

nungsverschiedenheiten unter den russischen Sozialdemo-
kraten durch den „Vorwärts".

4. (.17.) April Lenins Artikel „Eine Karikatur auf den Bolschewismus"
wird in der Beilage zu Nr. 44 des „Proletari" veröffentlicht.

8.(21.) April Lenins Artikel „Die .Linksschwenkung' der Bourgeoisie und
die Aufgaben des Proletariats" wird in Nr. 44 des „Prole-
tari" veröffentlicht.

Zwisdhen dem In Moskau erscheint Lenins Buch „Materialismus und Empi-
29. April und riokritizismus. Kritische Bemerkungen über eine reaktionäre
4. Mai (12. und Philosophie".
17. Mai)

Ende April - Lenin bereitet die Beratung der erweiterten Redaktion des
erste Junihälfte „Proletari" vor.

8. (21.) Mai Lenin spricht in Paris im Klub der Redaktion des „Proletari"
zu dem Thema „Religion und Arbeiterpartei".

13. (26.) Mai Lenins Artikel „Über das Verhältnis der Arbeiterpartei zur
Religion" wird in Nr. 45 des „Proletari" veröffentlicht.

4. (17.) Juni Lenins Artikel „Klassen und Parteien in ihrem Verhältnis zu
Religion und Kirche" wird in Nr. 6 des „Sozial-Demokrat"
veröffentlicht.

Tiidat später Lenin führt eine besondere Versammlung von Mitgliedern
als am 7. der Redaktion des „Proletari" mit Vertretern örtlicher sozial-
(20.) Juni demokratischer Organisationen durch, auf der er eine Infor-

mation über die Lage in der Partei gibt.

8.-17. (21.-30.) Lenin leitet die Beratung der erweiterten Redaktion des „Pro-
Juni letari", spricht in der Diskussion und bringt Abänderungs-

vorschläge zu Resolutionen und zu einigen Fragen Resolu-
tionsentwürfe ein.
In den Grundfragen nimmt die Beratung die Leninschen
Resolutionen an.
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3. (i6.) Juli Die von Lenin geschriebene „Mitteilung über eine Beratung
der erweiterten Redaktion des ,Proletari' " wird in der Beilage
zu Nr. 46 des „Proletari" veröffentlicht.

li. (24.) Juli In Nr. 46 des „Proletari" werden Lenins Artikel „Die Europa-
reise des Zaren und die Reisen einiger Abgeordneter der
Schwarzhunderterduma nach England" (Leitartikel) und
„Die Liquidierung des Liquidatorentums" veröffentlicht.

Juli Lenin gibt in einem Gespräch mit dem Sekretär des rus-
sischen Teils des ZK Hinweise über den Kampf gegen Spitzel,
die in die Parteiorganisationen eindringen.

Ende Lenin erholt sich mit seiner Familie (N. K. Krupskaja, ihrer
Juli-August Mutter und M. I. Uljanowa) in dem Dorf Bombon (Depar-

tement Seine-et-Marne) unweit von Paris.

5. (18.) August Lenin lehnt es in einem Brief an die Organisatoren der
Schule auf Capri ab, Lektionen in der Schule zu lesen, und
lädt die Schüler nach Paris ein, damit sie dort Lektionen bol-
schewistischer Lektoren hören.
Lenin wendet sich in einem Brief an A. I. Ljubimow dagegen,
Trotzki bei der Herausgabe seiner Wiener „Prawda" zu
unterstützen.

TAitXe August Lenin schickt ein vertrauliches Rundschreiben des Internatio-
nalen Sozialistischen Büros über die Organisierung von Pro-
testkundgebungen und Versammlungen gegen die imperia-
listische Eroberungspolitik der spanischen Regierung in
Marokko an das Auslandsbüro des ZK.

17. C30 J August Lenin erläutert den Hörem der Schule auf Capri in einem
Antwortbrief den parteifeindlichen Charakter dieser Schule,
bestätigt, daß er es abgelehnt hat, dort Lektionen zu halten,
und lädt die Schüler ein, nach Paris zu kommen.

August Lenin arbeitet in der Kommission zur Unterstützung der
sozialdemokratischen Fraktion der III. Reichsduma mit.

Sommer Lenin besucht Paul Lafargue und diskutiert mit ihm über sein
Buch „Materialismus und Empiriokritizismus".
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