










































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































464 W. ). Lenin

4

Amtsbezirksverwaltungen) den Schuldschein. Frst wenn der Schuldner
ihn unterschrieben und (mit Beglaubigung der Unterschrift durch die
Amtsbezirksbeh6rde) an die Bank eingesandt hat — erst dann bekommt
er das Geld. Nimmt ein Arte] ein Darlehen auf, so wird eine Kopie des
Genossensdhaftsvertrages verlangt. Die Agenten miissen dariiber wachen,
dal die Darlehen ausschliellich fiir den gewidhrten Zweck verwendet
werden, daf} die Geschifte der Kunden nicht in Unordnung geraten usw.
»~Man kann wohl sagen, daf} es dem Kustar durchaus nicht leicht gemacht
ist, einen Bankkredit aufzunebmen; bestimmt wird es der Kustar vor-
ziehen, einen Reichen am Ort um ein Darlehen zu ersuchen, als all die
geschilderten Qualen fiber sich ergehen zu lassen, Porto, Notariats- und
Amtsgebiithren zu bezahlen, Yon dem Tag an, da ein Darlehen notwendig
wurde, monatelang auf den Eingang des Darlehens zu warten und wih-
rend der ganzen Zeit, fiir die es gewihrt wird, unter Aufsicht zu bleiben.” -
(S. 170 des zitierten Artikels.) So albern die volkstitmlerische Meinung
von einem antikapitalistischen Kredit ist, ebenso unsinnig, plump und
unrationell sind derartige Versuche (mit untauglichen Mitteln), mit den
Kriften von ,Intellektuellen” und Biirokraten das zu tun, was immer
und tiberall unmittelbar zum Geschift der Hindler gehort. — Technische
Bildung. Hiervon, scheint es, braucht man gar nicht erst zu reden. ..
Erinnern wir wenigstens an das ,ewigen Gedenkens” wiirdige Projekt
unseres bekannten fortschrittlichen Schriftstellers Herrn Jushakow, in
Rufiland Agrargymnasien einzufithren, damit mittellose Bauern und
Béuerinnen die Kosten ihrer Ausbildung abarbeiten, indem sie z. B. als
K&che und Wischerinnen dienen* . . . Artels. Wer wifite denn nicht, daf3
die Haupthindernisse, die jhrer Verbreitung im Wege stehen, in den
Traditionen genau der gleichen ,Organisation der Arbeit” beschlossen
liegen, die sich auch auf die Bergbaugesetze im Ural ausgewirkt hat?
Wer wiifite nicht, dafl die volle Verwirklichung der Gewerbefreiheit stets
und itberall zu einer beispiellosen Bliite und Entwidklung aller mdglichen
Vereinigungen und Verbinde gefiihrt hat? Es ist auflerordentlich komisch
zuzusehen, wenn ein Volkstimler versucht, seinen Gegner als einen
Feind des Artelprinzips, des Verbandsprinzips usw. itberhaupt hinzustel-
len. Das heifit nun schon wirklich, die Schuld von sich auf andere ab-
wilzen! Die Sache ist nur die, dafl man auf der Suche nach der Idee des

* Giche den nichsten Artikel.
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Verbandsprinzips und nach den Mitteln zu ihrer Verwirklichung nicht
riickwirts schauen darf, nicht in die Vergangenheit, nicht auf das patriar-
chalische Handwerk und die Kleinproduktion, die duflerste Vereinzelung,
Zersplitterung und Hinterwildlertum der Produzenten hervorbringen —
sondern nach vorn blicken muf3, in die Zukunft, in die Richtung, in der
sich der industrielle Groflkapitalismus entwickelt.

Wir wissen sehr wohl, wie tiberheblich und verachtlich der Volks-
tiimler dieses Programm einer Industriepolitik aufnehmen wird, das sei-
nem eigenen Programm entgegengesetzt ist. ,Gewerbefreiheit”! Was
fiir ein alter, bornierter, manchesterlicher*, biirgerlicher Wunsch®! Der
Volkstiimler ist {iberzeugt, dies sei fiir ihn ein {iberwundener Stand-
punkt**, er habe es fertiggebracht, sich @iber jene verginglichen und ein-
seitigen Interessen zu erheben, die einem solchen Wunsch zugrunde
liegen, er habe es verstanden, zu den tieferen und reineren Ideen von der
»Organisation der Arbeit” aufzusteigen... In Wirklichkeit aber ist er
nur binabgesunken von einer fortschrittlichen biirgerlichen zu einer reak-
tiondren kleinbiirgerlichen Ideologie, die hilflos hin und her schwankt
zwischen dem Bestreben, die moderne Skonomische Entwicklung zu be-
schleunigen, und dem Bestreben, sie aufzuhalten, zwischen den Inter-
essen der Kleinunternehmer und den Interessen der Arbeit. Die letzteren
fallen in der vorliegenden Frage mit den Interessen des industriellen
Groflkapitals zusammen.

* Es werden sich wahrscheinlich Leute finden, die glauben, ,Gewerbefrei-
heit” schlieBe Mafinahmen wie Fabrikgesetze usw. aus. Unter ,Gewerbefrei-
heit” versteht man die Beseitigung der aus der Vergangenbeit stammenden
Hindernisse fiir die Entwicklung des Kapitalismus. Die Fabrikgesetzgebung
dagegen hat ebenso wie die anderen Mafinahmen der heutigen sogenannten
Sozialpolitik (dieses Wort bei Lenin deutsch. Der Tlbers.) eine tiefgreifende
Entwicklung des Kapitalismus zur Voraussetzung und treibt ihrerseits diese
Entwicklung voran.

** Die letzten beiden Worter bei Lenin deutsch. Der Ubers.
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I

Unter diesem Titel hat Herr Jushakow eine Sammlung seiner Auf-
sitze herausgegeben, die in den Jahren 1895-1897 im ,Russkoje Bogat-
. stwo” abgedruckt worden waren. Der Autor meint, daf} seine Artikel
sauf die wichtigsten dieser Fragen”, d.h. der ,Fragen des Bildungs-
wesens, eingehen” und daf} sie ,zusammengenommen eine Art Ubersicht
iiber die dringendsten und aktuellsten, aber immer noch ungeniigend be-
friedigten Erfordernisse unserer geistigen Kultur darstellen” (Vorwort,
S.V). Auf S.5 wird noch einmal betont, der Autor beabsichtige, ,vor-
wiegend prinzipielle Fragen” zu behandeln. Aber alle diese Phrasen zei-
gen nur Herrn Jushakows Vorliebe fiir einen weiten Flug des Gedankens,
ja nicht einmal des Gedankens, sondern der Feder. Auch der Titel des
Buches ist allzu umfassend: in Wirklichkeit behandelt der Autor — wie
auch aus der im Untertite]l des Buches angefiihrten Artikelliste zu ersehen
ist — keineswegs ,Fragen des Bildungswesens”, sondern nur Fragen der
Schule, ja sogar nur der Mittel- und Hochschule. Von allen Artikeln des
Buches ist der Artikel iiber die Gymnasiallehrbiicher in unseren Gymna-
sien der sachlichste. Hier untersucht der Autor eingehend die gebréuch-
lichen Lehrbiicher fiir Russisch, Geographie und Geschichte und zeigt,
dafl sie ganz untauglich sind. Man wiirde diesen Artikel mit noch gré-
flerem Interesse lesen, wenn nicht auch er durch den unserem Autor
eigenen Redeschwall ermiidete. Wir wollen die Aufmerksamkeit des
Lesers nur fiir zwei Artikel des Buches in Anspruch nehmen, nimlich
fir den Artikel iiber die Reform des Mittelschulunterrichts und fiir den
iiber die allgemeine Volksschulbildung, denn diese Artikel beriihren tat-
sachlich prinzipielle Fragen und sind besonders geeignet, die Lieblings-
ideen des ,Russkoje Bogatstwo” zu beleuchten. Die Herren Grinewitsch
und Michailowski miissen ja — um Beispiele unsiglich dummer Schluf3-
- folgerungen aus einer Feindlichen Doktrin zu finden — in dem Misthaufen
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der russischen Gedichtsmakulatur withlen. Wir brauchen uns zu diesem
Zweck nicht mit so freudlosen Ausgrabungen abzugeben: es geniigt, sich
der Zeitschrift ,Russkoje Bogatstwo” zuzuwenden und in ihr wiederum
einem der unzweifelhaften ,Grundpfeiler”.

I

. Den Abschnitt IT des Artikels iiber die ,Grundlagen der Mittelschul-
reform” hat Herr Jushakow mit folgender Ulberschrift versehen: ,Die
Aufgaben der Mittelschule.. Klasseninteressen und Klassenschule” (siehe
Inhaltsverzeichnis). Wie man sieht, ist das Thema aufierordentlich inter-
essant, denn es verspricht, uns iber eine der wichtigsten Fragen nicht nur /
des Bildungswesens, sondern iiberhaupt des gesellschaftlichen Lebens
Aufklirung zu geben, und zwar gerade dber die Frage, die zwischen den
Volkstiimlern und den ,Schiilern”% eine der hauptsichlichsten Meinungs-
verschiedenheiten hervorruft. Sehen wir uns also an,lwas sich der Mit-
arbeiter des ,Russkoje Bogatstwo” unter ,Klasseninteressen und Klassen-
schule” vorstellt. ‘

Mit vollem Recht sagt der Autor, daf§ die Formel ,Die Schule maf3 den
Menschen fiirs Leben vorbereiten” absolut inhaltslos ist und dafd es
darum geht, was eigentlich fiir das Leben nétig ist und ,wem es niitzt”
(6). ., Wem niitzt die Mittelschulbildung — das heifit: in wessen Interesse,
zu wessen Nutz ond Frommen wird den Zoglingen der Mittelschule
Bildung vermittelt?” (7.) Eine vortreffliche Fragestellung, und wir wiir-
den den Autor von ganzem Herzen begliickwiinschen, wenn. .. ja wenn
nicht alle diese Priludien sich im weiteren als leere Phrasen entpuppten:
»+Das kann zum Nutzen des Staates, der Nation, dieser oder jener Gesell-
schaftsklasse sowie des zu bildenden Individuums selbst geschehen.” Hier
beginnt das Durcheinander: man muf} daraus schlieflen, dal die in
Klassen gespaltene Gesellschaft mit einem klassenlosen Staat, mit einer
Klassenlosen Nation, mit auflerhalb der Klassen stehenden Individuen zu
vereinbaren wire! Wir werden gleich sehen, dafl dies keineswegs ein
falscher Zungenschlag des Herrn Jushakow ist, sondern dafl er gerade
diese absurde Meinung tatsichlich vertritt. , Wenn bei der Ausarbeitung
des Schulprogramms Klasseninteressen im Spiele sind, dann kann von
einer allgemeirien staatlichen Mittelschule keine Rede sein. In diesem Fall
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sind die Lehranstalten notwendigerweise stindische Einrichtungen und
dabei nicht nur Bildungs-, sondern auch Erziehungsanstalten, denn sie
sollen nicht nur eine den speziellen Interessen und Aufgaben des Standes
angemessene Bildung, sondern auch stindische Lebensgewohnheiten und
einen stindischen Korporativgeist vermitteln.” (7.) Die erste Schluf3folge-
rung aus dieser Tirade ist die, daff Herr Jushakow den Unterschied zwi-
schen Stinden und Klassen nicht versteht und deshalb diese véllig ver-
schiedenartigen Begriffe heillos durcheinanderwirft. An anderen Stellen
seines Artikels (siehe z.B. S. 8) ist das gleiche Unverstindnis festzustellen,
und das ist um so erstaunlicher, als Herr Jushakow in dem gleichen
Artikel fast unmittelbar an den wesentlichen Unterschied zwischen diesen
Begriffen herangekommen ist. ,Man mufl daran denken”, sagt Herr
Jushakow auf S. 11, ,daf} die politische, die skonomische und die geistige
Organisation hiufig (jedoch keineswegs notwendigerweise) einmal ein
juristisches Privilegium, ein andermal ein faktisches Attribut besonderer
Bevélkerungsgruppen bilden. Im ersten Fall sind es die Stinde; im zwei-
ten die Klassen.” Hier wird richtig auf einen der Unterschiede zwischen
Klasse und Stand hingewiesen, nimlich darauf, daf} die Klassen sich von-
einander nicht durch juristische Privilegien, sondern durch die tatsich-
lichen Bedingungen unterscheiden, dafi folglich die Klassen der modernen
Gesellschaft juristische Gleichbeit voraussetzen. Noch ein anderer Unter-
schied zwischen Stinden und Klassen wird von Herrn Jushakow schein-
bar nicht ignoriert: ,,... Wir... haben uns damals (d. h. nach der Auf-
hebung der Leibeigenschaft)... von der fronwirtschaftlichen und stin-
dischen Struktur des nationalen Lebens und damit auch von dem System
der geschlossenen Standesschule losgesagt. Heute wird die russische
Nation durch das Eindringen des kapitalistischen Prozesses nicht so sehr
in Stinde als vielmehr in Skonomische Klassen gespalten...” (8.) Hier
wird richtig auf ein anderes Merkmal hingewiesen, das in der Geschichte
Europas und Ruﬂlands die Stinde von den Klassen unterscheidet, nimlich
darauf, daf} die Stinde zur fronwirtschaftlichen Gesellschaft, die Klassen
dagegen zur kapitalistischen Gesellschaft gehdren.* Hitte Herr Jushakow

* Die Stinde als eine der Formen der Klassenunterschiede setzen die
Teilung der Gesellschaft in Klassen voraus. Wenn wir von Klassen schlecht-
hin sprechen, meinen wir stets die stindelosen Klassen der kapltahstlschen
Gesellschaft. :
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auch nur ein wenig tber diese Unterschiede nachgedacht und sich nicht
so lejchtfertic dem Bann seiner gewandten Feder und seines kleinbiirger-
lichen* Herzens iiberlassen, so hitte er ebenso wie die oben angefiihrte
Tirade auch die weiteren Banalititen nicht niedergeschrieben, wie beispiels-
weise die, daf} Klassenprogramme fiir die Schule notwendig getrennte
Programme fiir Reiche und Arme erfordern, dafl in Westeuropa die
Klassenprogramme keinen Erfolg haben, daf8 die Klassenschule klassen-
miflige Abgeschlossenheit voraussetzt usw.usf. Das zeigt doch wohl
ganz klar, daf} Herr Jushakow trotz der vielversprechenden Ulberschrift
und trotz seiner hochtrabenden Phrasen tiberhaupt nicht begriffen hat,
worin das Wesen der Klassenschule besteht. Dieses Wesen, verehrtester
Herr Volkstiimler, besteht darin, daf} die Bildung gleichermafien organi-
siert und gleichermaflen zugénglich ist fiir alle Bemittelten. Allein in die-
sem letzten Wort besteht das Wesen der von der Standesschule unter-
schiedenen Klassenschule. Daher hat Herr Jushakow mit der oben zitier-
ten Tirade, dafl ,von einer allgemeinen staatlichen Mittelschule gar keine
Rede sein kann”, sobald Klasseninteressen im Spiele sind, den reinsten
Unsinn gesagt. Genau umgekehrt: konsequent durchgefiihrt, d. h. befreit
von allen und jeden Uberresten des Stindewesens, setzt die Klassen-
schule notwendigerweise einen allgemeinen Schultypus voraus. Das Wesen
der Klassengesellschaft (und folglich auch der Klassenbildung) besteht in
der vélligen juristischen Gleichbeit, in der voélligen Gleichberechtigung
aller Staatshiirger, es besteht darin, daf} die Bemittelten véllige Gleich-
berechtigung in bezug auf die Bildung genieflen ‘und diese ihnen voll
/zugﬁnglich ist. Die Standesschule verlangt, daf3 der Schiiler einem be-
stimmten Stand angehort. Die Klassenschule kennt keine Stinde, sie
kennt nur Staatsbiirger. Sie verlangt von allen Schiillern nur eins: dafl sie
den Unterricht bezahlen. Die Klassenschule hat verschiedene Programme
fiir Reiche und Arme iiberhaupt nicht nétig, denn wer keine Mittel hat,
um den Unterricht zu bezahlen, die Ausgaben fiir Lehrmittel zu be-
streiten und fiir den Unterhalt des Schiilers wihrend der ganzen Schul-
zeit aufzukommen, dem gewihrt die Klassenschule itberhaupt nicht den
Zugang zur Mittelschulbildung. Die Klassenschule setzt keineswegs klas-
senmiflige Abgeschlossenheit voraus: umgekehrt, im Gegensatz zu den
Stinden ermdglichen die Klassen durchaus den vollig freien Ulbergang

*  Kleinbiirger” bei Lenin deutsch. Der Ubers.
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einzelner Personen aus einer Klasse in die andere. Die Klassenschule
sperrt sich gegen niemand ab, der die Mittel zum Lernen besitzt. Dafl
in Westeuropa ,diese gefihrlichen Programme einer Halbbildung und
moralisch-intellektuellen Klassenentfremdung der verschiedenen Volks-
schichten keinen Erfolg haben” (9), ist eine véllige Verdrehung der Wirk-
lichkeit, deon jedermann weify, daff sowohl im Westen als auch in Rufi-
land die Mittelschule ihrem Wesen nach eine Klassenschule ist und daf
sie lediglich den Interessen eines verschwindend geringen Teils der Be-
vilkerung dient. Infolge der unglaublichen Begriffsverwirrung, die sich
- bei Herrn Jushakow zeigt, halten wir es.nicht fiir tiberfliissig, fiir ihn
sogar noch die folgende erginzende Erliuterung zu geben: In der heuti-
gen Gesellschaft hdren auch die Mittelschulen, die kein Schulgeld er-
heben, durchaus nicht auf, Klassenschulen zu sein, denn die Aufwen-
dungen fiir den Unterhalt des Schiilers im Laufe von 7 bis 8 Jahren sind
unvergleichlich grofler als das Schulgeld und nur fiir eine verschwindende
Minderheit erschwinglich. Wenn Herr Jushakow den heutigen Mittel-
schulreformatoren als praktischer Berater zur Seite stehen will, wenn er
die Frage auf den Boden der heutigen Wirklichkeit stellen will (und das
tut er ja gerade), so diirfte er nur von der Ablésung der Standesschule
durch die Klassenschule sprechen, nur hiervon, oder er miifite diese heikle
Frage — ,Klasseninteressen und Klassenschule” — besser ganz mit Schwei-
gen iibergehen. Auflerdem muf} gesagt werden: Es besteht nur ein ge-
ringer Zusammenhang zwischen diesen prinzipiellen Fragen und jener
Ersetzung der alten Sprachen durch neue Sprachen, die Herr Jushakow
in seinem Artikel empfiehlt. Hatte er sich auf diese Empfehlung be-
schrinkt, so hitten wir ihm nicht widersprochen, ja wir wiren sogar
bereit, ihm seine hemmungslose Schdnrednerei zu verzeihen. Da er aber
nun einmal selbst die Frage ,Klasseninteressen und Klassenschule” auf-
geworfen hat, so moge er auch die Verantwortung fiir all sein unsinniges
Gerede tragen.

Herrn Jushakows Phrasen iiber dieses Thema beschrinken sich jedoch
bei weitem nicht auf das Obenangefithrte. Treu den Grundideen der
.subjektiven Methode in der Soziologie”, schwingt sich Herr Jushakow,
nachdem er die Klassenfrage beriihrt hat, zu einem ,weiten Standpunkt”
auf (1(2, vgl. 15), zu einem so weiten, daf} er sich von ihm aus erhaben
iber die Klassenunterschiede hinwegsetzen kann, zu einem so weiten,

31 "Lenin, Werke, Bd. 2
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dafl es ihm méglich wird, nicht von einzelnen Klassen (pfui, wie eng und
begrenzt!) zu reden, sondern von der ganzen Nation tiberhaupt. Diese
groflartige ;, Weite” des Standpunkts wird erreicht durch die abgegriffene
Methode aller Moralisten, der grofien wie der kleinen, besonders der
Moralisten unter den Kleinbiirgern*. Herr Jushakow verurteilt mit aller
Schirfe diese Klassenspaltung der Gesellschaft (und die Auswirkung die-
ser Spaltung auf die Bildung), wenn er. sich mit gewaltiger Beredsamkeit
und unvergleichlichem Pathos iiber die ,Gefihrlichkeit” (9) dieser Ee-
scheinung ausléfit; wenn er sagt, ,das Klassensystem der Bildung wider-
spricht in allen Arten und Formen wie in seiner Grundlage den Interessen
des Staates, der Nation und der zu bildenden Personlichkeit”** (8);
wenn er die Klassenprogramme der Schule als ,unzweckmaflig und ge-
fiahrlich vom staatlichen wie vom nationalen Standpunkt aus” (9) be-
zeichnet; wenn er sagt, daf} die geschichtlichen Beispiele nichts anderes
zeigen als ,jene auflerordentlich antinationale Entwicklung der Klassen-
ordoung und der Klasseninteressen, von der wir oben gesprochen haben
und die bereits fiir das nationale Wohl und fiir den Staat selbst als gefzhr-
lich erkannt wurde” (11); daf ,die Klassenstruktur der Verwaltung aller-
orts so oder anders abgeschafft worden ist” (11); dafd diese , gefshrliche”
Aufspaltung in Klassen einen ,Antagonismus zwischen den verschiedenen
Bevalkerungsgruppen” hervorruft und allmahlich ,das Gefiihl det natio-
nalen Solidaritit und des gesamtstaatlichen Patriotismus” (12) austilgt;
daf} ,die umfassend, richtig und weitblickend verstandenen Interessen der
Nation als Ganzes, des Staates und der einzelnen Biirger einander iiber-
haupt nicht widersprechen sollen (zum mindesten nicht im heutigen
Staat)” (15) usw. usf. Das alles ist durch und durch Heuchelei, es sind
leere Phrasen, die das ganze Wesen der heutigen Wirklichkeit mit sinn-

*  Kleinbiirger” bei Lenin deutsch. Der Ubers.

** Eins von beiden, verehrtester Herr Kleinbiirger: Entweder Sie sprechen
von der Gesellschaft, die in Klassen gespalten ist, oder Sie sprechen von einer
nicht gespaltenen Gesellschaft. Im ersten Falle kann es auch keine Bildung
geben, die nicht klassenbedingt wire. Im letzten Falle kann es weder einen
Klassenstaat noch eine Klassennation noch auch Personen geben, die zu einer
der Klassen gehdren. In beiden Fillen ist die Phrase sinnlos und enthilt nur
den frommen Wunsch eines Kleinbiirgers, der feige die Augen vor den am
schirfsten ausgeprigten Ziigen der heutigen Wirklichkeit verschliefit.
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losen , Wiinschen” eines Kleinbiirgers* zudecken — Wiinschen, die unver-
sehens auch in eine Charakteristik dessen iibergehen, was ist. Um fiir eine
derartige Weltanschauung, aus der solche Phrasen flieflen, eine Analogie
zu finden, mufl man sich den Reprisentanten der ,ethischen” Schule im
Westen zuwenden, die der natiirliche und unvermeidliche Ausdruck der
theoretischen Feigheit und politischen Kopflosigkeit der dortlgen Bour-
geoisie war.

Wir dagegen beschrinken uns darauf, dieser grofiartigen Beredsamkeit
und Schongeisterei, diesem prachtigen Scharfblick und Weitblick die foi-
gende kleine Tatsache gegeniiberzustellen. Herr Jushakow hat die Frage
der Standes- und Klassenschule beriihrt. Zu der ersten Frage lassen sich
genaue statistische Daten zumindest {iber die Gymnasien und Progymna-
sien fiir minnliche Schiiler sowie iiber die Realschulen finden. Hier sind
diese Daten, die wir der vom Finanzministerium verdffentlichten Schrift
~Die Produktivkrifte Rufllands” (St. Petersburg 1896, Abt. XIX. Volks-
bildung. S.31) entnommen haben:

«Die Gliederung der Schiiler nach Standeszugehongkext (prozentual
zur Gesamtzahl der Schiiler) ist aus folgender Tabelle ersichtlich:

In den dem Ministerium fiir
Volksbildung anterstellten
Gymnasien und Progymnasien
Kinder von fiir minnliche Schiiler in Realschulen

Ancehsricen des Erb- 1880 1884 1892 1880 1884 1892
D £~

und Personenadels sowie

hoheren Beamten 475 492 562 440 407 380
Personen geistlichen

Standes 54 50 39 26 18 09
- Angehbrigen stidtischer )
Stande 333 359 31,3 370 41,8 430
Angehérigen landlicher

Stinde (samt Fremd-
stimmigen und unteren

Beamten) 80 79 59 104 10,9 12,7
_ Auslindern 20 20 19 30 4,8 54
anderen Stinden 20 mit den vorher- 30 mit den vorher-
‘ ' gehenden zusam- ! gehenden zusam-
mengefafit mengefafit

1000 1000 1000 100,0 100,0 1000
*  Kleinbtirger” bei Lenin deutsch, Der Tbers. ‘
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Diese kleine Tabelle zeigt uns anschaulich, wie unvorsichtig sich Herr
Jushakow ausgedriickt hat, als er sagte, wir hitten uns sofort und ent-
schlossen (??) ,von der Standesschule losgesagt”. Im Gegenteil, das
Stindeprinzip herrscht auch heute noch in unseren Mittelschulen vor,
wenn selbst in den Gymnasien (gar nicht erst zu reden von den privile-
gierten Adelsanstalten usw.) 569 der Schiiler Kinder von Adligen und
hoheren Beamten sind. Ihr einziger ernst zu nehmender Konkurrent sind
die stidtischen Stinde, die in den Realschulen das Ubergewicht erlangt
haben. Der Anteil der lindlichen Stinde dagegen ist — besonders wenn
man ihr grofles zahlenmifliges Ubergewicht iiber die iibrigen Stinde
beriicksichtigt — ganz geringfiigig. Folglich zeigt diese kleine Tabelle an-
schaulich, daf} jemand, der vom Charakter unserer heutigen Mittelschule
reden will, sich fest einprigen muf}, daff nur von einer Standesschule und
von einer Klassenschule die Rede sein kann und dafl — sofern ,wir” uns
wirklich von der Standesschule lossagen — dies alles fiir die Klassenschule
getan wird. Selbstverstindlich wollen wir hiermit keineswegs sagen, die
Ersetzung der Standesschule durch die Klassenschule und die Verbesse-
rung der letzteren sei unwichtig oder gleichgiiltig fiir die Klassen, die die
Mittelschule nicht in Anspruch nehmen und nicht in Anspruch nehmen
kénnen: Im Gegenteil, auch fiir sie ist das keine gleichgiiltige Frage, weil
im Leben wie in der Schule auf ihnen der Stindegeist besonders schwer
lastet, und die Ersetzung der Standesschule durch die Klassenschule nur
ein Kettenglied im Prozefl der allgemeinen und allseitigen Europai-
sierung Rufllands ist. Wir wollen nur zeigen, wie Herr Jushakow
die Sache verdreht hat und wie sein angeblich ,weiter” Standpunkt
in Wirklichkeit viel, viel niedriger steht als selbst der biirgerliche Stand-
punkt in dieser Frage. Apropos Biirgerlichkeit. Herr A. Manuilow kann
absolut nicht verstehen, weshalb denn P. B. Struve, der so eindeutig die
Einseitigkeit von Schulze-Gaevernitz charakterisiert hat, nichtsdesto-
weniger ,dessen biirgerliche Ideen propagiert” (,Russkoje Bogatstwo”
Nr. 11, S.93). Herrn A. Manuilows Verstindnislosigkeit ergibt sich véllig
daraus, dafd er die grundlegenden Anschauungen nicht nur der russischen,
sondern auch aller westeuropdischen ,Schitler”, und nicht nur der
Schiiler, sondern auch des Lehrers nicht versteht. Oder wird Herr
Manuilow vielleicht leugnen wollen, daff zu den grundlegenden An-
~ schauungen des ,Lehrers” — Anschauungen, die sich wie ein roter Faden

1
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durch seine gesamte theoretische, literarische und praktische Titigkeit
ziehen — die unbedingte Feindschaft gegen die Freunde eines ,weiten
Standpunkts” gehort, die die Klassengliederung der modernen Gesell-
schaft mittels siifilicher Phrasen vertuschen? Daf} es zu seinen grund-
legenden Anschauungen gehért, die offenen und konsequenten ,biirger-
lichen Ideen” gegeniiber den Ideen jener Kleinbiirger*, die den Kapitalis-
mus hemmen und aufhalten wollen, ganz entschieden fiir fortschrittlich
anzuerkennen und sie letzteren vorzuziehen? Wenn dies Herrn Manuilow
nicht klar ist, so mége er doch ein wenig fiber die Schriften des Herrn
Jushakow nachdenken, der fiir dieselbe Zeitschrift wie er schreibt. Er
mége sich vorstellen, dafl wir in der uns jetzt interessierenden Frage neben
Herrn Jushakow einen offenen und konsequenten Vertreter ,biirgerlicher
Ideen” sehen, der eben den Klassencharakter der heutigen Schule
verficht, indem er nachweist, dafl dies das Beste ist, was man sich vor-
stellen kann, der die Standesschule véllig verdringen und die Klassen-
schule breiteren Kreisen zuginglich machen will (in der obenerwihnten
Bedeutung dieser Zuginglichkeit). Derartige Ideen stiinden doch wirklich
unvergleichlich héher als die Ideen des Herrn Jushakow; dabei wiirde die
Aufmerksamkeit den realen FErfordernissen der heutigen Schule zu-
gewandt werden, nimlich der Aufhebung ihrer stindischen Abgeschlossen-
heit und nicht dem verschwommenen ,weiten Standpunkt” des Klein-
biirgers. Eine offene Klirung und Verteidigung des einseitigen Charakters
der heutigen Schule wiirde die Wirklichkeit richtig charakterisieren und
schon allein durch ihre Einseitigkeit das Bewufitsein der anderen Seite™*

* ,Kleinbirger” bei Lenin deutsch. Der Tbers. -

** Wir fithlen sehr wohl, dal es den Mitarbeitern des ,Russkoje Bogatstwo”
sehr schwerfillt, ein derartiges .Argument zu begreifen. Das ist wieder in
ihrem Unverstindnis nicht nur fir die ,Schiler”, sondern auch fiir den
»Lehrer” begriindet.

Sehen wir uns an, wie z. B. einer der ,Lehrer” schon 1845 nachgewiesen
hat, welchen Nutzen die englischen Arbeiter aus der Abschaffung der Korn-
gesetze zogen. Durch diese Abschaffung, so schrieb er, werden die Farmer
Jiberal, d.h.bewuf3te Bourgeois”, und diese Zunahme der Bewufltheit auf
der einen Seite fihrt notwendig zu einer entsprechenden Hebung des Bewufit-
seins auch der anderen Seite (Fr.Engels, ,The Condition of the Working
Class in England”, New York 1886, p. 179 [Friedrich Engels, ,Die Lage der
arbeitenden Klasse in England”, New York 1886, S. 179.97 Die Red.]) Wes-
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erleuchten. Das ,weite” Geschwitz des Herrn Jushakow dagegen ver-
dirbt nur das gesellschaftliche Bewufitsein. Schliefllich die praktische Seite
der Frage ... aber auch Herr Jushakow geht ja nicht im geringsten iiber
die Grenzen der Klassenschule hinaus, und zwar weder in diesem Artikel
noch in seiner ,Utopie”, zu der wir nun iibergehen wollen.

I

Der Artikel des Herrn Jushakow, der die ,Frage der allgemeinen
Volksschulbildung” behandelt (siehe Titelliste des Buches), nennt sich:
»Eine Bildungsutopie. Plan einer allgemeinen obligatorischen Mittel-
schulbildung”. Schon aus dem Titel ist ersichtlich, dafl dieser im hdchsten
Grade lehrreiche Artikel des Herrn Jushakow sehr vieles verheifit. In
Wirklichkeit aber verheifit die ,Utopie” des Herrn Jushakow noch un-
vergleichlich mehr. ,Auf keinen Fall weniger als dies, teure Leser, ohne
jedes Zugestindnis oder Kompromif3. . .”, so beginnt der Autor seinen
Artikel. -, Volle Gymnasialbildung fiir die ganze Bevolkerung beiderlei
Geschlechts, obligatorisch fiir alle und ohne jede Kosten fiir Staat, Sem-
stwo und Volk — das ist meine gewaltige Bildungsutopie”! (201.) Der
biedere Herr Jushakow: meint offenbar, dafl den Angelpunkt dieser Frage
die ,Kosten” bilden; auf der gleichen Seite wiederholt er noch einmal,
daf} die allgemeine Grundschulbildung Kosten verursacht, wihrend die
" allgemeine Mittelschulbildung seinem ,Plan” zufolge keinerlei Kosten er-
fordert. Nicht genug damit, dafl Herrn Jushakows Plan keinerlei Kosten
erfordert: er verheifit viel mehr als Mittelschulbildung fiir das ganze Volk.
Um in vollem Umfang zu zeigen, was der Mitarbeiter des ,Russkoje
Bogatstwo” uns verheifit, miissen wir vorgreifen und auf das Triumph-
geschrei hinweisen, das der Autor erhebt, nachdem er seinen ganzen
Plan datgelegt hat und ihn verziickt betrachtet. Herrn Jushakows Plan
besteht darin, die Gymnasialbildung mit produktiver Arbeit der ,Gym-
nasiasten” zu verbinden, die ihren Unterhalt selbst bestreiten: ,,...Die
Bestellung einer bestimmten Bodenfliche... sichert der ganzen jungen
Generation von der Geburt an bis zur Beendigung des Gymnasiums eine

halb also machen Sie, meine Herren Mitarbeiter des ,Russkoje Bogatstwo”,
vor den ,Lehrern” nur Kratzfiifle, anstatt sie ,der Propaganda biirgerlicher
Ideen” zu tiberfithren?
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reichliche, schmackhafte und gesunde Ernihrung und ebenso die Er-
nihrung der Jugend, die die Ausbildungskosten abarbeitet” (von dieser .
Einrichtung des Jushakowschen Zukunftsstaats* austithrlicher weiter
unten), ,sowie die des gesamten Personals der Verwalter, Lehrer und
Wirtschaftsleiter. Dabei werden sie alle auch mit Schuhzeug versorgt und
ebenso mit hier angefertigter Kleidung. Uberdies werden nebenbei noch
aus der erwihnten Bodenfliche rund 20 000 Rubel erzielt, und zwar
15 000 aus den Uberschiissen an Milch und Sommergetreide . . . und rund
5000 Rbl. aus dem Verkauf von Fellen, Borsten, Federn und anderen
Nebenprodukten.” (216.) Uberlegen Sie doch nur, lieber Leser, Unter-
halt fiir die ganze junge Generation bis zur Beendigung des Gymnasiums,
d. h. bis zum Alter von 21 bis 25 Jahren (S. 203)! Das heifit doch Unter-
halt fiir die Hdlfte der Bevdlkerung des ganzen Landes.** Unterhalt und
Ausbildung von Dutzenden Millionen Einwohnern — fiirwahr, das ist
eine echte ,Organisation der Arbeit”! Offenbar ist Herr Jushakow sehr
argerlich auf die bosen Menschen, die behaupten, die volkstimlerischen
Projekte einer ,Organisation der Arbeit” seien leere Phrasen blofler
Schwitzer, und so beschlof} er die véllige Vernichtung dieser bosen Men-
schen durch die Verkiindigung eines ganzen ,Plans” fiir eine ,Organisation
der Arbeit”, die ,ohne jede Kosten” zu verwirklichen ist... Aber auch
dies ist noch nicht alles: ,. .. Nebenbei haben wir die Aufgabe erweitert;
wir haben der gleichen Organisation den Unterhalt aller Kinder auferlegt;
wir haben dafiir gesorgt, daf} den jungen Menschen beim Abgang vom
Gymnasium eine fiir dérfliche Verhaltnisse betrichtliche Aussteuer ge-
sichert wird; wir haben es fiir moglich befunden, aus den gleichen Mitteln
jedem Gymnasium, d. h. jedem Amtsbezirk, einen Arzt, einen Tierarzt,
einen wissenschaftlich gebildeten Agronomen, einen wissenschaftlich ge-
bildeten Girtner, einen Technologen und sechs Handwerker zozuteilen,
nicht weniger (diese werden die Kultur heben und die jeweiligen Be-
diirfnisse des ganzen Distrikts befriedigen) . . . Und alle diese Aufgaben
finden ihre- finanzielle und 8konomische Losung bei Verwirklichung

*  Zukunftsstaat” bei Lenin deutsch. Der Tibers. ‘

** Was die altersmiflige Zusammensetzung der Bevélkerung Rufllands be-
trifft, so kommen nach Bunjakowski auf 1000 Einwohner 485 im Alter von
0 bis 20 Jahren und 576 im Alter von 0 bis 25 Jahren.
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unseres Plans...”* Wie haben sich jetzt die bdsen Zungen blamiert,
die sagten, das berithmte volkstiimlerische , wir” sei ,ein geheimnisvoller
Unbekannter”, sei ein Jude mit zwei Kappen usw.! Welche unwiirdige
Verleumdung! Von nun an wird man sich nur auf den ,Plan” des Herrn
Jushakow zu berufen brauchen, um die Allmacht dieser ,wir” und die
Realisierbarkeit ,unserer” Projekte zu beweisen.

Vielleicht werden dem Leser bei dem Wort ,Realisierbarkeit” Zweifel
kommen? Vielleicht wird der Leser sagen, Herr Jushakow habe dadurch,
dafd er seine Schopfung eine Utopie nannte, die Frage der Realisierbarkeit
beiseite geschoben? — Das wire der Fall, wenn Herr Jushakow nicht
selbst zu dem Ausdruck ,Utopie” héchst wesentliche Vorbehalte gemacht
hitte, wenn er in seinen ganzen Darlegungen nicht immer wieder auf die
Realisierbarkeit seines Plans hingewiesen hatte. ,Ich bin kithn genug zu
glauben”, erklirt er ganz am Anfang seines Artikels, ,daf} eine solche
allgemeine Mittelschulbildung nur auf den ersten Blick eine Utopie zu sein
scheint.” (201.)... Was braucht man noch mehr?... ,Ich besitze die
noch groflere Kiihnheit zu behaupten, dafl diese Ausbildung der ganzen
Bevélkerung viel leichter zu verwirklichen ist als die allgemeine Grund-
schulbildung, die doch von Deutschland, Frankreich, England, den Ver-
einigten Staaten bereits realisiert und in einigen Gouvernements Ruf3-
lands der Verwirklichung sehr nahe ist.” (201.) Herr Jushakow ist so sehr
von dieser Realisierbarkeit seines Plans iiberzeugt (offenbar nach dem
Obengesagten, wonach der Terminus ,Plan” richtiger ist als Utopie),
daf} er bei Ausarbeitung dieses Plans auch nicht die geringsten ", prak-
tischen Annehmlichkeiten” vernachlissigt, indem er es z. B. absichtlich bei
dem System von zwei Gymnasien, eins fiir minnliche und eins fiir weib-
liche Schiiler, aus Achtung vor dem ,auf dem europiischen Kontinent
verbreiteten Vorurteil gegen den gemeinsamen Unterricht” beider Ge-
schlechter bewenden 148t, wobei er nachdriicklich betont, daf} sein Plan
»es gestattet, die bestehenden Lehrpline der Knaben- und der Madchen-
gymnasien beizubehalten und dem Lehrkorper grofiere Beschiftigungs-
moglichkeiten und folglich auch eine héhere Bezahlung bietet” ... ,Das
alles hat nicht geringe Bedeutung, wenn man sich nicht auf ein Experiment

* S.237. Die béiden vielsagenden Auslassungszeichen in dieser Tirade

stammen von Herrn Jushakow. Wir wiirden uns nicht erdreisten, hier auch
nur einen einzigen Buchstaben wegzulassen.
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beschrinken, sondern erreichen will, daf} wirklich das ganze Volk der
Bildung teilhaftig wird.” (205/206.) Es hat viele Utopisten in der Welt
gegeben, die in bezug auf verlockende Ausgestaltung und harmonische
Gliederung ihrer Utopien miteinander wetteiferten — aber schwerlich
wird sich unter ihnen auch nur ein einziger finden, der den ,bestehenden
Lehrplinen” und der Bezahlung des Lehrkorpers soviel Aufmerksamkeit
gewidmet hat. Wir sind iiberzeugt, die Nachwelt wird noch lange auf
Herrn Jushakow als auf einen wahrhaft praktischen und wahrhaft sach-
lichen , Utopisten” hinweisen.

Es ist offensichtlich, daf} bei solchen Verheifilungen des Autors sein
Plan der allgemeinen Volksschulbildung zweifellos die aufmerksamste
Untersuchung verdient.

v

Das Prinzip, von dem Herr Jushakow ausgeht, besteht darin, daf} das
Gymnasium zugleich ein Landwirtschaftsbetrieb sein und sich durch
Arbeitsleistungen seiner Schiiler wihrend des Sommers selbst unterhalten
soll. Das ist der Grundgedanke seines Plans. ,Daf} dieser Gedanke richtig
ist, kann wohl kaum bezweifelt werden” (237), meint Herr Jushakow.
Und wir stimmen ihm zu, dafl darin tatsichlich ein richtiger Gedanke
steckt, den man nur nicht immer mit den ,Gymnasien” oder mit der
Maéglichkeit, dafl die Gymnasien sich durch die Arbeit der Schiiler ,selbst
finanzieren”, zusammenwerfen darf. Dieser richtige Gedanke besteht
darin, dafl man sich das Ideal einer kiinftigen Gesellschaft nicht ohne
Verbindung des Unterrichts mit produktiver Arbeit der jungen Generation
vorstellen kann: weder Unterricht und Bildung ohne produktive Arbeit
noch produktive Arbeit ohne gleichzeitige Unterweisung und Bildung
kénnten je auf die Hohe gebracht werden, die das heutige Niveau der
Technik und der Stand der wissenschaftlichen Kenntnisse fordern. Diesen
Gedanken haben schon die grofien Utopisten der Vergangenheit geduflert;
er wird vollauf auch von den ,Schiilern” geteilt, die u. a. gerade aus diesem
Grunde sich nicht prinzipiell gegen die industrielle Arbeit von Frauen
und Jugendlichen wenden, die die Bestrebungen, diese Arbeit ganz zu
verbieten, fiir reaktiondr halten und nur darauf bestehen, daf} dabei den
Anforderungen des Gesundheitsschutzes vollauf geniigt wird. Herr
Jushakow sagt deshalb ganz zu Unrecht: ,Ich wollte diesen Gedanken
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nur anregen.” (237.)... Dieser Gedanke ist schon langst angeregt wor-
den, und wir wollen (solangé nicht das Gegenteil bewiesen ist) nicht an-
nehmen, Herr Jushakow hitte ihn nicht gekannt. Der Mitarbeiter des
~Russkoje Bogatstwo” wollte einen véllig selbstindigen Plan zur Verwirk-
lichung dieser Idee vorlegen, und er hat das auch getan. Nar in dieser

'Beziehung kann er als originell bezeichnet werden, aber dafiir erreicht
die Originalitit hier ... geradezu herkulische Ausmafie.

Will man die allgemeine produktive Arbeit mit allgemeinem Unterricht
verbinden, so muf} man offenbar allen die Verpflichtung auferlegen, sich
an der produktiven Arbeit zu beteiligen. Man sollte meinen, das sei
eigentlich ganz selbstverstindlich. — Es zeigt sich aber, dafl das nicht der
Fall ist. Unser , Volkstiimler” 16st die Frage so, dafl die Verpflichtung zur
physischen Arbeit tatsichlich als allgemeines Prinzip aufgestellt werden
soll, aber keinesweds fiir alle, sondern nur fiir die Unbemittelten.

Der Leser glaibt vielleicht, wir scherzten? Wahrhaftigen Gottes nicht.

_ 4Die rein stadtischen Gymnasien fiir bemittelte Leute, die bereit sind,
die vollen Unterrichtskosten bar zu bezahlen, kénnten den heutigen Typus
beibehalten.” (229.) Auf S. 231 werden die ,Bemittelten” tiberhaupt
ohne weiteres in den Kreis derjenigen ,,Bevﬁlkerungékategorien“ ein-
bezogen, die nicht der obligatorischen Ausbildung in den ,Agrargymna-
sien” unterliegen. Produktive Pflichtarbeit ist folglich bei unserem Volks-
tiimler keine Bedingung fiir die allgemeine und allseitige Entwicklung des
Menschen, sondern einfach eine Bezahlung fiir die Ausbildung im Gym-
nasium. So ist es. Am Anfang seines Artikels untersucht Herr Jushakow
die Frage der Arbeitskrifte, die das Agrargymnasium im Winter bens-
tigt. Um das Gymnasium mit Arbeitskriften fiir den Winter zu versor-
gen, scheint ihm folgendes Verfahren am ,logischsten”. Die Schiiler der
unteren Klassen arbeiten nicht und genieflen folglich Unterhalt und
Unterricht unentgeltlich, ohne dem Gymnasium fiir die ihm erwachsenen
Kosten auch nur das Geringste zu bezahlen. ,Wenn. dem nun so ist, ist
es dann nicht ihre Pflicht und Schuldigkeit, diese Aufwendungen nach er-
folgter Ausbildung abzuarbeiten? Diese sorgfiltig erwogene Pflicht, die
fiir jeden gilt, der die Ausbildungskosten nicht bezablen kann, wird der
Gymnasialwirtschaft das bendtigte Kontingent an Winterarbeitern und
das zusitzliche Kontingent an Sommerarbeitern sichern ... Theoretisch
ist dies sehr einfach, gemeinverstindlich und durchaus unbestreitbar.”
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(205, hervorgehoben von uns.) Meiner Treu, was konnte ,einfacher” sein
als dies? Hast du Geld, so zahle, hast du aber keins, so arbeite! — Jeder
Krimer wird beipflichten, dafl dies im hdchsten Grade ,gemeinverstand-
lich” ist. Und dabei, wie wunderbar praktisch! — Nur ... nur: was soll
hier die ,Utopie”? Und weshalb beschmutzt Herr Jushakow mit der-
artigen Planen die grofle Hauptidee, die er seiner Utopie zugrunde legen
wollte? ]

Von den unbemittelten Schiillern zu leistende Abarbeit — das ist die
Grundlage des ganzen Plans des Herrn Jushakow. Er hilt freilich auch ein®
anderes Verfahren fiir zulissig, um sich fiir den Winter mit Arbeits-
kriften einzudecken — namlich die Dingung von Lohnarbeitern*, aber das
riickt er an die zweite Stelle. Die Abarbeit nun mufl drei Jahre lang
(wenn nbtig, auch vier Jahre lang) von all denen geleistet werden, die
nicht zum Militirdienst einriicken, d. h. von ?/; der Schiiler und von allen
Méddhen. ,Nur dieses System”, erklirt Herr Jushakow ganz unumwun-
den, ,liefert den Schliissel zur Bewsltigung der Aufgabe, eine das ganze
Volk erfassende Bildung, und zwar nicht blof3 Grundschulbildung, son-

" dern sogar Mittelschulbildung, zu vermitteln.” (207/208.) ,Ein kleines
Kontingent stindiger Arbeiter, die ganz am Gymnasium bleiben und des-
sen Sache zu der ihren gemacht haben (1?), ergénzt diese Arbeitskréfte der
Gymnasialwirtschaft. Das sind die moglichen und keineswegs utopischen
Arbeitskrifte unseres Agrargymnasiums.” (208.) Nun, selbstverstindlich
werden auch andere Arbeiten — gibt es deren in einer Wirtschaft vielleicht
wenig? — von den gleichen Personen verrichtet: ,Das Hilfspersonal fir
die K&che und Wischerinnen und ebenso Schreibkrifte konnen leicht aus
dem Kreise der Dreijahresarbeiter entnommen werden, die das Gym-
nasium absolviert haben.” (209.) Das Gymnasium wird auch gelernte
Handwerker brauchen: Schneider, Schuhmacher, Tischler usw. Natiirlich

* Eine von einem erfahrenen und gebildeten Mann geleitete Gymnasial-
wirtschaft, die, auf das Modernste ausgeriistet, iiber einen Stamm geschickter,
gebildeter Arbeiter verfiigt, mufl eine rentable Wirtschaft sein und die Din-
gung des bendtigten Kontingents an Arbeitern rechtfertigen, von denen einige,
die sich hervorgetan haben (sic!), an den Einkiinften beteiligt werden kénnten.
In einem bestimmten Umfang mifite das wahrscheinlich auch insbesondere
hinsichtlich der Landlosen praktiziert werden, die das betreffende Gymnasiam
durchlaufen haben.” (204.)
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konnte man ,ihnen Gehilfen aus der Zahl derer beigeben, die ihre drei
Jahre abarbeiten” (210).

Was werden nun diese Landarbeiter (oder landwirtschaftliche Gym-
nasiasten? ich weifl schon gar nicht, wie ich sie nennen soll) fiir ihre Arbeit
bekommen? Sie werden alles fiir den Lebensunterhalt Notwendige be-
kommen, ,eine reichliche und schmackhafte Nahrung”. Herr Jushakow
berechnet dies alles ganz genau, wobei er von den Lebensmittelnormen
aosgeht, ,die gewdhnlich dem Landarbeiter zugestanden werden”. Er
sagt zwar, er ,beabsichtige nicht, das Gymnasium auf diese Art zu er-
nihren” (210), aber dennoch behilt er diese Normen bei, denn die Gym-
nasiasten werden doch von jhrem Land noch Kartoffeln, Erbsen und
Linsen emten, werden doch fiir sich Hanf und Sonnenblumen zur Ge-
winnung von Pflanzend! sien, und dann werden sie jeden Tag mit Aus-
nahme der Fastentage ein halbes Pfund Fleisch und zwei Glas Milch er-
halten. Der Leser denke nicht, Herr Jushakow habe dies nur so nebenbei
erw3hnt, nur als ein Beispiel angefithrt. Nein, er hat alles ganz genau
berechnet — sowohl die Zahl der Kilber, der einjihrigen und zweijghrigen
Farsen, als auch den Unterhalt der Kranken und schliefllich das Gefliigel-
futter. Er hat weder die Kiichenabfille noch die Innereien noch die
Kartoffelschalen aufler acht gelassen (212). Nidhts hat er vergessen. Klei-
dung und Schuhzeug konnte man im Gymnasium aus eigenen Mitteln
herstellen. ,Dagegen miissen natiirlich Baumwollstoffe fiir Leib-, Bett-
und Tischwische sowie fiir Sommerkleider, festeres Tuch fiir Winter-
Kleidung sowie Pelze — wenn auch nur Schafpelze — fiir die Winterober-
kleidung gekauft werden. Natiirlich miissen der ganze Lehrkdrper und
das Angestelltenpersonal nebst Familie das Tuch selbst besorgen, man
kann ihnen aber gestatten, sich der Werkstitten zu bedienen. Fir die
eigentlichen Schiiler und fiir die Dreijahresarbeiter kann man diese Aus-
gaben, ohne zu knausern, auf etwa 50 Rubel jihrlich oder rund
60 000 Rbl. im Jahr fiir die ganze Anstalt veranschlagen.” (213.)

. Der praktische Sinn unseres Volkstiimlers versetzt uns entschieden in
Rithrung. Man dénke nur: ,Wir”, ,die Gesellschaft” fithren eine so
grandiose Arbeitsorganisation ein, wir bieten dem Volke allgemeine Mittel-
schulbildung, und all das ohne jede Kosten, und mit welch gewaltigem
moralischem Gewinn! Welche priachtige Lektion wird ,unseren” jetzigen
Landarbeitern erteilt, die bei all jhrer Unwissenheit, Dreistigkeit und
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Grobheit nicht bereit sind, bei freier Kost* fiir weniger als 61 Rubel
jihrlich zu arbeiten —~ wenn sie sehen, wie die gebildeten Landarbeiter
aus dem Gymmnasium fir 50 Rubel im Jahr arbeiten werden! Selbst die
Korobotschka**, davon kann man iiberzeugt sein, wird jetzt Herrn
Jushakow beistimmen, daf8 die theoretischen Grundlagen seines Plans
auflerordentlich ,gemeinverstindlich” sind.

\Y%

Wie soll nun die Wirtschaft der Gymnasien beschaffen sein, und wie
sollen diese verwaltet werden? Wie wir bereits gesehen haben, soll es eine
gemischte Wirtschaft sein: zum Teil Naturalwirtschaft, zum Teil Geld-
wirtschaft. Selbstverstindlich gibt Herr Jushakow sehr detaillierte Hin-
weise zu dieser wichtigen Frage. Auf S. 216 rechnet er genau, Posten fir
Posten, aus, daf} jedes Gymnasium Geldmittel in Hohe von 160 000 bis
170 000 Rbl. brauchen wird, so daf fiir alle 15 000-20 000 Gymnasien
die Kleinigkeit von etwa 3 Milliarden Rubel nétig sein wird. Natiirlich
wird man landwirtschaftliche Produkte verkaufen vnd dafir Geld ein-
nehmen. Unser Autor ist so umsichtig, hierbei die allgemeinen Bedingun-
gen der heutigen kapitalistischen Warenwirtschaft in Betracht zu ziehen:
»In der Nihe von Stidten oder Eisenbahnstationen der Linien unweit der
groflen Zentren gelegene Gymnasien miifiten ein ganz anderes Geprige
erhalten. Gemiisebau, Obstbau, Milchwirtschaft und Handwerk kénnen
hier durchaus den Feldbau ersetzen.”  (228.) Der Handel wird also schon
keine Kleinigkeit mehr sein. Wer sich mit ihm befassen soll, sagt der
Auqtor freilich nicht. Wahrscheinlich sollen die Schulrite in den Gymnasien
zum Teil auch zu Kommerzienriten gemacht werden. — Skeptiker werden
vielleicht wissen wollen, was geschieht, wenn ein Gymnasium Bankrott
macht, und ob die Gymnasien @tberhaupt befihigt sind, Handel zu trei-
ben. — Aber das wire natiirlich eine v6llig unbegrindete Krittelei: wenn
heute die ungebildeten Kaufleute Handel treiben, wie kann man dann am

* Nach den Daten des Departements fiir Landwirtschaft und lindliche
Industrie belduft sich der Durchschnittslohn eines stindigen Landarbeiters fiir
das Euaropiische Ruflland auf jahrlich 61,29 Rbl. (in den 10 Jahren 1881-1891),
dazu 46 Rubel Unterhaltskosten.

#* Gestalt aus Gogols Roman ,Die toten Seelen”. Der Ubers.
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Erfolg der Sache zweifeln, sobald sich Manner unserer intellektuellen
Gesellschaft ihrer annehmen?

Die Gymnasien werden fiir ihre Wirtschaft natiirlich Boden brauchen.
Herr Jushakow schreibt: ,Ich denke. .., daf3, wenn es diesem Gedanken
beschieden wire, praktisch erprobt zu werden, die ersten derartigen
Agrargymnasien versuchsweise ein Areal von je 6000—7000 Desj. erhalten
sollten.” (228.) Fiir eine Bev&lkerung von 109 Mill. — 20 000 Gymnasien —
wiren annihernd 100 Mill. Desj. erforderlich, doch darf man dabei nicht
vergessen, daf} nur 80 Mill. landwirtschaftlich titig sind. ,Nur ihre Kin-
der sollen ja durch die Agrargymnasien gehen.”

Und dann miifite man noch nahezu 8 Mill. Angehdrige verschiedener
Bevélkerungskategorien® abziehen — bleiben 72 Mill. Fir diese werden
nur 60-72 Mill. Desj. benétigt. ,Auch das ist natiirlich viel” (231), aber
Herr Jushakow 1ifit sich nicht beirrren. Der Fiskus hat ja auch viel
Boden, nur ist dieser nicht besonders giinstig gelegen. ,So befinden sich
davon im ndrdlichen Waldgebiet 127,6 Mill. Desj., und hier wire es,
besonders wenn man, wo notwendig, ein System des Austauschs privater
und selbst bauerlicher Lindereien gegen fiskalische schafft, um erstere
den Schulen zu iibergeben, wahrscheinlich nicht schwer, unsere Agrar-
gymnasien gratis mit Boden zu versorgen. Ebensogut steht die Sache” . ..
im Stidosten (231). Hm... ,gut”! Soll man sie also ins Gouvernement

* Hier die vollstindige Liste dieser Kategorien von Gltidkspilzen, die von
den Agrargymnasien freigestellt werden: ,Wohlhabende Leute, Internierte,
mohammedanische Madchen, Angehorige kleiner Fremdstimme, fanatische
Sektierer, Blinde, Taubstumme, Idioten, Geisteskranke, mit chronischen und
ansteckenden Krankheiten Behaftete, Verbrecher.” (231.) Als wir diese Liste
durchlasen, krampfte sich unser Herz schmerzlich zusammen: Lieber Gott,
so dachten wir, wird es uns wohl gelingen, unsere Angehdrigen in eine Kate-
gorie der Freigestellten einzureihen!? In die erste Kategorie? — dazu werden
die Finanzen kaum reichen! Nun, das weibliche Geschlecht wird man mit
Schlauheit wohl zu den mohammedanischen Méadchen zéhlen kénnen, wie aber
das mannliche? Einige Hoffnung bietet allein die dritte Kategorie. Ein Mit-
arbeiter des Herrn Jushakow aus der Zeitschrift, Herr Michailowski, hat
bekanntlich schon P. B. Struve einfach zu den Fremdstimmen gezshlt, so wird
er vielleicht noch geruhen, auch uns alle zu den ,kleinen Fremdstimmen”
zu zihlen, damit unsere Angehorigen von den Agrargymnasien freigestellt
werden!
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Archangelsk schicken! — Allerdings diente dieses bisher mehr als Ver-
bannungsort, und die weitaus meisten fiskalischen Wilder sind dort ein-
fach Urwald — aber das hat nichts zu sagen. Sobald einmal Gymnasiasten
mit jhren avfgeklsirten Lehrern dorthin kommen, werden sie 3lle diese
Wilder roden, den Boden bearbeiten und die Agrikultur verbreiten!

Im zentralen Gebiet aber 130t sich Boden durch Loskauf beschaffen:
es sind ja nicht mehr als etwa 80 Millionen Desjatinen. Man braucht nur
~garantierte Obligationen” auszugeben, und die entsprechenden Zahlun-
gen dafiir sind selbstverstindlich ,auf die Gymnasien, die unentgeltlich
Boden erhalten haben” (232), umzulegen — und fertig ist die Laube!
Herr Jushakow versichert, man brauche keine Angst zu haben ,vor der
Grandiositit der Finanzoperation. Das ist keine Schimire und Utopie”
(232). Das wird ,im Grunde genommen eine vorziiglich gesicherte
Hypothek” sein. Und wie gesichert! Nur noch einmal: was hétte das mit
einer ,Utopie” zu tun? Herr Jushakow wird doch nicht etwa unsere
Bauern im Ernst fiir so eingeschiichtert und zuriickgeblieben halten, daf}
er jhre Zustimmung zu einem derartigen Plan zu erlangen hofft?? Seid

so freundlich, bezahlt die Ablosegelder fiir den Boden sowie die ,Til-

gungsraten fiir die Darlehen zur Deckung der ersten Anschaffung”*, und
dazu noch die Unterhaltskosten fiir das ganze Gymnasium und noch das
Gehalt fiir die Lehrer und, um die Sache abzurunden, seid doch so
freundlich, noch fiir all das (d. h. dafiir, dafl Lehrer gegen Bezahlung
angestellt worden sind?) drei Jahre lang Abarbeit zu leisten! Ist das
nicht doch zu tppig, mein aufgeklirter Herr ,Volkstiimler”? Als Sie im
Jahre 1897 lhr 1895 in der Zeitschrift ,Russkoje Bogatstwo” erschienenes
Machwerk wieder abdrucken lieflen, haben Sie sich da iiberlegt, wohin
die Vorliebe fiir alle méglichen Finanzoperationen und Loskiufe, an der
alle Volkstiimler kranken, Sie noch fithren wird? Der Leser mége sich
erinnern, dafd eine allgemeine Volksbildung ,ohne jede Kosten fiir Staat,
Semstwo und Volk” versprochen wurde. Und unser genialer Finanz-
experte verlangt tatsichlich keinen einzigen Rubel, weder vom Staat noch
vom Semstwo. Aber vom ,Volke”? Oder, genauer gesagt, von den un-
bemittelten Bauern?** Fiir ihr Geld sollen sowohl der Boden gekauft als

* S.216. 10 000 Rbl. je Gymnasium.
** Denn die bemittelten werden ja ausgeschlossen. Herr Jushakow argwshnt
selbst, dafl ,ein gewisser Prozentsatz auch der landwirtschaftlichen Bevélke-
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auch die Gymnasien eingerichtet werden (denn sie bezahlen ja die Zinsen
und die Tilgungsraten entsprechend den dafiir aufgewandten Kapitalien),
sie sind es auch, die die Lehrer bezahlen und alle Gymnasien unterhalten
sollen. Und dazu noch die Abarbeit. Wofiir denn eigentlich? Daftir —
antwortet der unerbittliche Finanzexperte —, daf3 die Gymnasiasten in
den Unterklassen fiir den Unterricht und Unterhalt nicht gezahlt haben
(204). Aber erstens werden zu den nichtarbeitenden Jahrgingen nur
«die Vorschulklassen und die beiden ersten Gymmasialklassen” (206)
gerechnet, und dann kommen schon die Halbarbeiter. Zweitens aber
werden diese Kinder doch von ihren dlteren Briidern unterhalten, und
diese sind es auch, die die Lehrer fiir den Unterricht der jiingeren be-
zahlen. Nein, Herr Jushakow, nicht nur jetzt, auch zu Araktschejews*
Zeiten wire ein derartiger Plan absolut unrealisierbar gewesen, denn dies
ist wirklich eine fronwirtschafiliche ,Utopie”.

Uber die Verwaltung der Gymnasien 143 Herr Jushakow sehr wenig
verlauten. Er hat zwar das Lehrpersonal genau aufgezshlt und fiir alle
Lehrer ein ,relativ geringes” Gehalt angesetzt (denn da sind die Dienst-
wohnung, der Unterhalt der Kinder, , die Halfte der Ausgaben fiir Klei-
dung”) — Sie glauben vielleicht, 50 Rbl. im Jahr? Nein, etwas mehr: ,Dem
Direktor, der Direktrice und dem Chefagronomen je 2400, dem Inspek-
tor” usw. je nach Rang, die hierarchische Leiter abwirts bis 200 Rubel
fir die unteren Angestellten (214). Wie man sieht, keine fible Karriere
fiir die Reprisentanten der aufgeklirten Gesellschaft, die die entgeltliche
stidtische Schule dem Agrargymnasium ,vorgezogen” haben! Man be-
achte die ,Hilfte der Ausgaben fiir Kleidung”, die den Herren Lehrern
gesichert ist: nach dem Plan unseres Volkstiimlers werden sie sich (wie
wir bereits gesehen haben) der: Werkstitten bedienen, d. h. sich von
»Gymnasiasten” Kleider ausbessern und anfertigen lassen. Nicht wahr,
wie fiirsorglich sich Herr Jushakow ... fiir die Herren Lehrer einsetzt?
Ubrigens sorgt er auch fiir die ,Gymnasiasten” — so, wie ein guter Wirt

rung es vorziehen wird, die Kinder in schulgeldpflichtige stidtische Mittel-
schulen zu geben” (230). Wie sollten sie auch das nicht vorziehen!

* Araktschejew — reaktionirer Staatsmann im zaristischen Ruffland Ende
des 18. und Anfang des 19. Jahrhunderts. Mit dem Namen Araktschejews ist
eine ganze Epoche unumschrinkten Polizeidespotismus und brutaler Militir-
willkiir verbunden (Araktschejew-Regime). Der Ubers,
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fiir das Vieh sorgt: es mufl gefiittert, getrinkt, untergebracht und . .. und
gepaart werden. Man lese und staune:

 »Wenn... den jungen Leuten, die die Schule beendet haben und auf
drei Jahre beim Gymnasium bleiben, die Eheschlieflung gestattet wird . . .,
werden' die drei Jahre am Gymnasium weit weniger driickend sein als
der Militirdienst.” (207.) ,Wenn die EheschlieQung gestattet wird..."!!
Also kann sie auch nicht gestattet werden? Aber hierfiir bedarf -es doch
eines neuen Gesetzes, verebrter Herr Fortschrittler, eines Gesetzes, das
die Bauern in ihren Biirgerrechten beschrdnkt. Kann man sich aber iiber
einen derartigen ,falschen Zungenschlag” (?) des Herrn Jushakow wun-
dern, wenn er in seiner ganzen ,Utopie”, bei der iiberaus griindlichen
Beschiftigung mit dem Gehalt der Lehrer, der Abarbeit der Gymnasiasten
usw., sich nicht ein einziges Mal darauf besonnen hat, daf es nicht schlecht
wire ~ zumindest nicht in einer ,Utopie” —, den ,Schiilern”, die doch
selbst die ganze Anstalt unterhalten und sie in einem Alter von 23 bis
25 Jahren absolvieren, einige Rechte in bezug auf die Verwaltung des
~Gymnasiums” und auf die Leitung der Wirtschaft einzurdumen, daf} sie
doch nicht nur , Gymnasiasten”, sondern auch Biirger sind. Diese Kleinig-
keit hat unser Volkstiimler ginzlich vergessen! Dafiir aber hat er die’
Frage der ,Schiiler” mit schlechter Fihrung sorgfiltig bearbeitet. ,Einen
vierten Typus (von Gymnasien) miifite man fir Schitler schaffen, die
wegen schlechter Fithrung aus den gewdhnlichen Gymnasien ausgeschlos-
sen werden. Verpflichtet man die gesamte junge Generation, eine Mittel-
schulausbildung durcdhizumachen, so wire es unrationell, jemand wegen
schlechter Fithrung davon zu befreien. Fiir die oberen Schulklassen konnte
dies eine Verlockung und ein Anreiz zu schlechter Fithrung sein.” (Wahr-
haftigen Gottes, so steht es auf S.229!1) ,Die Einrichtung besonderer
Gymnasien fiir Schiiler, die wegen schlechter Fithrung relegiert werden,
wire eine logische Erginzung des ganzen Systems.” Sie sollten ,Korrek-
tionsgymnasien” heiflfen (230). ,

Nicht wahr, wie groflartig ist doch diese ,Bildungsutopie” in russischem

Geschmack mit Korrektionsgymnasien fiir die Missetiter, die sich viel-
leicht durch die Perspektive ,verlocken lieflen”, sich. .. von der Bildung
JZu befreien”1?

32 Lenin, Werke, Bd.2
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VI

Vielleicht erinnern sich die Leser noch an ein Projekt fiir die Leitung
der Industrie, das mit Recht als Wiederbelebung des Merkantilismus
charakterisiert worden ist, als ein Projekt ,biirgerlich-biirokratisch-sozia-
listischer Organisation der einheimischen Industrie” (S.238). Will man
den ,Plan” des Herrn Jushakow charakterisieren, so muf man zo einem
noch komplizierteren Terminus greifen. Man muf} diesen Plan ein fron-
wirtschaftlich-biirokratisch-biirgerlich-sozialistisches Experiment nennen.
Das ist ein ziemlich plumper vierstdckiger Terminus, aber was soll man
tun? Der Plan ist ja ebenso plump. Dafiir vermittelt dieser Terminus
genau alle Wesensziige der ,Utopie” des Herrn Jushakow. Beginnen wir
die Untersuchung im vierten Stock. ,Eins der grundlegenden Kennzeichen
des wissenschafilichen Begriffs des Sozialismus ist die planmiflige Rege-
lung der gesellschaftlichen Produktion”, sagt der zitierte Autor* mit
Recht. Die ,Utopie” enthilt dieses Kennzeichen, denn die Wirtschaft von
Dutzenden Millionen Arbeitern wird nach einem einzigen allgemeinen
Plan im voraus organisiert. Der biirgerliche Charakter der Utopie steht
aufler Zweifel: erstens bleibt nach dem ,Plan” des Herm Jushakow die
Mittelschule " eine Klassenschule. Und das mach all den schwiilstigen
Phrasen, die Herr Jushakow in seinem ersten Artikel ,gegen” die Klassen-
schule geschleudert hat!! Fiir Bemittelte die eine Schule, fiir Unbemittelte
eine andere Schule; wer Geld hat, bezahlt die Ausbildung, wer keins hat,
der arbeitet. Mehr noch: fiir Bemittelte ist, wie wir gesehen haben, der
,gegenwirtige Typus” belassen worden. In den derzeitigen Mittelschulen,
z. B. des Ministeriums fiir Volksbildung, werden die Gesamtausgaben nur
zu 28,7% aus dem Schulgeld gedeckt, 40,09 kommen aus der Staats-
kasse; 21,8% aus Beihilfen von Einzelpersonen, Institutionen und Ver-
einigungen; 3,1% sind Zinsen vom Kapital, und 6,4%, stammen aus an-
deren Quellen (,Die Produktivkrifte”, Abteilung XIX, S. 35). Folglich
hat Herr Jushakow den Klassencharakter der Mittelschule gegeniiber dem
jetzigen noch verstdrkt: seinem ,Plan” zufolge werden bemittelte Leute
nur 28,79, ihrer Ausbildungskosten bezahlen, die Unbemittelten dagegen
die gesamten Kosten ihrer Ausbildung, und cobendrein werden sie noch
Abarbeit leisten! Nicht iibel fiir eine ,volkstiimlerische” Utopie! Zwei-

*  Nowoje Slowo”, April 1897. Innere Umschau.
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tens setzt der Plan voraus, dafl das Gymmasium fiir den Winter Lohn-
arbeiter einstellt — besonders aus den Reihen der landlosen Bauernschaft.
Drittens bleibt der Gegensatz zwischen Stadt und Land — diese Grund-
lage der gesellschaftlichen Arbeitsteilung — bestehen. Wenn Herr
Jushakow eine planmiflige Organisation- der gesellschaftlichen Atbeit
einfithrt, wenn er eine ,Utopie” iiber die Verbindung des Unterrichts
mit produktiver Arbeit schreibt — so ist die Beibehaltung dieses Gegen-
satzes eine Absurditit, die zeigt, daf} unser Autor keinen Begriff von dem
Gegenstand hat, den er untersuchen will. Nicht nur die ,Lehrer” der
heutigen Schiiler haben sich gegen diese Absurditit gewandt, sondern
auch die alten Utopisten, und sogar unser grofler russischer Utopist®.
Herrn Jushakow geht das nichts an! Vierténs — und das ist der wichtigste
Grund, die ,Utopie” biirgerlich zu nennen — wird in ihr neben dem Ver-
such einer planmifligen Organisation der gesellschaftlichen' Produktion
auch die Warenproduktion beibehalten. Die Gymnasien erzeugen Pro-
dukte fiir den Markt. Folglich wird die gesellschaftliche Produktion von
den Marktgesetzen gelenkt werden, denen sich auch die ,Gymnasien”
_unterordnen miifiten! Herrn. Jushakow kiimmert das nicht! Und wie
kommen Sie zu der Ansicht — wird er vielleicht fragen —, daf} da irgend-
welche Marktgesetze die Produktion lenken werden? Das sind ja alles
Flausen! Die Produktion wird nicht von den Marktgesétzen, sondern
durch die Verfiigungen der Herren Direktoren der Agrargymnasien ge-
* lenkt werden. Voil tout.* — Von der rein biirokratischen Organisierung
der utopischen Gymnasien des Herrn Jushakow haben wir schon ge-
sprochen. Die ,Bildungsutopie”, so darf man wohl hoffen, wird dem
russischen Leserpublikum einen niitzlichen Dienst leisten, indem sie ihm
zeigt, wie tief der ,Demokratismus” der heutigen Volkstiimler geht. —
Ein fronwirtschaftlicher Zug in dem ,Plan” des Herrn Jushakow ist die
Abarbeit der Unbemittelten zur Deckung der Ausbildungskosten. Hitte
ein konsequenter Bourgeois ein derartiges Projekt verfafit, so hitte es bei
ihm weder den ersten noch den zweiten Stock gegeben, und das Projekt
wire unvergleichlich vollkommener und unvergleichlich niitzlicher - ge-
wesen als diese volkstiimlerische Utopie. Die Abarbeit ist das wirtschaft-
liche Wesen der Leibeigenschaft. In der kapitalistischen Gesellschafts-
ordnung mufl der Unbemittelte seine Arbeitskraft verkaufen, tm die

* Das ist alles. Die Red.
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Existenzmittel erwerben zu kénnen. In der Leibeigenschaft muf} der Un-
bemittelte die Existenzmittel, die er vom Gutsherrn bekommen hat, abar-
beiten. Abarbeit erfordert notwendig Arbeitszwang, Benachteiligung des
Abarbeitenden in seinen Rechten, erfordert das, was der Autor des ,Kapi-
tals” ,auflerdkonomischen Zwang“* (Ill, 2, 324) genannt hat. Deshalb
wird auch in Ruflland, soweit die Abarbeit erhalten geblieben ist und
andauert, diese notwendigerweise durch die zivilrechtliche Benachteiligung
des Bauern erginzt, durch seine Fesselung an die Scholle, durch korper-

, liche Ziichtigung und durch das Redht, ihn fiir eine Arbeit zur Verfiigung
zu stellen. Herr Jushakow begreift diesen Zusammenhang zwischen Ab-
arbeit und Redhtsbenachteiligung nicht, aber der ,praktische” Sinn hat
ihn darauf gebracht, dafl es bei der Abarbeit der Gymnasiasten nicht
schlecht ist, wenn Korrektionsgymnasien fiir diejenigen eingefithrt wer-
den, die sich erdreisten kénnten, sich vor der Bildung zu driicken — dafi
also die als Arbeiter titigen erwachsenen ,,Gymnas1asten in der Lage
von Schuljungen verbleiben miissen.

Es fragt sich nun, wozu brauchte unser Utopist die ersten drei Stock-
werke seiner Schépfung? Hitte er es mit dem vierten Stock bewenden
lassen, dann hitte niemand auch nur ein Wort einwenden konnen, hat
doch der Mann selbst von vornherein ganz offen gesagt, dafl er eine
»Utopie” verfafit! Hier aber hat ihm seine kleinbiirgerliche** Natur einen
Streich gespielt. Eirierseits ist auch eine , Utopie” gine gute Sache, ander-
seits aber sind die Lehrerhonorare fiir die Dame Intelligenz auch nicht
zu verachten. Einerseits , ohne jede Kosten fiir das Volk”, anderseits aber
— nein, Briiderlein, bezahle die Zinsen und die Tilgungsraten bis auf die
letzte Kopeke und arbeite aulerdem noch drei Jihrchen ab. Einerseits
schwiilstige Deklamationen tiber die Gefahr und den Schaden der Spal-
tung in Klassen, anderseits aber eine rein klassenmiflige ,Utopie”. In
diesem ewigen Schwanken zwischen dem Alten und dem Neuen, in diesen
kuriosen Pritentionen, {iber den eige’nen Schatten zu springen, d. h. sich
iiber alle Klassen zu stellen, darin gerade besteht das Wesen jeder klein-
birgerlichen** Weltanschawang.

" * Diese beiden Worter von Lenin deutsch zitiert. Der Tibers. -
+  Kleinbiirger” bei Lenin deutsch. Der Ubers.
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Kennt der Leser die Schrift des Herrn Sergej Scharapow ,Der rus-
sische Landwirt. Einige Gedanken idiber die wirtschaftliche Gestaltung
Rufllands nach neuen Prinzipien” (Gratisbeilage zu der Zeitschrift
»Sewer” [Der Norden], Jahrgang 1894), St. Petersburg 18942 Wir
mochten den Mitarbeitern des ,Russkoje Bogatstwo” iiberhaupt, und
Herrn Jushakow im besonderen, sehr empfehlen, sich mit dieser Schrift
vertraut zu machen. lhr erstes Kapitel ist betitelt: ,Die sittlichen Bedin-
gungen der russischen Wirtschaft”. Hier kiut der Autor die der ,Volks-
tiimlerrichtung” sehr nahestehenden Ideen wieder, dafl zwischen Rufiland
und dem Westen ein fundamentaler Unterschied bestehe, dafl im Westen
die nackte kommerzielle Berechnung vorherrsche und es fiir die dortigen
Unternehmer und Arbeiter keinerlei Fragen der Moral gibe. In Ruffland
sei umgekehrt dank der im Jahre 1861 erfolgten Versorgung der Bauern
mit Boden ,ihrer Existenz ein ganz anderes Ziel gesteckt worden als
im Westen” (8). ,Unser mit Boden ausgestatteter Bauer hat einen selb-
standigen Daseinszweck, erhalten.” Nun, mit einem Wort, die Volks-
produktion ist sanktioniert worden, wie sich Herr Nikolai-on viel an-
schaulicher ausgedriickt hat. Bei uns sei der Gutsbesitzer, so entwickelt
Herr Scharapow seinen Gedanken weiter, an der Wohlfahrt des Bauern
interessiert, denn der gleiche Bauer bearbeite ja mit seinem Inventar die
Gutslindereien. ,Seine (des Gutsbesitzers) Berechnungen enthalten aufler
Erwigungen des privaten Vorteils des Betriebs auch ein moralisches Ele-
ment, richtiger ein psychologisches” (12, hervorgehoben vom Autor).
Und Herr Scharapow erklirt mit einem Pathos (das dem des Herrn
Jushakow nicht nachsteht), dafl der Kapitalismus bei uns unmdglich sei.
An Stelle des Kapitalismus sei bei uns ein ,Biindnis zwischen Herrn und
Bauern” méglich und notwendig (Uberschrift von Kapitel Il der Schrift
des Herrn Scharapow). ,Die Wirtschaft muf3 auf eine enge Solidaritit
des Herrn und des Bauern gegriindet sein” (25): der Herr miisse die
Agrikultur verbreiten, und der Bauer. .. nun, der Bauer miisse natiirlich
arbeiten! Und so hat denn Herr Sergej Scharapow ,nach lang dauernden
und qualvollen Irrtimern” auf seinem Gut schliefllich ,die erwahnte
Einheit von Herrn und Bauern” (26) verwirklicht. Er hat einen rationellen
Fruchtwedhsel usw. usf. eingefiihrt und mit den Bauern den folgenden
Vertrag geschlossen: Die Bawern erhalten vom Gutsbesitzer Wiesen,
Weiden und Ackerland plus Saatgut fiir soundsoviel Desjatinen usw. Die
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Bauern ihrerseits verpflichten sich, alle in der Wirtschaft -des Guts-
besitzers anfallenden Arbeiten zu verrichten (Dung fahren, Phosphor-
diinger streuen, soundsoviel Desjatinen jeder Getreidesorte pfliigen, sien,
ernten, in ,meinen Speicher” einfahren, dreschen usw. usf.) und dann
noch zunichst 600 Rbl., dann 800, 850, 1100, schliefilich 1200 Rubel zu
zahlen (d. h.jedes Jahr mehr). Die Zahlung dieses Geldes wird gestundet...
je nach den Zinszahlungen an die Adelsbank (36 ff.). Selbstverstindlich
ist der Autor ,ein iiberzeugter Anhinger der Dorfgemeinde” (37). Wir
sagen ,selbstverstindlich”, denn gibe es keine Gesetze iiber die Fesse-
lung der Bavern an das Anteilland und iiber die stindische Abgeschlos-
senheit der Dorfgemeinde, dann wiren Wirtschaften dieses Typs un-
moglich. Gesichert werden die Zahlungen der Bauern bei Herm
Scharapow wie folgt: ,Ich verweigere die Erlaubnis, ohne meine Beteili-
gung Fertigprodukte zu verkaufen, so- dafl unweigerlich alles in meinem
Speicher aufgesdhiittet und eingelagert werden muf}.” (36.) Da es aufler-
ordentlich schwierig wire, von den armen Bauern das Geld einzutreiben,
hat Herr Scharapow die Sache so eingerichtet, dafl er es von den reichen
Bauerri bekommt: diese reichen Bauern suchen sich selber eine Gruppe
wirtschaftlich schwacher Bauern zusammen, stellen sich an die Spitze
dieses Artels (38) und zahlen das Geld dem Gutsbesitzer ohne Wider-
rede, da sie es stets beim Verkauf der Produkte von den Armen zuriick-
bekommen werden (39). ,Vielen- Armen, besonders Bauern mit kleiner
Familie, fallt die Arbeit fiir mich sehr schwer. Sie miissen sich sehr, sehr
ins Zeug legen, Driickebergerei aber gibt es nicht, denn die Bauern wer-
den das Vieh eines Hofbesitzers, der sich von der Arbeit driickt, nicht in
die Herde aufnehmen. Ich nehme es gleichfalls nicht, dazu verpflichten
mich die Bauern, und so muf} der Arme arbeiten, ob er will oder nicht.
Das ist natiirlich eine Art Zwangsmafinahme, aber wissen Sie, was sie
fiir Ergebnisse zeitigt? Ein oder zwei Jahre Pachtung — und der Arme hat
die Steuerriickstinde bezahlt, hat: die verpfindeten Sachen eingeldst, hat
ein Stiick Geld in der Hand, baut seine Kate um .. . und siehe! schon ist
er aus dem Elend heraus.” (39.) Und Herr Scharapow ,weist mit Stolz
darauf hin”, daf} ,seine” Bauern (er sagt wiederholt ,meine Bauern”)
prosperieren, dafl er die Agrikultur verbreite, daff er sowoh! Klee an-
baue als auch Phosphordiinger verwende usw., wahrend ,die Bauern selbst
nichts tun witrden” (35). ,Dabei miissen alle Arbeiten nach meiner An-
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ordnung und Weisung ausgefithrt werden. Ich bestimme die Tage, an
denen gesit, Dung gefahren oder gémaht wird. Den ganzen Sommer iiber
ist bei uns die Leibeigenschaft nahezu wieder eingefiihrt, natiirlich ohne
Maulschellen und Auspeitschung im Pferdestall.” (S. 29.)

Wie man sieht, ist der freimiitige Landwirt Herr Scharapow ein wenig
aufrichtiger als der aufgeklirte Publizist Herr Jushakow. Besteht aber
ein grofler Unterschied zwischen den Wirtschaftstypen auf dem Gut des
ersten und in der Utopie des zweiten? Sowohl hier wie dort besteht das
ganze Wesen der Sache in der Abarbeit; sowoh! hier wie dort sehen wir
Zwang entweder durch den Druck der Reichen, die iiber die ,Dorf-
gemeinde” verfiigen, ‘oder durch die Drohung mit dem Korrektions-
gymnasium. — Der Leser wird einwenden, Herr Scharapow wirtschafte
um des Vorteils willen, aber wirtschaften denn die Beamten in der Utopie
des Herrn Jushakow etwa aus Eifer um das Gemeinwohl? — Aber ver-
zejhen Sie, Herr Scharapow sagt auch ganz entschieden, er wirtschafte aus
moralischen Motiven, er trete die'Hilfte des Einkommens an die Bauern
ab usw. — und wir haben weder das Recht noch einen Grund, ihm weniger
zu glauben als Herrn Jushakow, der doch seine utopischen Pidagogen
gleichfalls mit durchaus nicht utopischen ,eintriglichen Postchen” ver-
sorgt hat. Folgt aber ein Gutsbesitzer dem Rate des Herm Jushakow und
gibt seinen Boden fiir ein Agrargymnasium her, um von den ,Gymna-
siasten” die Zinsen zu bekommen, damit er die Zahlungen an die Adels-
bank leisten kann — (,eine vorziiglich gesicherte Hypothek”, wie Herr
Jushakow selbst sagt) —, so verschwindet der Unterschied nahezu génz-
lich. In den. ,Fragen des Bildungswesens” bleibt natiirlich ein gewaltiger
Unterschied bestehen, aber sagen Sie um Gottes willen, wiirde nicht auch
Herr Sergej Scharapow lieber gebildete Landarbeiter fiir 50 Rbl. dingen,

" statt ungebildeten 60 Rbl. zu zahlen?

Wenn also Herr Manuilow auch jetzt noch nicht begreift, weshalb die
russischen (und nicht nur die russischen) Schiiler es im Interesse der
Arbeit fiir notwendig halten, die konsequenten Bourgeois und die konse-
quenten bourgeoisen Ideen gegen die Ulberreste der alten Zeit zu unter-
stittzen, die die Wirtschaften der Herren Scharapow und die ,Utopien”
der Herren Jushakow hervorbringen — dann fillt es uns eingestandener-
maflen sehr schwer, uns mit ijhm auch nur auseinanderzusetzen, denn
dann sprechen wir offenbar verschiedene Sprachen. Herr Manuilow urteilt
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wahrscheijnlich nach dem berithmten Rezept des beriihmten Herrn Michai-
lowski: man miisse das Gute von da und dort hernehmen — dhnlich wie
die Braut bei Gogol zu der Nase des einen Freiers das Kinn des anderen
haben wollte. Uns aber scheint ein derartiger Gedankengang nur die
komische Pritention des Kleinbiirgers* zum Ausdruck zu bringen, sich
tiber die Klassen zu stellen, die sich in unserer Wirklichkeit voll heraus-
gebildet haben und die in dem sich vor unseren Augen abspielenden histo-
rischen Entwicklungsprozefl einen ganz bestimmten Platz einnehmen. Die
diesem Gedankengang natiirlicher- und unvermeidlicherweise entsprin-
genden ,Utopien” sind schon nicht mehr komisch, sondern schidlich,
besonders wenn sie zu véllig schrankenlosen biirokratischen Hirngespin-
sten fithren. In Rufiland ist :eine derartige Erscheinung aus durchaus
begreiflichen Griinden besonders hiufig zu beobachten, aber sie be-
schrénkt sich nicht auf Rufiland. Nicht von ungefihr sagt Antonio La-
briola in seinem vorziiglichen Buch ,Essais sur la conception matérialiste
de I’histoire”** (Giard et Briére, Paris 1897) mit Bezug auf Preufien, daf3
zu den schidlichen Formen der Utopie, gegen die die ,Lehrer” vor einem
halben Jahrhundert gekampft haben, jetzt noch eine'weitere gekommen
ist: eine ,biirokratische und fiskalische Utopie, eine Utopie von Kretins”
(I'utopie bureaucratique et fiscale, 'utopie des crétins. Page 105, note).

viI

Zum Schluf3 wollen wir noch einmal zu den Fragen des Bildungswesens
zuriickkehren — aber nicht zu dem Buch des Herrn Jushakow, das diesen
Titel trigt. Es wurde bereits bemerkt, dafy dieser Titel zu weit gefafit
ist, weil die Fragen des Bildungswesens sich durchaus nicht mit den Fragen
der Schule decken, die Bildung sich durchaus nicht auf die Schule be-
schrankt. Hitte Herr Jushakow wirklich die ,Fragen des Bildungswesens”
prinzipiell aufgeworfen und dabei die Beziehungen zwischen den ver-
schiedenen Klassen untersucht, so hitte er den Einfluf8 der kapitalistischen
Entwicklung Rufllands auf die Frage der Bildung der werktiitigen Massen
nicht umgehen kénnen. Diese Frage hat ein anderer Mitarbeiter des
»Russkoje Bogatstwo”, Herr Michailowski, in Nr. 11 des Jahrgangs 1897

*  Kleinbiirger” bei Lenin deutsch. Der Ubers.
*+  Fssays tber die materialistische Geschichtsauffassung”. Die Red.
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gestreift. Anlafilich der Worte des Herrn Novus®, Marx habe sich nicht
gefiirchtet, und zwar zu Recht, vom ,Idiotismus des Landlebens”1® zu
sprechen, und in der ,Beseitigung dieses Idiotismus” ein Verdienst des
Kapitalismus und der Bourgeoisie gesehen, schreibt Herr Michailowski.

»Ich weif} nicht, wo Marx diese groben (?) Worte eigentlich geschrie-
ben hat . . .” Dieses Fingestindnis, eines der wichtigsten Werke von Marx
(n3mlich das ,Manifest) nicht zu kennen, ist sehr charakteristisch! Aber
noch charakteristischer ist das Folgende: ,,. . . es ist jedoch lingst bekannt,
daf}, auch wenn Alexander von Mazedonien ein grofler Held war, es
doch nicht nétig ist, Stithle zu zerbrechen* Marx war in seinen Aus-
driicken keineswegs wihlerisch, und es wire natiirlich zumindest unklug,
ihn in dieser Beziehung nachzuahmen. Aber auch so bin ich iberzeugt”
(man hore und staune!), ,daf} der angefiithrte Ausdruck bei Marx einfach
ein hitziger Ausfall ist. Und wenn die Generation, die sich zusammen mit
Herrn Slatowratski mit den komplizierten Fragen des Landlebens herum-
plagte, viel unniitzes Leid auf sich genommen: hat, so wehe — wenn
auch ein anderes Wehe — auch der Generation, die in einer verdcht-
lichen Einstellung zum ,Idiotismus des Landlebens‘ erzogen wird..."
(S.139.)

" Fiir Herrn Michailowski, der wiederholt erklirte, er sei mit der Sko-
nomischen Doktrin von Marx einverstanden, ist sein volliges Unver-
standnis fiir diese Doktrin hochst bezeichnend, aus dem heraus er mit
.Uberzeugung” sagen kann, die von Novus zitierten Marx-Worte seien
daraus zu erkldren, dafl Marx sich einfach gehenlief}, daf} er in seinen
Ausdriicken eben nicht wihlerisch war, daf} das blof3 ein Ausfall gewesen
sei! Nein, Herr Michailowski, das ist ein schwerer Irrtum. Diese Worte
von Marx sind kein Ausfall, sondern Ausdruck einer der grundlegenden
und der wichtigsten Ziige seiner ganzen Weltanschanung, sowohl der
theoretischen als auch der praktischen. Diese Worte bringen klar die
Erkenntnis zum Ausdruck, daf} der Prozefl der Abwanderung der Be-
volkerung aus der Landwirtschaft in die Industrie, aus den Dorfern in
die Stidte, der eines der charakteristischsten Kennzeichen der kapita-
. listischen Entwicklung bildet und sowohl im Westen als auch in Ruffland
beobachtet werden kann, fortschrittlich ist. Schon in meinem Artikel ,Zur
Charakteristik der Skonomischen Romantik” habe ich davon gesprochen,

* Ausspruch des Stadthauptmanns in Gogols ,Revisor”. Der Tibers.
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welch grofle Bedeutung dieser von allen ,Schillern” fibernommenen Auf-
fassung von Marx zukommt, wie schroff sie allen und jeden romantischen
Theorien widerspricht, vom alten Sismondi bis zu Herrn N.-on. Dort
wurde auch darauf hingewiesen (S.39%), daff Marx diese Auffassung
auch im ,Kapital” (Band I, 2. Aufl, S. 527/528%%) villig eindeutig zum
Ausdruck gebracht hat, ebenso Engels in seinem Werk ,Die Lage der
arbeitenden Klasse in England”. Hinzufiigen kénnte man noch die Marx-
sche Schrift ,Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte” (Ham-
burg 1885, cf. S. 98'®).* Die beiden Autoren haben ihre Ansicht in der
vorliegenden Frage so eingehend dargelegt, sie haben sie bei den ver-
schiedensten Anlissen so oft wiederholt, daf} nur ein Mensch, der ihre
Lehre iiberhaupt nicht kennt, auf die Idee kommen konnte, das Wort
#Idiotismus” in dem angefiihrten Zitat einfach als eine ,Grobheit” oder
einen ,Ausfall” hinzustellen. Schliellich mége sich Herr ‘Michailowski
auch noch der Tatsache erinnern, dafl alle Anhnger dieser Autoren sich
in einer ganzen Anzahl von praktischen Fragen stets im Geiste dieser
Lehre ausgesprochen haben, z. B. wenn sie die volle Freiziigigkeit ver-
fochten, wenn sie sich gegen Projekte wandten, dem Arbeiter eine kleine
Landparzelle oder ein eigenes Hiuschen zuzuteilen usw.

, Weiter beschuldigt Herr Michailowski in der zitierten Tirade Novus
und seine Gesinnungsgenossen, sie erzdgen die jetzige Generation ,in
einer verichtlichen Einstellung zum Idiotismus des Landlebens”. Das ist
nicht wabr. Die ,Schiiler” wiirden natiirlich zu tadeln sein, wenn sie den
von Not und Finsternis zu Boden gedriickten Landbewohner ,verachten”
wiirden, aber keinem einzigen ,Schiiler” konnte Herr Michailowski eine
derartige Einstellung nachweisen. Wenn sie vom ,Idiotismus des Land-
lebens” sprechen, so zeigen die Schiiler gleichzeitig, welchen Ausweg die
Entwicklung des Kapitalismus aus dieser Lage erdffnet. Wiederholen wir

* Herr Novus nahm natiirlich nicht an, daff Herr Michailowski mit den
Werken von Marx so wenig vertraut ist, denn sonst hitte er den ganzen Satz
von Marx zitiert: Die Bourgeoisie hat das Land der Herrschaft der. Stadt
unterworfen. Sie hat enorme Stidte geschaffen, sie hat die Zahl der stadtischen
Bevélkerung gegenitber der lindlichen in hohem Grade vermehrt und so einen
bedeutenden Teil der Bevélkerung dem Idiotismus des Landlebens entrissen.
(Diese beiden Sitze aus dem ,Manifest der Kommunistischen Partei” von
Lenin deutsch zitiert. Der Ubers.)
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das, was wir friiher in dem Artikel iber die Skonomische Romantik ge-
sagt haben: ,Wenn das Ulbergewicht der Stadt notwendig ist, so kann nur
ein Zuzug der Bevolkerung in die Stidte den einseitigen Charakter dieses
Ubergewichts paralysieren (und paralysiert ihn tatsichlich, wie die Ge-
schichte beweist). Wenn die Stadt sich notwendigerweise eine privile-
gierte Stellung verschafft . . ., so kann nur der Zustrom der Landbevélke-
rung in die Stidte, nur diese Vermischung und Verschmelzung von
landwirtschaftlicher und nichtlandwirtschaftlicher Bevélkerung die Land-
bevilkerung aus ihrer Hilflosigkeit herausfithren. Deshalb verweist die
neueste Theorie in Beantwortung der reaktiondren Klagen und Lamen-
tationen der Romantiker darauf, wie eben diese Angleichung der Lebens-
bedingungen der landwirtschaftlichen und der nichtlandwirtschaftlichen -
Bevtlkerung die Bedingungen fiir die Beseitigung des Gegensatzes zwi-
schen Stadt und Land schafft.”* .

Dies ist keineswegs eine verichtliche Einstellung zum ,Idiotismus des
Landlebens”, sondern der Wunsch, einen Ausweg aus ihm zu finden.
Aus solchen Anschauungen folgt nur eine ,verichtliche Finstellung” zu
den Lehren, die vorschlagen, ,andere Wege fiir das Vaterland zu
suchen” — anstatt den Ausweg auf dem gegebenen Wege und in seinem
weiteren Verlauf zu suchen.

Der Unterschied zwischen den Volkstiimlern und den ,Schiilern” in-
der Frage, welche Bedeutung der Prozefl der Abwanderung der Bevolke-
rung aus der Landwirtschaft in die Industrie hat, besteht nicht nur in
einer prinzipiellen theoretischen Meinungsverschiedenheit und einer
unterschiedlichen Beurteilung der Gegebenheiten der russischen Ge-
schichte und Gegenwart, sondern auch in der Losung der mit diesem
Prozef} verbundenen praktischen Fragen. Die ,Schiiler” bestehen natiir-
lich darauf, daf alle iiberholten Beschrinkungen der Freiziigigkeit und
insbesondere der Umsiedlung von Bauern aus den Dérfern in die Stidte
abgeschafft werden, wihrend die Volkstiimler diese Beschrénkungen ent-
weder geradezu verteidigen oder aber diese Frage vorsichtig umgehen
(was praktisch auf dasselbe hinauslauft). Herr Manuilow kénnte sich auch
an diesem Beispiel itber den fiir ihn so erstaunlichen Umstand klarwerden,
daf} sich die , Schitler” mit Vertretern der Bourgeoisie solidarisch erkldren.
Ein konsequenter Bourgeois wird sich stets fiir die Abschaffung der

* Siche den vorliegenden Band, S. 227. Die Red.
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erwihnten Beschrinkungen der Freiziigigkeit einsetzen, und fiir den Ar-
beiter ist deren Abschaffung lebensnotwendig. Folglich ist die Solidaritit
zwischen ihnen ganz natiirlich und unvermeidlich. Fiir die Agrarier da-
gegen (die grofien und die kleinen, bis hin zu den tiichtigen Biuerlein)
ist diese Abwanderung der Bevélkerung zur Industrie nadhteilig, so daf}
sie sich eifrig bemiihen, sie aufzuhalten, wobei sie von den Theorien der
Herren Volkstiimler unterstiitzt werden.

Wir schlielen: In der iiberaus wichtigen Frage der vom Kapitalismus
bewirkten Abwanderung der Bevélkerung aus der Landwirtschaft hat
Herr Michailowski vollauf bewiesen, daf} er die Lehren von Marx iiber-
baupt nicht versteht, und die diesbeziigliche Meinungsverschiedenheit
zwischen den russischen ,Schiilern” und den Volkstiimlern hat er sowohl
in den theoretischen als auch in den praktischen Punkten mit nichts-
sagenden Phrasen umgangen.
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In Nr. 10 des -, Russkoje Bogatstwo” von 1897 schreibt Herr Michai-
lowski, das Urteil eines Herrn Minski iiber die ,dialektischen' Materia-
listen” paraphrasierend: ,Es muf ihm” (Herrn Minski) ,bekannt sein,
daf} diese Leute in keinerlei kontinuierlicher Verbindung mit der Ver-
gangenheit stehen wollen und entschieden auf das Erbe verzichten”
(S.179), d. h. auf das ,Erbe der sechziger und siebziger Jahre”, auf das
im Jahre 1891 Herr W.Rosanow in den ,Moskowskije Wedomosti”
feierlich verzichtet hat (S. 178).

Aus diesem Urteil des Herrn Michailowski iiber die ,russischen Schii-
ler” spricht viel Heuchelei. Freilich hat Herr Michailowski nicht als ein-
ziger und nicht einmal selbstindig dieses heuchlerische Gerede von einem
«Verzidht der russischen Schiiler auf das Erbe” aufgebracht: davon reden
in ihrem Kampf gegen die ,Schiiler” schon lange so gut wie alle Ver-
treter der liberal-volkstiimlerischen Presse. Als Herr Michailowski seinen
wiitenden Feldzug gegen die ,Schiller” begann, hatte er sich, soweit
erinnerlich, noch nicht bis zu diesem Gerede verstiegen, andere hatten
es sich frither ausgedacht als er. Dann aber glaubte auch er, es aufgreifen
zu miissen. Je weiter die ,Schiiler” ihre Anschauungen in der russischen
Literatur entwickelten, je eingehender und ausfithrlicher sie sich iiber
eine ganze Anzahl sowohl theoretischer als auch praktischer Fragen
Fuflerten — desto seltener konnte man in der gegnerischen Presse einen
sachlichen Einwand gegen die Hauptpunkte der neuen Richtung finden,
gegen die Ansicht, der russische Kapitalismus sei eine fortschrittliche
Erscheinung, die volkstiimlerische Idealisierung des Kleinproduzenten sei
unsinnig, und die Erklirung fiir die Stromungen des gesellschaftlichen
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Denkens wie fiir die juristisch-politischen Einrichtungen miisse in den
materiellen Interessen der verschiedenen Klassen der russischen Gesell-
schaft gesucht werden. Von diesen Hauptpunkten schwieg man, man zog
~und zieht es vor, nicht von ihnen zu reden; dafiir aber wurden um so

mehr Erfindungen in die Welt gesetzt, die die neue Richtung diskre-
ditieren sollten. Zu diesen Erfindungen, diesen ,schlechten Erfindungen”,
gehdrt auch die erwihnte landliufige Phrase, ,die russischen Schiiler
hitten auf das Erbe verzichtet”, sie hitten mit den besten Traditionen
des besten, fortschrittlichsten Teils der russischen Gesellschaft gebrochen,
hitten den demokratischen Faden abreiflen lassen usw. usf. und wie man
das sonst noch ausdriickte. Die auflerordentlich weite Verbreitung der-
artiger Phrasen veranlafit uns, sie eingehend zu betrachten und zu wider-
legen. Damit unsere Darlegung nicht unbegriindet erscheine, beginnen
wir mit einer historisch-literarischien Parallele zwischen zwei ,Publizisten
des Dorfes”, die wir zur Charakterisierung des ,Erbes” ausgewihlt
haben. Wir machen den Vorbehalt, daff wir uns ausschliefilich auf 6ko-
nomische und publizistische Fragen beschrinken, dafl wir aus dem ganzen
#Erbe” nur diese Fragen untersuchen und die philosophischen, litera-
rischen, dsthetischen Fragen usw. beiseite lassen.

I
EIN REPRASENTANT DES ,ERBES”

Vor dreiffig Jahren, im Jahre 1867, wurde in der Zeitschrift
»Otetschestwennyje Sapiski” [Vaterlindische Blatter] mit dem Abdruck
publizistischer Skizzen Skaldins unter dem Titel ,Im entfernten Provinz-
winkel und in der Hauptstadt” begonnen. Diese Skizzen erschienen drei
Jahre lang: von 1867 bis 1869. Im Jahre 1870 faflte der Autor sie zu-
sammen und brachte eine Buchausgabe unter dem gleichen Titel* heraus.
Wenn man sich mit diesem beute fast vergessenen Buch bekannt macht,
so ist dies auflerordentlich lehrreich fiir die uns interessierende Frage, d. h.

* Skaldin, ,Im entfernten Provinzwinkel und in der Hauptstadt”, St. Peters-
burg 1870 (451 Seiten). Wir hatten nicht die Mdglichkeit, uns die betreffenden
Jahrginge der ,Otetschestwennyje Sapiski” zu verschaffen, und haben nur
dieses Buch benutzt.

%
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fiir die Frage, wie sich die Vertreter des ,Erbes” zu den Volkstitmlern und
zu den ,russischen Schiilern” verhalten. Der Titel des Buches ist ungenau.
Der Autor hat selbst darauf hingewiesen und erklirt im Vorwort zu
seinem Buch, sein Thema sei das Verhiltnis der ,Hauptstadt” zum
#Dorf”, d.h., er gebe publizistische Skizzen des Dorfes und habe nicht
die Absicht, besonders von der Hauptstadt zu sprechen. Das heif}t, viel-
leicht hitte er auch die Absicht gehabt, er meint aber, das sei eine heikle
Sache: &g ddvapar — o6 Povlopar; s 83 fotlouar — ot Sbvauar (SO, Wie
ich konnte, will ich nicht, so aber, wie ich méchte, kann ich nicht), sagt
Skaldin mit einem griechischen Dichter, um dieses Heikle zu erliutern. -

Legen wir Skaldins Ansichten kurz dar.

Wir beginnen mit der Bauernreform — diesem Ausgangspunkt, zu dem
unweigerlich bis auf den heutigen Tag jeder zuriickkehren muf3, der seine .
allgemeinen Anschauungen iiber Skonomische und publizistische Fragen
darlegen méchte. Der Bauernreform ist in Skaldins Buch sehr viel Platz
eingerdumt. Skaldin war vielleicht der erste Autor, der systematisch, auf
Grund eines umfassenden Tatsachenmaterials und einer eingehenden
Untersuchung des ganzen Dorflebens das Elend der Bauern nach Durch-
fithrung der Reform, die Verschlechterung ihrer Lebensweise, die neuen
Formen ihrer Abhingigkeit auf Skonomischem und juristischem Gebiet
sowie im tiglichen Leben zeigte — mit einem Wort, der alles das zeigte,
was seitdem in zahlreichen Untersuchungen und Schilderungen so griind-
lich und detailliert dargelegt und bewiesen worden ist. Heute sind alle
diese Erkenntnisse schon keine Neuigkeit mehr. Damals waren sie nicht
nur neu, sondern weckten auch Mifitrauen in der liberalen Gesellschaft,
die fiirchtete, hinter diesen Hinweisen auf die sogenannten ,Mingel der
Reform” kénnten eine Verurteilung der Reform und versteckte Partei-
nahme fiir die Lejbeigenschaft verborgen sein. Das Interesse fiir Skaldins
Anschauungen wird noch dadurch verstirkt, dafl der Autor ein Zeit-
genosse der Reform war (und vielleicht sogar an ihr teilgenommen hat.
Uns stehen iitber Skaldin keinerlei historisch-literarische Unterlagen und
biographische Daten zur Verfiigung). Seine Anschauangen beruhen folg-
lich auf unmittelbarer Beobachtung sowohl der damaligen ,Hauptstadt”
als auch des damaligen ,Dorfes”, und nicht auf einem Studium litera-
rischen Materials in der stillen Gelehrtenstube.

Was in den Anschauungen Skaldins iiber die Bauernreform die Auf-

33 Lenin, Werke, Bd.2
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merksamkeit des heutigen Lesers, der sich an die rithrseligen volkstiimle-
rischen Fabeln zu diesem Thema gewdhnt hat, vor allem fesselt, ist die
auflerordentliche Niichternbeit des Autors. Skaldin betrachtet die Reforni
ohne allen Selbstbetrug, ohne jede Idealisierung, er betrachtet sie als ein
Geschift zwischen zwei Seiten, den Gutsherren und den Bauern, die bis-
her den Boden zu bestimmten Bedingungen gemeinsam genutzt und ihn
jetzt geteilt haben, wobei sich mit dieser Teilung auch die juristische Stel-
lung beider Seiten geandert hat. Der Faktor, der die Methode dieser Tei-
lung und die Gréfie des jeder Seite zugefallenen Anteils bestimmte, waren
die Interessen der beiden Seiten. Diese Interessen waren mafigebend fiir
die Bestrebungen beider Seiten, und dafl die eine Seite an der Reform
selbst und an der praktischen Entwicklung der verschiedenen Aspekte
_ihrer Durchfiibrung unmittelbaren Anteil zu nebmen die Moglichkeit
hatte, das war unter anderem mafigebend fir das Ubergewicht der einen
Seite. Geradeso fafit Skaldin die Reform auf. Auf die Hauptfrage der
Reform, die Bodenanteile und die Zahlungen, geht Skaldin besonders
griindlich ein und kehrt in seinen Skizzen wiederholt zu ihnen zuriick.
(Skaldins Buch, besteht aus 11 in sich geschlossenen Skizzen, die in der
Form an einzelne Briefe aus dem Dorf erinnern. Die erste Skizze trigt
den Jahresvermerk 1866, die letzte — 1869.) Uber die sogenannten ,land-
armen” Bauern wird selbstverstindlich in Skaldins Buch fiir den heutigen
Leser nichts Neues. gesagt, fiir das Ende der sechziger Jahre aber war
seine Beweisfithrung ebenso neu wie wertvoll. Wir werden sie natiirlich
nicht wiederholen, wir wollen vielmehr nur die Besonderhejt der von
Skaldin gegebenen Charakteristik der Erscheinung hervorheben — eine
Besonderheit, die ihn von den Volkstiimlern vorteilhaft unterscheidet.
Skaldin spricht nicht von ,Bodenarmut”, sondern von ,allzu betrichtlicher
Beschneidung der biuerlichen Bodenanteile” (S. 213, ebenso S. 214 und
viele andere; siehe den Titel der III. Skizze), er spricht davon, daf} die in
den Verordnungen festgesetzten Maximalanteile, wie sich herausstellte,
kleiner waren als die tatsichlichen Anteile (S.257), wobei er ibrigens
auflerordentlich charakteristische und typische Urteile der Bauern iiber
diese Seite der Reform anfiithrt.* Skaldins Erliuterungen und Beweise fiir

* Unseren Boden hat er” (hervorgehoben vom Autor) ,s0 beschnitten, daf§
wir ohne diesen abgeschnittenen Boden nicht leben kénnen; von allen Seiten
hat-er uns mit seinen Feldern eingekreist, so dafl wir nicht wissen, wo wir
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diese Tatsache sind auflerordentlich eingehend, wudhtig, ja sogar briisk
fiir einen im allgemeinen auflerordentlich gemafigten, niichternen und
seinen Gesamtanschauungen nach zweifellos biirgerlichen Autor. Also
mufite diese Erscheinung stark ins Auge springen, wenn sogar ein Autor
wie Skaldin so energisch davon spricht. Auch von der Last der Zahlungen
spricht Skaldin auflerordentlich energisch und eingehend, und er beweist
seine Argumente durch eine Menge von Tatsachen. ,Ubermiflige Steuern”,
lesen wir im Untertitel der III. Skizze (1867), ,sind die Hauptursache
ihrer (der Bauern) Armut”, und Skaldin zeigt, daf} die Steuern héher
sind als die Einkiinfte der Bauern vom Boden, er fithrt aus den ,Arbeiten
der Steuerkommission” Daten iiber die Verteilung der russischen Steuern
auf die oberen und die unteren Klassen an, wobei sich herausstellt, daf}
auf die letztgenannten Klassen 76 Prozent, auf die erstgenannten dagegen
17 Prozent aller Steuern entfallen, wihrend die Proportionen in West-
europa iiberall unvergleichlich giinstiger fiir die unteren Klassen sind.
Im Untertitel der VIL. Skizze (1868) lesen wir: ,Die tibermifligen Geld-
leistungen bilden eine der Hauptursachen fiir die Armut der Bauern”,
und der Autor zeigt, wie die neuen Lebensbedingungen vom Bauern
sofort Geld, Geld und nochmals Geld forderten, wie es in der ,Ver-
ordnung” als Regel galt, die Gutsherren auch fiir das Leibeigenschafts-
recht zu entschidigen (252), wie die Hohe des Fronzinses ,auf. Grund
personlicher Aussagen der Gutsherren, ihrer Verwalter und der Dorf-
iltesten ermittelt wurde, d. h. auf Grund von véllig willkiirlichen Daten,
die nicht die geringste Glaubwiirdigkeit besitzen” (255), so daf} die von
den . Kommissionen errechneten durchschnittlichen Fronzinsen hoher
waren als die tatsichlichen durchschnittlichen Fronzinsen. ,Zu der Birde
der Fronzinsen kam fiir die Bauern noch der Verlust des Bodens hinzu,
den sie jahrhundertelang in Nutzung gebabt hatten.” (258.) ,Wenn fir
den Loskauf der Boden nicht nach dem kapitalisierten Fronzins geschitzt
worden wire, sondern nach seinem tatsichlichen Wert zur Zeit der
Bauernbefreiung, so hitte der Loskauf ganz leicht vonstatten gehen kon-

unser Vieh weiden lassen sollen; zahle also fiir den Bodenanteil extra, dann
fiir den abgeschnittenen Boden wieder extra, so viel wie er verlangt.” ,Was
ist das fiir eine Verbesserung der Lebensverhiltnisse!”, sagte mir ein des
Schreibens kundiger und erfahrener Bauer, ein fritherer Zinsbauer, ,der Fron-
zins ist der alte geblieben, aber den Boden hat man uns beschnitten.”
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nen und hitte nicht einmal die Mitwirkung der Regierung noch auch die
Ausgabe von Kreditpapieren erforderlich gemacht.” (264.) ,Der Loskauf,
der nach der Idee der Verordnung vom 19. Februar den Bauern Erleichte-
rung bringen und ihre Lebenslage endgiiltig verbessern sollte, fithrt in
Wirklichkeit nicht selten zu einer noch gréfleren Verschlimmerung ihrer
Lage.” (269.) Wir bringen alle diese Ausziige — die an sich wenig inter-
essant und zum Teil veraltet sind —, um zu zeigen, mit welcher Energie
ein Autor, der der Dorfgemeinde ablehnend gegeniibersteht und in einer
ganzen Reihe von Fragen wie ein richtiger Manchestermann urteilt, fiir
die Interessen der Bauern eintrat. Es ist sehr lehrreich festzustellen, daf3
‘nahezu alle niitzlichen und nichtreaktioniren Thesen der Volkstiimlerrich-
tung mit den Thesen dieses Manchestermantes vollig {ibereinstimmen.
Selbstverstindlich konnte Skaldin bei derartigen Ansichten tiber die
Reform keinesfalls in jene rithrselige Idealisierung der Reform verfallen,
in die die Volkstiimler verfallen waren und noch heute verfallen, wenn
sie sagen, sie habe die Volksproduktion sanktioniert, sie stehe hsher als
die westeuropiischen Bauernreformen, sie habe aus Ruflland gleichsam eine
Tabula rasa gemacht usw. Skaldin hat nicht nur nichts Derartiges gesagt
und sagen konnen, er hat vielmehr unumwunden gesagt, daf} die Bauern-
reform bei uns unter Bedingungen zustande kam, die fir die Bauern
weniger vorteilhaft waren, dafl sie weniger Nutzen gebracht hat als die
Reformen im Westen. ,Es heifit, das Problem in seinem ganzen Umfang
aufwerfen”, schrieb Skaldin, ,wenn wir uns fragen: weshalb treten die
segensreichen Folgen der Befreiung nicht auch bei uns so rasch und mit
derselben Steigerung zutage, wie sie z.B.in Preuflen und Sachsen im
ersten Vierte] unseres Jahrhunderts zutage traten?” (221.) ,In Preuflen
wurden, ebenso wie in ganz Deutschland, nicht die Bodenanteile der
Bauern losgekauft, die schon lingst gesetzlich als ihr Eigentum. anerkannt
waren, sondern die biuerlichen Pflichtleistungen fiir die Gutsherren.”
(272.)

Von der konomischen Seite der Reform in Skaldins Einschitzung
gehen wir zur juristischen iiber. Skaldin ist ein geschworener Gegner der
solidarischen Haftung, des Paflsystems und der Patriarchalgewalt des
»Mir” in der Bauernschaft (und der kleinbiirgerlichen Gemeinde) iiber
ihre Mitglieder. In der III. Skizze (1867) setzt er sich nachdriicklich fiir
die Abschaffung der solidarischen Haftung, der Kopfsteuer und des Paf}-



Auf welches Erbe verzidhten wir? 509

systems sowie fiir eine ausgleichende Vermdgenssteuer und die Ersetzung
der Pisse durch unentgeltliche und unbefristete Ausweise ein. ,Pafi-
steuern im eigenen Lande gibt es in keinem anderen zivilisierten Staat.”
(109.) Bekanntlich ist diese Steuer erst 1897 aufgehoben worden. Im Titel
der IV. Skizze lesen wir: , Willkiir der Dorfgemeinden und der stadtischen
Dumas bei Versendung der Pisse und Eintreibung der Steuern von ab-
wesenden Steuerzahlern...” ,Die solidarische Haftung ist ein schweres
Joch, das die tiichtigen und hiuslichen Wirte fiir Bummler und Faulenzer
schleppen miissen.” (126.) Die auch damals schon in der Bauernschaft
festzustellenden Aufldsungserscheinungen mochte Skaldin mit den per-
sonlichen Figenschaften der aufsteigenden und der herunterkommenden
Bauern erkliren. — Der Autor schildert eingehend die Schwierigkeiten,
unter denen die in St. Petersburg lebenden Bauern Pisse erhalten und
verlingert bekommen, und er weist die Einwinde derjenigen zuriick, die
da sagen: ,Gott sei Dank, daf} diese ganze Masse landloser Bauern sich
nicht in den Stidten niederlassen kann, daf} sie die Zahl der stidtischen
Einwohner ohne Immobilienbesitz nicht vergréflert.” (130.) ,Die barba-
rische solidarische Haftung . ..” (131.) ,Es fragt sich, ob man Menschen,
die sich in einer derartigen Lage befinden, als freie Biirger bezeichnen
kann? Sind das nicht eben — glebae adseripti*?” (132.) Man sagt, die
Bauernreform sei schuld. ,Aber ist etwa die Bauernreform schuld daran,
daf} die Gesetzgebung, als sie den Bauern von der Gutsherrenfron be-
freite, sich nichts ausgedacht hat, um ihn von der Gemeindefron und von
der Fesselung an den eingetragenen Wohnort zu befreien?... Wo sind
denn die Kennzeichen staatsbiirgerlicher Freiheit, wenn der Bauer weder
iiber seinen Aufenthaltsort noch {iber die Art seiner Beschiftigung ent-
scheiden kann?” (132.) Skaldin nennt unseren Bauern in hichstem Grade
richtig und treffend einen ,seffhaften Proletarier”** (231). Im Titel der

* Bauern im alten Rémischen Reich, die auf Landparzellen eingetragen
waren und diese — wie verlustreich sie auch sein mochten — nicht verlassen
durften. Die Red.

#* Gkaldin hat sehr eingehend die Richtigkeit nicht nur des ersten, sondern
auch des zweiten Teils dieser Definition (Proletarier) gezeigt. Viel Raum
widmete er in seinen Skizzen der Schilderung der abhingigen Stellung der
Bauern und ihres Elends, der schweren Lage der Landarbeiter; der ,Schilde-
rung der Hungersnot von 1868" (Uberschrift der V. Skizze) und aller erdenk-
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VIII. Skizze (1868) lesen wir: ,Die Fesselung der Bauern an ihre Gemein-
den und Bodenanteile verhindert eine Verbesserung ihrer Lebenslage.. .
Ein Hindernis fiir die Entwidklung der Wandergewerbe.” ,Nach der
Unwissenheit der Bawern und ihrer Bedriidcung durch die progressiv
wachsenden Steuern ist die Fesselung der Bauern an ihre Gemeinden und
Bodenanteile eine der Ursachen, die die Entwidklung der bauerlichen
Arbeit und also auch des biuerlichen Wohlstands hemmen. Die Arbeits-
krifte an eine Stelle binden und die Bodengemeinschaft in unzerreifibare
Fesseln schlagen — schon das ist fiir die Entwicklung der Arbeit, der per-
sonlichen Initiative und des Kleingrundbesitzes eine duflerst unvorteil-
hafte Bedingung.” (284.) ,An ihre Bodenanteile und Gemeinden gefesselt,
sind die Bauern der Méglichkeit beraubt, ihre Arbeit dort anzuwenden,
wo sie am produktivsten und fiir sie am vorteilhaftesten ist, sind sie
gleichsam erstarrt in jener zusammengepferchten, herdenartigen und un-
produktiven Daseinsform, in der sie aus der Leibeigenschaft hervorgin-
gen.” (285.) Der Autor betrachtet also diese Fragen des biuerlichen
Lebens vom rein biirgerlichen Standpunkt aus, aber trotzdem (oder rich-
tiger: eben deshalb) bewertet er auflerordentlich richtig den Schaden, der
der gesamten gesellschaftlichen Entwicklung und den Bagyern selbst aus
dieser Fesselung erwichst. Besonders stark (fiigen wir von'uns aus hinzu)
wirkt dieser Schaden sich auf die untersten Gruppen der Bauernschaft
— auf das Landproletariat — aus. Sehr richtig sagt Skaldin: , Vortrefflich
ist die Sorge des Gesetzes darum, dafl die Bauern nicht landlos bleiben;
man darf jedoch nicht vergessen, dafl sich die Bauern selbst iiber den
gleichen Gegenstand unvergleichlich gréflere Sorgen machen als jeder
beliebige Gesetzgeber.” (286.) ,Abgesehen von der Fesselung der Bauern
an ihre Bodenanteile und Gemeinden ist selbst ein zeitweiliges Verlassen
des Wohnorts zwecks Nebenerwerbs fiir sie wegen der solidarischen
Haftung und des Pafisystems mit vielen Behinderungen und Ausgaben
verbunden.” (298.) ,Viele Bauern hitten meiner Meinung nach einen

lichen Formen der Knechtung und Erniedrigung des Bauern. Schon in den
sechziger Jahren hat es, ebenso wie in den neunziger Jahren, Menschen ge-
geben, die die Hungersnot verschweigen und ableugnen wollten. Gegen diese
zieht Skaldin leidenschaftlich zu Felde. Selbstverstindlich wire es ein tber-
flissiges Unterfangen, eingehende Ausziige iiber diesen Gegenstand zu
bringen.
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Ausweg aus der jetzigen schwierigen Lage finden konnen, wenn . . . Maf}-
nahmen. getroffen worden wiren, die es den Bauern erleichtern, auf den
Boden zu verzichten.” (294.) Hier bringt Skaldin einen Wunsch zom
Ausdruck, der den volkstiimlerischen Projekten krafl widerspricht, denn
diese laufen alle auf das Gegenteil hinaus: anf die Festigung der Dorf-
‘gemeinde, die Unverauflerlichkeit der Bodenanteile usw. Zahlreiche Tat-
sachen haben seitdem vollauf bewiesen, daf} Skaldin vdllig recht hatte:
die Beibehaltung der Fesselung der Bauern an die Scholle und der stindi-
schen Abgeschlossenheit der Dorfgemeinde verschlechtert nur die Lage
des Landproletariats und hemmt die Skonomische Entwicklung des Lan-
des, da sie in keiner Weise imstande ist, den ,seffhaften Proletarier”
gegen die schlimmsten Arten der Knechtschaft und Abhingigkeit, gegen
das tiefste Absinken des Arbeitslohns und des Lebensniveaus zu schiitzen.
Aus den oben angefithrten Ausziigen konnte der Leser schon ent-
nehmen, daf} Skaldin ein Gegner der Dorfgemeinde ist. Er wendet sich
gegen die Dorfgemeinde und die Umteilungen vom Standpunkt des
Privateigentums, des Unternehmungsgeistes usw. (S. 142 ff.) Den Ver-
teidigern der Dorfgemeinde hilt Skaldin entgegen, daf} das ,jahrhun-
dertealte Gewohnheitsrecht” sich iiberlebt hat: ,In allen Lindern hat in
~dem Mafle, wie die Berithrung der Dorfbewohner mit eirem zivilisierten
Milien wichst, ihr Gewohnheitsrecht seine urspriingliche Réinheit ver-
loren, ist verdorben und entstellt worden. Bei uns ist die gleiche Erschei-
nung zu beobachten: die Macht des Mir verwandelt sich langsam, aber
sicher in die Macht der Dorfparasiten und der Dorfschreiber, und anstatt
die Person des Bauern zu schiitzen, lastet sie auf ihm als schweres Joch”
(143) - eine sehr richtige Bemerkung, die in diesen 30 Jahren durch eine
Unmasse von Tatsachen bestitigt worden ist. ,Die patriarchalische
Familie, der dorfgemeindliche Bodenbesitz, das Gewohnheitsrecht” sind
Skaldins Meinung nach von der Geschichte unwiderruflich verurteilt wor-
den. ,Wer uns diese ehrwiirdigen Denkmale durchlebter Jahrhunderte
fiir immer zu erhalten gedenkt, beweist dadurch nur, dafl er eher im-
stande ist, sich von einer Idee hinreiflen zu lassen, als die Wirklichkeit zu
durchdringen und den unaufhaltsamen Gang der Geschichte zu begrei-
fen” (162), und Skaldin 1aft dieser unbedingt richtigen Bemerkung —
leidenschaftliche manchesterliche Philippiken folgen. ,Die dorfgemeind-
liche Bodennutzung”, sagt er an anderer Stelle, ,bringt jeden Bauern in
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sklavische Abhingigkeit von der ganzen Gemeinde.” (222.) Also unbe-
dingte Gegnerschaft gegen die Dorfgemeinde vom rein biirgerlichen
Standpunkt aus verbindet sich bei Skaldin mit konsequenter Interessen-
vertretung der Bauern. Mit der ablehnenden Einstellung zur Dorf-
gemeinde verbindet Skaldin durchaus nicht jene ditmmlichen Projekte
einer gewaltsamen Abschaffung der Dorfgemeinde und gewaltsamen Ein-.
fithrung eines anderen gleichartigen Systems des Bodenbesitzes— Projekte,
wie sie gewdhnlich von den heutigen Gegnern der Dorfgemeinde fabri-
ziert werden, die fiir eine grobe Einmischung in das biuerliche Leben
eintreten und sich durchaus nicht vom Standpunkt der Bauerninteressen
gegen die Dorfgemeinde aussprechen. Skaldin protestiert im Gegenteil
nachdriicklich dagegen, daff man ihn zu den Anhingern einer ,gewalt-
samen Abschaffung der dorfgemeindlichen Bodennutzung” (144) zihit.
Er sagt: ,Die Verordnung vom 19. Februar iiberlief} es wohlweislich den
Bauern selbst . . ., von der dorfgemeindlichen Bodennutzung zur familien-
weisen iberzugehen... Tatsichlich kann niemand aufler den Bauern
selbst mafigeblich dariiber entscheiden, zu welchem Zeitpurkt dieser
Ubergang stattfinden soll.” Folglich ist Skaldin nur in dem Sinnie Gegner
der Dorfgemeinde, daf} sie die konomische Entwicklung, das Ausschei-
den der Bauern aus der Gemeinde, den Verzicht auf den Boden behindert,
d. h. in dem gleichen Sinne, in dem heute die ,russischen Schiiler” Gegner
der Dorfgemeinde sind; mit Verteidigung eigenniitziger Interessen der
Gutsherren, mit Verteidigung der Uberreste und des Geistes der Leib-
eigenschaft, mit Verteidigung der Einmischung in das Leben der Bauern
aber hat diese Ablehnung nicht das geringste zu tun. Diesen Unterschied
muf} man unbedingt im Auge behalten, denn die heutigen Volkstiimler
haben sich daran gewdhnt, Gegner der Dorfgemeinde nur im Lager der
~Moskowskije Wedomosti” usw. zu sehen, und tun gern so, als verstiin-
den sie iiberhaupt nicht, daf} es auch eine andere Ablehnung der Dorf-
gemeinde geben konnte.

Skaldins allgemeine Auffassung iiber die Ursachen des Elends der
Bauern liuft darauf hinaus, daf} alle diese Ursachen in den Uberresten
der Leibeigenschaft liegen. Nachdem Skaldin die Hungersnot des Jah-
res 1868 geschildert hat, bemerkt er, die Verfedhter der Leibeigenschaft
hitten schadenfroh auf diese Hungersnot hingewiesen, denn sie sihen
die Ursache der Hungersnot in der Ziigellosigkeit der Bauern, in der
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Abschaffung der Bevormundung durch die Gutsherren usw. Skaldin wen-
~ det sich entschieden gegen diese Ansichten. Er sagt: ,Die Ursachen fiir
die Verarmung der Bauern sind von der Leibeigenschaft ererbt (212) und
"nicht das Resultat jhrer Aufhebung; es sind jene allgemeinen Ursachen,
die die Mehrheit unserer Bauern auf einer dem Proletariat nahen Stufe
halten”, und Skaldin wiederholt die oben angefiithrten Urteile iiber die
Reform. Es sei unsinnig, die Aufteilungen der Familienanteile anzugreifen:
»Wenn die Aufteilungen auch den materiellen Interessen der Bauern zeit-
weiligen Schaden zufiigen, so retten sie dafiir ihre personliche Freiheit
und die sittliche Wiirde der Bauernfamilie, d. h. jene hichsten Giiter des
Menschen, ohne die irgendein Erfolg staatsbiirgerlicher Entwicklung un-
méglich ist” (217), und Skaldin weist mit Recht auf die wahren Ursachen
des Feldzugs gegen die Aufteilungen hin: ,Viele Gutsbesitzer iibertreiben
allzusehr den Schaden, der sich aus den Aufteilungen ergibt, und wilzen
auf sie, ebenso wie auf das viele Trinken, alle Folgen dieser oder jener
Ursachen des biuerlichen Elends ab, die als solche anzuerkennen den
Gutsherren so unerwiinscht ist.” (218.) Denjenigen, die sagen, heute
werde viel iiber die Armut der Bauern geschrieben, wihrend frither nicht
dariiber geschrieben wurde, also habe die Lage der Bauern sich ver-
schlechtert, erwidert Skaldin: ,Um durch einen Vergleich der jetzigen
Lage der Bauern mit der friiheren iiber die Resultate der Befreiung aus
der Gewalt der Gutsherren urteilen zu konnen, miifite man schon wih-
rend der Herrschaft der Leibeigenschaft die biuerlichen Bodenanteile so
beschnitten haben, wie sie heute beschnitten sind, miifite man den Bauern
alle diejenigen Lasten auferlegt haben, die ihnen erst nach der Befreiung
auferlegt wurden, und dann miifite man sehen, wie die leibeigenen Bauern
eine solche Lage ertragen hitten.” (219.) Es ist ein in hochstem Grade
charakteristischer und wichtiger Zug in den Anschauungen Skaldins, daf3
er alle Ursachen fiir die Verschlechterung der Lage der Bauern auf die
Ulberreste der Leibeigenschaft zuriickfithrt, die als Erbe die Abarbeiten,
die Fronzinsen, die Bodenbeschneidungen, die persdnliche Rechtlosigkeit
und die Zwangsse3haftigkeit der Bauern hinterlassen hat. Daf8 die Ur-
sachen fiir die Verarmung der Bauern in der ganzen Struktur der neuen
sozialdkonomischen Verhaltnisse, in der ganzen Struktur der Wirtschaft
nach der Reform beschlossen sein konnen — das sieht Skaldin nicht nur
nicht, er &}t einen derartigen Gedanken auch gar nicht aufkommen, da
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er zutiefst iiberzeugt ist, dafl mit der vollen Abschaffung aller dieser
Uberreste der Leibeigenschaft allgemeines Wohlergehen beginnen werde.
Sein Standpunkt ist eben negativ: man beseitige die Hindernisse, die
einer freien Entwicklung der Bauernschaft im Wege stehen, man beseitige
die von der Leibeigenschaft ererbten Fesseln — und alles wird sich in
dieser besten aller Welten zum besten kehren. ,Von seiten der Staats-
macht”, sagt Skaldin, ,kann es hier (d.h. beziiglich der Bauernschaft)
nur einen Weg geben: allmihlich und unablissig die Ursachen zu besei-
tigen, die unseren Bauern zu seiner jetzigen Stumpfheit und Armut ge-
fithrt haben und ihm nicht die Moglichkeit geben, sich aufzurichten und
auf die Fifle zu stellen.” (224, hervorgehoben von mir.) Auflerordentlich
charakteristisch in dieser Hinsicht ist Skaldins Antwort an diejenigen, die
die ,Dorfgemeinde” (d. h. die Fesselung der Bauern an die Gemeinden
und Bodenanteile) mit dem Argument verteidigen, andernfalls wiirde sich
»€in Landpr/oletariat bilden”. Skaldin sagt: ,Dieser Einwand wird von
selbst hinfillig, wenn wir uns erinnern, welche unermefilichen Boden-
rdume bei uns brachliegen, weil sich keine Arbeitskrifte fiir sie finden.
Wenn das Gesetz bei uns die natitrliche Verteilung der Arbeitskrifte
nicht behindern wird, so kénnen in Rufiland wirkliche Proletarier nur
Leute sein, die berufsmiflig betteln oder aber unrettbar verkommen und
dem Trunk ergeben sind” (144) — der typische Standpunkt der Okono-
men und ,Aufklirer” des 18. Jahrhunderts, die glaubten, die Aufhebung
der Leibeigenschaft und aller ihrer Ulberreste schaffe auf Erden ein Reich
der allgemeinen Wohlfahrt. — Der Volkstiimler wiirde wahrscheinlich
auf Skaldin von oben herabblicken und sagen, er sei einfach ein Bourgeois.
— Ja, natiirlich, Skaldin ist ein Bourgeois, aber er vertritt eine fortschritt-
liche biirgerliche Ideologie, wihrend der Volkstimler eine kleinbiirger-
liche, in einer ganzen Reihe von Punkten reaktionire Ideologie vertritt.
Die praktischen und realen Interessen der Bauern aber, die mit den Er-
fordernissen der gesamten gesellschaftlichen Entwicklung zusammenfielen
und zusammenfallen, wuflte dieser ,Bourgeois” noch besser als der Volks-
timler zu verteidigen I*

* Und umgekehrt: alle fortschrittlichen praktischen Mafnahmen, die wir -
bei den Volkstiimlern finden, sind ihrem Inhalt nach durchaus biirgerlich, d. h.

* sie begiinstigen eben die kapitalistische und keine andere Entwicklung. Nur
Kleinbirger konnten ja eine Theorie austiifteln, wonach Erweiterung des
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Um die Charakteristik der Anschauungen Skaldins abzuschlieflen, fiigen
wir noch hinzu, daf} er ein Gegner des Stindeprinzips ist, fiir ein einheit-
liches Gerichtswesen fiir alle Stinde eintritt, daf8 er ,in der Theorie” mit
dem stindelosen Amtsbezirk sympathisiert, ein leidenschaftlicher Ver-
teidiger der Volksbildung, besonders der allgemeinen Volksschulbildung
ist und sich fiir die Selbstverwaltung und die Semstwoinstitutionen, fiir
umfassende Bodenkredite, besonders fiir kleine Kredite einsetzt, da die
Bauern stark daran interessiert sind, Boden zu kaufen. Der ,Manchester-
mann” macht sich auch hier geltend: Skaldin sagt z. B., die Semstwo- und
Stadtbanken seien eine ,patriarchalische oder primitive Form der Ban-
ken”, die Privatbanken Platz machen miifite, auf deren Seite ,alle
Vorziige” (80) sind. Das Bestreben, dem Boden Wert zu verleihen, ,kann
durch Belebung der industriellen und kommerziellen Tatigkeit in unseren
Provinzen verwirklicht werden” (71) u. dgl. m.

Ziehen wir das Fazit. Dem Charakter seiner Anschauungen nach kann
man Skaldin einen- biirgerlichen Aufklirer nennen. Seine Ansichten er-
innern sehr stark an die Ansichten der Okonomen des 18. Jahrhunderts
(selbstverstindlich bei entsprechender Betrachtung dieser Ansichten durch
das Prisma der russischen Verhiltnisse), und der allgemeine ,aufklére-
rische” Charakter des ,Erbes” der sechziger Jabre ist von ihm hinreichend
deutlich zum Ausdruck gebracht worden. Gleich den westeuropéischen
Aufklirern, gleich den meisten Literaten der sechziger Jahre ist Skaldin
leidenschaftlicher Gegner der Leibeigenschaft und all ibrer Ausgeburten
auf dkonomischem, sozialem und juristischem Gebiet. Dies ist der erste
Charakterzug des ,Aufklirers”. Der zweite, allen russischen Aufklirern
gemeinsame Charakterzug ist die leidenschaftliche Verteidigung der Bil-
dung, der Selbstverwaltung, der Freiheit, der europaischen Lebensformen
und iiberbaupt der allseitigen Europaisierung Rufilands. Der dritte Cha-
rakterzug des ,Aufklirers” endlich ist die Interessenvertretung der Volks-
massen, hauptsichlich der Bauern (die. in der Epoche der Aufklirer noch
nicht voll befreit waren oder erst befreit wurden), der aufrichtige Glaube
daran, dafl die Abschaffung der Leibeigenschaft und ihrer Uberreste all-
gemeinen Wohlstand mit sich bringen werde, sowie der aufrichtige
biuerlichen Bodenbesitzes, Verringerung der Abgaben, Umsiedlungen, Kredit,

technischer Aufschwung, Regelung des Absatzes und dergleichen Mafinahmen.
mehr einer , Volksproduktion” dienen.
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Wunsch, dabei mitzawirken. Diese drei Ziige eben bilden das Wesen
dessen, was man bei uns ,das Erbe der sechziger Jahre” nennt, und dabei
muf} betont werden, daf} es in diesem Erbe nichts Volkstiimlerisches gibt.
Es gibt in Ruflland nicht wenige Publizisten, die in ihren Ansichten die
gleichen Ziige erkennen lassen und die niemals etwas mit der Volks-
timlerrichtung gemein hatten. Finden sich in der Weltanschauung eines
Autors die erw3hnten Ziige, so wird er stets und von allen als ,Hiiter
der Traditionen der sechziger Jahre” bezeichnet, vollig unabhingig davon,
wie er zur Volkstiimlerrichtung steht. Es wird natiirlich niemand einfallen
zu sagen, dafl sich z.B.Herr M. Stasjulewitsch, dessen Jubilium vor
kurzem gefeiert wurde, ,vom Erbe losgesagt” habe — weil er ein Gegner
der Volkstiimlerrichtung ist oder sich zu den von der Volkstiimlerrichtung
aufgeworfenen Fragen gleichgiiltig verhalten hat. Wir haben Skaldin
eben deshalb als Beispiel genommen?*, weil er, unzweifelbaft ein Repri-
sentant des ,Erbes”, zugleich auch ein unbedingter Gegner derjenigen
Einrichtungen der alten Zeit ist, die die Volkstiimlerrichtung verteidigt.
Wir sagten oben, Skaldin sei ein Bourgeois. Beweise fiir diese Charak-
teristik haben wir dabei in hinreichender Menge beigebracht, miissen
jedoch den Vorbehalt machen, dal man dieses Wort bei uns hiufig vollig

* Vielleicht wird man uns einwenden, Skaldin sei wegen seiner Ablehnung
der Dorfgemeinde und seinem ganzen Ton nach nicht typisch fiir die sechziger
Jahre. Aber es geht hier durchaus nicht um die Dorfgemeinde allein. Es geht
um die allen Aufklirern gemeinsamen Anschauungen, die auch Skaldin teilt.
Was aber seinen Ton betrifft, so ist er wohl tatsichlich wegen seiner ruhigen
Bedachtsamkeit, seiner Mafigkeit, seines Hanges zur Allmahlichkeit usw. nicht
typisch. Engels nannte nicht umsonst Skaldin }beralkonservativi®s [dieses Wort
bei Lenin deutsch. Der Ubers.] Wollte man aber einen Reprisentanten des
Erbes mit typischerem Ton nehmen, so wire das erstens aus verschiedenen
Griinden schwierig, und zweitens konnte das bei einem Vergleich mit der
heutigen Volkstiimlerrichtung zu einem Miflverstindnis fithren.1 Nach dem
ganzen Charakter unserer Aufgabe ist es (im Gegensatz zu dem Sprichwort)
nicht der Ton, der die Musik macht, und Skaldins nicht typischer Ton hebt
seine ,Musik”, d. h. den Inhalt seiner Ansichten, um so schirfer hervor. Uns
aber interessiert eben nur dieser Inhalt. Nur nach dem Inhalt der Ansichten
(keineswegs nach dem Ton der Autoren) wollen wir ja auch einen Vergleich
zwischen den Reprisentanten des Erbes und den Volkstiimlern der heutigen
Epoche ziehen. : :
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falsch, eng, antihistorisch versteht, weil man mit jhm (obne Unterschied
der bistorischen Epochen) eigenniitzige Interessenvertretung einer Min-
derheit verbindet. Man darf nicht vergessen, dafl zu der Zeit, als die Auf-
klirer des 18. Jahrhunderts geschrieben haben (die nach allgemein aner-
kannter Meinung zu den Fithrern der Bourgeoisie gezihlt werden), als
unsere Aufklirer der vierziger bis sechziger Jahre geschrieben haben,
samtliche gesellschaftlichen Fragen auf den Kampf gegen die Leibeigen-
schaft und ihre Uberreste hinausliefen. Die neuen sozialSkonomischen
Verhiltnisse und ihre Widerspriiche befanden sich damals noch im Keim-
zustand. Deshalb trat damals bei den Ideologen der Bourgeoisie keinerlei
Eigennutz hervor; im Gegenteil, sowohl im Westen als auch in RufSland
glaubten sie ganz aufrichtig an die allgemeine Wohlfahrt und sehnten
sie aufrichtig herbei, sahen sie tatsichlich nicht die Widerspriiche in der
aus der Fronherrschaft hervorwachsenden Gesellschaftsordnung (und
konnten sie zum Teil noch nicht sehen). Nicht umsonst zitiert Skaldin an
einer Stelle seines Buches Adam Smith: wir haben gesehen, daf} sich
sowohl in seinen Anschauungen als auch im Charakter seiner Argumen-
tation hiufig die Thesen dieses grofien Ideologen der fortschrittlichen
Bourgeoisie widerspiegeln.

Wenn wir also Skaldins praktische Wiinsche einerseits mit den An-
sichten der heutigen Volkstiimler vergleichen und anderseits mit der Ein-
stellung der ,russischen Schiiler” zu ihnen, so sehen wir, daf} die ,Schii-
ler” sich stets fiir die' Unterstiitzung der Wiinsche Skaldins einsetzen
werden, denn diese Wiinsche bringen die Interessen der fortschrittlichen
Gesellschaftsklassen, die aktuellen Interessen der gesamten gesellschaft-
lichen Entwicklung auf dem gegebenen — d. h. kapitalistischen — Wege
zum Ausdruck. Was aber die Volkstiimler an diesen praktischen Wiin-
schen Skaldins oder an seiner Fragestellung geindert haben — das ist
ein Minus und wird von dem ,Schiiler” verworfen. Nicht iber das
~Erbe” fallen” die Schiiler ,her” (das ist eine unsinnige Erfindung), son-
dern iiber die romantischen und kleinbiirgerlichen Zutaten der Volks-
timler zu dem Erbe. Zu diesen Zutaten wollen wir denn jetzt ber-
gehen.
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I

DIE ZUTAT DER VOLKSTUMLERRICHTUNG
ZUM ,ERBE”

Von Skaldin gehen wir zu Engelhardt iiber. Bei seinen Briefen ,Aus
dem Dorfe” handelt es sich gleichfalls um publizistische Skizzen vom
Lande, so daf} sein Buch sowohl im Inhalt als auch sogar in der Form
Skaldins Buch sehr dhnlich ist. Engelhardt ist bedeutend talentierter als
Skaldin, seine Briefe aus dem Dorfe sind unvergleichlich lebendiger, bild-
hafter geschrieben. Bei ihm finden sich nicht die langatmigen Betrachtun-
gen des soliden Autors des Buches ,Im entfernten Provinzwinkel und in
der Hauptstadt”, dafiir aber bringt er bedeutend mehr treffende Charak-
teristiken und andere Bilder. Kein Wunder, daf} Engelhardts Buch sich
beim Leserpublikum einer so dauerhaften Sympathie erfreut und noch
vor kurzem neu aufgelegt werden konnte, wihrend Skaldins Buch nahezu
vollig vergessen ist, obgleich Engelhardts Briefe nur zwei Jahre nach der .
Herausgabe von Skaldins Buch in den ,Otetschestwennyje Sapiski” zu
erscheinen begannen. Es besteht daher keinerlei Notwendigkeit, den Leser
mit dem Inhalt des Engelhardtschen Buches bekannt zu machen, wir be-
schrinken uns vielmehr lediglich auf eine kurze Charakteristik zweier
Seiten seiner Anschauungen: erstens der dem ,Erbe” iiberhaupt eigenen
und insbesondere Engelbardt und Skaldin gemeinsamen Anschawungen;
zweitens der spezifisch volkstiimlerischen Anschauungen. Engelhardt ist
schon Volkstiimler, aber in seinen Ansichten finden sich noch so viele
allen Aufklirern gemeinsame Ziige, findet sich so viel von dem, was
die heutige Volkstiimlerrichtung verworfen oder geindert hat, dafl man
nicht recht weiff, wohin man ihn stellen soll: zu den Reprisentanten des
»Erbes” iiberhaupt, ohne volkstiimlerische Firbung, oder zu den Volks-
tiimlern.

Was Engelhardt den ersteren nahebringt, ist vor allem die bemerkens-
werte Niichternheit seiner Ansichten, die schlichte und ungeschminkte
Charakteristik - der Wirklichkeit, die schonungslose Aufdedcung aller
negativen Seiten, der , Grundfesten” tiberhaupt und der Bauernschaft im
besonderen — der gleichen ,Grundfesten”, deren heuchlerische Ideali-
sierung und Beschnigung ein notwendiger Bestandteil der Volkstiimler-
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richtung ist. Die bei Engelhardt auflerordentlich schwach und schiichtern
zum Ausdruck kommende Volkstiimlertendenz steht deshalb in direktem
und schreiendem Gegensatz zu jenem Bild von der Wirklichkeit des
Dorfes, das er so talentvoll gezeichnet hat, und wollte sich irgendein
Okonom oder Publizist ein Ulrteil iiber das Dorf auf Grund der Engel-
bardtschen Daten und Beobachtungen bilden*, so wiren volkstiimlerische
Schlufifolgerungen aus diesem Material unmdglich. Die Idealisierung des
Bauern und seiner Dorfgemeinde gehdrt zum notwendigen Bestand der
Volkstiimlerrichtung, und die Volkstiimler aller Spielarten, von Herrn
W.W. bis zu Herrn Michailowski, haben diesem Bestreben, die ,Dorf-
gemeinde” zu idealisieren und zu beschonigen, reichlich Tribut gezollt.
Bei Engelhardt findet sich auch nicht die geringste Spur einer solchen
Schoénfirberei. Im Gegensatz zu den landliufigen Phrasen tiber den Ge-
meinschaftsgeist unseres Bauern, der landliufigen Gegeniiberstellung die-
ses ,Gemeinschaftsgeistes” einerseits und des Individualismus der Stidte,
der Konkurrenz in der kapitalistischen Wirtschaft usw. anderseits, deckt
Engelhardt schonungslos den erstaunlichen Individualismus des kleinen
Landwirts auf. Er zeigt an vielen Beispielen, dafl unsere ,Bauern in den
Eigentumsfragen die eingefleischtesten. Eigentiimer sind” (S. 62, zitiert
nach der Ausgabe von 1885), dafl sie ,gemeinsame Arbeit” nicht leiden
konnen, dafl sie sie aus engen persénlichen und egoistischen Motiven
heraus hassen: bei gemeinsamer Arbeit hat jeder ,Angst, zu viel zu
tun” (S. 206). Diese Angst, zu viel zu tun, erreicht den héchsten Grad
der Komik (vielleicht schon der Tragikomik), wo der Autor erzihlt, wie
Bauersfrauen, die in einem Hause wohnen und durch gemeinsames Wirt-
schaften sowie Verwandtschaft miteinander verbunden sind, jede fiir sich
ihr Teilchen von dem Tisch abwischt, an dem sie zu Mittag essen, oder

L4

* Nebenbei bemerkt: dies wire nicht nur aulerordentlich interessant und
lehrreich, sondern auch ein durchaus legitimes Verfahren fiir einen wirtschafts-
wissenschaftlichen Forscher. Wenn Gelehrte dem Material dér Enquéten ver-
trauen — den Antworten und Urteilen vieler durch die Bank voreingenommener
und wenig informierter Eigentiimer, die sich keine fest umrissene Anschauung
erarbeitet und ihre Ansichten nicht durchdacht haben —, warum dann nicht
Beobachtungen vertrauen, die ein Mann von prichtiger Beobachtungsgabe und
unbedingter Aufrichtigkeit, ein Mann, der das, wovon er spricht, vortrefflich
studiert hat, in vollen 11 Jahren zusammengetragen hat?
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der Reihe nach die Kithe melkt, wobei jede die Milch fiir ibr Kind auf-
hebt (aus Furcht, benachteiligt zu werden) und jede fiir ihr Kind den Brei
kocht (S. 323). Engelhardt schildert diese Ziige so eingehend, er erhartet
sie durch so viele Beispiele, daf3 von einer Zufilligkeit dieser Erscheinungen
gar nicht die Rede sein kann. Eins von beiden: Entweder ist Engelhardt ein
ganz untauglicher Beobachter, der kein Vertrauen verdient, oder die Fabeln
vom Gemeinschaftsgeist und von den Gemeinschaftseigenschaften unseres
Biuerleins sind leere Erfindung, die von der Form des Bodenbesitzes
abstrahierte Ziige auf die Wirtschaft iibertrigt (wobei von dieser Form
des Bodenbesitzes auch noch alle ihre fiskalisch-administrativen Seiten
abstrahiert sind). Wie Engelhardt zeigt, tendiert der Bauer in seiner
wirtschaftlichen Titigkeit zum Kulakentum: ,Eine gewisse Dosis Kulaken-
tum findet sich in jedem Bauern” (S.491), ,kulakische Ideale herrschen
unter der Bauernschaft...” ,Ich habe wiederholt darauf hingewiesen,
dafl bei den Bauern Individualismus, Egoismus, Streben nach Ausbeutung
auflerordentlich stark entwickelt sind...” ,Jeder ist stolz darauf, ein
Hecht zu sein, und bemiiht sich, die Karauschen zu fressen.” Die Tendenz
der Bauernschaft — eine Tendenz durchaus nicht zur ,dorfgemeindlichen”
Ordnung, durchaus nicht zur ,Volksproduktion”, sondern zur aller-
gewdhnlichsten, allen kapitalistischen Gesellschaften eigenen kleinbiirger-
lichen Ordnung — hat Engelhardt vortrefflich gezeigt. Das Streben des
wohlhabenden Bauern, sich Handelsoperationen zuzuwenden (363),
Getreide gegen Abarbeit auszugeben, die Arbeitskraft des armen Bauern
zu kaufen (S. 457, 492 u. a.), d. h., in 6konomischer Sprache gesprochen,
die Verwandlung der tiichtigen Biuerlein in Dorfbourgeois, hat Engel-
hardt treffend geschildert und unwiderlegbar nachgewiesen. Engelhardt
sagt: ,Wenn die Bauern nicht zur Artelwirtschaft iibergehen und jeder
Hof fiir sich wirtschaftet, so wird es auch bei Uberfluf an Boden unter
den Landwirten sowohl landlose Bauern als auch Landarbeiter geben.
Noch mehr: ich nehme an, dafl der Vermogensunterschied der Bauwern
noch bedeutender sein wird als jetzt. Trotz des dorfgemeindlichen Boden-
besitzes wird es neben den ,Reichen‘ viele faktisch des Bodens verlustig
gegangene Landarbeiter geben. Was habe denn ich oder was haben meine
Kinder davon, dafl ich ein Recht auf Boden besitze, wenn ich weder
Kapital noch Gerite zu seiner Bearbeitung habe? Das ist genauso, wie
wenn man einem Blinden Land gibt und sagt — it es!” (S.370.) Die
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»Artelwirtschaft” steht hier mit trauriger Ironie einsam da — wie ein
frommer, harmloser Wunsch, der sich in keiner Weise aus den Gegeben-
heiten des biuerlichen Lebens ergibt, ja, der sogar durch diese Gegeben-
heiten direkt widerlegt und ausgeschlossen wird.

Ein anderer Wesenszug, der Engelhardt den Reprasentanten des Erbes
ohne jede volkstiimlerische Firbung nahebringt, ist sein Glaube, daf} die
erste und wichtigste Ursache fiir das Elend der Bauernschaft in den Ulber-
resten der Leibeigenschaft und in der ibr eigenen Reglementierung liegt.
Beseitigt erst einmal die Uberreste und diese Reglementierung — und die
Sache wird sich einrenken. Engelhardts absolut ablehnende Haltung zur
Reglementierung, sein beiflender Spott iiber alle Versuche, auf dem Wege
der Reglementierung von oben den Bauern zu begliicken, stehen im schirf-
sten Gegensatz zu den volkstiimlerischen Hoffnungen auf , Vernunft und
Gewissen, Wissen und Patriotismus der fithrenden Klassen” (Herrn Jusha-
kows Worte im ,Russkoje Bogatsiwo*,1896,Nr.12,S. 106), zu der volks-
timlerischen Projektemacherei iiber die , Organisierung der Produktion”
u. dgl. m. Erinnern wir daran, wie sarkastisch Engelhardt tiber die Bestim-
mung herfiel, daf} in den Miihlen kein Wodka verkauft werden darf, eine
Bestimmung, die den ,Nutzen” des Bauern im Auge hat; mit welcher Ent-
riistung er von der Verfiigung mehrerer Semstwos aus dem Jahre 1880
spricht, den Roggen nicht vor dem 15. August zu sden, von dieser — gleich-
falls durch Erwigungen iiber den Nutzen des Bauern hervorgerufen —
groben Einmischung der Schreibtisch,gelehrten” in die Wirtschaft ,von
Millionen Landwirten” (424). Engelhardt weist auf Bestimmungen und
Anordnungen hin wie das Rauchverbot im Nadelwald, das Verbot, im
Frithjahr Hechte zu fangen, Birken zum ,Mai” abzuhacken, Nester zu
zerstbren u. dgl. m. und macht die sarkastische Bemerkung: , Die Sorge um
den Bauern ist wie stets so auch heute das Hauptanliegen der intelligenten
Leute. Wer lebt nur fiir sich? Alle leben fiir den Bauern!... Der Bauer
ist dumm, er kommt allein nicht zu Rande. Wenn sich niemand um den
Bauern kitmmert, wird er alle Wilder niederbrennen, alle Vigel ausrotten,
alle Fische wegfangen, den Boden verderben und selbst elendig zugrunde
gehen.” (398.) Mdge der Leser sagen, ob dieser Autor Gesetzen, wie, sagen
wir, den bei den Volkstiimlern so beliebten Gesetzen iiber die Unverdufler-
lichkeit der Bodenanteile Sympathie entgegenbringen konnte? Konnte er
irgend etwas sagen, was dem oben angefihrten Satz einer der Sulen des

34 Lenin, Werke, Bd.2
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»Russkoje Bogatstwo” 3hnlich wire? Kénnte er den Standpunkt einer
anderen Siule der gleichen Zeitschrift, des Herrn N. Karyschew, teilen,
der unseren Gouvernementssemstwos (in den neunziger Jahren!) vorwirft,
dafl sie ,keinen Raum finden” ,fiir systematische grofle, bedeutende Auf-
wendungen zur Organisierung der landwirtschaftlichen Arbeit”2*

Wir wollen auf einen weiteren Punkt verweisen, in dem Engelhardt und
Skaldin einander nahekommen: es ist dies Engelhardts inkonsequentes
Verhalten zu vielen rein biirgerlichen Wiinschen und Mafinahmen. Nicht,
daf} Engelhardt bemiiht wire, die Kleinbiirger herauszustreichen, irgend-
welche Ausfliichte zurechtzuschustern (3 la Herr W. W. ), damit die er-
wihnte Qualifikation auf diese oder jene Unternehmer keine Anwendung
finde — durchaus nicht. Als praktischer Unternehmer begeistert .sich
Engelhardt einfach fiir jedweden Fortschritt und fiir jede Verbesserung
in der Wirtschaft, wobei er iiberhaupt nicht bemerkt, dafl die gesellschaft-
liche Form dieser Verbesserungen seine eigene Theorie, wonach der Kapi-
talismus bei uns unmoglich ist, am besten widerlegt. Wir wollen z. B.
daran erinnern, wie er sich fiir die Erfolge begeisterte, die er in seiner
Gutswirtschaft dank dem System des Akkordlobns (fiir das Flachsbrechen,
tiir den Drusch usw.) erreicht hat, den er seinen Arbeijtern zahlt. Engel-
hardt scheint nicht einmal der Gedanke zu kommen, dafl die Ersetzung
des Zeitlohns durch Stiidklobn eines der verbreitetsten Verfahren ist,
dessen sich die aufstrebende kapitalistische Wirtschaft zur verstirkten
Intensivierung der Arbeit und zur Steigerung der Mehrwertrate bedient.
Ein anderes Beispiel. Engelhardt macht sich iiber das Programm der
»Semledeltscheskaja Gaseta”1% lustig: ,Einstellung der Verpachtung von
Feldern in krugi**, Einfithrung der mit Landarbeitern betriebenen Wirt-
schaft, Einfithrung verbesserter Maschinen, Gerite und Viehrassen, des
Vielfeldersystems, Verbesserung der Wiesen und Weiden usw. usf.” —
~Aber das sind doch alles nur allgemeine Phrasen!” ruft Engelhardt aus
(128). Nun hat aber doch Engelhardt in seiner wirtschaftlichen Praxis
gerade dieses Programm verwirklicht und den technischen Fortschritt in
seiner Wirtschaft eben deshalb erzielt, weil er sie auf der Verwendung

*  Russkoje Bogatstwo”, Jahrgang 1896, Nr.5, Mai. Artikel des Herrn
Karyschew iber die Aufwendungen der Gouvernementssemstwos fiir 8kono-
mische Mafinahmen. S:20.

** Je eine Desjatine Sommergetreide und Wintergetreide. Der Tlbers.




Auf welches Erbe verzidhien wir? : 523

von Landarbeitern aufbaute. Oder weiter: wir haben gesehen, wie offen
und wie richtig Engelhardt. die wirklichen Tendenzen des ,tiichtigen”
Biuerleins entlarvt; aber das hinderte ihn in keiner Weise zu behaupten,
nétig seien ,nicht Fabriken und Werke, sondern kleine (hervorgehoben
von' Engelhardt) lindliche Schnapsbrennereien, Olmiihlen” und derglei-
chen (S. 336), d. h., ,ndtig” sei der Ulbergang der Dorfbourgeoisie zu den
landwirtschaftlichen Industrien — ein Ulbergang, der @iberall und stets als
“eines der wichtigsten' Symptome des landwirtschaftlichen Kapitalismus
gegolten hat. Hier zeigte sich, daf} Engelhardt nicht Theoretiker, sondern
praktischer Unternehmer war. Fine Sache ist es, dariiber zu reden, Fort-
schritt sei ohne Kapitalismus méglich, eine andere Sache, selbst zu wirt-
schaften. Finmal das Ziel vor Augen, seine Wirtschaft rationell zu organi-
sieren, war Engelhardt kraft der gegebenen Umstinde gezwungen, dies
durch rein kapitalistische Methoden zu erreichen und alle seine theoreti-
schen und abstrakten Zweifel iiber die ,Lohnarbeit” beiseite zu lassen.
Skaldin urteilte in der Theorie wie ein typischer Manchestermann, ohne
auch nur im geringsten diesen Charakter seiner Urteile wie auch ihre
Ubereinstimmung mit den Erfordernissen der kapitalistischen Entwicklung-
Rufllands zu bemerken. Engelhardt war in der Praxis gezwungen, wie ein
typischer Manchestermann zu handeln, trotz seines theoretischen Prote-
stes gegen den Kapitalismus und obwohl er glauben wollte, daf das Vater-
land besondere Wege einschlagen werde.

Engelhardt glaubte daran, und eben dieser Glaube nétigt uns, ihn einen
Volkstiimler zu nennen. Engelhardt sieht bereits klar die wirkliche Tendenz
der konomischen Entwiddung Rufilands und beginnt sich tiber die Wider-
spriiche dieser Entwicklung mit Redensarten binwegzusetzen. Er bemiiht
sich zu beweisen, dafl in Rufiland ein landwirtschaftlicher Kapitalismus
unmdglich sei, zu beweisen,dafl es ,bei uns keinen Knecht gibt” (S. 556) —

_obgleich er doch selbst in eingehendster Weise das Gerede widerlegt hat,
unsere Arbeiter seien teuer, obgleich er doch selbst gezeigt hat, fiir welch
elendiges Geld bei ihm der Viehwirter Pjotr mit seiner Familie arbeitet,
dem aufler dem Unterhalt 6 Rubel im Jahr @ibrigbleiben ,fiir den Einkauf
von Salz, Pflanzendl und Kleidung” (S. 10). ,Aber auch so wird er be-
neidet, und wenn ich ihm kiindige, finden sich sofort 50, die Lust haben,
seinen Platz einzunehmen.” (S.11.) Engelhardt weist auf den Erfolg
seiner Gutswirtschaft hin, er erzihlt, wie geschickt die Arbeiter mit dem
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Pflug umgehen, und ruft triumphierend aus: , Wer aber sind diese Pfliiger?
Unwissende, unzuverldssige russische Bauern.” (S. 225.)

Obgleich Engelhardt durch seine eigenen Wirtschaftsmethoden und
durch seine Entlarvung des biuerlichen Individualismus jedwede Illusion
iiber den ,Gemeinschaftsgeist” widerlegt hat, ,glaubte” er nicht nur
daran, dafl die Bauern zur Artelwirtschaft iibergehen kannten, sondern
sprach auch die ,Uberzeugung” aus, es werde nun so kommen, daf} eben
wir Russen diese grofle Tat vollbringen und neue Wirtschaftsweisen ein-
fiithren. ,Darin besteht ja eben die Eigenstindigkeit, die Originalitit un-
serer Wirtschaft.” (S. 349.) Der Realist Engelhardt wird zum Romantiker
Engelbardt, der das véllige Fehlen von ,FEigenstindigkeit” in seinen Wirt-
schaftsmethoden und in den von ihm beobachteten Wirtschaftsmethoden
der Bauern wettmacht ~ durch den , Glauben” an eine kommende ,Figen-
stindigkeit”! Von diesem Glauben ist es nur noch ein Schritt bis zu den
ultravolkstiimlerischen Ziigen, die wir — wenn auch ganz vereinzelt — bei
Engelhardt feststellen, bis zum engen, an Chauvinismus grenzenden
Nationalismus (,, Auch Europa werden wir kleinkriegen”, ,auch in Europa
wird der Bauer fiir uns sein” [S. 387] — erklirte Engelhardt einem Guts-
herrn, als sie iiber den Krieg sprachen) und sogar bis zur Idealisierung
der Abarbeit! Jawohl, der gleiche Engelhardt, der so viele treffliche Seiten
seines Buches der Schilderung gewidmet hat, wie eingeschiichtert und er-
niedrigt der Bauer ist, welcher sich gegen die Verpflichtung zur Abarbeit
Geld oder Getreide ausgeliehen hat und dann unter den schlimmsten Be-
dingungen personlicher Abhingigkeit* fast umsonst arbeiten mufl — dieser
selbe Engelhardt versteigt sich bis zu den Worten: ,Es wire gut, wenn
der Doktor (die Rede war vom Nutzen und der Notwendigkeit eines
Arztes im Dorfe. — W. 1.) seine eigene Wirtschaft hitte, damit der Bauer
die Behandlung abarbeiten kdnnte.” (S. 41.) Kommentar @iberflissig.

Im groflen und ganzen miissen wir, wenn wir die oben charakterisierten
positiven Ziige von Engelhardts Weltanschauung (d. h. diejenigen, die er
mit den Reprisentanten des ,Frbes” ohne jede volkstiimlerische Farbung

* Man erinnere sich der kleinen Szene, wie der Alteste (d.h.der Guts-
verwalter) von einem Bauern verlangt, zur Arbeit zu kommen, wihrend bei
diesem das eigene Korn aus den Ahren fillt, und wie ihn lediglich die Dro-
hung, man werde ihm im Amtsbezirk ,das Fell gerben”, auf den Gutshof
zwingt.



Auf welches Erbe verzichten wir? 525

gemein hat) und die negativen (d. h. die volkstiimlerischen) miteinander
vergleichen, feststellen, daf} die ersteren bei dem Autor des Buches ,Aus
dem Dorfe” unbedingt {iberwiegen, wihrend die letzteren gleichsam ein
fremdes, zufilliges Einschiebsel sind, das von aufien hereingeweht ist und
nicht mit dem Grundton des Buches harmoniert.

I

HAT DAS ,ERBE” DURCH DIE VERBINDUNG
MIT DER VOLKSTUMLERRICHTUNG GEWONNEN?

— Ja, was verstehen Sie denn unter Volkstiimlerrichtung? wird der Leser
wahrscheinlich fragen. ~ Welcher Inhalt in den Begriff ,Erbe” gelegt wird,
ist oben dargelegt worden, fiir den Begriff , Volkstiimlerrichtung” aber
wurde keinerlei Definition gegeben.

— Wir verstehen unter Volkstiimlerrichtung ein System von Anschauun-
gen, das die folgenden drei Hauptziige enthilt: 1. Einschdtzung des Xapi-
talismus in Ruffland als Vertallserscheinung, als Riickschritt. Daher die Be-
miihungen und Wiinsche, den durch den Kapitalismus hervorgerufenen
#Umsturz” der jahrhundertealten Grundfesten ,aufzuhalten”, ,zum Still-
stand zu bringen”, ihm ,ein Ende zu setzen” und dergleichen reaktiondre
Heulmeiereien mehr. 2. Einschdtzung der Eigenstindigkeit der russischen
Skonomischen Ordnung im allgemeinen und des Bauern mit seiner Dorf-
gemeinde, seinem Artel u. dgl. m. im besonderen. Die von der modernen
Wissenschaft ausgearbeiteten Begriffe fiir die verschiedenen Gesellschafts-
klassen und ihre Konflikte auf die russischen Skonomischen Verhiltnisse
anzuwenden, wird nicht fiir notwendig gehalten. Die dorfgemeindliche
Bauernschaft wird im Vergleich zam Kapitalismus als etwas Hoheres,
Besseres angesehen; sie ist die ideale Verk&rperung der ,Grundfesten”.
Es wird geleugnet und vertuscht, dafl in der Bauernschaft die gleichen
Widerspriiche bestehen, die jeder warenproduzierenden und kapitalisti-
schen Wirtschaft eigen sind, geleugnet wird der Zusammenhang zwischen
diesen Widerspriichen und ihrer héher entwickelten Form in der kapi-
talistischen Industrie und in der kapitalistischen Landwirtschaft. 3. Jgno-
rierung der Verbindung der ,Intelligenz” und der juristisch-politischen
Einrichtungen des Landes mit den materiellen Interessen bestimmier Ge-
sellschaftsklassen. Die Negierung dieser Verbindung, die Tatsache, daf}
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keine materialistische Erklirung dieser sozialen Faktoren gegeben wird,
ndtigt dazu, in jhnen eine Kraft zu sehen, die fahig wire, ,die Geschichte
auf eine andere Bahn zu ziehen” (Herr W. W.), ,vom Wege abzubrin-
gen” (Herr N.-on, Herr Jushakow usw.) u. dgl. m.

Das ist es, was wir unter , Volkstiimlerrichtung” verstehen. Der Leser
sieht folglich, dafl wir diesen Terminus im weiteren Sinne des Wortes ver-
wenden, wie er auch von allen ,russischen Schiilern” verwendet wird, die
gegen das ganze System von Anschauungen und nicht gegen einzelne Re-
prisentanten des Systems auftreten. Zwischen diesen einzelnen Reprisen-
tanten gibt es natiirlich Unterschiede, manchmal nicht geringe. Niemand
ignoriert diese Unterschiede. Aber die angefithrten Hauptziige der Welt-
anschauung sind den verschiedensten Reprasentanten der Volkstiimlerrich-
tung gemeinsam, angefangen von — nun, sagen wir meinetwegen von
Herrn Jusow bis zu Herrn Michailowski. Bei den Herren Jusow, Sasonow,
W. W. und ihresgleichen gesellen sich zu den erwihnten negativen Ziigen
ihrer Anschauungen noch andere negative Ziige, die sich z. B. weder bei
Herrn Michailowski noch bei den anderen Mitarbeitern des heutigen
~Russkoje Bogatstwo” finden. Diese Unterschiede zwischen den Volks-
tiimlern im engeren Sinne des Wortes und den Volkstiimlern {iberhaupt in
Abrede stellen, wire natiirlich falsch, aber noch unrichtiger wire es, zu
ignorieren, dafl die grundlegenden sozialkonomischen Ansichten aller
und jeglicher Volkstiimler in den oben angefiihrten Hauptpunkten zusam-
menfallen. Da aber die ,russischen Schiiler” eben diese grundlegenden
Anschauungen verwerfen, und nicht nur die ,bedauernswerten Abwei-
chungen” von ihnen nach der schlechteren Seite hin, so sind sie offenbar
durchaus berechtigt, den Begriff , Volkstiimlerrichtung” im weiteren Sinne
des Wortes zu gebrauchen. Sie haben nicht nur das Recht dazu, sie kdnnen
auch gar nicht anders handeln.

Wenn wir uns den oben skizzierten Grundanschauungen der Volks-
tiimlerrichtung zuwenden, so miissen wir vor allem konstatieren, daf3 das
#Erbe” mit diesen Anschauungen absolut nichis zu tun bat. Es gibt eine
ganze Reihe unzweifelhafter Reprisentanten und Hiiter des ,Erbes”, die
mit der Volkstiimlerrichtung nichts gemein haben, die die Frage nach dem
Kapitalismus gar nicht aufwerfen, an die Eigenstindigkeit Rufllands, die
biuerliche Dorfgemeinde usw. iiberhaupt nicht glauben und die in der
Intelligenz und in den juristisch-politischen Einrichtungen keinerlei Faktor
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sehen, der imstande wire, ,vom Wege abzubringen”. Wir haben oben als
Beispiel den Herausgeber und Redakteur des ,Westnik Jewropy“1® ge-
nannt, den man beschuldigen kann, wessen man will, nur nicht dessen, die
Traditionen des Erbes verletzt zu haben. Anderseits gibt es Menschen,
deren Anschauungen den erwihnten Grundprinzipien der Volkstiimler-
richtung entsprechen und die sich dabei klar und offen ,vom Erbe los-
sagen” —um nur den schon erwihnten Herrn J. Abramow zu nennen, auf
den auch Herr Michailowski verweist, oder Herrn Jusow. Ja, die Volks-
tiimlerrichtung, die von den ,russischen Schiilern” bekimpft wird, gab es
zu der Zeit, wo (juristisch gesprochen) das Erbe ,aufgelassen” wurde, d. h.
in den sechziger Jahren, iiberhaupt noch nicht. Embryonale Formen, Keime

. der Volkstiimlerrichtung hat es natiirlich nicht erst in densechziger Jahren,
sondern schon in den vierziger Jahren und sogar noch frither gegeben* —
aber die Geschichte der Volkstiimlerrichtung beschiftigt uns jetzt keines-
wegs. Wir wiederholen, wir wollen nur feststellen, dafl das ,Frbe” der
sechziger Jahre in dem Sinne, wie wir es oben skizziert haben, nichts mit der
Volkstiimlerrichtung gemein hat, d. h., dem Wesen ihrer Anschauungen
nach gibt es zwischen ihnen nichts Gemeinsames, ihre Fragestellung ist
ganz verschieden. Es gibt Hiiter des ,Erbes”, die keine Volkstiimler sind,
und es gibt Volkstiimler, die sich ,vom Erbe losgesagt haben”. Selbstver-
stindlich gibt es auch Volkstiimler, die das ,Erbe” hiiten oder darauf
pratendieren, es zx hiiten. Eben deshalb sprechen wir ja von der Ver-
bindung des Erbes mit der Volkstiimlerrichtung. Sehen wir uns jetzt ein-
mal an, was diese Verbindung gebracht hat.

Erstens hat die Volkstimlerrichtung einen groﬂen Schritt vorwarts
gegeniiber dem Erbe getan, indem sie Fragen, die die Hiiter des Erbes
teils (zu ihrer Zeit) noch nicht stellen konnten, teils aber wegen ihres engen
Gesichtskreises nicht gestellt haben und nicht stellen, dem gesellschaftlichen
Denken zur Entscheidung vorlegte. Dafl sie diese Fragen gestellt hat, ist
ein grofles bistorisches Verdienst der Volkstiimlerrichtung, und es ist
durchaus natfirlich und begreiflich, dafl die Volkstiimlerrichtung, die eine
(wie immer geartete) Lsung dieser Fragen gab, eben dadurch unter den
fortschrittlichen Richtungen des russischen gesellschaftlichen Denkens eine
fithrende Position einnahm.

* Vgl. jetzt das Buch von Tugan-Baranowski, ,Die russische Fabrik”
(St. Petersburg 1898).
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Es zeigte sich jedoch, daf} die Losung dieser Fragen durch die Volks-
tiimlerrichtung—eine Losung, die sich auf veraltete, von Westeuropa schon
langst tiber Bord geworfene Theorien, auf eine romantische und klein-
birgerliche Kritik am Kapitalismus stiitzte und die wichtigsten Tatsachen
der russischen Geschichte und Wirklichkeit ignorierte — vollig untauglich
war. Solange der Kapitalismus in Ruffland und die ibm eigenen Wider-
spriiche noch sehr schwach entwickelt waren, konnte sich diese primitive
Kritik am Kapitalismus noch bebaupten. Der heutigen Entwicklung des
Kapitalismus in Ruflland jedoch, dem heutigen Stand unserer Kenntnisse
von der russischen Skonomischen Geschichte und Gegenwart, den heute
an die soziologische Theorie gestellten Anforderungen geniigt die Volks-
tiimlerrichtung in keiner Weise. War sie seinerzeit, da sie als erste die
Frage des Kapitalismus aufwarf, eine fortschrittliche Erscheinung, so ist
die Volkstiimlerrichtung heute eine reaktiondre und schddliche Theorie, die
das gesellschaftliche Denken verwirrt und der Stagnation und jederlei
Asiatentum in die Hinde arbeitet. Der reaktionire Charakter der volks-
tiimlerischen Kritik am Kapitalismus hat der Volkstitmlerrichtung heut-
zutage sogar Ziige verlichen, die sie niedriger stellen als die Welt-
anschauung, die sich auf treue Bewahrung des Erbes beschrinkt.* Daf}
dem so ist, werden wir jetzt durch eine Analyse jeder der von uns oben
vermerkten drei Hauptziige der volkstiimlerischen Weltanschauung zu
zeigen versuchen.

Der erste Zug ist die Einschitzung des Kapitalismus in RuBland als
Verfallserscheinung, als Riickschritt. Kaum war die Frage-nach dem Kapi-
talismus in Ruflland gestellt, so trat auch schon sehr rasch zutage, dafl
unsere Skonomische Entwicklung eine kapitalistische Entwicklung ist, und
die Volkstiimler erklirten sie fiir einen Riickschritt, einen Fehler, ein Ab-
schwenken von dem Wege, den der ganze Verlauf der Geschichte der
Nation vorgeschrieben hitte, von dem Wege, der durch jahrhundertealte
Grundfesten geheiligt sei usw. usf. An die Stelle des leidenschaftlichen

* Ich hatte bereits weiter oben in der Abhandlung tber die Skonomische
Romantik Gelegenheit zu bemerken, dafl unsere Gegner eine erstaunliche
Kurzsichtigkeit an den Tag legen, wenn sie die Termini reaktiondr, klein-
biirgerlich als polemische Ausfille auffassen, wihrend diese Termini doch
einen ganz bestimmten geschichtsphilosophischen Sinn haben. (Slehe den vor-
liegenden Band, S. 214. Die Red.)
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Glaubens der Aufklirer an die gegebene gesellschaftliche Entwicklung
trat Unglaube, an die Stelle eines historischen Optimismus und fester
Zuversicht traten Pessimismus und Niedergeschlagenheit, die auf der
Ansicht beruhten, dafi, je weiter die Dinge so wie jetzt gehen, es um so
schlimmer und um so schwieriger sein werde, die von.der neuen Ent-
wicklung in den Vordergrund geriickten Aufgaben zu 16sen; es wird der
Wunsch laut, diese Entwicklung ,aufzuhalten” und ,zum Stillstand zu
bringen”, es kommt die Theorie auf, wonach Rufilands Glick in der
Riickstindigkeit bestehe usw. Mit dem ,Erbe” haben alle diese Ziige
der volkstiimlerischen Weltanschauung nicht nur nichts gemein, sondern
widersprechen ihm geradezu. Die Einschitzung des russischen Kapita-
lismus als ein ,Abschwenken vom Wege”, als Verfall und dergleichen
mehr fithrt zu einer Entstellung der ganzen 8konomischen Entwidklung
Rufilands, zu einer Entstellung jener ,Abldsung”, die sich vor unsern
Augen vollzieht. Erfiillt von dem Wunsch, den Sturz der jahrhunderte-
alten Grundfesten durch den Kapitalismus aufzohalten und ihm ein Ende
zu setzen, begeht der Volkstiimler eine erstaunliche historische Taktlosig-
keit, er vergifit, daf} diesem Kapitalismus nichts anderes vorangebi als
die gleiche Ausbeutung im Verein mit unbegrenzten Formen der Schuld-
knechtschaft und persénlicher Abhingigkeit, was die Lage des Werk-
titigen noch schwerer machte, nichts anderes als Routine und Stagnation
in der gesellschaftlichen Produktion, folglich auch in allen Sphiren des
sozialen Lebens. Bei seinem Kampf gegen den Kapitalismus, den er
vom romantischen, kleinbiirgerlichen Standpunkt aus fiihrt, wirft der
Volkstiimler allen historischen Realismus iiber Bord und stellt stets neben
die kapitalistische Wirklichkeit eine Fiktion vorkapitalistischer Zustinde.
Das ,Erbe” der sechziger Jahre mit ihrem leidenschaftlichen Glauben an
die Fortschrittlichkeit der gegebenen gesellschaftlichen Entwidklung, mit
ihrer schonurigslosen, véllig und ausschliefflich gegen die Uberreste der
alten Zeit gerichteten Feindschaft, mit ihrer Ulberzeugung, es geniige,
diese Uberreste aus dem Wege zu riumen, und die Dinge wiirden sich
entwickeln, wie man es sich besser gar nicht vorstellen konne — dieses
+Erbe” hat mit den erwihnten Anschauungen der Volkstiimlerrichtung
nicht nur nichts zu tun, sondern widerspricht ihnen geradezu.

Der zweite Zug der Volkstiimlerrichtung ist der Glaube an die Eigen-
stindigkeit Rufllands, die Idealisierung des Bauern, der Dorfgemeinde
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usw. Die Lehre von der Eigenstindigkeit Rufilands nétigte die Volks-
tiimler, sich an veraltete westeuropdische Theorien zu klammern, ver-
anlafite sie zu einer erstaunlichen Leichtfertigkeit gegeniiber vielen Er-
rungenschaften der westeuropiischen Kultur: Haben wir auch nicht diese
oder jene Ziige der zivilisierten Menschheit aufzuweisen, beruhigten
sich die Volkstiimler, so sind wir statt dessen dazu berufen”, der Welt
neue Wirtschaftsweisen usw. zu zeigen. Jene Analyse des Kapitalismus
und aller seiner Erscheinungsformen, die das fortschrittliche westeuro-
piische Denken geliefert hat, wurde in bezug auf das heilige Ruflland
nicht nur nicht angenommen, vielmehr wurden alle Anstrengungen dar-
auf gerichtet, Ausfliichte zu ersinnen, die es gestatten, fiir den russischen
Kapitalismus nicht die gleichen Schlufifolgerungen zu ziehen, die hin-
sichtlich des europiischen gezogen worden sind. Die Volkstiimler mach--
ten jhren Kratzfufl vor den Autoren, die diese Analyse gegeben hatten,
und — und blieben in aller Seelenruhe auch weiter die gleichen Roman-
tiker, gegen die diese Autoren ihr ganzes Leben lang gekimpft haben.
Diese allen Volkstiimlern gemeinsame Lehre von der Eigenstindigkeit
Rufllands hat wiederum nicht nur nichts mit dem ,Erbe” gemein, son-
dern widerspricht ihm sogar geradezu. Die ,sechziger Jahre” wollten
umgekehrt Rufiland europiisieren, sie glaubten daran, dafl es in die
gesamteuropiische Kultur einbezogen werden kénne, sie waren bemiiht,
die Einrichtungen dieser Kultur auch auf unseren, durchaus nicht ejgen-
stindigen Boden zu iibertragen. Jedwede Lehre von einer Eigenstindig-
keit Rufilands widerspricht véllig dem Geist der sechziger Jahre und
ihrer Tradition. Noch weniger entspricht dieser Tradition die volks-
tiimlerische Idealisierung und Beschénigung des Dorfes. Diese heuchle-
rische Idealisierung, die in unserem Dorf um jeden Preis etwas Beson-
deres, der Ordnung jedes anderen Dorfes in jedem anderen Lande unter
vorkapitalistischen Verhiltnissen ganz Unihnliches sehen will, steht in
schreiendem Widerspruch zu den Traditionen des niichternen und reali-
stischen Erbes. Je weiter und tiefgreifender sich der Kapitalismus ent-
wickelte, je stirker im Dorfe die Widerspriiche hervortraten, die jeder
warenwirtschaftlich-kapitalistischen Gesellschaft eigen sind, desto schir-
fer trat der Gegensatz hervor zwischen dem rithrseligen Gerede der
Volkstiimler von ,Gemeinschaftsgeist”, ,Artelgeist” des Bauern usw.
einerseits — und der faktischen Spaltung der Bauernschaft in Dorfbour-
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geoisie und Landproletariat anderseits; desto rascher verwandelten sich
die Volkstiimler, die die Dinge nach wie vor mit den Augen des Bauern
sahen, aus sentimentalen Romantikern in Ideologen des Kleinbiirgertums,
denn der Kleinproduzent wird in der heutigen Gesellschaft zum Waren-
produzenten. Die heuchlerische Idealisierung des Dorfs und die roman-
tischen Triumereien vom ,Gemeinschaftsgeist” fithrten dazu, dafl die
Volkstiimler sich zu den wirklichen, aus der gegebenen Skonomischen
Entwiddung erwachsenden Né&ten der Bauernschaft duflerst leichtfertig
verhielten. In der Theorie konnte man von der Stirke der Grundfesten
reden, so viel man wollte, in der Praxis aber empfand jeder Volkstiimler
sehr wohl, daf} die Beseitigung der Uberreste der alten Zeit, der Uber-
reste der Ordnung vor der Reform, die unsere Bauernschaft noch bis zum
heutigen Tag von Kopf bis Fufl umstricken, daf} die Beseitigung. dieser
Uberrestegerade der kapitalistischen Entwiddung und keiner anderen
den Weg bahnt. Lieber Stagnation als kapitalistischen Fortschritt — das
ist im Grunde der Standpunkt jedes Volkstiimlers in bezug auf das Dorf,
obgleich selbstverstindlich bei weitem nicht jeder Volkstiimler sich mit
der naiven Gradlinigkeit des Herrn W. W. entschlieffen wird, dies klar
und offen auszusprechen. ,An ihre Bodenanteile und Gemeinden gefes-
selt, sind die Bauern der Moglichkeit beraubt, ihre Arbeit dort anzu-
wenden, wo sie am produktivsten und fiir sie am vorteilhaftesten ist, sind
sie gleichsam erstarrt in jener zusammengepferchten, herdenartigen und
unproduktiven Daseinsform, in der sie aus der Leibeigenschaft hervor-
gingen.” So hat es einer der Reprisentanten des ,Erbes” von seinem
charakteristischen ,Aufklirer”standpunkt aus gesehen. — ,Sollen die
Bauern lieber weiter in ibrer routinierten, patriarchalischen Daseinsform
erstarren, als den Weg frei zu machen fiir den Kapitalismus im Dorf” —
so denkt im Grunde jeder Volkstiimler. In der Tat, es wird sich wahr-
scheinlich kein einziger Volkstiimler finden, der wirklich leugnen wiirde,
dag die stindische Abgeschlossenheit der biuerlichen Dorfgemeinde mit
ihrer solidarischen Haftung und ihrem Verbot, Boden zu verkaufen und
auf das Anteilland zu verzichten, in schirfstem Widerspruch zur heutigen
ckonomischen Wirklichkeit, zu den heutigen warenwirtschaftlich-kapita-
listischen Verhiltnissen und ihrer Entwicklung steht. Dieser Widerspruch
kann unmoglich geleugnet werden, aber das Wesen der Sache besteht
eben darin, daf} die Volkstiimler eine solche Fragestellung, eine solche
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Konfrontierung der juristischen Situation der Bauernschaft mit der Sko-
nomischen Wirklichkeit, mit der gegebenen Skenomischen Entwicklung
wie das Feuer fiirdhten. Der Volkstiimler mdchte beharrlich an eine nicht-
existierende und von ihm romantisch zusammenphantasierte Entwicklung
ohne Kapitalismus glauben, und deshalb — deshalb ist er bereit, die
gegebene Entwicklung, die dem kapitalistischen Weg folgt, aufzuhalten.
An die Fragen der stindischen Abgeschlossenheit der biuerlichen Dorf-
gemeinde, der solidarischen Haftung, des Rechts der Bauern, den Boden
zu verkaufen und auf das Anteilland zu verzichten, geht der Volkstiimler
nicht nur mit gréfiter Vorsicht und voller Besorgnis um das Schicksal
der ,Grundfesten” (Grundfesten der Routine und der Stagnation) heran;
mehr noch: der Volkstiimler sinkt sogar so tief, daf} er es begriifit, wenn
der Bodenverkauf den Bauern polizeilich verboten wird. ,Der Bauer ist
dumm”, kénnte man einem solchen Volkstiimler mit Engelhardts Worten
sagen, ,er kommt allein nicht zu Rande. Wenn sich niemand um den
Bauern kiimmert, wird er alle Walder niederbrennen, alle Végel aus-
rotten, alle Fische wegfangen, den Boden verderben und selbst elendig
zugrunde gehen.” Der Volkstiimler leistet hier schon direkt ,Verzicht auf
das Erbe” und wird reaktionir. Und man beachte dabei, daf} diese Zer-
stdrung der stindischen Abgeschlossenheit der biuerlichen Dorfgemeinde
im Mafle der Skonomischen Entwicklung fiir das Landproletariat eine
immer dringlichere Notwendigkeit wird, wihrend die sich fiir die biuer-
liche Bourgeoisie daraus ergebenden Unbequemlichkeiten durchaus nicht
so bedeutend sind. Das ,tiichtige Biuerlein” kann leicht fremden Boden
hinzupachten, in einem andern Dorf ein Geschift aufmachen, beliebig
lange in Geschiften herumreisen, wohin es nur will. Aber fiir den
+Bauern”, der hauptsichlich vom Verkauf seiner Arbeitskraft lebt, be-
deutet die Fesselung an das Anteilland und an die Gemeinde eine gewal-
tige Einengung seiner wirtschaftlichen Titigkeit, bedeutet sie, dafl er
keinen Dienstherrn zu finden vermag, der ihm groflere Vorteile bietet,
dafd er seine Arbeitskraft eben an Kiufer am Ort verkaufen muf}, die
stets weniger zahlen und alle méglichen knechtenden Methoden aus-
zutiifteln wissen. — Hat sich der Volkstiimler einmal der Gewalt roman-
tischer Triumereien iiberlassen, hat er sich einmal das Ziel ‘gesteckt, der
dkonomischen Entwidklung zum Trotz die Grundfesten zu stiitzen und
zu bewahren, so ist er unbemerkt fiir sich selbst diese schiefe Ebene so
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weit hinabgeglitten, dafl er sich neben dem Agrarier wiederfindet,
der nichts sehnlicher wiinscht, als die , Bindung des Bauern an die Scholle”
aufrechtzuerhalten und zu festigen. Man braucht nur daran zu erinnern,
wie diese stindische Abgeschlossenheit der biuerlichen Dorfgemeinde
besondere Methoden der Dingung von Arbeitern hervorgebracht hat:
die Besitzer von Fabriken und Giitern schicken ihre Beauftragten in die
Dérfer, besonders in diejenigen, die mit den Steuern im Riickstand sind,
um dort so vorteilhaft wie moglich Arbeiter zu dingen. Zum Gliick ver-
drangt -die Entwicklung des landwirtschaftlichen Kapitalismus mit der
Aufhebung der ,SeBhaftigkeit” des Proletariers (das ist die Wirkung
der sogenannten landwirtschaftlichen Wandergewerbe) allmahlich diese
Schuldknechtschaft durch den freien Arbeitsvertrag.

Eine andere, wohl nicht weniger anschauliche Bestitigung unserer
These von der Schidlichkeit der heutigen Volkstiimlertheorien bietet die
Tatsache, dafl die Jdealisierung der Abarbeit unter den Volkstiimlern
eine ganz gewdhnliche Erscheinung ist. Wir haben weiter oben als
Beispiel angefithrt, wie sich Engelhardt nach seinem volkstiimlerischen
Sindenfall zu der Formulierung verstieg, es ,wire gut”, im Dorf die
Abarbeit zu entwickeln! Dasselbe fanden wir in Hermn Jushakows
beriihmtem Projekt tiber die Agrargymnasien (,Russkoje Bogatstwo”,
Jahrgang 1895, Nr. 5)*. Der gleichen Idealisierung gab sich in seriésen
Skonomischen Artikeln ein Kollege Engelhardts von der Zeitschrift, Herr
W.W., hin, der behauptete, der Bauer habe einen Sieg iiber den Guts-
herrn erfochten, der den Kapitalismus hitte einfihren wollen; das Mal-
heur bestiinde aber darin, dafi der Bauer die Bearbeitung der Guts-
lindereien tibernommen und dafiir vom Gutsherrn Boden ,in Pacht”
erhalten habe — d. h., daf} er genau die gleiche Wirtschaftsmethode wie-
derhergestellt habe, die auch unter der Leibeigenschaft bestanden hatte.
Dies sind die krassesten Beispiele fiir die reaktionire Einstellung der
Volkstiimler zu Fragen unserer Landwirtschaft. In weniger krasser Form
wird man diese Idee bei jedem Volkstiimler finden. Jeder Volkstiimler
spricht davon, wie schidlich und gefahrlich der Kapitalismus in unserer
Landwirtschaft sei, denn der Kapitalismus ersetze ja den selbstindigen
Bavern durch den Landarbeiter. Die Wirklichkeit des Kapitalismus

* Siehe den vorliegenden Band, S. 64-72 und 467-500. Die Red.
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(,Landarbeiter”) wird der Fiktion eines ,selbstindigen” Bauern entgegen-
gestellt: begriindet wird diese Fiktion damit, daff der Bauer der vor-
kapitalistischen Epoche die Produktionsmitte] besitzt, wobei bescheiden
verschwiegen wird, dafl fiir diese Produktionsmittel das Doppelte
ihres Wertes bezahlt werden muf}; daf} diese Produktionsmittel der Ab-
arbeit dienen; dafl das Lebensniveau dieses ,selbstindigen” Bauern so
niedrig ist, daff man ihn in jedem kapitalistischen Lande zu den Paupers
zdhlen wiirde; dafl zu der ausweglosen Armut und der geistigen Trig-
heit dieses ,selbstindigen” Batern noch -die personliche Abhangigkeit
hinzukommt, dieser  stindige Begleiter der vorkapitalistischen Wirt-
schaftsformen. ' ‘

Der dritte Charakterzug der Volkstiimlerrichtung — die Ignorierung °
der Verbindung der ,Intelligenz” und der juristisch-politischen Einrich-
tungen des Landes mit den materiellen Interessen bestimmter Gesell-
schaftsklassen — ist aufs engste mit den vorhergehenden verbunden:
nur wegen dieses Mangels an Realismus in soziologischen Fragen konnte
die Lehre entstehen, dafl der russische Kapitalismus ein ,Irrweg” wire
und dafl es méglich sei, ,vom Wege abzuschwenken”. Diese Anschauung
der Volkstiimlerrichtung steht wiederum in keinerlei Zusammenhang mit
dem ,Erbe” und den Traditionen der sechziger Jahre, im Gegenteil,
sie widerspricht diesen JTraditionen deradezu. Aus dieser Anschauung
ergibt sich natiirlich eine Einstellung der Volkstiimler zu den zablreichen
Uberresten der aus der Epoche vor der Reform stammenden Reglemen-
tierung im russischen Leben, die die Reprisentanten des ,Erbes” auf
keinen Fall teilen konnten. Um diese Einstellung zu charakterisieren,
gestatten  wir uns, von den vortrefflichen Bemerkungen des Herrn
W. Iwanow in dem Artikel ,Eine schlechte Erfindung” (,Nowoje Slowo*,
September 1897) Gebrauch zu machen. Der Autor spricht von Herrn
Boborykins bekanntem Roman , Auf andere Weise” und zeigt, dafl dieser
den Streit der Volkstiimler mit den ,Schiilern” nicht verstanden hat.
Herr Boborykin legt dem Helden seines Romans, einem Volkstiimler,
den Vorwurf an die Adresse der ,Schifler” in den Mund, diese triumten
~von einer Kaserne mit einem unertriglichen Despotismus der Reglemen-
tierung”. Hierzu bemerkt Herr W. Iwanow:

LVon einem unertriglichen Despotismus der ,Reglementierung® als
,Traum® ihrer Gegner haben sie (die Volkstiimler) nicht nur, nicht ge-
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sprochen, sie kdnnen und werden auch nicht davon sprechen, wenn sie
- Volkstiimler bleiben. Das Wesen ihres Streits mit den ,6konomischen
Materialisten‘ auf diesem Gebiet besteht gerade darin, dafl die bei uns
erhalten gebliebenen Ulberreste der alten Reglementierung nach Meinung
der Volkstiimler einer weiteren Entwicklung der Reglementierung als
Grundlage dienen kdnnen. Daf} diese alte Reglementierung unertréglich
ist, wird ihrem Blick entzogen, einerseits, weil sie meinen, die ,Bauern-
seele (die einheitliche und unteilbare) evolutioniere* zur Reglementie-
rung — anderseits, weil sie iiberzeugt sind von der bestehenden oder kom-
menden hohen Sittlichkeit der ,Intelligenz?, der ,Gesellschaft oder iiber-
haupt der fithrenden Klassen‘. Sie bezichtigten die Skonomischen Mate-
rialisten der Voreingenommenheit nicht fiir die ,Reglementierung’, son-
dern im Gegenteil fiir die westeuropiischen Zustinde, fiir die das Fehlen
der Reglementierung kennzeichnend ist. Und die 6konomischen Mate-
rialisten behaupten tatsichlich, dafl die Ulberreste der alten, auf der
Grundlage der Naturalwirtschaft erwachsenen Reglementierung mit
jedem Tag immer ,unertriglicher® werden in einem Lande, das zur Geld-
wirtschaft tibergegangen ist, die zahllose Verinderungen sowohl in der
tatsichlichen Lage als auch in der geistigen und sittlichen Physiognomie
seiner verschiedenen Bevolkerungsschichten hervorruft. Deshalb sind sie
tiberzeugt, daf} die fiir die Entstehung einer neuen wohltuenden ,Regle-
mentierung’ des 8konomischen Lebens des Landes erforderlichen Bedin-
gungen sich nicht aus den Uberresten einer Reglementierung entwickeln
konnen, die der Naturalwirtschaft und der Leibeigenschaft angepafit ist,
sondern lediglich in einer Atmosphire, in der diese alte Reglementierung
ebenso vollstindig fehlt wie in den fortgeschrittenen Lindern West-
europas und Amerikas. So verhilt es sich mit der Frage der ,Reglemen-
tierung* in der Kontroverse zwischen den Volkstiimlern und jhren Geg-
nern.” (S.11/12,1.¢.) Bei dieser Einstellung der Volkstiimler zu den
+Ulberresten der alten Reglementierung” handelt es sich wohl um die
krasseste Abkehr der Volkstéimlerrichtung von den Traditionen .des
#Erbes”. Die Reprisentanten dieses Erbes zeichneten sich, wie wir ge-
sehen haben, durch unwiderrufliche und leidenschaftliche Verurteilung
aller und jeder Uberreste der alten Reglementierung aus. Folglich stehen
von dieser Seite aus die ,Schiiler” den ,Traditionen” und dem ,Erbe”
der sechziger Jahre unvergleichlich niher als die Volkstiimler.
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Ferper fithrt der Mangel an soziologischem Realismus, abgesehen von
dem erwihnten, in hochstem Grade wichtigen Irrtum der Volkstiimler,
bei ihnen auch zu jener besonderen Manier des Denkens und Urteilens
iiber gesellschaftliche Angelegenheiten und Fragen, die man als enge
intelligenzlerische Uberheblichkeit oder wohl gar als biirokratische Denk-
weise bezeichnen kann. Der Volkstiimler redet stets dariiber, welchen
Weg fiir das Vaterland ,wir” wihlen miissen, welche Leiden die Folge
sein werden, wenn' ,wir” das Vaterland auf den und den Weg lenken,
welche Auswege ,wir” uns sichern kénnten, wenn wir nur um die Ge-
fahren herumk3men, die unser auf dem Wege harren, den die alte
Dame Europa gegangen ist, wenn wir ,das Gute nihmen” sowohl aus
Europa als auch aus unserem angestammten Gemeinschaftsgeist usw. usf.
Daher der véllige Unglaube des Volkstiimlers an die selbstindigen Ten-
denzen der einzelnen Gesellschaftsklassen, die entsprechend ihren Inter-
essen Geschichte machen, und seine Verachtung dieser Tendenzen. Daher
jener erstaunliche Leichtsinn, mit dem sich der Volkstiimler (weil er
die Situation, in der er lebt, vergessen hat) auf jede erdenkliche soziale
Projektemacherei einlifit, angefangen von irgendeiner ,Organisation der
landwirtschaftlichen Arbeit” bis hinauf zur ,Gestaltung der Produktion
im Geiste des Mir" durch die Bemithungen unserer ,Gesellschaft”. ,Mit
der Griandlichkeit der geschichtlichen Aktion wird also der Umfang der
Masse zunehmen, deren Aktion sie ist”* — in diesen Worten ist eine
der tiefsten und wichtigsten Thesen jener geschichtsphilosophischen
Theorie ausgedriickt, die unsere Volkstitmler in keiner Weise verstehen
wollen und kénnen. In dem Mafle, wie sich das geschichtliche Schopfer-
tum der Menschen erweitert und vertieft, muf auch der Umfang der
Bevélkerungsmasse wachsen, die bewufit Geschichte macht. Der Volks-
tiimler dagegen redete stets von der. Bevilkerung im allgemeinen und
von der werktitigen Bevolkerung im besonderen als Objekt dieser
oder jener mehr oder minder verniinftigen Mafinahmen, als Material,
das auf diesen oder jenen Weg gelenkt werden muf}, und niemals sah
er in den verschiedenen Bevélkerungsklassen selbstindige historische
Krifte auf dem gegebenen Wege, niemals fragte er danach, welche
Bedingungen auf diesem Wege das selbstandige und bewufite Tun

* Marx, ,Die heilige Familie”, S.120. Nach Beltow S.235.19 (Das Zitat
bei Lenin deutsch. Der Ubers.)
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dieser Schopfer der Geschichte entwickeln (oder umgekehrt paralysieren)
konnen.

Obgleich also die Volkstiimlerrichtung dadurch, dafl sie die Frage nach
dem Kapitalismus in Rufiland gestellt bat, gegenitber dem ,Erbe” der
Aufklirer einen groflen Schritt vorwirts gemacht hat, hat sich doch die
von ihr gebotene Ldsung dieser Frage infolge des kleinbiirgerlichen
Standpunkts und der sentimentalen Kritik am Kapitalismus als so un-
befriedigend erwiesen, dafl die Volkstiimlerrichtung in einer ganzen

" Reihe tiberaus wichtiger Fragen des gesellschaftlichen Lebens im Ver-
gleich zu den ,Aufklirern” zuriickgeblieben ist. Die Hinzufiigung der
Volkstiimlerrichtung zu dem Erbe und den Traditionen unserer Auf-
klirer hat sich letztlich als ein Minus erwiesen: die neuen Fragen, vor
die die konomische Entwidlung Rufilands nach der Reform das russische
gesellschaftliche DenKen gestellt hat, sind von der Volkstiimlerrichtung,
die sich ihnen gegeniiber auf sentimentale und reaktionire Lamentationen
‘beschrinkte, nicht geldst worden, und die alten Fragen, die schon die
Aufklirer gestellt haben, hat die Volkstiimlerrichtung durch ihre Roman-
tik verschiittet und hat ihre vollstindige Losung aufgehalten.

v
~AUFKLARER”, VOLKSTUMLER UND ,SCHULER"”

Jetzt konnen wir das Fazit aus unseren Parallelen ziehen. Versuchen
wir, die Beziehungen jeder der in der Uberschrift genannten Strémungen
des gesellschaftlichen Denkens zueinander kurz zu charakterisieren.

Der Aufklirer glaubt an die gegebene gesellschaftliche Entwicklung,
weil er die ihr eigenen Widerspriiche nicht bemerkt. Der Volkstiimler
fiirchtet die gegebene gesellschaftliche Entwidklung, weil er diese Wider-
spriiche bereits bemerkt hat. Der ,Schiiler” glaubt an die gegebene gesell-
schaftliche Entwidlung, weil er nur in der vollen Entwicklung dieser
Widerspriiche die Biirgschaften einer besseren Zukunft sieht. Die erste
und die letzte Richtung sind daher bestrebt, die Entwicklung auf dem
gegebenen Wege zu unterstiitzen, zu beschleunigen, zu etleichtern, alle
Hindernisse zu beseitigen, die dieser Entwidklung im Wege stehen und
sie aufhalten. Die Volkstiimlerrichtung dagegen ist bestrebt, diese Ent-
widklung aufzuhalten und zum Stillstand zu bringen, sie fiirchtet, dal

35 Lenin, Werke, Bd. 2
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einige der Entwicklung des Kapitalismus im Wege stehende Hindernisse
beseitigt werden. Charakteristisch fiir die erste und die letzte Richtung
ist ein — wenn man so sagen will — historischer Optimismus: je weiter
und je schneller die Dinge gehen, so wie sie jetzt gehen, desto besser.
Die Volkstiimlerrichtung dagegen fithrt natiirlich zu historischem Pessi-
mismus: je weiter die Dinge so gehen, desto schlimmer. Die ,Aufklirer”
haben iiberhaupt nicht nach dem Charakter der Entwicklung in der Zeit
nach der Reform gefragt, da sie sich ausschliefilich auf die Bekimpfung
der Uberreste der Gesellschaftsordnung beschrinkten, die vor der Reform
bestanden hat, da sie sich auf die negative Aufgabe beschrinkten, den
Weg fiir eine europiische Entwicklung Rufllands frei zu machen. Die
Volkstiimlerrichtung hat die Frage nach dem Kapitalismus in Ruflland
gestellt, hat darauf jedoch geantwortet, der Kapitalismus sei reaktionir,
und daher konnte sie das Erbe der Aufklirer nicht restlos Gbernehmen:
die Volkstiimler standen stets im Kampf gegen die Leute, die vom Stand-
punkt der ,Einheit der Zivilisation” nach einer Europiisierung Ruf3-
lands schlechthin strebten, sie standen im Kampf gegen diese Leute,
nicht nur weil sie sich nicht auf deren Ideale beschrianken konnten (das
wiire ein gerechter Kampf gewesen), sondern weil sie in der Entwickdlung -
der gegebenen — d.h. der kapitalistischen — Zivilisation nicht so weit
gehen wollten. Die ,Schitler” entscheiden die Frage nach dem Kapita-
lismus in Rufiland in dem Sinne, daf} sie ihn als fortschrittlich einschitzen,
und deshalb kdnnen sie nicht nur, sondern miissen sie geradezu
das Erbe der Aufkldrer restlos tibernehmen, wobei sie dieses Erbe durch
eine Analyse der Widerspriiche des Kapitalismus vom Standpunkt der
besitzlosen Produzenten erginzen. Die Aufklirer haben nicht eine ein-
zelne Bevolkerungsklasse zum Gegenstand ihrer besonderen Aufmerk-
samkeit gemacht, sie sprachen nicht nur allgemein vom Volk, sondern
sogar allgemein von der Nation, Die Volkstiimler wollten die Interessen
. der Arbeit vertreten, ohne sich jedoch auf bestimmte Gruppen im
heutigen Wirtschaftssystem zu beziehen; in Wirklichkeit stellten sie sich
stets auf den Standpunkt des Kleinproduzeaten, den der Kapitalismus
zum Warenproduzenten macht. Die ., Schiiler” betrachten nicht nur die
Interessen der Arbeit als Kriterium, sondern beziehen sich hierbei auch
auf ganz bestimmte Skonomische Gruppen der kapitalistischen Wirt-
schaft, namlich auf die besitzlosen Produzenten. Die erste und die letzte
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Richtung entsprechen nach dem Inhalt ihrer Wiinsche den Iriteressen
derjenigen Klassen, die vom Kapitalismus geschaffen und entwickelt wer-
den; die Volkstiimlerrichtung entspricht ihrem Inhalt nach den Inter-
essen der Klasse der Kleinproduzenten, der Kleinbourgeoisie, die unter
den andern Klassen der modernen Gesellschaft eine Zwischenstellung
einnimmt. Deshalb ist die widerspruchsvolle Einstellung der Volkstiim- -
" lerrichtung zum ,Erbe” durchaus kein Zufall, sondern notwendiges
Resultat des ganzen Inhalts der volkstiimlerischen Anschawungen: wir
haben gesehen, daf} einer der Grundziige der Anschauungen der Auf-
kldrer in dem leidenschaftlichen Streben nach der Europdisierung Rufi-
lands bestand, wahrend die Volkstiimler, wenn sie nicht aufhéren wol-
len, Volkstiimler zu sein, dieses Bestreben keinesfalls vollstandig teilen
konnen. - :

Schliefilich und endlich sind wir also zu dem: Schiuf} gelangt, auf den
wir im einzelnen schon weiter oben wiederholt hingewiesen haben, dafs
namlich die Schiiler bedeutend konsequentere, bedeutend treuere Hiiter
des Erbes sind als die Volkstiimler. Nicht nur, daf} sie sich nicht vom
Erbe lossagen, im Gegenteil, fiir eine ihrer wichtigsten Aufgaben halten
sie die Widerlegung jener romantischen und kleinbiirgerlichen Befiirch-
tungen, die die Volkstiimler ndtigen, in sehr. vielen und sehr wichtigen
Punkten auf die europiischen Ideale der Aufklirer zu verzichten. Es
versteht sich jedoch von selbst, daf die ,Schiiller” das Erbe nicht so
bewahren, wie Archivare alte Akten hiiten. Das Erbe bewahren heif3t
durchaus nicht, sich noch immer auf das Erbe beschrinken, und zu der
Verteidigung der allgemeinen Ideale des Europdismus gesellt sich bei
den ,Schillern” die Analyse der Widerspriiche, die in unserer kapita-
listischen Entwicklung beschlossen sind, und die Einschitzung dieser Ent-
wicklung von dem obenerwihnten spezifischen Standpunkt aus.

\Y%

HERR MICHAILOWSKI UBER DEN VERZICHT
DER ,SCHULER” AUF DAS ERBE

Zum Schluf kehren wir wieder za Herrn Michailowski und zur Ulnter-
suchung seiner Behauptung in der uns interessierenden Frage zuriick.

Herr Michailowski erkldrt nicht nur, daf} diese Leute (die Schiiler) ,in
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keinerlei kontinuierlicher Verbindung mit der Vergangenheit stehen wol-
len und entschieden auf das Erbe verzichten” (l. c., 179), sondern aufler-
dem auch noch, dafl ,sie” (neben anderen Personen der verschieden-
sten Richtungen, einschliefllich Herrn Abramow, Herrn Wolynski, Herrn
Rosanow) ,auflerordentlich erbost iiber das Erbe herfallen” (180). — Von
welchem Erbe spricht Herr Michailowski? — Von dem Erbe der sechziger
und siebziger Jahre, von dem Erbe, auf das die ,Moskowskije Wedo-
mosti” feierlich verzichtet haben und verzichten (178).

Wir haben schon gezeigt, dafl man, wenn man von dem ,Erbe” spricht,
das den Menschen von hente zugefallen ist, zwei Erbschafien unterscheiden
muf}: das eine Erbe ist das der Aufklirer iberhaupt, das Erbe von Men-
schen, die allem, was vor der Reform war, unbedingt ablehnend gegen-
tiberstehen, von Menschen, die sich fiir die europaischen Ideale und fiir
die Interessen der breiten Bevélkerungsmasse einsetzen. Das andere Erbe
ist das volkstiimlerische. Wir haben schon gezeigt, dafl es ein grober
Fehler wire, diese beiden verschiedenen Dinge in einen Topf zu werfen,
denn jedermann weif}, dafl es Menschen gab und gibt, dje die , Traditionen
der sechziger Jahre” hochhalten und mit der Volkstiimlerrichtung nichts
gemein haben. Alle Bemerkungen des Herrn Michailowski beruhen ginz-
lich und ausschliefllich auf der Vermengung dieser ganz verschiedenen
Erbschaften. Da aber Herr Michailowski diesen Unterschied zweifellos
kennt, gewinnt seine Attacke den ganz eindeutigen Charakter eines nicht
nur unsinnigen, sondern auch verleumderischen Ausfalls. Sind die ,Mos-
kowskije Wedomosti” speziell iiber die Volkstiimlerrichtung hergefallen?
— Durchaus nicht: sie sind nicht weniger, wenn nicht mehr, iiber die Auf-
Klarer iiberhaupt hergefallen, und im , Westnik Jewropy”, der der Volks-
titmlerrichtung vollig fremd gegeniibersteht, sehen sie keinen geringeren
Feind als im volkstiimlerischen ,Russkoje Bogatstwo”. Mit einem Volks-
tiimler, der mit gréfiter Entschiedenheit auf das Erbe verzichtet hat, z. B.
mit Jusow, wiirden die ,Moskowskije Wedomosti” natiirlich in sehr vielen
Fragen verschiedener Meinung sein, aber sie wiirden wohl schwerlich er-
bost iiber ihn herfallen, und auf jeden Fall wiirden sie ihn wenigstens fiir
das loben, was ihn von den Volkstiimlern unterscheidet, die das Erbe
bewahren méchten. — Ist Herr Abramow oder Herr Wolynski {iber die
Volkstiimlerrichtung hergefallen?—Durchausnicht. Erstererist selbst Volks-
tiimler; beide sind sie iiber die Aufklirer iiberhaupt hergefallen. — Sind
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die ,russischen Schiiler” tiber die russischenAufklirer hergefallen? Haben
" sie jemals auf das Erbe verzichtet, das uns die unbedingte Feindschaft
gegen die Lebensweise vor ‘der Reform und gegen die Ulberreste dieser
Lebensweise vermacht hat? — Nicht nur sind sie nicht iiber sie hergefallen,
sie haben im Gegenteil gezeigt, daf} die Volkstiimler um ihrer kleinbiirger-
lichen Angste vor dem Kapitalismus willen bestrebt sind, manche dieser
Uberreste zu stiitzen. — Sind sie jemals iiber das Erbe hergefallen, das
uns die europaischen Ideale tberhaupt vermacht hat? — Nicht nur, daf}
sie nicht dariiber hergefallen sind, haben sie vielmehr gezeigt, dafl die
Volkstiimler — an Stelle der gesamteuropdischen Ideale — in vielen sehr
wichtigen Fragen alle méglichen eigenstindigen Dummbeiten erfinden. —
Sind sie irgendwann iiber das Erbe hergefallen, das uns die Sorge um die
Interessen der werktitigen Bevolkerungsmassen vermacht hat? — Nicht
nur, dafl sie nicht dariiber hergefallen sind, haben sie vielmehr gezeigt,
daf} die Sorge der Volkstiimler um diese Interessen inkonsequent ist (denn
sie werfen mit Gewalt die biuerliche Bourgeoisie und das Landproletariat
in einen Topf); dal der Nutzen, den diese Sorge bringt, entwertet wird
durch Triumereien iiber das, was sein konnte, statt daf} sie ihre Auf-
merksamkeit dem zowenden, was ist; dafl thre Sorge duflerst enge Gren-
zen hat, denn sie haben es niemals verstanden, die (wirtschaftlichen und
sonstigen) Bedingungen nach Gebiihr zu wiirdigen, die es diesen Menschen
erleichtern oder erschweren, fiir sich selbst zu sorgen.

Herr Michailowski braudht sich nicht damit einverstanden zu erkliren,
dafd all das richtig ist, und da er ein Volkstiimler ist, wird er sich selbst-
verstindlich nicht damit einverstanden erkléren — aber von ,erbosten”
Angriffen auf das ,Erbe der sechziger und siebziger Jahre” seitens solcher
Leute zu reden, die in Wirklichkeit nur die Volkstiimlerridhtung ,erbost”
angreifen, sie angreifen, weil sie es nicht verstanden hat, die neuen, von
der Geschichte nach der Reform aufgeworfenen Fragen im Geiste dieses
Erbes und obne Widerspruch zu ibm zu lsen — etwas Derartiges sagen,
heifit die Sache direkt entstellen.

Hochst spafthaft ist Herrn Michailowskis Entriistung dariiber, daf} die
LSchiiler” so gerne ,uns” (d. h. die Publizisten des ,Russkoje Bogatstwo")
mit den ,Volkstiimlern” und anderen Leuten, die mit dem ,Russkoje
Bogatstwo" nichts zu tun haben, in einen Topf werfen (S. 180). Dieser
kuriose Versuch, sich von den ,Volkstiimlern” abzugrenzen und zugleich
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alle grundlegenden Anschauungen der Volkstimlerriditung beizubehalten,
- kann nur Gelichter hervorrufen. Jedermann weif3, daf} alle ,russischen
Schiiler” die Worte , Volkstiimler” und , Volkstimlerrichtung” im weiteren
Sinne gebrauchen. Daf} es zwischen den Volkstiimlern nicht wenige unter-
schiedliche Schattierungen gibt, hat niemand vergessen und niemand in
Abrede gestellt: weder P. Struve noch N. Beltow z.B. haben in ihren
Biichern Herrn Michailowski mit Herrn W. W. oder auch nur mit Herrn
Jushakow ,in einen Topf geworfen”, d. h., sie haben den Unterschied
zwischen deren Anschauungen nicht vertuscht, haben nicht dem einen die
Agnschavungen des anderen zugeschrieben. P. B. Struve hat sogar direkt
auf die Verschiedenheit der Ansichten des Herrn Jushakow von den An-
sichten des Herrn Michailowski hingewiesen. Eine Sache ist es, verschie-
dene Anschauungen in einen Topf zu werfen; eine andere Sache ist es,
Autoren zu verallgemeinern und in einer Kategorie zusammenzufassen,
die trotz der Verschiedenheit in vielen Fragen in den grundlegenden und
wichtigsten Punkten, gegen die die ,Schiiler” eben Front machen, soli-
darisch sind. Fiir den ,Schifler” ist es durchaus nicht wichtig zu zeigen,
daf} z. B. die Anschauungen nichts taugen, die irgendeinen Herrn Jusow
von anderen Volkstiimlern unterscheiden: wichtig fiir ihn ist es, die An-
schauungen zu widerlegen, die sowobl Herrn Jusow als auch Herrn
Michailowski und iiberbaupt allen Volkstiimlern gemeinsam sind, d.h.
ihre Finstellung zur kapitalistischen Entwicklung Rufllands, ihre Aus-
lassungen tiber &konomische und publizistische Fragen vom Standpunkt
des Kleinproduzenten, ihr Unverstindnis fiir den sozialen (oder histori-
schen) Materialismus. Diese Ziige sind Gemeingut einer ganzen Strdmung
im gesellschaftlichen Denken, die eine grofle historische Rolle gespielt hat.
In dieser breiten Strémung gibt es die verschiedensten Schattierungen, gibt
es rechte und linke Fliigel, gibt es Leute, die zum Nationalismus und Anti-
semitismus usw. hinabsinken, gibt es aber auch Leute, die daran unschuldig
sind; gibt es Leute, die vielen Vermichtnissen des ,Erbes” Verachtung ent-
_ gegenbringen, aber auch Leute, die sich bemithen, diese Vermichtnisse so
gut es geht, zu wahren (d. b. so weit es fiir einen Volkstiimler mdglich ist).
Nidht ein einziger ,russischer Schiiler” hat diese Verschiedenheit der Schat-
tierungen in Abrede gestellt, keinen einzigen von ihnen konnte Herr Mi-
chailowski iberfithren, die Ansichten eines Volkstiimlers der einen
Schattierung einem Volkstiimler einer anderen Schattierung zugeschrieben

¢
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zu haben. Wenn wir uns aber gegen die allen diesen verschiedenen Schat-
tierungen demeinsamen Grundanschauungen wenden, warum sollen wir
dann noch von den speziellen Unterschieden in der gemeinsamen Strémung
sprechen? Das ist doch eine ganz sinnlose Forderung! Die Gemeinsamkeit
der Ansichten tber den russischen Kapitalismus, iiber die b3uerliche
»Dorfgemeinde”, iiber die Allmacht der sogenannten ,Gesellschaft” bei
Autoren, die bei weitem nicht in allem solidarisch sind, wurde von unserer
Literatur schon lange vor dem Aufkommen der ,Schiiler” wiederholt
vermerkt, und nicht nur vermerkt, sondern auch als eine gliickliche Be-
sonderheit Rufllands gepriesen. Der Terminus , Volkstiimlerrichtung” im
weiteren Sinne wiederum wurde in unserer Literatur lange vor dem Auf-
kommen der ,Schiiler” gebraucht. Herr Michailowski hat nicht nur viele
Jahre in ein und derselben Zeitschrift mit dem , Volkstiimler” (im engeren
Sinne) Herrn W. W. zusammengearbeitet, sondern teilte mit diesem auch
die Anschauungen in den obenerwihnten Grundziigen. Herr Michailow-
ski, der in den achtziger und in den neunziger Jahren gegen einzelne
Schiufifolgerungen des Herrn W. W. Einwendungen erhob und dessen
Exkursionen ins Gebiet der abstrakten Soziologie als fehlerhaft ablehnte,
machte doch sowohl in den achtziger als auch in den neunziger Jahren den
Vorbehalt, dafl seine Kritik sich darchaus nicht gegen die 6konomischen
« Schriften des Herrn W. W. richte, daf} er den darin niedergelegten grund-
sitzlichen Ansichten tber den russischen Kapitalismus beipflichte. Wenn
jetzt also die Sdulen des ,Russkoje Bogatstwo”, die so viel fiir die Ent-
widklung, Festigung und Verbreitung der (im weiteren Sinne) volks-
timlerischen Anschauungen getan haben, glauben, die Kritik der
srussischen Schiiler” mit der einfachen Erklirung abtun zu kénnen, sie
seien gar keine ,Volkstiimler” (im engeren Sinne), sie seien eine ganz
besondere ,ethisch-soziale Schule” — so rufen derartige Tricks selbstver-
stindlich nur berechtigtes Gelichter iiber diese so tapferen und zuglelch
so diplomatischen Leute hervor.

Auf S. 182 seines Artikels bringt Herr Michailowski gegen die ,Schiiler”
noch folgendes phinomenale Argument vor. Herr Kamenski greift die
Volkstiimler giftig an!%; dies, man denke nut, ,. .. zeugt davon, dafl er
erziirnt ist, und das steht ihm nicht zu (sic!!). Wir ,subjektiven Alten
ebenso wie die ,subjektiven Jungen® erlauben uns diese Schwiche, ohne
uns zu widersprechen. Doch die Repriisentanten einer Lehre, ,die mit Recht
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stolz ist auf ihre unerbittliche Objektivitit* (Ausdruck eines der ,Schiiler®),
befinden sich in einer anderen Lage.”

Was ist das?! Wenn jemand verlangt, dafl sich Ansichten iiber soziale
Erscheinungen auf eine unerbittlich objektive Analyse der Wirklichkeit
und der wirklichen Entwicklung stiitzen - so folgt daraus, dafl es thm nicht
zusteht, erziirnt zu sein?! Das ist doch einfach ein Galimathias, ein sinn-
loses Geschwitz! Haben Sie, Herr Michailowski, nichts davon gehért, dafl
als eines der bewundernswertesten Muster unerbittlicher Objektivitit bei
der Erforschung gesellschaftlicher Erscheinungen mit Recht der berithmte
Traktat iiber das ,Kapital” gilt? Eine ganze Reihe von Gelehrten und
Okonomen sieht den wichtigsten und den grundlegenden Mangel dieses
Traktats eben in seiner unerbittlichen Objektivitit. Dabei wird manjedoch
selten in einem wissenschaftlichen Traktat soviel ,Herz*, so viele hitzige
und leidenschaftliche polemische Attacken gegen die Triiger riickstindiger
Ansichten, gegen die Reprisentanten der Gesellschaftsklassen finden, die
nach Uberzeugung des Autors die gesellschaftliche Entwicklung hemmen.
Ein Autor, der mit unerbittlicher Objektivitit gezeigt hat, daf} die An-
schauungen, sagen wir Proudhons, eine natiirliche, verstindliche und unver-
meijdliche Widerspiegelung der Ansichten und der Stimmung des franzdsi-
schen petit bourgeois* sind — ist nichtsdestoweniger mit grofiter Leiden-
schaftlichkeit, mit heiligem Zorn iiber diesen Ideologen des Kleinbiirger-.
tums ,hergefallen”. Meint Herr Michailowski wohl, dafl sich Marx hier
»widerspricht” 2 Wenn eine bestimmte Lehre von jeder Persénlichkeit des
offentlichen Lebens eine unerbittlich objektive Analyse der Wirklichkeit
und der auf dem Boden dieser Wirklichkeit entstehenden Beziehungen
zwischen den verschiedenen Klassen fordert — wie um alles in der Welt
kann man dann hieraus den Schlufd ziehen, dafl diese Persénlichkeit des
offentlichen Lebens nicht mit dieser oder jener Klasse sympathisieren
diirfe, dafl ihr dies ,nicht zusteht”? Es ist sogar lacherlich, hier von einer
Pflicht zu reden, denn kein einziger lebendiger Mensch kann umbin, sich
auf die Seite einer bestimmmten Klasse zu stellen (sobald er einmal die
Wechselbeziehungen der Klassen verstanden hat), kann umhin, sich iiber
den Erfolg der betreffenden Klasse zu frewen und iiber ihre Miflerfolge
betriibt zu sein, kann umbin, sich iiber diejenigen zu entriisten, die dieser
Klasse feindlich gesinnt sind, @ber diejenigen, die durch Verbreitung riick-

© * Kleinbtirger. Die Red.
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standiger Anschauungen ihre Entwicklung hemmen usw. usf. Der jimmer-
liche Ausfall des Herrn Michailowski zeigt nur, daf} er sich bisher in der

- so elementaren Frage des Unterschieds zwischen Determinismus und
Fatalismus nicht zurechtgefunden hat.

»,1Das Kapital marschiert‘! das steht fest, ohne jeden Zweifel”, schreibt
Herr Michailowski, ,aber (sic!!) die Frage ist, wie man sich zu ihm stellen
soll.” (S.189.)

Herr Michailowski entdeckt Amerika, er verweist auf eine ,Frage”,
iiber die sich die ,russischen Schitler” offenbar iiberhaupt noch keine Ge-
danken gemacht haben! Als wire das ganz und gar nicht die Frage, in der
die Ansichten der ,russischen Schiiler” und die der Volkstiimler ausein-
andergehen! Zu dem sich in Ruflland entwickelnden Kapitalismus kann man
sich nur auf zweierlei Art ,stellen”: ihn entweder als fortschrittliche Er-
scheinung anerkennen oder als riickschrittliche; entweder als einen Schritt
vorwirts auf dem gegebenen Wege oder als Abkehr vom wahren Wege;
ibn entweder vom Standpunkt der Klasse der Kleinproduzenten bewerten,
die vom Kapitalismus zerstért wird, oder vom Standpunkt der Klasse der
besitzlosen Produzenten, die vom Kapitalismus geschaffen wird. Ein
Mittelding gibt es hier nicht.* Wenn folglich Herr Michailowski die
Richtigkeit des Verhaltens der ,Schiiler” zum Kapitalismus in Abrede
stellt, so akzeptiert er also die volkstiimlerische Haltung, die er in seinen
fritheren Artikeln viele Male mit aller Bestimmtheit vertreten hat. Irgend-
welche Erginzungen oder Abinderungen zu seinen alten Ansichten in
dieser Frage gab und gibt es bei Herrn Michailowski nicht; nach wie vor
bleibt er ein Volkstiimler. — Aber nicht doch! Er ist kein Volkstiimler.
Gott behiite! Er ist Représentant der ,ethisch-soziologischen Schule” . ..

»Soll man doch nicht”, fahrt Herr Michailowski fort, ,von dem kom-
menden (2?) Wohl reden, das die weitere Entwiddung des Kapitalismus
mit sich bringen (?) wird.”

* Wir sprechen selbstverstindlich nicht von der Einstellung, die es gar nicht
fiir notig hilt, sich von den Interessen der Arbeit leiten zu lassen, oder fir
die die ganze mit dem Terminus ,Kapitalismus” zum Ausdrudk gebrachte
Verallgemeinerung unverstindlich und unsinnig ist. Wie wichtig im russischen
Leben die hierher gehdrigen Stromungen des gesellschaftlichen Denkens auch
sein mogen, im Streit zwischen den Volkstimlern und ihren Gegnern gehéren
sie absolut nicht zur Sache, und es gibt keinen Grund, sie hier hereinzuziehen.
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Herr Michailowski ist kein Volkstiimler. Er wiederholt nur voll und
ganz die Fehler der Volkstiimler und wendet ihre falsche Betrachtungs-
weise an. Wie oft schon hat man den Volkstiimlern wiederholt, daf} eine
solche Fragestellung ,nach dem Kommenden” falsch sei, daf} es nicht um
~kommende”, sondern um wirkliche, bereits vorhandene, progressive Ver-
dnderungen der vorkapitalistischen Verhaltnisse geht — Verinderungen,
die die Entwicklung des Kapitalismus in Rufiland mit sich bringt (und
nicht erst bringen wird). Wenn Herr Michailowski die Frage in das Ge-
biet des ,Kommenden” iibertragt, so erkennt er damit im Grunde gerade
die Thesen als bewiesen an, die eben von den ,Schiillern” bestritten wer-
den. Er erkennt als bewiesen an, dafl in der Wirklichkeit, in dem Ge-
schehen unserer Tage die Entwicklung des Kapitalismus keinerlei fort-
schrittliche Verinderungen der alten sozialskonomischen Verhltnisse mit
sich bringe. Darin besteht ja gerade die volkstiimlerische Anschauung, und
eben gegen diese polemisieren die ,russischen Schiiler”, wenn sie das
Gegenteil beweisen. Es gibt kein einziges von den ,russischen Schiilern”
herausgegebenes Biichlein, worin nicht gesagt und gezeigt wiirde, dafl die
Ablosung der Abarbeit durch freie Lohnarbeit in der Landwirtschaft, die
Ersetzung der sogenannten ,Kustar”industrie durch die Fabrikindustrie
eine Erscheinung ist, die sich in der Wirklichkeit, vor unseren Augen (und
dabei iiberaus schnell) vollzieht, daf} sie durchaus nicht nur eine ,kom-
mende” Erscheinung ist; dafl diese Ablosung eine in jeder Beziehung
fortschrittliche Erscheinung ist, daf3 sie die routinierte, durch jahrhunderte-
alte Unbeweglichkeit und Stagnation gekennzeichnete zersplitterte, kleine,
manuelle Produktion zerstort; daf sie die Produktivitit der gesellschaft-
lichen Arbeit steigert und dadurch die Maglichkeit schafft, das Lebens-
niveau des Werktitigen zu heben; daf} sie auch die Bedingungen
schafft, die diese Mbglichkeit zur Notwendigkeit machen: die Ver-
wandlung des ,im entfernten Provinzwinkel” seinem Schicksal iiber-
lassen ,sefShaften Proletariers”, seffhaften sowohl im physischen als auch
im moralischen Sinne, in einen beweglichen, die Verwandlung der
asiatischen Formen der Arbeit mit ihrer am stirksten entwickelten
Schuldknechtschaft, mit allen erdenklichen Formen persdnlicher Abhiingig-
keit in éuropiische; dafl ,europdische Denk- und Empfindungsweisen
zur erfolgreichen Nutzung von Maschinen nicht weniger unentbehrlich
sind” (man beachte: unentbehrlich W.3.) ,als Dampf, Kohle und
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Technik”* usw, Das alles, wir wiederholen es, sagt und beweist ein jeder
»Schiiler”, aber das alles hat doch wohl keinen Bezug auf Herrn Michai-
lowski ,nebst Genossen”: das alles wird nur gegen die ,Volkstiimler”
geschrieben, die mit dem ,Russkoje Bogatstwo” ,nichts zu tun haben”.
Das ,Russkoje Bogatstwo” reprisentiert doch eine ,ethisch-soziologische
Schule”, deren Wesen darin besteht, unter neuer Flagge altes Geriimpel
einzuschmuggeln.

Wie wir bereits weiter oben bemerkt haben, ist es die Aufgabe unseres
Artikels, die in der liberal-volkstiimlerischen Presse weit verbreiteten
Liigenmirchen zu widerlegen, wonach die ,russischen Schiiler” sich vom
~Erbe” lossagen, mit den besten Traditionen des besten Teils der russischen
Gesellschaft brechen und dergleichen mehr. Nicht uninteressant wird die
Feststellung sein, dafl Herr Michailowski, der diese abgedroschenen
Phrasen nachspricht, im Grunde ganz das gleiche sagt, was viel frither
und viel entschiedener der ,Volkstiimler” Herr W. W. geiuflert hat, der
mit dem ,Russkoje Bogatstwo” ,nichts zu tun hat”. Sind unsere Leser mit
den Artikeln in der ,Nedelja“1! bekannt, die dieser Autor vor drei
Jahren, Ende 1894, als Antwort auf das Buch von P. B. Struve verdffent-
licht hat? Ich mufl gestehén, daf} ihnen meiner Meinung nach absolut
nichts entgangen ist, wenn sie diese Artikel nicht kennengelernt haben.
Ihr Grundgedanke besteht darin, daf8 die ,russischen Schiiler” angeblich
den demokratischen Faden abreiflen lassen, der sich durch alle progres-
siven Stromungen des russischen gesellschaftlichen Denkens zieht. Ist es
nicht genau das gleiche, nur in etwas anderen Ausdriicken, was Herr
Michailowski jetzt wiederholt, wenn er die ,Schiiler” beschuldigt, sich vom
«Erbe”, iiber das die ,Moskowskije Wedomosti” so erbost herfallen,
losgesagt zu haben? In Wirklichkeit wilzen, wie wir gesehen haben, die
Erfinder dieser Liigenmirchen nur die Schuld von sich auf andere ab,
wenn sie behaupten, der unwiderrufliche Bruch der ,Schiiler” mit der
Volkstiimlerrichtung bedeute einen Bruch mit den besten Traditionen des
besten Teils der russischen Gesellschaft. Ist es nicht umgekehrt, meine
Herren? Bedeutet nicht ein solcher Bruch die Sduberung dieser besten
Traditionen von der Volkstiimlerei?

_ * Worte von Schulze-Gaevernitz in ,Schmollers Jahrbuch”, Jahrgang 1896,
in seinem Artikel tiber die Moskau-Wladimirsche Baumwollindustrie.






ANMERKUNGEN






551

-

N

w

L)

o

«Rabotnik” (Der Arbeiter) — unregelmifig erscheinender Sammelband, den
der ,Auslandsbund russischer Sozialdemokraten” auf Initiative Lenins
wihrend der Jahre 1896 bis 1899 herausgab. Am 25. April (7. Mai) 1895
fuhr Lenin ins Ausland, um mit der Gruppe ,Befreiung der Arbeit” Ver-
bindung aufzunehmen und die westeuropiische Arbeiterbewegung kennen-
zulernen. In der Schweiz vereinbarte er mit G. W. Plechanow, P. B. Axelrod
und anderen Mitgliedern der Gruppe die Herausgabe und Redaktion des
Sammelbandes. Im September 1895 nach Ruflland zuriickgekehrt, leistete
Lenin eine umfangreiche Arbeit, um den Sammelband mit Artikeln und
Korrespondenzen aus Ruflland zu versorgen und materielle Unterstiitzung
fiir diese Druckschrift za organisieren. Die erste Nummer des ,Rabotnik”,
in der Lenins Artikel ,Friedrich Engels” veréffentlicht wurde und fiir die
Lenin mehrere Korrespondenzen vorbereitete und einsandte, ist nicht vor
Mirz 1896 erschienen.

Insgesamt sind 6 Nummermn des ,,Rabotmk” in drei Heften und 10 Num-
mern des ,Listok ,Rabotnika‘“ (Blatt des ,Arbeiters”) erschienen. 1

Das Motto zu seinem Artikel ,Friedrich Engels” hat Lenin N. A. Nekras-
sows Gedicht ,Dem Andenken Dobroljubows” entnommen. Siehe N. A.
Nekrassow, Vollstindige . Ausgabe der Gedichte, Bd. II, Buch 1, 1937,
S.94/95, russ. 5

Siche Friedrich Engels, ,,Vorbemerkung zlt ,Der deutsche Bauernkrieg*“.
(Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 7, Berlin 1960, S. 541.) 7

Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 2, Berlin 1959, S. 225-506. 8

Friedrich Engels und Karl Marx, ,Die heilige Familie, oder Kritik der
kritischen Kritik. Gegen Bruno Bauer und Konsorten.” (Karl Marx/Fried-
rich Engels, Werke, Bd. 2, Berlin 1959, S.3-223.) 9 '
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6 Lenin meint die von Karl Marx gemeinsam mit A. Ruge in Paris gegriin-
dete Zeitschrift ,Deutsch-Franzésische Jahrbiicher”. Es erschien ledxghch
eine (Doppel-)Nummer im Jahre 1844. 10

Friedrich Engels, ,Umrisse zu einer Kritik der Nationalskonomie”. (Karl
Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 1, Berlin 1961, S. 499-524.) 10

»Bund der Kommunisten” — die erste marxistische Partei des internationalen
und des dentschen Proletariats, gegriindet im Sommer 1847 in London auf
einer Konferenz des ,Bundes der Gerechten”, der dort in den ,Bund der
Kommunisten” umgewandelt wurde. Die Fithrer des ,Bundes der Kommu-
nisten” waren Marx und Engels, die im Auftrage dieser Organisation das
»~Manifest der Kommunistischen Partei” verfafiten. Der ,Bund der Kom-
munisten” bestand bis 1852. Uber seine Geschichte siche den Artikel von
F.Engels ,Zur Geschichte des Bundes der Kommunisten” (Karl Marx/
Friedrich Engels, Werke, Bd. 8, Berlin 1960, S. 577-593). 10

Die ,Neue Rbeinisdbe/Zeitung” wurde vom 1. Juni 1848 bis zum 19. Mai
1849 in Kéln unter der Leitung von Karl Marx und Friedrich Engels her--
ausgegeben. Thr Chefredakteur war Marx. ,Keine deutsche Zeitung”,
schrieb Engels, ,weder vorher noch nachher, hat je die Macht und den Ein-
flu} besessen, hat es verstanden, so die proletarischen Massen zu elektrisie-
ren wie die ,Neue Rheinische’.” (Siehe Karl Marx und Friedrich Engels,
Ausgewidhlte Schriften in zwei Binden, Bd. Il, Berlin 1961, S. 313.) Lenin
nennt diese Zeitung in dem Artikel ,Karl Marx” das ,beste, uniibertroffene
Organ des revolutioniren Proletariats”. 10

~

L+~

©

10 Die erste russische Ubersetzung von Friedrich Engels’ Werk ,Herrn Eugen
Diihrings Umwilzung der Wissenschaft (,Anti-Dihring?)” erschien 1904.
Sie wurde von Lenin im ,Vorwort zur russischen Ubersetzung der Briefe
von K. Marx an L. Kugelmann” als duflerst unbefriedigend bezeichnet. 11

i1 Karl Marx und Friedrich Engels, Ausgewshlte Schriften in zwei Binden,
Bd. 11, Berlin 1961, S. 159-304. 11

12 Karl Marx und Friedrich Engels, Ausgewshlte Schriften in zwei Bé’mden,
Bd. 11, Berlin 1961, S. 333-375. 11

13 Sozialdemokrat" - literarisch-politische Rundschau, die von der Gruppe
,Befreiung der Arbeit” 1890-1892 im Ausland herausgegeben wurde, Ins-
gesamt erschienen vier Binde. Lenin meint Engels’ Artikel ,Die auswirtige
Politik des russischen Zarentums”. Siehe ,Die Neue Zeit”, Achter Jahr-
gang, S. 145-154, 193-203, Stuttgart 1890. 12

% FPriedrich Engels, ,Zur Wohnungsfrage”. (Kari Marx und Friedrich Engels,
Ausgewihlte Schriften in zwei Binden, Bd. I, Berlin 1961, S. 519-602.) 12 .
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20

Friedrich Engels, ,Soziales aus Ruffland”. (Karl Marx und Friedrich Engels,
Ausgewshlte Schriften in zwei Binden, Bd. II, Berlin 1961, S. 41-52.) 12

Als vierten Band des ,Kapitals* bezeichnet Lenin entsprechend einem Hin-
weis von Engels das Werk , Theorien tber den Mehrwert” von Marx. Im
Vorwort zum zweiten Band des ,Kapitals” schrieb Engels: ,Ich behalte mir
vor, den kritischen Teil dieses Manuskripts” (Die ,Theorien tber den
Mehrwert”. Die Red.), ,nach Beseitigung der zahlreichen durch Buch II und
III bereits erledigten Stellen, als Buch IV des ,Kapital‘ zu veréffentlichen.”
(Karl Marx, ,Das Kapital”, Bd. 11, Berlin 1961, S. 4.) Das angefiihrte Werk
wurde nach Engels’ Tod in den Jahren 1905-1910 nach einer Bearbeitung
von Kautsky deutsch veroffentlicht. 12

Engels’ Brief an J. Ph. Becker vom 15. Oktober 1884. Siche Friedrich Engels,
Vergessene Briefe, Berlin (1920), S.55. Die Stelle, auf die Lenin sich be-
zieht, lautet wortlich: ,Ich habe mein Leben lang das getan, wozu ich ge-
macht war, ndmlich zweite Violine spielen und glaube auch meine Sache
ganz passabel gemacht zu haben.” 12

Die Broschiire , Erlauterung des Gesetzes tiber die Geldstrafen, die den Ar-
beitern in den Fabriken und Werken auferlegt werden” verfafite Lenin im
Herbst 1895. Gedruckt wurde die Broschiire in 3000 Exemplaren Anfang
Dezember in einer illegalen Druckerei in Petersburg, der sogenannten
Lachtaer Druckerei der ,Gruppe der Narodowolzen”.

Auf dem Umschlag der Broschiire standen — zur Irrefithrung der Polizei ~
folgende erfundene Angaben: ,Erschienen im Verlag der Buchhandlung
A. ). Wassiljew. Cherson. Drudkerei K. N. Subbotin, Jekaterinskaja Uliza,
Haus Kalinin. Erhaltlich in allen Buchhandlungen Moskaus und St. Peters-
burgs”. ,Von der Zensur genehmigt. Cherson, 14. November 1895”. Die
zweite Auflage der Broschiire erschien 1897 in Genf. 15

«Nowoje Wremja" (Neue Zeit) — Zeitung, die von 1868 bis Oktober 1917
in Petersburg erschien; gehérte verschiedenen Verlegern und wechselte
mehrfach ihre politische Richtung. Zu Beginn gemifBigt liberal, wurde sie
ab 1876 zum Organ reaktionirer Kreise des Adels und der biirokratischen
Beamtenschaft. Von der Zarenregierung gekauft, bekampfte die Zeitung
nicht nur die revolutionire, sondern auch die biirgerlich-liberale Bewegung.
Ab 1905 wurde sie ein Organ der Schwarzhunderter. 23

~Moskowskije ‘Wedomosti* (Moskauer Nachrichten) — eine der iltesten
russischen Zeitungen, wurde urspriinglich (seit 1756) von der Moskauer
Universitit als kleines Blatt herausgegeben; seit den sechziger Jahren des
19. Jahrhunderts vertrat sie — als ein seiner Richtung nach monarchistisch-
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nationalistisches Organ — die Ansichten der reaktionirsten Kreise der Guts-
besitzer und der Geistlichkeit; ab 1905 war sie eins der wichtigsten Presse-
organe der Schwarzhunderter. Erschien bis zur Oktoberrevolution 1917. 24

+Russkoje Bogatstwo" (Russischer Reichtum) — Monatsschrift, die von 1876
bis Mitte 1918 erschien. Anfang der neunziger Jahre wurde die Zeitschrift
zu einem Organ der liberalen Volkstiimler, die Redakteure waren S. N. Kri-
wenko und-N. K. Michailowski. Die Zeitschrift propagierte die Versshnung
mit der Zarenregierung und den Verzicht auf jeden revolutiondren Kampf
gegen die Regierung; sie fithrte einen erbitterten Kampf gegen den Mar-
xismus und hetzte gegen die russischen Marxisten. 64

. Samarski ‘Westnik” (Samaraer Bote) — Zeitung, die von 1883 bis 1904 in
Samara (heute Kuibyschew) erschien. In den neunziger Jahren des vorigen
Jahrhunderts verdffentlichte sie einzelne Artikel russischer Marxisten. 72

Die Flugschrift ,An die Arbeiter und Arbeiterinnen der Thornton-Fabrik”
wurde von Lenin im November 1895 abgefalit. Hervorgerufen durch die un-
ertriglich schwere Lage der Arbeiter, brach am 5. November 1895 in der
Fabrik ein vom Petersburger ,Kampfbund zur Befreiung der Arbeiter-
klasse” geleiteter Streik von 500 Webern aus. Die in Verbindung mit
diesem Streik erschienene Flugschrift Lenins rief alle Arbeiter und Arbei-
terinnen der Fabrik zur Unterstiitzung der streikenden Weber auf. Die in
der Flugschrift angefiihrten Tatsachen aus dem Leben der Thorntoner Ar-
beiter waren von Lenin selbst sorgfiltig gesammelt worden. Die Flugschrift
machte auf die Arbeiter der Fabrik einen gewaltigen Eindruck. Der Streik
endete mit einem Erfolg der Arbeiter.

Im Frithjahr 1896 wurde die Flugschrift im Ausland in Nr. 1/2 des Sam-
melbands ,Rabotnik” wieder abgedruckt. 73

Kammlinge — karze Wollfasern, die sich zum Spinnen schlechter eignen als

Wolle; sie fallen bei der Bearbeitung der Wolle in den Kammaschinen. ab.
Scherflocken — kurze Fasern, die beim Tuchscheren abfallen und zum

Verspinnen ungeeignet sind. 74

Schmiz — ein Lingenmaf}, soviel wie 5 Arschin (etwa 3,5 m); wurde bei

Festsetzung der Lohnsitze fiir die Weber benutzt. 74

Biber und Ural — Bezeichnungen von Tuchsorten: Bibertuch, Uraltuch. 76

o Woran denken unsere Minister?” — einer der Artikel, die in der vom

Petersburger ,Kampfbund zur Befreiung der’ Arbeiterklasse” vorbereiteten

Zeitung ,Rabotscheje Delo” (Arbeitersache) gedruckt werden sollten. Die
erste Nummer des ,Rabotscheje Delo” war von Lenin zusammengestellt
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und redigiert worden. Alle wichtigen Artikel stammten aus seiner Feder:

der Leitartikel ,,An die russischen Arbeiter” sowie ,Woran denken unsere
Minister?”, ,Friedrich Engels”, ,Der Jaroslawler Streik von 1895“. Uber
den Inhalt der ersten Nummer der Zeitung teilt Lenin in ,Was tun2” fol-
gendes mit: ,Die bereits druckreife Nummer wurde in der Nacht vom
8. zum 9. Dezember 1895 wihrend einer Haussuchung bei einem der Mit-
glieder der Gruppe, A. A. Wanejew, von Gendarmen beschlagnahmt, und
das ,Rabotscheje Delo® erster Fassung sollte nie das Licht der Welt er-

* blicken. Der Leitartikel dieses Blattes (den in dreiffig Jahren vielleicht

28

irgendeine ,Russkaja Starina‘ [Das alte Ruflland] aus den Archiven des
Polizeidepartements ausgraben wird) umrifl die historischen Aufgaben der
Arbeiterklasse in Ruf8land und stellte die Eroberung der politischen Freiheit
an die Spitze dieser Aufgaben. Ferner standen in dieser Nummer ein Ar-
tikel, ;Woran denken unsere Minister?, der sich mit der Zerschlagung der
Komitees fiir Elementarbildung durch die Polizei befafite, sowie eine Reihe
von Zuschriften nicht allein aus Petersburg, sondern auch aus anderen
Gegenden Rufllands (z. B. diber das Blutbad unter den Arbeitern im Gou-
vernement Jaroslawl).” (Siehe Werke, Bd. 5, S. 387.) Die Manuskripte
dieser Artikel sind bis heute nicht aufgefunden worden. Im Januar 1924
wurde in einer Akte des Polizeidepartements tiber den , Kampfbund” ledig-
lich eine Kopie des Artikels: , Woran denken unsere Minister2?” aufgefun-
den. 79

Entwurf und  Erliuterung des Programms der Sozigldemokratischen
Partei” wurde von Lenin im Petersburger Gefingnis geschrieben: der ,Pro-
grammentwurf” Ende 1895, die ,Erliuterung des Programms” im Sommer
1896.

Im Archiv des Instituts fiir Marxismus-Leninismas beim ZK der KPdSU
werden drei Abschriften des ,Programmentwurfs” aufbewahrt, Die erste in
Lenins personlichem Archiv aus den Jahren 1900-1904 gefundene Ab-
schrift ist von unbekannter Hand mit Geheimtinte zwischen die Zeilen
eines Artikels der Zeitschrift ,Nautschnoje Obosrenije” (Wissenschaft-
liche Revue) Nr. 5, Jahrgang 1900, geschrieben, Bei dieser Abschrift fehlt
der Titel. Die Seiten der Abschrift waren von Lenin mit Bleistift numeriert
worden und lagen in einem Kuvert, das die Aufschrift Lenins triigt: ,Alter
(1895) Programmentwurf”. ’

Die zweite Abschrift, die ebenfalls in dem persénlichen Archiv Lenins aus
den Jahren 1900-1904 gefunden wurde, ist mit Schreibmaschine auf din-
nem Zigarettenpapier geschrieben und triigt den Titel: ,Alter (1895) Ent-
wurf des Programms der Sozialdemokratischen Partei”. ‘
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Bei der dritten Abschrift handelt es sich um ein hektographiertes Heft.
Diese Abschrift enthilt zum Unterschied von den ersten beiden nicht hur
den ,Programmentwurf”, sondern auch die ,Erliuterung des Programms”,
die zusammen eine geschlossene Arbeit darstellen, 85

2

-1

Ablésezablungen — Durch die ,Verordnung vom 19. Februar” 1861 tber
die Aufhebung der Leibeigenschaft in Ruffland zwang die Zarenregierung
die Bauern, den Gutsbesitzern Abldsegelder fir die den Bauern zugewie-
senen Bodenanteile zu zahlen, die um ein Mehrfaches hoher waren als der
wirkliche Preis. Bei Abschlufl der Ablosungsabkommen zahlte die Regie-
rung den Gutsbesitzern eine Ablésesumme, die als Schuld der Bauern galt
und in 49 Jahren von ihnen bezahlt werden sollte. 90

3

o

Solidarische Haftung — kollektive Haftung der Bauern in jeder Dorf-
gemeinde fiir die rechtzeitige und volle Entrichtung aller Zahlungen und
fiir die Leistung der verschiedensten Dienste zugunsten des Staates und der
Gutsbesitzer (Abgaben, Ablésezahlungen, Stellung von Rekruten u.a.).
Diese Form der Knechtung'der Bauernschaft, die auch nach Abschaffung der
Leibeigenschaft in Ruflland weiterbestand, wurde erst 1906 aufgehoben. 90

31 Offenbar hat der Abschreiber nach dem Wort ,versagt” einige Worter im
Original nicht entziffern kénnen. Das hektographierte Heft enthilt hier das
Wort ;[Auslassung 1*1“ und dann folgt der unvollstindige Satz: ,Herr-
schaft nicht verantwortlicher Beamter, als jegliche Einmischung der Gesell-
schaft in Regierungssachen, um so eher bietet sie die Maglichkeit [Aus-
lassung I1*]”. 105

32 Die Flugschrift , 4n die Zarenredierung” wurde von Lenin im Herbst 1896
im Gefingnis verfaf3t und im November vom Petersburger ,Kampibund zur
Befreiung der Arbeiterklasse” gedruckt.

Die Flugschrift war eine Antwort auf die in Nr. 158 des ,Prawitel-
stwenny Westnik” (Regierungsbote) vom 19. (31.) Juli 1896 verdffentlichte
Verlautbarung der Regierung dber die Petersburger Streiks im Sommer
1896. 115 -

Der ,Kampfbund zur Befreiung der Arbeiterklasse” wurde vordl Lenin im
Herbst 1895 organisiert. Er vereinigte alle marxistischen Arbeiterzirkel in
Petersburg. An der Spitze des ,Kampfbundes” stand die von Lenin geleitete
Zentrale Gruppe.

Der Leninsche , Kampfbund” leitete die revolutionire Arbeiterbewegung,
er verband den Kampf der Arbeiter fiir wirtschaftliche Forderungen mit dem
politischen Kampf gegen den Zarismus. Der ,Kampfbund” verwirklichte
erstmalig in Ruflland die Vereinigung des Sozialismus mit der Arbeiter-

E:

@
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bewegung, den Ubergang von der Propaganda des Marxismus in einem
kleinen Kreise fortgeschrittener Arbeiter zur politischen Agitation in den
breiten Massen der Arbeiterklasse. Der ,Kampfbund” gab Flugblitter und
Broschiiren fiir die Arbeiter heraus, er leitete die Streikbewegung. Der Ein-
flufl des ,Kampfbundes” ging weit siber die Grenzen Petersburgs hinaus.

In der Nacht vom 8. zum 9. (20./21.) Dezember 1895 wurde der fithrende
Kern des ,Kampfbundes” mit Lenin an der Spitze verhaftet. Auch im Ge-
fangnis unterbrach Lenin seine revolutionire Titigkeit nicht. Er half dem
,Kampfbund” mit seinen Ratschligen und Hinweisen, iibersandte aus dem
Gefingnis die von ihm verfafliten Flugblitter und Broschiiren. Im Gefiing-
nis schrieb Lenin auch den Entwurf des Programms der Partei.

Der Petersburger ,Kampfbund zur Befreiung der Arbeiterklasse” war
nach einem Ausspruch Lenins der erste bedeutsame Keim einer revolu-
tiondren Partei, die sich huf die Arbeiterbewegung stiitzt. 120

Die Arbeit ,Zur Charakteristik der 6konomischen Romantik® hat Lenin im
Friihjahr 1897 in der sibirischen Verbannung geschrieben. Erstmalig in vier
Nummern (7-10) der Zeitschrift ,Nowoje Slowo” (April-Juli 1897) mit der
Unterschrift , K. T-n” verdffentlicht, fand sie spiter Aufnahme in dem Sam-
melband: Wladimir Ijin, ,Okonomische Studien und Aufsitze”, der im
Oktober 1898 erschien (auf Umschlag und Titelblatt des Sammelbandes ist
das Jahr 1899 angegeben). Im Jahre 1908 wurde sie mit einigen Korrek-
turen und Kiirzungen in dem Sammelband ,Die Agrarfrage” abgedruckt.

Bei der Vorbereitung der legalen Ausgaben von 1897 und 1898 sah sich
Lenin wegen der Zensur gezwungen, statt ,Theorie von Marx” und
»Theorie des Marxismus” ,neueste Theorie”, statt ,Marx” und ,Katl Marx”
»€in bekannter deutscher Okonom”, statt ,Marxist” ,Realist”, statt ,Das
Kapital” ,Traktat” usw. zu schreiben. In der Ausgabe von 1908 hat Lenin
einen bedeutenden Teil der genannten Ausdriicke entweder im Text korri-
giert oder sich in Fufinoten dazu geduflert. In der 2.-3. Ausgabe der Werke
wurden Lenins Berichtigungen in Fufinoten gebracht. In der vorliegenden
Ausgabe sind sie in den Text aufgenommen worden. 121

«Nowoje Slowo” (Neues Wort) — wissenschaftlich-literarische und politische
Zeitschrift, die ab 1894 in Petersburg von den liberalen Volkstiimlern und
ab Frithjabr 1897 von den ,legalen Marxisten” herausgegeben wurde.
Neben der illegalen Presse nutzte Lenin auch legale Organe im zaristischen
Ruflland aus., Wihrend seines Aufenthalts in der sibirischen Verbannung
brachte Lenin im ,Nowoje Slowo” zwei Artikel unter: , Zur Charakteristik
der okonomischen Romantik” und ,Anlifllich einer Zeitungsnotiz”. Die
Zeitschrift veréffentlichte ferner Artikel von G. W, Plechanow und Erzih-.
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41
42
43

e
B~

45

lungen von A. M. Gorki. Im Dezember 1897 wurde die Zeitschrift von der
zaristischen Regierung verboten. 124

W. W. (Pseudonym W. P. Woronzows) und N.-on oder leolau -on (Pseu-
donym N. F. Danielsons) — Ideologen der liberalen Volkstiimlerrichtung in
den achtziger und neunziger Jahren des 19. Jahrhunderts. 127

Fir ,Mehrwert” gebraucht Lenin in den Arbeiten der neunziger Jahre
nebeneinander die Ausdriidke ,swerchstoimost” und ,pribawotschnaja
stoimost”. Spiter verwendet er nur noch den Ausdruck ,pribawotschnaja
stoimost”. 133 '

Karl Marx, ,Das Kapital”, Bd. 1], Berlin 1961, S. 376. 144

Karl Marx, ,Das Kapital”, Bd. Il, Berlin 1961, S. 352-529. 145

In den Ausgaben der Jzhre 1897 und 1898 berief sich Lenin hier auf das
Buch von M.1. Tugan-Baranowski ,Die Industriekrisen”, TeilIl. In der
Ausgabe von 1908 verweist Lenin statt dessen auf sein eigenes Buch ,Die
Entwicklung des Kapitalismus in RufSland”, dessen erste Auflage 1899 er-
schienen war. 145 ‘

Karl Marzx, ,Das Kapital”, Bd. II, Berlin 1961, S. 394. 147

Karl Marx, ,Das Kapital”, Bd. I1I, Berlin 1961, S.278. 150

Karl Marx, ,Das Kapital”, Bd. 11, Berlin 1961, S. 316. 163

Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 2, Berlin 1959, S. 314/315. 174

Protektionismus — System hoher Verzollung von Importwaren zum Schutze
der kapitalistischen Industrie sowie der Gutsbesitzer- und Grofibavernwirt-
schaft des betreffenden Landes vor auslindischer Konkurrenz. In der
Epoche des Imperialismus verfolgt die Politik des Protektionismus den
Zwedk, den kapitalistischen Monopolen den Verkauf von Waren auf dem
inneren Markt zu erhdhten Preisen zu sichern, d. h. durch die Ausplinde-
rung der Volksmassen monopolistischen Ulberprofit zu erzielen. 187

Freelrader — Anhinger des Freihandels. Die Freihindler vertraten vor-
wiegend die Interessen der industriellen Bourgeoisie. In den dreiliger und

. vierziger Jahren des 19. Jahrhunderts waren die Industriellen von Man-

47

chester die Hauptstiitze des Freihindlertums in England, deshalb wurden
die Freihindler auch ,Manchesterleute” genannt. Theoretisch begriindet
wurde das Freihindlertum in den Schriften von A.Smith und D. Ricardo.
192

LZur Kritik” - gemeint ist ,Zur Kritik der Politischen OUkonomie” von
Karl Marx, woraus Lenin zitiert. (Siehe Karl Marx/Friedrich Engels,
Werke, Bd. 13, Berlin 1961, S. 40/41 und 46.) Lenin fithrt einen Abschnitt
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aus' der von P. P.Rumjanzew besorgten russischen Ulbersetzung dieses
Buches an, die im Jahre 1896 erschien; di= Ubersetzung enthilt verschie-
dene Ungenauigkeiten. 195

% In den Ausgaben der Jahre 1897 und 1898 hat Lenin sich hier der Zensur
‘wegen nicht direkt auf Marx, sondern auf Struve bezogen, der folgende
Stelle aus Marx’ , Kritik des Gothaer Programms” zitiert:

+Abgesehn von dem bisher Entwidkelten war es iiberhaupt fehlerhaft, von
der sogenannten Verteilung Wesens zu machen und den Hauptakzent auf
sie zu legen. :

Die jedesmalige Verteilung der Konsumtionsmittel ist nar Folge der Ver-
teilung der Produktionsbedingungen selbst . . . Der Vulgirsozialismus (und
von ihm wieder ein Teil der Demokratie) hat es von den biirgerlichen
Okonomen @berkommen, die Distribution als von der Produktionsweise
unabhingig zu betrachten und zu behandeln ... Nachdem das wirkliche
Verhiltnis lingst klargelegt, warum wieder riickwirts gehn?2” (Karl Marx
und. Friedrich Engels, Ausgewzhlte Schriften in zwei Binden, Bd. Il, Berlin
1961, S. 17/18.)

In der Ausgabe von 1908 bezieht sich Lenin direkt auf Marx’ ,Kritik des
Gothaer Programms®. Diese Leninsche Korrektur ist auch in die vorliegende
Ausgabe der Werke Lenins aufgenommen worden. 199

49 Karl Marx, ,Das Kapital”, Bd. IlI, Berlin 1961, S.934, S. 938/939, S. 940.
200 ‘ ‘

5 Karl Marx, ,Das Kapital”, Bd. IlI, Berlin 1961, S. 895. 201

51 G.W.Plechanow (N.Beltow), ,Zur Frage der Entwicklung der monisti-
schen Geschichtsauffassung”, Berlin 1956, S. 55/56. 203

52 Karl Marx, ,Theorien tber den Mehrwert” (Vierter Band des ,Kapitals”),
2. Teil, Berlin 1959, S. 103 ff. 204

5 Als ,fortschrittlichen” Publizisten des ausgehenden 19. Jahrhunderts be-
zeichnet Lenin ironisch den liberalen Volkstéimler S. N. Jushakow. 208

5 Lenin hat hier wegen der Zensur das Wort ,Sozialisten” durch das Wort
#Schriftsteller” ersetzt. Siehe Karl Marx, ,Das Elend der Philosophie”.
(Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 4, Berlin 1959, S. 161.).. 210

5% Karl Marx, ,Das Elend der Philosophie”. (Sieche Karl Marx/Friedrich
Engels, Werke, Bd. 4, Berlin 1959, S. 96/97.) 213

% Karl Marx, ,Zur Kritik der Politischen Okonomie”. (Siehe Karl Marx/
Friedrich Engels, Werke, Bd. 13, Berlin 1961, S. 76.) 215
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In der ersten und zweiten Ausgabe dieser Arbeit (in der Zeitschrift ,Nowoje
Slowo”, 1897, und im Sammelband ,Okonomische Studien und Aufsitze”,
1898) nennt Lenin der Zensur wegen den Namen von Karl Marx nicht und
bringt das Zitat aus Marx’ Arbeit ,Der achtzehnte Brumaire des Louis
Bonaparte” nach dem Buch von N. Beltow (G. W. Plechanow) ,Zur Frage
der Entwicklung der monistischen Geschichtsauffassung”.

In der dritten Ausgabe (in dem Sammelband ,Die Agrarfrage”, 1908)
bezieht sich Lenin direkt auf Marx und sein Buch und zitiert den russischen
Sammelband: Karl Marx, ,Gesammelte historische Schriften”, St. Peters-
burg 1906. Diese Korrektur Lenins ist in den Text der vorliegenden Aus-
gabe der Werke aufgenommen worden. Die von Lenin zitierte Stelle sieche
Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 8, Berlin 1960, S. 141/142. 219
,,Ruéskaia Mysl* (Der russische Gedanke) — Monatsschrift liberal-volks-
tiimlerischer Richtung, erschien ab 1880. Nach der Revolution von 1905
wurde die Zeitschrift zu einem Organ der Kadettenpartei und erschien unter
der Redaktion von P.B.Struve. Mitte 1918 wurde ihr Erscheinen ein-
gestellt. 220

Karl Marx und Friedrich Engels, ,Manifest der Kommunistischen Partei”.
(Siehe Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 4, Berlin 1959, S. 485.) 225

Karl Marx, ,Das Kapital”, Bd. Ill, Berlin 1961, S.687. 226
Karl Marx, ,Das Kapital”, Bd. I, Berlin 1961, S. 531. 227

Friedrich Engels, ,Die Lage der arbeitenden Klasse in England”. Siehe Karl
Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 2, Berlin 1959, S. 225-506. 227

Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 2, Berlin 1959, S. 249/250. 235

Karl Marx, ,Das Kapital”, Bd. I, Berlin 1961, S. 529. In den Ausgaben von
1897 und 1898 ersetzte Lenin der Zensur wegen die Worte ,der sozialen
Revolution” am Schluf} des Marx-Zitats durch die Worte ,der gesellschaft-
lichen Umgestaltung”. In der Ausgabe von 1908 fibersetzte Lenin die ent-
sprechende Stelle mit ,der sozialen Umwilzung”. Diese Leninsche Kor-
rektur ist auch in den Text der vorliegenden Ausgabe der Werke aufgenom-
men worden. 244

Karl Marx und Friedrich Engels, ,Manifest der Kommunistischen Partei”.

Der Zensur wegen tibersetzte Lenin die Worte ,dieser Sozialismus” als
qdiese Lehre” und die Formulierung ,die schreienden Mifiverhiltnisse in
der Verteilung des Reichtums” als ,schreiende Ungerechtigkeiten in der
Produktion”. Zum Unterschied von der 2.-3. Ausgabe der Werke Lenins
wurden in der vorliegenden Ausgabe die Worte ,in der Produktion” durch
die Worte ,in der Verteilung des Reichtums” ersetzt.
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66

67

Den von Lenin zitierten Abschnitt siche Karl Marx/Frlednch Engels,
Werke, Bd. 4, Berlin 1959, S. 484/485. 247

Die Korngeseize wurden in England 1815 eingefithrt. Durch diese Gesetze
wurden hohe Zglle fiir das aus anderen Lindern importierte Getreide fest-
gesetzt, ja mitunter wurde der Getreideimport génzlich verboten. Die Korn-
gesetze gaben den Grofigrundbesitzern die Méglichkeit, die Getreidepreise
auf dem inneren Markt zu erhthen und eine riesige Rente zu erzielen.
Zwischen den Grofigrundbesitzern und der Bourgeoisie wurde um die Korn-
gesetze ein heftiger und lang anhaltender Kampf gefiihrt, der mit der Auf-
hebung dieser Gesetze im Jahre 1846 endete. 252

Karl Marzx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 4, Berlin 1959, S. 444-458. 257

Die Anti-Corn-Law League (Liga gegen die Korngesetze) wurde Ende der
dreifliger Jahre des 19. Jahrhunderts in Manchester gegriindet. An der
Spitze der Liga standen die Textilfabrikanten Cobden und Bright. Die Liga
kimpfte fir die Aufhebung der hohen Zélle auf Importgetreide, die den
Grofigrundbesitzern gewaltige Einnahmen sicherten. Sie erstrebte eine
Herabsetzung der Getreidepreise in der Absicht, den Lohn der Arbeiter zu
senken und die Profite der Kapitalisten zu erhshen. Die Liga verfocht die
Notwendigkeit des Freihandels iiberhaupt und setzte 1846 bei der Regie-
rung die Authebung der Korngesetze durch. (Siehe Karl Marx, ,Rede tber
die Frage des Freihandels”. Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 4,
Berlin 1959, S. 444-458.) 258

Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 4, Berlin 1959, S. 444. 258
Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 2, Berlin 1959, S. 479. 258

» Die Neue Zeit" — theoretische Zeitschrift der deutschen Sozialdemokratie,
die von 1883 bis 1923 in Stuttgart erschien und bis 1917 von Kar] Kautsky
redigiert wurde. In der ,Neuen Zeit” wurden erstmalig einige Arbeiten von
Marx und Engels veroffentlicht. Engels half der Redaktion der Zeitschrift
stindig und dbte oft Kritik daran, dafl sie Abweichungen vom Marxismus
in der Zeitschrift zuliel. An der ,Neuen Zeit” arbeiteten hervorragende
Fahrer der deutschen und internationalen Arbeiterbewegung mit: August
Bebel, Wilhelm Liebknecht, Rosa Luxemburg, Franz Mehring, Clara Zetkin,
G. W. Plechanow, Paul Lafargue u. a. Angefangen von der zweiten Halfte
der neunziger Jahre, nach dem Tode von Friedrich Engels, verdffentlichte
die Zeitschrift systematisch Artikel von Revisionisten. Wihrend des impe-
rialistischen Weltkriegs 1914-1918 bezog sie einen zentristischen Stand-
punkt und unterstiitzte faktisch die Sozialchauvinisten. 259
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77

79

Es handelt sich um einen Teil der Schrift von Karl Marx und Friedrich
Engels ,Die deutsche Ideologie”, der mit der Unterschrift von Karl Marx
1847 als Artikelreihe in der Monatsschrift ,Westphilisches Dampfboot”
erschien und 1899 in der Zeitschrift der deutschen Sozialdemokratie ,Die
Neue Zeit” wieder abgedruckt wurde. Siehe Karl Marx/Friedrich Engels,
Werke, Bd. 3, Berlin 1958. 259 :

Karl Marx, ,Das Kapital”, Bd. 1, Berlin 1961, S.714/715. 261
Karl Marx, ,Das Kapital”, Bd. 11, Berlin 1961, S.774. 261
Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 2, Berlin 1959, S. 479/480. 264

Hier hat Lénin der Zensur wegen einige Worte aus dem zitierten Teil von
Marx’ ,Rede iiber die Frage des Freihandels” gesindert (bzw. ausgelassen).
So hat er fiir die Worte ,die soziale Revolution beschleunigt” den Ausdruck
»diesen ,Umbruch’ beschleunigt” gebraucht und die Worte ,nur in diesem
revolutioniren Sinne” gedndert in ,nur in diesem Sinne”. Siehe Karl Marx/
Friedrich Engels, Werke, Bd. 4, Berlin 1959, S. 457 und 458. 264

Die Broschiire , Das neue Fabrikgesetz" schrieb Lenin im Sommer 1897 in
der sibirischen Verbannung, den Anhang zur Broschiire im Herbst des-
selben Jahres, nachdem (Anfang Oktober) die Ausfithrungsbestimmungen
zu diesem Gesetz verdffentlicht worden waren. Das Manuskript der Bro-
schitre gelangte erst im Herbst 1898 ins Ausland. Gedruckt wurde sie 1899
in Genf von der Gruppe ,Befreiung der Arbeit” in der Druckerei des
JAuslandsbundes russischer Sozialdemokraten”. 265

~Russkije Wedomosti” (Russische Nachrichten) — Zeitung, die von 1863 an
in Moskau erschien; sie war ein Sprachrohr der gemifligt liberalen, gegen
die Revolution auftretenden Intelligenz. Von 1905 ab wurde sie zu einem
Organ des rechten Fliigels der biirgerlichen Kadettenpartei. Im Jahre 1918
mufite sie zusammen mit anderen konterrevolutioniren Zeitungen ihr Er-
scheinen einstellen. 317

Der Artikel des liberalen Volkstiimlers S. N. Jushakow ,&ine Bildungs-
utopie” mit dem Untertitel ,Plan einer allgemeinen obligatorischen Mittel-
schulbildung” wurde im Maiheft des ,Russkoje Bogatstwo®, Jahrgang 1895,
versffentlicht. In den Artikeln ,Gymnasialwirtschaften und Korrektions-
gymnasien” (siche den vorliegenden Band, S.64-72) und ,Perlen volks-
tiimlerischer Projektemacherei” (siche den vorliegenden Band, S. 467-500)
entlarvte Lenin den utopischen und reaktiondren Charakter dieses ,Plans”.
323 :
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80 Die Broschiire , Die Aufgaben der russischen Sozialdemokraten” hat Lenin

8!

-

82

Ende 1897 im der sibirischen Verbannung geschrieben. Sie ist 1898 in Genf
von der Gruppe ,Befreiung der Arbeit” erstmals herausgegeben worden.
Das Original des Leninschen Manuskripts ,Die Aufgaben der russischen
Sozialdemokraten” ist bisher nicht wieder aufgefunden worden. Es existiert
lediglich eine von unbekannter Hand angefertigte Abschrift. 1902 erschien
die zweite und 1905 die dritte Auflage der Broschiire. Zu diesen beiden Auf-
lagen schrieb Lenin ein Vorwort. Die Broschiire wurde auch in den 1907
herausgegebenen Sammelband: W1. lljin, ,12 Jahre”, aufgenommen. In den
Ausgaben von 1902, 1905 und 1907 fehlt die Flugschrift ,Der ,Kampfbund-
an die Petersburger Arbeiter und Sozialisten”, die sich in der obenerwihn-
ten Abschrift und in der ersten Ausgabe der Broschiire (als Anhang) findet.
Diese Flugschrift, die in der ersten sowie in der 2.-3. Ausgabe der Werke
abgedruckt ist, wurde auch in die vorliegende Ausgabe aufgenommen, Die
Abschrift des Manuskripts enthilt einige Schreibfehler. Auch in der ersten,
von der Gruppe ,Befreiung der Arbeit” im Ausland besorgten Ausgabe der
Broschiire gibt es Ungenauigkeiten. Sie wurden in den folgenden Ausgaben
von Lenin korrigiert. 325
Die Partei ,Narodnoje Prawo” (Volksrecht) — illegale Organisation der
demokratischen Intelligenz, die 1893 unter Beteiligung ehemaliger Narodo-
wolzen gegriindet und im Friihjahr 1894 von der zaristischen Regierung zet-
schlagen wurde. Die Organisation gab zwei programmatische Dokumente
heraus: ,Eine dringende Frage” und ,Manifest”. Wie Lenin die Volks-
rechtler als politische Partei beurteilt, siehe Werke, Bd. 1, S. 335-338, und
den vorliegenden Band, S.347/348. Die Mehrheit der Volksrechtler trat
spiter der Partei der Sozialrevolutionire bei. 329

Die , Gruppe der Narodowolzen” wurde 1891 gebildet und bestand bis
1896. Vom Narodowolzentum ging diese Gruppe allmihlich zum Sozial-
demokratismus iiber. Einzelne Mitglieder der Gruppe waren spiter aktive
Funktionire der SDAPR. Die Gruppe brachte in ibrer Drudkerei einige
Druckschriften des Petersburger ,Kampfbundes zur Befreiung der Arbeiter-

. Klasse” heraus, z. B. Lenins Broschiire ,Erlduterung des Gesetzes iber die

&3

Geldstrafen, die den Arbeitern in den Fabriken und Werken auferlegt wer-
den”. In derselben Druckerei sollte auch die 1896 von Lenin aus dem Ge-
fingnis gesandte Broschiire ,Uber Streiks” herausgegeben werden, es kam
jedoch nicht dazu, weil die Druckerei von der zaristischen Regierung aus-
gehoben wurde (das Manuskript der Broschiire ist bis heute noch nicht auf-
gefunden worden). 329

Der , Auslandsbund russischer Sozialdemokraten” wurde auf Initiative der
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Gruppe ,Befreiung der Arbeit” 1894 in Genf gegriindet. Er hatte eine
eigene Druckerei, in der revolutiondre Schriften gedruckt wurden, und gab
den Sammelband ,Rabotnik” heraus. Zu Anfang leitete die Gruppe ,Be-
freiung der Arbeit” den Bund und redigierte seine Verdffentlichungen.
Spiter bekamen im ,Auslandsbund” die opportunistischen Elemente (die
»Jungen”, die ,Okonomisten”) die Oberhand. Im November 1898, auf der
ersten Konferenz des , Auslandsbundes”, lehnte es die Gruppe ,Befreiung
der Arbeit” ab, dessen Verdffentlichungen zu redigieren. Der endgiiltige
Bruch und der Austritt der Gruppe ,Befreiung der Arbeit” aus dem ,Aus-
landsbund” erfolgte im April 1900 auf der zweiten Konferenz des ,Awus-
landsbundes”, als die Gruppe ,Befreiung der Arbeit” und ihre Gesinnungs-
genossen die Konferenz verlielen und die selbstindige Organisation ,Sozial-
demokrat” griindeten. 329

Im Manuskript der Broschiire ,Die Aufgaben der russischen Sozialdemo-
kraten” steht an dieser Stelle nicht ,obschtschestwa” (der Gesellschaft)
sondern ,pr-wa” (,proiswodstwa” [der Produktion]). In der ersten Auflage
der Broschiire (1898) wurde dieses Wort irrtimlich als ,prawitelstwa” (der
Regierung) entziffert und gedruckt, In der von Lenin besorgten zweiten
Auflage (1902) ist dieser offensichtliche Fehler korrigiert. Das Wort
sprawitelstwa” wurde durch das Wort ,obschtschestwa” ersetzt. Diese Kor-
rektur Lenins ist in der Ausgabe der Broschiire von 1905 und in dem
Sammelband ,12 Jahre” (1907) beriicksichtigt worden. 330

Die Gruppe , Befreiung der Arbeit” war die erste, in Genf (Schweiz) 1883
gegriindete russische marxistische Gruppe. Sie wurde von G. W. Plechanow
geschaffen und bestand bis zum II. Parteitag der SDAPR (1903).

Die Gruppe ,Befreiung der Arbeit” hat sehr viel zur Verbreitung des
Marxismus in Rufiland getan. Sie @ibersetzte Arbeiten der Begriinder des
Marxismus ins Russische, lie§ sie im Ausland drucken und begann mit
deren illegaler Verbreitung inRuflland: das , Manifest der Kommunistischen
Partei” von Marx und Engels, ,Lohnarbeit und Kapital” von Marx, ,Die
Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft” von Engels
u. a. G. W. Plechanow und seine Gruppe ,Befreiung der Arbeit” versetzten
der Volkstimlerrichtung einen entscheidenden Schlag. Die Gruppe ,Be-
frejung der Arbeit” beging aber auch ernste Fehler, die den Keim der
spiteren menschewistischen Ansichten Plechanows und anderer ihrer Mit-
glieder bildeten. 340 ,

Blanguismus — Strémung in der franzdsischen sozialistischen Bewegung, an

deren Spitze der hervorragende Revolutiondr Louis-Auguste Blanquoi
(1805-1881) stand,
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37

Blanqui nahm aktiv an der revolutiondren Bewegung in Frankreich teil,
wurde zweimal zum Tode verurteilt und verbrachte insgesamt fast die
Hilfte seines Lebens im Gefingnis.

Die Klassiker des Marxismus-Leninismus schitzten Blanqui als einen
hervorragenden Revolutionir und Streiter fiir den Sozialismus, kritisier-
ten aber zugleich scharf sein Sektierertum und die verschworerischen Metho-
den seiner Titigkeit. ,Der Blanquismus”, schrieb Lenin 1906 in dem Ar-
tikel ,Zu den Ergebnissen des Parteitags”, ,ist eine Theorie, die den
Klassenkampf verneint. Der Blanquismus erwartet die Erlssung der
Menschheit von der Lohnsklaverei nicht durch den Klassenkampf des Prole-
tariats, sondern durch die Verschwérung einer kleinen Minderheit von
Intellektuellen.” 343

Den Artikel , Die Kustarzdblung von 1894/1895 im Gouvernement Perm
und die allgemeinen Fragen der Kustar‘industrie” hat Lenin 1897 in der
sibirischen Verbannung geschrieben. Die Materialien dieses Artikels be-
nutzte Lenin in seinem Buch ,Die Entwicklung des Kapitalismus in Ruf3-
land” (Werke, Bd. 3).

Zum erstenmal wurde der Artikel 1898 in dem Sammelband ,Okono-
mische Studien und Aufsitze” versffentlicht, spiter, 1908, wurde er in dem
Sammelband ,Die Agrarfrage” wieder abgedruckt. 357

Karl Marx, ,Das Kapital”, Bd. I, Berlin 1961, S.788. 385
Karl Marx, ,Das Kapital”, Bd. I, Berlin 1961, S. 408. 409

Lenin meint das , Jahrbuch des Finanzministeriums”, Jahrgang I, St. Peters-
burg 1869, S. 225, russ. 430

Trucksystem — System der Entlohnung der Arbeiter in Form von Waren aus
Fabrikliden, die den Fabrikanten gehdren. Die Unternehmer zahlen den
Arbeitern den Lohn nicht in Geld, sondern zwingen sie statt dessen, in diesen
Liden Waren schlechter Qualitit zu hohen Preisen zu kaufen. Dieses
System, das ein zusitzliches Mittel zur Ausbeutung der Arbeiter darstellt,
war in Ruflland besonders in den Distrikten der Kustargewerbe verbreitet.
433 .
LJuriditscheski Westnik” (Juristischer Bote) ~ Monatsschrift liberal-biir-
gerlicher Richtung; erschien von 1867 bis 1892 in Moskau. 441

. Delowoi Korrespondent” (Geschiftskorrespondent) — Zeitung, die von
1886 bis 1898 in Jekaterinburg (heute Swerdlowsk) erschien. 446

Manchesterleute” — Anhinger der ,Manchesterschule” in der biirgerlichen
politischen Okonomie, die in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts fiir den

Lenin, Werke, Bd. 2



566 Anmerkungen

B5

g

6

Freihandel und die Abschaffung der Gesetze, die die Entwicklung des Kapi-
talismus hemmten (Korngesetze u. a.), eintraten. Das Zentrum dieser Be-
wegung war die grofle englische Industriestadt Manchester. An der Spltze
der ,Manchesterschule” standen Cobden und Bright. 465

Den Artikel ,Perlen volkstiimlerischer Projekiemacherei” schrieb Lenin
Ende 1897 in der sibirischen Verbannung fiir die Zeitschrift ,Nowoje
Slowo”, deren Verbot durch die Regierung im Dezember 1897 ihm damals
noch mcht bekannt war.

Der Artikel wurde 1898 von Lenin in den Sammelband ,,Okonomlsche
Studien und Aufsitze” aufgenommen. 467

~Schiiler” ~ die Anhiinger von Marx und Engels. Dieser Terminus diente in

" den neunziger Jahren des 19. Jahrhunderts als leOale Bezeichnung der Mar-

&S

xisten. 470
Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 2, Berlin 1959, S. 480. 477

Grofer russischer Utopist -~ N. G. Tschernyschewski (1828-1889), hervor-
ragender Revolutiondr und Demokrat, berithmter russischer Gelehrter und
Kritiker. In der von ihm redigierten Zeitschrift ,Sowremennik” (Der Zeit-
genosse) propagierte Tschernyschewski— ,iiber alle Hindernisse und Schran-
ken der Zensur hinweg — die Idee der Bauernrevolution, die Idee des
Massenkampfes fiir den Sturz aller alten Gewalten” (aus Lenins Artikel
«Die ,Bauernreform‘ und die proletarisch-bauerliche Revolution”). In der
revolutiondren Proklamation ,An die gutsherrlichen Bauern”, die er nach
dem Manifest dber die ,Befreiung” der Bauern (1861) schrieb, rief
Tschernyschewski die biuerlichen Massen zum Aufstand gegen den Zaren
und die Gutsherren aut. Marx nannte Tschernyschewski einen groflen
russischen Gelehrten und Kritiker, der den Bankrott der brgerlichen poli-
tischen Okonomie meisterhaft- beleuchtet hat. , Tschernyschewski”, schrieb
Lenin, ,ist der einzige wirklich grofle russische Schriftsteller, der es ver-
stand, von den fiinfziger Jahren an bis zum Jahre 1888 auf dem Niveau
eines geschlossenen philosophischen Materialismus zu bleiben ... Tscher-
nyschewski vermochte es aber nicht — oder richtiger, er konnte es infolge
der Ritdkstindigkeit des russischen Lebens nicht —, sich zum dialektischen
Materialismus von Marx und Engels aufzuschwingen.” (Lenin, ,Materia-
lismus und Empiriokritizismus”). Im Jahre 1862 lie3 die zaristische Regie-
rung Tschernyschewski verhaften und zu sieben Jahren Zwangsarbeit sowie
lebenslinglicher Ansiedlung in Sibirien verurteilen. Aber diese Verfolgun-
gen des Zarismus konnten Tschernyschewski nicht brechen, Bis zu seinem

_Lebensende kiimpfte er entschlossen gegen die Selbstherrschaft. 491



" Anmerkunden 567

99

100

104

102
103

104

10

3

408

109

Novus — Pseudonym P. B. Struves. 497

Karl Marx und Friedrich Engels, ,Manifest der Kommunistischen Partei”.
(Werke, Bd. 4, Berlin 1959, S. 466.) Weiter unten (siche die Fuflnote auf
S. 498 des vorliegenden Bandes) zitiert Lenin diese Stelle ausfahrlicher. 497

Lenin bezieht sich hier auf S. 39 der Zeitschrift ,Nowoje Slowo” (Heft 9,
Juni 1897), wo sich die angefithrte Stelle seines Artikels ,Zur Charakteristik
der konomischen Romantik” findet. (Siehe den vorliegenden Band, S. 227.)
498

Karl Marx, ,Das Kapital”, Bd. I, Berlin 1961, S. 530/531. 498
Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 8, Berlin 1960, S. 111-207. 498

Den Artikel , Auf weldhes Erbe verzidsten wir2* schrieb Lenin Ende 1897
in der sibirischen Verbannung. Im Jahre 1898 wurde der Artikel in dem
Sammelband , Okonomische Studien und Aufsitze” versffentlicht. 501

5 Diese Charakterisierung Skaldins als Liberalkonservativen findet sich in

der Broschiire von Engels ,Soziales aus Ruflland” (1875). Siehe Karl Marx
und Friedrich Engels, Ausgewshlte Schriften in zwei Bénden, Bd. II, Berlin
1961,S.49. 516

Wenn Lenin vom ideologischen ,Erbe” der sechziger Jahre des 19, Jahr-
hunderts spricht, so mufite er der Zensur wegen auf Skaldin hinweisen. In
Wirklichkeit war fiir Lenin N. G. Tschernyschewski der Hauptreprisen-
tant dieses ,Erbes”. In einem vom 26. Januar 1899 datierten Brief aus der
sibirischen Verbannung schreibt Lenin: ... ich schlage doch nirgends vor,
das Erbe gerade von Skaldin zu iitbernehmen. Dafl man das Erbe von an-
deren Leuten tibernehmen mufl — das ist unbestreitbar. Mir scheint, die
Anmerkung auf S. 237 (S. 516 des vorl. Bandes. Die Red.), wo ich gerade
Tschernyschewski im Auge hatte und die Griinde darlegte, warum es un-
angebracht ist, ihn als Parallele zu nehmen, wird mir als Schutz dienen.”
516

,Semledeltscheskaja Gaseta® (Landwirtschaftszeitung) — wurde von 1834
an vom Ministerium fiir Landwirtschaft und Staatsdominen herausgegeben.

Die Zeitung stellte 1917 ihr Erscheinen ein. 522

» Westnik Jewropy“ (Europiischer Bote) —~ Monatsschrift; erschien von 1866
bis zum Frithjahr 1918 in Petersburg. Die Zeitschrift vertrat die Ansichten
der russischen liberalen Bourgeoisie; vom Beginn der neunziger Jahre an
fithrte sie einen systematischen Kampf gegen den Marxismus, 527

Siehe Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 2, Berlin 1959, S. 86. 536
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" N, Ramenski — Pseudonym, mit dem G.W.Plechanow seine Artikel im
~Nowoje Slowo” zeichnete. Lenin meint die Angriffe N. K. Michailowskis
auf Plechanows Artikel ,Uber materialistische Geschichtsauffassung”, der
im Septemberheft des , Nowoje Slowo” von 1897 erschienen war. 543

~Nedelja” (Die Woche) — liberal-volkstiimlerisches Wochenblatt, das von

. 1866 bis 1901 in Petersburg erschien. Das Blatt verurteilte den Kampf
gegen die Selbstherrschaft und predigte die sogenannte Thecrie der ,klei-
nen Dinge”, d. h., es appellierte an die Intelligenz, vom revolutioniren
Kampf abzulassen und sich ,reiner Kulturarbeit” zuzuwenden. 547
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DATEN AUS DEM LEBEN UND WIRKEN
W.I.LENINS

- (1895 bis 1897)
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18. oder 19.
Februar

1895

Lenin nimmt in Petersburg an einer Beratung von Mit-
gliedern sozialdemokratischer Gruppen verschiedener Stidte

(2. oder 3. Mirz) Rufilands teil. In der Beratung werden Fragen des Ubergangs

April

25. April
(7. Mai)

Mai

Ende Mai — Juni
(Juni - Anfang
Tuli)

Juli

von der Propaganda des Marxismus in eng begrenzten Zir-
keln zur politischen Massenagitation sowie der Herausgabe
von populirer Literatur fr die Arbeiterschaft erdrtert.

Lenins Arbeit ,Der 8konomische Inhalt der Volkstiimler-
richtung und die Kcritik an ihr in dem Buch des Herrn Struve”
wird (unter dem Pseudonym K. Tulin) in dem Sammelband
»Materialien zur Charakteristik unserer Wirtschaftsentwick-
lung” verdffentlicht. Der Sammelband wurde von der zaristi-
schen Zensur beschlagnahmt, nahezu die gesamte Auflage
wurde verbrannt.

Lenin fihrt ins Ausland, um mit der Gruppe ,Befreiung der
Arbeit” Verbindung aufzunehmen und die westeuropaische
Arbeijterbewegung kennenzulernen.

Lenin macht sich in der Schweiz mit den Mitgliedern der
Gruppe ,Befreiung der Arbeit” (G. W. Plechanow u. a.) be-
kannt und vereinbart mit ihnen die Aufnahme stindiger Ver-
bindungen sowie die Herausgabe des Sammelbandes ,Ra-
botnik" im Ausland. ‘

Lenin lebt in Paris, er lernt P. Lafargue kennen.

Lenin weilt zur Kur in einem Schweizer Sanatorium.
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Zweite Tuli- Weéhrend seines Aufenthalts in Berlin arbeitet Lenin in einer

balfte — Anfang offentlichen Bibliothek, studiert die auslindische marxistische

September Literatur und besucht Arbeiterversammlungen.

(erste August-

balfte — Mitte

September) .

22. Juli In einem Arbejtervorort Berlins (Kreis Niederbarnim) be-

(3. August) sucht Lenin eine sozialdemokratische Versammlung.

7.(19.) Sep- Lenin kehrt aus dem Ausland zuriick. In einem Koffer mit

tember doppeltem Boden fithrt er illegale marxistische Literatur mit
sich.

Zwischen dem  Lenin besucht Wilna, Moskau und Orechowo-Sujewo, stellt
7. und 29. Sep-  Verbindung mit Mitgliedern der &rtlichen sozialdemokra-
tember tischen Gruppen her und vereinbart mit ihnen Mafinahmen
(19. September  zur Herausgabe des Sammelbandes ,Rabotnik” im Ausland.
und 11. Oktober) :

29. September  Riidkkehr Lenins nach Petersburg.

(11. Oktober)

Herbst Lenin griindet in Petersburg den ,Kampfbund zur Befreiung
- der Arbeiterklasse”.
November Lenin sendet verschiedene Zuschriften, die sich mit der Ar-
beiterbewegung in Ruflland befassen, fir den Sammelband
~Rabotnik” ins Ausland.

Nicht vor dem 7. Der Petersburger ,Kampfbund” gibt die von Lenin verfafite
(19.) November Flugschrift ,An die Arbeijter und Arbeiterinnen der Thornton-
Fabrik” heraus.

25. November  Lenins Artikel ,Gymnasialwirtschaften und Korrektions-
(7. Dezember)  gymnasien” erscheint in der Zeitang ,Samarski Westnik”.

November — An- Lenin bereitet die erste Nummer der illegalen Zeitung ,Ra-

fang Dezember botscheje Delo”, des Organs des Petersburger ,Kampf-

(November bis  bundes”, zur Herausgabe vor und schreibt den Leitartikel

Mitte Dezember) ,An die russischen Arbeiter”, den Artikel ,Woran denken
unsere Minister?” u. a. und redigiert die gesamten Materia-
lien der Nummer. »

3.(15.) Dezem- Es beginnt der Drudk von Lenins Broschiire ,Erliuterung des
ber Gesetzes iber die Geldstrafen, die den Arbeitern in den
Fabriken und Werken auferlegt werden”.
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8.(20.) Dezem-
ber

In der Sitzung der fithrenden Gruppe des ,Kampfbundes”
wird unter Leitung Lenins die zum Druck vorbereitete erste
Nummer der Zeitung ,Rabotscheje Delo” besprochen.

In der Nadbt vom Verhaftung Lenins und seiner Gefihrten aus dem Peters-
8.zum 9. (20./21.)burger ,Kampfbund”. Bei der Haussuchung und der Ver-

Dezember

21. Dezember
(2. Januar 1896)

Ende des Jabres

1896

Anfang Januar

Nidbt vor Mérz

30. Mdrz
(11. April)

7.(19.) Mai
27. Mai (8. Juni)
Sommer

Vor dem 25.
November
(7. Dezember)

haftung von A. A. Wanejew beschlagnahmt die Polizei die
drudkfertigen Materialien der ersten Nummer der Zeitung
JRabotscheje Delo”. Nach der Verhaftung wird Lenin ins
Untersuchungsgefingnis gebracht.

Erstes Verhor Lenins im Gefangnis.

. Lenin schreibt den Entwurf des Programms der Sozialdemo-

kratischen Partei,

A

1896

Vom Gefingnis aus stellt Lenin mit den in Freiheit verblie-
benen Mitgliedern des Petersburger ,Kampfbundes” - Ver-
bindung her, er hilft dem ,Kampfbund” mit Ratschligen und
Hinweisen und tibermittelt ihm Texte fiir Broschiiren und
Flugschriften.

Im Gefiingnis beginnt Lenin mit den Vorarbeiten zu seinem
Buch ,Die Entwicklung des Kapitalismus in Ruflland”.

Der von Lenin im- Jahre 1895 geschriebene Artikel , Friedrich
Engels” wird in Nr.'1/2 des Sammelbandes ,Rabotnik” ver-
offentlicht.

Zweites Verhdr Lenins im Gefzingnis.

Drittes Verhor.
Viertes Verhor.

Lenin schreibt die Erliuterung des Programms der Sozial-
demokratischen Partei.

Der Petersburger , Kampfbund” bringt die von Lenin im Ge-
fingnis geschriebene Flugschrift ,An die Zarenregierung”
heraus.



574 Daten aus dem Leben und Wirken W. J. Lenins

29. Januar
(10. Februar)

13.(25.) Februar

14.(26.) Februar

. 14-17. Februar
(26. Februar bis
1. Mérz)

17, Februar
(1. Marz)

18.—-22. Februar
(2.-6. Mdrz)

22. Februar
(6. Mérz)

4.(16.) Mérz

9. Mairz bis
30. April

(21. Marz bis
12. Mai)

Apr_il—]uli
30. April
(12. Mai)

6.(18.) Mai
8.(20.) Mai

1897

Die zaristische Regierung verfiigt, Lenin fiir drei Jahre nach
Ostsibirien zu verbannen und unter Polizeiaufsicht zu stellen.
Lenin wird das Urteil tiber seine Verbannung nach Ost-
sibirien zur Kenntnis gebracht.

Lenin wird aus dem Untersuchungsgefingnis ‘entlassen und
erhilt die Erlaubnis, sich bis zum Abend des 17. Februar
(1. Mirz) in Petersburg aufzuhalten.

Lenin trifft sich in Petersburg mit anderen, vor der Depor-
tation stehenden ,alten” sowie mit ,jungen” Mitgliedern des
Kampfbundes”. In einer Versammlung der ,alten” und der
JJungen” Mitglieder des ,Kampfbundes” imterzieht Lenin
den sich abzeichnenden ,Okonomismus” der ,Jungen” einer
scharfen Kritik,

Abreise Lenins aus Petersburg itber Moskau nach Sibirien in
die Verbannung. _

Auf der Fahrt in die Verbannung halt sich Lenin in Moskau
bei seiner Mutter auf; er bleibt hier zwei Tage linger, als
ihm von der Polizei erlaubt worden war.

"Abreise Lenins aus Moskau in die sibirische Verbannung.

Ankunft Lenins in Krasnojarsk.

Wihrend seines Aufenthalts in Krasnojarsk beschiftigt sich
Lenin mit Fragen der okonomischen Entwicklung Rufilands,
er benutzt dabei Biicher aus der Privatbibliothek des orts-
ansassigen Kaufmanns G. W. Judin.

Lenins Schrift ,Zur Charakteristik der konomischen Roman-
tik” wird in den Nummern 7-10 der Zeitschrift ,Nowoje
Slowo” verdffentlicht.

Lenin begibt sich aus Krasnojarsk iiber Minussinsk in das
Dorf Schuschenskoje, das ihm fir die Zeit seiner Verbannung
als Aufenthaltsort angewiesen worden ist.

Ankunft Lenins in Minussinsk.

Ankunft Lenins in dem Dorf Schuschenskoje, Kreis Minus-
sinsk, Gouvernement Jenissejsk. '
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Sommer und Lenin schreibt die Broschiire ,Das neue Fabrikgesetz” und
Herbst den Anhang dazu.

27./28. September Lenin fihrt nach Minussinsk und lernt dort die verbannten
(9./10. Oktober) Narodowolzen und Volksrechtler kennen.

29. September bis Aus Minussinsk begibt sich Lenin in das Dorf Tessinskoje zu

4. Oktober verbannten Sozialdemokraten, wo er sich fiinf Tage aufhilt.
(11.—16. Oktober)
November #Eigenmichtige Entfernung” Lenins aus dem Dorf Schu-

schenskoje nach Minussinsk.

Zweste Jahres- Lenin schreibt die Broschiire ,Die Aufgaben der russischen
bélfte : Sozialdemokraten” und die Artikel ,Die Kustarzihlung von
1894/95 im Gouvernement Perm und die allgemeinen Fragen
der ,Kustar‘industrie”, ,Perlen volkstiimlerischer Projekte-

~ macherei” sowie ,Auf welches Erbe verzichten wir2”,

Das Jabr 1897  In der Verbannung hilt Lenin die Verbindung mit den
‘ Zentren der Arbeitérbewegung in Ruflland sowie mit der
Gruppe ,Befreiung der Arbeit” im Ausland aufrecht und
korrespondiert auch mit Sozialdemokraten, die sich an an-
deren Verbannungsorten befinden; er setzt die Vorarbeiten
zu dem Buch ,Die Entwicklung des Kapitalismus in Ruf3-
land“ fort.
Lenin steht den Bauern des Dorfes Schuschenskoje und der
angrenzenden Kreise mit juristischen Ratschligen zur Seite
und genief3t bei ihnen grofle Autoritit.



576

INHALTSVERZEICHNIS

/
Y P v | S8V 1§
‘ 1895
Friedrich Engels .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 1-14
Erliuterung des Gesetzes @ber die Geldstrafen, die den Arbeitern in .
den Fabriken und Werken auferlegt werden .. .. .. .. .. 1563
I. Was sind Geldstrafen? .. .. .. . .. . 19

II. Wie wurden friher die Geldstrafen ernoben und wodurch
sind die neuen Gesetze tiber die Geldstrafen veranlafit wor-

den?... .. .. e .. .. e .. 21
III. Aus welchem AnlaB kann der Fabnkant Geldstrc.fen ver-

hingen? .. .. e e e e 27
1V. Wie hoch diirfen d1e Geldstrafen sein?.. .. 35
V. Welches Verfahren besteht fir die Verhanouno von Geld-

strafen? .. .. e e e e e 39

VI. Wofiir sollen laut Gesetz dxe Strafoelder verwendet werden? 43
VII. Erstrecken sich die Gesetze tiber die Geldstrafen auf alle

Arbeiter? .. .. .. .. .. .. oo oo o Lo e 57
VIII. Schluffolgerungen .. .. .. .. .. .. .. .. .. 60
Gymnasialwirtschaften und Korrektionsgymnasien (Das ,Russkoje
Bogatstwo™) .. .. i eh ah ih e ee ee e .. 64-72
An die A;rbeiter und Arbeiterinnen der Thornton-Fabrik .. .. .. 73-77

Woran denken unsere Minister? .. .. .. .. .. .. .. .. 79-84



Inbaltsverzeichnis 577

Entwurf und Erlduterung des Programms der Sozialdemokratischen
Partei .. .. .. .o i et ee e e e e .. .. 85114

Programmentwarf .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 87
Erliuterung des Programms .. .. .. .. .. .. .. .. 90

1896
An die Zarenregierung .. .. .. .. .. .. e .. .. .. 115-120

1897

Zur Charakteristik - der &k®nomischen Romantik (Sismondi und
unsere einheimischen Sismondisten) .. .. .. .. .. .. 121-264

Kapitel I. Die 6konomischen Theorien der Romantik .. .. .. 126

I. Wird der innere Markt durch den Ruin der Klemprodu—
zenten verengt’ e e e ee e .. . 127

1I. Sismondis Auffassunoen iber Natlonalemkommen und
Kapital .. .. .. .o . 133

III. Sismondis SchluBfolgerunOen aus der fehlerhaften Lehre
von den zwei Bestandteilen des Jahresprodukts in der kaplta-

listischen Gesellschaft .. .. 138
IV. Worin besteht der Fehler der Lehren von Ad Sm1th und
Sismondi fiber das Nationaleinkommen? .. .. .. 143
V. Die Akkumulation in der kapitalistischen Gesellschaft .. 148
V1. Der duflere Markt als ,Ausweg aus der Schwierigkeit” bei
der Realisation des Mehrwerts .. .. .. .. .. .. 155
VIL. Die Krise .. .. . .. 160
VIII. Kapitalistische Rente und kapxtalnstxsche Ubervolkemno .. 168
IX. Die Maschinen in der kapitalistischen Gesellschaft .. .. 179
X. Der Protektionismus ce ee ee e e e e 187
XI. Die zallgemeine Bedeutung stmondxs in der Geschichte der
politischen Okonomie .. .. .. .. .. .. .. .. 195
Postskriptum .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 203

Kapitel 1. Der Charakter der romantischen Kritik am Kapitalis-
MUS oo oo e e e e ee ee e ee e .. .. 204

1. Die sentimentale Kritik am Kapitalismus .. .. .. .. 205



578 Inbaltsverzeichnis
II. Der kleinbiirgerliche Charakter der Romantik .. . 217
IIl. Die Frage des Wachstums der industriellen Bevélkerung auf
Kosten der landwirtschaftlichen .. . 223
IV. Die praktischen Wiinsche der Romantiker .. 229
V. Der reaktionire Charakter der Romantik .. 237
VI Die Frage der Getreidezille in England in der Beurteilung
der Romantik und der wissenschaftlichen Theorie 252
Das neue Fabrikgesetz .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 265-316
I. Was hat zum Frlal des neuen Fabrikgesetzes gefihrt? .. 269
II. Was gilt als Arbeitszeit? .. .. ..#".. .. 272
INI. Wie weit wird durch das neue Gesetz die Arbeitszeit ver-
kirzt2 .. .. .. e e 275 -
IV. Was gilt nach dem Gesetz fur d1e Arbexter als ,,Nachtze1t”9 277
V. Wie beweist das Finanzministerium, da@ eine Beschrankung
der’ Uberstunden dem Arbeiter gegeniiber ,ungerecht”
wire? 280
VI Welche Rechte onbt das neue Gesetz deq Mmts‘cemD . 285
VII. Wie unsere ,christliche” Regierung den Arbeitern die Feier-
. tage beschneidet . 1]
VHI. Wodurch ist die Durchfuhruno des neuen Gesetzes ge-
sichert? .. .. .- .- 295
IX. Verbessert das neue Gesetz die Laae der. Arbe1ter9 298
X. Welche Bedeutung hat das neue Gesetz? 302
Anhang 304
I - 304
IL 305
HI. 307
. 308
V. 311
VL 312
VIL 315
AnliBlich einer Zeitungsnotiz 317-324

Die Aufgaben der russischen Sozxaldemokraten

325-354



Inbaltsverzeichnis 579 -

Der ,Kampfbund” an die Petersburger Arbeiter und Sozialisten.. 351

Die Kustarzahlung von 1894/95 im Gouvernement Perm und die

allgemeinen Fragen der ,Kustar“industrie .. .. .. .. ... 357465
Erster Artikel .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 359
1. Die allgemeinen Daten .. .. .. .. .. .. .. .. 360
1. Kustar” und Lohnarbeit .. .. .. 32
III. ,Die dorfgemeindliche, auf Arbext beruhende Nachfo]ge 384
Zweiter Artikel .. .. .. . e ee o ee ee e. .. 390
1V. Die Landwxrtschaft der ,,Kustare .. .. 390
V. Grofi- und Kleinbetriebe, — Die Einkiinfte der Kustare .. 407
Dritter Artikel ... .. .. .. .. .. . .. .. .. .. 426
V1. Was ist ein Aufkaufer9 e e e ee .. .. 426

VII. ,Erfreuliche Erscheinungen” in der Ku»tarmdustrxe e .. 444
VIII. Das Programm der Volkstiimler fiir eine Industriepelitik .. 450

Perlen volksttimlerischer Projektemacherei (S. N. Jushakow. Fragen
des Bildungswesens. Publizistische Studien. — Reform der Mittel-
schule. — Systeme und Aufgaben der Hochschulbildung. — Gym-
nasiallehrbiicher. - Die Frage der allgemeinen Volksschulbildung. —
Die Frau und das Bildungswesen. St. Petersburg 1897, VIII + 283

Seiten. Preis 1,50 Rbl) .. .. .. .. .. .. .. .. .. 467-500
Looee ee e e e e e e 489
) 470
1 478
PO £ |
T/ |

Auf welches Erbe verzichten wir? .. .. .. .. .. .. .. 501-547
1. Ein Reprisentant des ,Erbes” .. .. . -
II. Die Zutat der Volkstumlerr:chtuno zZum ,,Erbe” e .. .. 518

III. Hat das ,Erbe” durch die Verbindung mit der Voll\stumier-

richtung gewonnen‘—’ P B 1.5

1V. ,Aufklsrer”, Volkstiimler und ,,Schuler” -1 74



580 Inbalisverzeichnis

V. Herr Michailowski iiber den Verzicht der ,,Schuler” auf das

Erbe .. .. .. . . . oo ae . el ... 539
Anmerkungen cr e ee ee ee i e i ee ee .. 549-568
Daten aus dem Leben und Wirken W. 7, Lenins .. .. .. .. 569-575

ILLUSTRATIONEN
Portrit W. L. Lenins — 1897 .. .. .. .. .. .. .. ..Vi4
Titelblatt des Sammelbandes ,Rabotnik”, in dem W. 1. Lenins Nach-
ruf ,Friedrich Engels” zuerst veréffentlicht wurde = 1896 .. .. 3

Titelblatt von W. L. Lenins Broschiire ,Erliuterung des Gesetzes
tber die Geldstrafen, die den Arbeitern in den Fabriken und
Werken auferlegt werden” — 1895 .. .. .. .. .. .. .. 17

Umschlag der Zeitschrift ,Nowoje Slowo”, in der W. I. Lenins
Artikel ,Zur Charakteristik der tkonomischen Romantik” und
~Anlifllich einer Zeitungsnotiz’ zuerst verdffentlicht wurden —

1897 .. . i eh hh ee ee e e ee e e 123
Umschlao von W. 1. Lenins Broschiire ,,Das neue Fabrikgesetz” -

1899 .. .. .. .. .o oo .. e e ... 267
Umschlag der 2. Auflage von W. 1. Lenins Broschure ,,Dne Aufgaben

der russischen Sozialdemokraten” — 1902 .. .. . .. 327
Umschlag des Sammelbandes der Artikel W. Il]ms (CW. 1. Lenins)

»Okonomische Studien und Aufsitze” .. .. . 355

Das Haus im Dorfe Schuschenskoje, in dem W. I. Lenin wihrend der
Verbannung lebte .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 466-467



