
















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Die Xustarzählung von 1894/95 im Qouvernement Perm 463

allgemeinen und grundlegenden Frage der Gewerbefreiheit gesetzt wer-
den. Insofern jedoch die Wünsche der Volkstümler der Gewerbefreiheit
zuwiderlaufen, da sie die moderne Entwicklung aufhalten wollen, sind
sie reaktionär und sinnlos, und ihre Verwirklichung kann nur schaden.
Dazu einige Beispiele. Das Kreditwesen. Der Kredit ist eine Institution
der höchstentwickelten Warenzirkulation, des höchstentwickelten zivilen
Verkehrs. Die Verwirklichung der „Gewerbefreiheit" führt unweigerlich
dazu, daß Kreditanstalten als kommerzielle Unternehmen geschaffen wer-
den, daß die ständische Abgeschlossenheit der Bauern beseitigt wird und
diese den Klassen näherkommen', die sich am meisten des Kredits be-
dienen, daß interessierte Personen selbständige Kreditvereinigungen bil-
den usw. Umgekehrt, welche Bedeutung können Kreditmaßnahmen haben,
die dem „Bäuerlein" von Semstwoleuten und sonstigen „Intellektuellen"
aufgetischt werden, solange die Gesetze und Einrichtungen die Bauern-
schaft in eine Lage versetzen, die einen regelrechten und entwickelten
Warenverkehr aussdoiießt — in eine Lage, die an Stelle der Haftung mit
dem Vermögen (die Grundlage des Kredits) die bedeutend leichter durch-
zuführende, bequemere und gebräuchlichere... Abarbeü setzt! Unter
diesen Umständen werden Kreditmaßnahmen stets von außen hinein-
getragene, fremde Gewächse bleiben, die auf einem völlig ungeeigneten
Boden angepflanzt sind, ein totgeborenes Kind, das nur verträumte intel-
lektuelle Manilows und wohlwollende Bürokraten in die Welt setzen
konnten und über das die wirklichen "Händler mit Qeldkapital nur lachen
können und werden. Um keine unbewiesenen Behauptungen aufzustellen,
führen wir die Meinung Jegunows (zitierter Artikel) an, den niemand
des . . . „Materialismus" verdächtigen wird. Er sagt über die Lagerein-
richtungen der Kustare: „Selbst bei günstigster örtlicher Lage wird ein
ortsfester Lagerraum, noch dazu ein einziger für den ganzen Kreis,"
niemals den ewig mobilen und persönlich interessierten Händler ersetzen
und ersetzen können." über die Permer Kustarbank lesen wir: Um ein
Darlehen zu erhalten, muß der Kustar entweder bei der Bank oder bei
deren Agenten eine Eingabe einreichen und Bürgen benennen. Der Agent
kommt angereist, prüft die Eingabe des Kustars, sammelt detaillierte
Angaben über die Produktion usw., „und dieser ganze Haufen Papiere
wird auf Kosten des Kustars an die Bankdirektion gesandt". Ist das
Darlehen bewilligt, so schickt die Bank (über den Agenten oder über die
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Amtsbezirksverwaltungen) den Schuldschein. Erst wenn der Schuldner
ihn unterschrieben und (mit Beglaubigung der Unterschrift durch die
Amtsbezirksbehörde) an die Bank eingesandt hat - erst dann bekommt
er das Geld. Nimmt ein Artel ein Darlehen auf, so wird eine Kopie des
Genossenschaftsvertrages verlangt. Die Agenten müssen darüber wachen,
daß die Darlehen ausschließlich für den gewährten Zweck verwendet
werden, daß die Geschäfte der Kunden nicht in Unordnung geraten usw.
„Man kann wohl sagen, daß es dem Kustar durchaus nicht leicht gemacht
ist, einen Bankkredit aufzunehmen; bestimmt wird es der Kustar vor-
ziehen, einen Reichen am Ort um ein Darlehen zu ersuchen, als all die
geschilderten Qualen über sich ergehen zu lassen, Porto, Notariats- und
Amtsgebühren zu bezahlen, Von dem Tag an, da ein Darlehen notwendig
wurde, monatelang auf den Eingang des Darlehens zu warten und wäh-
rend der ganzen Zeit, für die es gewährt wird, unter Aufsicht zu bleiben."
(S. 170 des zitierten Artikels.) So albern die volkstümlerische Meinung
von einem antikapitalistischen Kredit ist, ebenso unsinnig, plump und
unrationell sind derartige Versuche (mit untauglichen Mitteln), mit den
Kräften von „Intellektuellen" und Bürokraten das zu tun, was immer
und überall unmittelbar zum Gesdiäft der Händler gehört. - Technische
Bildung. Hiervon, scheint es, braucht man gar nicht erst zu reden...
Erinnern wir wenigstens an das „ewigen Gedenkens" würdige Projekt
unseres bekannten fortschrittlichen Schriftstellers Herrn Jushakow, in
Rußland Agrargymnasien einzuführen, damit mittellose Bauern und
Bäuerinnen die Kosten ihrer Ausbildung abarbeiten, indem sie z. B. als
Köche und Wäscherinnen dienen* . . . Arteis. Wer wüßte denn nicht, daß
die Haupthindernisse, die ihrer Verbreitung im Wege stehen, in den
Traditionen genau der gleichen „Organisation der Arbeit" beschlossen

" liegen, die sich auch auf die Bergbaugesetze im Ural ausgewirkt hat?
Wer wüßte nicht, daß die volle Verwirklichung der Gewerbefreiheit stets
und überall zu einer beispiellosen Blüte und Entwicklung aller möglichen
Vereinigungen und Verbände geführt hat? Es ist außerordentlich komisch
zuzusehen, wenn ein Volkstümler versucht, seinen Gegner als einen
Feind des Artelprinzips, des Verbandsprinzips usw. überhaupt hinzustel-
len. Das heißt nun schon wirklich, die Schuld von sich auf andere ab-
wälzen! Die Sache ist nur die, daß man auf der Suche nach der Idee des

* Siehe den nächsten Artikel.
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Verbandsprinzips und nach den Mitteln zu ihrer Verwirklichung nicht
rückwärts schauen darf, nicht in die Vergangenheit, nicht auf das patriar-
chalische Handwerk und die Kleinproduktion, die äußerste Vereinzelung,
Zersplitterung und Hinterwäldlertran der Produzenten hervorbringen -
sondern nach vorn blicken muß, in die Zukunft, in die Richtung, in der
sich der industrielle Großkapitalismus entwickelt.

Wir wissen sehr wohl, wie überheblich und verächtlich der Volks-
tümler dieses Programm einer Industriepolitik aufnehmen wird, das sei-
nem eigenen Programm entgegengesetzt ist. „Gewerbefreiheit"! Was
für ein alter, bornierter, manchesterlicher*, bürgerlicher Wunsch94! Der
Volkstümler ist überzeugt, dies sei für ihn ein überwundener Stand-
punkt**, er habe es fertiggebracht, sich über jene vergänglichen und ein-
seitigen Interessen zu erheben, die einem solchen Wunsch zugrunde
liegen, er habe es verstanden, zu den tieferen und reineren Ideen von der
„Organisation der Arbeit" aufzusteigen... In Wirklichkeit aber ist er
nur hinabgesunken von einer fortschrittlichen bürgerlichen zu einer reak-
tionären kleinbürgerlichen Ideologie, die hilflos hin und her schwankt
zwischen dem Bestreben, die moderne ökonomische Entwicklung zu be-
schleunigen, und dem Bestreben, sie aufzuhalten, zwischen den Inter-
essen der Kleinunternehmer und den Interessen der Arbeit. Die letzteren
fallen in der vorliegenden Frage mit den Interessen des industriellen
Großkapitals zusammen.

* Es werden sich wahrscheinlich Leute finden, die glauben, „Gewerbefrei-
heit" schließe Maßnahmen wie Fabrikgesetze usw. aus. Unter „Gewerbefrei-
heit" versteht man die Beseitigung der aus der Vergangenheit stammenden
Hindernisse für die Entwicklung des Kapitalismus. Die Fabrikgesetzgebung
dagegen hat ebenso wie die anderen Maßnahmen der heutigen sogenannten
Sozialpolitik (dieses Wort bei Lenin deutsch. Der Tibers.) eine tiefgreifende
Entwicklung des Kapitalismus zur Voraussetzung und treibt ihrerseits diese
Entwicklung voran.

** Die letzten beiden Wörter bei Lenin deutsch. Der Tibers.
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Unter diesem Titel hat Herr Jushakow eine Sammlung seiner Auf-
sätze herausgegeben, die in den Jahren 1895-1897 im „Russkoje Bogat-
stwo" abgedruckt worden waren. Der Autor meint, daß seine Artikel
„auf die wichtigsten dieser Fragen", d. h. der „Fragen des Bildungs-
wesens, eingehen" und daß sie „zusammengenommen eine Art Übersicht
über die dringendsten und aktuellsten, aber immer noch ungenügend be-
friedigten Erfordernisse unserer geistigen Kultur darstellen" (Vorwort,
S. V). Auf S. 5 wird noch einmal betont, der Autor beabsichtige, „vor-
wiegend prinzipielle Fragen" zu behandeln. Aber alle diese Phrasen zei-
gen nur Herrn Jushakows Vorliebe für einen weiten Flug des Gedankens,
ja nicht einmal des Gedankens, sondern der Feder. Auch der Titel des
Buches ist allzu umfassend: in Wirklichkeit behandelt der Autor - wie
auch aus der im Untertitel des Buches angeführten Artikelliste zu ersehen
ist - keineswegs „Fragen des Bildungswesens", sondern nur Fragen der
Schule, ja sogar nur der Mittel- und Hochschule. Von allen Artikeln des
Buches ist der Artikel über die Gymnasiallehrbücher in unseren Gymna-
sien der sachlichste. Hier untersucht der Autor eingehend die gebräuch-
lichen Lehrbücher für Russisch, Geographie und Geschichte und zeigt,
daß sie ganz untauglich sind. Man würde diesen Artikel mit noch grö-
ßerem Interesse lesen, wenn nicht auch er durch den unserem Autor
eigenen Redeschwall ermüdete. Wir wollen die Aufmerksamkeit des
Lesers nur für zwei Artikel des Budies in Anspruch nehmen, nämlich
für den Artikel über die Reform des Mittelschulunterrichts und für den
über die allgemeine Volksschulbildung, denn diese Artikel berühren tat-
sächlich prinzipielle Fragen und sind besonders geeignet, die Lieblings-
ideen des „Russkoje Bogatstwo" zu beleuchten. Die Herren Grinewitsch
und Michailowski müssen ja - um Beispiele unsäglich dummer Schluß-
folgerungen aus einer Feindlichen Doktrin zu finden - in dem Misthaufen



470 W. 3. Lenin

der russischen Gedichtsmakulatur wühlen. Wir brauchen uns zu diesem
Zweck nicht mit so freudlosen Ausgrabungen abzugeben: es genügt, sich
der Zeitschrift „Russkoje Bogatstwo" zuzuwenden und in ihr wiederum
einem der unzweifelhaften „Grundpfeiler".

II

Den Abschnitt II des Artikels über die „Grundlagen der Mittelschul-
reform" hat Herr Jushakow mit folgender Überschrift versehen: „Die
Aufgaben der Mittelschule.-Klasseninteressen und Klassenschule" (siehe
Inhaltsverzeichnis). Wie man sieht, ist das Thema außerordentlich inter-
essant, denn es verspricht, uns über eine der wichtigsten Fragen nidit nur
des Bildungswesens, sondern überhaupt des gesellschaftlichen Lebens
Aufklärung zu geben, und zwar gerade über die Frage, die zwischen den
Volkstümlern und den „Schülern"96 eine der hauptsächlichsten Meinungs-
verschiedenheiten hervorruft. Sehen wir uns also an, was sich der Mit-
arbeiter des „Russkoje Bogatstwo" unter „Klasseninteressen und Klassen-
schule" vorstellt.

Mit vollem Recht sagt der Autor, daß die Formel „Die Schule muß den
Menschen fürs Leben vorbereiten" absolut inhaltslos ist und daß es
darum geht, was eigentlich für das Leben nötig ist und „wem es nützt"
(6). „Wem nützt die Mittelschulbildung - das heißt: in wessen Interesse,
zu wessen Nutz und Frommen wird den Zöglingen der Mittelschule
Bildung vermittelt?" (7.) Eine vortreffliche Fragestellung, und wir wür-
den den Autor von ganzem Herzen beglückwünschen, wenn... ja wenn
nicht alle diese Präludien sich im weiteren als leere Phrasen entpuppten:
„Das kann zum Nutzen des Staates, der Nation, dieser oder jener Gesell-
schaftsklasse sowie des zu bildenden Individuums selbst geschehen." Hier
beginnt das Durcheinander: man muß daraus schließen, daß die in
Klassen gespaltene Gesellschaft mit einem klassenlosen Staat, mit einer
klassenlosen Nation, mit außerhalb der Klassen stehenden Individuen zu
vereinbaren wäre! Wir werden gleich sehen, daß dies keineswegs ein
falscher Zungenschlag des Herrn Jushakow ist, sondern daß er gerade
diese absurde Meinung tatsächlich vertritt. „Wenn bei der Ausarbeitung
des Schulprogramms Klasseninteressen im Spiele sind, dann kann von
einer allgemeinen staatlichen Mittelschule keine Rede sein. In diesem Fall
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sind die Lehranstalten notwendigerweise ständische Einrichtungen und
dabei nicht nur Bildungs-, sondern auch Erziehungsanstalten, denn sie
sollen nicht nur eine den speziellen Interessen und Aufgaben des Standes
angemessene Bildung, sondern auch ständische Lebensgewohnheiten und
einen ständischen Korporativgeist vermitteln." (7.) Die erste Schlußfolge-
rung aus dieser Tirade ist die, daß Herr Jushakow den Unterschied zwi-
schen Ständen und Klassen nicht versteht und deshalb diese völlig ver-
schiedenartigen Begriffe heillos durcheinanderwirft. An anderen Stellen
seines Artikels (siehe z. B. S. 8) ist das gleiche Unverständnis festzustellen,
und das ist um so erstaunlicher, als Herr Jushakow in dem gleichen
Artikel fast unmittelbar an den wesentlichen Unterschied zwischen diesen
Begriffen herangekommen ist. „Man muß daran denken", sagt Herr
Jushakow auf S. 11, „daß die politische, die ökonomische und die geistige
Organisation häufig (jedoch keineswegs notwendigerweise) einmal ein
juristisches Privilegium, ein andermal ein faktisches Attribut besonderer
Bevölkerungsgruppen bilden. Im ersten Fall sind es die Stände; im zwei-
ten die Klassen." Hier wird richtig auf einen der Unterschiede zwischen
Klasse und Stand hingewiesen, nämlich darauf, daß die Klassen sich von-
einander nicht durch juristische Privilegien, sondern durch die tatsäch-
lichen Bedingungen unterscheiden, daß folglich die Klassen der modernen
Gesellschaft juristische Qleidbheit voraussetzen. Noch ein anderer Unter-
schied zwischen Ständen und Klassen wird von Herrn Jushakow schein-
bar nicht ignoriert: „ . . . W i r . . . haben uns damals (d. h. nach der Auf-
hebung der Leibeigenschaft)... von der fronwirtschaftlichen und stän-
dischen Struktur des nationalen Lebens und damit auch von dem System
der geschlossenen Standesschule losgesagt. Heute wird die russische
Nation durch das Eindringen des kapitalistischen Prozesses nicht so sehr
in Stände als vielmehr in ökonomische Klassen gespalten . . . " (8.) Hier
wird richtig auf ein anderes Merkmal hingewiesen, das in der Geschichte
Europas und Rußlands die Stände von den Klassen unterscheidet, nämlich
darauf, daß die Stände zur fronwirtschaftlichen Gesellschaft, die Klassen
dagegen zur kapitalistischen Gesellschaft gehören.* Hätte Herr Jushakow

* Die Stände als eine der Formen der Klassenunterschiede setzen die
Teilung der Gesellschaft in Klassen voraus. Wenn wir von Klassen schlecht-
hin sprechen, meinen wir stets die ständelosen Klassen der kapitalistischen
Gesellschaft.
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auch nur ein wenig über diese Unterschiede nachgedacht und sich nicht
so leichtfertig dem Bann seiner gewandten Feder und seines kleinbürger-
lichen* Herzens überlassen, so hätte er ebenso wie die oben angeführte
Tirade auch die weiteren Banalitäten nicht niedergeschrieben, wie beispiels-
weise die, daß Klassenprogramme für die Schule notwendig getrennte
Programme für Reiche und Arme erfordern, daß in Westeuropa die
Klassenprogramme keinen Erfolg haben) daß die Klassenschule klassen-
mäßige Abgeschlossenheit voraussetzt usw. usf. Das zeigt doch wohl
ganz klar, daß Herr Jushakow trotz der vielversprechenden Überschrift
und trotz seiner hochtrabenden Phrasen überhaupt nidit begriffen hat,
worin das Wesen der Klassenschule besteht. Dieses Wesen, verehrtester
Herr Volkstümler, besteht darin, daß die Bildung, gleichermaßen organi-
siert und gleichermaßen zugänglida ist für alle 'Bemittelten. Allein in die-
sem letzten Wort besteht das Wesen der von der Standesschule unter-
schiedenen Klassenschule. Daher hat Herr Jushakow mit der oben zitier-
ten Tirade, daß „von einer allgemeinen staatlichen Mittelsdiule gar keine
Rede sein kann", sobald Klasseninteressen im Spiele sind, den reinsten
Unsinn gesagt. Genau umgekehrt: konsequent durchgeführt, d. h. befreit
von allen und jeden Überresten des Ständewesens, setzt die Klassen-
sdiule notwendigerweise einen allgemeinen Sdiultypus voraus. Das Wesen
der Klassengesellsdiaft (und folglich auch der Klassenbildung) besteht in
der völligen juristischen Qleidobeit, in der völligen Gleichbereditigung
aller Staatsbürger, es besteht darin, daß die Bemittelten völlige Gleich-
bereditigung in bezug auf die Bildung genießen und diese ihnen voll
zugänglidi ist. Die Standessdiule verlangt, daß der Sdiüler einem be-
stimmten Stand angehört. Die Klassensdaule kennt keine Stände, sie
kennt nur Staatsbürger. Sie verlangt von allen Schülern nur eins-, daß sie
den Unterricht bezahlen. Die Klassenschule hat verschiedene Programme
für Reidie und Arme überhaupt nicht nötig, denn wer keine Mittel hat,
um den Unterricht zu bezahlen, die Ausgaben für Lehrmittel zu be-
streiten und für den Unterhalt des Schülers während der ganzen Schul-
zeit aufzukommen, dem gewährt die Klassensdiule überhaupt nidit den
Zugang zur Mittelschulbildung. Die Klassensdiule setzt keineswegs klas-
senmäßige Abgesdilossenheit voraus: umgekehrt, im Gegensatz zu den
Ständen ermöglichen die Klassen durdiaus den völlig freien Übergang

* „Kleinbürger" bei Lenin deutsch. Der Tibers.
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einzelner Personen aus einer Klasse in die andere. Die Klassenschule
sperrt sich gegen niemand ab, der die Mittel zum Lernen besitzt. Daß
in Westeuropa „diese gefährlichen Programme einer Halbbildung und
moralisch-intellektuellen Klassenentfremdung der verschiedenen Volks-
schichten keinen Erfolg haben" (9), ist eine völlige Verdrehung der Wirk-
lichkeit, denn jedermann weiß, daß sowohl im Westen als auch in Ruß-
land die Mittelschule ihrem Wesen nach eine Klassenschule ist und daß
sie lediglich den Interessen eines verschwindend geringen Teils der Be-
völkerung dient. Infolge der unglaublichen Begriffsverwirrung, die sich
bei Herrn Jushakow zeigt, halten wir es. nicht für überflüssig, für ihn
sogar noch die folgende ergänzende Erläuterung zu geben: In der heuti-
gen Gesellschaft hören auch die Mittelschulen, die kein Schulgeld er-
heben, durchaus nicht auf, Klassenschulen zu sein, denn die Aufwen-
dungen für den Unterhalt des Schülers im Laufe von 7 bis 8 Jahren sind
unvergleichlich größer als das Schulgeld und nur für eine verschwindende
Minderheit erschwinglich. Wenn Herr Jushakow den heutigen Mittel-
schulreformatoren als praktischer Berater zur Seite stehen will, wenn er
die Frage auf den Boden der heutigen Wirklichkeit stellen will (und das
tut er ja gerade), so dürfte er nur von der Ablösung der Standesschule
durch die Klassenschule sprechen, nur hiervon, oder er müßte diê se heikle
Frage - „Klasseninteressen und Klassenschule" — besser ganz mit Schwei-
gen übergehen. Außerdem muß gesagt werden: Es besteht nur ein ge-
ringer Zusammenhang zwischen diesen prinzipiellen Fragen und jener
Ersetzung der alten Sprachen durch neue Sprachen, die Herr Jushakow
in seinem Artikel empfiehlt. Hätte er sich auf diese Empfehlung be-
schränkt, so hätten wir ihm nicht widersprochen, ja wir wären sogar
bereit, ihm seine hemmungslose Schönrednerei zu verzeihen. Da er aber
nun einmal selbst die Frage „Klasseninteressen und Klassenschule" auf-
geworfen hat, so möge er auch die Verantwortung für all sein unsinniges
Gerede tragen.

Herrn Jushakows Phrasen über dieses Thema beschränken sich jedoch
bei weitem nicht auf das Obenangeführte. Treu den Grundideen der
„subjektiven Methode in der Soziologie", schwingt sich Herr Jushakow,
nachdem er die Klassenfrage berührt hat, zu einem „weiten Standpunkt"
auf (12, vgl. 15), zu einem so weiten, daß er sich von ihm aus erhaben
über die Klassenunterschiede hinwegsetzen kann, zu einem so weiten,

31 Lenin, Werke, Bd. 2
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daß es ihm möglich wird, nicht von einzelnen Klassen (pfui, wie eng und
begrenzt!) zu reden, sondern von der ganzen Nation überhaupt. Diese
großartige „Weite" des Standpunkts wird erreicht durch die abgegriffene
Methode aller Moralisten, der großen wie der kleinen, besonders der
Moralisten unter den Kleinbürgern*. Herr Jushakow verurteilt mit aller
Schärfe diese Klassenspaltung der Gesellschaft (und die Auswirkung die-
ser Spaltung auf die Bildung), wenn er sich mit gewaltiger Beredsamkeit
und unvergleichlichem Pathos über die „Gefährlichkeit" (9) dieser Er-
scheinung ausläßt; wenn er sagt, „das Klassensystem der Bildung wider-
spricht in allen Arten und Formen wie in seiner Grundlage den Interessen
des Staates, der Nation und der zu bildenden Persönlichkeit"** (8);
wenn er die Klassenprogramme der Schule als „unzweckmäßig und ge-
fährlich vom staatlichen wie vom nationalen Standpunkt aus" (9) be-
zeichnet; wenn er sagt, daß die geschichtlichen Beispiele nichts anderes
zeigen als „jene außerordentlich antinationale Entwicklung der Klassen-
ordnung und der Klasseninteressen, von der wir oben gesprochen haben
und die bereits für das nationale Wohl und für den Staat selbst als gefähr-
lich erkannt wurde" (11); daß „die Klassenstruktur der Verwaltung aller-
orts so oder anders abgeschafft worden ist" (11); daß diese „gefährliche"
Aufspaltung in Klassen einen „Antagonismus zwischen den verschiedenen
Bevölkerungsgruppen" hervorruft und allmählich „das Gefühl der natio-
nalen Solidarität und des gesamtstaatlichen Patriotismus" (12) austilgt;
daß „die umfassend, richtig und weitblickend verstandenen Interessen der
Nation als Ganzes, des Staates und der einzelnen Bürger einander über-
haupt nicht widersprechen sollen (zum mindesten nicht im heutigen
Staat)" (15) usw. usf. Das alles ist durch und durch Heuchelei, es sind
leere Phrasen, die das ganze Wesen der heutigen Wirklichkeit mit sinn-

* „Kleinbürger" bei Lenin deutsch. Der Tibers.
** Eins von beiden, verehrtester Herr Kleinbürger: Entweder Sie sprechen

von der Gesellschaft, die in Klassen gespalten ist, oder Sie sprechen von einer
nicht gespaltenen Gesellschaft. Im ersten Falle kann es auch keine Bildung
geben, die nicht klassenbedingt wäre. Im letzten Falle kann es weder einen
Klassenstaat noch eine Klassennation noch auch Personen geben, die zu einer
der Klassen gehören: In beiden Fällen ist die Phrase sinnlos und enthält nur
den frommen Wunsch eines Kleinbürgers, der feige die Augen vor den am
schärfsten ausgeprägten Zügen der heutigen Wirklichkeit verschließt.
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losen „Wünschen" eines Kleinbürgers* zudecken - Wünschen, die unver-
sehens auch in eine Charakteristik dessen übergehen, was ist. Um für eine
derartige Weltanschauung, aus der solche Phrasen fließen, eine Analogie
zu finden, muß man sich den Repräsentanten der „ethischen" Schule im
Westen zuwenden, die der natürliche und unvermeidliche Ausdruck der
theoretischen Feigheit und politischen Kopflosigkeit der dortigen Bour-
geoisie war.

Wir dagegen beschränken uns darauf, dieser großartigen Beredsamkeit
und Schöngeisterei, diesem prächtigen Scharfblick und Weitblick die fol-
gende kleine Tatsache gegenüberzustellen. Herr Jushakow hat die Frage
der Standes- und Klassenschule berührt. Zu der ersten Frage lassen sich
genaue statistische Daten zumindest über die Gymnasien und Progymna-
sien für männliche Schüler sowie über die Realschulen finden. Hier sind
diese Daten, die wir der vom Finanzministerium veröffentlichten Schrift
„Die Produktivkräfte Rußlands" (St. Petersburg 1896, Abt. XIX. Volks-
bildung. S. 31) entnommen haben:

„Die Gliederung der Schüler nach Standeszugehörigkeit (prozentual
zur Gesamtzahl der Schüler) ist aus folgender Tabelle ersichtlich:

Kinder von

Angehörigen des Erb-
und Personenadels sowie
höheren Beamten
Personen geistlichen
Standes
Angehörigen städtischer
Stände
Angehörigen ländlicher
Stände (samt Fremd-
stämmigen und unteren
Beamten)
Ansiändern
anderen Ständen

In den dem Ministerium für
Volksbildung unterstellten

Gymnasien and Progvmnasien
für

1880

47,6

5,1

33,3

8,0
2,0
2,0

100,0

männliche Schüler
i884 1892

49,2 56,2

5,0 3,9

35,9 31,3

7,9 5,9
2,0 1,9

mit den vorher-
gehenden zusam-

mengefaßt

100,0 100,0

in
i8SO

44,0

2,6

37,0

10,4
3,0
3,0

100,0

Realschulen
1884

40,7

1,8

41,8

10,9
4,8

mit den
gehenden

1892

38,0

0,9

43,0

12,7
5,4

vorher-
znsam-

mengefaßt

100,0 100,0"
* „Kleinbürger" bei Lenin deutsch. Der Tibers.
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Diese kleine Tabelle zeigt uns anschaulich, wie unvorsichtig sich Herr
Jushakow ausgedrückt hat, als er sagte, wir hätten uns sofort und ent-
schlossen (??) „von der Standesschule losgesagt". Im Gegenteil, das
Ständeprinzip herrscht auch heute noch in unseren Mittelschulen vor,
wenn selbst in den Gymnasien (gar nicht erst zu reden von den privile-
gierten Adelsanstalten usw.) 56% der Schüler Kinder von Adligen und
höheren Beamten sind. Ihr einziger ernst zu nehmender Konkurrent sind
die städtischen Stände, die in den Realschulen das Übergewicht erlangt
haben. Der Anteil der ländlichen Stände dagegen ist - besonders wenn
man ihr großes zahlenmäßiges Übergewicht über die übrigen Stände
berücksichtigt - ganz geringfügig. Folglich zeigt diese kleine Tabelle an-
schaulich, daß jemand, der vom Charakter unserer heutigen Mittelschule
reden will, sich fest einprägen muß, daß nur von einer Standesschule und
von einer Klassenschule die Rede sein kann und daß - sofern „wir" uns
wirklich von der Standesschule lossagen - dies alles für die Klassenschule
getan wird. Selbstverständlich wollen wir hiermit keineswegs sagen, die
Ersetzung der Standesschule durch die Klassenschule und die Verbesse-
rung der letzteren sei unwichtig oder gleichgültig für die Klassen, die die
Mittelschule nicht in Anspruch nehmen und nicht in Anspruch nehmen
können: Im Gegenteil, auch für sie ist das keine gleichgültige Frage, weil
im Leben wie in der Schule auf ihnen der Ständegeist besonders schwer
lastet, und die Ersetzung der Standesschule durch die Klassenschule nur
ein Kettenglied im Prozeß der allgemeinen und allseitigen Europäi-
sierung Rußlands ist. Wir wollen nur zeigen, wie Herr Jushakow
die Sache verdreht hat und wie sein angeblich „weiter" Standpunkt
in Wirklichkeit viel, viel niedriger steht als selbst der bürgerliche Stand-
punkt in dieser Frage. Apropos Bürgerlichkeit. Herr A. Manuilow kann
absolut nicht verstehen, weshalb denn P. B. Struve, der so eindeutig die
Einseitigkeit von Schulze-Gaevernitz charakterisiert hat, nichtsdesto-
weniger „dessen bürgerliche Ideen propagiert" („Russkoje Bogatstwo"
Nr. 11, S. 93). Herrn A. Manuilows Verständnislosigkeit ergibt sich völlig
daraus, daß er die grundlegenden Anschauungen nicht nur der russischen,
sondern auch aller westeuropäischen „Schüler", und nicht nur der
Schüler, sondern auch des Lehrers nicht versteht. Oder wird Herr
Manuilow vielleicht leugnen wollen, daß zu den grundlegenden An-
schauungen des „Lehrers" - Anschauungen, die sich wie ein roter Faden
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durch seine gesamte theoretische, literarische und praktische Tätigkeit
ziehen - die unbedingte Feindschaft gegen die Freunde eines „weiten
Standpunkts" gehört, die die Klassengliederung der modernen Gesell-
schaft mittels süßlidier Phrasen vertuschen? Daß es zu seinen grund-
legenden Anschauungen gehört, die offenen und konsequenten „bürger-
lichen Ideen" gegenüber den Ideen jener Kleinburger*, die den Kapitalis-
mus hemmen und aufhalten wollen, ganz entschieden für fortschrittlich
anzuerkennen und sie letzteren vorzuziehen? Wenn dies Herrn Manuilow
nicht klar ist, so möge er doch ein wenig über die Schriften des Herrn
Jushakow nachdenken, der für dieselbe Zeitschrift wie er schreibt. Er
möge sich vorstellen, daß wir in der uns jetzt interessierenden Frage neben
Herrn Jushakow einen offenen und konsequenten Vertreter „bürgerlicher
Ideen" sehen, der eben den Klassencharakter der heutigen Schule
verficht, indem er nachweist, daß dies das Beste ist, was man sich vor-
stellen kann, der die Standesschule völlig verdrängen und die Klassen-
schule breiteren Kreisen zugänglich machen will (in der obenerwälinten
Bedeutung dieser Zugänglichkeit). Derartige Ideen stünden doch wirklich
unvergleichlich höher als die Ideen des Herrn Jushakow; dabei würde die
Aufmerksamkeit den realen Erfordernissen der heutigen Schule zu-
gewandt werden, nämlich der Aufhebung ihrer ständischen Abgeschlossen-
heit und nicht dem verschwommenen „weiten Standpunkt" des Klein-
bürgers. Eine offene Klärung und Verteidigung des einseitigen Charakters
der heutigen Schule würde die Wirklichkeit richtig charakterisieren und
schon allein durch ihre Einseitigkeit das Bewußtsein der anderen Seite**

* „Kleinbürger" bei Lenin deutsch. Der Tibers. '
** Wir fühlen sehr wohl, daß es den Mitarbeitern des „Russkoje Bogatstwo"

sehr schwerfällt, ein derartiges Argument zu begreifen. Das ist wieder in
ihrem Unverständnis nicht nur für die „Schüler", sondern auch für den
„Lehrer" begründet.

Sehen wir uns an, wie z. B. einer der „Lehrer" schon 1845 nachgewiesen
hat, welchen Nutzen die englischen Arbeiter aus der Abschaffung der Korn-
gesetze zogen. Durch diese Abschaffung, so schrieb er, werden die Farmer
„liberal, d. h. bewußte Bourgeois", und diese Zunahme der Bewußtheit auf
der einen Seite führt notwendig zu einer entsprechenden Hebung des Bewußt-
seins auch der anderen Seite (Jr. Engels, „TTie Condition of the Working
Class in England", New York 1886, p. 179 [Friedrich Engels, „Die Lage der
arbeitenden Klasse in England", New York 1886, S. 179.97 Die Red.]) Wes-
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erleuchten. Das „weite" Geschwätz des Herrn Jushakow dagegen ver-
dirbt nur das gesellschaftliche Bewußtsein. Schließlich die praktische Seite
der Frage . . . aber auch Herr Jushakow geht ja nicht im geringsten über
die Grenzen der Klassenschule hinaus, und zwar weder in diesem Artikel
noch in seiner „Utopie", zu der wir nun übergehen wollen.

III

Der Artikel des Herrn Jushakow, der die „Frage der allgemeinen
Volksschulbildung" behandelt (siehe Titelliste des Buches), nennt sich:
„Eine Bildungsutopie. Plan einer allgemeinen obligatorischen Mittel-
schulbildung". Schon aus dem Titel ist ersichtlich, daß dieser im höchsten
Grade lehrreiche Artikel des Herrn Jushakow sehr vieles verheißt. In
Wirklichkeit aber verheißt die „Utopie" des Herrn Jushakow noch un-
vergleichlich mehr. „Auf keinen Fall weniger als dies, teure Leser, ohne
jedes Zugeständnis oder Kompromiß...", so beginnt der Autor seinen
Artikel. „Volle Gymnasialbildung für die ganze Bevölkerung beiderlei
Geschlechts, obligatorisch für alle und ohne jede Kosten für Staat, Sem-
stwo und Volk — das ist meine gewaltige Bildungsutopie"! (201.) Der
biedere Herr Jushakow meint offenbar, daß den Angelpunkt dieser Frage
die „Kosten" bilden; auf der gleichen Seite wiederholt er noch einmal,
daß die allgemeine Grundschulbildung Kosten verursacht, während die
allgemeine Mittelschulbildung seinem „Plan" zufolge keinerlei Kosten er-
fordert. Nicht genug damit, daß Herrn Jushakows Plan keinerlei Kosten
erfordert: er verheißt viel mehr als Mittelschulbildung für das ganze Volk.
Um in vollem Umfang zu zeigen, was der Mitarbeiter des „Russkoje
Bogatstwo" uns verheißt, müssen wir vorgreifen und auf das Triumph-
geschrei hinweisen, das der Autor erhebt, nachdem er seinen ganzen
Plan dargelegt hat und ihn verzückt betrachtet. Herrn Jushakows Plan
besteht darin, die Gymnasialbildung mit produktiver Arbeit der „Gym-
nasiasten" zu verbinden, die ihren Unterhalt selbst bestreiten: „. . . Die
Bestellung einer bestimmten Bodenfläche . . . sichert der ganzen jungen
Generation von der Geburt an bis zur Beendigung des Gymnasiums eine

halb also machen Sie, meine Herren Mitarbeiter des „Russkoje Bogatstwo",
vor den „Lehrern" nur Kratzfüße, anstatt sie „der Propaganda bürgerlicher
Ideen" zu überführen?
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reichliche, schmackhafte und gesunde Ernährung und ebenso die Er-
nährung der Jugend, die die Ausbildungskosten abarbeitet" (von dieser
Einrichtung des Jushakowschen Zukunftsstaats* ausführlicher weiter
unten), „sowie die des gesamten Personals der Verwalter, Lehrer und
Wirtschaftsleiter. Dabei werden sie alle auch mit Schuhzeug versorgt und
ebenso mit hier angefertigter Kleidung, überdies werden nebenbei noch
aus der erwähnten Bodenfläche rund 20 000 Rubel erzielt, und zwar
15 000 aus den Überschüssen an Milch und Sommergetreide... und rund
5000 Rbl. aus dem Verkauf von Fellen, Borsten, Federn und anderen
Nebenprodukten." (216.) überlegen Sie doch nur, lieber Leser, Unter-
halt für die ganze junge Generation bis zur Beendigung des Gymnasiums,
d. h. bis zum Alter von 21 bis 25 Jahren (S. 203)! Das heißt doch Unter-
halt für die Hälfte der Bevölkerung des ganzen Landes.** Unterhalt und
Ausbildung von Dutzenden Millionen Einwohnern - fürwahr, das ist
eine echte „Organisation der Arbeit"! Offenbar ist Herr Jushakow sehr
ärgerlich auf die bösen Menschen, die behaupten, die volkstümlerischen
Projekte einer „Organisation der Arbeit" seien leere Phrasen bloßer
Schwätzer, und so beschloß er die völlige Vernichtung dieser bösen Men-
schen durch die Verkündigung eines ganzen „Plans" für eine „Organisation
der Arbeit", die „ohne jede Kosten" zu verwirklichen i s t . . . Aber auch
dies ist noch nicht alles: „ . . . Nebenbei haben wir die Aufgabe erweitert;
wir haben der gleichen Organisation den Unterhalt aller Kinder auferlegt;
wir haben dafür gesorgt, daß den jungen Menschen beim Abgang vom
Gymnasium eine für dörfliche Verhältnisse beträchtliche Aussteuer ge-
sichert wird; wir haben es für möglich befunden, aus den gleichen Mitteln
jedem Gymnasium, d. h. jedem Amtsbezirk, einen Arzt, einen Tierarzt,
einen wissenschaftlich gebildeten Agronomen, einen wissenschaftlich ge-
bildeten Gärtner, einen Technologen und sechs Handwerker zuzuteilen,
nicht weniger (diese werden die Kultur heben und die jeweiligen Be-
dürfnisse des ganzen Distrikts befriedigen) . . . Und alle diese Aufgaben
finden ihre ~ finanzielle und ökonomische Lösung bei Verwirklichung

* „Zukunftsstaat" bei Lenin deutsch. Der Tibers.
** Was die altersmäßige Zusammensetzung der Bevölkerung Rußlands be-

trifft, so kommen nach Bunjakowski auf 1000 Einwohner 485 im Alter von
0 bis 20 Jahren und 576 im Alter von 0 bis 25 Jahren.
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unseres Plans.. ."* Wie haben sich jetzt die bösen Zungen blamiert,
die sagten, das berühmte volkstümlerische „wir" sei „ein geheimnisvoller
Unbekannter", sei ein Jude mit zwei Kappen usw.! Welche unwürdige
Verleumdung! Von nun an wird man sich nur auf den „Plan" des Herrn
Jushakow zu berufen brauchen, um die Allmacht dieser „wir" und die
Realisierbarkeit „unserer" Projekte zu beweisen.

Vielleicht werden dem Leser bei dem Wort „Realisierbarkeit" Zweifel
kommen? Vielleicht wird der Leser sagen, Herr Jushakow habe dadurch,
daß er seine Schöpfung eine Utopie nannte, die Frage der Realisierbarkeit
beiseite geschoben? - Das wäre der Fall, wenn Herr Jushakow nicht
selbst zu dem Ausdruck „Utopie" höchst wesentliche Vorbehalte gemacht
hätte, wenn er in seinen ganzen Darlegungen nicht immer wieder auf die
Realisierbarkeit seines Plans hingewiesen hätte. „Ich bin kühn genug zu
glauben", erklärt er ganz am Anfang seines Artikels, „daß eine solche
allgemeine Mittelschulbildung nur auf den ersten Blick eine Utopie zu sein
scheint." (201.)... Was braucht man noch mehr?.. . „Ich besitze die
noch größere Kühnheit zu behaupten, daß diese Ausbildung der ganzen
Bevölkerung viel leichter zu verwirklichen ist als die allgemeine Grund-
schulbildung, die doch von Deutschland, Frankreich, England, den Ver-
einigten Staaten bereits realisiert und in einigen Gouvernements Ruß-
lands der Verwirklichung sehr nahe ist." (201..) Herr Jushakow ist so sehr
von dieser Realisierbarkeit seines Plans überzeugt (offenbar nach dem
Obengesagten, wonach der Terminus „Plan" richtiger ist als Utopie),
daß er bei Ausarbeitung dieses Plans auch nicht die geringsten „prak-
tischen Annehmlichkeiten" vernachlässigt, indem er es z. B. absichtlich bei
dem System von zwei Gymnasien, eins für männliche und eins für weib-
liche Schüler, aus Achtung vor dem „auf dem europäischen Kontinent
verbreiteten Vorurteil gegen den gemeinsamen Unterricht" beider Ge-
schlechter bewenden läßt, wobei er nachdrücklich betont, daß sein Plan
„es gestattet, die bestehenden Lehrpläne der Knaben- und der Mädchen-
gymnasien beizubehalten und dem Lehrkörper größere Beschäftigungs-
möglichkeiten und folglich auch eine höhere Bezahlung bietet" . . . „Das
alles hat nicht geringe Bedeutung, wenn man sich nicht auf ein Experiment

* S. 237. Die beiden vielsagenden Auslassungszeichen in dieser Tirade
stammen von Herrn Jushakow. Wir würden uns nicht erdreisten, hier auch
nur einen einzigen Buchstaben wegzulassen.
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beschränken, sondern erreichen will, daß wirklich das ganze Volk der
Bildung teilhaftig wird." (205/206.) Es hat viele Utopisten in der Welt
gegeben, die in bezug auf verlockende Ausgestaltung und harmonische
Gliederung ihrer Utopien miteinander wetteiferten - aber schwerlich
wird sich unter ihnen auch nur ein einziger finden, der den „bestehenden
Lehrplänen" und der Bezahlung des Lehrkörpers soviel Aufmerksamkeit
gewidmet hat. Wir sind überzeugt, die Nachwelt wird noch lange auf
Herrn Jushakow als auf einen wahrhaft praktischen und wahrhaft sach-
lichen „Utopisten" hinweisen.

Es ist offensichtlich, daß bei solchen Verheißungen des Autors sein
Plan der allgemeinen Volksschulbildung zweifellos die aufmerksamste
Untersuchung verdient.

IV

Das Prinzip, von dem Herr Jushakow ausgeht, besteht darin, daß das
Gymnasium zugleich ein Landwirtschaftsbetrieb sein und sich durch
Arbeitsleistungen seiner Schüler während des Sommers selbst unterhalten
soll. Das ist der Grundgedanke seines Plans. „Daß dieser Gedanke richtig
ist, kann wohl kaum bezweifelt werden" (237), meint Herr Jushakow.
Und wir stimmen ihm zu, daß darin tatsächlich ein richtiger Gedanke
steckt, den man nur nicht immer mit den „Gymnasien" oder mit der
Möglichkeit, daß die Gymnasien sich durch die Arbeit der Schüler „selbst
finanzieren", zusammenwerfen darf. Dieser richtige Gedanke besteht
darin, daß man sich das Ideal einer künftigen Gesellschaft nicht ohne
Verbindung des Unterrichts mit produktiver Arbeit der jungen Generation
vorstellen kann: weder Unterricht und Bildung ohne produktive Arbeit
noch produktive Arbeit ohne gleichzeitige Unterweisung und Bildung
könnten je auf die Höhe gebracht werden, die das heutige Niveau der
Technik und der Stand der wissenschaftlichen Kenntnisse fordern. Diesen
Gedanken haben schon die großen Utopisten der Vergangenheit geäußert;
er wird vollauf auch von den „Schülern" geteilt, die u. a. gerade aus diesem
Grunde sich nicht prinzipiell gegen die industrielle Arbeit von Frauen
und Jugendlichen wenden, die die Bestrebungen, diese Arbeit ganz zu
verbieten, für reaktionär halten und nur darauf bestehen, daß dabei den
Anforderungen des Gesundheitsschutzes vollauf genügt wird. Herr
Jushakow sagt deshalb ganz zu Unrecht: „Ich wollte diesen Gedanken
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nur anregen." (237.) . . . Dieser Gedanke ist schon längst angeregt wor-
den, und wir wollen (solange nicht das Gegenteil bewiesen ist) nicht an-
nehmen, Herr Jushakow hätte ihn nicht gekannt. Der Mitarbeiter des
„Russkoje Bogatstwo" wollte einen völlig selbständigen V\an zur Verwirk-
lichung dieser Idee vorlegen, und er hat das auch getan. Nur in dieser
Beziehung kann er als originell bezeichnet werden, aber dafür erreicht
die Originalität hier.. . geradezu herkulische Ausmaße.

Will man die allgemeine produktive Arbeit mit allgemeinem Unterricht
verbinden, so muß man offenbar allen die Verpflichtung auferlegen, sich
an der produktiven Arbeit zu beteiligen. Man sollte meinen, das sei
eigentlich ganz selbstverständlich. - Es zeigt sich aber, daß das nicht der
Fall ist. Unser „Volkstümler" löst die Frage so, daß die Verpflichtung zur
physischen Arbeit tatsächlich als allgemeines Prinzip aufgestellt werden
soll, aber keineswegs für alle, sondern nur für die Unbemittelten.

Der Leser glaubt vielleicht, wir scherzten? Wahrhaftigen Gottes nicht.
„Die rein städtischen Gymnasien für bemittelte Leute, die bereit sind,,

die vollen Unterrichtskosten bar zu bezahlen, könnten den heutigen Typus
beibehalten." (229.) Auf S. 231 werden die „Bemittelten" überhaupt
ohne weiteres in den Kreis derjenigen „Bevölkerungskategorien" ein-
bezogen, die nicht der obligatorischen Ausbildung in den „Agrargymna-
sien" unterliegen. Produktive Pflichtarbeit ist folglich bei unserem Volks-
tümler keine Bedingung für die allgemeine und allseitige Entwicklung des
Menschen, sondern einfach eine Bezahlung für die Ausbildung im Gym-
nasium. So ist es. Am Anfang seines Artikels untersucht Herr Jushakow
die Frage der Arbeitskräfte, die das Agrargymnasium im Winter benö-
tigt. Um das Gymnasium mit Arbeitskräften für den Winter zu versor-
gen, scheint ihm folgendes Verfahren am „logischsten". Die Schüler der
unteren Klassen arbeiten nicht und genießen folglich Unterhalt und
Unterricht unentgeltlich, ohne dem Gymnasium für die ihm erwachsenen
Kosten auch nur das Geringste zu bezahlen. „Wenn, dem nun so ist, ist
es darin nicht ihre Pflicht und Schuldigkeit, diese Aufwendungen nach er-
folgter Ausbildung abzuarbeiten? Diese sorgfältig erwogene Pflicht, die
für jeden gilt, der die Ausbildungskosten nicht bezahlen kann, wird der
Gymnasialwirtschaft das benötigte Kontingent an Winterarbeitern und
das zusätzliche Kontingent an Sommerarbeitern sichern . . . Theoretisch
ist dies sehr einfach, gemeinverständlich und durchaus unbestreitbar."
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(205, hervorgehoben von uns.) Meiner Treu, was könnte „einfacher" sein
als dies? Hast du Geld, so zahle, hast du aber keins, so arbeite! - Jeder
Krämer wird beipflichten, daß dies im höchsten Grade „gemeinverständ-
lich" ist. Und dabei, wie wunderbar praktisch! - N u r . . . nur: was soll
hier die „Utopie"? Und weshalb beschmutzt Herr Jushakow mit der-
artigen Plänen die große Hauptidee, die er seiner Utopie zugrunde legen
wollte?

Von den unbemittelten Schülern zu leistende Abarbeit - das ist die
Grundlage des ganzen Plans des Herrn Jushakow. Er hält freilich auch einv

anderes Verfahren für zulässig, um sich für den Winter mit Arbeits-
kräften einzudecken - nämlich die Dingung von Lohnarbeitern*, aber das
rückt er an die zweite Stelle. Die Abarbeit nun muß drei Jahre lang
(wenn nötig, auch vier Jahre lang) von all denen geleistet werden, die
nicht zum Militärdienst einrücken, d. h. von % der Schüler und von allen
Mädchen. „Nur dieses System", erklärt Herr Jushakow ganz unumwun-
den, „liefert den Schlüssel zur Bewältigung der Aufgabe, eine das ganze
Volk erfassende Bildung, und zwar nicht bloß Grundschulbildung, son-
dern sogar Mittelschulbildung, zu vermitteln." (207/208.) „Ein kleines
Kontingent ständiger Arbeiter, die ganz am Gymnasium bleiben und des-
sen Sache zu der ihren gemacht haben (!?), ergänzt diese Arbeitskräfte der
Gymnasialwirtschaft. Das sind die möglichen und keineswegs utopischen
Arbeitskräfte unseres Agrargymnasiums." (208.) Nun, selbstverständlich
werden auch andere Arbeiten - gibt es deren in einer Wirtschaft vielleicht
wenig? - von den gleichen Personen verrichtet: „Das Hilfspersonal für
die Köche und Wäscherinnen und ebenso Schreibkräfte können leicht aus
dem Kreise der Dreijahresarbeiter entnommen werden, die das Gym-
nasium absolviert haben." (209.) Das Gymnasium wird auch gelernte
Handwerker brauchen: Schneider, Schuhmacher, Tischler usw. Natürlich

* „Eine von einem erfahrenen und gebildeten Mann geleitete Gymnasial-
wirtschaft, die, auf das Modernste ausgerüstet, über einen Stamm geschickter,
gebildeter Arbeiter verfügt, muß eine rentable Wirtschaft sein und die Din-
gung des benötigten Kontingents an Arbeitern rechtfertigen, von denen einige,
die sich hervorgetan haben (sie!), an den Einkünften beteiligt werden könnten.
In einem bestimmten Umfang müßte das wahrscheinlich auch insbesondere
hinsichtlich der Landlosen praktiziert werden, die das betreffende Gymnasium
durchlaufen haben." (204.)
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könnte man „ihnen Gehilfen aus der Zahl derer beigeben, die ihre drei
Jahre abarbeiten" (210).

Was werden nun diese Landarbeiter (oder landwirtschaftliche Gym-
nasiasten? ich weiß schon gar nicht, wie ich sie nennen soll) für ihre Arbeit
bekommen? Sie werden alles für den Lebensunterhalt Notwendige be-
kommen, „eine reichliche und schmackhafte Nahrung". Herr Jushakow
berechnet dies alles ganz genau, wobei er von den Lebensmittelnormen
ausgeht, „die gewöhnlich dem Landarbeiter zugestanden werden". Er
sagt zwar, er „beabsichtige nicht, das Gymnasium auf diese Art zu er-
nähren" (210), aber dennoch behält er diese Normen bei, denn die Gym-
nasiasten werden doch von ihrem Land noch Kartoffeln, Erbsen und
Linsen ernten, werden doch für sich Hanf und Sonnenblumen zur Ge-
winnung von Pflanzenöl säen, und dann werden sie jeden Tag mit Aus-
nahme der Fastentage ein halbes Pfund Fleisch und zwei Glas Milch er-
halten. Der Leser denke nicht, Herr Jushakow habe dies nur so nebenbei
erwähnt, nur als ein Beispiel angeführt. Nein, er hat alles ganz genau
berechnet - sowohl die Zahl der Kälber, der einjährigen und zweijährigen
Färsen, als audi den Unterhalt der Kranken und schließlich das Geflügel-
futter. Er hat weder die Küchenabfälle noch die Innereien noch die
Kartoffelschalen außer acht gelassen (212). Nichts hat er vergessen. Klei-
dung und Schuhzeug könnte man im Gymnasium aus eigenen Mitteln
herstellen. „Dagegen müssen natürlich Baumwollstoffe für Leib-, Bett-
und Tischwäsche sowie für Sommerkleider, festeres Tuch für Winter-
kleidung sowie Pelze — wenn auch nur Schafpelze — für die Winterober-
kleidung gekauft werden. Natürlich müssen der ganze Lehrkörper und
das Angestelltenpersonal nebst Familie das Tuch selbst besorgen, man
kann ihnen aber gestatten, sich der Werkstätten zu bedienen. Für die
eigentlichen Sdiüler und für die Dreijahresarbeiter kann man diese Aus-
gaben, ohne zu knausern, auf etwa 50 Rubel jährlich oder rund
60 000 Rbl. im Jahr für die ganze Anstalt veranschlagen." (213.)

Der praktisdie Sinn unseres Volkstümlers versetzt uns entschieden in
Rührung. Man denke nur: „Wir", „die Gesellschaft" führen eine so
grandiose Arbeitsorganisation ein, wir bieten dem Volke allgemeine Mittel-
schulbildung, und all das ohne jede Kosten, und mit welch gewaltigem
moralischem Gewinn! Welche prächtige Lektion wird „unseren" jetzigen
Landarbeitern erteilt, die bei all ihrer Unwissenheit, Dreistigkeit und
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Grobheit nicht bereit sind, bei freier Kost* für weniger als 61 Rubel
jährlich zu arbeiten - wenn sie sehen, wie die gebildeten Landarbeiter
aus dem Gymnasium für 50 Rubel im Jahr arbeiten werden! Selbst die
Korobotschka**, davon kann man überzeugt sein, wird jetzt Herrn
Jushakow beistimmen, daß die theoretischen Grundlagen seines Plans
außerordentlich „gemeinverständlich" sind.

Wie soll nun die Wirtschaft der Gymnasien beschaffen sein, und wie
sollen diese verwaltet werden? Wie wir bereits gesehen haben, soll es eine
gemischte Wirtschaft sein: zum Teil Naturalwirtschaft, zum Teil Geld-
wirtschaft. Selbstverständlich gibt Herr Jushakow sehr detaillierte Hin-
weise zu dieser wichtigen Frage. Auf S. 216 rechnet er genau, Posten für
Posten, aus, daß jedes Gymnasium Geldmittel in Höhe von 160 000 bis
170 000 Rbl. brauchen wird, so daß für alle 15 000-20 000 Gymnasien
die Kleinigkeit von etwa 3 Milliarden Rubel nötig sein wird. Natürlich
wird man landwirtschaftliche Produkte verkaufen und dafür Geld ein-
nehmen. Unser Autor ist so umsichtig, hierbei die allgemeinen Bedingun-
gen der heutigen kapitalistischen Warenwirtschaft in Betracht zu ziehen:
„In der Nähe von Städten oder Eisenbahnstationen der Linien unweit der
großen Zentren gelegene Gymnasien müßten ein ganz anderes Gepräge
erhalten. Gemüsebau, Obstbau, Milchwirtschaft und Handwerk können
hier durchaus den Feldbau ersetzen." (228.) Der Handel wird also schon
keine Kleinigkeit mehr sein. Wer sich mit ihm befassen soll, sagt der
Autor freilich nicht. Wahrscheinlich sollen die Schulräte in den Gymnasien
zum Teil auch zu Kommerzienräten gemacht werden. — Skeptiker werden
vielleicht wissen wollen, was geschieht, wenn ein Gymnasium Bankrott
macht, und ob die Gymnasien überhaupt befähigt sind, Handel zu trei-
ben. - Aber das wäre natürlich eine völlig unbegründete Krittelei: wenn
heute die ungebildeten Kaufleute Handel treiben, wie kann man dann am

* Nach den Daten des Departements für Landwirtschaft und ländliche
Industrie beläuft sich der Durchschnittslohn eines ständigen Landarbeiters für
das Europäische Rußland auf jährlich 61,29 Rbl. (in den 10 Jahren 1881-1891),
dazu 46 Rubel Unterhaltskosten.

** Gestalt aus Gogols Roman „Die toten Seelen". Der Ilbers.
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Erfolg der Sache zweifeln, sobald sich Männer unserer intellektuellen
Gesellschaft ihrer annehmen?

Die Gymnasien werden für ihre Wirtschaft natürlich Boden brauchen.
Herr Jushakow schreibt: „Ich denke..., daß, wenn es diesem Gedanken
beschieden wäre, praktisch erprobt zu werden, die ersten derartigen
Agrargymnasien versuchsweise ein Areal von je 6000-7000 Desj. erhalten
sollten." (228.) Für eine Bevölkerung von 109 Mill. - 20 000 Gymnasien -
wären annähernd 100 Mill. Desj. erforderlich, doch darf man dabei nicht
vergessen, daß nur 80 Mill. landwirtschaftlich tätig sind. „Nur ihre Kin-
der sollen ja durch die Agrargymnasien gehen."

Und dann müßte man noch nahezu 8 Mill. Angehörige verschiedener
Bevölkerungskategorien* abziehen - bleiben 72 Mill. Für diese werden
nur 60-72 Mill. Desj. benötigt. „Auch das ist natürlich viel" (231), aber
Herr Jushakow läßt sich nicht beirrren. Der Fiskus hat ja auch viel
Boden, nur ist dieser nidit besonders günstig gelegen. „So befinden sich
davon im nördlichen Waldgebiet 127,6 Mill. Desj., und hier wäre es,
besonders wenn man, wo notwendig, ein System des Austauschs privater
und selbst bäuerlicher Ländereien gegen fiskalische schafft, um erstere
den Schulen zu übergeben, wahrscheinlich nicht schwer, unsere Agrar-
gymnasien gratis mit Boden zu versorgen. Ebensogut steht die Sache" . . .
im Südosten (231). Hm. . . „gut"! Soll man sie also ins Gouvernement

* Hier die vollständige Liste dieser Kategorien von Glückspilzen, die von
den Agrargymnasien freigestellt werden: „Wohlhabende Leute, Internierte,
mohammedanische Mädchen, Angehörige kleiner Fremdstämme, fanatische
Sektierer, Blinde, Taubstumme, Idioten, Geisteskranke, mit chronischen und
ansteckenden Krankheiten Behaftete, Verbrecher." (231.) Als wir diese Liste
durchlasen, krampfte sich unser Herz schmerzlich zusammen: Lieber Gott,
so dachten wir, wird es uns wohl gelingen, unsere Angehörigen in eine Kate-
gorie der Freigestellten einzureihen!? In die erste Kategorie? - dazu werden
die Finanzen kaum reichen! Nun, das weibliche Geschlecht wird man mit
Schlauheit wohl zu den mohammedanischen Mädchen zählen können, wie aber
das männliche? Einige Hoffnung bietet allein die dritte Kategorie. Ein Mit-
arbeiter des Herrn Jushakow aus der Zeitschrift, Herr Michailowski, hat
bekanntlich schon P. B. Struve einfach zu den Fremdstämmen gezählt, so wird
er vielleicht noch geruhen, auch uns alle zu den „kleinen Fremdstämmen"
zu zählen, damit unsere Angehörigen von den Agrargymnasien freigestellt
werden!
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Archangelsk schicken! - Allerdings diente dieses bisher mehr als Ver-
bannungsort, und die weitaus meisten fiskalischen Wälder sind dort ein-
fach Urwald - aber das hat nichts zu sagen. Sobald einmal Gymnasiasten
mit ihren aufgeklärten Lehrern dorthin kommen, werden sie qlle diese
Wälder roden, den Boden bearbeiten und die Agrikultur verbreiten!

Im zentralen Gebiet aber läßt sich Boden durch Loskauf beschaffen:
es sind ja nicht mehr als etwa 80 Millionen Desjatinen. Man braucht nur
„garantierte Obligationen" auszugeben, und die entsprechenden Zahlun-
gen dafür sind selbstverständlich „auf die Gymnasien, die unentgeltlich
Boden erhalten haben" (232), umzulegen - und fertig ist die Laube!
Herr Jushakow versichert, man brauche keine Angst zu haben „vor der
Grandiosität der Finanzoperation. Das ist keine Schimäre und Utopie"
(232). Das wird „im Grunde genommen eine vorzüglich gesicherte
Hypothek" sein. Und wie gesichert! Nur noch einmal: was hätte das mit
einer „Utopie" zu tun? Herr Jushakow wird doch nicht etwa unsere
Bauern im Ernst für so eingeschüchtert und zurückgeblieben halten, daß
er ihre Zustimmung zu einem derartigen Plan zu erlangen hofft?? Seid
so freundlich, bezahlt die Ablösegelder für den Boden sowie die „Til-
gungsraten für die Darlehen zur Deckung der ersten Anschaffung"*, und
dazu noch die Unterhaltskosten für das ganze Gymnasium und noch das
Gehalt für die Lehrer und, um die Sache abzurunden, seid doch so
freundlich, noch für all das (d. h. dafür, daß Lehrer gegen Bezahlung
angestellt worden sind?) drei Jahre lang Abarbeit zu leisten! Ist das '
nicht doch zu üppig, mein aufgeklärter Herr „Volkstümler" ? Als Sie im
Jahre 1897 Ihr 1895 in der Zeitschrift „Russkoje Bogatstwo" erschienenes
Machwerk wieder abdrucken ließen, haben Sie sich da überlegt, wohin
die Vorliebe für alle möglichen Finanzoperationen und Loskäufe, an der
alle Volkstümler kranken, Sie noch führen wird? Der Leser möge sich
erinnern, daß eine allgemeine Volksbildung „ohne jede Kosten für Staat,
Semstwo und Volk" versprochen wurde. Und unser genialer Finanz-
experte verlangt tatsächlich keinen einzigen Rubel, weder vom Staat nodi
vom Semstwo. Aber vom „Volke" ? Oder, genauer gesagt, von den un-
bemittelten Hauern?** Für ihr Geld sollen sowohl der Boden gekauft als

* S. 216. 10 000 Rbl. je Gymnasium.
** Denn die bemittelten werden ja ausgeschlossen. Herr Jushakow argwöhnt

selbst, daß „ein gewisser Prozentsatz auch der landwirtschaftlichen Bevölke-
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auch die Gymnasien eingerichtet werden (denn sie bezahlen ja die Zinsen
und die Tilgungsraten entsprechend den dafür aufgewandten Kapitalien),
sie sind es auch, die die Lehrer bezahlen und alle Gymnasien unterhalten
sollen. Und dazu noch die Abarbeit. Wofür denn eigentlich? Dafür -
antwortet der unerbittliche Finanzexperte - , daß die Gymnasiasten in
den Unterklassen für den Unterricht und Unterhalt nicht gezahlt haben
(204). Aber erstens werden zu den nichtarbeitenden Jahrgängen nur
„die Vorschulklassen und die beiden ersten Gymnasialklassen" (206)
gerechnet, und dann kommen schon die Halbarbeiter. Zweitens aber
werden diese Kinder doch von ihren älteren Brüdern unterhalten, and
diese sind es auch, die die Lehrer für den Unterricht der jüngeren be-
zahlen. Nein, Herr Jushakow, nicht nur jetzt, auch zu Araktschejews*
Zeiten wäre ein derartiger Plan absolut unrecdisierbar gewesen, denn dies
ist wirklich eine fronwirtsdbafüidhe „Utopie".

über die Verwaltung der Gymnasien läßt Herr Jushakow sehr wenig
verlauten. Er hat zwar das Lehrpersonal genau aufgezählt und für alle
Lehrer ein „relativ geringes" Gehalt angesetzt (denn da sind die Dienst-
wohnung, der Unterhalt der Kinder, „die Hälfte der Ausgaben für Klei-
dung") - Sie glauben vielleicht, 50 Rbl. im Jahr? Nein, etwas mehr: „Dem
Direktor, der Direktrice und dem Chefagronomen je 2400, dem Inspek-
tor" usw. je nach Rang, die hierarchische Leiter abwärts bis 200 Rubel
für die unteren Angestellten (214). Wie man sieht, keine üble Karriere
für die Repräsentanten der aufgeklärten Gesellschaft, die die entgeltliche
städtische Schule dem Agrargymnasium „vorgezogen" haben! Man be-
achte die „Hälfte der Ausgaben für Kleidung", die den Herren Lehrern
gesichert ist: nach dem Plan unseres Volkstümlers werden sie sich (wie
wir bereits gesehen haben) der Werkstätten bedienen, d. h. sich von
„Gymnasiasten" Kleider ausbessern und anfertigen lassen. Nicht wahr,
wie fürsorglich sich Herr Jushakow.. . für die Herren Lehrer einsetzt?
Übrigens sorgt er auch für die „Gymnasiasten" - so, wie ein guter Wirt

rung es vorziehen wird, die Kinder in schulgeldpflichtige städtische Mittel-
schulen zu geben" (230). Wie sollten sie auch das nicht vorziehen!

* Araktschejew - reaktionärer Staatsmann im zaristischen Rußland Ende
des 18. und Anfang des 19. Jahrhunderts. Mit dem Namen Araktschejews ist
eine ganze Epoche unumschränkten Polizeidespotismus und brutaler Militär-
willkür verbunden (Araktschejew-Regime). Der Tibers.



Perlen volkstümlerisdber Vrojekiemadoerei 489

für das Vieh sorgt: es muß gefüttert, getränkt, untergebracht und . . . und
gepaart werden. Man lese und staune:

„Wenn... den jungen Leuten, die die Schule beendet haben und auf
drei Jahre beim Gymnasium bleiben, die Eheschließung gestattet wird...,
werden die drei Jahre am Gymnasium weit weniger drückend sein als
der Militärdienst." (207.) „Wenn die Eheschließung gestattet wird..."!!
Also kann sie auch nicht gestattet werden? Aber hierfür bedarf es doch
eines neuen Gesetzes, verehrter Herr Fortschrittler, eines Gesetzes, das
die "Bauern in ihren Bürgerrechten beschränkt. Kann man sich aber über
einen derartigen „falschen Zungenschlag" (?) des Herrn Jushakow wun-
dern, wenn er in seiner ganzen „Utopie", bei der überaus gründlichen
Beschäftigung mit dem Gehalt der Lehrer, der Abarbeit der Gymnasiasten
usw., sich nicht ein einziges Mal darauf besonnen hat, daß es nicht schlecht
wäre —. zumindest nicht in einer „Utopie" - , den „Schülern", die doch
selbst die ganze Anstalt unterhalten und sie in einem Alter von 23 bis
25 Jahren absolvieren, einige Rechte in bezug auf die Verwaltung des
„Gymnasiums" und auf die Leitung der Wirtschaft einzuräumen, daß sie
doch nicht nur „Gymnasiasten", sondern auch Bürger sind. Diese Kleinig-
keit hat unser Volkstümler gänzlich vergessen! Dafür aber hat er die
Frage der „Schüler" mit schlechter Führung sorgfältig bearbeitet. „Einen
vierten Typus (von Gymnasien) müßte man für Schüler schaffen, die
wegen schlechter Führung aus den gewöhnlichen Gymnasien ausgeschlos-
sen werden. Verpflichtet man die gesamte junge Generation, eine Mittel-
schulausbildung durchzumachen, so wäre es unrationell, jemand wegen
schlechter Führung davon zu befreien. Für die oberen Schulklassen könnte
dies eine Verlockung und ein Anreiz zu schlechter Führung sein." (Wahr-
haftigen Gottes, so steht es auf S. 225! 0 „Die Einrichtung besonderer
Gymnasien für Schüler, die wegen schlechter Führung relegiert werden,
wäre eine logische Ergänzung des ganzen Systems." Sie sollten „Korrek-
tionsgymnasien" heißen (230).

Nicht wahr, wie großartig ist doch diese „Bildungsutopie" in russischem
Geschmack mit Korrektionsgymnasien für die Missetäter, die sich viel-
leicht durch die Perspektive „verlocken ließen", sich... von der Bildung
„zu befreien"!?

32 Lenin, Werke, Bd. 2
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VI

Vielleicht erinnern sich die Leser noch an ein Projekt für die Leitung
der Industrie, das mit Recht als Wiederbelebung des Merkantilismus
charakterisiert worden ist, als ein Projekt „bürgerlich-bürokratisch-sozia-
listischer Organisation der einheimischen Industrie" (S. 238). Will man
den „Plan" des Herrn Jushakow charakterisieren, so muß man zu einem
noch komplizierteren Terminus greifen. Man muß diesen Plan ein fron-
wirtsdhaftlidh-bürokratisdb-bürgerUdh-sozialistisdhes Experiment nennen.
Das ist ein ziemlich plumper vierstöckiger Terminus, aber was soll man
tun? Der Plan ist ja ebenso plump. Dafür vermittelt dieser Terminus
genau alle Wesenszüge der „Utopie" des Herrn Jushakow. Beginnen wir
die Untersuchung im vierten Stock. „Eins der grundlegenden Kennzeichen
des wissenschaftlichen Begriffs des Sozialismus ist die planmäßige Rege-
lung der gesellschaftlichen Produktion", sagt der zitierte Autor* mit
Recht. Die „Utopie" enthält dieses Kennzeichen, denn die Wirtschaft von
Dutzenden Millionen Arbeitern wird nach einem einzigen allgemeinen
Plan im voraus organisiert. Der bürgerliche Charakter der Utopie steht
außer Zweifel: erstens bleibt nach dem „Plan" des Herrn Jushakow die
Mittelschule eine Klassensdhule. Und das nach all den schwülstigen
Phrasen, die Herr Jushakow in seinem ersten Artikel „gegen" die Klassen-
schule geschleudert hat!! Für Bemittelte die eine Schule, für Unbemittelte
eine andere Schule; wer Geld hat, bezahlt die Ausbildung, wer keins hat,
der arbeitet. Mehr noch: für Bemittelte ist, wie wir gesehen haben, der
„gegenwärtige Typus" belassen worden. In den derzeitigen Mittelschulen,
z. B. des Ministeriums für Volksbildung, werden die Gesamtausgaben nur
zu 28,7% aus dem Schulgeld gedeckt, 40,0% kommen aus der Staats-
kasse; 21,8% aus Beihilfen von Einzelpersonen, Institutionen und Ver-
einigungen; 3,1% sind Zinsen vom Kapital, und 6,4% stammen aus an-
deren Quellen („Die Produktivkräfte", Abteilung XIX, S. 35). Folglich
hat Herr Jushakow den Klassencharakter der Mittelschule gegenüber dem
jetzigen noch verstärkt: seinem „Plan" zufolge werden bemittelte Leute
nur 28,7% ihrer Ausbildungskosten bezahlen, die Unbemittelten dagegen
die gesamten Kosten ihrer Ausbildung, und obendrein werden sie noch
Abarbeit leisten! Nicht übel für eine „volkstümlerische" Utopie! Zwei-

* „Nowoje Slowo", April 1897. Innere Umschau.
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tens setzt der Plan voraus, daß das Gymnasium für den Winter Lohn-
arbeiter einstellt - besonders aus den Reihen der landlosen Bauernschaft.
Drittens bleibt der Gegensatz zwischen Stadt und Land - diese Grund-
lage der gesellschaftlichen Arbeitsteilung - bestehen. Wenn Herr
Jushakow eine planmäßige Organisation der gesellschaftlichen Arbeit
einfährt, wenn er eine „Utopie" über die Verbindung des Unterrichts
mit produktiver Arbeit schreibt - so ist die Beibehaltung dieses Gegen-
satzes eine Absurdität, die zeigt, daß unser Autor keinen Begriff von dem
Gegenstand hat, den er untersuchen will. Nicht nur die „Lehrer"' der
heutigen Schüler haben sich gegen diese Absurdität gewandt, sondern
auch die alten Utopisten, und sogar unser großer russischer Utopist98.
Herrn Jushakow geht das nichts an! Viertens - und das ist der wichtigste
Grund, die „Utopie" bürgerlich zu nennen - wird in ihr neben dem Ver-
such einer planmäßigen Organisation der gesellschaftlichen Produktion
auch die Warenproduktion beibehalten. Die Gymnasien erzeugen Pro-
dukte für den Markt. Folglich wird die gesellschaftliche Produktion von
den Marktgesetzen gelenkt werden, denen sich auch die „Gymnasien"
unterordnen müßten! Herrn Jushakow kümmert das nicht! Und wie
kommen Sie zu der Ansicht - wird er vielleicht fragen - , daß da irgend-
welche Marktgesetze die Produktion lenken werden? Das sind ja alles
Flausen! Die Produktion wird nicht von den Marktgesetzen, sondern
durch die Verfügungen der Herren Direktoren der Agrargymnasien ge-
lenkt werden. Voilä tout.* - Von der rein bürokratischen Organisierung
der utopischen Gymnasien des Herrn Jushakow haben wir schon ge-
sprochen. Die „Bildungsutopie", so darf man wohl hoffen, wird dem
russischen Leserpublikum einen nützlichen Dienst leisten, indem sie ihm
zeigt, wie tief der „Demokratismus" der heutigen Volkstümler geht. -
Ein fronwirtschaftlicher Zug in dem „Plan" des Herrn Jushakow ist die
Abarbeit der Unbemittelten zur Deckung der Ausbildungskosten. Hätte
ein konsequenter Bourgeois ein derartiges Projekt verfaßt, so hätte es bei
ihm weder den ersten noch den zweiten Stock gegeben, und das Projekt
wäre unvergleichlich vollkommener und unvergleichlich nützlicher ge-
wesen als diese volkstümlerische Utopie. Die Abarbeit ist das wirtschaft-
liche Wesen der Leibeigenschaft. In der kapitalistischen Gesellschafts-
ordnung muß der Unbemittelte seine Arbeitskraft verkaufen, U die

* Das ist alles. Die Red.
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Existenzmittel erwerben zu können. In der Leibeigenschaft muß der Un-
bemittelte die Existenzmittel, die er vom Gutsherrn bekommen hat, abar-
beiten. Abarbeit erfordert notwendig Arbeitszwang, Benachteiligung des
Abarbeitenden in seinen Rechten, erfordert das, was der Autor des „Kapi-
tals" „außerökonomischen Zwang"* (III, 2, 324) genannt hat. Deshalb
wird auch in Rußland, soweit die Abarbeit erhalten geblieben ist und
andauert, diese notwendigerweise durch die zivilrechtliche Benachteiligung
des Bauern ergänzt, durch seine Fesselung an die Scholle, durch körper-
liche Züchtigung und durch das Recht, ihn für eine Arbeit zur Verfügung
zu stellen. Herr Jushakow begreift diesen Zusammenhang zwischen Ab-
arbeit und Rechtsbenachteiligung nicht, aber der „praktische" Sinn hat
ihn darauf gebracht, daß es bei der Abarbeit der Gymnasiasten nicht
schlecht ist, wenn Korrektionsgymnasien für diejenigen eingeführt wer-
den, die sich erdreisten könnten, sich vor der Bildung zu drücken - daß
also die als Arbeiter tätigen erwachsenen „Gymnasiasten" in der Lage
von Schuljungen verbleiben müssen.

Es fragt sich nun, wozu brauchte unser Utopist die ersten drei Stock-
werke seiner Schöpfung? Hätte er es mit dem vierten Stock bewenden
lassen, dann hätte niemand auch nur ein Wort einwenden können, hat
doch der Mann selbst von vornherein ganz offen gesagt, daß er eine
„Utopie" verfaßt! Hier aber hat ihm seine kleinbürgerliche** Natur einen
Streich gespielt. Einerseits ist auch eine „Utopie" jpine gute Sache, ander-
seits aber sind die Lehrerhonorare für die Dame Intelligenz auch nicht
zu verachten. Einerseits „ohne jede Kosten für das Volk", anderseits aber
- nein, Brüderlein, bezahle die Zinsen und die Tilgungsraten bis auf die
letzte Kopeke und arbeite außerdem noch drei Jährchen ab. Einerseits
schwülstige Deklamationen über die Gefahr und den Schaden der Spal-
tung in Klassen, anderseits aber eine rein klassenmäßige „Utopie". In
diesem ewigen Schwanken zwischen dem Alten und dem Neuen, in diesen
kuriosen Prätentionen, über den eigenen Schatten zu springen, d. h. sich
über alle Klassen zu stellen, darin gerade besteht das Wesen jeder klein-
bürgerlichen** Weltanschauung.

* Diese beiden Wörter von Lenin deutsch zitiert. Der Tibers.
** „Kleinbürger" bei Lenin deutsch. Der Tibers.
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Kennt der Leser die Schrift des Herrn Sergej Scharapow „Der rus-
sische Landwirt. Einige Gedanken über die wirtschaftliche Gestaltung
Rußlands nach neuen Prinzipien" (Gratisbeilage zu der Zeitschrift
„Sewer" [Der Norden], Jahrgang 1894), St. Petersburg 1894? Wir
möchten den Mitarbeitern des „Russkoje Bogatstwo" überhaupt, und
Herrn Jushakow im besonderen, sehr empfehlen, sich mit dieser Schrift
vertraut zu machen. Ihr erstes Kapitel ist betitelt: „Die sittlichen Bedin-
gungen der russischen Wirtschaft". Hier käut der Autor die der „Volks-
tümlerrichtung" sehr nahestehenden Ideen wieder, daß zwischen Rußland
und dem Westen ein fundamentaler Unterschied bestehe, daß im Westen
die nackte kommerzielle Berechnung vorherrsche und es für die dortigen
Unternehmer und Arbeiter keinerlei Fragen der Moral gäbe. In Rußland
sei umgekehrt dank der im Jahre 1861 erfolgten Versorgung der Bauern
mit Boden „ihrer Existenz ein ganz anderes Ziel gesteckt worden als
im Westen" (8). „Unser mit Boden ausgestatteter Bauer hat einen selb-
ständigen Daseinszweck, erhalten." Nun, mit einem Wort, die Volks-
produktion ist sanktioniert worden, wie sich Herr Nikolai-on viel an-
schaulicher ausgedrückt hat. Bei uns sei der Gutsbesitzer, so entwickelt
Herr Scharapow seinen Gedanken weiter, an der Wohlfahrt des Bauern
interessiert, denn der gleiche Bauer bearbeite ja mit seinem Inventar die
Gutsländereien. „Seine (des Gutsbesitzers) Berechnungen enthalten außer
Erwägungen des privaten Vorteils des Betriebs auch ein moralisches Ele-
ment , richtiger ein psychologisches" (12, hervorgehoben vom Autor).
Und Herr Scharapow erklärt mit einem Pathos (das dem des Herrn
Jushakow nicht nachsteht), daß der Kapitalismus bei uns unmöglich sei.
An Stelle des Kapitalismus sei bei uns ein „Bündnis zwischen Herrn und
Bauern" möglich und notwendig (Überschrift von Kapitel II der Schrift
des Herrn Scharapow). „Die Wirtschaft muß auf eine enge Solidarität
des Herrn und des Bauern gegründet sein" (25): der Herr müsse die
Agrikultur verbreiten, und der Bauer... nun, der Bauer müsse natürlich
arbeiten! Und so hat denn Herr Sergej Scharapow „nach lang dauernden
und qualvollen Irrtümern" auf seinem Gut schließlich „die erwähnte
Einheit von Herrn und Bauern" (26) verwirklicht. Er hat einen rationellen
Fruchtwechsel usw. usf. eingeführt und mit den Bauern den folgenden
Vertrag geschlossen: Die Bauern erhalten vom Gutsbesitzer Wiesen,
Weiden und Ackerland plus Saatgut für soundsoviel Desjatinen usw. Die
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Bauern ihrerseits verpflichten sich, alle in der Wirtschaft des Guts-
besitzers anfallenden Arbeiten zu verrichten (Dung fahren, Phösphor-
dünger streuen, soundsoviel Desjatineh jeder Getreidesorte pflügen, säen,
ernten, in „meinen Speicher" einfahren, dreschen usw. usf.) und dann
noch zunächst 600 Rbl., dann 800, 850, 1100, schließlich 1200 Rubel zu
zahlen (d. h. jedes Jahr mehr). Die Zahlung dieses Geldes wird gestundet...
je nach den Zinszahlungen an die Adelsbank (36 ff.). Selbstverständlich
ist der Autor „ein überzeugter Anhänger der Dorfgemeinde" (37). Wir
sagen „selbstverständlich", denn gäbe es keine Gesetze über die Fesse-
lung der Bauern an das Anteilland und über die ständische Abgeschlos-
senheit der Dorfgemeinde, dann wären Wirtschaften dieses Typs un-
möglich. Gesichert werden die Zahlungen der Bauern bei Herrn
Scharapow wie folgt: „Ich verweigere die Erlaubnis, ohne meine Beteili-
gung Fertigprodukte zu verkaufen, so daß unweigerlich alles in meinem
Speicher aufgeschüttet und eingelagert werden muß." (36.) Da es außer-
ordentlich schwierig wäre, von den armen Bauern das Geld einzutreiben,
hat Herr Scharapow die Sache so eingerichtet, daß er es von den reichen
Bauern bekommt: diese reichen Bauern suchen sich selber eine Gruppe
wirtschaftlich schwacher Bauern zusammen, stellen sich an die Spitze
dieses Arteis (38) und zahlen das Geld dem Gutsbesitzer ohne Wider-
rede, da sie es stets beim Verkauf der Produkte von den Armen zurück-
bekommen werden (39). „Vielen Armen, besonders Bauern mit kleiner
Familie, fällt die Arbeit für mich sehr schwer. Sie müssen sich sehr, sehr
ins Zeug legen, Drückebergerei aber gibt es nicht, denn die Bauern wer-
den das Vieh eines Hofbesitzers, der sich von der Arbeit drückt, nicht in
die Herde aufnehmen. Ich nehme es gleichfalls nicht, dazu verpflichten
mich die Bauern, und so muß der Arme arbeiten, ob er will oder nicht.
Das ist natürlich eine Art Zwangsmaßnahme, aber wissen Sie, was sie
für Ergebnisse zeitigt? Ein oder zwei Jahre Pachtung - und der Arme hat
die Steuerrückstände bezahlt, hat die verpfändeten Sachen eingelöst, hat
ein Stück Geld in der Hand, baut seine Kate um. . . und siehe! schon ist
er aus dem Elend heraus." (39.) Und Herr Scharapow „weist mit Stolz
darauf hin", daß „seine" Bauern (er sagt wiederholt „meine Bauern")
prosperieren, daß er die Agrikultur verbreite, daß er sowohl Klee an-
baue als auch Phosphordünger verwende usw., während „die Bauern selbst
nichts tun würden" (35). „Dabei müssen alle Arbeiten nach meiner An-
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Ordnung und Weisung ausgeführt werden. Ich bestimme die Tage, an
denen gesät, Dung gefahren oder gemäht wird. Den ganzen Sommer über
ist bei uns die Leibeigenschaft nahezu wieder eingeführt, natürlich ohne
Maulschellen und Auspeitschung im Pferdestall." (S. 29.)

Wie man sieht, ist der freimütige Landwirt Herr Scharapow ein wenig
aufrichtiger als der aufgeklärte Publizist Herr Jushakow. Besteht aber
ein großer Unterschied zwischen den Wirtschaftstypen auf dem Gut des
ersten und in der Utopie des zweiten? Sowohl hier wie dort besteht das
ganze Wesen der Sache in der Abarbeit; sowohl hier .wie dort sehen wir
Zwang entweder durch den Druck der Reichen, die über die „Dorf-
gemeinde" verfügen, oder durch die Drohung mit dem Korrektions-
gymnasium. - Der Leser wird einwenden, Herr Scharapow wirtschafte
um des Vorteils willen, aber wirtschaften denn die Beamten in der Utopie
des Herrn Jushakow etwa aus Eifer um das Gemeinwohl? - Aber ver-
zeihen Sie, Herr Scharapow sagt auch ganz entschieden, er wirtschafte aus
moralischen Motiven, er trete die Hälfte des Einkommens an die Bauern
ab usw. - und wir haben weder das Recht noch einen Grund, ihm weniger
zu glauben als Herrn Jushakow, der doch seine utopischen Pädagogen
gleichfalls mit durchaus nicht utopischen „einträglichen Pöstchen" ver-
sorgt hat. Folgt aber ein Gutsbesitzer dem Rate des Herrn Jushakow und
gibt seinen Boden für ein Agrargymnasium her, um von den „Gymna-
siasten" die Zinsen zu bekommen, damit er die Zahlungen an die Adels-
bank leisten kann - („eine vorzüglich gesicherte Hypothek", wie Herr
Jushakow selbst sagt) - , so verschwindet der Unterschied nahezu gänz-
lich. In den „Fragen des Bildungswesens" bleibt natürlich ein gewaltiger
Unterschied bestehen, aber sagen Sie um Gottes willen, würde nicht auch
Herr Sergej Scharapow lieber gebildete Landarbeiter für 50 Rbl. dingen,
statt ungebildeten 60 Rbl. zu zahlen?

Wenn also Herr Manuilow auch jetzt noch nicht begreift, weshalb die
russischen (und nicht nur die russischen) Schüler es im Interesse der
Arbeit für notwendig halten, die konsequenten Bourgeois und die konse-
quenten bourgeoisen Ideen gegen die Überreste der alten Zeit zu unter-
stützen, die die Wirtschaften der Herren Scharapow und die „Utopien"
der Herren Jushakow hervorbringen - dann fällt es uns eingestandener-
maßen sehr schwer, uns mit ihm auch nur auseinanderzusetzen, denn
dann sprechen wir offenbar verschiedene Sprachen. Herr Manuilow urteilt
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wahrscheinlich nach dem berühmten Rezept des berühmten Herrn Michai-
lowski: man müsse das Gute von da und dort hernehmen - ähnlich wie
die Braut bei Gogol zu der Nase des einen Freiers das Kinn des anderen
haben wollte. Uns aber scheint ein derartiger Gedankengang nur die
komische Prätention des Kleinbürgers* zum Ausdruck zu bringen, sich
über die Klassen zu stellen, die sich in unserer Wirklichkeit voll heraus-
gebildet haben und die in dem sich vor unseren Augen abspielenden histo-
rischen Entwiddungsprozeß einen ganz bestimmten Platz einnehmen. Die
diesem Gedankengang natürlicher- und unvermeidlicherweise entsprin-
genden „Utopien" sind schon nicht mehr komisch, sondern schädlich,
besonders wenn sie zu völlig schrankenlosen bürokratischen Hirngespin-
sten führen. In Rußland ist eine derartige Erscheinung aus durchaus
begreiflichen Gründen besonders häufig zu beobaditen, aber sie be-
schränkt sich nicht auf Rußland. Nicht von ungefähr sagt Antonio La-
briola in seinem vorzüglidien Buch „Essais sur la conception materialiste
de l'histoire"** (Giard et Briere, Paris 1897) mit Bezug auf Preußen, daß
zu den sdiädlichen Formen der Utopie, gegen die die „Lehrer" vor einem
halben Jahrhundert gekämpft haben, jetzt noch eine 'weitere gekommen
ist: eine „bürokratische und fiskalische Utopie, eine Utopie von Kretins"
(Tutopie bureaucratique et fiscale, l'utopie des cretins. Page 105, note).

VII

Zum Schluß wollen wir noch einmal zu den Fragen des Bildungswesens
zurückkehren - aber nicht zu dem Buch des Herrn Jushakow, das diesen
Titel trägt. Es wurde bereits bemerkt, daß dieser Titel zu weit gefaßt
ist, weil die Fragen des Bildungswesens sich durchaus nicht mit den Fragen
der Sdiule dedcen, die Bildung sidi durdiaus nidit auf die Schule be-
schränkt. Hätte Herr Jushakow wirklidi die „Fragen des Bildungswesens"
prinzipiell aufgeworfen und dabei die Beziehungen zwisdien den ver-
sdiiedenen Klassen untersudit, so hätte er den Einfluß der kapitalistisdien
Entwiddung Rußlands auf die Frage der Bildung der werktätigen Massen
hidit umgehen können. Diese Frage hat ein anderer Mitarbeiter des
„Russkoje Bogatstwo", Herr Michailowski, in Nr. 1.1 des Jahrgangs 1897

* „Kleinbürger" bei Lenin deutsdi. Der "Übers.
** „Essays über die materialistisdie Gesdiichtsauffasstmg". Die Red.
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gestreift. Anläßlich der Worte des Herrn Novus99, Marx habe sich nicht
gefürchtet, und zwar zu Recht, vom „Idiotismus des Landlebens"100 zu
sprechen, und in der „Beseitigung dieses Idiotismus" ein Verdienst des
Kapitalismus und der Bourgeoisie gesehen, schreibt Herr Michailowski.

„Ich weiß nicht, wo Marx diese groben (?) Worte eigentlich geschrie-
ben hat . . ." Dieses Eingeständnis, eines der wichtigsten Werke von Marx
(nämlich das „Manifest") nicht zu kennen, ist sehr charakteristisch! Aber
noch charakteristischer ist das Folgende: „ . . . es ist jedoch längst bekannt,
daß, auch wenn Alexander von Mazedonien ein großer Held war, es
doch nicht nötig ist, Stühle zu zerbrechen.* Marx war in seinen Aus-
drücken keineswegs wählerisch, und es wäre natürlich zumindest unklug,
ihn in dieser Beziehung nachzuahmen. Aber auch so bin ich überzeugt"
(man höre und staune!), „daß der angeführte Ausdruck bei Marx einfach
ein hitziger Ausfall ist. Und wenn die Generation, die sich zusammen mit
Herrn Slatowratski mit den komplizierten Fragen des Landlebens herum-
plagte, viel unnützes Leid auf sich genommen hat, so wehe - wenn
auch ein anderes Wehe - auch der Generation; die in einer verächt-
lichen Einstellung zum ,Idiotismus des Landlebens' erzogen wird..."
(S. 139.)

Für Herrn Michailowski, der wiederholt erklärte, er sei mit der öko-
nomischen Doktrin von Marx einverstanden, ist sein völliges Unver-
ständnis für diese Doktrin höchst bezeichnend, aus dem heraus er mit
„Überzeugung" sagen kann, die von Novus zitierten Marx-Worte seien
daraus zu erklären, daß Marx sich einfach gehenließ, daß er in seinen
Ausdrücken eben nicht wählerisch war, daß das bloß ein Ausfall gewesen
sei! Nein, Herr Michailowski, das ist ein schwerer Irrtum. Diese Worte
von Marx sind kein Ausfall, sondern Ausdruck einer der grundlegenden
und der wichtigsten Züge seiner ganzen Weltanschauung, sowohl der
theoretischen als auch der praktischen. Diese Worte bringen klar die
Erkenntnis zum Ausdruck, daß der Prozeß der Abwanderung der Be-
völkerung aus der Landwirtschaft in die Industrie, aus den Dörfern in
die Städte, der eines der charakteristischsten Kennzeichen der kapita-
listischen Entwicklung bildet und sowohl im Westen als auch in Rußland
beobachtet werden kann, fortsdhritüidi ist. Schon in meinem Artikel „Zur
Charakteristik der ökonomischen Romantik" habe ich davon gesprochen,

* Ausspruch des Stadthauptmanns in Gogols „Revisor". Der Tibers.
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welch große Bedeutung dieser von allen „Schülern" übernommenen Auf-
fassung von Marx zukommt, wie schroff sie allen und jeden romantischen
Theorien widerspricht, vom alten Sismondi bis zu Herrn N.-on. Dort
wurde auch darauf hingewiesen (S. 39101), daß Marx diese Auffassung
auch im „Kapital" (Band I, 2. Aufl., S. 527/528102) völlig eindeutig zum
Ausdruck gebracht hat, ebenso Engels in seinem Werk „Die Lage der
arbeitenden Klasse in England". Hinzufügen könnte man noch die Marx-
sche Schrift „Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte" (Ham-
burg 1885, cf. S. 98103).* Die beiden Autoren haben ihre Ansicht in der
vorliegenden Frage so eingehend dargelegt, sie haben sie bei den ver-
schiedensten Anlässen so oft wiederholt, daß nur ein Mensch, der ihre
Lehre überhaupt nicht kennt, auf die Idee kommen konnte, das Wort
„Idiotismus" in dem angeführten Zitat einfach als eine „Grobheit" oder
einen „Ausfall" hinzustellen. Schließlich möge sich Herr Michailowski
auch noch der Tatsache erinnern, daß alle Anhänger dieser Autoren sich
in einer ganzen Anzahl von praktischen Fragen stets im Geiste dieser
Lehre ausgesprochen haben, z. B. wenn sie die volle Freizügigkeit ver-
fochten, wenn sie sich gegen Projekte wandten, dem Arbeiter eine kleine
Landparzelle oder ein eigenes Häuschen zuzuteilen usw.

/Weiter beschuldigt Herr Michailowski in der zitierten Tirade Novus
und seine Gesinnungsgenossen, sie erzögen die jetzige Generation „in
einer verächtlichen Einstellung zum Idiotismus des Landlebens". Das ist
nidbt wahr. Die „Schüler" würden natürlich zu tadeln sein, wenn sie den
von Not und Finsternis zu Boden gedrückten Landbewohner „verachten"
würden, aber keinem einzigen „Schüler" könnte Herr Michailowski eine
derartige Einstellung nachweisen. Wenn sie vom „Idiotismus des Land-
lebens" sprechen, so zeigen die Schüler gleichzeitig, welchen Ausweg die
Entwicklung des Kapitalismus aus dieser Lage eröffnet. Wiederholen wir

* Herr Novus nahm natürlich nicht an, daß Herr Michailowski mit den
Werken von Marx so wenig vertraut ist, denn sonst hätte er den ganzen Satz
von Marx zitiert: Die Bourgeoisie hat das Land der Herrschaft der Stadt
unterworfen. Sie hat enorme Städte geschaffen, sie hat die Zahl der städtischen
Bevölkerung gegenüber der ländlichen in hohem Grade vermehrt und so einen
bedeutenden Teil der Bevölkerung dem Idiotismus des Landlebens entrissen.
(Diese beiden Sätze aus dem „Manifest der Kommunistischen Partei" von
Lenin deutsch zitiert. Der Tibers.')
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das, was wir früher in dem Artikel über die ökonomische Romantik ge-
sagt haben: „Wenn das Übergewicht der Stadt notwendig ist, so kann nur
ein Zuzug der Bevölkerung in die Städte den einseitigen Charakter dieses
Übergewichts paralysieren (und paralysiert ihn tatsächlich, wie die Ge-
schichte beweist). Wenn die Stadt sich notwendigerweise eine privile-
gierte Stellung verschafft..., so kann nur der Zustrom der Landbevölke-
rung in die Städte, nur diese Vermischung und Verschmelzung von
landwirtschaftlicher und nichtlandwirtschaftlicher Bevölkerung die Land-
bevölkerung aus ihrer Hilflosigkeit herausführen. Deshalb verweist die
neueste Theorie in Beantwortung der reaktionären Klagen und Lamen-
tationen der Romantiker darauf, wie eben diese Angleichung der Lebens-
bedingungen der landwirtschaftlichen und der nichtlandwirtschaftlichen
Bevölkerung die Bedingungen für die Beseitigung des Gegensatzes zwi-
schen Stadt und Land schafft."*

Dies ist keineswegs eine verächtliche Einstellung zum „Idiotismus des
Landlebens", sondern der Wunsch, einen Ausweg aus ihm zu finden.
Aus solchen Anschauungen folgt nur eine „verächtliche Einstellung" zu
den Lehren, die vorschlagen, „andere Wege für das Vaterland zu
suchen" - anstatt den Ausweg auf dem gegebenen Wege und in seinem
weiteren Verlauf zu suchen.

Der Unterschied zwischen den Volkstümlern und den „Schülern" in
der Frage, welche Bedeutung der Prozeß der Abwanderung der Bevölke-
rung aus der Landwirtschaft in die Industrie hat, besteht nicht nur in
einer prinzipiellen theoretischen Meinungsverschiedenheit und einer
unterschiedlichen Beurteilung der Gegebenheiten der russischen Ge-
schichte und Gegenwart, sondern auch in der Lösung der mit diesem
Prozeß verbundenen praktischen Tragen. Die „Schüler" bestehen natür-
lich darauf, daß alle überholten Beschränkungen der Freizügigkeit und
insbesondere der Umsiedlung von Bauern aus den Dörfern in die Städte
abgeschafft werden, während die Volkstümler diese Beschränkungen ent-
weder geradezu verteidigen oder aber diese Frage vorsichtig umgehen
(was praktisch auf dasselbe hinausläuft). Herr Manuilow könnte sich auch
an diesem Beispiel über den für ihn so erstaunlichen Umstand klarwerden,
daß sich die „Schüler" mit Vertretern der Bourgeoisie solidarisch erklären.
Ein konsequenter Bourgeois wird sich stets für die Abschaffung der

*~STehe den vorliegenden Band, S. 227. Die Red.
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erwähnten Beschränkungen der Freizügigkeit einsetzen, und für den Ar-
beiter ist deren Abschaffung lebensnotwendig. Folglich ist die Solidarität
zwischen ihnen ganz natürlich und unvermeidlich. Für die Agrarier da-
gegen (die großen und die kleinen, bis hin zu den tüchtigen Bäuerlein)
ist diese Abwanderung der Bevölkerung zur Industrie nachteilig, so daß
sie sich eifrig bemühen, sie aufzuhalten, wobei sie von den Theorien der
Herren Volkstümler unterstützt werden.

Wir schließen: In der überaus wichtigen Frage der vom Kapitalismus
bewirkten Abwanderung der Bevölkerung aus der Landwirtschaft hat
Herr Michailowski vollauf bewiesen, daß er die Lehren von Marx über-
haupt nicht versteht, und die diesbezügliche Meinungsverschiedenheit
zwischen den russischen „Schülern" und den Volkstümlern hat er sowohl
in den theoretischen als auch in den praktischen Punkten mit nichts-
sagenden Phrasen umgangen.
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In Nr. 10 des „Russkoje Bogatstwo" von 1897 schreibt Herr Michai-
lowski, das Urteil eines Herrn Minski über die „dialektischen Materia-
listen" paraphrasierend: „Es muß ihm" (Herrn Minski) „bekannt sein,
daß diese Leute in keinerlei kontinuierlicher Verbindung mit der Ver-
gangenheit stehen wollen und entschieden auf das Erbe verzichten"
(S. 179), d. h. auf das „Erbe der sechziger und siebziger Jahre", auf das
im Jahre 1891 Herr W. Rosanow in den „Moskowskije Wedomosti"
feierlich verzichtet hat (S. 178).

Aus diesem Urteil des Herrn Michailowski über die „russischen Schü-
ler" spricht viel Heuchelei. Freilich hat Herr Michailowski nicht als ein-
ziger und nicht einmal selbständig dieses heuchlerische Gerede von einem
„Verzicht der russischen Schüler auf das Erbe" aufgebracht: davon reden
in ihrem Kampf gegen die „Schüler" schon lange so gut wie alle Ver-
treter der liberal-volkstümlerischen Presse. Als Herr Michailowski seinen
wütenden Feldzug gegen die „Schüler" begann, hatte er sich, soweit
erinnerlich, noch nicht bis zu diesem Gerede verstiegen, andere hatten
es sich früher ausgedacht als er. Dann aber glaubte auch er, es aufgreifen
zu müssen. Je weiter die „Schüler" ihre Anschauungen in der russischen
Literatur entwickelten, je eingehender und ausführlicher sie sich über
eine ganze Anzahl sowohl theoretischer als auch praktischer Fragen
äußerten - desto seltener konnte man in der gegnerischen Presse einen
sachlichen Einwand gegen die Hauptpunkte der neuen Richtung finden,
gegen die Ansicht, der russische Kapitalismus sei eine fortschrittliche
Erscheinung, die volkstümlerische Idealisierung des Kleinproduzenten sei
unsinnig, und die Erklärung für die Strömungen des gesellschaftlichen
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Denkens wie für die juristisch-politischen Einrichtungen müsse in den
materiellen Interessen der verschiedenen Klassen der russischen Gesell-
schaft gesucht werden. Von diesen Hauptpunkten schwieg man, man zog
und zieht es vor, nicht von ihnen zu reden; dafür aber wurden um so
mehr Erfindungen in die Welt gesetzt, die die neue Richtung diskre-
ditieren sollten. Zu diesen Erfindungen, diesen „schlechten Erfindungen",
gehört auch die erwähnte landläufige Phrase, „die russischen Schüler
hätten auf das Erbe verzichtet", sie hätten mit den besten Traditionen
des besten, fortschrittlichsten Teils der russischen Gesellschaft gebrochen,
hätten den demokratischen Faden abreißen lassen usw. usf. und wie man
das sonst noch ausdrückte. Die außerordentlich weite Verbreitung der-
artiger Phrasen veranlaßt uns, sie eingehend zu betrachten und zu wider-
legen. Damit unsere Darlegung nidit unbegründet erscheine, beginnen
wir mit einer historisch-literarischen Parallele zwischen zwei „Publizisten
des Dorfes", die wir zur Charakterisierung des „Erbes" ausgewählt
haben. Wir machen den Vorbehalt, daß wir uns ausschließlich auf öko-
nomische und publizistische Fragen beschränken, daß wir aus dem ganzen
„Erbe" nur diese Fragen untersuchen und die philosophischen, litera-
rischen, ästhetischen Fragen usw. beiseite lassen.

I

EIN REPRÄSENTANT DES „ERBES"

Vor dreißig Jahren, im Jahre 1867, wurde in der Zeitschrift
„Otetschestwennyje Sapiski" [Vaterländische Blätter] mit dem Abdruck
publizistischer Skizzen Skaldins unter dem Titel „Im entfernten Provinz-
winkel und in der Hauptstadt" begonnen. Diese Skizzen erschienen drei
Jahre lang: von 1867 bis 1869. Im Jahre 1870 faßte der Autor sie zu-
sammen und brachte eine Buchausgabe unter dem gleichen Titel* heraus.
Wenn man sich mit diesem heute fast vergessenen Buch bekannt macht,
so ist dies außerordentlich lehrreich für die uns interessierende Frage, d. h.

* Skaldin, „Im entfernten Provinzwinkel und in der Hauptstadt", St. Peters-
burg 1870 (451 Seiten). Wir hatten nicht die Möglichkeit, uns die betreffenden
Jahrgänge der „Otetschestwennyje Sapiski" zu verschaffen, und haben nur
dieses Buch benutzt.
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für die Frage, wie sich die Vertreter des „Erbes" zu den Volkstümlern und
zu den „russischen Schülern" verhalten. Der Titel des Buches ist ungenau.
Der Autor hat selbst darauf hingewiesen und erklärt im Vorwort zu
seinem Buch, sein Thema sei das Verhältnis der „Hauptstadt" zum
„Dorf", d. h., er gebe publizistische Skizzen des Dorfes und habe nicht
die Absicht, besonders von der Hauptstadt zu sprechen. Das heißt, viel-
leicht hätte er auch die Absicht gehabt, er meint aber, das sei eine heikle
Sache: cos övvapai — ov ßovlofjtai, cöe 6i ßmilopcu. — ah dvvaficu (so, wie
ich könnte, will ich nicht, so aber, wie ich möchte, kann ich nicht), sagt
Skaldin mit einem griechischen Dichter, um dieses Heikle zu erläutern.

Legen wir Skaldins Ansichten kurz dar.
Wir beginnen mit der Bauernreform - diesem Ausgangspunkt, zu dem

unweigerlich bis auf den heutigen Tag jeder zurückkehren muß, der seine
allgemeinen Anschauungen über ökonomische und publizistische Fragen
darlegen möchte. Der Bauernreform ist in Skaldins Buch sehr viel Platz
eingeräumt. Skaldin war vielleicht der erste Autor, der systematisch, auf
Grund eines umfassenden Tatsachenmaterials und einer eingehenden
Untersuchung des ganzen Dorflebens das Elend der Bauern nach Durch-
führung der Reform, die Verschlechterung ihrer Lebensweise, die neuen
Formen ihrer Abhängigkeit auf ökonomischem und juristischem Gebiet
sowie im täglichen Leben zeigte - mit einem Wort, der alles das zeigte,
was seitdem in zahlreichen Untersuchungen und Schilderungen so gründ-
lich und detailliert dargelegt und bewiesen worden ist. Heute sind alle
diese Erkenntnisse schon keine Neuigkeit mehr. Damals waren sie nicht
nur neu, sondern weckten auch Mißtrauen in der liberalen Gesellschaft,
die fürchtete, hinter diesen Hinweisen auf die sogenannten „Mängel der
Reform" könnten eine Verurteilung der Reform und versteckte Partei-
nahme für die Leibeigenschaft verborgen sein. Das Interesse für Skaldins
Anschauungen wird noch dadurch verstärkt, daß der Autor ein Zeit-
genosse der Reform war (und vielleicht sogar an ihr teilgenommen hat.
Uns stehen über Skaldin keinerlei historisch-literarische Unterlagen und
biographische Daten zur Verfügung). Seine Anschauungen beruhen folg-
lich auf unmittelbarer Beobachtung sowohl der damaligen „Hauptstadt"
als auch des damaligen „Dorfes", und nicht auf einem Studium litera-
rischen Materials in der stillen Gelehrtenstube.

Was in den Anschauungen Skaldins über die Bauernreform die Auf-

33 Lenin, Werke, Bd. 2
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merksamkeit des heutigen Lesers, der sich an die rührseligen volkstümle-
rischen Fabeln zu diesem Thema gewöhnt hat, vor allem fesselt, ist die
außerordentliche "Nüdbternheit des Autors. Skaldin betrachtet die Reform
ohne allen Selbstbetrug, ohne jede Idealisierung, er betrachtet sie als ein
Geschäft zwischen zwei Seiten, den Gutsherren und den Bauern, die bis-
her den Boden zu bestimmten Bedingungen gemeinsam genutzt und ihn
jetzt geteilt haben, wobei sich mit dieser Teilung auch die juristische Stel-
lung beider Seiten geändert hat. Der Faktor, der die Methode dieser Tei-
lung und die Größe des jeder Seite zugefallenen Anteils bestimmte, waren
die Interessen der beiden Seiten. Diese Interessen waren maßgebend für
die Bestrebungen beider Seiten, und daß die eine Seite an der Reform
selbst und an der praktischen Entwicklung der verschiedenen Aspekte
ihrer Durchführung unmittelbaren Anteil zu nehmen die Möglichkeit
hatte, das war unter anderem maßgebend für das Übergewicht der einen
Seite. Geradeso faßt Skaldin die Reform auf. Auf die Hauptfrage der
Reform, die Bodenanteile und die Zahlungen, geht Skaldin besonders
gründlich ein und kehrt in seinen Skizzen wiederholt zu ihnen zurück.
(Skaldins Buch besteht aus 11 in sich geschlossenen Skizzen, die in der
Form an einzelne Briefe aus dem Dorf erinnern. Die erste Skizze trägt
den Jahresvermerk 1866, die letzte - 1869.) über die sogenannten „land-
armen" Bauern wird selbstverständlich in Skaldins Buch für den heutigen
Leser nichts Neues gesagt, für das Ende der sechziger Jahre aber war
seine Beweisführung ebenso neu wie wertvoll. Wir werden sie natürlich
nicht wiederholen, wir wollen vielmehr nur die Besonderheit der von
Skaldin gegebenen Charakteristik der Erscheinung hervorheben - eine
Besonderheit, die ihn von den Volkstümlern vorteilhaft unterscheidet.
Skaldin spricht nichtvon „Bodenarmut", sondern von „allzu beträchtlicher
Beschneidung der bäuerlichen Bodenanteile" (S. 213, ebenso S. 214 und
viele andere; siehe den Titel der III. Skizze), er spricht davon, daß die in
den Verordnungen festgesetzten Maximalanteile, wie sich herausstellte,
kleiner waren als die tatsächlichen Anteile (S. 257), wobei er übrigens
außerordentlich charakteristische und typische Urteile der Bauern über
diese Seite der Reform anführt.* Skaldins Erläuterungen und Beweise für

* „Unseren Boden hat er" (hervorgehoben vom Autor) „so beschnitten, daß
wir ohne diesen abgeschnittenen Boden nicht leben können; von allen Seiten
hat er uns mit seinen Feldern eingekreist, so daß wir nicht wissen, wo wir
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diese Tatsache sind außerordentlich eingehend, wuchtig, ja sogar brüsk
für einen im allgemeinen außerordentlich gemäßigten, nüchternen und
seinen Gesamtanschauungen nach zweifellos bürgerlichen Autor. Also
mußte diese Erscheinung stark ins Auge springen, wenn sogar ein Autor
wie Skaldin so energisch davon spricht. Auch von der Last der Zahlungen
spricht Skaldin außerordentlidi energisch und eingehend, und er beweist
seine Argumente durch eine Menge von Tatsachen, „übermäßige Steuern",
lesen wir im Untertitel der III. Skizze (1867), „sind die Hauptursadie
ihrer (der Bauern) Armut", und Skaldin zeigt, daß die Steuern höher
sind als die Einkünfte der Bauern vom Boden, er führt aus den „Arbeiten
der Steuerkommission" Daten über die Verteilung der russischen Steuern
auf die oberen und die unteren Klassen an, wobei sich herausstellt, daß
auf die letztgenannten Klassen 76 Prozent, auf die erstgenannten dagegen
17 Prozent aller Steuern entfallen, während die Proportionen in West-
europa überall unvergleichlich günstiger für die unteren Klassen sind.
Im Untertitel der VII. Skizze (1868) lesen wir: „Die übermäßigen Geld-
leistungen bilden eine der Hauptursachen für die Armut der Bauern",
und der Autor zeigt, wie die neuen Lebensbedingungen vom Bauern
sofort Geld, Geld und nochmals Geld forderten, wie es in der „Ver-
ordnung" als Regel galt, die Gutsherren auch für das Leibeigenschafts-
recht zu entschädigen (252), wie die Höhe des Fronzinses „auf. Grund
persönlidier Aussagen der Gutsherren, ihrer Verwalter und der Dorf-
ältesten ermittelt wurde, d. h. auf Grund von völlig willkürlichen Daten,
die nicht die geringste Glaubwürdigkeit besitzen" (255), so daß die von
den Kommissionen errechneten durchschnittlichen Fronzinsen höher
waren als die tatsächlichen durchschnittlichen Fronzinsen. „Zu der Bürde
der Fronzinsen kam für die Bauern noch der Verlust des Bodens hinzu,
den sie jahrhundertelang in Nutzung gehabt hatten." (258.) „Wenn für
den Loskauf der Boden nicht nach dem kapitalisierten Fronzins geschätzt
worden wäre, sondern nach seinem tatsächlichen Wert zur Zeit der
Bauernbefreiung, so hätte der Loskauf ganz leicht vonstatten gehen kön-

unser Vieh weiden lassen sollen; zahle also für den Bodenanteil extra, dann
für den abgeschnittenen Boden wieder extra, so viel wie er verlangt." „Was
ist das für eine Verbesserung der Lebensverhältnisse!", sagte mir ein des
Sdireibens kundiger und erfahrener Bauer, ein früherer Zinsbauer, „der Fron-
zins ist der alte geblieben, aber den Boden hat man uns beschnitten."
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nen und hätte nicht einmal die Mitwirkung der Regierung noch auch die
Ausgabe von Kreditpapieren erforderlich gemacht." (264.) „Der Loskauf,
der nach der Idee der Verordnung vom 19. Februar den Bauern Erleichte-
rung bringen und ihre Lebenslage endgültig verbessern sollte, führt in
Wirklichkeit nicht selten zu einer noch größeren Verschlimmerung ihrer
Lage." (269.) Wir bringen alle diese Auszüge - die an sich wenig inter-
essant und zum Teil veraltet sind - , um zu zeigen, mit welcher Energie
ein Autor, der der Dorfgemeinde ablehnend gegenübersteht und in einer
ganzen Reihe von Fragen wie ein richtiger Manchestermann urteilt, für
die Interessen der Bauern eintrat. Es ist sehr lehrreich festzustellen, daß
nahezu alle nützlichen und nichtreaktionären Thesen der Volkstümlerrich-
tung mit den Thesen dieses Manchestermamies völlig übereinstimmen.
Selbstverständlich konnte Skaldin bei derartigen Ansichten über die
Reform keinesfalls in jene rührselige Idealisierung der Reform verfallen,
in die die Volkstümler verfallen waren und noch heute verfallen, wenn
sie sagen, sie habe die Volksproduktion sanktioniert, sie stehe höher als
die westeuropäischen Bauernreformen, sie habe aus Rußland gleichsam eine
Tabula rasa gemacht usw. Skaldin hat nicht nur nichts Derartiges gesagt
und sagen können, er hat vielmehr unumwunden gesagt, daß die Bauern-
reform bei uns unter Bedingungen zustande kam, die für die Bauern
weniger vorteilhaft waren, daß sie weniger Nutzen gebracht hat als die
Reformen im Westen. „Es heißt, das Problem in seinem ganzen Umfang
auf werfen", schrieb Skaldin, „wenn wir uns fragen: weshalb treten die
segensreichen Folgen der Befreiung nicht auch bei uns so rasch und mit
derselben Steigerung zutage, wie sie z. B. in Preußen und Sachsen im
ersten Viertel unseres Jahrhunderts zutage traten?" (221.) „In Preußen
wurden, ebenso wie in ganz Deutschland, nicht die Bodenanteile der
Bauern losgekauft, die schon längst gesetzlich als ihr Eigentum, anerkannt
waren, sondern die bäuerlichen Pflichtleistungen für die Gutsherren."
(272.)

Von der ökonomischen Seite der Reform in Skaldins Einschätzung
gehen wir zur juristischen über. Skaldin ist ein geschworener Gegner der
solidarischen Haftung, des Paßsystems und der Patriarchalgewalt des
„Mir" in der Bauernschaft (und der kleinbürgerlichen Gemeinde) über
ihre Mitglieder. In der III. Skizze (1867) setzt er sidi nachdrücklich für
die Abschaffung der solidarischen Haftung, der Kopfsteuer und des Paß-
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Systems sowie für eine ausgleidiende Vermögenssteuer und die Ersetzung
der Pässe durch unentgeltliche und unbefristete Ausweise ein. „Paß-
steuern im eigenen Lande gibt es in keinem anderen zivilisierten Staat."
(109.) Bekanntlich ist diese Steuer erst 1897 aufgehoben worden. Im Titel
der IV. Skizze lesen wir: „Willkür der Dorfgemeinden und der städtischen
Dumas bei Versendung der Pässe und Eintreibung der Steuern von ab-
wesenden Steuerzahlern . . . " „Die solidarische Haftung ist ein schweres
Joch, das die tüchtigen und häuslichen Wirte für Bummler und Faulenzer
schleppen müssen." (126.) Die auch damals schon in der Bauernschaft
festzustellenden Auflösungserscheinungen möchte Skaldin mit den per-
sönlichen Eigenschaften der aufsteigenden und der herunterkommenden
Bauern erklären. — Der Autor schildert eingehend die Sdiwierigkeiten,
unter denen die in St. Petersburg lebenden Bauern Pässe erhalten und
verlängert bekommen, und er weist die Einwände derjenigen zurück, die
da sagen: „Gott sei Dank, daß diese ganze Masse landloser Bauern sich
nicht in den Städten niederlassen kann, daß sie die Zahl der städtisdien
Einwohner ohne Immobilienbesitz nidit vergrößert." (130.) „Die barba-
rische solidarische Haf tung. . . " (131.) „Es fragt sich, ob man Menschen,
die sich in einer derartigen Lage befinden, als freie Bürger bezeidinen
kann? Sind das nicht eben - glebae adscripti*?" (132.) Man sagt, die
Bauernreform sei schuld. „Aber ist etwa die Bauernreform schuld daran,
daß die Gesetzgebung, als sie den Bauern von der Gutsherrenfron be-
freite, sich nichts ausgedacht hat, um ihn von der Gemeindefron und von
der Fesselung an den eingetragenen Wohnort zu befreien? . . . Wo sind
denn die Kennzeidien staatsbürgerlicher Freiheit, wenn der Bauer weder
über seinen Aufenthaltsort noch über die Art seiner Beschäftigung ent-
sdieiden kann?" (132.) Skaldin nennt unseren Bauern in höchstem Grade
richtig und treffend einen „seßhaften Proletarier"** (231). Im Titel der

* Bauern im alten Römischen Reidi, die auf Landparzellen eingetragen
waren und diese - wie verlustreich sie auch sein moditen - nicht verlassen
durften. Die Red.

** Skaldin hat sehr eingehend die Riditigkeit nicht nur des ersten, sondern
auch des zweiten Teils dieser Definition (Proletarier) gezeigt. Viel Raum
widmete er in seinen Skizzen der Schilderung der abhängigen Stellung der
Bauern und ihres Elends, der schweren Lage der Landarbeiter, der „Schilde-
rung der Hungersnot von 1868" (Überschrift der V. Skizze) und aller erdenk-
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VIII. Skizze (1868) lesen wir: „Die Fesselung der Bauern an ihre Gemein-
den und Bodenanteile verhindert eine Verbesserung ihrer Lebenslage . . .
Ein Hindernis für die Entwicklung der Wandergewerbe." „Nach der
Unwissenheit der Bauern und ihrer Bedrückung durch die progressiv
wachsenden Steuern ist die Fesselung der Bauern an ihre Gemeinden und
Bodenanteile eine der Ursachen, die die Entwicklung der bäuerlichen
Arbeit und also auch des bäuerlichen Wohlstands hemmen. Die Arbeits-
kräfte an eine Stelle binden und die Bodengemeinschaft in unzerreißbare
Fesseln schlagen - schon das ist für die Entwicklung der Arbeit, der per-
sönlichen Initiative und des Kleingrundbesitzes eine äußerst unvorteil-
hafte Bedingung." (284.) „An ihre Bodenanteile und Gemeinden gefesselt,
sind die Bauern der Möglichkeit beraubt, ihre Arbeit dort anzuwenden,
wo sie am produktivsten und für sie am vorteilhaftesten ist, sind sie
gleichsam erstarrt in jener zusammengepferchten, herdenartigen und un-
produktiven Daseinsform, in der sie aus der Leibeigensdiaft hervorgin-
gen." (285.) Der Autor betrachtet also diese Fragen des bäuerlichen
Lebens vom rein bürgerlichen Standpunkt aus, aber trotzdem (oder rich-
tiger: eben deshalb) bewertet er außerordentlich richtig den Schaden, der
der gesamten gesellschaftlichen Entwicklung und den Bauern selbst aus
dieser Fesselung erwächst. Besonders stark (fügen wir von uns aus hinzu)
wirkt dieser Schaden sich auf die untersten Gruppen der Bauernschaft
- auf das Landproletariat - aus. Sehr richtig sagt Skaldin: „Vortrefflich
ist die Sorge des Gesetzes darum, daß die Bauern nicht landlos bleiben;
man darf jedoch nicht vergessen, daß sich die Bauern selbst über den
gleichen Gegenstand unvergleichlich größere Sorgen machen als jeder
beliebige Gesetzgeber." (286.) „Abgesehen von der Fesselung der Bauern
an ihre Bodenanteile und Gemeinden ist selbst ein zeitweiliges Verlassen
des Wohnorts zwecks Nebenerwerbs für sie wegen der solidarischen
Haftung und des Paßsystems mit vielen Behinderungen und Ausgaben
verbunden." (298.) „Viele Bauern hätten meiner Meinung nach einen

liehen Formen der Knechtung und Erniedrigung des Bauern. Schon in den
sechziger Jahren hat es, ebenso wie in den neunziger Jahren, Menschen ge-
geben, die die Hungersnot verschweigen und ableugnen wollten. Gegen diese
zieht Skaldin leidenschaftlich zu Felde. Selbstverständlich wäre es ein über-
flüssiges Unterfangen, eingehende Auszüge über diesen Gegenstand zu
bringen.
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Ausweg aus der jetzigen schwierigen Lage finden können, wenn... Maß-
nahmen, getroffen worden wären, die es den Bauern erleichtern, auf den
Boden zu verzichten." (294.) Hier bringt Skaldin einen Wunsch zum
Ausdruck, der den volkstümlerischen Projekten kraß widerspricht, denn
diese laufen alle auf das Gegenteil hinaus: auf die Festigung der Dorf-

1 gemeinde, die Unveräußerlichkeit der Bodenanteile usw. Zahlreiche Tat-
sachen haben seitdem vollauf bewiesen, daß Skaldin völlig recht hatte:
die Beibehaltung der Fesselung der Bauern an die Scholle und der ständi-
schen Abgeschlossenheit der Dorfgemeinde verschlechtert nur die Lage
des Landproletariats und hemmt die ökonomische Entwicklung des Lan-
des, da sie in keiner Weise imstande ist, den „seßhaften Proletarier"
gegen die schlimmsten Arten der Knechtschaft und Abhängigkeit, gegen
das tiefste Absinken des Arbeitslohns und des Lebensniveaus zu schützen.

Aus den oben angeführten Auszügen konnte der Leser schon ent-
nehmen, daß Skaldin ein Gegner der Dorfgemeinde ist. Er wendet sich
gegen die Dorfgemeinde und die Umteilungen vom Standpunkt des
Privateigentums, des Unternehmungsgeistes usw. (S. 142 ff.) Den Ver-
teidigern der Dorfgemeinde hält Skaldin entgegen, daß das „jahrhun-
dertealte Gewohnheitsrecht" sich überlebt hat: „In allen Ländern hat in

'dem Maße, wie die Berührung der Dorfbewohner mit einem zivilisierten
Milieu wächst, ihr Gewohnheitsrecht seine ursprüngliche Reinheit ver-
loren, ist verdorben und entstellt worden. Bei uns ist die gleiche Erschei-
nung zu beobachten: die Macht des Mir verwandelt sich langsam, aber
sicher in die Macht der Dorfparasiten und der Dorf schreiber, und anstatt
die Person des Bauern zu schützen, lastet sie auf ihm als schweres Joch"
(143) - eine sehr richtige Bemerkung, die in diesen 30 Jahren durch eine
Unmasse von Tatsachen bestätigt worden ist. „Die patriarchalische
Familie, der dorfgemeindliche Bodenbesitz, das Gewohnheitsrecht" sind
Skaldins Meinung nach von der Geschichte unwiderruflich verurteilt wor-
den. „Wer uns diese ehrwürdigen Denkmale durchlebter Jahrhunderte
für immer zu erhalten gedenkt, beweist dadurch nur, daß er eher im-
stande ist, sich von einer Idee hinreißen zu lassen, als die Wirklichkeit zu
durchdringen und den unaufhaltsamen Gang der Geschichte zu begrei-
fen" (162), und Skaldin läßt dieser unbedingt richtigen Bemerkung -
leidenschaftliche manchesterliche Philippiken folgen. „Die dorfgemeind-
liche Bodennutzung", sagt er an anderer Stelle, „bringt jeden Bauern in
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sklavische Abhängigkeit von der ganzen Gemeinde." (222.) Also unbe-
dingte Gegnersdiaft gegen die Dorfgemeinde vom rein bürgerlichen
Standpunkt aus verbindet sich bei Skaldin mit konsequenter Interessen-
vertretung der Bauern. Mit der ablehnenden Einstellung zur Dorf-
gemeinde verbindet Skaldin durchaus nicht jene dümmlichen Projekte
einer gewaltsamen Abschaffung der Dorfgemeinde und gewaltsamen Ein-
führung eines anderen gleichartigen Systems des Bodenbesitzes-Projekte,
wie sie gewöhnlich von den heutigen Gegnern der Dorfgemeinde fabri-
ziert werden, die für eine grobe Einmischung in das bäuerliche Leben
eintreten und sich durchaus nicht vom Standpunkt der Bauerninteressen
gegen die Dorfgemeinde aussprechen. Skaldin protestiert im Gegenteil
nachdrücklich dagegen, daß man ihn zu den Anhängern einer „gewalt-
samen Abschaffung der dorfgemeindlichen Bodennutzung" (144) zählt.
Er sagt: „Die Verordnung vom 19. Februar überließ es wohlweislich den
Bauern selbst..., von der dorfgemeindlichen Bodennutzung zur familien-
weisen überzugehen... Tatsächlich kann niemand außer den Bauern
selbst maßgeblich darüber entscheiden, zu welchem Zeitpurikt dieser
Übergang stattfinden soll." Folglich ist Skaldin nur in dem Sinne Gegner
der Dorfgemeinde, daß sie die ökonomische Entwicklung, das Ausschei-
den der Bauern aus der Gemeinde, den Verzicht auf den Boden behindert,
d. h. in dem gleichen Sinne, in dem heute die „russischen Schüler" Gegner
der Dorfgemeinde sind; mit Verteidigung eigennütziger Interessen der
Gutsherren, mit Verteidigung der Überreste und des Geistes der Leib-
eigenschaft, mit Verteidigung der Einmischung in das Leben der Bauern
aber hat diese Ablehnung nicht das geringste zu tun. Diesen Unterschied
muß man unbedingt im Auge behalten, denn die heutigen Volkstümler
haben sich daran gewöhnt, Gegner der Dorfgemeinde nur im Lager der
„Moskowskije Wedomosti" usw. zu sehen, und tun gern so, als verstün-
den sie überhaupt nicht, daß es auch eine andere Ablehnung der Dorf-
gemeinde geben könnte.

Skaldins allgemeine Auffassung über die Ursachen des Elends der
Bauern läuft darauf hinaus, daß alle diese Ursachen in den Überresten
der Leibeigenschaft liegen. Nachdem Skaldin die Hungersnot des Jah-
res 1868 geschildert hat, bemerkt er, die Verfechter der Leibeigenschaft
hätten schadenfroh auf diese Hungersnot hingewiesen, denn sie sähen
die Ursache der Hungersnot in der Zügellosigkeit der Bauern, in der
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Abschaffung der Bevormundung durch die Gutsherren usw. Skaldin wen-
det sich entschieden gegen diese Ansichten. Er sagt: „Die Ursachen für
die Verarmung der Bauern sind von der £eibeigensd>aft ererbt (212) und
nicht das Resultat ihrer Aufhebung; es sind jene allgemeinen Ursachen,
die die Mehrheit unserer Bauern auf einer dem Proletariat nahen Stufe
halten", und Skaldin wiederholt die oben angeführten Urteile über die
Reform. Es sei unsinnig, die Aufteilungen der Familienanteile anzugreifen:
„Wenn die Aufteilungen auch den materiellen Interessen der Bauern zeit-
weiligen Schaden zufügen, so retten sie dafür ihre persönliche Freiheit
und die sittliche Würde der Bauernfamilie, d. h. jene höchsten Güter des
Menschen, ohne die irgendein Erfolg staatsbürgerlicher Entwicklung un-
möglich ist" (217), und Skaldin weist mit Recht auf die wahren Ursachen
des Feldzugs gegen die Aufteilungen hin: „Viele Gutsbesitzer übertreiben
allzusehr den Schaden, der sich aus den Aufteilungen ergibt, und wälzen
auf sie, ebenso wie auf das viele Trinken, alle Folgen dieser oder jener
Ursachen des bäuerlichen Elends ab, die als solche anzuerkennen den
Gutsherren so unerwünscht ist." (218.) Denjenigen, die sagen, heute
werde viel über die Armut der Bauern geschrieben, während früher nicht
darüber geschrieben wurde, also habe die Lage der Bauern sich ver-
schlechtert, erwidert Skaldin: „Um durch einen Vergleich der jetzigen
Lage der Bauern mit der früheren über die Resultate der Befreiung aus
der Gewalt der Gutsherren urteilen zu können, müßte man schon wäh-
rend der Herrsdiaft der Leibeigenschaft die bäuerlichen Bodenanteile so
beschnitten haben, wie sie heute beschnitten sind, müßte man den Bauern
alle diejenigen Lasten auferlegt haben, die ihnen erst nach der Befreiung
auferlegt wurden, und dann müßte man sehen, wie die leibeigenen Bauern
eine solche Lage ertragen hätten." (219.) Es ist ein in höchstem Grade
charakteristischer und wichtiger Zug in den Anschauungen Skaldins, daß
er alle Ursachen für die Verschlechterung der Lage der Bauern auf die
Überreste der Leibeigenschaft zurückführt, die als Erbe die Abarbeiten,
die Fronzinsen, die Bodenbeschneidungen, die persönliche Rechtlosigkeit
und die Zwangsseßhaftigkeit der Bauern hinterlassen ha t Daß die Ur-
sachen für die Verarmung der Bauern in der ganzen Struktur der neuen
sozialökonomischen Verhältnisse, in der ganzen Struktur der Wirtschaft
nach der Reform beschlossen sein können - das sieht Skaldin nicht nur
nicht, er läßt einen derartigen Gedanken auch gar nicht auf kommen, da
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er zutiefst überzeugt ist, daß mit der vollen Abschaffung aller dieser
Überreste der Leibeigenschaft allgemeines Wohlergehen beginnen werde.
Sein Standpunkt ist eben negativ: man beseitige die Hindernisse, die
einer freien Entwicklung der Bauernschaft im Wege stehen, man beseitige
die von der Leibeigenschaft ererbten Fesseln - und alles wird sich in
dieser besten aller Welten zum besten kehren. „Von Seiten der Staats-
macht", sagt Skaldin, „kann es hier (d. h. bezüglich der Bauernschaft)
nur einen Weg geben: allmählich und unablässig die lArsadsen zu besei-
tigen, die unseren Bauern zu seiner jetzigen Stumpfheit und Armut ge-
führt haben und ihm nicht die Möglichkeit geben, sich aufzurichten und
auf die Füße zu stellen." (224, hervorgehoben von mir.) Außerordentlich
charakteristisch in dieser Hinsicht ist Skaldins Antwort an diejenigen, die
die „Dorfgemeinde" (d. h. die Fesselung der Bauern an die Gemeinden
und Bodenanteile) mit dem Argument verteidigen, andernfalls würde sich
„ein Landproletariat bilden". Skaldin sagt: „Dieser Einwand wird von
selbst hinfällig, wenn wir uns erinnern, welche unermeßlichen Boden-
räume bei uns brachliegen, weil sich keine Arbeitskräfte für sie finden.
Wenn das Gesetz bei uns die natürliche Verteilung der Arbeitskräfte
nicht behindern wird, so können in Rußland wirkliche Proletarier nur
Leute sein, die berufsmäßig betteln oder aber unrettbar verkommen und
dem Trunk ergeben sind" (144) - der typische Standpunkt der Ökono-
men und „Aufklärer" des 18. Jahrhunderts, die glaubten, die Aufhebung
der Leibeigenschaft und aller ihrer Überreste schaffe auf Erden ein Reich
der allgemeinen Wohlfahrt. - Der Volkstümler würde wahrscheinlich
auf Skaldin von oben herabblicken und sagen, er sei einfach ein Bourgeois.
- Ja, natürlich, Skaldin ist ein Bourgeois, aber er vertritt eine fortschritt-
liche bürgerliche Ideologie, während der Volkstümler eine kleinbürger-
liche, in einer ganzen Reihe von Punkten reaktionäre Ideologie vertritt.
Die praktischen und realen Interessen der Bauern aber, die mit den Er-
fordernissen der gesamten gesellschaftlichen Entwicklung zusammenfielen
und zusammenfallen, wußte dieser „Bourgeois" noch besser als der Volks-
tümler zu verteidigen!*

* Und umgekehrt: alle fortschrittlichen praktischen Maßnahmen, die wir
bei den Volkstümlern finden, sind ihrem Inhalt nach durchaus bürgerlich, d. h.
sie begünstigen eben die kapitalistische und keine andere Entwicklung. Nur
Kleinbürger konnten ja eine Theorie austüfteln, wonach Erweiterung des



Auf weldhes Erbe verzichten wir 7 515

Um die Charakteristik der Anschauungen Skaldins abzuschließen, fügen
wir noch hinzu, daß er ein Gegner des Ständeprinzips ist, für ein einheit-
liches Gerichtswesen für alle Stände eintritt, daß er „in der Theorie" mit
dem ständelosen Amtsbezirk sympathisiert, ein leidenschaftlicher Ver-
teidiger der Volksbildung, besonders der allgemeinen Volksschulbildung
ist und sich für die Selbstverwaltung und die Semstwoinstitutionen, für
umfassende Bodenkredite, besonders für kleine Kredite einsetzt, da die
Bauern stark daran interessiert sind, Boden zu kaufen. Der „Manchester-
mann" macht sich auch hier geltend: Skaldin sagt z. B., die Semstwo- und
Stadtbanken seien eine „patriarchalische oder primitive Form der Ban-
ken", die Privatbanken Platz machen müßte, auf deren Seite „alle
Vorzüge" (80) sind. Das Bestreben, dem Boden Wert zu verleihen, „kann
durch Belebung der industriellen und kommerziellen Tätigkeit in unseren
Provinzen verwirklicht werden" (71) u. dgl. m.

Ziehen wir das Fazit. Dem Charakter seiner Anschauungen nach kann
man Skaldin einen bürgerlichen Aufklärer nennen. Seine Ansichten er-
innern sehr stark an die Ansichten der Ökonomen des 18. Jahrhunderts
(selbstverständlich bei entsprechender Betrachtung dieser Ansichten durch
das Prisma der russischen Verhältnisse), und der allgemeine „aufkläre-
rische" Charakter des „Erbes" der sechziger Jahre ist von ihm hinreichend
deutlich zum Ausdruck gebracht worden. Gleich den westeuropäischen
Aufklärern, gleich den meisten Literaten der sechziger Jahre ist Skaldin
leidenschaftlicher Gegner der Leibeigenschaft und all ihrer Ausgeburten
auf ökonomischem, sozialem und juristischem Gebiet. Dies ist der erste
Charakterzug des „Aufklärers". Der zweite, allen russischen Aufklärern
gemeinsame Charakterzug ist die leidenschaftliche Verteidigung der Bil-
dung, der Selbstverwaltung, der Freiheit, der europäischen Lebensformen
und überhaupt der allseitigen Europäisierung Rußlands. Der dritte Cha-
rakterzug des „Aufklärers" endlich ist die Interessenvertretung der Volks-
massen, hauptsächlich der Bauern (die,, in der Epoche der Aufklärer noch
nicht voll befreit waren oder erst befreit wurden)-, der aufrichtige Glaube
daran, daß die Abschaffung der Leibeigenschaft und ihrer Überreste all-
gemeinen Wohlstand mit sich bringen werde, sowie der aufrichtige

bäuerlichen Bodenbesitzes, Verringerung der Abgaben, Umsiedinngen, Kredit,
technischer Aufschwung, Regelung des Absatzes und dergleichen Maßnahmen
mehr einer „Volksproduktion" dienen.
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Wunsch, dabei mitzuwirken. Diese drei Züge eben bilden das Wesen
dessen, was man bei uns „das Erbe der sechziger Jahre" nennt, und dabei
muß betont werden, daß es in diesem Erbe nichts Volkstümlerisdhes gibt.
Es gibt in Rußland nidit wenige Publizisten, die in ihren Ansichten die
gleichen Züge erkennen lassen und die niemals etwas mit der Volks-
tümlerrichtung gemein hatten. Finden sich in der Weltanschauung eines
Autors die erwähnten Züge, so wird er stets und von allen als „Hüter
der Traditionen der sechziger Jahre" bezeichnet, völlig unabhängig davon,
wie er zur Volkstümlerriditung steht. Es wird natürlich niemand einfallen
zu sagen, daß sich z. B. Herr M. Stasjulewitsdi, dessen Jubiläum vor
kurzem gefeiert wurde, „vom Erbe losgesagt" habe - weil er ein Gegner
der Volkstümlerrichtung ist oder sich zu den von der Volkstümlerrichtung
aufgeworfenen Fragen gleichgültig verhalten hat. Wir haben Skaldin
eben deshalb als Beispiel genommen*, weil er, unzweifelhaft ein Reprä-
sentant des „Erbes", zugleich auch ein unbedingter Gegner derjenigen
Einriditungen der alten Zeit ist, die die Volkstümlerriditung verteidigt.

Wir sagten oben, Skaldin sei ein Bourgeois. Beweise für diese Charak-
teristik haben wir dabei in hinreichender Menge beigebracht, müssen
jedoch den Vorbehalt madien, daß man dieses Wort bei uns häufig völlig

* Vielleicht wird man uns einwenden, Skaldin sei wegen seiner Ablehnung
der Dorfgemeinde und seinem ganzen Ton nach nicht typisch für die sechziger
Jahre. Aber es geht hier durchaus nicht um die Dorfgemeinde allein. Es geht
um die allen Aufklärern gemeinsamen Anschauungen, die auch Skaldin teilt.
Was aber seinen Ton betrifft, so ist er wohl tatsächlich wegen seiner ruhigen
Bedachtsamkeit, seiner Mäßigkeit, seines Hanges zur Allmählichkeit usw. nicht
typisch. Engels nannte nicht umsonst Skaldin liberalkonservativ105 [dieses Wort
bei Lenin deutsch. Der Tibers.] Wollte man aber einen Repräsentanten des
Erbes mit typischerem Ton nehmen, so wäre das erstens aus verschiedenen
Gründen schwierig, und zweitens könnte das bei einem Vergleich mit der
heutigen Volkstümlerrichtung zu einem Mißverständnis führen.106 Nach dem
ganzen Charakter unserer Aufgabe ist es (im Gegensatz zu dem Sprichwort)
nidit der Ion, der die Musik maört, und Skaldins nicht typischer Ton hebt
seine „Musik", d. h. den Inhalt seiner Ansichten, um so schärfer hervor. Uns
aber interessiert eben nur dieser Inhalt. Nur nach dem Inhalt der Ansichten
(keineswegs nach dem Ton der Autoren) wollen wir ja auch einen Vergleich
zwischen den Repräsentanten des Erbes und den Volkstümlern der heutigen
Epoche ziehen.
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falsch, eng, antihistorisch versteht, weil man mit ihm (ohne "Unterschied
der historischen Epochen) eigennützige Interessenvertretung einer Min-
derheit verbindet. Man darf nicht vergessen, daß zu der Zeit, als die Auf-
klärer des 18. Jahrhunderts geschrieben haben (die nach allgemein aner-
kannter Meinung zu den Führern der Bourgeoisie gezählt werden), als
unsere Aufklärer der vierziger bis sechziger Jahre geschrieben haben,
sämtliche gesellschaftlichen Fragen auf den Kampf gegen die Leibeigen-
schaft und ihre Überreste hinausliefen. Die neuen sozialökonomischen
Verhältnisse und ihre Widersprüche befanden sich damals noch im Keim-
zustand. Deshalb trat damals bei den Ideologen der Bourgeoisie keinerlei
Eigennutz hervor; im Gegenteil, sowohl im Westen als auch in Rußland
glaubten sie ganz aufrichtig an die allgemeine Wohlfahrt und sehnten
sie aufrichtig herbei, sahen sie tatsächlich nicht die Widersprüche in der
aus der Fronherrschaft hervorwachsenden Gesellschaftsordnung (und
konnten sie zum Teil noch nicht sehen). Nicht umsonst zitiert Skaldin an
einer Stelle seines Buches Adam Smith: wir haben gesehen, daß sich
sowohl in seinen Anschauungen als auch im Charakter seiner Argumen-
tation häufig die Thesen dieses großen Ideologen der fortschrittlichen
Bourgeoisie widerspiegeln.

Wenn wir also Skaldins praktische Wünsche einerseits mit den An-
sichten der heutigen Volkstümler vergleichen und anderseits mit der Ein-
stellung der „russischen Schüler" zu ihnen, so sehen wir, daß die „Schü-
ler" sich stets für die Unterstützung der Wünsche Skaldins einsetzen
werden, denn diese Wünsche bringen die Interessen der fortschrittlichen
Gesellschaftsklassen, die aktuellen Interessen der gesamten gesellschaft-
lichen Entwicklung auf dem gegebenen - d. h. kapitalistischen - Wege
zum Ausdruck. Was aber die Volkstümler an diesen praktischen Wün-
schen Skaldins oder an seiner Fragestellung geändert haben - das ist
ein Tdinus und wird von dem „Schüler" verworfen. Nicht über das
„Erbe" „fallen" die Schüler „her" (das ist eine unsinnige Erfindung), son-
dern über die romantischen und kleinbürgerlichen Zutaten der Volks-
tümler zu dem Erbe. Zu diesen Zutaten wollen wir denn jetzt über-
gehen.
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II
DIE ZUTAT DER V O L K S T Ü M L E R R I C H T U N G ,

ZUM „ERBE"

Von Skaldin gehen wir zu Engelhärdt über. Bei seinen Briefen „Aus
dem Dorfe" handelt es sich gleichfalls um publizistische Skizzen vom
Lande, so daß sein Buch sowohl im Inhalt als auch sogar in der Form
Skaldins Buch sehr ähnlich ist. Engelhärdt ist bedeutend talentierter als
Skaldin, seine Briefe aus dem Dorfe sind unvergleichlich lebendiger, bild-
hafter geschrieben. Bei ihm finden sich nicht die langatmigen Betrachtun-
gen des soliden Autors des Buches „Im entfernten Provinzwinkel und in
der Hauptstadt", dafür aber bringt er bedeutend mehr treffende Charak-
teristiken und andere Bilder. Kein Wunder, daß Engelhardts Buch sidi
beim Leserpublikum einer so dauerhaften Sympathie erfreut und noch
vor kurzem neu aufgelegt werden konnte, während Skaldins Buch nahezu
völlig vergessen ist, obgleich Engelhardts Briefe nur zwei Jahre nach der
Herausgabe von Skaldins Buch in den „Otetschestwennyje Sapiski" zu
ersdieinen begannen. Es besteht daher keinerlei Notwendigkeit, den Leser
mit dem Inhalt des Engelhardtschen Buches bekannt zu machen, wir be-
schränken uns vielmehr lediglich auf eine kurze Charakteristik zweier
Seiten seiner Anschauungen.- erstens der dem „Erbe" überhaupt eigenen
und insbesondere Engelhardt und Skaldin gemeinsamen Anschauungen;
zweitens der spezifisch volkstümlerischen Anschauungen. Engelhardt ist
sdhon Volkstümler, aber in seinen Ansichten finden sich noch so viele
allen Aufklärern gemeinsame Züge, findet sich so viel von dem, was
die heutige Volkstümlerrichtung verworfen oder geändert hat, daß man
nicht recht weiß, wohin man ihn stellen soll: zu den Repräsentanten des
„Erbes" überhaupt, ohne volkstümlerische Färbung, oder zu den Volks-
tümlern.

Was Engelhardt den ersteren nahebringt, ist vor allem die bemerkens-
werte Nüchternheit seiner Ansichten, die schlichte und ungeschminkte
Charakteristik der Wirklichkeit, die schonungslose Aufdeckung aller
negativen Seiten, der „Grundfesten" überhaupt und der Bauernschaft im
besonderen - der gleichen „Grundfesten", deren heuchlerische Ideali-
sierung und Beschönigung ein notwendiger Bestandteil der Volkstümler-
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richtung ist. Die bei Engelhardt außerordentlich schwach und schüchtern
zum Ausdruck kommende Volkstümlertendenz steht deshalb in direktem
und schreiendem Gegensatz zu jenem Bild von der Wirklichkeit des
Dorfes, das er so talentvoll gezeichnet hat, und wollte sich irgendein
Ökonom oder Publizist ein Urteil über das Dorf auf Grund der Engel-
hardtschen Daten und "Beobachtungen bilden*, so wären volkstümlerische
Schlußfolgerungen aus diesem Material unmöglich. Die Idealisierung des
Bauern und seiner Dorfgemeinde gehört zum notwendigen Bestand der
Volkstümlerrichtung, und die Volkstümler aller Spielarten, von Herrn
W. W. bis zu Herrn Michailowski, haben diesem Bestreben, die „Dorf-
gemeinde" zu idealisieren und zu beschönigen, reichlich Tribut gezollt.
Bei Engelhardt findet sich auch nicht die geringste Spur einer solchen
Schönfärberei. Im Gegensatz zu den landläufigen Phrasen über den Ge-
meinschaftsgeist unseres Bauern, der landläufigen Gegenüberstellung die-
ses „Gemeinschaftsgeistes" einerseits und des Individualismus der Städte,
der Konkurrenz in der kapitalistischen Wirtschaft usw. anderseits, deckt
Engelhardt schonungslos den erstaunlichen Individualismus des kleinen
Landwirts auf. Er zeigt an vielen Beispielen, daß unsere „Bauern in den
Eigentumsfragen die eingefleischtesten Eigentümer sind" (S. 62, zitiert
nach der Ausgabe von 1885), daß sie „gemeinsame Arbeit" nicht leiden
können, daß sie sie aus engen persönlichen und egoistischen Motiven
heraus hassen: bei gemeinsamer Arbeit hat jeder „Angst, zu viel zu
tun" (S. 206). Diese Angst, zu viel zu tun, erreicht den höchsten Grad
der Komik (vielleicht schon der Tragikomik), wo der Autor erzählt, wie
Bauersfrauen, die in einem Hause wohnen und durch gemeinsames Wirt-
schaften sowie Verwandtschaft miteinander verbunden sind, jede für sich
ihr Teilchen von dem Tisch abwäscht, an dem sie zu Mittag essen, oder

* Nebenbei bemerkt: dies wäre nicht nur außerordentlich interessant und
lehrreich, sondern auch ein durchaus legitimes Verfahren für einen wirtschafts-
wissenschaftlichen Forscher. Wenn Gelehrte dem Material der Enqueten ver-
trauen - den Antworten und Urteilen vieler durch die Bank voreingenommener
und wenig informierter Eigentümer, die sich keine fest umrissene Anschauung
erarbeitet und ihre Ansichten nicht durchdacht haben -, warum dann nicht
Beobachtungen vertrauen, die ein Mann von prächtiger Beobachtungsgabe und
unbedingter Aufrichtigkeit, ein Mann, der das, wovon er spricht, vortrefflich
studiert hat, in vollen 11 Jahren zusammengetragen hat?
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der Reihe nach die Kühe melkt, wobei jede die Milch für ihr Kind auf-
hebt (aus Furcht, benachteiligt zu werden) und jede für ihr Kind den Brei
kocht (S. 323). Engelhardt schildert diese Züge so eingehend, er erhärtet
sie durch so viele Beispiele, daß von einer Zufälligkeit dieser Erscheinungen
gar nicht die Rede sein kann. Eins von beiden: Entweder ist Engelhardt ein
ganz untauglicher Beobachter, der kein Vertrauen verdient, oder die Fabeln
vom Gemeinschaftsgeist und von den Gemeinschaftseigenschaften unseres
Bäuerleins sind leere Erfindung, die von der Form des Bodenbesitzes
abstrahierte Züge auf die Wirtschaft überträgt (wobei von dieser Form
des Bodenbesitzes auch noch alle ihre fiskalisch-administrativen Seiten
abstrahiert sind). Wie Engelhardt zeigt, tendiert der Bauer in seiner
wirtschaftlichen Tätigkeit zum Kulakentum: „Eine gewisse Dosis Kulaken-
tum findet sich in jedem Bauern" (S. 491), „kulakische Ideale herrschen
unter der Bauernschaft..." „Ich habe wiederholt darauf hingewiesen,
daß bei den Bauern Individualismus, Egoismus, Streben nach Ausbeutung
außerordentlich stark entwickelt sind..." „Jeder ist stolz darauf, ein
Hecht zu sein, und bemüht sich, die Karauschen zu fressen." Die Tendenz
der Bauernschaft - eine Tendenz durchaus nicht zur „dorfgemeindlichen"
Ordnung, durdiaus nicht zur „Volksproduktion", sondern zur aller-
gewöhnlichsten, allen kapitalistischen Gesellschaften eigenen kleinbürger-
lichen Ordnung - hat Engelhardt vortrefflich gezeigt. Das Streben des
wohlhabenden Bauern, sich Handelsoperationen zuzuwenden (363),
Getreide gegen Abarbeit auszugeben, die Arbeitskraft des armen Bauern
zu kaufen (S. 457, 492 u. a.), d. h., in ökonomischer Sprache gesprochen,
die Verwandlung der tüchtigen Bäuerlein in Dorfbourgeois, hat Engel-
hardt treffend geschildert und unwiderlegbar nachgewiesen. Engelhardt
sagt: „Wenn die Bauern nicht zur Artelwirtschaft übergehen und jeder
Hof für sidi wirtsdiaftet, so wird es auch bei Überfluß an Boden unter
den Landwirten sowohl landlose Bauern als auch Landarbeiter geben.
Noch mehr: ich nehme an, daß der Vermögensunterschied der Bauern
noch bedeutender sein wird als jetzt. Trotz des dorfgemeindlichen Boden-
besitzes wird es neben den ,Reichen' viele faktisch des Bodens verlustig
gegangene Landarbeiter geben. Was habe denn ich oder was haben meine
Kinder davon, daß ich ein Redit auf Boden besitze, wenn ich weder
Kapital noch Geräte zu seiner Bearbeitung habe? Das ist genauso, wie
wenn man einem Blinden Land gibt und sagt - iß es!" (S. 370.) Die
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„Artelwirtschaft" steht hier mit trauriger Ironie einsam da - wie ein
frommer, harmloser Wunsch, der sich in keiner Weise aus den Gegeben-
heiten des bäuerlichen Lebens ergibt, ja, der sogar durch diese Gegeben-
heiten direkt widerlegt und ausgeschlossen wird.

Ein anderer Wesenszug, der Engelhardt den Repräsentanten des Erbes
ohne jede volkstümlerische Färbung nahebringt, ist sein Glaube, daß die
erste und wichtigste Ursache für das Elend der Bauernschaft in den Über-
resten der Leibeigenschaft und in der ihr eigenen Reglementierung liegt.
Beseitigt erst einmal die Überreste und diese Reglementierung - und die
Sache wird sich einrenken. Engelhardts absolut ablehnende Haltung zur
Reglementierung, sein beißender Spott über alle Versuche, auf dem Wege
der Reglementierung von oben den Bauern zu beglücken, stehen im schärf-
sten Gegensatz zu den volkstümlerischen Hoffnungen auf „Vernunft und
Gewissen, Wissen und Patriotismus der führenden Klassen" (Herrn Jusha-
kows Worte im „Russkoje'Bogatsiwo", 1896, Nr. 12,S. 106), zu der volks-
tümlerischen Projektemacherei über die „Organisierung der Produktion"
u. dgl. m. Erinnern wir daran, wie sarkastisch Engelhardt über die Bestim-
mung herfiel, daß in den Mühlen kein Wodka verkauft werden darf, eine
Bestimmung, die den „Nutzen" des Bauern im Auge hat; mit welcher Ent-
rüstung er von der Verfügung mehrerer Semstwos aus dem Jahre 1880
spricht, den Roggen nicht vor dem 15. August zu säen, von dieser - gleich-
falls durch Erwägungen über den Nutzen des Bauern hervorgerufen -
groben Einmischung der Schreibtisch„gelehrten" in die Wirtschaft „von
Millionen Landwirten" (424). Engelhardt weist auf Bestimmungen und
Anordnungen hin wie das Rauchverbot im Nadelwald, das Verbot, im
Frühjahr Hechte zu fangen, Birken zum „Mai" abzuhacken, Nester zu
zerstören u. dgl. m. und macht die sarkastische Bemerkung: „Die Sorge um
den Bauern ist wie stets so auch heute das Hauptanliegen der intelligenten
Leute. Wer lebt nur für sich? Alle leben für den Bauern!... Der Bauer
ist dumm, er kommt allein nicht zu Rande. Wenn sich niemand um den
Bauern kümmert, wird er alle Wälder niederbrennen, alle Vögel ausrotten,
alle Fische wegfangen, den Boden verderben und selbst elendig zugrunde
gehen." (398.) Möge der Leser sagen, ob dieser Autor Gesetzen, wie, sagen
wir, den bei den Volkstümlern so beliebten Gesetzen über die Unveräußer-
lichkeit der Bodenanteile Sympathie entgegenbringen könnte? Könnte er
irgend etwas sagen, was dem oben angeführten Satz einer der Säulen des

34 Lenin, Werke, Bd. 2
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„Russkoje Bogatstwo" ähnlich wäre? Könnte er den Standpunkt einer
anderen Säule der gleichen Zeitschrift, des Herrn N. Karyschew, teilen,
der unseren Gouvernementssemstwos (in den neunziger Jahren!) vorwirft,
daß sie „keinen Raum finden" „für systematische große, bedeutende Auf-
wendungen zur Organisierung der landwirtschaftlichen Arbeit"?*

Wir wollen auf einen weiteren Punkt verweisen, in dem Engelhardt und
Skaldin einander nahekommen: es ist dies Engelhardts inkonsequentes
Verhalten zu vielen rein bürgerlichen Wünschen und Maßnahmen. Nicht,
daß Engelhardt bemüht wäre, die Kleinbürger herauszustreichen, irgend-
welche Ausflüchte zurechtzuschustern (ä la Herr W. W.), damit die er-
wähnte Qualifikation auf diese oder jene Unternehmer keine Anwendung
fände - durchaus nicht. Als praktischer Unternehmer begeistert sich
Engelhardt einfach für jedweden Fortschritt und für jede Verbesserung
in der Wirtschaft, wobei er überhaupt nicht bemerkt, daß die gesellschaft-
liche Form dieser Verbesserungen seine eigene Theorie, wonach der Kapi-
talismus bei uns unmöglich ist, am besten widerlegt. Wir wollen z. B.
daran erinnern, wie er sich für die Erfolge begeisterte, die er in seiner
Gutswirtschaft dank dem System des Akkordlohns (für das Flachsbrechen,
für den Drusch usw.) erreicht hat, den er seinen Arbeitern zahlt. Engel-
hardt scheint nidit einmal der Gedanke zu kommen, daß die Ersetzung
des Zeitlohns durch Stücklohn eines der verbreitetsten Verfahren ist,
dessen sich die aufstrebende kapitalistische Wirtschaft zur verstärkten
Intensivierung der Arbeit und zur Steigerung der Mehrwertrate bedient.
Ein anderes Beispiel. Engelhardt macht sich über das Programm der
„Semledeltscheskaja Gaseta"107 lustig: „Einstellung der Verpachtung von
Feldern in krugi**, Einführung der mit Landarbeitern betriebenen Wirt-
schaft, Einführung verbesserter Maschinen, Geräte und Viehrassen, des
Vielfeldersystems, Verbesserung der Wiesen und Weiden usw. usf." -
„Aber das sind doch alles nur allgemeine Phrasen!" ruft Engelhardt aus
(128). Nun hat aber doch Engelhardt in seiner wirtschaftlichen Praxis
gerade dieses Programm verwirklicht und den technischen Fortschritt in
seiner Wirtschaft eben deshalb erzielt, weil er sie auf der Verwendung

* „Russkoje Bogatstwo", Jahrgang 1896, Nr. 5, Mai. Artikel des Herrn
Karyschew über die Aufwendungen der Gouvernementssemstwos für ökono-
mische Maßnahmen. S. 20.

** Je eine Desjatine Sommergetreide und Wintergetreide. Der Tibers.
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von Landarbeitern aufbaute. Oder weiter: wir haben gesehen, wie offen
und wie richtig Engelhardt die wirklichen Tendenzen des „tüchtigen"
Bäuerleins entlarvt; aber das hinderte ihn in keiner Weise zu behaupten,
nötig seien „nicht Fabriken und Werke, sondern kleine (hervorgehoben
von Engelhardt) ländliche Schnapsbrennereien, Ölmühlen" und derglei-
chen (S. 336), d. h., „nötig" sei der Übergang der Dorfbourgeoisie zu den
landwirtschaftlichen Industrien - ein Übergang, der überall und stets als
eines der wichtigsten Symptome des landwirtschaftlichen Kapitalismus
gegolten hat. Hier zeigte sich, daß Engelhardt nicht Theoretiker, sondern
praktischer Unternehmer war. Eine Sache ist es, darüber zu reden, Fort-
schritt sei ohne Kapitalismus möglich, eine andere Sache, selbst zu wirt-
schaften. Einmal das Ziel vor Augen, seine Wirtschaft rationell zu organi-
sieren, war Engelhardt kraft der gegebenen Umstände gezwungen, dies
durch rein kapitalistische Methoden zu erreichen und alle seine theoreti-
schen und abstrakten Zweifel über die „Lohnarbeit" beiseite zu lassen.
Skaldin urteilte in der Theorie wie ein typischer Manchestermann, ohne
auch nur im geringsten diesen Charakter seiner Urteile wie auch ihre
Übereinstimmung mit den Erfordernissen der kapitalistischen Entwicklung
Rußlands zu bemerken. Engelhardt war in der Praxis gezwungen, wie ein
typischer Manchestermann zu handeln, trotz seines theoretischen Prote-
stes gegen den Kapitalismus und obwohl er glauben wollte, daß das Vater-
land besondere Wege einschlagen werde.

Engelhardt glaubte daran, und eben dieser Glaube nötigt uns, ihn einen
Volkstümler zu nennen. Engelhardt sieht bereits klar die wirkliche Tendenz
der ökonomischen Entwicklung Rußlands und beginnt sich über die Wider-
sprüche dieser Entwicklung mit Redensarten hinwegzusetzen. Er bemüht
sich zu beweisen, daß in Rußland ein landwirtschaftlicher Kapitalismus
unmöglich sei, zu beweisen, daß es „bei uns keinen Knecht gibt" (S. 556) -
obgleich er doch selbst in eingehendster Weise das Gerede widerlegt hat,
unsere Arbeiter seien teuer, obgleich er doch selbst gezeigt hat, für welch
elendiges Geld bei ihm der Viehwärter Pjotr mit seiner Familie arbeitet,
dem außer dem Unterhalt 6 Rubel im Jahr übrigbleiben „für den Einkauf
von Salz, Pflanzenöl und Kleidung" (S. 10). „Aber auch so wird er be-
neidet, und wenn ich ihm kündige, finden sich sofort 50, die Lust haben,
seinen Platz einzunehmen." (S.U.) Engelhardt weist auf den Erfolg
seiner Gutswirtschaft hin, er erzählt, wie geschickt die Arbeiter mit dem
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Pflug umgehen, und ruft triumphierend aus: „Wer aber sind diese Pflüger?
Unwissende, unzuverlässige russische Bauern." (S. 225.)

Obgleich Engelhardt durch seine eigenen Wirtschaftsmethoden und
durch seine Entlarvung des bäuerlichen Individualismus jedwede Illusion
über den „Gemeinschaftsgeist" widerlegt hat, „glaubte" er nicht nur
daran, daß die Bauern zur Artelwirtschaft übergehen könnten, sondern
sprach auch die „Überzeugung" aus, es werde nun so kommen, daß eben
wir Russen diese große Tat vollbringen und neue Wirtschaftsweisen ein-
führen. „Darin besteht ja eben die Eigenständigkeit, die Originalität un-
serer Wirtschaft." (S. 349.) Der Realist Engelhardt wird zum Romantiker
Engelhardt, der das völlige Fehlen von „Eigenständigkeit" in seinen Wirt-
schaftsmethoden und in den von ihm beobachteten Wirtschaftsmethoden
der Bauern wettmacht - durch den „ Qlauben" an eine kommende „Eigen-
ständigkeit" ! Von diesem Glauben ist es nur noch ein Schritt bis zu den
ultravolkstümlerischen Zügen, die wir — wenn auch ganz vereinzelt - bei
Engelhardt feststellen, bis zum engen, an Chauvinismus grenzenden
Nationalismus („Auch Europa werden wir kleinkriegen", „auch in Europa
wird der Bauer für uns sein" [S. 387] — erklärte Engelhardt einem Guts-
herrn, als sie über den Krieg sprachen) und sogar bis zur Idealisierung
der Abarbeit! Jawohl, der gleiche Engelhardt, der so viele treffliche Seiten
seines Buches der Schilderung gewidmet hat, wie eingeschüchtert und er-
niedrigt der Bauer ist, welcher sich gegen die Verpflichtung zur Abarbeit
Geld oder Getreide ausgeliehen hat und dann unter den schlimmsten Be-
dingungen persönlicher Abhängigkeit* fast umsonst arbeiten muß - dieser
selbe Engelhardt versteigt sich bis zu den Worten: „Es wäre gut, wenn
der Doktor (die Rede war vom Nutzen und der Notwendigkeit eines
Arztes im Dorfe. - W. J.) seine eigene Wirtschaft hätte, damit der Bauer
die Behandlung abarbeiten könnte." (S. 41.) Kommentar überflüssig.

Im großen und ganzen müssen wir, wenn wir die oben charakterisierten
positiven Züge von Engelhardts Weltanschauung (d. h. diejenigen, die er
mit den Repräsentanten des „Erbes" ohne jede volkstümlerische Färbung

* Man erinnere sich der kleinen Szene, wie der Älteste (d. h. der Guts-
verwalter) von einem Bauern verlangt, znr Arbeit zu kommen, während bei
diesem das eigene Korn aus den Ähren fällt, und wie ihn lediglich die Dro-
hung, man werde ihm im Amtsbezirk „das Fell gerben", auf den Gutshof
zwingt
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gemein hat) und die negativen (d. h. die volkstümlerischen) miteinander
vergleichen, feststellen, daß die ersteren bei dem Autor des Buches „Aus
dem Dorfe" unbedingt überwiegen, während die letzteren gleichsam ein
fremdes, zufälliges Einschiebsel sind, das von außen hereingeweht ist und
nicht mit dem Grundton des Buches harmoniert.

III

HAT DAS „ERBE" DURCH DIE VERBINDUNG
MIT DER VOLKSTÜMLERRICHTUNG GEWONNEN?

- Ja, was verstehen Sie denn unter Volkstümlerrichtung? wird der Leser
wahrscheinlich fragen. - Welcher Inhalt in den Begriff „Erbe" gelegt wird,
ist oben dargelegt worden, für den Begriff „Volkstümlerrichtung" aber
wurde keinerlei Definition gegeben.

- Wir verstehen unter Volkstümlerrichtung ein System von Anschauun-
gen, das die folgenden drei Haaptzüge enthält: 1. Einschätzung des Kapi-
talismus in Rußand als Verfallserscheinung, als Rückschritt. Daher die Be-
mühungen und Wünsche, den durch den Kapitalismus hervorgerufenen
„Umsturz" der jahrhundertealten Grundfesten „aufzuhalten", „zum Still-
stand zu bringen", ihm „ein Ende zu setzen" und dergleichen reaktionäre
Heulmeiereien mehr. 2. Einschätzung der Eigenständigkeit der russischen
ökonomischen Ordnung im allgemeinen und des Bauern mit seiner Dorf-
gemeinde, seinem Artel u. dgl. m. im besonderen. Die von der modernen
Wissenschaft ausgearbeiteten Begriffe für die verschiedenen Gesellschafts-
klassen und ihre Konflikte auf die russischen ökonomischen Verhältnisse
anzuwenden, wird nicht für notwendig gehalten. Die dorfgemeindliche
Bauernschaft wird im Vergleich zum Kapitalismus als etwas Höheres,
Besseres angesehen; sie ist die ideale Verkörperung der „Grundfesten".
Es wird geleugnet und vertuscht, daß in der Bauernschaft die gleichen
Widersprüche bestehen, die jeder warenproduzierenden und kapitalisti-
schen Wirtschaft eigen sind, geleugnet wird der Zusammenhang zwischen
diesen Widersprüchen und ihrer höher entwickelten Form in der kapi-
talistischen Industrie und in der kapitalistischen Landwirtschaft. 3. Igno-
rierung der Verbindung der „Intelligenz" und der juristisch-politisdoen
Einrichtungen des Candes mit den materiellen Interessen bestimmter Qe-
sellschaftsklassen. Die Negierung dieser Verbindung, die Tatsache, daß
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keine materialistische Erklärung dieser sozialen Faktoren gegeben wird,
nötigt dazu, in ihnen eine Kraft zu sehen, die fähig wäre, „die Geschichte
auf eine andere Bahn zu ziehen" (Herr W. W.), „vom Wege abzubrin-
gen" (Herr N.-on, Herr Jushakow usw.) u. dgl. m.

Das ist es, was wir unter „Volkstümlerrichtung" verstehen. Der Leser
sieht folglich, daß wir diesen Terminus im weiteren Sinne des Wortes ver-
wenden, wie er auch von allen „russischen Schülern" verwendet wird, die
gegen das ganze System von Anschauungen und nicht gegen einzelne Re-
präsentanten des Systems auftreten. Zwischen diesen einzelnen Repräsen-
tanten gibt es natürlich Unterschiede, manchmal nicht geringe. Niemand
ignoriert diese Unterschiede. Aber die angeführten Hauptzüge der Welt-
anschauung sind den verschiedensten Repräsentanten der Volkstümlerrich-
tung gemeinsam, angefangen von — nun, sagen wir meinetwegen von
Herrn Jusow bis zu Herrn Michailowski. Bei den Herren Jusow, Sasonow,
W. W. und ihresgleichen gesellen sich zu den erwähnten negativen Zügen
ihrer Anschauungen noch andere negative Züge, die sich z. B. weder bei
Herrn Michailowski noch bei den anderen Mitarbeitern des heutigen
„Russkoje Bogatstwo" finden. Diese Unterschiede zwischen den Volks-
tümlern im engeren Sinne des Wortes und den Volkstümlern überhaupt in
Abrede stellen, wäre natürlich falsch, aber noch unrichtiger wäre es, zu
ignorieren, daß die grundlegenden sozialökonomischen Ansichten aller
und jeglicher Volkstümler in den oben angeführten Hauptpunkten zusam-
menfallen. Da aber die „russischen Schüler" eben diese grundlegenden
Anschauungen verwerfen, und nicht nur die „bedauernswerten Abwei-
chungen" von ihnen nach der schlechteren Seite hin, so sind sie offenbar
durchaus berechtigt, den Begriff „Volkstümlerrichtung" im weiteren Sinne
des Wortes zu gebrauchen. Sie haben nicht nur das Recht dazu, sie können
auch gar nicht anders handeln.

Wenn wir uns den oben skizzierten Grundanschauungen der Volks-
tümlerrichtung zuwenden, so müssen wir vor allem konstatieren, daß das
„Erbe" mit diesen Anschauungen fibsolut nichts zu tun bat. Es gibt eine
ganze Reihe unzweifelhafter Repräsentanten und Hüter des „Erbes", die
mit der Volkstümlerrichtung nichts gemein haben, die die Frage nach dem
Kapitalismus gar nicht aufwerfen, an die Eigenständigkeit Rußlands, die
bäuerliche Dorfgemeinde usw. überhaupt nicht glauben und die in der
Intelligenz und in den juristisch-politischen Einrichtungen keinerlei Faktor
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sehen, der imstande wäre, „vom Wege abzubringen". Wir haben oben als
Beispiel den Herausgeber und Redakteur des „Westnik Jewropy"108 ge-
nannt, den man beschuldigen kann, wessen man will, nur nicht dessen, die
Traditionen des Erbes verletzt zu haben. Anderseits gibt es Menschen,
deren Anschauungen den erwähnten Grundprinzipien der Volkstümler-
richtung entsprechen und die sich dabei klar und offen „vom Erbe los-
sagen" - um nur den schon erwähnten Herrn J. Abramow zu nennen, auf
den auch Herr Michailowski verweist, oder Herrn Jusow. Ja, die Volks-
tümlerrichtung, die von den „russischen Schülern" bekämpft wird, gab es
zu der Zeit, wo (juristisch gesprochen) das Erbe „aufgelassen" wurde, d. h.
in den sechziger Jahren, überhaupt noch nicht. Embryonale Formen, Keime
der Volkstümlerrichtung hat es natürlich nicht erst in den sechziger Jahren,
sondern schon in den vierziger Jahren und sogar noch früher gegeben* -
aber die Geschichte der Volkstümlerrichtung beschäftigt uns jetzt keines-
wegs. Wir wiederholen, wir wollen nur feststellen, daß das „Erbe" der
sechziger Jahre in dem Sinne, wie wir es oben skizziert haben, nichts mit der
Volkstümlerrichtung gemein hat, d. h., dem Wesen ihrer Anschauungen
nach gibt es zwischen ihnen nichts Gemeinsames, ihre Fragestellung ist
ganz verschieden. Es gibt Hüter des „Erbes", die keine Volkstümler sind,
und es gibt Volkstümler, die sich „vom Erbe losgesagt haben". Selbstver-
ständlich gibt es auch Volkstümler, die das „Erbe" hüten oder darauf
prätendieren, es zir hüten. Eben deshalb sprechen wir ja von der Ver-
bindung des Erbes mit der Volkstümlerrichtung. Sehen wir uns jetzt ein-
mal an, was diese Verbindung gebracht hat.

Erstens hat die Volkstümlerrichtung einen großen Schritt vorwärts
gegenüber dem Erbe getan, indem sie Fragen, die die Hüter des Erbes
teils (zu ihrer Zeit) noch nicht stellen konnten, teils aber wegen ihres engen
Gesichtskreises nicht gestellt haben und nicht stellen, dem gesellschaftlichen
Denken zur Entscheidung vorlegte. Daß sie diese Fragen gestellt hat, ist
ein großes historisches Verdienst der Volkstümlerrichtung, und es ist
durchaus natürlich und begreiflich, daß die Volkstümlerrichtung, die eine
(wie immer geartete) Lösung dieser Fragen gab, eben dadurch unter den
fortschrittlichen Richtungen des russischen gesellschaftlichen Denkens eine
führende Position einnahm.

* Vgl. jetzt das Buch von Tugan-Baranowski, „Die russische Fabrik"
(St. Petersburg 1898).
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Es zeigte sich jedoch, daß die Lösung dieser Fragen durch die Volks-
tümlerrichtung-eine Lösung, die sich auf veraltete, von Westeuropa schon
längst über Bord geworfene Theorien, auf eine romantische und klein-
bürgerliche Kritik am Kapitalismus stützte und die wichtigsten Tatsachen
der russischen Geschichte und Wirklichkeit ignorierte - völlig untauglich
war. Solange der Kapitalismus in Rußland und die ihm eigenen Wider-
sprüche noch sehr schwach entwickelt waren, korinte sich diese primitive
Kritik am Kapitalismus noch behaupten. Der heutigen Entwicklung des
Kapitalismus in Rußland jedoch, dem heutigen Stand unserer Kenntnisse
von der russischen ökonomischen Geschichte und Gegenwart, den heute
an die soziologische Theorie gestellten Anforderungen genügt die Volks-
tümlerrichtung in keiner Weise. War sie seinerzeit, da sie als erste die
Frage des Kapitalismus aufwarf, eine fortschrittliche Erscheinung, so ist
die Volkstümlerrichtung heute eine reaktionäre und sdbädlidbe Theorie, die
das gesellsdiaftliche Denken verwirrt und der Stagnation und jederlei
Asiatentum in die Hände arbeitet. Der reaktionäre Charakter der volks-
tümlerischen Kritik am Kapitalismus hat der Volkstümlerrichtung heut-
zutage sogar Züge verliehen, die sie niedriger stellen als die Welt-
ansdiauung, die sich auf treue Bewahrung des Erbes besdiränkt.* Daß
dem so ist, werden wir jetzt durch eine Analyse jeder der von uns oben
vermerkten drei Hauptzüge der volkstümlerischen Weltanschauung zu
zeigen versuchen.

Der erste Zug ist die Einsdiätzung des Kapitalismus in Rußland als
Verfallserscheinung, als Rückschritt. Kaum war die Fragenadi dem Kapi-
talismus in Rußland gestellt, so trat auch schon sehr rasch zutage, daß
unsere ökonomische Entwicklung eine kapitalistische Entwicklung ist, und
die Volkstümler erklärten sie für einen Rückschritt, einen Fehler, ein Ab-
schwenken von dem Wege, den der ganze Verlauf der Geschichte der
Nation vorgeschrieben hätte, von dem Wege, der durch jahrhundertealte
Grundfesten geheiligt sei usw. usf. An die Stelle des leidenschaftlichen

* Ich hatte bereits weiter oben in der Abhandlung über die ökonomische
Romantik Gelegenheit zu bemerken, daß unsere Gegner eine erstaunliche
Kurzsichtigkeit an den Tag legen, wenn sie die Termini reaktionär, klein-
bürgerlich als polemische Ausfälle auffassen, während diese Termini doch
einen ganz bestimmten geschichtsphilosophischen Sinn haben. (Siehe den vor-
liegenden Band, S. 214. Die Red.)
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Glaubens der Aufklärer an die gegebene gesellschaftliche Entwicklung
trat Unglaube, an die Stelle eines historischen Optimismus und fester
Zuversicht traten Pessimismus und Niedergeschlagenheit, die auf der
Ansicht beruhten, daß, je weiter die Dinge so wie jetzt gehen, es um so
schlimmer und um so schwieriger sein werde, die von der neuen Ent-
wicklung in den Vordergrund gerückten Aufgaben zu lösen,- es wird der
Wunsch laut, diese Entwicklung „aufzuhalten" und „zum Stillstand zu
bringen", es kommt die Theorie auf, wonach Rußlands Glück in der
Rückständigkeit bestehe usw. Mit dem „Erbe" haben alle diese Züge
der volkstümlerischen Weltanschauung nicht nur nichts gemein, sondern
widersprechen ihm geradezu. Die Einschätzung des russischen Kapita-
lismus als ein „Abschwenken vom Wege", als Verfall und dergleichen
mehr führt zu einer Entstellung der ganzen ökonomischen Entwicklung
Rußlands, zu einer Entstellung jener „Ablösung", die sich vor unsern
Augen vollzieht. Erfüllt von dem Wunsch, den Sturz der jahrhunderte-
alten Grundfesten durch den Kapitalismus aufzuhalten und ihm ein Ende
zu setzen, begeht der Volkstümler eine erstaunliche historische Taktlosig-
keit, er vergißt, daß diesem Kapitalismus nichts anderes vorangebt als
die gleiche Ausbeutung im Verein mit unbegrenzten Formen der Schuld-
knechtschaft und persönlicher Abhängigkeit, was die Lage des Werk-
tätigen noch schwerer machte, nichts anderes als Routine und Stagnation
in der gesellschaftlichen Produktion, folglich auch in allen Sphären des
sozialen Lebens. Bei seinem Kampf gegen den Kapitalismus, den er
vom romantischen, kleinbürgerlichen Standpunkt aus führt, wirft der
Volkstümler allen historischen Realismus über Bord und stellt stets neben
die kapitalistische Wirklichkeit eine 7ikiion vorkapitalistischer Zustände.
Das „Erbe" der sechziger Jahre mit ihrem leidenschaftlichen Glauben an
die Fortschrittlichkeit der gegebenen gesellsdiaftlichen Entwicklung, mit
ihrer schonungslosen, völlig und aussdiließlich gegen die Überreste der
alten Zeit gerichteten Feindschaft, mit ihrer Überzeugung, es genüge,
diese Überreste aus dem Wege zu räumen, und die Dinge würden sich
entwidceln, wie man es sich besser gar nicht vorstellen könne - dieses
„Erbe" hat mit den erwähnten Anschauungen der Volkstümlerriditung
nidit nur nichts zu tun, sondern widerspridit ihnen geradezu.

Der zweite Zug der Volkstümlerrichtung ist der Glaube an die Eigen-
ständigkeit Rußlands, die Idealisierung des Bauern, der Dorfgemeinde
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usw. Die Lehre von der Eigenständigkeit Rußlands nötigte die Volks-
tümler, sich an veraltete westeuropäische Theorien zu klammern, ver-
anlaßte sie zu einer erstaunlichen Leichtfertigkeit gegenüber vielen Er-
rungenschaften der westeuropäischen Kultur: Haben wir auch nicht diese
oder jene Züge der zivilisierten Menschheit aufzuweisen, beruhigten
sich die Volkstümler, so sind wir statt dessen dazu ,>berufen", der Welt
neue Wirtschaftsweisen usw. zu zeigen. Jene Analyse des Kapitalismus
und aller seiner Erscheinungsformen, die das fortschrittliche westeuro-
päische Denken geliefert hat, wurde in bezug auf das heilige Rußland
nicht nur nicht angenommen, vielmehr wurden alle Anstrengungen dar-
auf gerichtet, Ausflüchte zu ersinnen, die es gestatten, für den russischen
Kapitalismus nicht die gleichen Schlußfolgerungen zu ziehen, die hin-
sichtlich des europäischen gezogen worden sind. Die Volkstümler mach- •
ten ihren Kratzfuß vor den Autoren, die diese Analyse gegeben hatten,
und - und blieben in aller Seelenruhe auch weiter die gleichen Roman-
tiker, gegen die diese Autoren ihr ganzes Leben lang gekämpft haben.
Diese allen Volkstümlern gemeinsame Lehre von der Eigenständigkeit
Rußlands hat wiederum nicht nur nichts mit dem „Erbe" gemein, son-
dern widerspricht ihm sogar geradezu. Die „sechziger Jahre" wollten
umgekehrt Rußland europäisieren, sie glaubten daran, daß es in die
gesamteuropäische Kultur einbezogen werden könne, sie waren bemüht,
die Einrichtungen dieser Kultur auch auf unseren, durchaus nicht eigen-
ständigen Boden zu übertragen. Jedwede Lehre von einer Eigenständig-
keit Rußlands widerspricht völlig dem Geist der sechziger Jahre und
ihrer Tradition. Noch weniger entspricht dieser Tradition die volks-
tümlerische Idealisierung und Beschönigung des Dorfes. Diese heuchle-
rische Idealisierung, die in unserem Dorf um jeden Preis etwas Beson-
deres, der Ordnung jedes anderen Dorfes in jedem anderen Lande unter
vorkapitalistischen Verhältnissen ganz Unähnliches sehen will, steht in
schreiendem Widerspruch zu den Traditionen des nüchternen und reali-
stischen Erbes. Je weiter und tiefgreifender sich der Kapitalismus ent-
wickelte, je stärker im Dorfe die Widersprüche hervortraten, die jeder
warenwirtschaftlich-kapitalistischen Gesellschaft eigen sind, desto schär-
fer trat der Gegensatz hervor zwischen dem rührseligen Gerede der
Volkstümler von „Gemeinschaftsgeist", „Artelgeist" des Bauern usw.
einerseits - und der faktischen Spaltung der Bauernschaft in Dorfbour-
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geoisie und Landproletariat anderseits; desto rascher verwandelten sich
die Volkstümler, die die Dinge nach wie vor mit den Augen des Bauern
sahen, aus sentimentalen Romantikern in Ideologen des Kleinbürgertums,
denn der Kleinproduzent wird in der heutigen Gesellschaft zum Waren-
produzenten. Die heuchlerische Idealisierung des Dorfs und die roman-
tischen Träumereien vom „Gemeinschaftsgeist" führten dazu, daß die
Volkstümler sich zu den wirklichen, aus der gegebenen ökonomischen
Entwicklung erwachsenden Nöten der Bauernschaft äußerst leichtfertig
verhielten. In der Theorie konnte man von der Stärke der Grundfesten
reden, so viel man wollte, in der Praxis aber empfand jeder Volkstümler
sehr wohl, daß die Beseitigung der Überreste der alten Zeit, der Über-
reste der Ordnung vor der Reform, die unsere Bauernschaft noch bis zum
heutigen Tag von Kopf bis Fuß umstricken, daß die Beseitigung dieser
Überreste'gerade der kapitalistischen Entwicklung und keiner anderen
den Weg bahnt. Lieber Stagnation als kapitalistischen Fortschritt - das
ist im Grunde der Standpunkt jedes Volkstümlers in bezug auf das Dorf,
obgleich selbstverständlich bei weitem nicht jeder Volkstümler sich mit
der naiven Gradlinigkeit des Herrn W. W. entschließen wird, dies klar
und offen auszusprechen. „An ihre Bodenanteile und Gemeinden gefes-
selt, sind die Bauern der Möglichkeit beraubt, ihre Arbeit dort anzu-
wenden, wo sie am produktivsten und für sie am vorteilhaftesten ist, sind
sie gleichsam erstarrt in jener zusammengepferchten, herdenartigen und
unproduktiven Daseinsform, in der sie aus der Leibeigenschaft hervor-
gingen." So hat es einer der Repräsentanten des „Erbes" von seinem
charakteristischen „Aufklärer"standpunkt aus gesehen. - „Sollen die
Bauern lieber weiter in ihrer routinierten, patriarchalischen Daseinsf orm
erstarren, als den Weg frei zu machen für den Kapitalismus im Dorf" -
so denkt im Grunde jeder Volkstümler. In der Tat, es wird sich wahr-
scheinlich kein einziger Volkstümler finden, der wirklich leugnen würde,
daß die ständische Abgeschlossenheit der bäuerlichen Dorfgemeinde mit
ihrer solidarischen Haftung und ihrem Verbot, Boden zu verkaufen und
auf das Anteilland zu verzichten, in schärfstem Widerspruch zur heutigen
ökonomischen 'WirklidbkeH, zu den heutigen warenwirtschaftlich-kapita-
listischen Verhältnissen und ihrer Entwicklung steht. Dieser Widerspruch
kann unmöglich geleugnet werden, aber das Wesen der Sache besteht
eben darin, daß die Volkstümler eine solche Fragestellung, eine solche
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Konfrontierung der juristischen Situation der Bauernschaft mit der öko-
nomischen Wirklichkeit, mit der gegebenen ökonomischen Entwicklung
wie das Feuer fürchten. Der Volkstümler möchte beharrlich an eine nicht-
existierende und von ihm romantisdi zusammenphantasierte Entwiddung
ohne Kapitalismus glauben, und deshalb — deshalb ist er bereit, die
gegebene Entwiddung, die dem kapitalistisdien Weg folgt, aufzuhalten.
An die Fragen der ständischen Abgeschlossenheit der bäuerlichen Dorf-
gemeinde, der solidarischen Haftung, des Rechts der Bauern, den Boden
zu verkaufen und auf das Anteilland zu verzichten, geht der Volkstümler
nicht nur mit größter Vorsicht und voller Besorgnis um das Schidcsal
der „Grundfesten" (Grundfesten der Routine und der Stagnation) heran;
mehr noch: der Volkstümler sinkt sogar so tief, daß er es begrüßt, wenn
der Bodenverkauf den Bauern polizeilidi verboten wird. „Der Bauer ist
dumm", könnte man einem solchen Volkstümler mit Engelhardts Worten
sagen, „er kommt allein nidit zu Rande. Wenn sidi niemand um den
Bauern kümmert, wird er alle Wälder niederbrennen, alle Vögel aus-
rotten, alle Fisdie wegfangen, den Boden verderben und selbst elendig
zugrunde gehen." Der Volkstümler leistet hier sdion direkt „Verzidit auf
das Erbe" und wird reaktionär. Und man beadite dabei, daß diese Zer-
störung der ständisdien Abgesdilossenheit der bäuerlidien Dorfgemeinde
im Maße der ökonomisdien Entwicklung für das Landproletariat eine
immer dringlichere Notwendigkeit wird, während die sidi für die bäuer-
lidie Bourgeoisie daraus ergebenden Unbequemlichkeiten durdiaus nidit
so bedeutend sind. Das „tüditige Bäuerlein" kann leicht fremden Boden
hinzupaditen, in einem andern Dorf ein Geschäft aufmadien, beliebig
lange in Geschäften herumreisen, wohin es nur will. Aber für den
„Bauern", der hauptsädilich vom Verkauf seiner Arbeitskraft lebt, be-
deutet die Fesselung an das Anteilland und an die Gemeinde eine gewal-
tige Einengung seiner ^wirtschaftlichen Tätigkeit, bedeutet sie, daß er
keinen Dienstherrn zu finden vermag, der ihm größere Vorteile bietet,
daß er seine Arbeitskraft eben an Käufer am Ort verkaufen muß, die
stets weniger zahlen und alle möglichen knechtenden Methoden aus-
zutüfteln wissen. - Hat sich der Volkstümler einmal der Gewalt roman-
tischer Träumereien überlassen, hat er sich einmal das Zier gesteckt, der
ökonomisdien Entwicklung zum Trotz die Grundfesten zu stützen und
zu bewahren, so ist er unbemerkt für sich selbst diese sdiiefe Ebene so
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weit hinabgeglitten, daß er sich neben dem Agrarier wiederfindet,
der nichts sehnlicher wünscht, als die „Bindung des Bauern an die Scholle"
aufrechtzuerhalten und zu festigen. Man braucht nur daran zu erinnern,
wie diese ständische Abgeschlossenheit der bäuerlichen Dorfgemeinde
besondere Methoden der Dingung von Arbeitern hervorgebracht hat:
die Besitzer von Fabriken und Gütern schicken ihre Beauftragten in die
Dörfer, besonders in diejenigen, die mit den Steuern im Rückstand sind,
um dort so vorteilhaft wie möglich Arbeiter zu dingen. Zum Glück ver-
drängt die Entwicklung des landwirtschaftlichen Kapitalismus mit der
Aufhebung der „Seßhaftigkeit" des Proletariers (das ist die Wirkung
der sogenannten landwirtschaftlichen Wandergewerbe) allmählich diese
Schuldknechts.chaft durch den freien Arbeitsvertrag.

Eine andere, wohl nicht weniger anschauliche Bestätigung unserer
These von der Schädlichkeit der heutigen Volkstümlertheorien bietet die
Tatsache, daß die Idealisierung der Abarbeit unter den Volkstümlern
eine ganz gewöhnliche Erscheinung ist. Wir haben weiter oben als
Beispiel angeführt, wie sich Engelhardt nach seinem volkstümlerischen
Sündenfall zu der Formulierung verstieg, es „wäre gut", im Dorf die
Abarbeit zu entwickeln! Dasselbe fanden wir in Herrn Jushakows
berühmtem Projekt über die Agrargymnasien („Russkoje Bogatstwo",
Jahrgang 1895, Nr. 5)*. Der gleichen Idealisierung gab sich in seriösen
ökonomischen Artikeln ein Kollege Engelhardts von der Zeitschrift, Herr
W. W., hin, der behauptete, der Bauer habe einen Sieg über den Guts-
herrn erfochten, der den Kapitalismus hätte einführen wollen,- das Mal-
heur bestünde aber darin, daß der Bauer die Bearbeitung der Guts-
ländereien übernommen und dafür vom Gutsherrn Boden „in Pacht"
erhalten habe - d. h., daß er- genau die gleiche Wirtschaftsmethode wie-
derhergestellt habe, die auch unter der Leibeigenschaft bestanden hatte.
Dies sind die krassesten Beispiele für die reaktionäre Einstellung der
Volkstümler zu Fragen unserer Landwirtschaft. In weniger krasser Form
wird man diese Idee bei jedem Volkstümler finden. Jeder Volkstümler
spricht davon, wie schädlich und gefährlich der Kapitalismus in unserer
Landwirtschaft sei, denn der Kapitalismus ersetze ja den selbständigen
Bauern durch den Landarbeiter. Die "WirkJidikeit des Kapitalismus

Siehe den vorliegenden Band, S. 64-72 und 467-500. Die Red.
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(„Landarbeiter") wird der fiktion eines „selbständigen" Bauern entgegen-
gestellt: begründet wird diese Fiktion damit, daß der Bauer der vor-
kapitalistischen Epoche die Produktionsmittel besitzt, wobei bescheiden
verschwiegen wird, daß für diese Produktionsmittel das Doppelte
ihres Wertes bezahlt werden muß; daß diese Produktionsmittel der Ab-
arbeit dienen; daß das Lebensniveau dieses „selbständigen" Bauern so
niedrig ist, daß man ihn in jedem kapitalistischen Lande zu den Paupers
zählen würde; daß zu der ausweglosen Armut und der geistigen Träg-
heit dieses „selbständigen" Bauern noch die persönliche Abhängigkeit
hinzukommt, dieser ständige Begleiter der vorkapitalistischen Wirt-
schaftsformen.

Der dritte Charakterzug der Volkstümlerrichtung - die Ignorierung
der Verbindung der „Intelligenz" und der juristisch-politischen Einrich-
tungen des Landes mit den materiellen Interessen bestimmter Gesell-
schaftsklassen - ist aufs engste mit den vorhergehenden verbunden:
nur wegen dieses Mangels an Realismus in soziologischen Fragen konnte
die Lehre entstehen, daß der russische Kapitalismus ein „Irrweg" wäre
und daß es möglich sei, „vom Wege abzuschwenken". Diese Anschauung
der Volkstümlerrichtung steht wiederum in keinerlei Zusammenhang mit
dem „Erbe" und den Traditionen der sechziger Jahre, im Gegenteil,
sie widerspricht diesen Traditionen geradezu. Aus dieser Anschauung
ergibt sich natürlich eine Einstellung der Volkstümler zu den zahlreichen
Überresten der aus der Epoche vor der Reform stammenden Reglemen-
tierung im russischen Leben, die die Repräsentanten des „Erbes" auf
keinen Fall teilen konnten. Um diese Einstellung zu charakterisieren,
gestatten wir uns, von den vortrefflichen Bemerkungen des Herrn
W. Iwanow in dem Artikel „Eine schlechte Erfindung" („Nowoje Slowo",
September 1897) Gebrauch zu machen. Der Autor spricht von Herrn
Boborykins bekanntem Roman „Auf andere Weise" und zeigt, daß dieser
den Streit der Volkstümler mit den „Schülern" nicht verstanden hat.
Herr Boborykin legt dem Helden seines Romans, einem Volkstümler,
den Vorwurf an die Adresse der „Schüler" in den Mund, diese träumten
„von einer Kaserne mit einem unerträglichen Despotismus der Reglemen-
tierung". Hierzu bemerkt Herr W. Iwanow:

„Von einem unerträglichen Despotismus der Reglementierung' als
,Traum' ihrer Gegner haben sie (die Volkstümler) nicht nur,nicht ge-
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sprochen, sie können und werden audh nidht davon sprechen, wenn sie
Volkstümler bleiben. Das Wesen ihres Streits mit den ,ökonomischen
Materialisten' auf diesem Qebiet besteht gerade darin, daß die bei uns
erhalten gebliebenen Überreste der alten Reglementierung nach Meinung
der Volkstümler einer weiteren Entwicklung der Reglementierung als
Grundlage dienen können. Daß diese alte Reglementierung unerträglich
ist, wird ihrem Blick entzogen, einerseits, weil sie meinen, die ,Bauern-
seele (die einheitliche und unteilbare) evolutioniere' zur Reglementie-
rung - anderseits, weil sie überzeugt sind von der bestehenden oder kom-
menden hohen" Sittlichkeit der Intelligenz', der ,Gesellschaft' oder über-
haupt der führenden Klassen'. Sie bezichtigten die ökonomischen Mate-
rialisten der Voreingenommenheit nicht für die Reglementierung', son-
dern im Gegenteil für die westeuropäischen Zustände, für die das Fehlen
der Reglementierung kennzeichnend ist. Und die ökonomischen Mate-
rialisten behaupten tatsächlich, daß die Überreste der alten, auf der
Grundlage der Naturalwirtschaft erwachsenen Reglementierung mit
jedem Tag immer ,unerträglicher' werden in einem Lande, das zur Geld-
wirtschaft übergegangen ist, die zahllose Veränderungen sowohl in der
tatsächlichen Lage als auch in der geistigen und sittlichen Physiognomie
seiner verschiedenen Bevölkerungsschichten hervorruft. Deshalb sind sie
überzeugt, daß die für die Entstehung einer neuen wohltuenden Regle-
mentierung' des ökonomischen Lebens des Landes erforderlichen Bedin-
gungen sich nicht aus den Überresten einer Reglementierung entwickeln
können, die der Naturalwirtschaft und der Leibeigenschaft angepaßt ist,
sondern lediglich in einer Atmosphäre, in der diese alte Reglementierung
ebenso vollständig fehlt wie in den fortgeschrittenen Ländern West-
europas und Amerikas. So verhält es sich mit der Frage der Reglemen-
tierung' in der Kontroverse zwischen den Volkstümlern und ihren Geg-
nern." (S. 11/12,1. c.) Bei dieser Einstellung der Volkstümler zu den
„Überresten der alten Reglementierung" handelt es sich wohl um die
krasseste Abkehr der Volkstümlerrichtung von den Traditionen des
„Erbes". Die Repräsentanten dieses Erbes zeichneten sich, wie wir ge-
sehen haben, durch unwiderrufliche und leidenschaftliche Verurteilung
aller und jeder Überreste der alten Reglementierung aus. Folglich stehen
von dieser Seite aus die „Schüler" den „Traditionen" und dem „Erbe"
der sechziger Jahre unvergleichlich näher als die Volkstümler.
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Ferner führt der Mangel an soziologisdiem Realismus, abgesehen von
dem erwähnten, in hödistem Grade wichtigen Irrtum der Volkstümler,
bei ihnen audi zu jener besonderen Manier des Denkens und Urteilens
über gesellsdiaftlidie Angelegenheiten und Fragen, die man als enge
intelligenzlerische Überheblichkeit oder wohl gar als bürokratisdie Denk-
weise bezeidinen kann. Der Volkstümler redet stets darüber, welchen
Weg für das Vaterland „wir" wählen müssen, welche Leiden die Folge
sein werden, wenn „wir" das Vaterland auf den und den Weg lenken,
welche Auswege „wir" uns sidiern könnten, wenn wir nur um die Ge,-
fahren herumkämen, die unser auf dem Wege harren, den die alte
Dame Europa gegangen ist, wenn wir „das Gute nähmen" sowohl aus
Europa als auch aus unserem angestammten Gemeinschaftsgeist usw. usf.
Daher der völlige Unglaube des Volkstümlers an die selbständigen Ten-
denzen der einzelnen Gesellschaftsklassen, die entsprechend ihren Inter-
essen Gesdaichte madien, und seine Veraditung dieser Tendenzen. Daher
jener erstaunliche Leiditsinn, mit dem sich der Volkstümler (weil er
die Situation, in der er lebt, vergessen hat) auf jede erdenkliche soziale
Projektemacherei einläßt, angefangen von irgendeiner „Organisation der
landwirtschaftlichen Arbeit" bis hinauf zur „Gestaltung der Produktion
im Geiste des Mir" durch die Bemühungen unserer „Gesellschaft". „Mit
der Gründlichkeit der gesdiichtlichen Aktion wird also der Umfang der
Masse zunehmen, deren Aktion sie ist"* - in diesen Worten ist eine
der tiefsten und wichtigsten Thesen jener gesdiichtsphilosophisdien
Theorie ausgedrückt, die unsere Volkstümler in keiner Weise verstehen
wollen und können. In dem Maße, wie sich das geschichtliche Schöpfer-
tum der Menschen erweitert und vertieft, muß auch der Umfang der
Bevölkerungsmasse wachsen, die bewußt Geschichte macht. Der Volks-
tümler dagegen redete stets von der Bevölkerung im allgemeinen und
von der werktätigen Bevölkerung im besonderen als Objekt dieser
oder jener mehr oder minder vernünftigen Maßnahmen, als Material,
das auf diesen oder jenen Weg gelenkt werden muß, und niemals sah
er in den verschiedenen Bevölkerungsklassen selbständige historische
Kräfte auf dem gegebenen Wege, niemals fragte er danadi, welche
Bedingungen auf diesem Wege das selbständige und bewußte Tun

* Man, „Die heilige Familie", S. 120. Nach Beltow S. 235.109 (Das Zitat
bei Lenin deutsch. Der Vbers.')
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dieser Schöpfer der Geschichte entwickeln (oder umgekehrt paralysieren)
können.

Obgleich also die Volkstümlerrichtung dadurch, daß sie die Frage nach
dem Kapitalismus in Rußland gestellt hat, gegenüber dem „Erbe" der
Aufklärer einen großen Schritt vorwärts gemacht hat, hat sich doch die
von ihr gebotene Lösung dieser Frage infolge des kleinbürgerlichen
Standpunkts und der sentimentalen Kritik am Kapitalismus als so un-
befriedigend erwiesen, daß die Volkstümlerrichtung in einer ganzen
Reihe überaus wichtiger Fragen des gesellschaftlichen Lebens im Ver-
gleich zu den „Aufklärern" zurückgeblieben ist. Die Hinzufügung der
Volkstümlerrichtung zu dem Erbe und den Traditionen unserer Auf-
klärer hat sich letztlich als ein Minus erwiesen: die neuen Fragen, vor
die die ökonomische Entwicklung Rußlands nach der Reform das russische
gesellschaftliche DenKen gestellt hat, sind von der Volkstümlerrichtung,
die sich ihnen gegenüber auf sentimentale und reaktionäre Lamentationen
beschränkte, nicht gelöst worden, und die alten Fragen, die schon die
Aufklärer gestellt haben, hat die Volkstümlerrichtung durch ihre Roman-
tik verschüttet und hat ihre vollständige Lösung aufgehalten.

IV

„AUFKLÄRER", VOLKSTÜMLER U N D „SCHÜLER"

Jetzt können wir das Fazit aus unseren Parallelen ziehen. Versuchen
wir, die Beziehungen jeder der in der Überschrift genannten Strömungen
des gesellschaftlichen Denkens zueinander kurz zu charakterisieren.

Der Aufklärer glaubt an die gegebene gesellschaftliche Entwicklung,
weil er die ihr eigenen Widersprüche nicht bemerkt Der Volkstümler
fürchtet die gegebene gesellschaftliche Entwicklung, weil er diese Wider-
sprüche bereits bemerkt hat. Der „Schüler" glaubt an die gegebene gesell-
schaftliche Entwicklung, weil er nur in der vollen Entwicklung dieser
Widersprüche die Bürgschaften einer besseren Zukunft sieht. Die erste
und die letzte Richtung sind daher bestrebt, die Entwicklung auf dem
gegebenen Wege zu unterstützen, zu beschleunigen, zu erleichtern, alle
Hindernisse zu beseitigen, die dieser Entwicklung im Wege stehen und
sie aufhalten. Die Volkstümlerrichtung dagegen ist bestrebt, diese Ent-
wicklung aufzuhalten und zum Stillstand zu bringen, sie fürchtet, daß

35 Lenin, Werke, Bd. 2
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einige der Entwicklung des Kapitalismus im Wege stehende Hindernisse
beseitigt werden. Charakteristisch für die erste und die letzte Richtung
ist ein — wenn man so sagen will — historischer Optimismus: je weiter
und je schneller die Dinge gehen, so wie sie jetzt gehen, desto besser.
Die Volkstümlerrichtung dagegen führt natürlich zu historischem Pessi-
mismus : je weiter die Dinge so gehen, desto schlimmer. Die „Aufklärer"
haben überhaupt nicht nach dem Charakter der Entwicklung in der Zeit
nach der Reform gefragt, da sie sich ausschließlich auf die Bekämpfung
der Überreste der Gesellschaftsordnung beschränkten, die vor der Reform
bestanden hat, da sie sich auf die negative Aufgabe beschränkten, den
Weg für eine europäische Entwicklung Rußlands frei zu machen. Die
Volkstümlerrichtung hat die Frage nach dem Kapitalismus in Rußland
gestellt, hat darauf jedoch geantwortet, der Kapitalismus sei reaktionär,
und daher konnte sie das Erbe der Aufklärer nicht restlos übernehmen:
die Volkstümler standen stets im Kampf gegen die Leute, die vom Stand-
punkt der „Einheit der Zivilisation" nach einer Europäisierung Ruß-
lands schlechthin strebten, sie standen im Kampf gegen diese Leute,
nicht nur weil sie sich nicht auf deren Ideale beschränken konnten (das
wäre ein gerechter Kampf gewesen), sondern weil sie in der Entwicklung
der gegebenen - d. h. der kapitalistischen - Zivilisation nicht so weit
gehen wollten. Die „Schüler" entscheiden die Frage nach dem Kapita-
lismus in Rußland in dem Sinne, daß sie ihn als fortschrittlich einschätzen,
und deshalb können sie nicht nur, sondern müssen sie geradezu
das Erbe der Aufklärer restlos übernehmen, wobei sie dieses Erbe durch
eine Analyse der Widersprüche des Kapitalismus vom Standpunkt der
besitzlosen Produzenten ergänzen. Die Aufklärer haben nicht eine ein-
zelne Bevölkerungsklasse zum Gegenstand ihrer besonderen Aufmerk-
samkeit gemacht, sie sprachen nicht nur allgemein vom Volk, sondern
sogar allgemein von der Nation. Die Volkstümler wollten die Interessen
der Arbeit vertreten, ohne sich jedoch auf bestimmte Gruppen im
heutigen Wirtschaftssystem zu beziehen; in Wirklichkeit stellten sie sich
stets auf den Standpunkt des Kleinproduzenten, den der Kapitalismus
zum Warenproduzenten macht. Die „Schüler" betrachten nicht nur die
Interessen der Arbeit als Kriterium, sondern beziehen sich hierbei auch
auf ganz bestimmte ökonomische Gruppen der kapitalistischen Wirt-
schaft, nämlich auf die besitzlosen Produzenten. Die erste und die letzte
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Richtung entsprechen nach dem Inhalt ihrer Wünsche den Interessen
derjenigen Klassen, die vom Kapitalismus geschaffen und entwickelt wer-
den; die Volkstümlerrichtung entspricht ihrem Inhalt nach den Inter-
essen der Klasse der Kleinproduzenten, der Kleinbourgeoisie, die unter
den andern Klassen der modernen Gesellschaft eine Zwischenstellung
einnimmt. Deshalb ist die widerspruchsvolle Einstellung der Volkstüm-
lerrichtung zum „Erbe" durchaus kein Zufall, sondern notwendiges
Resultat des ganzen Inhalts der volkstümlerischen Anschauungen: wir
haben gesehen, daß einer der Grundzüge der Anschauungen der Auf-
klärer in dem leidenschaftlichen Streben nach der Europäisierung Ruß-
lands bestand, während die Volkstümler, wenn sie nicht aufhören wol-
len, Volkstümler zu sein, dieses Bestreben keinesfalls vollständig teilen
können.

Schließlich und endlich sind wir also zu dem Schluß gelangt, auf den
wir im einzelnen schon weiter oben wiederholt hingewiesen haben, daß
nämlich die Sdbüler bedeutend konsequentere, bedeutend treuere "Hüter
des Erbes sind ah die Volkstümler. Nicht nur, daß sie sich nicht vom
Erbe lossagen, im Gegenteil, für eine ihrer wichtigsten Aufgaben halten
sie die Widerlegung jener romantischen und kleinbürgerlichen Befürch-
tungen, die die Volkstümler nötigen, in sehr vielen und sehr wichtigen
Punkten auf die europäisdien Ideale der Aufklärer zu verzichten. Es
versteht sich jedoch von selbst, daß die „Schüler" das Erbe nicht so
bewahren, wie Archivare alte Akten hüten. Das Erbe bewahren heißt
durchaus nicht, sich noch immer auf das Erbe beschränken, und zu der
Verteidigung der allgemeinen Ideale des Europäismus gesellt sich bei
den „Schülern" die Analyse der Widersprüche, die in unserer kapita-
listischen Entwicklung beschlossen sind, und die Einschätzung dieser Ent-
wicklung von dem obenerwähnten spezifischen Standpunkt aus.

V

HERR MICHAILOWSKI ÜBER DEN VERZICHT
DER „SCHÜLER" AUF DAS ERBE

Zum Schluß kehren wir wieder zu Herrn Michailowski und zur Unter-
suchung seiner Behauptung in der uns interessierenden Frage zurück.
Herr Michailowski erklärt nicht nur, daß diese Leute (die Schüler) „in



540 W. 1. Lenin

keinerlei kontinuierlicher Verbindung mit der Vergangenheit stehen wol-
len und entschieden auf das Erbe verzichten" (1. c , 179), sondern außer-
dem auch noch, daß „sie" (neben anderen Personen der verschieden-
sten Richtungen, einschließlich Herrn Abramow, Herrn Wolynski, Herrn
Rosanow) „außerordentlich erbost über das Erbe herfallen" (180). - Von
welchem Erbe spricht Herr Michailowski? - Von dem Erbe der sechziger
und siebziger Jahre, von dem Erbe, auf das die „Moskowskije Wedo-
mosti" feierlich verzichtet haben und verzichten (178).

Wir haben schon gezeigt, daß man, wenn man von dem „Erbe" spricht,
das den Menschen von heute zugefallen ist, zwei Erbschaften unterscheiden
muß: das eine Erbe ist das der Aufklärer überhaupt, das Erbe von Men-
schen, die allem, was vor der Reform war, unbedingt ablehnend gegen-
überstehen, von Menschen, die sich für die europäischen Ideale und für
die Interessen der breiten Bevölkerungsmasse einsetzen. Das andere Erbe
ist das volkstümlerische. Wir haben schon gezeigt, daß es ein grober
Fehler wäre, diese beiden verschiedenen Dinge in einen Topf zu werfen,
denn jedermann weiß, daß es Menschen gab und gibt, die die „Traditionen
der sechziger Jahre" hochhalten und mit der Volkstümlerrichtung nichts
gemein haben. Alle Bemerkungen des Herrn Michailowski beruhen gänz-
lich und ausschließlich auf der Vermengung dieser ganz verschiedenen
Erbschaften. Da aber Herr Michailowski diesen Unterschied zweifellos
kennt, gewinnt seine Attacke den ganz eindeutigen Charakter eines nicht
nur unsinnigen, sondern auch verleumderischen Ausfalls. Sind die „Mos-
kowskije Wedomosti" speziell über die Volkstümlerrichtung hergefallen?
- Durchaus nicht: sie sind nicht weniger, wenn nicht mehr, über die Auf-
klärer überhaupt hergefallen, und im „Westnik Jewropy", der der Volks-
tümlerrichtung völlig fremd gegenübersteht, sehen sie keinen geringeren
Feind als im volkstümlerischen „Russkoje Bogatstwo". Mit einem Volks-
tümler, der mit größter Entschiedenheit auf das Erbe verzichtet hat, z. B.
mit Jusow, würden die „Moskowskije Wedomosti" natürlich in sehr vielen
Fragen verschiedener Meinung sein, aber sie würden wohl schwerlich er-
bost über ihn herfallen, und auf jeden Fall würden sie ihn wenigstens für
das loben, was ihn von den Volkstümlern unterscheidet, die das Erbe
bewahren möchten. - Ist Herr Abramow oder Herr Wolynski über die
Volkstümlern chtung hergefallen?-Durchaus nicht. Erstererist selbst Volks-
tümler; beide sind sie über die Aufklärer überhaupt hergefallen. - Sind
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die „russischen Schüler" über die russischenAufklärer hergefallen? Haben
sie jemals auf das Erbe verzichtet, das uns die unbedingte Feindschaft
gegen die Lebensweise vor der Reform und gegen die Überreste dieser
Lebensweise vermacht hat? - Nicht nur sind sie nicht über sie hergefallen,
sie haben im Gegenteil gezeigt, daß die Volkstümler um ihrer kleinbürger-
lichen Ängste vor dem Kapitalismus willen bestrebt sind, manche dieser
Überreste zu stützen. - Sind sie jemals über das Erbe hergefallen, das
uns die europäischen Ideale überhaupt vermacht hat? - Nicht nur, daß
sie nicht darüber hergefallen sind, haben sie vielmehr gezeigt, daß die
Volkstümler - an Stelle der gesamteuropäischen Ideale - in vielen sehr
wichtigen Fragen alle möglichen eigenständigen Dummheiten erfinden. -
Sind sie irgendwann über das Erbe hergefallen, das uns die Sorge um die
Interessen der werktätigen Bevölkerungsmassen vermacht hat? - Nicht
nur, daß sie nicht darüber hergefallen sind, haben sie vielmehr gezeigt,
daß die Sorge der Volkstümler um diese Interessen inkonsequent ist (denn
sie werfen mit Gewalt die bäuerliche Bourgeoisie und das Landproletariat
in einen Topf); daß der Nutzen, den diese Sorge bringt, entwertet wird
durch Träumereien über das, was sein könnte, statt daß sie ihre Auf-
merksamkeit dem zuwenden, was ist; daß ihre Sorge äußerst enge Gren-
zen hat, denn sie haben es niemals verstanden, die (wirtschaftlichen und
sonstigen) Bedingungen nach Gebühr zu würdigen, die es diesen Menschen
erleichtem oder erschweren, für sich selbst zu sorgen.

Herr Michailowski braucht sich nicht damit einverstanden zu erklären,
daß all das richtig ist, und da er ein Volkstümler ist, wird er sich selbst-
verständlich nicht damit einverstanden erklären - aber von „erbosten"
Angriffen auf das „Erbe der sechziger und siebziger Jahre" seitens solcher
Leute zu reden, die in Wirklichkeit nur die Volkstümlerridbtunc) „erbost"
angreifen, sie angreifen, weil sie es nicht verstanden hat, die neuen, von
der Geschichte nach der Reform aufgeworfenen Fragen im Qeiste dieses
Erbes und ohne Widerspruch zu ihm zu lösen - etwas Derartiges sagen,
heißt die Sache direkt entstellen.

Höchst spaßhaft ist Herrn Michailowskis Entrüstung darüber, daß die
„Schüler" so gerne „uns" (d. h. die Publizisten des „Russkoje Bogatstwo")
mit den „Volkstümlern" und anderen Leuten, die mit dem „Russkoje
Bogatstwo" nichts zu tun haben, in einen Topf werfen (S. 180). Dieser
kuriose Versuch, sich von den „Volkstümlern" abzugrenzen und zugleich
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alle grundlegenden Anschauungen der Volkstümlerrichtung beizubehalten,
kann nur Gelächter hervorrufen. Jedermann weiß, daß alle „russischen
Schüler" die Worte „Volkstümler" und „Volkstümlerrichtung" im weiteren
Sinne gebrauchen. Daß es zwischen den Volkstümlern nicht wenige unter-
schiedliche Schattierungen gibt, hat niemand vergessen und niemand in
Abrede gestellt: weder P. Struve noch KL Beltow z.B. haben in ihren
Büchern Herrn Michailowski mit Herrn W. W. oder auch nur mit Herrn
Jushakow „in einen Topf geworfen", d. h., sie haben den Unterschied
zwischen deren Anschauungen nicht vertuscht, haben nicht dem einen die
Anschauungen des anderen zugeschrieben. P. B. Struve hat sogar direkt
auf die Verschiedenheit der Ansichten des Herrn Jushakow von den An-
sichten des Herrn Michailowski hingewiesen. Eine Sache ist es, verschie-
dene Anschauungen in einen Topf zu werfen; eine andere Sache ist es,
Autoren zu verallgemeinern und in einer Kategorie zusammenzufassen,
die trotz der Verschiedenheit in vielen Fragen in den grundlegenden und
wichtigsten Punkten, gegen die die „Schüler" eben Front machen, soli-
darisch sind. Für den „Schüler" ist es durchaus nicht widitig zu zeigen,
daß z. B. die Anschauungen nichts taugen, die irgendeinen Herrn Jusow
von anderen Volkstümlern unterscheiden: wichtig für ihn ist es, die An-
schauungen zu widerlegen, die sowohl Herrn Jusow als auch "Herrn
Midjailowski und überhaupt allen Volkstümlern gemeinsam sind, d. h.
ihre Einstellung zur kapitalistischen Entwicklung Rußlands, ihre Aus-
lassungen über ökonomische und publizistische Fragen vom Standpunkt
des Kleinproduzenten, ihr Unverständnis für den sozialen (oder histori-
schen) Materialismus. Diese Züge sind Gemeingut einer ganzen Strömung
im gesellschaftlichen Denken, die eine große historische Rolle gespielt hat.
In dieser breiten Strömung gibt es die verschiedensten Schattierungen, gibt
es rechte und linke Flügel, gibt es Leute, die zum Nationalismus und Anti-
semitismus usw. hinabsinken, gibt es aber auch Leute, die daran unschuldig
sind; gibt es Leute, die vielen Vermächtnissen des „Erbes" Verachtung ent-
gegenbringen, aber auch Leute, die sich bemühen, diese Vermächtnisse so
gut es geht, zu wahren (d. h. so weit es für einen Volkstümler möglich ist).
Nicht ein einziger „russischer Schüler" hat diese Verschiedenheit der Schat-
tierungen in Abrede gestellt, keinen einzigen von ihnen könnte Herr Mi-
chailowski überführen, die Ansichten eines Volkstümlers der einen
Schattierung einem Volkstümler einer anderen Schattierung zugeschrieben
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zu haben. Wenn wir uns aber gegen die allen diesen verschiedenen Schat-
tierungen gemeinsamen Grundanschauungen wenden, warum sollen wir
dann noch von den speziellen Unterschieden in der gemeinsamen Strömung
sprechen? Das ist doch eine ganz sinnlose Forderung! Die Gemeinsamkeit
der Ansichten über den russischen Kapitalismus, über die bäuerliche
„Dorfgemeinde", über die Allmacht der sogenannten „Gesellschaft" bei
Autoren, die bei weitem nicht in allem solidarisch sind, wurde von unserer
Literatur schon lange vor dem Aufkommen der „Schüler" wiederholt
vermerkt, und nicht nur vermerkt, sondern auch als eine glückliche Be-
sonderheit Rußlands gepriesen. Der Terminus „Volkstümlerrichtung" im
weiteren Sinne wiederum wurde in unserer Literatur lange vor dem Auf-
kommen der „Schüler" gebraucht. Herr Michailowski hat nicht nur viele
Jahre in ein und derselben Zeitschrift mit dem „Volkstümler" (im engeren
Sinne) Herrn W. W. zusammengearbeitet, sondern teilte mit diesem auch
die Anschauungen in den obenerwähnten Grundzügen. Herr Michailow-
ski, der in den achtziger und in den neunziger Jahren gegen einzelne
Schlußfolgerungen des Herrn W. W. Einwendungen erhob und dessen
Exkursionen ins Gebiet der abstrakten Soziologie als fehlerhaft ablehnte,
machte doch sowohl in den achtziger als auch in den neunziger Jahren den
Vorbehalt, daß seine Kritik sich durchaus nicht gegen die ökonomischen

1 Schriften des Herrn W. W. richte, daß er den darin niedergelegten grund-
sätzlichen Ansichten über den russischen Kapitalismus beipflichte. Wenn
jetzt also die Säulen des „Russkoje Bogatstwo", die so viel für die Ent-
wicklung, Festigung und Verbreitung der (im weiteren Sinne) volks-
tümlerischen Anschauungen getan haben, glauben, die Kritik der
„russischen Schüler" mit der einfachen Erklärung abtun zu können, sie
seien gar keine „Volkstümler" (im engeren Sinne), sie seien eine ganz
besondere „ethisch-soziale Schule" - so rufen derartige Tricks selbstver-
ständlich nur berechtigtes Gelächter über diese so tapferen und zugleich
so diplomatischen Leute hervor.

Auf S. 182 seines Artikels bringt Herr Michailowski gegen die „Schüler"
noch folgendes phänomenale Argument vor. Herr Kamenski greift die
Volkstümler giftig an110; dies, man denke nur, „. . . zeugt davon, daß er
erzürnt ist, und das steht ihm nicht zu (sie!!). Wir subjektiven Alten'
ebenso wie die ,subjektiven Jungen' erlauben uns diese Schwäche, ohne
uns zu widersprechen. Doch die Repräsentanten einer Lehre, ,die mit Redit
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stolz ist auf ihre unerbittliche Objektivität' (Ausdruck eines der ,Schüler'),
befinden sich in einer anderen Lage."

Was ist das?! Wenn jemand verlangt, daß sich Ansichten über soziale
Erscheinungen auf eine unerbittlich objektive Analyse der WirkHdbkeit
und der wirklichen Entwicklung stützen - so folgt daraus, daß es ihm nicht
zusteht, erzürnt zu sein?! Das ist doch einfach ein Galimathias, ein sinn-
loses Geschwätz! Haben Sie, Herr Michailowski, nichts davon gehört, daß
als eines der bewundernswertesten Muster unerbittlicher Objektivität bei
der Erforschung gesellschaftlicher Erscheinungen mit Recht der berühmte
Traktat über das „Kapital" gilt? Eine ganze Reihe von Gelehrten und
OTconomen sieht den wichtigsten und den grundlegenden Mangel dieses
Traktats eben in seiner unerbittlichen Objektivität. Dabei wird man jedoch
selten in einem wissenschaftlichen Traktat soviel „Herz", so viele hitzige
und leidenschaftliche polemische Attacken gegen die Träger rückständiger
Ansichten, gegen die Repräsentanten der Gesellschaftsklassen finden, die
nach Überzeugung des Autors die gesellschaftliche Entwicklung hemmen.
Ein Autor, der mit unerbittlicher Objektivität gezeigt hat, daß die An-
schauungen, sagen wir Proudhons, eine natürliche, verständliche und unver-
meidliche Widerspiegelung der Ansichten und der Stimmung des französi-
schen petit bourgeois* sind - ist nichtsdestoweniger mit größter Leiden-
schaftlichkeit, mit heiligem Zorn über diesen Ideologen des Kleinbürger-
tums „hergefallen". Meint Herr Michailowski wohl, daß sich Marx hier
„widerspricht" ? Wenn eine bestimmte Lehre von jeder Persönlichkeit des
öffentlichen Lebens eine unerbittlich objektive Analyse der Wirklichkeit
und der auf dem Boden dieser Wirklichkeit entstehenden Beziehungen
zwischen den verschiedenen Klassen fordert - wie um alles in der Welt
kann man dann hieraus den Schluß ziehen, daß diese Persönlichkeit des
öffentlichen Lebens nicht mit dieser oder jener Klasse sympathisieren
dürfe, daß ihr dies „nicht zusteht" ? Es ist sogar lächerlich, hier von einer
Pflicht zu reden, denn kein einziger lebendiger Mensch kann umhin, sidb
auf die Seite einer bestimmmten Klasse zu stellen (sobald er einmal die
Wechselbeziehungen der Klassen verstanden hat), kann umhin, sich über
den Erfolg der betreffenden Klasse zu freuen und über ihre Mißerfolge
betrübt zu sein, kann umhin, sich über diejenigen zu entrüsten, die dieser
Klasse feindlich gesinnt sind, über diejenigen, die durch Verbreitung rück-

* Kleinbürger. Hie Red.
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ständiger Anschauungen ihre Entwicklung hemmen usw. usf. Der jämmer-
liche Ausfall des Herrn Michailowski zeigt nur, daß er sich bisher in der
so elementaren Frage des Unterschieds zwischen Determinismus und
Fatalismus nicht zurechtgefunden hat.

„,Das Kapital marschiert'! das steht fest, ohne jeden Zweifel", schreibt
Herr Michailowski, „aber (sie!!) die Frage ist, wie man sich zu ihm stellen
soll." (S. 189.)

Herr Michailowski entdeckt Amerika, er verweist auf eine „Frage",
über die sich die „russischen Schüler" offenbar überhaupt noch keine Ge-
danken gemacht haben! Als wäre das ganz und gar nicht die Frage, in der
die Ansichten der „russischen Schüler" und die der Volkstümler ausein-
andergehen ! Zu dem sich in Rußland entwickelnden Kapitalismus kann man
sich nur auf zweierlei Art „stellen": ihn entweder als fortschrittliche Er-
scheinung anerkennen oder als rückschrittliche; entweder als einen Schritt
vorwärts auf dem gegebenen Wege oder als Abkehr vom wahren Wege;
ihn entweder vom Standpunkt der Klasse der Kleinproduzenten bewerten,
die vom Kapitalismus zerstört wird, oder vom Standpunkt der Klasse der
besitzlosen Produzenten, die vom Kapitalismus geschaffen wird. Ein
Mittelding gibt es hier nicht.* Wenn folglich Herr Michailowski die
Richtigkeit des Verhaltens der „Schüler" zum Kapitalismus in Abrede
stellt, so akzeptiert er also die volkstümlerische Haltung, die er in seinen
früheren Artikeln viele Male mit aller Bestimmtheit vertreten hat. Irgend-
welche Ergänzungen oder Abänderungen zu seinen alten Ansiditen in
dieser Frage gab und gibt es bei Herrn Michailowski nicht; nach wie vor
bleibt er ein Volkstümler. - Aber nicht doch! Er ist kein Volkstümler.
Gott behüte! Er ist Repräsentant der „ethisch-soziologischen Schule" . . .

„Soll man doch nicht", fährt Herr Michailowski fort, „von dem kom-
menden (??) Wohl reden, das die weitere Entwicklung des Kapitalismus
mit sich bringen (?) wird."

* Wir sprechen selbstverständlich nicht von der Einstellung, die es gar nicht
für nötig hält, sich von den Interessen der Arbeit leiten zu lassen, oder für
die die ganze mit dem Terminus „Kapitalismus" zum Ausdruck gebrachte
Verallgemeinerung unverständlich und unsinnig ist. Wie wichtig im russischen
Leben die hierher gehörigen Strömungen des gesellschaftlichen Denkens auch
sein mögen, im Streit zwischen den Volkstümlern und ihren Gegnern gehören
sie absolut nicht zur Sache, und es gibt keinen Grund, sie hier hereinzuziehen.
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Herr Michailowski ist kein Volkstümler. Er wiederholt nur voll und
ganz die Fehler der Volkstümler und wendet ihre falsche Betrachtungs-
weise an. Wie oft schon hat man den Volkstümlern wiederholt, daß eine
solche Fragestellung „nach dem Kommenden" falsch sei, daß es nicht um
„kommende", sondern um wirkliche, bereits vorhandene, progressive Ver-
änderungen der vorkapitalistischen Verhältnisse geht - Veränderungen,
die die Entwicklung des Kapitalismus in Rußland mit sich bringt (und
nicht erst bringen wird). Wenn Herr Michailowski die Frage in das Ge-
biet des „Kommenden" überträgt, so erkennt er damit im Grunde gerade
die Thesen als bewiesen an, die eben von den „Schülern" bestritten wer-
den. Er erkennt als bewiesen an, daß in der Wirklichkeit, in dem Ge-
schehen unserer Tage die Entwicklung des Kapitalismus keinerlei fort-
schrittliche Veränderungen der alten sozialökonomischen Verhältnisse mit
sich bringe. Darin besteht ja gerade die volkstümlerische Anschauung, und
eben gegen diese polemisieren die „russischen Schüler", wenn sie das
Gegenteil beweisen. Es gibt kein einziges von den „russischen Schülern"
herausgegebenes Büchlein, worin nicht gesagt und gezeigt würde, daß die
Ablösung der Abarbeit durch freie Lohnarbeit in der Landwirtschaft, die
Ersetzung der sogenannten „Kustar"industrie durch die Fabrikindustrie
eine Erscheinung ist, die sich in der Wirklichkeit, vor unseren Augen (und
dabei überaus schnell) vollzieht, daß sie durchaus nicht nur eine „kom-
mende" Erscheinung ist; daß diese Ablösung eine in jeder Beziehung
fortschrittliche Erscheinung ist, daß sie die routinierte, durch jahrhunderte-
alte Ünbeweglichkeit und Stagnation gekennzeichnete zersplitterte, kleine,
manuelle Produktion zerstört; daß sie die Produktivität der gesellschaft-
lichen Arbeit steigert und dadurch die Möglichkeit schafft, das Lebens-
niveau des Werktätigen zu heben; daß sie auch die Bedingungen
schafft, die diese Möglichkeit zur Notwendigkeit machen: die Ver-
wandlung des „im entfernten Provinzwinkel" seinem Schicksal über-
lassen „seßhaften Proletariers", seßhaften sowohl im physischen als auch
im moralischen Sinne, in einen beweglichen, die Verwandlung der
asiatischen Formen der Arbeit mit ihrer am stärksten entwickelten
Schuldknechtschaft, mit allen erdenklichen Formen persönlicher Abhängig-
keit in europäische; daß „europäische Denk- und Empfindungsweisen
zur erfolgreichen Nutzung von Maschinen nicht weniger unentbehrlich
sind" (man beachte: unentbehrlich W. 3.) „als Dampf, Kohle und
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Technik"* usw. Das alles, wir wiederholen es, sagt und beweist ein jeder
„Schüler", aber das alles hat doch wohl keinen Bezug auf Herrn Michai-
lowski „nebst Genossen": das alles wird nur gegen die „Volkstümler"
geschrieben, die mit dem „Russkoje Bogatstwo" „nichts zu tun haben".
Das „Russkoje Bogatstwo" repräsentiert doch eine „ethisch-soziologische
Schule", deren Wesen darin besteht, unter neuer Flagge altes Gerumpel
einzuschmuggeln.

Wie wir bereits weiter oben bemerkt haben, ist es die Aufgabe unseres
Artikels, die in der liberal-volkstümlerischen Presse weit verbreiteten
Lügenmärchen zu widerlegen, wonach die „russischen Schüler" sich vom
„Erbe" lossagen,mit den besten Traditionen des besten Teils derrussischen
Gesellschaft brechen und dergleichen mehr. Nicht uninteressant wird die
Feststellung sein, daß Herr Michailowski, der diese abgedroschenen
Phrasen nachspricht, im Grunde ganz das gleiche sagt, was viel früher
und viel entschiedener der „Volkstümler" Herr W. W. geäußert hat, der
mit dem „Russkoje Bogatstwo" „nichts zu tun hat". Sind unsere Leser mit
den Artikeln in der „Nedelja"111 bekannt, die dieser Autor vor drei
Jahren, Ende 1894, als Antwort auf das Buch von P. B. Struve veröffent-
licht hat? Ich muß gestehen, daß ihnen meiner Meinung nach absolut
nichts entgangen ist, wenn sie diese Artikel nicht kennengelernt haben.
Ihr Grundgedanke besteht darin, daß die „russischen Schüler" angeblich
den demokratischen Faden abreißen lassen, der sich durch alle progres-
siven Strömungen des russischen gesellschaftlichen Denkens zieht. Ist es
nicht genau das gleiche, nur in etwas anderen Ausdrücken, was Herr
Michailowski jetzt wiederholt, wenn er die „Schüler" beschuldigt, sidi vom
„Erbe", über das die „Moskowskije Wedomosti" so erbost herfallen,
losgesagt zu haben? In Wirklidikeit wälzen, wie wir gesehen haben, die
Erfinder dieser Lügenmärchen nur die Schuld von sidi auf andere ab,
wenn sie behaupten, der unwiderrufliche Bruch der „Schüler" mit der
VoYkslümlerridhtung bedeute einen Bruch mit den besten Traditionen des
besten Teils der russischen Gesellsdiaft. Ist es nidit umgekehrt, meine
Herren? Bedeutet nidit ein solcher Bruch die Säuberung dieser besten
Traditionen von der Volkstümler ei ?

* Worte von Schulze-Gaevernitz in „Schmollers Jahrbuch", Jahrgang 1896,
in seinem Artikel über die Moskau-Wladimirsche Baumwollindustrie.
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1 „Rabotnik" (Der Arbeiter) - unregelmäßig erscheinender Sammelband, den
der „Auslandsbund russischer Sozialdemokraten" auf Initiative Lenins
während der Jahre 1896 bis 1899 herausgab. Am 25. April (7. Mai) 1895
fuhr Lenin ins Ausland, um mit der Gruppe „Befreiung der Arbeit" Ver-
bindung aufzunehmen und die westeuropäische Arbeiterbewegung kennen-
zulernen. In der Schweiz vereinbarte er mit G. W. Plechanow, P. B. Axelrod
und anderen Mitgliedern der Gruppe die Herausgabe und Redaktion des
Sammelbandes. Im September 1895 nach Rußland zurückgekehrt, leistete
Lenin eine umfangreiche Arbeit, um den Sammelband mit Artikeln und
Korrespondenzen aus Rußland zu versorgen und materielle Unterstützung
für diese Druckschrift zu organisieren. Die erste Nummer des „Rabotnik",
in der Lenins Artikel „Friedrich Engels" veröffentlicht wurde und für die
Lenin mehrere Korrespondenzen vorbereitete und einsandte, ist nicht vor
März 1896 erschienen.

Insgesamt sind 6 Nummern des „Rabotnik" in drei Heften und 10 Num-
mern des „Listok ,Rabotnika'" (Blatt des „Arbeiters") erschienen, i

2 Das Motto zu seinem Artikel „Friedrich Engels" hat Lenin N. A. Nekras-
sows Gedicht „Dem Andenken Dobroljubows" entnommen. Siehe N. A.
Nekrassow, Vollständige Ausgabe der Gedichte, Bd. II, Buch 1, 1937,
S. 94/95, russ. 5

3 Siehe Friedrich Engels, „Vorbemerkung zu ,Der deutsche Bauernkrieg'".
(Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 7, Berlin 1960, S. 541.) 7

4 Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 2, Berlin 1959, S. 225-506. 8
5 Friedrich Engels und Karl Marx, „Die heilige Familie, oder Kritik der

kritischen Kritik. Gegen Bruno Bauer und Konsorten." (Karl Marx/Fried-
rich Engels, Werke, Bd. 2, Berlin 1959, S. 3-223.) 9
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6 Lenin meint die von Karl Marx gemeinsam mit A. Rüge in Paris gegrün-
dete Zeitschrift „Deutsch-Französische Jahrbücher". Es erschien lediglich
eine (Doppel-)Nummer im Jahre 1844. 10

7 Friedrich Engels, „Umrisse zu einer Kritik der Nationalökonomie". (Karl
Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 1, Berlin 1961, S. 499-524.) 10

8 „"Bund der "Kommunisten" — die erste marxistische Partei des internationalen
und des deutschen Proletariats, gegründet im Sommer 1847 in London auf
einer Konferenz des „Bundes der Gerechten", der dort in den „Bund der
Kommanisten" umgewandelt wurde. Die Führer des „Bundes der Kommu-
nisten" waren Marx und Engels, die im Auftrage dieser Organisation das
„Manifest der Kommunistischen Partei" verfaßten. Der „Bund der Kom-
munisten" bestand bis 1852. über seine Geschichte siehe den Artikel von
F. Engels „Zur Geschichte des Bundes der Kommunisten" (Karl Marx/
Friedrich Engels, Werke, Bd. 8, Berlin 1960, S. 577-593). 10

9 Die „Jieue Rbeinisdhe Zeitung" wurde vom 1. Juni 1848 bis zum 19. Mai
1849 in Köln unter der Leitung von Karl Marx und Friedrich Engels her-
ausgegeben. Ihr Chefredakteur war Marx. „Keine deutsche Zeitung",
schrieb Engels, „weder vorher noch nachher, hat je die Macht und den Ein-
fluß besessen, hat es verstanden, so die proletarischen Massen zu elektrisie-
ren wie die ,Neue Rheinische'." (Siehe Karl Marx und Friedrich Engels,
Ausgewählte Schriften in zwei Bänden, Bd. II, Berlin 1961, S. 313.) Lenin
nennt diese Zeitung in dem Artikel „Karl Marx" das „beste, unübertroffene
Organ des revolutionären Proletariats". 10

10 Die erste russische Obersetzung von Friedrich Engels' Werk „Herrn Eugen
Dührings Umwälzung der Wissenschaft CAnti-Dühring')" erschien 1904.
Sie wurde von Lenin im „Vorwort zur russischen Übersetzung der Briefe
von K. Marx an L. Kugelmann" als äußerst unbefriedigend bezeichnet. 11

11 Karl Marx und Friedrich Engels, Ausgewählte Schriften in zwei Bänden,
Bd. II, Berlin 1961, S. 159-304. 11

n Karl Marx und Friedrich Engels, Ausgewählte Schriften in zwei Bänden,
Bd. II, Berlin 1961, S. 333-375. 11

13 „Sozialdemokrat" - literarisch-politische Rundschau, die von der Gruppe
„Befreiung der Arbeit" 1890-1892 im Ausland herausgegeben wurde. Ins-
gesamt erschienen vier Bände. Lenin meint Engels' Artikel „Die auswärtige
Politik des russischen Zarentums". Siehe „Die Neue Zeit", Achter Jahr-
gang, S. 145-154, 193-203, Stuttgart 1890. 12 ,

14 Friedrich Engels, „Zur Wohnungsfrage". (Karl Marx und Friedrich Engels,
Ausgewählte Schriften in zwei Bänden, Bd. I, Berlin 1961, S. 519-602.) 12
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15 Friedrich Engels, „Soziales aus Rußland". (Karl Marx und Friedrich Engels,
Ausgewählte Schriften in zwei Bänden, Bd. II, Berlin 1961, S. 41-52.) 12

16 Als vierten Band des .Kapitals" bezeichnet Lenin entsprechend einem Hin-
weis von Engels das Werk „Theorien über den Mehrwert" von Marx. Im
Vorwort zum zweiten Band des „Kapitals" schrieb Engels: „Ich behalte mir
vor, den kritischen Teil dieses Manuskripts" (Die „Theorien über den
Mehrwert". Die Red."), „nach Beseitigung der zahlreichen durch Buch II und
III bereits erledigten Stellen, als Buch IV des .Kapital' zu veröffentlichen."
(Karl Marx, „Das Kapital", Bd. II, Berlin 1961, S. 4.) Das angeführte Werk
wurde nach Engels' Tod in den Jahren 1905-1910 nach einer Bearbeitung
von Kautsky deutsch veröffentlicht. 12

17 Engels' Brief an J. Ph. Becker vom 15. Oktober 1884. Siehe Friedrich Engels,
Vergessene Briefe, Berlin (1920), S. 55. Die Stelle, auf die Lenin sich be-
zieht, lautet wörtlich: „Ich habe mein Leben lang das getan, wozu ich ge-
macht war, nämlich zweite Violine spielen und glaube auch meine Sache
ganz passabel gemacht zu haben." 12

18 Die Broschüre „Erläuterung des Qesetzes über die Qeidstrafen, die den Ar-
beitern in den Fabriken und "Werken auferlegt werden" verfaßte Lenin im
Herbst 1895. Gedruckt wurde die Broschüre in 3000 Exemplaren Anfang
Dezember in einer illegalen Druckerei in Petersburg, der sogenannten
Lachtaer Druckerei der „Gruppe der Narodowolzen".

Auf dem Umschlag der Broschüre standen - zur Irreführung der Polizei -
folgende erfundene Angaben: „Erschienen im Verlag der Buchhandlung
A. J. Wassiljew. Cherson. Druckerei K. N . Subbotin, Jekaterinskaja Uliza,
Haus Kalinin. Erhältlich in allen Buchhandlungen Moskaus und St. Peters-
burgs". „Von der Zensur genehmigt. Cherson, 14. November 1895". Die
zweite Auflage der Broschüre erschien 1897 in Genf. 15

19 „Tlowoje Wremja" (Neue Zeit) - Zeitung, die von 1868 bis Oktober 1917
in Petersburg erschien,- gehörte verschiedenen Verlegern and wechselte
mehrfach ihre politische Richtung. Zu Beginn gemäßigt liberal, wurde sie
ab 1876 zum Organ reaktionärer Kreise des Adels und der bürokratischen
Beamtenschaft. Von der Zarenregierung gekauft, bekämpfte die Zeitung
nicht nur die revolutionäre, sondern auch die bürgerlich-liberale Bewegung.
Ab 1905 wurde sie ein Organ der Schwarzhunderter. 23

20 „7/loskowskije IVedomosti" (Moskauer Nachrichten) - eine der ältesten
russischen Zeitungen, wurde ursprünglich (seit 1756) von der Moskauer
Universität als kleines Blatt herausgegeben; seit den sechziger Jahren des
19. Jahrhunderts vertrat sie - als ein seiner Richtung nach monarchistisch-
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nationalistisches Organ - die Ansichten der reaktionärsten Kreise der Guts -
besitzer und der Geistlichkeit; ab 1905 war sie eins der wichtigsten Presse-
organe der Schwarzhunderter. Erschien bis zur Oktoberrevolution 1917. 24

21 „Russkoje "Bogatstwo" (Russischer Reichtum) - Monatsschrift, die von 1876
bis Mi t te 1918 erschien. Anfang der neunziger Jahre wurde die Zeitschrift
zu einem Organ der liberalen Volkstümler, die Redakteure waren S. N . Kri-
wenko und N . K. Michailowski. Die Zeitschrift propagierte die Versöhnung
mit der Zarenregierung und den Verzicht auf jeden revolutionären Kampf
gegen die Regierung; sie führte einen erbitterten Kampf gegen den M a r -
xismus und hetzte gegen die russischen Marxisten. 64

22 „Samarski Westnik" (Samaraer Bote) - Zeitung, die von 1883 bis 1904 in
Samara (heute Kuibyschew) erschien. In den neunziger Jahren des vorigen
Jahrhunderts veröffentlichte sie einzelne Artikel russischer Marxisten. 72

23 Die Flugschrift „An die Arbeiter und Arbeiterinnen der 7hornton-Tabrik"
wurde von Lenin im November 1895 abgefaßt. Hervorgerufen durch die un-
erträglich schwere Lage der Arbeiter, brach am 5. November 1895 in der
Fabrik ein vom Petersburger „Kampfbund zur Befreiung der Arbeiter-
klasse" geleiteter Streik von 500 Webe rn aus. Die in Verbindung mit
diesem Streik ersdiienene Flugschrift Lenins rief alle Arbeiter und Arbei-
terinnen der Fabrik zur Unters tü tzung der streikenden W e b e r auf. Die in
der Flugschrift angeführten Tatsachen aus dem Leben der Thorntoner Ar-
beiter waren von Lenin selbst sorgfältig gesammelt worden. Die Flugschrift
machte auf die Arbeiter der Fabrik einen gewaltigen Eindruck. Der Streik
endete mit einem Erfolg der Arbeiter.

Im Frühjahr 1896 wurde die Flugschrift im Ausland in N r . 1/2 des Sam-
melbands „Rabotnik" wieder abgedruckt. 73

24 Kämmlinge - kurze Wollfasern, die sich zum Spinnen schlechter eignen als
Wol le ; sie fallen bei der Bearbeitung der Wolle in den Kämmaschinen ab .

Sdierflodken - kurze Fasern, die beim Tuchscheren abfallen und zum
Verspinnen ungeeignet sind. 74

25 Sdimiz - ein Längenmaß, soviel wie 5 Arschin (etwa 3,5 m ) ; wurde bei
Festsetzung der Lohnsätze für die W e b e r benutzt . 74

26 "Biber und TAral - Bezeichnungen von T u c h s o r t e n : Bibertuch, U r a l t u c h . 76
27 „'Woran denken unsere Minister?" - einer der Artikel, die in der vom

Petersburger „Kampfbund zur Befreiung der Arbeiterklasse" vorbereiteten
Zeitung „Rabotscheje Delo" (Arbeitersache) gedruckt werden sollten. Die
erste Nummer des „Rabotscheje Delo" war von Lenin zusammengestellt



Anmerkungen 555

und redigiert worden. Alle wichtigen Artikel stammten aas seiner Feder:
der Leitartikel „An die russischen Arbeiter" sowie „Woran denken unsere
Minister?", „Friedrich Engels", „Der Jaroslawler Streik von 1895". über
den Inhalt der ersten Nummer der Zeitung teilt Lenin in „Was tun?" fol-
gendes mit: „Die bereits druckreife Nummer wurde in der Nacht vom
8. zum 9. Dezember 1895 während einer Haussuchung bei einem der Mit-
glieder der Gruppe, A. A. Wanejew, von Gendarmen beschlagnahmt, und
das „Rabotscheje Delo' erster Fassung sollte nie das Licht der Welt er-
blicken. Der Leitartikel dieses Blattes (den in dreißig Jahren vielleicht
irgendeine ,Russkaja Starina' [Das alte Rußland] aus den Archiven des
Polizeidepartements ausgraben wird) umriß die historischen Aufgaben der
Arbeiterklasse in Rußland und stellte die Eroberung der politischen Freiheit
an die Spitze dieser Aufgaben. Ferner standen in dieser Nummer ein Ar-
tikel, ,Woran denken unsere Minister?', der sich mit der Zerschlagung der
Komitees für Elementarbildung durch die Polizei befaßte, sowie eine Reihe
von Zuschriften nicht allein aus Petersburg, sondern auch aus anderen
Gegenden Rußlands (z. B. über das Blutbad unter den Arbeitern im Gou-
vernement Jaroslawl)." (Siehe Werke, Bd. 5, S. 387.) Die Manuskripte
dieser Artikel sind bis heute nicht aufgefunden worden. Im Januar 1924
wurde in einer Akte des Polizeidepartements über den „Kampfbund" ledig-
lich eine Kopie des Artikels: „Woran denken unsere Minister?" aufgefun-
den. 79

28 „Entwurf und Erläuterung des Programms der Sozialdemokratisdben
Partei" wurde von Lenin im Petersburger Gefängnis geschrieben: der „Pro-
grammentwurf" Ende 1895, die „Erläuterung des Programms" im Sommer
1896.

Im Archiv des Instituts für Marxismus-Leninismus beim ZK der KPdSU
werden drei Abschriften des „Programmentwurfs" aufbewahrt. Die erste in
Lenins persönlichem Archiv aus den Jahren 1900-1904 gefundene Ab-
schrift ist von unbekannter Hand mit Geheimtinte zwischen die Zeilen
eines Artikels der Zeitschrift „Nautschnoje Obosrenije" (Wissenschaft-
liche Revue) Nr. 5, Jahrgang 1900, geschrieben. Bei dieser Abschrift fehlt
der Titel. Die Seiten der Abschrift waren von Lenin mit Bleistift numeriert
worden und lagen in einem Kuvert, das die Aufschrift Lenins trägt: „Alter
(1895) Programmentwurf".

Die zweite Abschrift, die ebenfalls in dem persönlichen Archiv Lenins aus
den Jahren 1900-1904 gefunden wurde, ist mit Schreibmaschine auf dün-
nem Zigarettenpapier geschrieben und trägt den Titel: „Alter (1895) Ent-̂
wurf des Programms der Sozialdemokratischen Partei".
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Bei der dritten Abschrift handelt es sich um ein hektographiertes Heft.
Diese Abschrift enthält zum Unterschied von den ersten beiden nicht -hur
den „Programmentwurf", sondern auch die „Erläuterung des Programms" ,
die zusammen eine geschlossene Arbeit darstellen. 85

29 Ablösezahlungen - Durch die „Verordnung vom 19. Februar" 1861 über
die Aufhebung der Leibeigenschaft in Rußland zwang die Zarenregierung
die Bauern, den Gutsbesitzern Ablösegelder für die den Bauern zugewie-
senen Bodenanteile zu zahlen, die um ein Mehrfaches höher waren als der
wirkliche Preis. Bei Abschluß der Ablösungsabkommen zahlte die Regie-
rung den Gutsbesitzern eine Ablösesumme, die als Schuld der Bauern galt
und in 49 Jahren von ihnen bezahlt werden sollte. SO

30 Solidarische Haftung - kollektive Haf tung der Bauern in jeder Dorf-
gemeinde für die rechtzeitige und volle Entrichtung aller Zahlungen und
für die Leistung der verschiedensten Dienste zugunsten des Staates und der
Gutsbesitzer (Abgaben, Ablösezahlungen, Stellung von Rekruten u. a.).
Diese Form der Knechtung der Bauernschaft, die auch nach Abschaffung der
Leibeigenschaft in Rußland weiterbestand, wurde erst 1906 aufgehoben. 90

31 Offenbar ha t der Abschreiber nach dem W o r t „versagt" einige Wör te r im
Original nicht entziffern können. Das hektographierte Heft enthält hier das
W o r t „[Auslassung I*]" und dann folgt der unvollständige S a t z : „Herr -
schaft nicht verantwortlicher Beamter, als jegliche Einmischung der Gesell-
schaft in Regierungssachen, um so eher bietet sie die Möglichkeit [Aus-
lassung II*]" . 105

32 Die Flugschrift „An die Zarenregierung" wurde von Lenin im Herbst 1896
im Gefängnis verfaßt und im November vom Petersburger „Kampfbund zur
Befreiung der Arbeiterklasse" gedruckt.

Die Flugschrift war eine Antwort auf die in N r . 158 des „Prawitel-
stwenny Westn ik" (Regierungsbote) vom 19. (31.) Juli 1896 veröffentlichte
Verlautbarung der Regierung über die Petersburger Streiks im Sommer
1896. U5

33 D e r „Kampfbund zur Befreiung der Arbeiterklasse" wurde vorf Lenin im
H e r b s t 1895 organisiert . Er vereinigte alle marxistischen Arbeiterzirkel in
Petersburg . A n der Spitze des „Kampfbundes" s tand die von Lenin geleitete
Zentrale Gruppe.

Der Leninsche „Kampfbund" leitete die revolutionäre Arbeiterbewegung,
er verband den Kampf der Arbeiter für wirtschaftliche Forderungen mit dem
politischen Kampf gegen den Zarismus. Der „Kampfbund" verwirklichte
erstmalig in Rußland die Vereinigung des Sozialismus mit der Arbeiter-
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bewegung, den Obergang von der Propaganda des Marxismus in einem
kleinen Kreise fortgeschrittener Arbeiter zur politischen Agitation in den
breiten Massen der Arbeiterklasse. Der „Kampfbund" gab Flugblätter und
Broschüren für die Arbeiter heraus, er leitete die Streikbewegung. Der Ein-
fluß des „Kampfbundes" ging weit über die Grenzen Petersburgs hinaus.

In der Nacht vom 8. zum 9. (20./21.) Dezember 1895 wurde der führende
Kern des „Kampfbundes" mit Lenin an der Spitze verhaftet. Auch im Ge-
fängnis unterbrach Lenin seine revolutionäre Tätigkeit nicht. Er half dem
„Kampfbund" mit seinen Ratschlägen und Hinweisen, übersandte aus dem
Gefängnis die von ihm verfaßten Flugblätter und Broschüren. Im Gefäng-
nis schrieb Lenin auch den Entwurf des Programms der Partei.

Der Petersburger „Kampfbund zur Befreiung der Arbeiterklasse" war
nach einem Ausspruch Lenins der erste bedeutsame "Keim einer revolu-
tionären "Partei, die sidh auf die Arbeiterbewegung stützt. 120

34 Die Arbeit „Zur Charakteristik der ökonomisdien Romantik" hat Lenin im
Frühjahr 1897 in der sibirischen Verbannung geschrieben. Erstmalig in vier
Nummern (7-10) der Zeitschrift „Nowoje Slowo" (April-Juli 1897) mit der
Unterschrift „K. T-n" veröffentlicht, fand sie später Aufnahme in dem Sam-
melband: Wladimir Iljin, „ökonomische Studien und Aufsätze", der im
Oktober 1898 erschien (auf Umschlag und Titelblatt des Sammelbandes ist
das Jahr 1899 angegeben). Im Jahre 1908 wurde sie mit einigen Korrek-
turen und Kürzungen in dem Sammelband „Die Agrarfrage" abgedruckt.

Bei der Vorbereitung der legalen Ausgaben von 1897 und 1898 sah sich
Lenin wegen der Zensur gezwungen, statt „Theorie von Marx" und
„Theorie des Marxismus" „neueste Theorie", statt „Marx" und „Karl Marx"
„ein bekannter deutscher Ökonom", statt „Marxist" „Realist", statt „Das
Kapital" „Traktat" usw. zu schreiben. In der Ausgabe von 1908 hat Lenin
einen bedeutenden Teil der genannten Ausdrücke entweder im Text korri-
giert oder sich in Fußnoten dazu geäußert. In der 2.-3. Ausgabe der Werke
wurden Lenins Berichtigungen in Fußnoten gebracht. In der vorliegenden
Ausgabe sind sie in den Text aufgenommen worden. 121

35 „Ttiowoje Shwo" (Neues Wort) - wissenschaftlich-literarische und politische
Zeitschrift, die ab 1894 in Petersburg von den liberalen Volkstümlern und
ab Frühjahr 1897 von den „legalen Marxisten" herausgegeben wurde.
Neben der illegalen Presse nutzte Lenin auch legale Organe im zaristischen
Rußland aus. Während seines Aufenthalts in der sibirischen Verbannung
brachte Lenin im „Nowoje Slowo" zwei Artikel unter: „Zur Charakteristik
der ökonomischen Romantik" und „Anläßlich einer Zeitungsnotiz". Die
Zeitschrift veröffentlichte ferner Artikel von G. W. Plechanow und Erzähl
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Jungen von A. M. Gorki. Im Dezember 1897 wurde die Zeitschrift von der
zaristischen Regierung verboten. 121

36 IV. W. (Pseudonym W. P. Woronzows) und 71.-on oder Nikolai-on (Pseu-
donym N. F. Danielsons) - Ideologen der liberalen Volkstümlerrichtung in
den achtziger und neunziger Jahren des 19. Jahrhunderts. 127

37 Fü r „ M e h r w e r t " gebraucht Lenin in den Arbei ten der neunziger J ah re
nebeneinander die Ausdrücke „swerchstoimost" u n d „pribawotschnaja
stoimost". Später verwendet er nu r noch den Ausdruck „pribawotschnaja
stoimost". 133

38 Kar l M a r x , „Das Kapi ta l " , Bd. II, Berlin 1961, S. 376. 144
39 Kar l M a r x , „ D a s Kapi ta l" , Bd. II, Berlin 1961, S. 352-529 . 145
i0 In den Ausgaben der Jahre 1897 und 1898 berief sich Lenin hier auf das

Buch von M . I. Tugan-Baranowski „Die Industr iekrisen", Teil II. In der
Ausgabe von 1908 verweist Lenin s ta t t dessen auf sein eigenes Buch „Die
Entwicklung des Kapital ismus in R u ß l a n d " , dessen erste Auflage 1899 er-
schienen war . 145

41 Kar l M a r x , „ D a s Kapi ta l" , Bd. II, Berlin 1961, S. 394. 147
42 Kar l M a r x , „ D a s Kapi ta l " , Bd. III, Berlin 1961, S. 278 . 150
43 Kar l M a r x , „Das Kapital" , Bd. II, Berlin 1961, S. 316. 163
44 Karl Marx/Friedrich Engels, Werke , Bd. 2, Berlin 1959, S. 314/315. 174
45 Protektionismus - System hoher Verzol lung von Importwaren z u m Schütze

der kapitalistischen Industr ie sowie der Gutsbesi tzer- u n d Großbauernwi r t -
• schaft des betreffenden Landes vor ausländischer Konkur renz . In der

Epoche des Imperialismus verfolgt die Polit ik des Protektionismus den
Zweck, den kapitalistischen Monopolen den Verkauf von W a r e n auf dem
inneren M a r k t z u erhöhten Preisen z u sichern, d. h . durch die Ausplünde-
rung der Volksmassen monopolistischen Überprofi t z u erzielen. 187

46 Jreelrader - Anhänge r des Freihandels . D ie Fre ihändler ver t ra ten vor-
wiegend die Interessen der industriellen Bourgeoisie. In den dreißiger u n d
vierziger Jahren des 19. Jahrhunder t s waren die Industriellen von M a n -
chester die Haup t s tü t ze des Freihändler tums in England, deshalb wurden
die Freihändler auch „Manches ter leu te" genannt . Theoretisch begründet
wurde das Fre ihändler tum in den Schriften von A . Smith und D . Ricardo.
192

47 „Zur 'Kritik" - gemeint ist „ Z u r Kri t ik der Politischen Ökonomie" von
Karl Marx, woraus Lenin zitiert. (Siehe Karl Marx/Friedrich Engels,
Werke, Bd. 13, Berlin 1961, S. 40/41 und 46.) Lenin führt einen Abschnitt
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aus der von P. P. Rumjanzew besorgten russischen Übersetzung dieses
Buches an, die im Jahre 1896 erschien,- die Obersetzung enthält verschie-
dene Ungenauigkeiten. i95

48 In den Ausgaben der Jah re 1897 u n d 1898 h a t Lenin sich hier der Z e n s u r
wegen nicht direkt auf M a r x , sondern auf Struve bezogen, der folgende
Stelle aus M a r x ' „Kritik des Gothaer Programms" zitiert:

„Abgesehn von dem bisher Entwickelten war es überhaupt fehlerhaft, von
der sogenannten Verteilung Wesens zu machen und den Hauptakzent auf
sie zu legen.

Die jedesmalige Verteilung der Konsumtionsmittel ist nur Folge der Ver-
teilung der Produktionsbedingungen s e l b s t . . . Der Vulgärsozialismus (und
von ihm wieder ein Teil der Demokratie) ha t es von den bürgerlichen
Ökonomen überkommen, die Distribution als von der Produktionsweise
unabhängig z u betrachten und z u b e h a n d e l n . . . Nachdem das wirkliche
Verhältnis längst klargelegt, warum wieder rückwärts gehn?" (Karl M a r x
und Friedrich Engels, Ausgewählte Schriften in zwei Bänden, Bd. II, Berlin
1961, S. 17/18.)

In der Ausgabe von 1908 bezieht sich Lenin direkt auf M a r x ' „Kritik des
Gothaer Programms". Diese Leninsdie Korrektur ist auch in die vorliegende
Ausgabe der W e r k e Lenins aufgenommen worden. 199

49 Kar l Marx , „Das Kapital" , Bd. III, Berlin 1961, S .934, S. 938/939, S.940.
200

50 Ka r l M a r x , „Das Kapi ta l " , Bd. III, Berlin 1961, S. 895. 201
51 G . W . Plechanow ( N . Beltow), „ Z u r F rage der Entwicklung der monisti-

schen Geschichtsauffassung", Berlin 1956, S. 55/56. 203
52 Karl M a r x , „Theorien über den Mehrwer t " (Vierter Band des „Kapitals"),

2. Teil, Berlin 1959, S. 103 ff. 204
53 Als „fortschrittlichen" Publizisten des ausgehenden 19. Jahrhunderts be-

zeichnet Lenin ironisch den liberalen Volkstümler S. N . Jushakow. 208
54 Lenin ha t hier wegen der Zensur das W o r t „Sozialisten" durch das W o r t

„Schriftsteller" ersetzt. Siehe Karl M a r x , „Das Elend der Philosophie".
(Karl Marx/Friedrich Engels, Werke , Bd. 4, Berlin 1959, S. 161.), 210

55 Kar l Marx , „Das Elend der Philosophie". (Siehe Karl Marx/Friedrich
Engels, Werke , Bd. 4, Berlin 1959, S. 96/97.) 2i3

56 Karl Marx , „Zur Kritik der Politischen Ökonomie". (Siehe Karl M a r x /
Friedrich Engels, Werke , Bd. 13, Berlin 1961, S. 76.) 215
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57 In der ersten und zweiten Ausgabe dieser Arbei t (in der Zeitschrift „Nowoje
Slowo", 1897, und im Sammelband „ökonomische Studien und Aufsä tze" ,
1898) nenn t Lenin der Zensu r wegen den N a m e n von Kar l M a r x nicht u n d
bringt das Zitat aus Marx' Arbeit „Der achtzehnte Brumaire des Louis
Bonaparte" nach dem Buch von N . Beltow (G. W . Plechanow) „Zur Frage
der Entwicklung der monistischen Geschichtsauffassung".

In der dritten Ausgabe (in dem Sammelband „Die Agrarfrage", 1908)
bezieht sich Lenin direkt auf Marx und sein Buch und zitiert den russischen
Sammelband: Karl Marx, „Gesammelte historische Schriften", St. Peters-
burg 1906. Diese Korrektur Lenins ist in den Text der vorliegenden Aus-
gabe der Werke aufgenommen worden. Die von Lenin zitierte Stelle siehe
Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 8, Berlin 1960, S. 141/142. 219

58 „Russkaja MysV (Der russische Gedanke) - Monatsschrift liberal-volks-
tümlerischer Richtung, erschien ab 1880. Nach der Revolution von 1905
wurde die Zeitschrift zu einem Organ der Kadettenpartei und erschien unter
der Redaktion von P. B. Struve. Mitte 1918 wurde ihr Erscheinen ein-
gestellt. 220

59 Karl Marx und Friedrich Engels, „Manifest der Kommunistischen Partei".
(Siehe Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 4, Berlin 1959, S. 485.) 225

60 Karl Marx, „Das Kapital", Bd. III, Berlin 1961, S. 687. 226
61 Karl Marx, „Das Kapital", Bd. I, Berlin 1961, S. 531. 227
62 Friedrich Engels, „Die Lage der arbeitenden Klasse in England". Siehe Karl

Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 2, Berlin 1959, S. 225-506. 227
63 Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 2, Berlin 1959, S. 249/250. 235
64 Karl Marx, „Das Kapital", Bd. I, Berlin 1961, S. 529. In den Ausgaben von

1897 und 1898 ersetzte Lenin der Zensur wegen die Worte „der sozialen
Revolution" am Schluß des Marx-Zitats durch die Worte „der gesellschaft-
lichen Umgestaltung". In der Ausgabe von 1908 übersetzte Lenin die ent-
sprechende Stelle mit „der sozialen Umwälzung". Diese Leninsche Kor-
rektur ist auch in den Text der vorliegenden Ausgabe der Werke aufgenom-
men worden. 244

63 Karl Marx und Friedrich Engels, „Manifest der Kommunistischen Partei".
Der Zensur wegen übersetzte Lenin die Worte „dieser Sozialismus" als

„diese Lehre" und die Formulierung „die schreienden Mißverhältnisse in
der Verteilung des Reichtums" als „schreiende Ungerechtigkeiten in der
Produktion". Zum Unterschied von der 2 . -3 . Ausgabe der Werke Lenins
wurden in der vorliegenden Ausgabe die Worte „in der Produktion" durch
die Worte „in der Verteilung des Reichtums" ersetzt.
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Den von Lenin zitierten Abschnitt siehe Karl Marx/Friedrich Engels,
Werke, Bd. 4, Berlin 1959, S. 484/485. 247

66 Die Xorngesetze wurden in England 1815 eingeführt. Durch diese Gesetze
wurden hohe Zölle für das aus anderen Ländern importierte Getreide fest-
gesetzt, ja mitunter wurde der Getreideimport gänzlich verboten. Die Korn-
gesetze gaben den Großgrundbesitzern die Möglichkeit, die Getreidepreise
auf dem inneren Mark t zu erhöhen und eine riesige Rente zu erzielen.
Zwischen den Großgrundbesitzern und der Bourgeoisie wurde um die Korn-
gesetze ein heftiger und lang anhaltender Kampf geführt, der mit der Auf-
hebung dieser Gesetze im Jahre 1846 endete. 252

67 Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 4, Berlin 1959, S. 444-458. 257
68 Die Anti-Corn-Eaw League (Liga gegen die Korngesetze) wurde Ende der

dreißiger Jahre des 19. Jahrhunderts in Manchester gegründet. An der
Spitze der Liga standen die Textilfabrikanten Cobden und Bright. Die Liga
kämpfte für die Aufhebung der hohen Zölle auf Importgetreide, die den
Großgrundbesitzern gewaltige Einnahmen sicherten. Sie erstrebte eine
Herabsetzung der Getreidepreise in der Absicht, den Lohn der Arbeiter zu
senken und die Profite der Kapitalisten zu erhöhen. Die Liga verfocht die
Notwendigkeit des Freihandels überhaupt und setzte 1846 bei der Regie-
rung die Aufhebung der Korngesetze durch. (Siehe Karl Marx, „Rede über
die Frage des Freihandels". Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 4,
Berlin 1959, S. 444-458.) 258

69 Kar l Marx /Fr iedr ich Engels, W e r k e , Bd. 4, Berlin 1959, S. 444. 258
70 Ka r l Marx /Fr iedr ich Engels, W e r k e , Bd. 2, Berlin 1959, S. 479. 258
71 „Die Tieue Zeit" - theoretische Zeitschrift der deutschen Sozialdemokratie,

die von 1883 bis 1923 in S tu t tgar t erschien u n d bis 1917 von Kar l Kau t sky
redigiert wurde . In der „ N e u e n Ze i t " wurden erstmalig einige Arbeiten von
M a r x u n d Engels veröffentlicht. Engels half der Redakt ion der Zeitschrift
s tändig u n d übte oft Krit ik da ran , d a ß sie Abweichungen vom Marx i smus
in der Zeitschrift zuließ. An der „Neuen Zeit" arbeiteten hervorragende
Führer der deutschen und internationalen Arbeiterbewegung mit: August
Bebel, Wilhelm Liebknecht, Rosa Luxemburg, Franz Mehring, Clara Zetkin,
G. W. Plechanow, Paul Lafargue u. a. Angefangen von der zweiten Hälfte
der neunziger Jahre, nach dem Tode von Friedrich Engels, veröffentlichte
die Zeitschrift systematisch Artikel von Revisionisten. Während des impe-
rialistischen Weltkriegs 1914-1918 bezog sie einen zentristischen Stand-
punkt und unterstützte faktisch die Sozialchauvinisten. 259
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72 Es handelt sich um einen Teil der Schrift von Karl M a r x und Friedrich
Engels „Die deutsche Ideologie", der mit der Unterschrift von Karl M a r x
1847 als Artikelreihe in der Monatsschrift „Westphälisches Dampfboot"
erschien und 1899 in der Zeitschrift der deutschen Sozialdemokratie „Die
N e u e Zei t" wieder abgedruckt wurde. Siehe Karl Marx/Friedrich Engels,
Werke , Bd. 3, Berlin 1958. 259

73 Karl Marx , „Das Kapital", Bd. I, Berlin 1961, S. 714/715. 261
74 Karl Marx , „Das Kapi tal" , Bd. III, Berlin 1961, S .774. 261
75 Kar l Marx/Friedrich Engels, Werke , Bd. 2, Berlin 1959, S. 479/480. 264
76 Hier hat Lenin der Zensur wegen einige W o r t e aus dem zitierten Teil von

M a r x ' „Rede über die Frage des Freihandels" geändert (bzw. ausgelassen).
So hat er für die Wor te „die soziale Revolution beschleunigt" den Ausdruck
„diesen .Umbruch' beschleunigt" gebraucht und die Wor te „nur in diesem
revolutionären Sinne" geändert in „nur in diesem Sinne". Siehe Karl M a r x /
Friedrich Engels, Werke , Bd. 4, Berlin 1959, S. 457 und 458. 264

77 Die Broschüre „T)as neue Jabrikgeseiz" schrieb Lenin im Sommer 1897 in
der sibirischen Verbannung, den Anhang zur Broschüre im Herbst des-
selben Jahres, nachdem (Anfang Oktober) die Ausführungsbestimmungen
zu diesem Gesetz veröffentlicht worden waren. Das Manuskr ip t der Bro-
schüre gelangte erst im Herbst 1898 ins Ausland. Gedruckt wurde sie 1899
in Genf von der Gruppe „Befreiung der Arbeit" in der Druckerei des
„Auslandsbundes russischer Sozialdemokraten". 265

78 „Russkije TVedomosli" (Russische Nachrichten) - Zei tung, die von 1863 an
in Moskau erschien; sie war ein Sprachrohr der gemäßigt liberalen, gegen
die Revolution auftretenden Intelligenz. Von 1905 a b wurde sie zu einem
Organ des rechten Flügels der bürgerlichen Kadettenpartei . Im Jahre 1918
mußte sie zusammen mit anderen konterrevolutionären Zeitungen ihr Er-
scheinen einstellen. 317

79 Der Artikel des liberalen Volkstümlers S. N. Jushakow „Eine 'Bildungs-
utopie" mit dem Untertitel „Plan einer allgemeinen obligatorischen Mittel-
schulbildung" wurde im Maiheft des „Russkoje Bogatstwo", Jahrgang 1895,
veröffentlicht. In den Artikeln „Gymnasialwirtschaften und Korrektions-
gymnasien" (siehe den vorliegenden Band, S. 64-72) und „Perlen volks-
tümlerischer Projektemacherei" (siehe den vorliegenden Band, S. 467-500)
entlarvte Lenin den utopischen und reaktionären Charakter dieses „Plans".
323
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80 Die Broschüre „Die Aufgaben der russischen Sozialdemokraten" ha t Lenin
Ende 1897 in der sibirischen Verbannung geschrieben. Sie ist 1898 in Genf
von der Gruppe „Befreiung der Arbeit" erstmals herausgegeben worden.

D a s Original des Leninschen Manuskr ipts „Die Aufgaben der russischen
Sozialdemokraten" ist bisher nicht wieder aufgefunden worden. Es existiert
lediglich eine von unbekannter H a n d angefertigte Abschrift. 1902 erschien
die zweite und 1905 die drit te Auflage der Broschüre. Z u diesen beiden Auf-
lagen schrieb Lenin ein Vorwort. Die Broschüre wurde auch in den 1907
herausgegebenen Sammelband: W l . Iljin, „12 Jahre" , aufgenommen. In den
Ausgaben von 1902,1905 und 1907 fehlt die Flugschrift „Der .Kampfbund'
an die Petersburger Arbeiter und Sozialisten", die sich in der obenerwähn-
ten Abschrift und in der ersten Ausgabe der Broschüre (als Anhang) findet.
Diese Flugschrift, die in der ersten sowie in der 2 . - 3 . Ausgabe der W e r k e
abgedruckt ist, wurde auch in die vorliegende Ausgabe aufgenommen. Die
Abschrift des Manuskr ipts enthält einige Schreibfehler. Auch in der ersten,
von der Gruppe „Befreiung der Arbeit" im Ausland besorgten Ausgabe der
Broschüre gibt es Ungenauigkeiten. Sie wurden in den folgenden Ausgaben
von Lenin korrigiert. 325

81 Die Partei JKarodno]e Vräwo" (Volksrecht) _ illegale Organisation der
demokratischen Intelligenz, die 1893 unter Beteiligung ehemaliger Narodo-
wolzen gegründet und im Frühjahr 1894 von der zaristischen Regierung zer-
schlagen wurde. Die Organisation gab zwei programmatische Dokumente
he raus : „Eine dringende F rage" und „Manifest" . W i e Lenin die Volks-
rechtler als politische Partei beurteilt, siehe Werke , Bd. 1, S. 335-338, und
den vorliegenden Band, S. 347/348. Die Mehrhei t der Volksrechtler t ra t
später der Partei der Sozialrevolutionäre bei. 329

82 Die „Qruppe der "Narodowolzen" wurde 1891 gebildet und bestand bis
1896. Vom Narodowolzentum ging diese Gruppe allmählich zum Sozial-
demokratismus über. Einzelne Mitglieder der Gruppe waren später aktive
Funktionäre der SDAPR. Die Gruppe brachte in ihrer Druckerei einige
Druckschriften des Petersburger „Kampfbundes zur Befreiung der Arbeiter-
klasse" heraus, z. B. Lenins Broschüre „Erläuterung des Gesetzes über die
Geldstrafen, die den Arbeitern in den Fabriken und Werken auferlegt wer-
den". In derselben Druckerei sollte auch die 1896 von Lenin aus dem Ge-
fängnis gesandte Broschüre „ ü b e r Streiks" herausgegeben werden, es kam
jedoch nicht dazu, weil die Druckerei von der zaristischen Regierung aus-
gehoben wurde (das Manuskr ipt der Broschüre ist bis heute noch nicht auf-
gefunden worden). 329

83 Der „Auslandsbund russisdher Sozialdemokraten" wurde auf Initiative der
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Gruppe „Befreiung der Arbeit" 1894 in Genf gegründet. Er hatte eine
eigene Druckerei, in der revolutionäre Schriften gedruckt wurden, und gab
den Sammelband „Rabotnik" heraus. Zu Anfang leitete die Gruppe „Be-
freiung der Arbeit" den Bund und redigierte seine Veröffentlichungen.
Später bekamen im „Auslandsbund" die opportunistischen Elemente (die
„Jungen", die „Ökonomisten") die Oberhand. Im November 1898, auf der
ersten Konferenz des „Auslandsbundes", lehnte es die Gruppe „Befreiung
der Arbeit" ab, dessen Veröffentlichungen zu redigieren. Der endgültige
Bruch und der Austritt der Gruppe „Befreiung der Arbeit" aus dem „Aus-
landsbund" erfolgte im April 1900 auf der zweiten Konferenz des „Aus-
landsbundes", als die Gruppe „Befreiung der Arbeit" und ihre Gesinnungs-
genossen die Konferenz verließen und die selbständige Organisation „Sozial-
demokrat" gründeten. 329

84 Im M a n u s k r i p t der Broschüre „Die Aufgaben de r russischen Sozialdemo-
k r a t e n " s teht an dieser Stelle nicht „obschtschestwa" (der Gesellschaft)
sondern „p r -wa" („proiswodstwa" [der Produkt ion]) . In de r ersten Auflage
der Broschüre (1898) w u r d e dieses W o r t irr tümlich als „prawitels twa" (der
Regierung) entziffert u n d gedruckt. In de r von Lenin besorgten zweiten
Auflage (1902) ist dieser offensichtliche Fehler korrigiert . D a s W o r t
„prawite ls twa" wurde durch das W o r t „obschtschestwa" ersetzt . Diese Kor-
rek tu r Lenins ist in der Ausgabe der Broschüre von 1905 u n d in dem
Sammelband „12 J a h r e " (1907) berücksichtigt worden. 330

85 Die G r u p p e „Befreiung der Arbeit" wa r die erste, in Genf (Schweiz) 1883
gegründete russische marxistische G r u p p e . Sie wurde von G . W . Plechanow
geschaffen und bes tand bis z u m II. Par te i tag der S D A P R (1903) .

Die Gruppe „Befreiung der Arbeit" ha t sehr viel zur Verbrei tung des
Marxismus in Rußland getan. Sie übersetzte Arbeiten der Begründer des
Marxismus ins Russische, ließ sie im Ausland drucken und begann mit
deren illegaler Verbreitung inRußland : das „Manifest der Kommunistischen
Par te i" von M a r x und Engels, „Lohnarbeit und Kapi ta l" von M a r x , „Die
Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft" von Engels
u. a. G. W . Plechanow und seine Gruppe „Befreiung der Arbeit" versetzten
der Volkstümlerrichtung einen entscheidenden Schlag. Die Gruppe „Be-
freiung der Arbeit" beging aber auch ernste Fehler, die den Keim der
späteren menschewistischen Ansichten Plechanows und anderer ihrer Mi t -
glieder bildeten. 340

86 "Blanquismus - Strömung in der französischen sozialistischen Bewegung, an
deren Spitze der hervorragende Revolutionär Louis-Auguste Blanqai
(1805-1881) stand.
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Blanqui n a h m aktiv an der revolutionären Bewegung in Frankreich teil,
wurde zweimal zum Tode verurteilt und verbrachte insgesamt fast die
Hälfte seines Lebens im Gefängnis.

Die Klassiker des Marxismus-Leninismus schätzten Blanqui als einen
hervorragenden Revolutionär und Streiter für den Sozialismus, kritisier-
ten aber zugleich scharf sein Sektierertum und die verschwörerischen Metho-
den seiner Tätigkeit . „Der Blanquismus", schrieb Lenin 1906 in dem Ar-
tikel „ Z u den Ergebnissen des Partei tags", „ist eine Theorie, die den
Klassenkampf verneint. D e r Blanquismus erwartet die Erlösung der
Menschheit von der Lohnsklaverei nicht durch den Klassenkampf des Prole-
tariats, sondern durch die Verschwörung einer kleinen Minderheit von
Intellektuellen." 343

87 Den Artikel „Die Kustarzählung von i894ji895 im Qouvernement "Perm
und die allgemeinen Jragen der ,Kustar'industrie" ha t Lenin 1897 in der
sibirischen Verbannung geschrieben. Die Materialien dieses Artikels be-
nutzte Lenin in seinem Buch „Die Entwicklung des Kapitalismus in Ruß-
land" (Werke , Bd. 3).

Z u m erstenmal wurde der Artikel 1898 in dem Sammelband „ ö k o n o -
mische Studien und Aufsätze" veröffentlicht, später, 1908, wurde er in dem
Sammelband „Die Agrarfrage" wieder abgedruckt. 357

88 Karl Marx, „Das Kapital", Bd. I, Berlin 1961, S. 788. 385
89 Karl Marx, „Das Kapital", Bd.I, Berlin 1961, S.40S. 409
90 Lenin meint das „Jahrbuch des Finanzministeriums", Jahrgang I, St. Peters-

burg 1869, S. 225, russ. 430
91 Jrudksystem - System der Entlohnung der Arbeiter in Form von Waren aus

Fabrikläden, die den Fabrikanten gehören. Die Unternehmer zahlen den
Arbeitern den Lohn nicht in Geld, sondern zwingen sie statt dessen, in diesen
Läden Waren schlechter Qualität zu hohen Preisen zu kaufen. Dieses
System, das ein zusätzliches Mittel zur Ausbeutung der Arbeiter darstellt,
war in Rußland besonders in den Distrikten der Kustargewerbe verbreitet.
433

92 „yuriditsdheski TVestnik" (Juristischer Bote) - Monatsschrif t l iberal-bür-
gerlicher Richtung; erschien von 1867 bis 1892 in Moskau . 441

93 „Delowoi Korrespondent" (Geschäftskorrespondent) - Zei tung, die von
1886 bis 1898 in Jekater inburg (heute Swerdlowsk) erschien. 446

94 „TAanäiesierXeuXe" - Anhänger der „Manchesterschule" in der bürgerlichen
politischen Ökonomie, die in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts für den

37 Lenin, Werke, Bd. 2
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Freihandel und die Abschaffung der Gesetze, die die Entwicklung des Kapi-
talismus hemmten (Korngesetze u. a.), eintraten. Das Zentrum dieser Be-
wegung war die große englische Industriestadt Manchester. An der Spitze
der „Manchesterschule" standen Cobden und Bright. 465

TO Den Artikel „"Perlen volkstümlerisdber Vrojekiemadberei" schrieb Lenin
Ende 1897 in der sibirischen Verbannung für die Zeitschrift „Nowoje
Slowo", deren Verbot durch die Regierung im Dezember 1897 ihm damals
noch nicht bekannt war.

Der Artikel wurde 1898 von Lenin in den Sammelband „ökonomische
Studien und Aufsätze" aufgenommen. 467

96 „Sdoüler" - die Anhänger von Marx und Engels. Dieser Terminus diente in
den neunziger Jahren des 19. Jahrhunderts als legale Bezeichnung der Mar-
xisten. 470

97 Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 2, Berlin 1959, S. 480. 477
98 Qroßer russischer Utopist - N . G. Tschernyschewski (1828-1889), hervor-

ragender Revolutionär und Demokrat, berühmter russischer Gelehrter und
Kritiker. In der von ihm redigierten Zeitschrift „Sowremennik" (Der Zeit-
genosse) propagierte Tschernyschewski-„über alle Hindernisse und Schran-
ken der Zensur hinweg - die Idee der Bauernrevolution, die Idee des
Massenkampfes für den Sturz aller alten Gewalten" (aus Lenins Artikel
„Die ,Bauernreform' und die proletarisch-bäuerliche Revolution"). In der
revolutionären Proklamation „An die gutsherrlichen Bauern", die er nach
dem Manifest über die „Befreiung" der Bauern (1861) schrieb, rief
Tschernyschewski die bäuerlichen Massen zum Aufstand gegen den Zaren
und die Gutsherren auf. Marx nannte Tschernyschewski einen großen
russischen Gelehrten und Kritiker, der den Bankrott der bürgerlichen poli-
tischen Ökonomie meisterhaft beleuchtet hat. „Tschernyschewski", schrieb
Lenin, „ist der einzige wirklich große russische Schriftsteller, der es ver-
stand, von den fünfziger Jahren an bis zum Jahre 1888 auf dem Niveau
eines geschlossenen philosophischen Materialismus zu bleiben . . . Tscher-
nyschewski vermochte es aber nicht - oder richtiger, er konnte es infolge
der Rückständigkeit des russischen Lebens nicht - , sich zum dialektischen
Materialismus von Marx und Engels aufzuschwingen." (Lenin, „Materia-
lismus und Empiriokritizismus"). Im Jahre 1862 ließ die zaristische Regie-
rung Tschernyschewski verhaften und zu sieben Jahren Zwangsarbeit sowie
lebenslänglicher Ansiedlung in Sibirien verurteilen. Aber diese Verfolgun-
gen des Zarismus konnten Tschernyschewski nicht brechen. Bis zu seinem
Lebensende kämpfte er entschlossen gegen die Selbstherrschaft. 491
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99 Tiovus - Pseudonym P . B. Struves. 497
100 Kar l M a r x und Friedrich Engels, „Manifest der Kommunistischen Par t e i " .

(Werke , Bd. 4, Berlin 1959, S. 466.) We i t e r unten (siehe die Fußnote auf
S. 498 des vorliegenden Bandes) zitiert Lenin diese Stelle ausführlicher. 497

101 Lenin bezieht sich hier auf S. 39 der Zeitschrift „Nowoje Slowo" (Heft 9,
Juni 1897), wo sich die angeführte Stelle seines" Artikels „Zur Charakterist ik
der ökonomischen Romant ik" findet. (Siehe den vorliegenden Band, S. 227.)
498

102 Ka r l M a r x , „ D a s Kapi ta l " , Bd. I, Berlin 1961, S. 530 /531 . 498
103 Ka r l Marx /Fr iedr ich Engels, W e r k e , Bd. 8, Berlin 1960, S. 111-207. 498
104 Den Art ikel .Auf weldbes Erbe verzidrten wir?" schrieb Lenin Ende 1897

in der sibirischen Ve rbannung . Im Jahre 1898 wurde der Artikel in dem
Sammelband „ökonomische Studien u n d Aufsä tze" veröffentlicht. 501

103 Diese Charakter i s ie rung Skaldins als Liberalkonservat iven findet sich in
der Broschüre von Engels „Soziales aus R u ß l a n d " (1875). Siehe K a r l M a r x
u n d Friedrich Engels, Ausgewähl te Schriften in zwei Bänden, Bd. II, Berlin
1961, S. 49 . 516

106 Wenn Lenin vom ideologischen „Erbe" der sechziger Jahre des 19. Jahrj

hunderts spricht, so mußte er der Zensur wegen auf Skaldin hinweisen. In
Wirklichkeit war für Lenin N. G. Tschernyschewski der Hauptrepräsen-
tant dieses „Erbes". In einem vom 26. Januar 1899 datierten Brief aus der
sibirischen Verbannung schreibt Lenin: „.. .ich schlage doch nirgends vor,
das Erbe gerade von Skaldin zu übernehmen. Daß man das Erbe von an-
deren Leuten übernehmen muß - das ist unbestreitbar. Mir scheint, die
Anmerkung auf S. 237 (S. 516 des vorl. Bandes. Die Red.~), wo ich gerade
Tschernyschewski im Auge hatte und die Gründe darlegte, warum es un-
angebracht ist, ihn als Parallele zu nehmen, wird mir als Schutz dienen."
516

107 „Semledeltsdbeskaja Qaseta" (Landwirtschaftszei tung) - wurde von 1834
an vom Minis ter ium für Landwirtschaft u n d Staa tsdomänen herausgegeben.

Die Ze i tung stellte 1917 ihr Erscheinen ein. 522

108 „Westnik ]ewropy" (Europäischer Bote) - Monatsschri f t ; erschien von 1866
bis zum Frühjahr 1918 in Pe tersburg . Die Zeitschrift ve r t ra t die Ansichten
der russischen l iberalen Bourgeoisie; vom Beginn der neunziger Jah re a n
führte sie einen systematischen Kampf gegen den Marx i smus . 527

109 Siehe Kar l Marx/Fr iedr ich Engels, W e r k e , Bd. 2, Berlin 1959, S. 86. 536
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110 5V. Xamenski - Pseudonym, mit dem G. W. Plechanow seine Artikel im
„Nowoje Slowo" zeichnete. Lenin meint die Angriffe N. K. Michailowskis
auf Plechanows Artikel „über materialistische Geschichtsauffassung*, der
im Septemberheft des „Nowoje Slowo" von 1897 erschienen war. 543

111 „'Nedelja" (Die Woche) - liberal-volkstümlerisches Wochenblatt, das von
1866 bis 1901 in Petersburg erschien. Das Blatt verurteilte den Kampf
gegen die Selbstherrschaft und predigte die sogenannte Theorie der „klei-
nen Dinge", d. h., es appellierte an die Intelligenz, vom revolutionären
Kampf abzulassen und sich „reiner Kulturarbeit" zuzuwenden. 547
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1895

i8. oder i9. Lenin nimmt in Petersburg an einer Beratung von Mit-
lebruar gliedern sozialdemokratischer Gruppen verschiedener Städte
(2. oder 3. März) Rußlands teil. In der Beratung werden Fragen des Übergangs

von der Propaganda des Marxismus in eng begrenzten Zir-
keln zur politischen Massenagitation sowie der Herausgabe
von populärer Literatur für die Arbeiterschaft erörtert.

April Lenins Arbeit „Der ökonomische Inhalt der Volkstümler-
richtung und die Kritik an ihr in dem Buch des Herrn Struve"
wird (unter dem Pseudonym K. Tulin) in dem Sammelband
„Materialien zur Charakteristik unserer Wirtschäftsentwick-
lung" veröffentlicht. Der Sammelband wurde von der zaristi-
schen Zensur beschlagnahmt, nahezu die gesamte Auflage
wurde verbrannt.

25. April Lenin fährt ins Ausland, um mit der Gruppe „Befreiung der
(.7. Mai) Arbeit" Verbindung aufzunehmen und die westeuropäische

Arbeiterbewegung kennenzulernen.

Mai Lenin macht sich in der Schweiz mit den Mitgliedern der
Gruppe „Befreiung der Arbeit" (G. W. Plechanow u. a.) be-
kannt und vereinbart mit ihnen die Aufnahme ständiger Ver-
bindungen sowie die Herausgabe des Sammelbandes „Ra-
botnik" im Ausland.

Ende Mai - Juni Lenin lebt in Paris, er lernt P. Lafargue kennen.
(Juni - Anfang
Juli)

Juli Lenin weilt zur Kur in einem Schweizer Sanatorium.
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Zweite "Juli- Während seines Aufenthalts in Berlin arbeitet Lenin in einer
bälfte - Anfang öffentlichen Bibliothek, studiert die ausländische marxistische
September Literatur und besucht Arbeiterversammlungen.
(erste August-
bälfte - Mtte
September)

*
22. Juli In einem Arbeitervorort Berlins (Kreis Niederbamim) be-
(3. August) sucht Lenin eine sozialdemokratische Versammlung.
7. (19.) Sep- Lenin kehrt aus dem Ausland zurück. In einem Koffer mit
tember doppeltem Boden fährt er illegale marxistische Literatur mit

sich.
Zwischen dem Lenin besucht Wilna, Moskau und Orechowo-Sujewo, stellt
7. und 29. Sep- Verbindung mit Mitgliedern der örtlichen sozialdemokra-
tember tischen Gruppen her und vereinbart mit ihnen Maßnahmen
(19. September zur Herausgabe des Sammelbandes „Rabotnik" im Ausland.
und 11. Oktober)
29. September Rückkehr Lenins nach Petersburg.
(il. Oktober)

Herbst Lenin gründet in Petersburg den „Kampfbund zur Befreiung
der Arbeiterklasse".

November Lenin sendet verschiedene Zuschriften, die sich mit der Ar-
beiterbewegung in Rußland befassen, für den Sammelband
„Rabotnik" ins Ausland.

Nidht vor dem 7. Der Petersburger „Kampfbund" gibt die von Lenin verfaßte
(19.) November Flugschrift „An die Arbeiter und Arbeiterinnen der Thornton-

Fabrik" heraus.

25. November Lenins Artikel „Gymnasialwirtschaften und Korrektions-
(7. Dezember) gymnasien" erscheint in der Zeitung „Samarski Westnik".

November - An- Lenin bereitet die erste Nummer der illegalen Zeitung „Ra-
fang Dezember botscheje Delo", des Organs des Petersburger „Kampf-
(November bis bundes", zur Herausgabe vor und schreibt den Leitartikel
'Mitte Dezember) „An die russischen Arbeiter", den Artikel „Woran denken

unsere Minister?" u. a. und redigiert die gesamten Materia-
lien der Nummer.

3. (15.) Dezem- Es beginnt der Druck von Lenins Broschüre „Erläuterung des
ber Gesetzes über die Geldstrafen, die den Arbeitern in den

Fabriken und Werken auferlegt werden".
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8. (20.) Dezem- In der Sitzung der führenden Gruppe des „Kampfbundes"
ber wird unter Leitung Lenins die zum Druck vorbereitete erste

Nummer der Zeitung „Rabotscheje Delo" besprochen.

In der 7>ladrt vom Verhaftung Lenins und seiner Gefährten aus dem Peters-
8. zum 9. (20./2i.Jburger „Kampfbund". Bei der Haussuchung und der Ver-
Dezember

2i. "Dezember
(2. Januar i896)

Ende des Jahres

haftung von A. A. Wanejew beschlagnahmt die Polizei die
druckfertigen Materialien der ersten Nummer der Zeitung
„Rabotscheje Delo". Nach der Verhaftung wird Lenin ins
Untersuchungsgefängnis gebracht.

Erstes Verhör Lenins im Gefängnis.

Lenin schreibt den Entwurf des Programms der Sozialdemo-
kratischen Partei.

1896

1S96 Vom Gefängnis aus stellt Lenin mit den in Freiheit verblie-
benen Mitgliedern des Petersburger „Kampfbundes" Ver-
bindung her, er hilft dem „Kampfbund" mit Ratschlägen und
Hinweisen und übermittelt ihm Texte für Broschüren und
Flugschriften.

Anfang Januar Im Gefängnis beginnt Lenin mit den Vorarbeiten zu seinem
Buch „Die Entwicklung des Kapitalismus in Rußland".

JVidjt vor TAärz Der von Lenin im Jahre 1895 geschriebene Artikel „Friedrich
Engels" wird in Nr." 1/2 des Sammelbandes „Rabotnik" ver-
öffentlicht.

30. März Zweites Verhör Lenins im Gefängnis.

(ii. April)

7. (i9 .) TAai Drittes Verhör.

27. TAai C8. Juni) Viertes Verhör.

Sommer Lenin schreibt die Erläuterung des Programms der Sozial-
demokratischen Partei.

Vor dem 25. Der Petersburger „Kampfbund" bringt die von Lenin im Ge-
"November fängnis geschriebene Flugschrift „An die Zarenregierung"
(7. "Dezember) heraus.
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1897

29. Januar Die zaristische Regierung verfügt, Lenin für drei Jahre nach
C10. Jebruar) Ostsibirien zu verbannen und unter Polizeiaufsicht zu stellen.
l3.(25.)Jebruar Lenin wird das Urteil über seine Verbannung nach Ost-

sibirien zur Kenntnis gebracht.
I4.(26.)7ebruar Lenin wird aus dem Untersuchungsgefängnis entlassen und

erhält die Erlaubnis, sich bis zum Abend des 17. Februar
(1. März) in Petersburg aufzuhalten.

14.-17.7ebruar Lenin trifft sich in Petersburg mit anderen, vor der Depor-
(.26.7ebruar bis tation stehenden „alten" sowie mit „jungen" Mitgliedern des
1. März) „Kampfbundes". In einer Versammlung der „alten" und der

„jungen" Mitglieder des „Kampfbundes" unterzieht Lenin
den sich abzeichnenden „Ökonomismus" der „Jungen" einer
scharfen Kritik.

17. Jebruar Abreise Lenins aus Petersburg über Moskau nach Sibirien in
(l.März) die Verbannung.

1S.-22.7ebruar Auf der Fahrt in die Verbannung hält sich Lenin in Moskau
(2.-6. März) bei seiner Mutter auf; er bleibt hier zwei Tage länger, als

ihm von der Polizei erlaubt worden war.
22.7ebruar Abreise Lenins aus Moskau in die sibirische Verbannung.
(6. März)

4. (16.) März Ankunft Lenins in Krasnojarsk.

P. März bis Während seines Aufenthalts in Krasnojarsk beschäftigt sich
30. April Lenin mit Fragen der ökonomischen Entwicklung Rußlands,
(21. März bis er benutzt dabei Bücher aus der Privatbibliothek des orts-
12. Mai) ansässigen Kaufmanns G. W. Judin.

April-Juli Lenins Schrift „Zur Charakteristik der ökonomischen Roman-
tik" wird in den Nummern 7-10 der Zeitschrift „Nbwoje
Slowo" veröffentlicht.

30. April Lenin begibt sich aus Krasnojarsk über Minussinsk in das
(12. Mai) Dorf Schuschenskoje, das ihm für die Zeit seiner Verbannung

als Aufenthaltsort angewiesen worden ist.

6.(18.) Mai Ankunft Lenins in Minussinsk.

8. (20.) Mai Ankunft Lenins in dem Dorf Schuschenskoje, Kreis Minus-
sinsk, Gouvernement Jenissejsk.
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Sommer und Lenin schreibt die Broschüre „Das neue Fabrikgesetz" und
'Herbst den Anhang dazu.
27./28. September Lenin fährt nach Minussinsk und lernt dort die verbannten
(9j'10. Oktober) Narodowolzen und Volksrechtler kennen.
29. September bis Aus Minussinsk begibt sich Lenin in das Dorf Tessinskoje zu
4. Oktober verbannten Sozialdemokraten, wo er sich fünf Tage aufhält.
(ii.-i6. Oktober)

November „Eigenmächtige Entfernung" Lenins aus dem Dorf Schu-
schenskoje nach Minussinsk.

Zweite Jahres- Lenin schreibt die Broschüre „Die Aufgaben der russischen
bälfte Sozialdemokraten" und die Artikel „Die Kustarzählung von

1894/95 im Gouvernement Perm und die allgemeinen Fragen
der ,Kustar'industrie", „Perlen volkstümlerischer Projekte-
macherei" sowie „Auf welches Erbe verzichten wir?".

"Das Jahr {897 In der Verbannung hält Lenin die Verbindung mit den
Zentren der Arbeiterbewegung in Rußland sowie mit der
Gruppe „Befreiung der Arbeit" im Ausland aufrecht und
korrespondiert auch mit Sozialdemokraten, die sich an an-
deren Verbannungsorten befinden; er setzt die Vorarbeiten
zu dem Buch „Die Entwicklung des Kapitalismus in Ruß-
land" fort.
Lenin steht den Bauern des Dorfes Schuschenskoje und der
angrenzenden Kreise mit juristischen Ratschlägen zur Seite
und genießt bei ihnen große Autorität.
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