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VORWORT.

\ f .

DerBand 2 enthalt die Arbeiten W. 1. Lenins aus den Jahren 1895-1897.

Die erste Gruppe der hier zusammengefafiten Schriften — ,Friedrich
Engels”, ,Entwurf und Erlauterung des Programms der Sozialdemokra-
tischen Partei”, ,Die Aufgaben der russischen Sozialdemokraten” und
+Auf welches Erbe verzichten wir?” diente dem Ziel, die programmati-
schen, taktischen und organisatorischen Aufgaben der russischen Mar-
xisten auszuarbeiten.

Einen bedeutenden Teil des vorliegenden Bandes nehmen die gegen die
Volkstiimler gerichteten 6konomischen Schriften Lenins ein, und zwar:
«Zur Charakteristik der Skonomischen Romantik”, ,Die Kustarzihlung
von 1894/95 im Gouvernement Perm und die allgemeinen Fragen der
JKustar‘industrie”, ,Perlen volkstiimlerischer Projektemacherei” u. a.

Bei der dritten, im vorliegenden Band enthaltenen Gruppe handelt es
sich um agitatorische Schriften Lenins: wm die Broschiiren ,Erliuterung
des Gesetzes iiber die Geldstrafen, die den Arbeitern in den Fabriken und
Werken auferlegt werden” und ,Das neue Fabrikgesetz”, um die Flug-
schriften ,An die Arbeiter und Arbeiterinnen der Thornton-Fabrik” und
»An die Zarenregierung”, sowie ferner um den Artikel ,Woran denken
unsere Minister?”.

Bei der Vorbereitung der legalen Ausgaben der Arbeit , Zur Charakte-
ristik der 6konomischen Romantik” in den Jahren 1897 und 1898 war Le-
nin wegen der Zensur gezwungen, die Worte ,Theorie des Marxismus”
durch ,neueste Theorie”, ,Marx” durch ,der bekannte deutsche Oko-
nom”, ,dieser Sozialismus” durch ,diese Lehre” u. dgl. zu ersetzen. Fir
die Neuauflage der Arbeit im Jahre 1908 korrigierte Lenin einen groflen



VI Vorwort

Teil der erwdhnten Ausdriicke entweder direkt im Text oder versah sie
mit einer Anmerkung. Die zweite sowie die dritte Ausgabe der Werke
enthielten diese Korrekturen Lenins in Fuflnoten. In der vorliegenden
Ausgabe sind sie in den Grundtext des Werkes aufgenommen worden.

In den vorangegangenen Ausgaben der Werke W. I. Lenins wurde die
Schrift ,Die Aufgaben der russischen Sozialdemokraten” nach einer Ko-
pie des Manuskripts von Lenin verdffentlicht. Diese Kopie enthilt einige .
Schreibfehler und sonstige Ungenauigkeiten, die dem Abschreiber unter-
laufen sind. Die vorliegende Ausgabe der Werke bringt die Schrift nach
dem Text der im Jahre 1902 verdffentlichten, von Lenin durchgesehenen
und korrigierten Broschiire.
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Zuerst verdffentlicht 1896 in dem Nach dem Text des Sammel-
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Welch’ Leuchte der Vernunft ist nun erloschen,

Was fir ein Herz hat aufgehort zu schlagen!?

Am 5. August neuen Stils (24. Juli) 1895 verschied in London Friedrich
Engels. Engels war nach seinem Freunde Karl Marx (der 1883 starb) der
bedeutendste Gelehrte und Lehrer des modernen Proletariats in der gan-
zen zivilisierten Welt. Seitdem das Schicksal Karl Marx und Friedrich
Engels zusammengefithrt hatte, wurde die Lebensarbeit der beiden Freunde
zu ihrer gemeinsamen Sache. Um zu verstehen, was Friedrich Engels fir -
das Proletariat geleistet hat, mufl man sich daher {iber die Bedeutung der
Lehre und des Wirkens von Marx fir die Entwicklung der modernen
Arbeiterbewegung vollig im klaren sein. Marx und Engels wiesen als erste
nach, daf} die Arbeiterklasse mit ihren Forderungen ein notwendiges Pro-
dukt der modernen Wirtschaftsordnung ist, die mit der Bourgeoisie
zwangsliufig auch das Proletariat erzeugt und organisiert; sie zeigten, daf3
nicht wohlgemeinte Versuche einzelner hochsinniger Personlichkeiten,
sondern der Klassenkampf des organisierten Proletariats die Menschheit
von den Drangsalen erlésen wird, die sie heute bedriicken. Marx und
Engels setzten in ihren wissenschaftlichen Arbeiten als erste auseinander,
daf} der Sozialismus kein Hirngespinst von Traumern ist, sondern Endziel
und notwendiges Resultat der Entwicklung der Produktivkratte in der mo-
dernen Gesellschaft. Alle bisherige schriftlich fiberlieferte Geschichte ist
die Geschichte von Klassenkdmpfen, die Aufeinanderfolge von Herrschaft
und Sieg der einen Gesellschaftsklassen tiber die anderen. Und das wird
so lange weitergehen, bis die Grundlagen des Klassenkampfes und der
Klassenherrschaft verschwinden: das Privateigentum und die ungeregelte
gesellschaftliche Produktion. Die Interessen des Proletariats fordern die
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Vernichtung dieser Grundlagen, und daher mufl der bewufite Klassen-
kampf der organisierten Arbeiter gegen sie gerichtet werden. Jeder Klas-
senkampf aber ist ein politischer Kampf.

Diese Anschauungen von Marx und Engels sind heute Gemeingut des
gesamten um seine Befrefung kimpfenden Proletariats. Aber in den vier-
ziger Jahren, als die beiden Freunde an der sozialistischen Literatur mit-
zuarbeiten und an den sozialen Bewegungen ihrer Zeit teilzunehmen be-
gannen, waren solche Anschauungen vollig neu. Es gab damals viele be-
gabte und unbegabte, ehrliche und unehrliche Leute, die wohl fir den
Kampf um politische Freiheit, fiir den Kampf gegen die Willktirherrschaft
der Monardchen, der Polizei und der Pfaffen schwirmten, aber den Gegen-
satz zwischen den Interessen der Bourgeoisie und denen des Proletariats
nicht erkannten. Diesen Leuten lag sogar der Gedanke v5llig fern, daf} die
Arbeiter als selbstindige gesellschaftliche Kraft auftreten konnten. An-
derseits gab es viele, zuweilen geniale Traumer, die der Meinung waren,
es geniige, die Machthaber und die herrschenden Klassen von der Unge-
rechtigkeit der modernen Gesellschaftsordnung zu itberzeugen; dann

-wiirde es ein leichtes sein, Frieden und allgemeines Wohlergehen auf Erden

zu schaffen. Sie triumten von einem Sozialismus, der ohne Kampf erreicht
werden konnte. Schliefilich betrachteten damals fast alle Sozialisten und
sonstigen Freunde der Arbeiterklasse das Proletariat nur als ein Geschwiir
und sahen mit Entsetzen, wie zugleich mit dem Wachstum der Industrie
auch dieses Geschwiir wichst. Deshalb sannen sie alle dariiber nach, wie
man die Entwidlung der Industrie und des Proletariats hemmen, wie man
das ,Rad der Geschichte” aufhalten konnte. Im Gegensatz zu der allge-
meinen Furcht vor der Entwiddung des Proletariats setzten Marx und
Engels alle jhre Hoffnungen auf das ununterbrochene Wachstum des Pro-
letariats. Je mehr Proletarier, desto gréfler ihre Kraft als revolutionire
Klasse, desto niher und realer der Sozialismus. In wenigen Worten lassen
sich die Verdienste von Marx und Engels um die Arbeiterklasse wie folgt
zusammenfassen: Sie erzogen die Arbeiterklasse zu Selbsterkenntnis und
Selbstbewufltsein und setzten an die Stelle der Triumereien die Wissen-
schaft. .

Daher muf} jeder Arbeiter mit Engels’ Namen und Leben bekannt sein,
und daher miissen wir auch in unserem Sammelband, der ebenso wie alle
unsere tibrigen Veroffentlichungen den Zweck hat, das Klassenbewuftsein
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der russischen Arbeiter zu wedken, einen Abrif} des Lebens und Wirkens
von Friedrich Engels bringen, einem der beiden grofien Lehrer des mo-
dernen Proletariats.

Engels wurde 1820 in der Stadt Barmen, in der zum Konigreich Prea-
flen gehdrenden Rheinprovinz, geboren. Sein Vater war Fabrikant. Im
Jahre 1838 sah sich Engels durch Familienverhilinisse gezwungen, das
Gymnasium vorzeitig zu verlassen und als Angestellter in ein Bremer
Handelshaus einzutreten. Die kaufminnische Berufstitigkeit hinderte
Engels nicht, an seiner wissenschaftlichen und politischen Bildung zu ar-
beiten. Schon als Gymnasiast hatte er den Absolutismus und die Beamten-
willkiir hassen gelernt. Das Studium der Philosophie fithrte ihn weiter.
Damals herrschte in der deutschen Philosophie die Lehre Hegels, und
Engels wurde ihr Anhinger. Obwohl Hegel selber ein Anbeter des abso-
lutistischen preuflischen Staates war, in dessen Diensten er als Professor
der Berliner Universitit stand, war die Lebre Hegels revolutionir.- Hegels
Glaube an die menschliche Vernunft und ihre Rechite sowie die Grund-
these der Hegelschen Philosophie, daf} sich in der Welt ein stindiger An-
derungs- und Entwicklungsprozef§ vollziehe, brachten diejenigen Schiiler
des Berliner Philosophen, die sich mit der gegebenen Wirklichkeit nicht
abfinden wollten, auf den Gedanken, dafl auch der Kampf gegen diese
Wirklichkeit, der Kampf gegen das bestehende Unrecht und das herr-
schende Ulbel im Weltgesetz der ewigen Entwicklung begriindet sei. Wenn
alles sich entwickelt, wenn die einen Einrichtungen durch andere abgeldst
werden, warum sollen dann das autokratische Regiment des preuflischen
Kénigs oder des russischen Zaren, die Bereicherung einer verschwindenden
Minderheit auf Kosten der iibergrofien Mehrheit, die Herrschaft der
Bourgeoisie tiber das Volk ewig wihren? Hegels Philosophie sprach von
einer Entwicklung des Geistes und der Ideen, sie war eine idealistische
Philosophie. Aus der Entwicklung des Geistes leitete sie die Entwicklung
der Natar, des Menschen und der mensdhlichen Beziehungen, der gesell-
schaftlichen Verhaltnisse ab. Marx und Engels, die den Hegelschen Begriff
des ewigen Entwicklungsprozesses* bewahrten, verwarfen die vorgefafite

* Marx und Engels haben des 6fteren darauf hingewiesen, daf} sie in ihrer
geistigen Entwicklung den groflen deutschen Philosophen und insbesondere
Hegel vieles verdanken. ,Ohne die deutsche Philosophie”, sagt Engels, ,gibe
es auch keinen wissenschaftlichen Sozialismus.“3
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idealistische Anschauung; sie wandten sich dem Leben zu und erkannten,
dafd nicht die Entwicklung des Geistes die Entwicklung der Natur erklirt,
sondern umgekehrt, daff der Geist aus der Natur, aus der Materie za
erkldren ist. .. Im Gegensatz za Hegel und anderen Hegelianern waren
Marx und Engels Materialisten. Sie betrachteten die Welt und die Mensch-
heit vom materialistischen Standpunkt aus und erkannten, dafl ebenso wie
allen Naturerscheinungen materielle Ursachen zugrunde liegen, auch die
Entwicklung der menschlichen Gesellschaft durch die Entwicklung mate-
rieller Krifte, der Produktivkrifte, bedingt ist. Von der Entwicklung der
Produktivkrifte hingen die Verhiltnisse ab, die die Menschen bei der
Erzeugung der zur Befriedigung der menschlichen Bediirfnisse notwen-
digen Giiter eingehen. In diesen Verhaltnissen aber liegt die Erklarung fiir
alle Erscheinungen des gesellschaftlichen Lebens, der menschlichen Bestre-
bungen, Ideen und Gesetze. Die Entwicklung der Produktivkrifte erzeugt
gesellschaftliche Verhiltnisse, die sich auf das Privateigentum griinden,
jetzt aber sehen wir, wie ebendiese Entwicklung der Produktivkrifte die
Mehrheit der Menschen ihres Eigentums beraubt und es in den Hinden
einer verschwindenden Minderheit zusammenballt. Diese Entwicklung der
Produktivkrifte vernichtet das Eigentum, die Grundlage der modernen
Gesellschaftsordnung, sie strebt selber dem gleichen Ziel zu, das sich die
Sozialisten gesteckt haben. Die Sozialisten miissen nur verstehen, welche
* gesellschaftliche Kraft infolge ihrer Stellung in der modernen Gesellschaft
an der Verwirklichung des Sozialismus interessiert ist, und dieser Kraft
ihre Interessen und ihre historische Mission zum Bewuftsein bringen.
Diese Kraft ist das Proletariat. Engels lernte es kennen in England, in
Manchester, dem Zentrum der englischen Industrie, wohin er 1842 &ber-
gesiedelt war, um als Angestellter in das Handelshaus einzutreten, dem
sein Vater als Teilhaber angehdrte. Engels verbrachte hier seine Zeit nicht
nur im Fabrikkontor. Er durchwanderte die schmutzigen Stadtviertel, wo
die Arbeiter hausten, und sah mit eigenen Augen ibr Elend und ihre Not.
Aber er begniigte sich nicht mit perstnlichen Beobachtungen; er las alles,
was vor ihm iiber die Lage der englischen Arbeiterklasse geschrieben wor-
den war, er studierte sorgfaltig alle ihm zuginglichen amtlichen Doku-
mente. Die Frucht dieser Studien und Beobachtungen war das 1845 er-
schienene Buch ,Die Lage der arbeitenden Klasse in England”4 Wir haben
oben bereits erwihnt, worin das Hauptverdienst von Engels als dem
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Verfasser der ,Lage der arbeitenden Klasse in England” besteht. Auch vor
Engels hatten sehr viele die Leiden des Proletariats geschildert und auf die
Notwendigkeit hingewiesen, ihm zu helfen. Engels aber hat als erster ge-
sagt, dafl das Proletariat nicht nur eine leidende Klasse ist; dafl gerade
die schmachvolle wirtschaftliche Lage, in der sich das Proletariat befindet,
es unaufhaltsam vorwirtstreibt und es zwingt, fiir seine endgiiltige Be-
freiung zu kimpfen. Das kimpfende Proletariat aber wird sich selbst bel-
fen. Die politische Bewegung der Arbeiterklasse wird die Arbeiter unver-
meidlich zu der Erkenntnis fiihren, dafl es fiir sie keinen anderen Ausweg
gibt als den Sozialismus. Anderseits wird der Sozialismus nur dann eine
Madht sein, wenn er zum Ziel des politischen Kampfes der Arbeiterklasse
geworden ist. Das sind die Grundgedanken des Buches von Engels iiber
die Lage der Arbeiterklasse in England, Gedanken, die sich heute das ge-
samte denkende und kimpfende Proletariat zu eigen gemacht hat, die
aber damals vollig neu waren. Diese Gedanken wurden in einem hin-
reiflend geschriebenen Buche niedergelegt, das voll ist von wahrheitsge-
treuen und erschiitternden Bildern aus dem Elendsleben des englischen
Proletariats. Dieses Buch war eine furchtbare Anklage gegen den Kapita-
lismus und die Bourgeoisie. Der Eindruck, den es hervorrief, war sehr
stark. Man begann sich allenthalben auf das Buch von Engels zu berufen
als auf die beste Darstellung der Lage des modernen Proletariats. In der
Tat: weder vor 1845 noch spiter ist eine so eindrucksvolle und wahrheits-
getreue Schilderung der Notlage der Arbeiterklasse erschienen.

Zum Sozialisten wurde Engels erst in England. Er trat in Manchester
mit den Fiihrern der damaligen englischen Arbeiterbewegung in Verbin- -
dung und begann in der englischen sozialistischen Presse mitzuarbeiten.
Als Engels im - Jahre 1844 nach Deutschland zuriidkkehrte, wurde er auf
der Durdchreise in Paris mit Marx bekannt, mit dem er schon friiher in
Briefwechsel gestanden hatte. Marx war in Paris unter dem Einfluf} der
franzgsischen Sozialisten und des franzdsischen Lebens ebenfalls zum
Sozialisten geworden. Hier schrieben die Freunde gemeinsam das Buch
«Die heilige Familie, oder Kritik der kritischen Kritik”®. Dieses Buch, das
ein Jahr vor der ,Lage der arbeitenden Klasse in England” erschien und
zum grofiten Teil von Marx geschrieben ist, enthilt die Grundlagen des
revolutionir-materialistischen Sozialismus, dessen Hauptgedanken wir
oben dargelegt haben. ,Die heilige Familie”, das ist eine scherzhafte Be-

2 Lenin, Werke, Bd. 2
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zeichnung fiir die Philosophen Gebriider Bauer und ihre Anhinger. Diese
Heérren predigten eine Kritik, die iiber jeder Wirklichkeit steht, iiber den
Parteien und der Politik, die jede praktische Titigkeit verneint und sich
damit begniigt, die Umwelt und die in ihr vor sich gehenden Ereignisse
#kritisch” zu betrachten. Die Herren Bauer urteilten @iber das Proletariat
von oben herab, als tiber eine unkritische Masse. Dieser unsinnigen und
schidlichen Richtung traten Marx und Engels entschieden entgegen. Im
Namen der wahren menschlichen Personlichkeit, des von den herrschen-
den Klassen und vom Staate getretenen Arbeiters, fordern sie statt der
Betrachtung den Kampf fiir eine bessere Gesellschaftsordnung. Die zu
diesem Kampf fihige und an ihm interessierte Kraft sehen sie natiirlich im
Proletariat. Engels hatte schon vor der ,Heiligen Familie”, in den von
Marx und Ruge herausgegebenen ,Deutsch-Franzdsischen Jahrbiichern*$,
seine ,Umrisse zu einer Kritik der Nationalskonomie”? versffentlicht, in
denen er vom sozialistischen Standpunkt aus die grundlegenden Erschei-
nungen der modernen Wirtschaftsordnung als zwangslsufige Folgen der
Herrschaft des Privateigentums untersuchte. Der Umgang mit Engels trug
zweifellos dazu bei, dafl Marx den Entschluf} fafite, sich mit der politi-
schen Okonomie zu befassen, jener Wissenschaft,in der seine Werke dann
eine wahre Umwilzung hervorgerufen haben.

Die Zeit von 1845 bis 1847 verbrachte Engels in Briissel und Paris, wo
er wissenschaftliche Studien mit praktischer Titigkeit unter den deutschen
Arbeitern dieser beiden Stiidte verband. Hier kniipften Engels und Marx
Beziehungen an zu dem geheimen deutschen,Bund der Kommunisten”®,
der ihnen den Auftrag gab, die Grundprinzipien des von ihnen ausgear-
beiteten Sozialismus darzulegen. So entstand das im Jahre 1848 verdffent-
lichte berithmte ,Manifest der Kommunistischen Partei” von Marx und
Engels. Dieses kleine Biichlein wiegt ganze Binde auf: Sein Geist beseelt
und bewegt bis heute das gesamte organisierte und kimpfende Proletariat
der zivilisierten Welt.

Die Revolution von 1848, die zuerst in Frankreich ausbrach und dann
auch auf andere Linder Westeuropas iibergriff, fithrte Marx und Engels
in die Heimat zuriick. Hier, in Rheinpreuflen, leiteten sie die demokra-
tische ,Neue Rheinische Zeitung”?, die in Kola herausgegeben wurde. Die
beiden Freunde waren die Seele aller revolutionir-demokratischen Bestre-
bungen in Rheinpreufien. Sie verteidigten bis zuletzt die Interessen des
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Volkes und der Freiheit gegen die Krifte der Reaktion. Diese gewannen
bekanntlich die Oberhand. Die ,Neue Rheinische Zeitung” wurde ver-
boten, und Marx, der wihrend seines Emigrantenlebens die Rechte eines
preuflischen Staatsangehdrigen verloren hatte, wurde ausgewiesen; Engels
jedoch nahm an dem bewaffneten Volksaufstand teil, kimpfte in drei Ge-
fechten fir die Freiheit und fliichtete nach der Nlederlage der Aufstin-
dischen fiber die Schweiz nach London.

Auch Marx lieB8 sich in London nieder. Engels wurde bald wieder An-
gestellter und spiter Teilhaber des Handelshauses in Manchester, in wel-
chem er schon in den vierziger Jahren titig gewesen war. Bis 1870 lebte
er in Manchester und Marx in London, was sie nicht hinderte, den leb-
haftesten geistigen Verkehr zu pflegen: fast tiglich wechselten sie Briefe.
In diesem Briefwechsel tauschten die Freunde ihre Ansichten und Kennt-
nisse aus und arbeiteten gemeinsam an der Fortentwicklung des wissen-
schaftlichen Sozialismus. Im Jahre 1870 siedelte Engels nach London
iiber, und bis 1883, bis zum Tode von Marx, wihrte ihr von angestrengter
Arbeit erfiilltes gemeinsames geistiges Leben. Die Frucht dieser Arbeit
war — was Marx anbelangt — ,Das Kapital”, das gréfite Werk unseres
Zeitalters auf dem Gebiet der politischen Okonomie, und, was Engels
betrifft, eine ganze Reihe groferer und kleinerer Schriften. Marx arbeitete
an der Untersuchung der komplizierten Erscheinungen der kapitalistischen
Wirtschaft. Engels beleuchtete in auflerordentlich fliissig geschriebenen, oft
polemischen Arbeiten die allgemeinsten wissenschaftlichen Fragen und
die verschiedensten Erscheinungen der Vergangenheit und Gegenwart im
Geiste der materialistischen Geschichtsauffassung und der dkonomischen
Theorie von Marx. Von diesen Engelsschen Arbeiten seien genannt: die
polemische Schrift gegen Dihring (in ihr werden die tiefsten Probleme
der Philosophie, der Natur- und Gesellschaftswissenschaft untersucht*),
»Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und des Staats” (russi-
sche Ubersetzung in 3. Auflage, St. Petersburg 1895)¥, ,Ludwig Feuer-
bach” (russische Ubersetzung mit Anmerkungen von G. Plechanow, Genf
1892)%2, ein Artikel iiber die Auflenpolitik der russischen Regierung (in

* Das ist ein erstaunlich inhaltsreiches und lehrreiches Buch. Ins Russische
tibertragen ist davon leider nur ein kleiner Teil, der einen historischen Abrif}
der Entwicklung des Sozialismus enthilt. (,Die Entwicklung des wissenschaft-
Tichen Sozialismus”, 2. Aufl., Genf 1892.19)
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russischer Ubersetzurig im Genfer ,Sozialdemokrat” Nr. 1 und 2%, die
ausgezeichneten Artikel iiber die Wobnungsfrage und schliefllich zwei
kleine, aber sehr wertvolle Artikel iitber die 8konomische Entwicklung
Rufllands (;,Friedrich Engels iiber Ruflland”%, ins Russische iibertragen
von W. 1. Sassulitsch, Genf 1894). Marx starb, ohne sein gewaltiges Werk
tiber das Kapital in endgiiltiger Form bearbeitet zu haben. Im Rohentwurf
war es jedoch schon fertig. Und nun machte sich Engels nach dem Tode
seines Freundes an die schwere Arbeit, Band II und III des ,Kapitals” zu
bearbeiten und herauszugeben. Im Jahre 1885 gab er Band II, 1894
Band 111 heraus (zur Bearbeitung von:Band IV kam er nicht mehr). Die
Herausgabe dieser beiden Binde erforderte auflerordentlich viel Arbeit.
Der dsterreichische Sozialdemokrat Adler hat mit Recht gesagt, Engels
habe seinem genialen Freunde mit der Herausgabe von Band II und III
des ,Kapitals” ein groflartiges Denkmal gesetzt, auf dem er, ohne es be-
absichtigt zu baben, seinen eigenen Namenszug mit unausléschlichen Let-
tern eingetragen hat. In der Tat, diese beiden Bande des ,Kapitals” sind das
Werk von zweien: von Marx und von Engels. Antike Sagen berichten von
manchen rithrenden Beispielen der Freundschaft. Das europiische Prole-
tariat kann sagen, dafl seine Wissenschaft von zwei Gelehrten und Kamp-
fern geschaffen worden ist, deren Verhiltnis die rithrendsten Sagen der
Alten iber menschliche Freundschaft in den Schatten stellt. Engels hat
stets — und im allgemeinen durchaus mit Recht — Marx den Vorrang ge-
geben. Einem alten Freund schrieb er: ,Bei Marx’ Lebzeiten habe ich die
zweite Violine gespielt.”¥” Seine Liebe zu dem lebenden Marx und seine
Ehrfurcht vor dem Andenken des Verstorbenen waren grenzenlos. Dieser
harte Kimpfer und strenge Denker konnte aus tiefstem Herzen lieben.
Nach der Bewegung von 1848/1849 beschiftigten sich Marx und Engels
im Exil nicht nur mit wissenschaftlichen Arbeiten. Marx griindete 1864
die ,Internationale Arbeiterassoziation” und leitete diese Vereinigung im
Laufe eines vollen Jahrzehnts. Auch Engels nahm an ihrer Arbeit leb-
haften Anteil. Die Tatigkeit der ,Internationalen Arbeiterassoziation”, die
nach dem Plane von Marx die Proletarier aller Linder vereinigen sollte,
war fiir die Entwicklung der Arbeiterbewegung -von ungeheurer Tragweite.
Aber auch nach der Auflésung der ,Internationalen Arbeiterassoziation”
in den siebziger Jahren horten Marx und Engels nicht auf, als Einiger der
Arbeiterklasse zu wirken. Im Gegenteil: man konnte sagen, daf} ihre
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Bedeutung als geistige Fithrer der Arbeiterbewegung immer grofler wurde,
weil auch die Bewegung selbst ununterbrochen wuchs. Nach dem Tode
von Marx war es Engels. allein, der fortfuhr, als Berater und Fiihrer der
_ europiischen Sozialisten zu wirken. Sowohl die deutschen Sozialisten,

" deren Kraft trotz der Regierungsverfolgungen schnell und ununterbrochen
zunahm, als auch die Vertreter zuriickgebliebener Linder, beispielsweise
Spanier, Ruminen, Russen, die ihre ersten Schritte Gberlegen und erwi-
gen mufiten, wandten sich an ihn um Rat und Anleitung. Sie alle schopften
aus der reichen Schatzkammer der Kenntnisse und Erfahrungen des alten
Engels. '

Marx und Engels, die beide mit der russischen Sprache vertraut waren
und russische Biicher lasen, interessierten sich lebhaft fir Rufiland. Sie
verfolgten mit Sympathie die russische revolutionire Bewegung und unter-
hielten Beziehungen zu russischen Revolutioniren. Sie waren beide aus
Demokraten zu Sozialisten geworden, und das demokratische Gefiihl des
Hasses gegen politische Willkiir war bei ihnen auflerordentlich stark.
Dieses unmittelbare politische Gefiihl, gepaart mit tiefem theoretischem
Verstindnis fiir den Zusammenhang zwischen politischer Willkiir und
wirtschaftlicher Unterdriickung, sowie ihre reichen Lebenserfahrungen
machten Marx und Engels gerade in politischer Hinsicht auflerordentlich
feinfithlig. Der heroische Kampf des kleinen Hiufleins russischer Revolu-
tionire gegen die michtige Zarenregierung fand daher bei diesen be-
wihrten Revolutioniren den wirmsten Widerhall. Hingegen erschien
ihnen die Tendenz, um vermeintlicher konomischer Vorteile willen sich
von der unmittelbarsten und wichtigsten Aufgabe der russischen Sozia-
listen, der Eroberung dér politischen Freiheit, abzuwenden, naturgemaf3
verdichtig, ja, sie wurde von ihnen geradezu als Verrat an der groflen
Sache der sozialen Revolution betrachtet. ,Die Befreiung der Arbeiter-
klasse kann nur das Werk der Arbeiterklasse selbst sein”, lehrten Marx
und Engels stindig. Um aber fiir seine 6konomische Befreiung zu kimp-
fen, muf} das Proletariat sich gewisse politische Rechte erobern. Auflerdem
haben sowohl Marx als auch Engels klar gesehen, daf3 die politische Revo-
lution in Rufiland auch fiir die westeuropiische Arbeiterbewegung von
ungeheurer Tragweite sein wird. Das absolutistische Rufland ist von jeher
das Bollwerk der gesamten europdischen Reaktion gewesen. Die aufler-
ordentlich vorteilhafte internationale Lage Rufilands infolge des Krieges
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" von 1870, der Deutschland und Frankreich fiir lange Zeit verfeindete, hat
natiirlich die Bedeutung des absolutistischen Rufllands als einer reaktio-
-niren Macht nur gesteigert. Nur ein freies Rufiland, das nicht nétig hat,
die Polen, Finnen, Deutschen, Armenier und andere kleine Vélker zu
“unterdriicken noch Frankreich und Deutschland stindig gegeneinander zu
hetzen, wird das jetzige Europa frei von Kriegsbiirden aufatmen lassen,
wird alle reaktiondren Elemente in Europa schwichen und die Kraft der
europiischen Arbeiterklasse mehren. Aus diesem Grunde hegte Engels
auch im Interesse der Exfolge der Arbeiterbewegung im Westen den hei-
fen Wunsdh, in Ruffland mége die politische Freiheit ihren Einzug halten.
Die russischen Revolutionire haben in ihm ihren besten Freund verloren.

Ewiges Gedenken dem groflen Kémpfer und Lehrer des Proletariats
Friedrich Engels!
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I
WAS SIND GELDSTRAFEN?

Fragt man einen Arbeiter, ob er weif}, was Geldstrafen sind, so wird er
wohl iiber eine solche Frage erstaunt sein. Wie sollte er auch Geldstrafen
nicht kennen, wo er doch stindig welche bezahlen muf3? Was gibt es da
zu fragen? _

Aber es scheint eben nur so, als ob es nichts zu fragen gibe. In Wirk-
lichkeit haben doch die meisten Arbeiter keine richtige Vorstellung von
den Geldstrafen.

Gewdhnlich meint man, die Geldstrafe sei die Zahlung fiir einen Scha-
den, der dem Unternebmer durch den Arbeiter erwachsen ist. — Das
stimmt nicht. —~ Geldstrafe und Schadenersatz sind zwei verschiedene
Dinge. Hat ein Arbeiter einem anderen Arbeiter Schaden zugefiigt, so
kann dieser von ihm Schadenersatz verlangen (beispielsweise fiir beschi-
digte Sachen), aber er kann ihm nicht eine Geldstrafe auferlegen. Genau-
so kann ein Fabrikant, wenn ihm von einem anderen Fabrikanten (bei-
spielsweise infolge nicht rechtzeitiger Warenlieferung) ein Schaden zu-
gefiigt wird, Schadenersatz verlangen, doch kann er dem anderen Fabri-
kanten keine Geldstrafe auferlegen. — Schadenersatz fordert man von
einem Gleichgestellten, mit einer Geldstrafe aber kann nur ein Unter-
gebener belegt werden. Deshalb muf} der Schadenersatz gerichtlich einge-
klagt werden, wihrend die Geldstrafe vom Unternehmer ohne Gerichts-
beschlufd verhingt wird. Eine Geldstrafe wird mitunter auch. dann ver-
hingt, wenn dem Unternehmer keinerlei Schaden erwachsen ist: beispiels-
weise wegen Rauchens. Die Geldstrafe ist Bestrafung und nicht Schaden-
ersatz. Hat ein Arbeiter vielleicht beim Rauchen unvorsichtigerweise Tuch
versengt, das dem Unternehmer gehort, so belegt dieser den Arbeiter
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nicht nur mit einer Geldstrafe wegen des Rauchens, sondern madht ihm
dartiber hinaus noch Abziige fiir das versengte Material. An diesem Bei-
spiel ist der Unterschied zwischen Geldstrafe und Schadenersatz ganz
klar zu erkennen.

Die Geldstrafen sollen nicht den Schaden ersetzen, sondern Disziplin
schaffen, d. h. die Arbeiter dem Unternehmer gefiigig machen, sie sollen
die Arbeiter zwingen, den Anordnungen des Unternehmers zu folgen,
ihm wihrend der Arbeitszeit zu gehorchen. —Deshalb heif3t es aitch im Ge-
setz iiber die Geldstrafen: Die Geldstrafe ist ,eine Geldbufle, die der Lei-
ter der Fabrik zur Aufrechterhalting der Ordnung aus eigener Macht-
vollkommenheit auferlegt”. Daher hingt die Hohe der Geldstrafe nicht
von der Grofle des Schadens ab, sondern von der dem Arbeiter zur Last
gelegten Ungehorigkeit: die Geldstrafe ist um so béher, je grofler
die Ungehdrigkeit, je grofier der Ungehorsam gegeniiber dem Unter-
nehmer, der Verstoff gegen dessen Anordnungen ist. Geht jemand zu
einem Unternehmer arbeiten, so ist es klar, daf} er unfrei wird; er muf}
dem Unternehmer gehorchen, und der Unternehmer kann ihn bestrafen.
— Die leibeigenen Bauern arbeiteten fiir die Gutsherren, und die Guts-
herren bestraften sie. — Die Arbeiter arbeiten fiir die Kapitalisten, und
die Kapitalisten bestrafen sie. - Der ganze Unterschied besteht darin, dafl
der Unfreie frither mit dem Kniippel geziichtigt wurde, wihrend man ihn
jetzt mit dem Rubel ziichtigt.

Hiergegen wird man vielleicht Finwendungen erheben: man wxrd sa-
gen, gemeinschaftliche Arbeit vieler Menschen in einer Fabrik oder einem
Werk sei ohne Disziplin nicht mdglich, bei -der Arbeit tue Ordnung not,
man miisse darauf achten, daf} diese Ordnung eingehalten wird, und die-
jenigen bestrafen, die sie verletzen. Somit — wird man sagen — werden die
Geldstrafen nicht-erhoben, weil die Arbeiter unfrei sind, sondern weil
gemeinschaftliche Arbeit Ordnung erheischt.

Ein solcher Einwand ist vollig falsch, obwohl er auf den ersten Blick
irrefithren konnte. Diesen Einwand machen nur Leute, die den Arbeiter
iiber seine unfreie Lage tiuschen wollen. Ordnung tut wirklich not bei
jeder gemeinschaftlichen Arbeit. Aber ist es etwa notwendig, daf die
arbeitenden Menschen der Willkiir der Fabrikanten ausgeliefert sind, d. h.
der Willkiir von Mensdhen, die selber nicht arbeiten und nur darum stark
sind, weil sie alle Maschinen, Werkzeuge und Materialien an sich gerissen
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haben? Gemeinschaftlich arbeiten ist obne Ordnung, ohne dafi alle
sich dieser Ordnung fiigen, unméglich, aber man kann auch gemeinschaft-
lich arbeiten, .ohne daf} die Arbeiter den Fabrikanten und Industriellen
unterworfen sind. Gemeinschaftliche Arbeit erfordert tatsichlich Einhal-
tung der Ordnung, doch erfordert sie durchaus nicht, daf} die Macht, an-
dere zu beaufsichtigen, immer dem zufillt, der selbst nicht arbeitet, son-
dern von fremder Arbeit lebt. — Daraus ist ersichtlich, dafl die Geldstra-
fen nicht erhoben werden, weil die Menschen gemeinschaftlich arbeiten,
sondern deshalb, weil im gegenwirtigen kapitalistischen System das
ganze arbeitende Volk keinerlei Eigentum besitzt: alle Maschinen, Werk-
zeuge, Materialien, der Grund und Boden, das Getreide befinden sich in
den Hinden der Reichen. Die Arbeiter miissen sich an sie verkaufen, um
nicht Hungers zu sterben. Haben sie sich aber verkauft, so sind sie selbst-
verstindlich auch gezwungen, ihnen zu gehorchen und sich von ihnen be-
strafen zu lassen. ‘

Dariiber muf} sich jeder Arbeiter klarwerden, der begreifen will, was
Geldstrafen sind, das mufl man wissen, um die gewdhnliche (und sehr
irrige) Meinung zu widerlegen, die Geldstrafen wiren notwendig, weil
ohne sie gemeinschaftliche Arbeit nicht méglich sei. Das muf8 man wissen,
um jedem Arbeiter erkliren zu kénnen, wodurch sich die' Geldstrafe von
Schadenersatz unterscheidet und wieso die Geldstrafen beweisen, dafl die
Arbeiter unfrei, daf} sie den Kapitalisten unterworfen sind.

I

\VIE WURDEN FRUHER DIE GELDSTRAFEN ERHOBEN
UND WODURCH SIND DIE NEUEN GESETZE UBER.
DIE GELDSTRAFEN VERANLASST WORDEN?

Gesetze tiber Geldstrafen gibt es noch nicht lange: erst seit neun Jah-
ren. Bis zum Jahre 1886 gab es keinerlei Gesetze iiber Geldstrafen. —
Die Fabrikanten konnten Geldstrafen verhiingen, wofiir und wieviel sie
wollten. Die Fabrikanten verhiingten damals Geldstrafen in unverschim-
tem Ausmafle und bezogen daraus riesige Einkiinfte. — Geldstrafen wurden
zuweilen einfach ,nach dem Ermessen des Unternehmers” ohne Angabe
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von Griinden verhingt. — Die Geldstrafen machten manchmal die Halfte
des Arbeitslobnes aus, so daf} der Arbeiter dem Unternehmer von jedem
verdienten Rubel fiinfzig Kopeken als Geldstrafe iiberlief’. ~ Es kam vor,
dafl diber die Geldstrafen hinaus noch Siithnegeld erhoben wurde, bei- .
spielsweise 10 Rubel fiir das Verlassen der Fabrik. Bei schlechtem Ge-
schiftsgang war es dem Fabrikanten jeweils ein leichtes, in Verletzung der -
Vereinbarung den Lohn zu senken. — Er wies die Meister an, bei der
Verhingung von Geldstrafen und der Aussortierung von Ausschufl stren-
ger vorzugehen. Das lief auf dasselbe wie eine Lohnsenkung hinaus.

Lange haben die Arbeiter alle diese Schikanen geduldet, aber in dem
Mafle, wie sich die groflen Werke und Fabriken, besonders die Webe-
reien, mehr und mehr entwickelten und die kleinen Betriebe und Hand-
weber verdréngten, ist auch die EmpSrung der Arbeiter gegen Willldir
und Schikane gewachsen. Vor etwa zehn Jahren machten die Geschiifte
der Kaufleute und Fabrikanten eine Stockung, eine sogenannte Krise
durch: Die Ware konnte nicht abgesetzt werden; die Fabrikanten erlitten
Verluste und machten noch gréflere Anstrengungen, Geldstrafen zu ver-
hingen. Die Arbeiter, deren Lohn ohnehin erbirmlich war, konnten die
neuen Schikanen nicht mehr ertragen, und so kam es 1885 und 1886 in
den Gouvernements Moskau, Wladimir und Jaroslawl zu Unruhen un-
ter den Arbeitern. Die Arbeiter, deren Geduld erschépft war, traten in
den Streik und nahmen furchtbare Rache an ihren Peinigern, sie zerstor-
ten Fabrikgebiude und Maschinen, setzten sie in manchen Fillen in
Brand, verpriigelten die Direktoren usw. usf.

Von all diesen Streiks ist der Streik in der bekannten Nikolskojer
Manufaktur von Timofej Sawwitsch Morosow (in Nikolskoje, Eisenbahn-
station Orechowo an der Strecke Moskau—Nishni-Nowgorod) besonders
bemerkenswert. Seit 1882 senkte Morosow den Lohn und bis 1884 hatte
es schon fiinf Lohnsenkungen gegeben. Zugleich wurden die Geldstrafen
immer harter: im Durchschnitt der ganzen Fabrik machten sie nahezu ein
Viertel des Arbeitslohnes aus (24 Kopeken von jedem verdienten Rubel),
bei einzelnen Arbeitern aber erreichten sie zuweilen die Hilfte des
Lohns. Um diese unerhért hohen Geldstrafen zu verbergen, befleifligte
sich das Kontor im letzten Jahre vor dem Aufruhr folgender Praxis: Die
Arbeiter, bei denen die Geldstrafen die Hilfte des Lohns erreicht hatten,
wurden gendtigt, ihre Papiere zu verlangen, danach aber konnten sie so-
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gar am gleichen Tage wieder eingestellt werden und ein neues Lohnbuch
erhalten. Auf diese Weise wurden die Lohnbiicer, in denen allzu hohe
Strafen eingetragen waren, aus der Welt geschafft. — Bei Nichterscheinen
zur Arbeit wurden fiir einen versiumten Tag 3 Tage abgezogen. Rau-
chen wurde in jedem einzelnen Fall mit 3, 4 oder 5 Rbl. bestraft. Am
7. Januar 1885 legten die Arbeiter, deren Geduld erschépft war, die Ar-
beit nieder, und innerhalb weniger Tage demolierten sie den Fabrikladen,
die Wohnung des Meisters Schorin und einige andere Fabrikgebiude.
Diese gewaltige Erhebung von mehr als zehntausend Arbeitern (es waren
annihernd 11 000) jagte der Regierung einen auflerordentlich groflen
Schreck ein: unverziiglich erschienen in Orechowo-Sujewo Truppen, der
Gouverneur sowie je ein Staatsanwalt aus Wladimir und aus Moskau. —
Wihrend der Verhandlungen mit den Streikenden wurden der Verwal-
' tung aus der Menge ,von den Arbeitern selbst aufgestellte Bedingungen”
iiberreicht, in denen die Arbeiter forderten, daf} jhnen die seit Ostern
1884 einbehaltenen Geldstrafen zuriickgezahlt wiirden und daf diese
kiinftig 59, des Arbeitslohns nicht @berschreiten, d. h: nicht mehr als
5 Kopeken von einem verdienten Rubel ausmachen diirften, ferner, dafl
fiir einen versiumten Tag nicht mehr als 1 Rubel abgezogen wiirde.
Auflerdem forderten die Arbeiter die Wiedereinfithrung des Arbeitslohnes
der Jahre 1881/1882 und verlangten, daf} der Unternehmer die von thm
verschuldeten Feierschichten bezahle, dafl bei Entlassungen eine 15tagige
Kiindigungsfrist eingehalten werde, daf} die Abnahme der Fertigerzeug-
nisse im Beisein von Zeugen aus den Reihen der Arbeiter erfolge usw.
Dieser gewaltige Streik machte auf die Regierung sehr starken Ein-
druck. Sie erkannte, daf} die Arbeiter, wenn sie vereint auftreten, eine
gefihrliche Kraft darstellen, besonders wenn die Masse der vereint auf-
tretenden Arbeiter unmittelbar ihre Forderungen aufstellt. Auch die Fa-
brikanten spiirten die Kraft der Arbeiter und wurden etwas vorsichtiger. —
In der Zeitung ,Nowoje Wremja”*® wurde beispielsweise aus Orechowo-
Sujewo gemeldet: ,Der Aufruhr vom vorigen Jahr” (d. h. der Aufrubr
bei Morosow im Januar 1885) ,ist deshalb so bedeutsam, weil er die
alten Zustinde in den Fabriken sowohl in Orechowo-Sujewo als auch in
der Umgebung mit einem Schlage gefindert hat.” Also mufiten nicht nur
die Besitzer der Morosowschen Fabrik die unerhdrten Zustinde dndern,
sobald die Arbeiter gemeinschaftlich ihre Abschaffung verlangten, sondern
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sogar die benachbarten Fabrikanten machten Zugestindnisse, weil sie
fiirchteten, daf} es auch bei ihnen zum Aufruhr kommen kénnte. ,Die
Hauptsache ist”, hief} es in derselben Zeitung, ,daf} jetzt ein mensch-
licheres Verhaltms zu den Arbeitern besteht, wie es fruher nur wenige
Fabrikleiter ausgezeichnet hat.”

Sogar die ,Moskowskije Wedomosti“® (diese Zeitung verteidigt stets
die Fabrikanten und madcht fiir alles die Arbeiter verantwortlich) begrif-
fen, daf} die alten Zustinde unméglich aufrechterhalten werden konnten,
sie mufiten zugeben, dafl die willkiirlichen Geldstrafen ein ,Ubel sind,
das zu den empérendsten Miflbriuchen fithrt”, dafl die ,Fabrikldden
reine Halsabschneiderei” bedeuten und dafl es daher notwendig sei, ein
Gesetz iiber die Geldstrafen und entsprechende Ausfithrungsbestimmun-
gen zu erlassen.

Der gewaltige Findruck, den dieser Streik machte, wurde noch durch
das Gerichtsverfahren gegen die Arbeiter verstirkt. Wegen Ausschrei-
tungen wihrend des Streiks, wegen titlichen Angriffs auf einen Wacht-
posten (ein Teil der Arbeiter war wihrend des Streiks verhaftet.und in
einem Raum eingesperrt worden, die Arbeiter aber hatten die Tar aufge-
brochen und waren entwichen) wurden 33 Arbeiter vor Gericht gestellt.
Die Gerichtsverhandlung fand im Mai 1886 in Wladimir statt. Die Ge-
schworenen sprachen alle Angeklagten frei, da sich vor Gericht aus den
Zeugenaussagen — darunter der des Fabrikbesitzers T. S. Morosow, des
Direktors Dianow und vieler Weber — ein klares Bild all der unerhérten
Schikanen ergab, denen die Arbeiter ausgesetzt gewesen waren. Dieses
Geridhtsurteil war eine direkte Verurteilung nicht nur Morosows und sei-
ner Direktion, sondern auch der alten Zustinde in den Fabriken iiber-
haupt.

Die Verteidiger der Fabrikanten gerieten in schredkliche Unruhe und
Erbitterung. Dieselben , Moskowskije Wedomosti”, die nach dem Aufruhr
zugegeben hatten, dal die alten Zustinde abscheulich waren, begannen
jetzt eine ganz andere Sprache zu fithren: ,Die Nikolskojer Manufak-
tur”, behaupteten sie, , gehdrt zu den besten Textilfabriken. Die Arbeiter
stehen zu der Fabrik in keinem Fron- oder. Zwangsverhaltnis, sie*kommen
freiwillig und gehen ungehindert. Was aber die Geldstrafen anbelangt —
Geldstrafen sind in den Fabriken eine Notwendigkeit, ohne sie konnte
man mit den Arbeitern nicht auskommen und miifite die Fabrik schlieflen.”
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— An allem wiren eben die Arbeiter selber schuld, die ,verlotterten, ver-
soffenen und nachlissigen” Arbeiter. Das Gerichtsurteil sei nur geeignet,
»die Volksmassen zu verderben”.* — ,Aber mit den Volksmassen zu
scherzen ist gefihrlich”, riefen die ,Moskowskije Wedomosti” aus. —
~Was sollen die Arbeiter iber den Freispruch des Gerichtshofes in Wla-
dimir denken? Dije Kunde von dieser Entscheidung hat im Nu dieses
ganze Textilgebiet durcheilt. Unser Korrespondent, der sofort nach dem
Urteilsspruch aus Wladimir abrexste horte bereits auf ‘allen Elsenbahn-
stationen von dem Urteil reden . *

Auf diese Weise bemiihten s:ch dle Fabrikanten, die Regierung einzu-
schiichtern: Gibt man, sagten sie, den Arbeitern in einer Forderung nach,
so kommen sie morgen mit einer anderen.

Aber der Aufruhr der Arbeiter war noch schrecklicher, und die Regie-
rung mufite nachgében.

Im Juni 1886 wurde das neue Gesetz iiber die Geldstrafen erlassen.
Darin ist festgelegt, in welchen Fillen die Verhiingung von: Geldstrafen
zuldssig ist, es wurde die Hochstgrenze der Strafe bestimmt und weiter-
hin festgesetzt, daf} die Strafgelder nicht in die Taschen der Fabrikanten
flieflen, sondern fiir Bediirfnisse der Arbeiter selbst verwendet werden
sollen.

Viele Arbeiter kennen dies2s Gesetz nicht, und die es kennen, sind der
Meinung, die Erleichtérung in bezug auf die Geldstrafen sei von der Re-
gierung ausgegangen, und man miisse der Obrigkeit fiir diese Erleichte-
rung dankbar sein. Wir haben gesehen, dafl das nicht stimmt. -~ Wie ab-
scheulich auch die alten Zustinde in den Fabriken waren, die Obrigkeit
hat gar nichts getan, um den Arbeitern Erleichterungen zu verschaffen,
ehe die Arbeiter nicht begonnen hatten, gegen diese Zustfinde zu rebellie-
ren, ehe die erbitterten Arbeiter nicht Fabriken und Maschinen zerstérten,
‘Waren und Materialien in Brand steckten und die Direktoren und Fabri-
kanten verpriigelten. — Erst dann bekam es die Regierung mit der Angst

* Die Fabrikanten und ihre Verteidiger behaupten immer, es sei einzig
. Verderbtheit”, wenn die Arbeiter beginnen, iiber ihre Lage nachzudenken,
fiir ihre Rechte einzutreten und sich gemeinschaftlich gegen die Gemeinheiten
und Schikanen der Unternehmer zur Wehr zu setzen. — Natiirlich ist es fiir
die Unternechmer vorteilhafter, wenn die Arbeiter iiber ihre Lage nicht nach:
denken und tiber ihre Rechte nicht Bescheid wissen.

3 Lenin, Werke, Bd.2
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zu tun und dab nach. — Fir die Erleichterung miissen sich die Arbeiter
nicht bei der Obrigkeit, sondern bei ihren Kollegen bedanken, die sich fiir
die Abschaffung der unerhorten Schikanen einsetzten und sie durch-
gesetzt haben.

Die Geschichte des Aufruhrs von 1885 zeigt uns, welche gewaltige
Kraft in dem vereinigten Protest der Arbeiter steckt. — Es mufd nur dafr
gesorgt werden, dafl diese Kraft bewuflter gebraucht, dafl sie nicht un-
niitz vertan wird, um etwa an diesem oder jenem einzelnen Fabrikanten
oder Industriellen Rache zu nehmen, diesen oder jenen verhafiten Betrieb
zu zerstoren, sondern dafl sich die ganze Kraft dieser Empérung und die-
ses Hasses gegen die Gesamtheit der Unternehmer richtet, gegen die
ganze Klasse der Unternehmer, und dafl sie im stindigen, beharrlichen
Kampf gegen diese Klasse eingesetzt wird.

Sehen wir uns jetzt einmal unsere Gesetze iiber die Geldstrafen ge-
nauer an. Um mit jhnen vertraut zu werden, muff man folgende Fragen
untersuchen: 1. In welchen Fillen oder aus welchem Anfaf} erlaubt das
Gesetz, Geldstrafen zu verhingen? — 2. Wie hoch diirfen nach dem Ge-
setz die Geldstrafen sein? — 3. Welches Verfahren schreibt das Gesetz
fiir die Verhingung der Geldstrafen vor, d. h., wer kann nach dem Ge-
setz Strafen verhingen? Kann man Beschwerde einlegen? Auf welche
Weise mufl dem Arbeiter die Straftabelle im voraus bekanntgegeben wer-
den? Wie sollen die Strafen in das Lohnbuch eingetragen werden? —
4. Wozu sollen die Strafgelder nach dem Gesetz verwendet werden? Wo
werden sie hinterlegt? In welcher Art sind sie fiir Bedfirfnisse der Ar-
beiter zu verwenden und fiir welche Bediirfnisse? — Schliefilich die letzte
Frage: 5. Erstreckt sich das Gesetz iiber die Geldstrafen auf alle Arbeiter?

Wenn wir alle diese Fragen untersucht haben, so werden wir nicht nur
wissen, was Geldstrafen sind, sondern wir werden auch alle Sonderrege-
lungen und Einzelbestimmungen der russischen Gesetze iiber die Geld-
strafen kennen. Die Arbeiter aber miissen dariiber Bescheid wissen, um in
jedem einzelnen Fall mit Sachkenntnis gegen ungerechtfertigte Geldstrafen
auftreten zu kénnen, um ihren Kollegen erkliren zu kénnen, warum eine
Ungerechtigkeit vorhegt weil etwa die Fabrikleitung das Gesetz ver-
letzt hat oder weil das Gesetz selbst so ungerechte Bestimmungen ent-
hilt, und um dementsprechend befshigt zu sein, die geeignete Form des
Kampfes gegen diese Schikanen zu wihlen.
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-IIX

ALIS WELCHEM ANLASS KANN DER FABRIKANT
GELDSTRAFEN VERHANGEN9

Das Gesetz besagt, dafl die Anlésse zar Verhiingung von Geldstrafen,
d. h. die Verfehlungen, fiir die der Fabrikbesitzer den Arbeitern eine
-Geldstrafe auferlegen darf, folgende sein konnen: 1. nachlissige Arbeit;
2. Nichterscheinen zur Arbeit; 3. Verstifle gegen die Ordnung. ,Aus an-
deren Anléssen”, heifit es in dem Gesetz, ', diirfen Strafmafinahmen nicht
verhingt werden ok er wollen ]eden dieser dre1 Anlisse aufmerksam
untersuchen. . :

Der erste Anlafl ist nadﬂ3551ge Arbelt Im Gesetz heift es: ,,Nachlas-
sige Arbeit liegt vor, wenn ein Arbeiter wegen mangelnder Sorgfalt nicht
vollwertige Erzeugnisse herstellt oder wenn er bei der Arbeit Materialien,
Maschinen und andere Produktionsinstrumente beschidigt.” Man muf -

“sich hier die Worte ,wegen mangelnder Sorgfalt” einprigen. Sie sind
sehr wichtig. — Eine Geldstrafe kann also nur wegen mangelnder Sorgfalt
verhingt werden. Ist ein Erzeugnis minderwertig, nicht weil der Arbeiter
mangelnde Sorgfalt zeigte, sondern weil der Unternehmer beispielsweise
schlechtes Material geliefert hat, so ist der Fabrikant nicht berechtigt,

" eine Geldstrafe zu verhingen. Die Arbeiter miissen sich das gut einpra-

gen und miissen protestieren, wenn eine Strafe wegen nachlassiger Arbeit
verhingt wird, obwobl die Minderwertigkeit des Erzeugnisses nicht durch
den Arbeiter, nicht durch seine mangelnde Sorgfalt verschuldet ist, denn
eine Geldstrafe ist in solchem Fall direkt gesetzwidrig. — Nehmen wir ein
anderes Beispiel: Ein Betriebsarbeiter steht an der Werkbank, in der

Nizhe befindet sich eine elektrische Glithbirne. Da fliegt ein Eisensplitter

ab, trifft die ‘Glithbirne und - zerschligt sie. Der Unternehmer schreibt
eine Geldstrafe ,fiir entstandenen Sachschaden” ‘an. Hat er hierzu das

Recht? Nein, er hat es nicht, denn der Arbeiter hat ja die Gliihbirne nicht

aus Unachtsamkeit zerschlagen: der Arbeiter ist nicht schuld, dafi die

* Das Gesetz, von dem wir sprechen, ist das ,Industriereglement”, das im
zweiten Teil des elften Bandes der russischen ,Gesetzsammlung” enthalten
ist. —~ Das Gesetz besteht aus einzelnen, fortlaufend numerierten Artikeln. -
Von den Geldstrafen handeln die Artikel 143, 144, 145, 146, 147 148, 149
150, 151 und 152.
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Glithbirne nicht gegen Eisensplitter geschutzt worden ist, die bei der Ar-
beit stets abspringen.*

Es fragt sich nun, ob dieses Gesetz den Arbeiter genugend schiitzt, ob
es ihm Schutz gegen Unternehmerwillkiir und ungerechtfertigte Geld-
strafen gewihrt. Natiirlich nicht, denn der Unternehmer entscheidet ja
nach Gutdiinken dariiber, ob ein Erzeugnis vollwertig oder minderwertig
ist; immer sind Schikanen mdglich, der Unternehmer kann immer die Geld-
strafen fiir minderwertige Arbeit erhdhen und auf diesem Wege fiir den-
selben Lohn mehr Arbeit herausschlagen. — Das Gesetz 133t den Arbeiter
ohne Schutz und bietet dem Unternehmer auch weiterhin eine Handhabe,
die Arbeiter zu schikanieren. — Es liegt klar auf der Hand, daff das Ge-
setz parteiisch ist, daf} es zum Vorteil der Fabrikanten aboefaﬂt daﬂ es
ungerecht ist.

Auf welche Weise miifite der Arbeiter geschiitzt werden? Das haben
die Arbeiter schon lingst gezeigt. Die Weber in der Nikolskojer Fabrik
von Morosow stellten wihrend des Streiks von 1885 unter anderem fol-
gende Forderung auf: ,Ob die Ware vollwertig oder minderwertig ist,
muf} bei der Abnahme festgestellt werden, bei Meinungsverschiedenhei-
ten sollen als Zeugen in der Nihe beschiftigte Arbeiter hinzugezogen
werden, wobei alles in das Abnahmebuch einzutragen ist.” (Diese For-
derung war in dem Heft enthalten, das ,mit allgemeiner Zustimmung der
Arbeiter” zusammengestellt und wihrend des Streiks dem Staatsanwalt
aus der Menge iiberreicht worden war. — Das Heft ist in der Gerichtsver-
handlung verlesen worden.) Diese Forderung ist durchaus berechtigt,
denn zur Unterbindurg der Unternehmerwillkiir kann es, sobald es zu
einem Streit Giber die Vollwertigkeit der Erzeugnisse kommt, kein ande-
res Mittel als die Zuziehung von Zeugen geben, und zwar miissen diesé
Zeugen unbedingt Arbeiter sein: Meister oder Angestellte wiirden sich
niemals erkithnen, gegen den Unternehmer Partei zu ergréifen.

* Eben einen solchen Fall gab es im Petersburger Hafen (in der newen
Admiralitit), dessen Kommandant, Werchowski, durch seine Schikanen gegen
die Arbeiter bekannt ist. Nach einem Streik der Arbeiter ersetzte er die Geld-
strafen fiir die Zerschlagung von Glithbirnen durch Abziige firr die zer-
schlagenen Glithbirnen; die simtliche Arbeiter der betreffenden Werkstatt
zu tragen hatten. Es ist klar, daf3 diese Abziige genauso gesetzwzdno sind wie
die Geldstrafen. ' .
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Der zweite Anlaf} zur Verhingung einer Geldstrafe ist Nichterscheinen
zur Arbeit. Was wird von dem Gesetz als Nichterscheinen zur Arbeit
bezeichnet? ,Als Nichterscheinen zur Arbeit”, heiflt es im Gesetz, ,gilt
zum Unterschied von der Verspitung oder von eigenmidhtiger Entfer-
nung vom Arbeitsplatz, wenn der Betreffende fiir nicht weniger als die
Hilfte eines Arbeitstages der Arbeit fernbleibt.” Verspitetes Erscheinen
zur Arbeit oder eigenmichtige Entfernung vom Arbeitsplatz gelten nach
dem Gesetz, wie wir gleich sehen werden, als , Verstof§ gegen die Ord-
nung”, und die dafiir verhiingte Geldstrafe ist geringer. Ist der Arbeiter
mehrere Stunden zu spit in den Betrieb gekommen, aber doch vor Ablauf
eines halben Tages, so ist das kein ‘Arbeitsversiumnis, sondern nur ein
Verstof} gegen die Ordnung; ist er aber erst mittags erschienen, so ist das
Arbeitsversjumnis. — Und genauso: hat der Arbeiter die Arbeit am Nach-
mittag, eigenmichtig, ohne Erlaubnis verlassen, d. h. mehrere Stunden
versiumt, so.handelt es sich um einen Verstofl gegen die Ordnung, ist er
aber fiir einen halben Tag weggegangen, so ist das Arbeitsversiumnis.
— Das Gesetz sieht vor, dafl ein Arbeiter, der mehr als drei Tage hinter-
einander oder insgesamt mehr als sechs Tage im Monat die Arbeit ver-
siumt hat, vom Fabrikanten entlassen werden kann. — Fragt sich nun, ob
das Fernbleiben fiir einen halben oder einen ganzen Tag immer als Ar-
beitsversiumnis angesehen wird. — Nein. — Nur dann, wenn fiir das Fern-
bleiben keine triftigen Griinde vorgelegen haben. Die triftigen Griinde
fiir das Nichterscheinen zur Arbeit sind im Gesetz aufgez3hlt. Es sind die
folgenden: 1. , Wenn der Arbeiter seiner Freiheit beraubt ist.” Wird also
beispielsweise ein Arbeiter verhaftet (auf Verfiigung der Polizei oder ge-
maf} einem Urteil des Friedensrichters), so hat der Fabrikant nicht das
Redht, bei der Abrechnung eine Geldstrafe fiir Arbeitsversiumnis einzu-
behalten, 2. ,Wenn er infolge eines Ungliicksfalles plstzlich in Not ge-
rit”, 3. ,Feuersbrunst”; 4. ,Uberschwemmung”. Wenn beispielsweise ein
Arbeiter wegen des Frithjahrshochwassers nicht tiber einen Fluf} setzen
kann, so darf der Fabrikant ihm keine Geldstrafe auferlegen; 5. ,Krank-
heit, die es unméglich macht, das Haus zu verlassen” und 6. ,Tod oder
schwere Erkrankung der Eltern, des Ehemanns, der Ehefrau oder der Kin-
der”. In allen diesen sechs Fillen gilt das Nichterscheinen zur Arbeit als
entschuldigt. Um nicht wegen Arbeitsversiumnis eine Geldstrafe zu er-
halten, muf der Arbeiter jedoch fiir ein Beweismittel sorgen: im Kontor
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wird man ihm nicht aufs Wort glatben, daf} er aus einem triftigen Grunde
nicht zur Arbeit erschienen ist. Er muf} eine Bescheinigung des Arztes
{beispielsweise im Falle von Krankheit) oder der Polizei (beispielsweise
im Falle einer Feuersbrunst) beibringen. Kann er die Bescheinigung nicht
sofort beschaffen, so muf} er sie eben spiter beibringen und auf Grund
des Gesetzes verlangen, daf} keine Geldstrafe verhingt wird; ist das aber
bereits geschehen, so muf} er darauf bestehen, dafl sie ritckgangig gemacht
wird. ‘ ,
Zu diesen gesetzlichen Bestimmungen iiber die triftigen Griinde fiir
Nichterscheinen zur Arbeit muff bemerkt werden, daf} diese Bestimmun-
gen so streng sind, als waren sie fiir Soldaten in der Kaserne und nicht
fiir freie Menschen erlassén. Diese Bestimmungen sind von den Bestim-
mungen abgeschrieben, die als gesetzliche Entschuldigungsgriinde fiir
Nichterscheinen vor Gericht gelten: wird jemand irgendeines Verbrechens
beschuldigt, so wird er vom Untersuchungsrichter vorgeladen, und der
Beschuldigte ist zum Erscheinen verpflichtet. Fin Nichterscheinen ist-nur
in genau den gleichen Fillen zulissig, in denen auch das Nichterscheinen
zur Arbeit zulissig ist.* Das Gesetz verfihrt also mit den Arbeitern ge-
nauso streng wie mit Gaunern, Dieben usw. Es ist durchaus begreiflich,
warum die Bestimmungen @iber das Erscheinen vor Gericht so streng sind
- die Ahndung von Verkrechen geht ja die ganze Gesellschaft an. Das
Erscheinen des Arbeiters zur Arbeit jedoch geht durchaus nicht die
ganze Gesellschaft an, sondern nur den Fabrikanten, der iiberdies den
einen Arbeiter unschwer durch einen anderen ersetzen kann, damit die
Arbeit weitergeht: Also lag kein zwingender Grund fiir eine solche mili-
tarische Strenge der Gesetze vor. Aber die Kapitalisten beschrianken sich
nicht daraof, die ganze Zeit des Arbeiters fiir die Fabrik zu beanspruchen;
sie wollen dem Arbeiter auch jede Willensfreiheit nehmen, ihn von allen
anderen Interessen und Gedanken abbringen, nur an die Fabrik soll er
denken. Man springt mit dem Arbeiter wie mit einem unfreien Menschen
um. — Eben darum werden solche kasernenhofmifligen, biirokratisch-schi-
kandsen Bestimmungen erlassen. Wir haben z. B. soeben gesehen, dafl , Tod
oder schwere Erkrankung der Eltern, des Ehemannes, der Ehefrau oder
der Kinder” vom Gesetz als triftiger Grund fiir ein Nichterscheinen an-

* Mit Ausnahme eines einzigen Falles, der ,Feuersbrunst”, die im Gesetz
tiber die Vorladung der Beschuldigten nicht erwshnt ist...
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erkannt wird. — So steht es im Gesetz iiber das Erscheinen vor Gericht.
— Ebenso steht es auch im Gesetz iiber das Erscheinen zur Arbeit. Stirbt
also beispielsweise nicht die Ehefrau, sondern die Schwester des Arbeiters,
50 soll der Arbeiter sich nicht erdreisten, die Arbeit zu versiumen, er soll
sich nicht erdreisten, Zeit auf das Begribnis zu verwenden: die Zeit ge-
hért nicht ihm, sondern dem Fabrikanten. Das Begriibnis aber kann auch
die Polizei besorgen, was braucht er sich darum zu kiimmemn? Nach dem
Gesetz iiber das Erscheinen vor Gericht mufl das Interesse der Familie
hinter den Interessen der Gesellschaft zuriickstehen, fiir die die Verfol-
gung der Verbrecher eine Notwendigkeit ist. ~ Nach dem Gesetz tiber das
Erscheinen zur Arbeijt miissen die Interessen der Arbeiterfamilie hinter
den Interessen des Fabrikanten zuriickstehen, fiir den die Erzielung von
Profit eine Notwendigkeit ist. — Und da haben die feinen Herren,
die solche Gesetze abfassen, vollstrecken und verteidigen, noch die Stirn,
den Arbeitern vorzuwerfen, sie wiifiten das Familienleben nicht zu schiit-
zen!...

Priifen wir nun, ob das Gesetz Giber die Geldstrafen fir Nichterschei-
nen zur Arbeit gerecht ist. Kommt der Arbeiter einen Tag oder zwei Tage
nicht in den Betrieb, so gilt das als Arbeitsversiumnis, der Arbeiter wird
dafiir bestraft, wird die Arbeit aber linger als drei Tage nacheinander
versiumt, so kann der Arbeiter hinausgeworfen werden. — Nun, und
wenn ein Fabrikant den Betrieb stillegt (beispielsweise wegen fehlender
Auftrige) oder nur finf Tage in der Woche — an Stelle der festgelegten
sechs — arbeiten 1363t? Waren die Arbeiter wirklich mit den Fabrikanten
gleichberechtigt, so miifite das Gesetz fiir den Fabrikanten das gleiche
sein wie fiir den Arbeiter. — Legt der Arbeiter die Arbeit nieder, so bifit
er den Lohn ein und zahlt eine Geldstrafe. Dementsprechend miifite der
Fabrikant, wenn er die Arbeit willkiirlich einstellen 1463, erstens dem Ar-
beiter fiir die ganze Zeit, wihrend er die Fabrik stillegt, den vollen Lohn
zahlen, und zweitens miifite er gleichfalls eine Geldstrafe erhalten. — Aber
weder das eine noch das andere ist im Gesetz vorgesehen. An diesem Bei-
spiel bestitigt sich ganz klar, was wir frither iiber die Geldstrafen gesagt
haben, daf nimlich die Geldstrafen eine Versklavung der Arbeiter durch
den Kapitalisten bedeuten, daf} sie ein Zeichen dafiir sind, dafl die Ar-
beiter eine niedere; unfreje Klasse darstellen und dazu verurteilt sind, ihr
Leben lang fiir die Kapitalisten zu schuften und ihnen den Reichtum zu
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schaffen, wofiir sie einen Bettellohn erhalten, der nicht ausreicht, ein eini-
germaflen ertragliches Leben zu fithren. — Daf} die Fabrikanten fiir die
willkiirliche Stillegung der Fabrik Geldstrafen zahlen, davon kann gar
nicht die Rede sein. Und wenn die Arbeit ohne Verschulden der Arbeiter
eingestellt wird, zahlen die Fabrikanten ihnen nicht einmal den Lohn. Das
ist eine schreiende Ungerechtigkeit. Das Gesetz enthilt lediglich eine Be-
stimmung, wonach das Vertragsverhiltnis zwischen Fabrikant und Ar-
beiter aufler Kraft tritt, ,wenn die Arbeit in der Fabrik oder im Werk in-
folge Feuersbrunst, Uberschwemmung, Kesselexplosion und #hnlicher
F3lle fiir mehr als sieben Tage eingestellt wird”. Die Arbeiter miissen for-
dern, daf} eine Bestimmung erlassen wird, nach der die Fabrikanten bei
Stillegung der Fabrik verpflichtet sind, den Lohn weiter zu zahlen.—Diese
Forderung haben russische Arbeiter bereits am 11. Januar 1885 wihrend
des bekannten Streiks bei T. S. Morosow offentlich erhoben.* Das Heft
mit den Arbeiterforderungen enthielt auch die Forderung, ,daf} der Ab-
zug fiir Arbeitsversiumnis einen Rubel nicht iiberschreiten darf, und dafd
auch der Unterriehmer die durch sein Verschulden versdumten Tage, wie
z. B, die Stillstandszeiten und den Zeitausfall bei der Umstellung der Ma-
schinen, bezahlen soll, daf} ferner zu diesem Zweck jeder versiumte Tag
in das Lohnbuch eingetragen werde”. — Die erste Forderung der Arbeiter
(daf} die. Geldstrafe fiir Arbeitsversiumnis einen Rubel nicht iiberschreite)
ist erfiillt und in das Gesetz iiber die Geldstrafen von 1886 eingegangen.
Die zweite Forderung (dafl der Unternehmer die durch sein Verschulden
versiumten Tage bezahle) ist nicht erfiillt, und die Arbeiter miissen noch
weiter darum kimpfen. Um den Kampf fiir diese Forderung erfolg-
reich fithren zu knnen, miissen alle Arbeiter die Ungerechtigkeit des Ge-

.. * Es muf3 bemerkt werden, dafl in jener Zeit (im Jahre 1884/85) sehr
hiufig Fabriken ohne Verschulden der Arbeiter stillagen, da damals eine
Handels- und Industriekrise herrschte: die Fabrikanten konnten die Waren
nicht absetzen und bemithten sich, die Produktion einzuschrinken. So schrinkte
beispielsweise ' im Dezember 1884 die grofle Wosnessensker Manufaktur
(Gouvernement Moskau, nahe der Bahnstation Taliza, an der Strecke
Moskau-Jaroslawl) die Zahl dér Arbeitstage in der Woche auf - vier ein. Die
Arbeiter, die-in Stiicklohn beschiftigt waren, antworteten hierauf mit einem
Streik, der Anfang Januar 1885 mit einem Zugestindnis des Fabrikanten
endete.
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setzes klar erkennen, miissen klar verstehen, was sie fordern sollen. Wird
eine Fabrik oder ein Werk stillgelegt und erhalten die Arbeiter keinen
Lohn, so miissen sie in jedem einzelnen Fall die Ungerechtigkeit dieser
Handlungsweise anprangern, miissen darauf bestehen, dafl der Fabrikant,
solange der Vertrag mit ihm nicht aufler Kraft gesetzt ist, verpflichtet
wird, jeden Tag zu bezahlen, sie miissen das dem Inspektor erklsren, der
den Arbeitern bestitigen wird, daf} das Gesetz tatsichlich hieriiber nichts
enthdlt, und der damit den Anlaf} geben wird, daf} die Arbeiter fiber die-
ses Gesetz diskutieren. Sie miissen sich, wenn das mdglich ist, an das Ge-
richt mit dem Ersuchen wenden, vom Fabrikanten die Zahlung des Stitck-
lohnes einzutreiben, sie miissen schliefllich allgemein die Forderung er-
heben, daf} bei Feierschichten der Lohn weitergezahlt wird.

Der dritte Anlafl zur Verhiingung einer Geldstrafe sind ,Verstsfle ge-
gen die Ordnung”. — Das Gesetz zihlt folgende acht Fille zu den Ord-
nungsverstofien: 1. ,Verspitetes Erscheinen zur Arbeit oder eigenmich-
tiges Verlassen derselben” (wir haben schon gezeigt, wodurch sich dieser
Punkt von Arbeitsversiumnis unterscheidet); 2. ,Nichteinhaltung der
geltenden Sicherheitsbestimmungen beim Umgang mit Feuer in den Werk-
bzw. Fabrikriumen in den Fillen, wo es der Fabrikleiter nicht fiir not-
wendig hilt, den mit den Arbeitern geschlossenen Arbeitsvertrag laut An-
merkung 1 zu Artikel 105 zu 18sen”. — Dies bedeutet, daf} das Gesetz
dem Fabrikanten in Fillen, wo der Arbeiter die Bestimmungen tiber vor-
sichtigen Umgang mit Feuer verletzt, die Wahl [iit, dem Arbeiter ent-
weder eine Geldstrafe aufzuerlegen oder ihn hinauszuwerfen (,den Ar-
beitsvertrag zu 16sen”, wie es im Gesetz heifit); 3. ,Nichteinhaltung
der Bestimmungen iiber Reinlichkeit und Ordnung in den Werk- bzw.
Fabrikrdumen”; 4. ,Ruhestrung bei der Arbeit durch Lirm, Geschrei,
Geschimpfe, Streit oder Schligerei”; 5. ,Ungehorsam”. Zu diesem Punkt
muf} bemerkt werden, dafy der Fabrikant dem Arbeiter wegen , Ungehor-
sams” nur dann eine Geldstrafe auferlegen darf, wenn dieser einer be-
rechtigten Forderung, d. h. einer vertraglich begriindeten Forderung, nicht
nachgekommen ist. — Wird eine willkiirliche Forderung erhoben, die nicht
in dem Vertrag zwischen Arbeiter und Unternehmer begriindet ist, so
darf keine Geldstrafe wegen ,Ungehorsams” verhingt werden. — Ein
Arbeiter ist beispielsweise in Stiicklohn beschiftigt. Der Meister verlangt
von ihm, die betreffende Arbeit liegenzulassen und eine andere auszu-
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fithren. Der Arbeiter weigert sich. — In diesem Falle wire eine Geldstrafe
wegen Ungehorsams nicht berechtigt, da der Arbeiter sich nur zu einer
bestimmten Arbeit verpflichtet hat und der Ubergang vom Stiicklohn zu
einer anderen Arbeit fiir ihn bedeuten wiirde, daf} er umsonst arbeitet;
6. ,Erscheinen zur Arbeit in betrunkenem Zustand”; 7. ,Beteiligung an
Gliicksspielen um Geld (Kartenspiele, Schrift oder Adler und dergleichen
-mehr)” und 8. ,Nichteinhaltung der Bestimmungen tber die Betriebsord-
nung in der betreffenden Fabrik”. Diese Bestimmungen werden jeweils
vom Inhaber des Unternehmens vorgelegt und vom Fabrikinspektor be-
stitigt. — Ausziige daraus werden in den Lohnbiichern abgedruckt. — Die
Arbeiter miissen diese Bestimmungen lesen und sich in ihnen zurechtfin-
den, um priifen zu konnen, ob ihnen Geldstrafen wegen Nichtein-
haltung der Betriebsordnung zu Recht oder zu Unrecht auferlegt werden.
— Man muf} zwischen diesen Bestimmungen und dem Gesetz unterschei-
den. Das Gesetz ist fiir alle Fabriken und Werke gleich; die Betriebsord-
nungen der einzelnen Unternehmungen unterscheiden sich voneinander. —
Das Gesetz wird von der Staatsgewalt bestitigt oder aufgehoben, die Be-
stimmungen der Betriebsordnung aber durch den Fabrikinspektor. —
Zeigt es sich daher, daf} diese Bestimmungen den Arbeitern Schwierig-
keiten bereiten, so kann man durch eine Beschwerde beim Inspektor er-
reichen, dafl sie aufgehoben werden (gegen dessen Entscheidung kann
man im Falle eines abschligigen Bescheids an die Fabrikkammer appellie-
ren). — Um zu zeigen, wie notwendig es ist, das Gesetz von den Bestim-
mungen der Betriebsordnung zu unterscheiden, wollen wir ein Beispiel
anfithren. Angenommen, ein Arbeiter erhilt eine Geldstrafe, weil er sich
geweigert hat, auf Verlangen des Meisters an einem Feiertag oder aufler-
halb der festgesetzten Zeit zur Arbeit zu erscheinen. — Ist eine solche
Geldstrafe berechtigt oder nicht? — Um darauf zu antworten, mufl man
die Betriebsordnung kennen. — Ist in ihr nichts dariiber gesagt, daf} der
Arbeiter auf Verlangen auch auflerhalb der festgesetzten Zeit zur Arbeit
zu erscheinen verpflichtet ist, so ist die Strafe ungesetzlich. Ist aber in der
Betriebsordnung gesagt, dafl der Arbeiter verpflichtet ist, auf Verlangen
der Leitung an Feiertagen und auflerhalb der festgesetzten Zeit zur Ar-
beit zu erscheinen, so ist die Strafe gesetzlich. — Will man die Aufhebung
dieser Verpflichtung erreichen, so miissen die Arbeiter nicht gegen die
Geldstrafen Klage fithren, sondern eine Abinderung der Betriebsordnung
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verlangen. — Alle Arbeiter miissen.sichdariiber verstindigen, dann wird
es ihnen: bei einmiitigem Vorgehen auch gelmgen, die Aufhebung einer
solchen Bestimmung durchzusetzen

v
WI‘E HOCH DthFEN DIE CEI‘..DSTRA'FEN SEIN? ...

Wir kennen jetzt alle Fille, in denen das Gesetz gestattet, iiber die
Asbeiter Geldstrafen zu verhingen. — Untersuchen wir nun, was das Ge-
setz iiber die Hohe der Geldstrafen sagt. Das Gesetz schreibt nicht die
gleidien Strafsitze fiir alle Fabriken und Werke vor. Es gibt nur die
‘Hochstgrenze an, welche die Geldstrafen nicht iiberschreiten dirfen.
Diese Hochstgrenze wird fiir jeden der drei Falle, in denen die Verhin-
gung von Geldstrafen zulissig ist (nachlissige Arbeit, Nichterscheinen
zur Arbeit und Verstofle gegen die Ordnung), gesondert festgesetzt. —
Und zwar ist die Hochstgrenze fiir Geldstrafen wegen Arbeitsversaum-
nis die folgende: bei Tagelohn diirfen die Geldstrafen (fiir einen ganzen
Monat) nicht mehr als die. Summe eines sechstigigen Verdienstes aus-
machen, das heifit, in-einem Monat darf wegen Arbeitsversiumnis nicht
mehr als Geldstrafe einbehalten werden, als der Verdienst fiir sechs
Tage betrigt.* Handelt es sich dagegen um Stiicklohn, so betrigt die
Hadhstgrenze fiir Geldstrafen wegen Arbeitsversiumnis 1 Rubel pro Tag
und insgesamt nicht mehr als 3 Rubel im Monat. Auflerdem verliert der
Arbeiter bei ‘Nichterscheinen zur: Arbeit den Lohn' fiir die ganze ver-
saumte Zeit. Weiter betrigt die Hochstgrenze fiir Geldstrafen wegen ei-
nes Verstofles gegen: die Ordnung einen Rubel fiir jeden einzelnen Ver-
stof}. Was schliefllich die Geldstrafen fiir nachlissige Arbeit betrifft, so
ist dafiir im Gesetz uberhaupt keine Hodhstgrenze bezeldmet ~ Es ist
noch eine allgemeine Hochstgrenze fiir alle Geldstrafen zusammen ange-
geben: wegen Nichterscheinens zur Arbelt wegen Verstofles gegen die

* Die- Hochstgrenze der Geldstrafe fiir einen versiumten Arbeitstag bei
Tagelohn ist nicht festgesetzt. Es wird blofl gesagt: ,entsprechend dem
Arbeitslohn des Arbeiters”. Die Strafsitze werden, wie wir gleich sehen wer-
den, in den Straftabellen einer jeden Fabrik genau angegeben. .
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Ordnung und ‘wegen nachlissiger Arbeit. Alle diese Strafen zusammen
»diirfen ein Dritiel des Lohnbetrags nicht iibersteigen, welcher dem Ar-
beiter bei dem festgesetzten Abrechnungstermin tatsichlich zusteht.” Das
heiflt, hat ein Arbeiter beispielsweise 15 Rubel zu bekommen, so diirfen
thm laut Gesetz fiir alle Ordnungsverstofie, Arbeitsversiumnisse und
Nachldssigkeiten zusammengenommen nicht mehr als 5 Rbl. Geldstrate
abgezogen werden. Haben sich mehr Geldstrafen angesammelt, so mufd
der Fabrikant die dariiber hinausgehenden Betrige streichen. In diesem
Falle aber gibt das Gesetz dem Fabrikanten noch eine andere Handhabe:
der Fabrikant ist nimlich berechtigt, den Arbeitsvertrag aufzuheben, wenn
sich bei einem Arbeiter die Geldstrafen auf mehr als ein Drittel des Ar-
beitslohnes belaufen.*

Von djesen gesetzlichen Bestimmungen iiber die maximalen Strafsitze
muf} gesagt werden, dafl sie fiir den Arbeiter zu streng sind und zu sei-
nem Nachteil nur den Fabrikanten Schutz gewshren. — Erstens erlaubt das
Gesetz allzu hohe Strafsitze — bis zu einem Dirittel des Arbeitslohnes.
Das sind unerhdrt hohe Strafen. Vergleichen wir diese Hachstgrenze mit
bekannten Fallen besonders hoher Geldstrafen. Herr Mikulin, Fabrik-
inspektor fiir das Gouvernement Wladimir (der ein Buch iiber das neue
Gesetz von 1886 geschrieben hat), fithrt an, wie hoch vor dem Erlaf} die-
ses Gesetzes die Geldstrafen in den Fabriken gewesen sind. Am héchsten
waren die Strafen in den Webereien, und die hochsten Strafen, die in
einer Weberei erhoben wurden, machten 109 des Lohnes der Arbeiter
aus, d. h. ein Zebntel des Arbeitslobnes. - Herr Peskow, Fabrikinspektor
fiir das Gouvernement Wladimir, fiihrt in seinem Bericht** Beispiele fiir
besonders hohe Geldstrafen an: die hochste von ihnen war eine Geldstrafe
von 5,31 Rubel bei einem Lohnbetrag von 32, 31 Rbl. Das macht 16,4%
(16 Kopeken je Rubel) aus, d.h. weniger als den sechsien Teil des

- * Ein Arbeiter, der diese Aufhebung des Arbeitsyertrags fiir unrichtig
hilt, kann gerichtlich klagen, nur ist fiir eine solche Klage eine sehr kurze
Frist angesetzt: ein Monat (natiirlich vom Tage der Entlassung an gerechnet).

** Erster Bericht fur das Jahr 1885. Nur die ersten Berichte der Fabrik-
inspektoren sind gedruckt worden, dann hat die Regieung ihre Verdffent-
lichung sofort unterbunden. — Es miissen ja 'schone Zustinde in den Fabriken
geherrscht haben, wenn man sich furchtete, ihre Beschrelbtma zu veroffent-
lichen. : :
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Arbeitslobnes. Eine solche Geldstrafe wird als hoch bezeichnet, und zwar
nicht vom Arbeiter, sondern vom Inspektor. Unser Gesetz aber-erlaubt
es, eine doppelt-so hohe Geldstrafe zu erheben, die ein Drittel des Lobnes
ausmacht, 33Y; Kopeken je Rubel! Offenbar sind in den einigermaflen
anstindigen Fabriken Geldstrafen, wie unsere Gesetze sie erlauben, nie-
mals vorgekommen. ~ Nehmen wir die Angaben iiber die Geldstrafen in
der Nikolskojer Manufaktur von T.S.Morosow vor dem: Streik vom
7. Januar 1885. Laut Zeugenaussagen waren die Strafen in dieser Fabrik
héher als in den benachbarten Fabriken. Sie waren so unverschimt hoch,
daf}-11 000 Menschen endlich die Geduld verloren haben. — Wir gehen
sicher nicht fehl, wenn wir diese Fabrik als Beispiel fiir eine Fabrik mit un-
verschimt hohen Geldstrafen nehmen. — Wie hoch waren nun die Geld-
strafen in dieser Fabrik?—Der Webermeister Schorin sagte, wie wir bereits
erwihnt haben, vor 'Gericht aus, daf} die Geldstrafen die Halfte des Ar-
beitslohnes erreichten und im allgemeinen zwischen 30 und 50%, zwi-
schen 30 und 50 Kopeken je Rubel lagen. ~ Doch ist diese Zeugenaussage
erstens nicht durch genaue Daten belegt, und zweitens bezieht sie sich
entweder auf Einzelfille oder auf eine einzelne Werkstitte. — In der Ge-
richtsverhandlung gegen die Streikenden wurden einige Angaben iiber
die Geldstrafen gemacht. — Es wurden in 17 Fillen die Lhne (Monats-
16hne) und die Geldstrafen angefiihrt: bei einem Lohnbetrag von insge-
samt 179, 06 Rbl. machten die Geldstrafen 29, 65 Rbl. aus. Das sind 16
Kopeken. Geldstrafe auf jeden verdienten Rubel. Die hochste Strafe in
allen diesen 17 Fillen betrug 3,85 Rbl. bei einem Lohn von 12,40 Rbl:
Das ergibt 311, Kopeken' je Rubel — immer noch wenigeér als unser Ge-
setz zulifit. — Am besten aber ist es, wenn wir die Angaben fiir die
ganze Fabrik nehmen. — Die Geldstrafen waren im Jahre 1884 hoher als
in den voraufgegangenen Jahren: sie machten 23Y; Kopeken je Rubel
aus (das ist die Hochstzahl: die Geldstrafen lagen zwischen 20%/; und
23Y,%). Somit waren sie in einer Fabrik, die durch unerhdrt hohe Geld-
strafen bekannt war, immer noch niedriger als die vom russischen Gesetz
erlaubten!. .. Einen schénen Schutz bietet dieses Gesetz den Arbeitern!
— Die streikenden Morosowschen Arbeiter verlangten: ,Die Geldstrafen
diirfen 5%, von jedem verdienten Rubel nicht iiberschreiten, und Giberdies
muf}. der Arbeiter davon in Kenntnis gesetzt werden, wenn séine Arbeit
. fiir schlecht befunden wird, und er darf nicht dfter als zweimal im Laufe
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eines Monats belangt’ werden.” Dié von unseren Gesetzen erlaubten
Geldstrafen lassen sich nur mit Wucherzinsen vergleichen. Schwerlich
wird sich irgendein Fabrikant entschlieflen konnen; die Geldstrafen auf’
diese Hohe zu schrauben; das Gesetz erlaubt ‘es zwar, aber die Arbeiter
wiirden es nicht zulassen.*

Unsere Gesetze iiber die Hohe der Geldstrafen zeichnen sich nicht
blofl durch abscheuliche Hirte, sondern auch noch durch. furchtbare Us-
gerechtigkeit aus. Ist die Geldstrafe allzu hoch (mehr als ein Drittel), so
kann der Fabrikant den Arbeitsvertrag aufheben, dem Arbeiter aber
wird nicht das gleiche Recht eingeriumt, d. h. das Recht, die Fabrik zu
verlassen, wenn ihm so viel Geldstrafen auferlegt- werden, daf! sie ein Drit-
tel des Lohnes iiberschreiten. Es ist ganz klar, daf} das Gesetz allein den
Fabrikanten begiinstigt, als ob die Strafen lediglich von den Arbeitern
verschuldet wiirden. In Wirklichkeit aber weif} jeder, dafl die Unterneh-
mer nicht selten auf Geldstrafen ausgehen, ohne daf} ein Verschulden der
Arbeiter vorliegt, um beispielsweise die Arbeiter zu zwingen, noch an-
gespannter zu arbeiten. Das Gesetz schiitzt nur den Fabrikanten vor dem
nachldssigen Arbeiter, aber nicht den Arbeiter vor den allzu raffgierigen
Fabrikanten. Also kénnen die Arbeiter in diesem Falle bei niemandem
Schutz finden. Sie miissen selber an sich und an den Kampf gegen die
Fabrikanten denken

* Man muf} bei dieser Gelegenheit darauf hinweisen, dafl der ehemalige
Cheffabrikinspektor fiir den Petersburger Kreis, Herr Michailowski, es gerecht-
fertigt findet, ein solches Gesetz als eine ,wahrhaft humane (menschen-
freundliche) Reform” zu bezeichnen, ,die der Farsorge der russischen kaiser-
lichen Regierung fiir die arbeitenden Klassen die grofite Ehre macht”. (Dieses
Urteil findet sich in einem Buch tber die russische Fabrik- und ‘Werkindustrie,
das die russische Regierung fir die Weltausstellung von 1893 in Chikago
herausgegeben hat.) Eine nette Fiirsorge der russischen Regierung!!! Ehe das
Gesetz erlassen wurde und als €s iiberhaupt noch kein Gesetz gab, fanden
sich unter den Fabrikanten Banditen, die dem Arbeiter 23 Kopeken je Rubel
abzogen. Aber das Gesetz in seiner Fiirsorge fiir die Arbeiter bestimmt: es
diirfen nicht mehr als 33Y/; (dreiunddreifligeindrittel) Kopeken je Rubel
einbehalten werden! Aber dreiunddreiflig Kopeken ohne die Drittelkopeke
kann 'man jetzt schon auf Grund des Gesetzes einbehalten. — In der Tat, eine
owahrhaft humane Reform”.
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Y

WELCHES VERFAHREN BESTEHT FUR DIE
VERHANGUNG VON GELDSTRAFEN?

Wir haben bereits. gesagt, dafl laut Gesetz die Geldstrafen von den
Leitern der Fabriken und Werke ,aus eigener Machtvollkommenheit”
verhingt werden. Uber die Méglichkeit von Beschwerden gegen deren
Verfiigungen besagt das Gesetz: ,Gegen die von einem Fabrik- oder
Werkleiter angeordnete Bestrafung von Arbeitern kann keine Beschwerde
eingelegt werden. Wird jedoch von den Beamten der Fabrikinspektion
bei Besichtigung einer Fabrik oder eines Werkes auf Grund von Mittei-
lungen der Arbeiter festgestellt, dafl die iiber sie verhiingten Strafen nicht
den gesetzlichen Bestimmungen entsprechen, so wird der Leiter zur Rechen-
schaft gezogen.” — Diese Bestimmung ist, wie man sieht, sehr unklar und
widerspruchsvoll: Finerseits wird dem Arbeiter erkldrt, er kénne gegen
die Geldstrafen keine Beschwerde einlegen. Anderseits aber heifit es, die
Arbeiter konnten beim Inspektor Geldstrafen, die ,nicht den gesetzlichen
Bestimmungen  entsprechen”, ,mitteilen”. , Mitteilung machen bei unge-
setzlichem Vorgehen” und ,Beschwerde erheben gegen ungesetzliches
Vorgehen” — wer keine Gelegenheit gehabt hat, die russischen Gesetze
niher kennenzulernen, wird fragen, worin denn hier der Unterschied be-
steht. Hier gibt es iiberhaupt keinen Unterschied, der Zweck dieser ver-
Kausulierten Bestimmung ist jedoch vollkommen klar: das Gesetz wollte
den Arbeiter in seinem Recht schmilern, sich iiber die Fabrikanten wegen
ungerechtfertigter und ungesetzlicher Geldstrafen zu beschweren. Jetzt
kann der Inspektor, wenn ein Arbeiter sich bei jhm {iber eine ungesetz-
liche Geldstrafe beschwert, dem Arbeiter sagen: ,Beschwerden gegen
Geldstrafen sind gesetzlich nicht zulissig.” — Ob sich wohl viele Arbeiter
finden, die alle Spitzfindigkeiten dieses Gesetzes kennen und hierauf zu
antworten wissen: ,Ich beschwere mich ja gar nicht, ich mache nur eine
Mitteilung”? — Die Inspektoren sind doch dazu ernannt, dariiber za wa-
chen, dafd die gesetzlichen Bestimmungen fiber die Beziechungen zwischen
Arbeitern und Fabrikanten eingehalten werden. Die Inspektoren sind ver-
pflichtet, Mitteilungen aller Art iiber Verstdle gegen das Gesetz entge-
genzunehmen. Der Inspektor soll gem3fl den Bestimmungen (siehe die
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vom Finanzminister bestitigte ,Instruktion fiir die Beamten der Fabrik-
inspektion”) Sprechtage abhalten, und zwar mindestens einmal in der
Woche, um mit Personen, die ein Anliegen haben, miindlich Riicksprache
zu nehmen, und diese Tage sollen in jeder Fabrik durch Aushang be-
kanntgemacht werden. — Wenn also die Arbeiter das Gesetz kennen wiir-
den und fest entschlossen wiren, keine Verletzung der gesetzlichen Be-
stimmungen. zu dulden, so wiirde das genannte Gesetz mit all seinen
Spitzfindigkeiten seinen Zweck verfehlen, und die Arbeiter kénnten er-
reichen, daf8 die Bestimmungen eingehalten werden. — Haben die Arbeiter
ein Recht auf Riickerstattung der Strafgelder, wenn diese zu Unrecht er-
hoben worden sind? Nach dem gesunden Menschenverstand wire die
Frage natiirlich zu bejahen. Es geht doch nicht an, dafl der Fabrikant dea
Arbeiter ungerechtfertigt bestraft und die vnrechtmiflig einbehaltenen
Gelder nicht zurtickerstattet. Es stellt sich jedoch heraus, daf bei der Er-
orterung dieses Gesetzes im Reichsrat beschlossen wurde, dies vorsdtzlich
zu verschweigen. Die Mitglieder des Reichsrats fanden, dafl, wenn den
Arbeitern das Recht eingerdumt wird, die widerrechtlich erhobenen Gel-
der zuriickzuverlangen, ,dadurch in den Augen der Arbeiter dem An-
sehen des Fabrikleiters Abbruch getan werden wiirde, das ihm zur Auf-
rechterhaltung der Ordnung unter den Arbeitern verlichen werden soll”.
Da sieht man, wie Staatsménner iiber Arbeiter urteilen! Hat ein Fabrikant
in ungerechtfertigter Weise dem Arbeiter Abziige vom Lohn gemadht, so
soll der Arbeiter nicht das Recht haben, das einbehaltene Geld zuriickzu-
verlangen. Warum also nimmt man dem Arbeiter sein Geld ab? — Weil
durch Beschwerden ,dem Ansehen der Leiter Abbruch getan werden
wiirde”! Also beruhen das ,, Ansehen der Leiter” und die , Aufrechterhal- -
tung der Ordnung in den Fabriken” nur darauf, dafl die Arbeiter ihre
Rechte nicht kennen und es ,nicht wagen”, sich iiber die Leitung zu be-
schweren, selbst wenn diese das Gesetz verletzt hat! Die Staatsminner
haben also geradezu Angst, den Arbeitern konnte es einfallen zu kontrol-
lieren, ob die Geldstrafen zu Recht bestehen! Die Arbeiter sollten sich bei
den Mitgliedern des Reichsrats fiir deren Offenheit bedanken, die ihnen
zeigt, was sie von der Regierung zu erwarten haben. Die Arbeiter miissen
zeigen, daf} sie sich fiir ebensolche Menschen wie die Fabrikanten halten
und daf} sie nicht gewillt sind, sich wie hilfloses Vieh behandeln zu lassen.
Darum miissen die Arbeiter es sich zur Pflicht machen, bei ungerecht-
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fertigten Geldstrafén in keinem einzigen Fall die Beschwerde zu unter-
lassen, und unbedingt die Riickerstattung der Gelder fordern, entweder
beim Inspektor oder, falls sie bei diesem auf Ablehnung 'stoflen, vor Ge-
richt. — Auch wenn die Arbeiter weder bei den Inspektoren noch vor Ge-
richt etwas erreichen, werden ihre Bemithungen dennoch nicht. umsonst
sein: sie 6ffnen den Arbeitern die Augen und zeigen 1hnen wie 51ch unsere
Gesetze zu den Rechten der Arbeiter verhalten.

Jetzt wissen wir also, daf}. die Geldstrafen von den Leitern ,aus eige-
ner Madhtvollkommenheit” verhingt werden. — Doch in dén Fabriken
konnen die Strafsitze verschieden hoch sein (da das Gesetz ja nur den
Hochstbetrag angibt, den die Geldstrafen nicht {iberschreiten diirfen),
und unterschiedliche Betriebsordnungen sind méglich. Daher verlangt das
Gesetz, daf} alle mit Geldstrafen zu ahndenden Ubertretungen wie auch
das Strafmaf} fiir jede Ubertretung im voraus in -einer Straftabelle be-
kanntgegeben werden. Diése Tabelle stellt jedet einzelne Unternéhmer
selbstindig zusammen, und der Fabrikinspektor bestitigt sie. Sie muf}
laut Gesetz in jeder Werkstitte ausgehiingt sein.

Um iber die Giiltigkeit und die Hohe von Geldstrafen urteilen zu
konnen, miissen ausnahmslos alle Geldstrafen richtig eingetragen wer-
den. Das Gesetz verlangt, daf} die Geldstrafen ,nicht spiter als drei Tage
nach jhrer Verhingung” in das Lohnbuch des Arbeiters eingetragen
werden. ‘Aus dieser Eintragung muf} erstens der Grund der Bestrafung
(d. h. wofiir die. Geldstrafe erhoben wurde, ob fiir nachlassige Arbeit
und fiir welche, ob fiir Arbeitsversiumnis oder fiir einen Verstof} gegen
die Ordnung und fiir welchen) und zweitens das Strafmaf} ersichtlich
sein. — Die Eintragung der Geldstrafen in das Lohnbudch ist notwendig,
damit die Arbeiter nachpriifen kénnen, ob die Geldstrafe zu Recht be-
steht, und damit sie im Falle der Rechtswidrigkeit rechtzeitig Beschwerde
einlegen konnen. Weiterhin miissen alle Geldstrafen in eine besondere
Kladde eingetragen werden, die jede Fabrik und jedes Werk zu fihren
hat, damit die Inspektion die Geldstrafen kontrollieren kann.

Bei dieser Gelegenheit ist es vielleicht nicht itberfliissig, ein paar Worte
iiber die Méglichkeit von Beschwerden gegen Fabrikanten und Inspek-
toren zu sagen, da die Arbeiter meist nicht wissen, wie und bei wem sie .
sich beschweren sollen. — Laut Gesetz sollen Beschwerden iber jede Art
Rechtsverletzung in den Fabriken oder Werken beim Fabrikinspektor

4 Lenin, Werke, Bd.2
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eingereicht werden. Er ist verpflichtet, miindliche und schriftliche Mittei- -
lungen entgegenzunehmen. Wenn der Fabrikinspektor der Bitte nicht
nachkommt, so kann man sich an den Oberinspektor wenden; der gleich-
falls verpflichtet ist, Sprechtage zur Entgegennahme von Mitteilungen ab-
. zuhalten. — Dartiber hinaus mufl die Kanzlei des Oberinspektors tdglich
fiir Personen gedffnet sein, die um Auskiinfte oder Erliuterungen nach-
suchen oder Mitteilungen machen wollen (siehe die ,Instruktion fiir die
Beamten der Fabrikinspektion”, Artikel 18). Gegen die Entscheidung des
Inspektors kann bei der Gouvernementskammer fiir Fabrikangelegen-
heiten* Beschwerde eingelegt werden. Fiir diese Beschwerden ist im Ge-
setz eine Frist von einem Monat festgesetzt, gerechnet von dem Tage an,
an dem der Inspektor seine Verfiigung bekanntgibt. Weiterhin kann man
gegen einen Beschlufi der Fabrikkammer innerhalb der gleichen Frist
beim Finanzminister Beschwerde einlegen.

Wie man sieht, werden im Gesetz sehr viele Personen genannt, bei
denen man Beschwerden einreichen kann. Zudem steht das Beschwerde-
recht dem Fabrikanten und dem Arbeiter in gleicher Weise zu. Das Un-
gliick ist blof3, dafl dieser Schutz eben nur auf dem Papier steht. Der Fa-
brikant hat vollauf die Maglichkeit, den Beschwerdeweg zu beschreiten,
er hat Zeit genug, er hat die Mittel, um sich einen Rechtsanwalt zu neh-
men und dergleichen mehr, und deshalb beschweren sich die Fabrikanten
tatsichlich iiber die Inspektoren, sie dringen bis zum Minister vor und
haben schon die verschiedensten Vergiinstigungen fiir sich durchgesetzt.
Fiir den Arbeiter aber bleibt dies Recht, den Beschwerdeweg zu be-
schreiten, ein leeres Wort ohne jede Bedeutung. Vor allem hat er keine
Zeit, zu den Inspektoren und in die Kanzleien zu laufen! Er arbeitet,
und fir ,Niditerscheinen zur Arbeit” setzt es Geldstrafen. Er hat kein
Geld, um sich einen Rechtsanwalt za nehmen. Er kennt die Gesetze nicht
und kann darum nicht auf seinem Recht bestehen. Die Obrigkeit aber,
die nicht nur nichts unternimmt, um die Arbeiter mit den Gesetzen

* Wie ist die Fabrikkammer zusammengesetzt? Sie besteht aus dem Gou-
verneur, dem Staatsanwalt, dem Chef der Gendarmerieverwaltung, dem
Fabrikinspektor und zwei Fabrikanten. — Reihte man hier noch erginzend den
Gefingnisdirektor und den Kommandeur der Kosaken ein, so hitte man alle
Beamten beisammen, die die ,Fiirsorge der russischen kaiserlichen Regierung
fiir die arbeitenden Klassen” verwirklichen.
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bekannt zu machen, bemiiht sich vielmehr noch, dem Arbeiter die Gesetze
vorzuenthalten. Wer das nicht glaubt, fiir den zitieren wir die folgende
Vorschrift aus der ,Instruktion fiir die Beamten der Fabrikinspektion”
(diese Instruktion ist vom Minister bestitigt und erliutert die Rechte und
Pflichten der Fabrikinspektoren): ,Erliuterungen aller Art tber vorge-
fallene Ubertretungen des Gesetzes und seiner Ausfithrungsbestimmun-
gen werden dem Besitzer eines Industriebetriebes oder dem Leiter des-
selben von dem Fabrikinspektor nicht anders als in Abwesenheit des Ar-
beiters gegeben.”* Da haben wir’s. Verletzt der Fabrikant das Gesetz, so
darf der Inspektor ihm das nicht in Anwesenbeit der Arbeiter sagen: der
Minister hat’s verboten! Sonst kénnten ja die Arbeiter das Gesetz tat-
sichlich kennenlernen und am Ende gar verlangen, daf} es vollzogen wird!
Nicht umsonst schrieben die ,Moskowskije Wedomosti”, daf} dies nur
»Verderbtheit” wire!

Jeder Arbeiter weif}, dafl Beschwerden, besonders gegen den Inspek-
tor, fiir ihn so gut wie unméglich sind. Natiirlich wollen wir damit nicht
sagen, daf} die Arbeiter sich nicht beschweren sollen: Im Gegenteil, im-
mer, wo auch nur die geringste Moglichkeit besteht, mufy man unbedingt
Beschwerde einlegen, weil die Arbeiter nur auf diese Weise ihre Rechte
kennenlernen und begreifen werden, in wessen Interesse die Fabrikgesetze
verfafit sind. Wir wollen damit nur sagen, daf} sich durch Beschwerden
keinerlei ernsthafte und allgemeine Verbesserung der Lage der Arbeiter
erreichen 1368%. Dazu gibt es nur einen Weg — die Arbeiter miissen sich
zusammenschlieflen, um ihre Rechte zu verfechten, um gegen die Schi-
kanen der Unternehmer zu kimpfen, um einen ertriglicheren Arbeits-
lohn und einen kiirzeren Arbeitstag zu erringen.

VI

WOFUR SOLLEN LAUT GESETZ
DIE STRAFGELDER VERWENDET WERDEN?

Wir wollen uns jetzt der letzten Frage zuwenden, die sich auf die
Geldstrafen bezieht: Wie werden die Strafgelder verwendet? — Wir

* Anmerkung zu Artikel 26 der ,Instruktion”.
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haben bereits gesagt, daf} diese Gelder bis zum Jahre 1886 in die Tasche
der Unternehmer flossen. Diese Zustiinde haben aber zu so vielen Mif3-
briuchen gefiihrt und die Arbeiter dermaflen gereizt, dafl die Unterneh-
mer selber die Notwendigkeit einzusehen begannen, dieses System zu
beseitigen. In einigen Fabriken setzte sich von selbst der Brauch durdh,
aus den Strafgeldern Beihilfen an Arbeiter auszugeben. Beispielsweise
war bei dem erwihnten Morosow schon vor dem Streik von 1885 fest-
gelegt, dafl die wegen Rauchens und Mitbringens von Branntwein er-
hobenen Geldstrafen zur Unterstiitzung von Arbeitsinvaliden verwendet
werden, Geldstrafen fiir nachlissige Arbeit aber dem Unternehmer zu-
fallen sollen.

Das neue Gesetz von 1886 madchte es zur allgemeinen Regel, daf} Geld-
strafen nicht in die Tasche des Unternehmers flieflen diirfen. Es heiflt im
Gesetz: ,Die den Arbeitern abgezogenen Strafgelder werden dazu ver-
wendet, in jeder Fabrik einen speziellen Fonds zu bilden, der von der .
Fabrikleitung verwaltet wird. Dieser Fonds darf, mit Zustimmung des
Inspektors, nur fiir Bediirfnisse der Arbeiter Verwendung finden, ent-
sprechend den vom Finanzminister im Einvernehmen mit dem Innen-
minister zu erlassenden Bestimmungen.” Somit sollen die Strafgelder laut
Gesetz nur fiir Bediirfnisse der Arbeiter Verwendung finden. Strafgelder,
das sind Gelder der Arbeiter, Abziige von ihrem Lohn.

Die Bestimmungen {iber. die Verwendung des aus den Strafgeldern ge-
bildeten Fonds, von denen-im Gesetz die Rede ist, wurden erst im Jahre
1890 (am 4.Dezember) erlassen, d.h. volle 3%, Jahre nach Erlaf des
Gesetzes. Die Bestimmungen besagen, dafl die Strafgelder bauptsdchlich
tir die folgenden Bediirfnisse der Arbeiter Verwendung finden sollen:
»a) zur Unterstiitzung von Arbeitern, die ihre Arbeitsfihigkeit fiir im-
mer verloren haben oder aus Krankheitsgriinden voriibergehend arbeits-
unfihig sind”. Heutzutage bleiben Arbeiter, die bei einem Betriebsunfail
verletzt wurden, gewohnlich ohne alle Existenzmittel. Um gegen den Fa-
brikanten prozessieren zu kénnen, lassen die Arbeiter gewGhnlich von
den Rechtsanwilten, die ihre Sache vertreten, jhren Unterhalt bestreiten;
diese stecken sich dann fiir die Almosen, die sie den Arbeitern gegeben
haben, den grofiten Teil der zugesprochenen Entschidigung in die
Tasche. Hat der Arbeiter aber vom Gericht nur eine geringe Entschadi-
gung zu erwarten, so findet er gar keinen Rechtsanwalt. Die Strafgelder
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sollten unbedingt gerade fiir diese Fille verwendet werden; mit einer
Unterstiitzung aus dem Strafgelderfonds wird sich der Arbeiter einige
Zeit iiber Wasser halten und einen Rechtsanwalt, der seinen Prozef} gegen
den Unternehmer fithrt, finden konnen, ohne in seiner Not aus der
Schuldknechtsciaft des Unternehmers in die Schaldknechtschaft des
Rechtsanwalts zu geraten. Arbeiter, die krankheitshalber arbeitslos ge-
worden sind, sollten ebenfalls Beihilfen aus dem Strafgelderfonds be-
ziehen.* :

Zur Erlauterung dieses ersten Punktes der Bestimmungen hat die St.-
Petersburger Fabrikkammer in einem Beschlufd erklart, dafl Beihilfen auf -
Grund eines drztlichen Attestes in einer Héhe ausgegeben werden diir-
fen, die die Hilfte des fritheren Arbeitslohns nicht iibersteigt. Nebenbei
bemerken wir, daf} die St.-Petersburger Fabrikkammer diesen Beschluf}
in der Sitzung vom 26. April 1895 gefafit hat. Die Erliuterung kam also
4'/y Jahre nach den Bestimmungen, und die Bestimmungen sind 3%, Jahre
nach dem Gesetz erschienen. Folglich waren insgesamt acht Jabre ndtig,
nur damit das Gesetz geniigend erldutert wurdel! Wieviel Jahre werden
jetzt wohl erfordetlich sein, damit das Gesetz allen zur Kenntnis gelangt
und tatsichlich angewandt wird?

Zweitens erfolgen Zuwendungen aus dem Strafgelderfonds ,b) als
Beihilfe an Arbeiterinnen, die in der letzten Schwangerschaftsperiode
stehen und die Arbeit zwei Wochen vor der Niederkunft eingestellt
haben”. Gemif3 der Erliuterung der Petersburger Fabrikkammer soll die
Zuwendung nur fiir die Dauer von vier Wochen erfolgen (zwei Wochen
vor der Niederkunft und zwei Wochen danach), und zwar in einer Hahe,
die die Hilfte des fritheren Arbeitslohns nicht iibersteigt.

Drittens wérden Beihilfen gezahlt ,c) im Falle von Verlust oder Be-
schidigung von Hab und Gaut infolge Feuersbrunst oder eines anderen
Ungliicksfalls”. Geméf} der Erlduterung der Petersburger Kammer ist in
solchen Fillen zur Beglaubigung eine polizeiliche Bescheinigung beizu-
bringen, und die Hdohe der Beihilfe darf nicht mehr als zwei Drittel des
halbjghrlichen Verdienstes betragen (d. h. nicht mehr als den Arbeitslohn
von vier Monaten).

* Selbstverstand]xch geht der Arbeiter dadurch, daf} er eine Beihilfe aus

dem Strafgelderfonds bezieht, nicht des Rechtes verlustig, vom Fabrikanten
- z.B.im Falle eines Betriebsunfalls ~ Entschidigung zu fordern. .
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Viertens schliefflich werden Beihilfen gewihrt ,d) zum Begribnis”.
Gemif} der Erlauterung der St.-Petersburger Kammer sollen diese Bei-
hilfen nur fiir Arbeiter ausgezahlt werden, die bis zu ihrem Tode in der
betreffenden Fabrik gearbeitet haben, bzw. fiir deren Eltern und Kin-
der. — Die Hohe der Beihilfe liegt zwischen 10 und 20 Rubel.

Das sind die in den Bestimmungen vorgesehenen vier Fille, in denen
Beihilfen gewihrt werden. — Die Arbeiter haben jedoch das Recht, auch
in anderen Fllen Beihilfen zu erhalten: In den Bestimmungen heif3t es,
daf} die Beihilfen ,hauptsichlich” in diesen vier Fillen gezahlt werden.
Die Arbeiter haben das Recht, Beihilfen fiir die verschiedensten Bediirf-
nisse, nicht nur fiir die aufgezihlten, zu erhalten. Die Petersburger Kam-
mer erklirt in ihrer Erliuterung zu den Bestimmungen iiber die Geld-
strafen (diese Erliuterung ist in den Fabriken und Werken ausgehingt)
gleichfalls: ,In allen anderen Fillen wird die Beihilfe mit Genehmigung
der Inspektion gewihrt”, und die Kammer hat gleichzeitig hinzugefiigt,
dafl wegen der Beihilfen auf keinen Fall die Aufwendungen der Fabrik
fiir verschiedene Einrichtungen (beispielsweise Schulen, Krankenhiuser
und dergleichen mehr) sowie die Pflichtaufwendungen (beispielsweise fiir
Instandsetzung der Arbeiterunterkiinfte, fiir drztliche Hilfe und der-
gleichen mehr) vermindert werden diirfen. Das bedeutet, daf3 die Ge-
wihrung von Bejhilfen aus dem Strafgelderfonds dem Fabrikanten nicht
das Recht gibt, diese als eigene Aufwendungen zu rechnen; das sind nicht
seine Aufwendungen, sondern Aufwendungen der Arbeiter selbst. Die
Aufwendungen des Fabrikanten miissen die alten bleiben.

Die Petersburger Kammer hat auch noch folgende Bestimmung getrof-
fen: ,Die Summe der zu gewdhrenden stindigen Beihilfen darf nicht
mehr als die'Halfte der jahrlichen Einginge aus Geldstrafen betragen.”
Hier wird ein Unterschied zwischen stindigen Beihilfen (die im Laufe
einer bestimmten Zeit, beispielsweise an einen Kranken oder Arbeitsinva-
liden, ausgezahlt werden) und einmaligen Beihilfen gemacht (die ein ein-
ziges Mal, beispielsweise zur Beerdigung oder im Falle einer Feuers-
brunst; ausgezahlt werden). Damit Geld fiir einmalige Beihilfen iibrig-
bleibt, sollen die stindigen Beihilfen die Hilfte aller Geldstrafen nicht
iiberschreiten.

. Wie kann man Beihilfen aus dem Strafgelderfonds erhalten? Nach den
Bestimmungen miissen sich die Arbeiter mit der Bitte um Beihilfe an den



Erlduterung des Gesetzes diber die Geldstrafen 47

Unternehmer wenden, der die Beihilfe dann mit Genehmigung der In-
- spektion auszahlt. Lehnt der Unternehmer sie ab, so muf} man sich an
den Inspektor wenden, der aus eigener Vollmacht eine Beihilfe festsetzen
kann.

Die Fabrikkammer kann zuverlissigen Fabrikanten gestatten, kleine
Beihilfen (bis zu 15 Rubel) ohne Genehmigung des Inspektors auszu-
zahlen.

Strafgelder bis zo 100 Rubel werden vom Unternehmer aufbewahrt,
groflere Betriige werden bei der Sparkasse hinterlegt.

Wird eine Fabrik geschlossen, so wird der aus den Strafgeldern ge-
bildete Fonds an den allgemeinen Arbeiterfonds des Gouvernements iiber-
wiesen. Wie dieser , Arbeiterfonds” (von dem die Arbeiter nichts wissen
und auch nicht einmal etwas wissen kdnnen) verausgabt wird, dariiber
steht in den Bestimmungen kein Wort. Da steht nur, er miisse ,bis auf
weitere Verfiigung” in der Staatsbank deponiert werden. Waren selbst
in der Hauptstadt 8 Jahre nétig, um die Bestimmungen iiber die Ver-
wendung der Strafgelderfonds in den einzelnen Fabriken festzulegen, so
wird man wahrscheinlich noch manches Jahrzehnt warten miissen, bis Be-
stimmungen iber die Verwendung des ,allgemeinen Arbeiterfonds des
Gouvernements” ausgearbeitet sein werden.

Das sind die Bestimmungen iiber die Verwendung der Strafgelder. Wie
man sieht, zeichnen sie sich durch auflerordentliche Kompliziertheit und
Verworrenheit aus, und es kann daher nicht wundernehmen, daf} die Ar-
beiter bisher von ihrer Existenz kaum etwas wissen. In diesem Jahr (1895)
werden in den Petersburger Fabriken und Werken Bekanntmachungen
itber diese Bestimmungen ausgehingt.* Jetzt miissen schon die Arbeiter
selber dafiir sorgen, daf} alle mit diesen Bestimmungen bekannt werden,
daf} die Arbeiter es lernen, die Beihilfen aus dem Strafgelderfonds rich-
tig einzuschitzen, nimlich nicht als Almosen der Fabrikanten, nicht als -

* Somit ist man in Petersburg erst im Jahre 1895 darangegangen, das
Gesetz von 1886 iber die Geldstrafen in Kraft zu setzen. Der Chefinspektor
aber, Herr Michailowski, den wir weiter oben erwihnt haben, sprach im
Jahre 1893 davon, daf} das Gesetz von 1886 ,gegenwirtig strengstens befolgt”
werde. — An diesem kleinen Beispiel sehen wir, welche freche Liige der Chef-
fabrikinspektor in dem Buch niedergeschrieben hat, das die Amerikaner mit
den russischen Fabrikverhiltnissen bekannt machen sollte.
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eine Gnadenbezeigung, sondern als ihr eigenes Geld, das aus Abziigen
von ibrem Arbeitslohn stammt und nur fiir ihre eigenen Bedirfnisse ver-
wendet werden darf. Die Arbeiter haben das volle Recht zu verlangen,
daf} ihnen diese Gelder ausgezahlt werden. .

- Bei diesen Bestimmungen ist zu erldutern, erstens wie sie angewandt
werden und welche Harten und Miflbrauche sich dabei ergeben. Zwei-
tens muf} untersucht werden, ob diese Bestimmungen gerecht sind, ob sie
die Interéssen der Arbeiter.geniigend schiitzen.

Was die Anwendung der Bestimmungen betrifft, so muf vor allem auf
die folgende Erlduterung der Petersburger Fabrikkammer hingewiesen
werden: ,Sind zur gegebenen Zeit keine Strafgelder vorhanden..., so
konnen die Arbeiter gegeniiber den Fabrikleitungen keinerlei Anspriiche
geltend machen.” Es fragt sich aber, woher die Arbeiter wissen sollen, ob
Strafgelder vorhanden sind oder nicht, und wieviel, wenn solche vor-
handen sind? Die Fabrikkammer tut so, als wiifiten das die Arbeiter, und
dabei hat sie gar nichts unternommen, um die Arbeiter {iber den' Stand
des Strafgelderfonds auf dem laufenden zu halten, sie hat die Unter-
nehmer nicht verpflichtet, Bekanntmachungen Gber die Strafgelder aus-
zuhingen: — Glaubt denn die Fabrikkammer wirklich, es-sei ausreichend,
daf} die Arbeiter das vom Unternehmer erfahren, der die Antragsteller
davonjagen wird, wenn keine Strafgelder vorhanden sind? Das wire
eine Gemeinheit sondergleichen, weil dann die Unternehmer den Ar-
beiter, der eine Bejhilfe zu erhalten wiinscht, wie einen Bettler behandeln
wiirden. — Die Arbeiter miissen durchsetzen, dafl in jeder Fabrik und in
jedem Werk allmonatlich eine Bekanntmachung tiber den Stand des Straf-
gelderfonds ausgehingt wird: wieviel Geld vorhanden . ist, wieviel im
letzten Monat eingegangen ist, wieviel verausgabt wurde und ,fiir welche
Zwedke”? Sonst werden die Arbeiter nicht wissen, wieviel sie bekommen
-konnen; sie werden nicht wissen, ob die Méglichkeit besteht, aus dem
Strafgelderfonds alle Forderungen oder nur einen Teil zu befriedigen —
in diesem Fall wire es gerecht, den dringendsten Bediirfnissen den Vor-
zug zu geben. Die besser geleiteten Werke haben in einzelnen Fillen solche
Bekanntmachungeén von selbst eingefiihrt: In St. Petersburg geschieht das,
" scheint mir, in dem Werk von Sjemens und Halske sowie in der staat-
lichen Patronenfabrik. Wenn die Arbeiter bei jeder Riicksprache mit dem
Inspektor nachdriicklich die Aufmerksamkelt auf diesen Umstand lenken
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und verlangen, daf3 solche Bekanntmachungen ausgehingt werden, so
werden sie sicherlich erreichen, daf} dies iiberall geschieht. Weiter wire
es fiir die Arbeiter eine grofle Erleichterung, wenn es in den Fabriken
und Werken Vordrucke* fiir Gesuche fiber die Gewshrung von Beihilfen
aus dem Strafgelderfonds gibe. Solche Vordrucke sind beispielswéise im
Gouvernement Wladimir eingefiihrt worden. Das ganze Gesuch selbstin-
dig abzufassen ist fiir den Arbeiter nicht leicht, zumal er es nicht fertig-
bringen wird, alles Erforderliche aufzuschreiben, wihrend der Vordruck
soweit schon alles Nétige enthilt, so dafl der Arbeiter an den freigelas-
senen Stellen nur noch einige Worte einzufiigen hat. Werden keine Vor-
drucke eingefiihrt, so werden sich viele Arbeiter an.einen Schreiber wen-
den miissen, der ihnen das Gesuch aufsetzt, und das ist mit Ausgaben
verbunden. Natiirlich kénnen die Bitten um Beihilfe nach den Bestim-
mungen eigentlich auch miindlich vorgebracht werden, aber erstens muf}
der Arbeiter sowieso die in den Bestimmungen verlangte schriftliche Be-
glaubigung der Polizei oder des Arztes beibringen (wird das Gesuch auf
dem Vordruck geschrieben, so erfolgt gleich hier, auf diesem Vordruck,
auch die Beglaubigung), und zweitens wird mancher Unternehmer eine
miindliche Bitte woméglich auch unbeantwortet lassen, wihrend ereine
schriftliche zu beantworten verpflichtet ist. Gedruckte Antrige, die im
Fabrik- oder Werkkontor eingereicht werden, nehmen den Gesuchen um
Beihilfen den Charakter der Bettelei, den ihnen die Unternehmer beizu-
legen bemiiht sind. Viele Unternehmer sind besonders unzufrieden da-
mit, daf} die Strafgelder laut Gesetz nicht in ihre Tasche flieflen, sondern
fiir Bediirfnisse der Arbeiter zu verwenden. sind. Deshalb wurden viele
Kniffe und Schliche ausgeheckt, um die Arbeiter und die Inspektoren
iibers Ohr zu hauen und das Gesetz zu umgehen. Um die Arbeiter zu
“warnen, wollen wir einige dieser Schliche anfithren.

Manche Fabrikanten trugen die Geldstrafen nicht als solche, sondern
als dem Arbeiter ausgezahlte Gelder in das Lohnbuch ein. Der Arbeiter
wird, sagen wir, mit einer Geldstrafe von 1 Rubel belegt, eingetragen
wird aber nur, dafl der Arbeiter den Rubel erhalten hat: Wenn dieser

* Das heiflt gedruckte Eingaben, in denen das eigentliche Gesuch vor-
gedruckt und blol Platz freigelassen ist, um den Namen der Fabrik, den
Anlaf}, aus dem um Beihilfe nachgesucht wird, den Wohnort, die Unterschrift
usw. einzutragen. .
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Rubel am Zahltag abgezogen wird, so bleibt er in der Tasche des Unter-
nehmers. Das ist schon keine blofle Umgehung des Gesetzes mehr, son-
dern geradezu Betrug und Urkundenfalschung.

Andere Fabrikanten rechneten an Stelle der Geldstrafen fiir Arbeits-
versiumnis dem-Arbeiter nicht alle Arbeitstage an, das heifit, wenn der
Arbeiter, sagen wir, einen Tag in der Woche versiumt hat, so werden
ihm nicht finf Tage, sondern nur vier angerechnet: den Arbeitslohn fiir
einen Tag (der die Geldstrafe fiir Arbeitsversiumnis ausmacht und dem
Strafgelderfonds zuflieflen soll) steckt der Unternehmer ein. Das ist wie-
derum grober Betrug. Dazu wollen wir bemerken, daf die Arbeiter gegen
solche Betriigereien* véllig schutzlos sind, weil ihnen der Stand des Straf-
gelderfonds nicht bekanntgegeben wird. Nur bei allmonatlicher ausfiihr-
licher Bekanntgabe (bei der die Zahl der Straffille fir jede Woche und
jede Werkstitte gesondert verzeichnet wird) konnen die Arbeiter dafiir
sorgen, daf} die einbehaltenen Gelder tatsichlich dem Strafgelderfonds
zugefiihrt werden. Wer soll denn die Richtigkeit aller dieser Fintragungen

tiberwachen, wenn nicht die Arbeiter selbst? Die Fabrikinspektoren?
~ Aber wie erfihrt denn der Inspektor, dafl gerade diese oder jene Zahl
durch Schwindel in das Buch hineingekommen ist? Der Fabrikinspektor,
Herr Mikulin, sagt zu diesen Betriigereien folgendes:

»In allen diesen Fillen war es auflerordentlich schwierig, die Mifi-
briauche aufzudecken, wenn hierfiir keine direkten Hinweise in Form von
Beschwerden der Arbeiter vorlagen.” Der Inspektor gibt selbst zu, daf}
er einen Betrug nicht aufdecken kann, wenn die Arbeiter ihm nicht Fin-
gerzeige geben. Die Arbeiter kénnen ihm aber keine Fingerzeige geben,
wenn die Fabrikanten nicht verpflichtet werden, Bekanntmachungen tiber
die Geldstrafen auszuhingen.

Wieder andere Fabrikanten haben sich noch raffiniertere Methoden
ausgedacht, um die Arbeiter zu betriigen und das Gesetz zu umgehen, so
abgefeimte und hinterhiltige Methoden, dafl es nicht leicht war, ihnen
beizukommen. Zahlreiche Besitzer von Baumwollwebereien im Gouver-
nement Wiadimir legten dem Inspektor nicht nur einen Lobnsatz fiir

* Und davon, dafl diese Betriigereien praktiziert werden, erzihlt kein
anderer als der Fabrikinspektor fiir das Gouvernement Wladimir, Herr Miku-
lin, in seinem Buch iiber das neue Gesetz von 1886.
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jede Sorte Gewebe zur Bestitigung vor, sondern gleich zwei oder sogar
drei Lohnsitze; in einer Anmerkung zu den Lohnsitzen wurde gesagt,
daf} Weber, die hochwertiges Material herstellen, nach dem héchsten Satz
entlohnt werden, wer schlechter arbeitet — nach dem zweiten Satz, als
Ausschufl bezeichnete Ware aber werde nach dem niedrigsten Satz be-
zahlt.* Es ist klar, zu welchem Zweck man diesen schlauen Streich aus-
geheckt hat: die Differenz zwischen dem héchsten und dem niedrigsten
Satz flof in die Tasche des Unternehmers, obwohl sich hinter dieser
Differenz in Wirklichkeit Abziige wegen nachlissiger Arbeit verbargen,
die dem Strafgelderfonds hitten zugefithrt werden miissen. Es ist klar,
dafl das Gesetz, und zwar nicht nur das Gesetz iiber die Geldstrafen,
sondern auch das iiber die Bestitigung des Lohnsatzes aufs gréblichste
umgangen wurde, denn der Lohnsatz unterliegt der Bestitigung, damit
der Unternehmer den Arbeitslohn nicht willkiirlich andern kann; gibt es
aber statt eines Lohnsatzes mehrere, so ist damit natiirlich der Unter-
nehmerwillkiir Tiir und Tor gedfinet.

Den Fabrikinspektoren ist nicht verborgen geblieben, daf} dlese Lohn-
sitze ,offensichtlich den Zwedk verfolgen, das Gesetz zu umgehen” (alles
das berichtet der gleiche Herr Mikulin in dem obenerwihnten Buch), aber
nichtsdestoweniger haben sie ,sich nicht fiir berechtigt gebalten”, die ge-
ehrten ,Herren” Fabrikanten abschligig zu bescheiden.

Wie sollte es denn auch anders sein! Es ist wirklich keine leichte Sache,
die Fabrikanten abschligig zu bescheiden (diesen Streich hat ja nicht ein
einzelner Fabrikant, ihn haben mehrere zugleich ausgeheckt!). Schon, was
aber, wenn es nicht die ,Herren” Fabrikanten wiren, die das Gesetz zu
umgehen versuchten, sondern die Arbeiter? Es wire interessant zu er-
fahren, ob sich dann im ganzen Russischen Reich auch nur ein einziger
Fabrikinspektor fande, der ,sich nicht fiir berechtigt balten” wiirde, die
Arbeiter abschligig zu bescheiden, wenn dlese versuchen wiirden, das
Gesetz zu umgehen.

So wurden denn diese zwei- und dreifachen Lohnsitze von der Fabrik-
inspektion bestitigt und in Kraft gesetzt. Es zeigte sich aber, daf} sich fiir .

* Solche Lohnsitze gibt es. auch in Petersburger Fabriken; es heilt zum
Beispiel, dal der Arbeiter fiir eine bestimmte Menge von Erzeugnissen 20 bis
50 Kopeken erhilt.
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die Lohnsitze nicht nur die Herren Fabrikanten interessieren, die Me-
thoden zur Umgehung des Gesetzes zushecken, auch nicht nur die Herren
Inspektoren, die sich nicht fir berechtigt halten, die Fabrikanten an threm
niitzlichen Vorhaben zu hindern, sondern dariiber hiraus auch noch..

die Arbeiter. Die Arbeiter zeigten keine so schonende Nachsicht mit den
Gaunereien der Herren Fabrikanten, und sie ,haben sich fiir berechtigt
gehalten”, diese Fabrikanten daran zu hindern, die Arbeiter zu betriigen.

Diese Lohnsitze, erzihlt der Herr Inspektor Mikulin, ,riefen bei den
Arbeitern eine solche Unzufriedenheit hervor, dafl sie eine der Haupt-
ursachen fir die ausgebrochenen Unruhen und Ausschreitungen war,
die das Einschreiten von Militir notwendig machten”.

- Ja, das ist der Lauf der Welt! Zuerst hat man sich ,nicht fiir berech-
tigt gehalten”, die Herren Fabrikanten daran zu hindern, das Gesetz zu
verletzen und die Arbeiter zu prellen — als aber die Arbeiter, emport iiber
solche Unverschimtheiten, sich zum Aufstand erhoben, da wurde Mili-
tir ,notwendig”! Warum war es denn ,notwendig”, dieses Militir gegen
die Arbeiter einzusetzen, -die ihre geseizlichen Rechte verteidigten, und
nicht gegen die Fabrikanten, die offenkundig das Gesetz verletzt hatten?
Wie dem auch sei, jedenfalls wurden erst nach dem Aufstand der Ar-
beiter ,durch Verfiigung des Gouverneurs diese Lohnsitze aufgehoben”.
Die Arbeiter hatten ihren Willen durchgesetzt. Nicht die Herren Fabrik-
inspektoren, sondern die Arbeiter selbst haben dem Gesetz Geltung ver-
schafft; sie haben bewiesen, dafl sie nicht mit sich spaflen lassen und daf}
sie es verstehen, fiir ihre Rechte einzutreten. ,In der Folge”, berichtet
Herr Mikulin, ,lehnte die Fabrikinspektion es dann ab, solche Lohnsitze
zu bestitigen.” Auf diese Weise haben die Arbeiter die Fabrikinspektoren
_ gelehrt, das Gesetz in Anwendung zu bringen.

Aber diese Lehre wurde nur den Fabrikanten von Wladimir zuteil.
Indes sind die Fabrikanten einander -iberall gleich: sei es in Wladimir,
Moskau oder Petersburg. Der Versuch der Fabrikanten von Wladimir,
dem Gesetz ein Schnippchen zu schlagen, ist mifflungen, aber die von
ihnen ausgeheckte Methode ist nicht nur geblieben, ein genialer Peters-
burger Unternehmer hat sie sogar noch vervollkommnet.

Worin bestand die Methode der Fabrikanten von Wladimir? Sie be-
stand darin, das Wort Geldstrafe zu vermeiden und es durch andere
Worte zu ersetzen. Wenn ich sage, der Arbeiter erhilt wegen nachlis-



Erlauterung des Gesetzes iiber die Geldstrafen ‘53

siger Arbeit einen Rubel weniger, so ist das eine Geldstrafe, und der Be-
trag mufl dem Strafgelderfonds zugefithet werden. Sage ich aber, def
Arbeiter wird wégen nachlissiger Arbeit nach einem niedrigeren Lohn-
satz bezahlt, so ist das keine Geldstrafe, und der Rubel wandert in meine
Tasche. So hatten sich die Fabrikanten von Wladimir das vorgestellt,
aber sie holten sich bei den Arbeitern eine Abfuhr. Aber man kann das
auch noch etwas abwandeln. Man kann sagen: der Arbeiter erhilt bei
nachlissiger Arbeit seinen Lohn obne Primie, dann ist es wiederum keine
Geldstrafe, und der Rubel wandert in die Tasche des Unternehmers. So
verfuhr denn auch der schlaue Petersburger Unternehmer Jakowlew,
Inhaber einer mechanischen Fabrik. Er sagt so: ihr bekommt einen Rubel
pro Tag, aber wenn ihr euch keinerlei Ulbertretungen, keine Arbeitsver-
sdumnisse, keine Ordnungsstérungen und keine nachlissige Arbeit zu-
schulden kommen laflt, so erhaltet ihr je 20 Kopeken ,Primie”. Bei einer
Ubertretung aber behilt der Unternehmer die beiden Groschen ein und
steckt sie natiirlich in die eigene Tasche — denn das sind ja keine Straf-
gelder, sondern ,Pramien”. Die gesetzlichen Bestimmungen dariiber, fiir
welche Ubertretungen und in welcher Hohe Strafen verhiingt werden
konnen und wie die Gelder fiir die Bediirfnisse der Arbeiter zu verwen;
den sind, existieren fir Herrn Jakowlew nicht. In den Gesetzen wird von
~Strafen” gesprochen, bei ihm aber sind es ,Primien”. Der schlaue Un-
ternehmer prellt die Arbeiter heute' noch mit diesem hinterhiltigen Trick.
Der Petersburger Fabrikinspektor hat sich wahrscheinlich ebenfalls ,nicht
fiir berechtigt geballen”, ihn an der Umgehung des Gesetzes zu hindern.
Wir wollen hoffen, daf} die Petersburger Arbeiter nicht hinter denen von
‘Wladimir zuriickstehen, sondern den-Inspektor und den Unternehmer
lehren werden, das Gesetz einzuhalten. :

Um zu zeigen, welche riesigen Mittel die Geldstrafen embrmgen,
wollen wir einige Zahlen {iber die Grifle der Strafgelderfonds im Gou-
vernement Wladimir anfiihren. .

Mit der Auszahlung von Beihilfen wurde dort im Februar 1891 be-
gonnen. Bis Oktober 1891 hatten 3665 Personen Beihilfen in Hohe von -
insgesamt 25 458,59 Rbl. erhalten. Der aus den Strafgeldern gebildete
Fonds machte am 1. Oktober 1891 470052,45 Rbl. aus. Bei dieser
Gelegenheit mufl noch auf eine weitere’ Verwendung der Strafgelder
hingewiesen werden. In einer Fabrik machte  der Strafgelderfonds
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8242,46 RDl. aus. Diese Fabrik ging bankrott, und die Arbeiter blieben
im Winter ohne Brot und ohne Arbeit. Daraufhin wurden von diesem
Fonds 5820 RbL. als Bejhilfen an die Arbeiter ausgezahlt, deren Zahl sich
auf etwa 800 Personen belief.

Vom 1. Oktober 1891 bis zum 1. Oktober 1892 wurden Geldstrafen
im Betrage von 94 055,47 Rbl. einbehalten und an 6312 Personen Bei-
hilfen in Hohe von 45 200,52 Rbl. ausgezahlt. Auf die einzelnen Posten
verteilten sich diese Beihilfen wie folgt: 208 Personen erhielten wegen
Arbeitsunfihigkeit monatliche Renten im Gesamtbetrag von 6198,20 Rbl.,
also durchschnittlich im Jahr pro Person 30 Rbl. (solche armseligen Bei-
hilfen werden geleistet, wihrend Zehntausende von Rubeln Strafgelder
ungenutzt liegen!). Weiter wurden bei Eigentumsverlusten an 1037 Per-
sonen 17 827,12 RbL ausgezahlt, durchschnittlich 18 Rbl. pro Person.
Schwangere Frauen erhielten insgesamt 10 641,81 Rbl. in 2669 Fillen,
durchschnittlich je 4 Rbl. (und zwar fiir drei Wochen, eine Woche vor
der Niederkunft und zwei Wochen danach). Wegen Krankheit wurden an
877 Arbeiter 5380,68 Rbl. ausgezahlt, durchschnittlich je 6 Rbl., fiir Be-
gribnisse 4620 Rbl. an 1506 Arbeiter (je 3 Rubel) und fiir Sonstiges
532,71 RbL. an 15 Personen.

Jetzt kennen wir alle Bestimmungen iiber die Strafgelder und wissen,
wie diese Bestimmungen angewandt werden. Sehen wir uns nun an, ob
diese Bestimmungen gerecht sind und ob sie die Rechte der Arbeiter ge-
niigend schiitzen.

In dem Gesetz ist, wie wir wissen, festgelegt, daf} Strafgelder nicht dem
Unternehmer gehoren, dafd sie nur fiir Bediirfnisse der Arbeiter verwen-
det werden diirfen. Die Bestimmungen fiber die Verwendung der Gelder
sollten von den Ministern bestitigt werden.

- Wozu haben nun diese Bestimmungen gefiihrt? Das Geld hat man von
den Arbeitern erhoben und es wird fiir ihre Bediirfnisse verwendet, in
den Bestimmungen aber ist nicht einmal die Rede davon, daf} die Unter-
nehmer verpflichtet sind, den Arbeitern den Stand des Strafgelderfonds

" bekanntzugeben. Die Arbeiter haben nicht das Recht, Vertrauensleute zu
wihlen, die darauf zu achten hitten, dafl die Gelder dem Strafgelder-
fonds richtig zugefithrt werden, die ferner Antrige der Arbeiter ent-
gegenzunehmen und die Bejhilfen zu verteilen hatten. Im Gesetz hief3 es,
dafl die Beihilfen mit ,Genehmigung des Inspektors” ausgezahlt werden,
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aus den von den Ministern erlassenen Bestimmungen aber ergibt sich,
daf} eine Bitte um Beihilfe an den Unternebmer zu richten ist. Warum
mufl man sich denn an den Unternehmer wenden? Es handelt sich doch
nicht um Gelder der Unternehmer, sondern um Gelder der Arbeiter, die
sich aus Abziigen von ihrem Arbeitslohn zusammensetzen. Der Unter-
nehmer darf diese Gelder nicht anrithren: gibt er sie aus, so wird er da-
fiir ebenso zur Verantwortung gezogen wie fiir Unterschlagung und Ver-
untreuung, als hitte er fremde Gelder ausgegeben. Offenbar haben die
Minister diese Bestimmung deshalb erlassen, weil sie den Unternehmern
einen Gefallen tun wollten: jetzt miissen die Arbeiter bei dem Unterneh-
mer um eine Beihilfe bitten, als wire es ein Almosen. Allerdings kann der
Inspektor, wenn der Unternehmer ablehnt, selbst eine Beihilfe festsetzen.
Aber der Inspektor weif} ja nicht Bescheid — der Unternehmer wird ihm
sagen, der Arbeiter sei so und so einer, er verdiene die Beihilfe nicht,
und der Inspektor wird’s ihm glauben.* Ja, und werden sich denn viele Ar-
beiter finden, die sich mit einer Beschwerde an den Inspektor wenden und
durch Laufereien zu ihm und durch das Schreiben von Gesuchen und der-
gleichen mehr Arbeitszeit verlieren wollen? In Wirklichkeit werden die
ministeriellen Bestimmungen nur eine neue Form der Abhingigkeit der
Arbeiter von den Unternehmern zur Folge haben. Die Unternehmer kon-
nen nun die Arbeiter schikanieren, mit denen sie unzufrieden sind, viel-
leicht, weil sie sich nichts gefallen lassen: lehnen die Unternehmer das
Gesuch ab, so bereiten sie einem solchen Arbeiter damit sicherlich eine
Menge iiberfliissiger Scherereien, ja vielleicht erreichen sie sogar, daf} er
iiberhiaupt keine Beihilfe erhilt. Umgekehrt kénnen die Unternehmer an

* Auf dem Antragsvordruck fiir eine Beihilfe, den, wie wir erwihnt haben,
die Wladimirer Fabrikkammer an die Fabriken und Werke versandt hat und
der im Sinne der Arbeiter die giinstigste Auslegung der ,Bestimmungen” dar-
stellt, heif3t es: ,Das Fabrikkontor beglaubigt die eigenhindige Unterschrift
und den Inhalt des Antrags und ist der Ansicht, daf3 der Antragsteller wiirdig
ist, eine Beihilfe in der und der Hohe zu bekommen.”

Also kann das Kontor stets selbst, ohne Angabe der Griinde, schreiben,
dafl ,nach Meinung des Kontors” der Antragsteller nicht verdiene, die Bei-
hilfe za bekommen.

Bethilfen werden nicht die erhalten, die ihrer bediirfen, sondern die, die
4sie nach Meinung der Fabrikanten verdienen”..
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Arbeiter, die ihnen willfihrig sind, vor ihnen dienern oder ihre Kollegen
anschwirzen, besonders hohe Beihilfen auszahlen lassen, und das in Fal-
len, wo ein anderer Arbeiter eine Absage erhalten wiirde. Anstatt der
Abhingigkeit der Arbeiter von den Unternehmern in Fragen der Straf-
gelder ein Ende zu bereiten, wird ein neues Abhingigkeitsverhiltnis ge-
schaffen, das die Arbeiter entzweit, Kriecherei und Liebedienerei erzeugt.
Und daon denke man noch an den unerhorten Biirokratismus, mit dem
das Erlangen von Beihilfen nach den Bestimmungen verbunden ist: jedes-
mal mufl der Arbeiter Bescheinigungen beibringen, bald vom Arzt, der
ihm sicherlich grob kommt, bald von der Polizei, die nichts tut, ohne ge-
schmiert zu werden. Wir wiederholen, das Gesetz sagt nichts dariiber;
das alles ist in ministeriellen Bestimmungen festgelegt, die offenkundig zu
Nutz und Frommen der Fabrikanten abgefafit sind und darauf abzielen,
fiber die Abhingigkeit von den Unternehmern hinaus noch eine Ab-
hingigkeit der Arbeiter von den Beamten zu schaffen, die darauf abzie-
len, die Arbeiter von jeder Mitbestimmung bei der Verwendung der doch
von ihnen gezahlten Strafgelder fiir ihre Bediirfnisse fernzuhalten und
ein Spinngewebe sinnloser obrigkeitlicher Formalititen zu weben, um die
Arbeiter zu verdummen und zu demoralisieren*. '

Daf} es dem Unternehmer iiberlassen wurde, iiber die Gewihrung von
Beihilfen aus den Strafgeldern zu entscheiden, ist eine himmelschreiende
Ungerechtigkeit. Die Arbeiter miissen erreichen, daf} ihnen das gesetzliche
Recht eingeriumt wird, Deputierte (Vertrauensleute) zu wihlen, die die
Zuftthrung der Strafgelder zum Strafgelderfonds tiberwachen, Antrige
der Arbeiter auf Gewshrung von Beihilfen entgegennehmen und iiber-
priifen sowie vor den Arbeitern Rechenschaft iiber den Stand des Straf-
gelderfonds und seine Verwendung ablegen. In den Werken, .in denen
es gegenwirtig Deputierte gibt, miissen diese sich mit den Strafgeldern
beschaftigen und verlangen, dafl ihnen alle Unterlagen iiber die Geld-
strafen vorgelegt werden, sie miissen die Antriige der Arbeiter entgegen-
nehmen und sie an die Betriebsleitung weiterreichen.

* Gje entzweien, Licbedienerei erzeugen und schlechte Sitten ziichten.
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VIl

ERSTRECKEN SICH DIE GESETZE
UBER DIE GELDSTRAFEN
AUF ALLE ARBEITER?

Die Gesetze {iber die Geldstrafen erstrecken sich ebenso wie die mei-
sten anderen russischen Gesetze nicht auf alle Fabriken und Werke und
nicht auf alle Arbeiter. Erlafit die russische Regierung ein Gesetz, so
fiirchtet sie immer, die Herren Unternehmer damit vor den Kopf zu sto-
flen, sie fiirchtet, daf} die so schlau ausgekliigelten Kanzleibestimmungen
und Beamtenrechte und -pflichten mit irgendwelchen anderen Kanzlei-
bestimmungen (und deren Zahl ist bei uns Legion), mit den Rechten und
Pflichten irgendwelcher anderen Beamten in Widerspruch geraten, die
t6dlich beleidigt sind, wenn ihnen irgendein neuer Beamter ins Gehege
kommt, und die wegen der ,Abgrenzung der Kompetenzen” Fisser ob-
rigkeitlicher Tinte und Berge Papiers verschmieren. Selten wird daher bei
uns ein Gesetz gleich fiir ganz Rufiland erlassen, ohne daf} in ihm Aus-
nahmen vorgesehen wiren, ohne daf} seine Inkraftsetzung feigherzig hin-
ausgezdgert wiirde, und ohne dafl den Ministern und anderen Beamten
das Recht eingerdumt wiirde, Abweichungen von dem Gesetz zu ge-
statten.

Besonders stark hat sich das alles auf das Gesetz iiber die Geldstrafen
ausgewirkt, das, wie wir gesehen haben, bei den Herren Kapitalisten so
grofle Unzufriedenheit hervorgerufen hat und nur unter dem Druck
drohender Arbeiteraufstinde in Kraft gesetzt worden ist.

Erstens erstreckt sich das Gesetz iiber die Geldstrafen nur auf einen
kleinen Teil Rufilands.* Dieses Gesetz wurde, wie gesagt, am 3. Juni 1886
erlassen und am 1. Oktober 1886 in Kraft gesetzt, und zwar nur in drei
Gouvernements: Petersburg, Moskau und Wladimir. Nach fiinf Jabren
wurde der Geltungsbereich des Gesetzes auf die Gouvernements War-
schau und Petrokow ausgedehnt (am 11. Juni 1891); nach weiteren drei

* Dieses Gesetz bildet einen Teil der sogenannten ,besonderen Bestim-
mungen tber die Bezichungen zwischen Fabrikanten und Arbeitern”. Diese
,besonderen Bestimmungen” gelten nur fiir ,Distrikte mit stark entwickelter
Fabrik- und Werkindustrie”, die wir weiter unten im Text anfithren werden.

5 Lenin, Werke, Bd.2
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~ Jabren— durch das Gesetz vom 15. Mirz 1894 — auf weitere 13 Gouverne-
ments (und zwar auf die zentralen Gouvernements Twer, Kostrc;ma,
Jaroslawl, Nishni-Nowgorod und Rjasan; auf die Ostseegouvernements |
Estland und Livland; auf die westlichen Gouvernements Grodno und
Kiew; auf die siidlichen Gouvernements Wolhynien, Podolsk, Charkow
und Cherson). Im Jahre 1892 wurden die Bestimmungen iiber die Geld-
strafen auf die privaten Bergwerksbetriebe und Schiirfstellen ausge-
dehnt. ‘

Die rasche Entwicklung des Kapitalismus in Siidrufland und das enorme
Wachstum des Bergbaus haben dort grofie Arbeitermassen zusammen-
gefiihrt und die Regierung zur Eile angetrieben.

Wie man sieht, geht die Regierung nur sehr langsam von der alten
Fabrikordnung ab. Auflerdem muf} bemerkt werden, daf} sie es nur unter |
dem Druck der Arbeiter tut: so haben die Verstirkung der Arbeiterbe-
wegung und die Streiks in Polen bewirkt, dafl der Geltungsbereich des
Gesetzes auf die Gouvernements Warschau und Petrokow (zum Gouverne-
ment Petrokow gehort die Stadt Lodz) ausgedehnt wurde. Der grofle
Streik in der Chludowschen :Manufaktur, Kreis Jegorjewsk, Gouverne-
ment Rjasan, hat sofort dazu gefiihrt, daf} das Gesetz auf das Gouverne-
ment Rjasan ausgedehnt wurde. Es liegt klar auf der Hand, dafl auch die
Regierung ,sich nicht fir berechtigt halt”, den Herren Kapitalisten das
Recht auf unkontrollierte (willkiirliche) Verhingung von Geldstrafen za
entziehen, solange sich die Arbeiter nicht selbst einmischen.

Zweitens gilt das Gesetz iiber die Geldstrafen, ebenso wie alle anderen
Bestimmungen iiber die Beaufsichtigung der Fabriken und Werke, nicht
fiir Betriebe, die dem Fiskus und Regierungseinrichtungen gehéren. Die
fiskalischen Betriebe haben fiir ihre Arbeiter eine eigene ,fiirsorgliche”

' Obrigkeit, und das Gesetz mochte ihr nicht mit Bestimmungen iiber die
Geldstrafen zur Last fallen. In der Tat, wozu noch die fiskalischen Be-
triebe beaufsichtigen, wenn doch der Betriebsleiter selbst Beamter ist?
Sollen sich. doch die Arbeiter bei ihm selbst {iber ihn beschweren. Kein
Wunder, dafl sich unter diesen Leitern fiskalischer Werke so schamlose
Kerle wie beispielsweise der Kommandant des Petersburger Hafens, Herr
Werchowski, finden. »

Drittens erstrecken sich die Bestimmungen tiber die Strafgelderfonds,
die fiir Bediirfnisse der Arbeiter zu verwenden sind, nicht auf die
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Arbeiter in den Werkstitten derjenigen Eisenbahnen, bei denen es
Pensionskassen bzw. Spar- und Hilfskassen gibt. Hier flieflen die Straf-
gelder in diese Kassen.

Alle diese Ausnahmen schienen trotzdem noch nicht auszureichen, und
so wurde im Gesetz festgelegt, dafl die Minister (fiir Finanzen und fiir
innere Angelegenheiten) das Recht haben, einerseits ,unbedeutende Fa-
briken und Werke, falls das dringend geboten erscheint”, ,von der An-
wendung dieser Bestimmungen auszunehmen”, und anderseits diese Be-
stimmungen auf ,bedeutende” Handwerksbetriebe auszudehnen.

Somit hat das Gesetz, nicht genug damit, daf} es den Minister beauf-
tragte, die Bestimmungen iiber die Strafgelder auszuarbeiten, den Mini-
sten auch noch das Recht eingeriumt, einige Fabrikanten von der
Anwendung dieses Gesetzes zu befreien! Da sieht man, wie weit die
Liebenswiirdigkeit unseres Gesetzes gegeniiber den Herren Fabrikanten
geht! In einer der Erliuterungen des Ministers heifit es, daf er nur solche
Fabrikanten befreit, bei denen die Fabrikkammer ,iiberzeugt ist, daf der
Eigentiimer des Betriebs die Interessen der Arbeiter nicht verletzen wird”.
Die Fabrikanten und die Fabrikinspektoren sind so dicke Freunde, daf}
sie einander aufs Wort glauben. Wozu dem Fabrikanten mit Bestim-
mungen zur Last fallen, wenn er ,versichert”, dafl er die Arbeiterinter-
essen nicht verletzen werde? Was aber, wenn ein Arbeiter versuchen
wollte, den Inspektor oder den Minister zu ersuchen, ihn von den Be-
stimmungen zu befreien, und dabei ,versicherte”, dafl er die Interessen
des Fabrikanten nicht verletzen werde? Einen solchen Arbeiter wiirde
man wahrscheinlich fiir verriicke halten.

Und das nennt sich ,Gleichberechtigung” der Arbeiter und der Fabri-
kanten. ‘

Was die Ausdehnung der Bestimmungen iiber die Geldstrafen auf be-
deutende Handwerksbetriebe anbelangt, so wurden diese Bestimmungen,
soweit bekannt, bisher nur (und zwar im Jahre 1893) auf Verlagskontore
ausgedehnt, die den in Hausarbeit beschiftigten Webern die Weberkette
liefern. Die Minister beeilen sich nicht, die Bestimmungen iber die Geld-
strafen weiter auszudehnen. Die ganze Masse der Arbeiter, die fiir Unter-
nehmer, grofle Ladengeschifte und dergleichen mehr in Hausarbeit be-
schiftigt ist, bleibt bis heute in den alten Verhltnissen, bleibt in vollem
Mafle der Unternehmerwillkiir ausgeliefert. Diesen Arbeitern fillt es
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schwerer, sich zusammenzuschlieflen, sich iiber ihre Note zu verstindi-
gen, gemeinsam den Kampf gegen die Unternehmerschikanen aufzuneh-
men — und deshalb werden sie nicht beachtet.

VIII

SCHLUSSFOLGERUNGEN

Wir haben nun unsere Gesetze und Bestimmungen iiber die Geldstra-
fen, haben dieses ganze auflerordentlich komplizierte System kennenge-
lernt, das den Arbeiter durch den trockenen Ton und die ungemeﬂbare
Kanzleisprache abschreckt.

Wir konnen uns jetzt wieder der Frage zuwenden, die wir eingangs
aufgeworfen haben, daf} nimlich die Geldstrafen durch den Kapitalis-
mus hervorgerufen sind, d. h. durch eine Gesellschaftsordnung, in der das
Volk sich in zwei Klassen teilt, in Eigenttimer des Grund und Bodens, der
Maschinen, der Fabriken und Werke, der Materialien und Vorrite - und
in Menschen, die keinerlei Eigentum besitzen und daher gezwungen sind,
sich an die Kapitalisten zu verkaufen und fiir sie zu arbeiten.

War es immer so, daf3 die Arbeiter, die sich einem Unternehmer ver-
dingt haben, diesem wegen der verschiedensten Vernachlassigungen Geld-
strafen zahlen mufiten?

In Kleinbetrieben — beispielsweise bei stidtischen Handwerkern oder
bei Gewerbetreibenden — gibt es keine Geldstrafen. Dort besteht keine
vollige Entfremdung zwischen Arbeiter und Unternehmer, sie leben
und arbeiten gemeinsam. Der Unternehmer denkt gar nicht daran, Geld-
strafen einzufiihren, da er selber bei der Arbeit nach dem Rechten
sieht und stets veranlassen kann, daf} etwas, was ihm nicht gefillt, ver-
bessert wird. .

Aber solche kleinen Betriebe und Gewerbe verschwinden allmihlich.
Die Kustare und Handwerker konnen ebenso wie die Kleinbauern un-
méglich der Konkurrenz der grofien Fabriken und Werke bzw. der Grof-
eigentiimer standhalten, die bessere Werkzeuge und Maschinen verwen-
den und die Arbeit einer Masse von Arbeitern zusammenfassen. Darum
sehen wir, dafl-die Kustare, Handwerker und Bauern immer mehr ruiniert
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werden, daf} sie als Arbeiter in die Fabriken gehen, die Dérfer verlassen
und in die Stidte abwandern.

In den grofien Fabriken ist das Verhiltnis zwischen Unternehmer und
Arbeitern durchaus nicht mehr dasselbe wie in den kleinen Werkstitten.
Der Unternehmer steht seinem Reichtum und seiner gesellschaftlichen
Stellung nach um so vieles hdher als der Arbeiter, dafi zwischen ihnen
ein ganzer Abgrund klafft, daf} sie sich hiufig nicht einmal kennen und
nichts miteinander gemein haben. Der Arbeiter hat nicht die geringste
Maglichkeit, sich zum Unternehmer aufzuschwingen: Er ist dazu verur-
teilt, ewig besitzlos zu bleiben und fiir die Reichen zu arbeiten, die er
nicht kennt. An die Stelle von zwei oder drei Arbeitern, wie sie der kleine
Unternehmer hatte, treten jetzt viele Arbeiter, die aus verschiedenen Ge-
genden zusammenstrdmen und stindig wechseln. An die Stelle einzelner
Anweisungen des Unternehmers treten allgemeine Bestimmungen, die fiir
alle Arbeiter verpflichtend sind. Die frithere Bestindigkeit der Beziehun-
gen zwischen Betriebsinhaber und Arbeiter verschwindet: der Unter-
nehmer schitzt den Arbeiter iiberhaupt nicht mehr, denn er kann in der
Masse der Arbeitslosen, die bereit sind, sich jedem zu verdingen, immer
mit Leichtigkeit einen anderen Arbeiter finden. Auf diese Weise verstirkt
sich die Macht des Unternehmers iiber die Arbeiter, und der Unterneh-
mer nutzt diese Macht aus, um den Arbeiter mit Hilfe der Geldstrafen
in den strengen Rahmen der Fabrikarbeit zu zwingen. Der Arbeiter
muflte sich dieser neuen Beschrinkung seiner Rechte und seines Lohns
fiigen, weil er jetzt dem Unternehmer gegeniiber machtlos ist.

Die Geldstrafen haben also vor nicht gar so langer Zeit das Licht der
Welt erblickt — sie kamen zusammen mit den groflen Fabriken und Wer-
ken auf, zusammen mit dem Groflkapitalismus, zusammen mit der voll-
stindigen Scheidung in reiche Unternehmer und bettelarme Arbeiter. Die
Geldstrafen waren das Resultat der vollen Entwicklung des Kapitalismus
und der vollen Versklavung des Arbeiters.

Aber diese Entwicklung der grofien Fabriken und der wachsende Drudck
der Unternehmer hatten noch andere Folgen. Die Arbeiter, die sich den
Fabrikanten gegeniiber als vdllig machtlos erwiesen, begannen zu begrei-
fen, daf} sie volliger Ruin und ein Bettlerleben erwarten, wenn sie sich
nicht vereinigen. Die Arbeiter begannen zu begreifen, daf} es fiir sie nur
ein Mittel zur Rettung vor Hungertod und Degeneration gibt, mit denen
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der Kapitalismus sie bedroht ~ sich zusammenzuschlieflen zum Kampf
gegen die Fabrikanten, zum Kampf fiir héheren Lohn und bessere Lebens-
bedingungen. :

Wir haben gesehen, zu welchen unerhdrten Schikanen gegen die Ar-
beiter unsere Fabrikanten sich in den achtziger Jahren verstiegen, wie
sie sich nicht mehr damit begniigten, die Lohns#tze herabzusetzen und
wie sie die Geldstrafen in ein Mittel zur Senkung des Arbeitslohns ver-
wandelten. Die Unterdriickung der Arbeiter durch die Kapitalisten stieg
~ ins Uferlose.

Aber diese Unterdriickung rief auch den Widerstand der Arbeiter
hervor. Die Arbeiter erhoben sich gegen ihre Peiniger und trugen den
Sieg davon. In ihrem Schreck gab die Regierung den Forderungen der Ar-
beiter nach und beeilte sich, ein Gesetz iiber die Regelung der Geldstrafen
zu erlassen.

Das war ein Zugestindnis an die Arbeiter. Die Regierung glaubte, die
Gesetze und Bestimmungen iiber die Geldstrafen und die Einfithrung von
Beihilfen aus den Strafgeldern wiirden die Arbeiter mit einem Schlage
zufriedenstellen und sie jhre gemeinsame Arbeitersache, ihren Kampf
gegen die Fabrikanten, vergessen lassen.

Aber diese Hoffnungen der Regierung, die sich zum Schutzherrn der
Arbeiter aufwirft, erfiillen sich nicht. Wir haben gesehen, wie ungerecht
das neue Gesetz gegen die Arbeiter ist, wie gering die Zugestindnisse
an die Arbeiter sind, selbst im Vergleich mit solchen Forderungen, wie sie
von den streikenden Morosowarbeitern aufgestellt wurden; wir haben
gesehen, wie fiir die Fabrikanten, die das Gesetz verletzen wollen, iberall
Schlupflocher offengelassen wurden, wie in ihrem Interesse die Bestim-
mungen itber die Beihilfen abgefafit wurden, die zur Willkiir der Unter-
nehmer noch die Beamtenwillkdr hinzufiigen.

Wenn ein solches Gesetz, wenn solche Bestimmungen Anwendung fin-
den, wenn die Arbeiter sie kennenlernen und bei ihren Konflikten mit
der Obrigkeit merken, wie das Gesetz sie schikaniert, dann werden sie
allmzhlich anfangen, sich ihrer unfreien Lage bewufit zu werden. Sie
werden begreifen, daf} nur Elend und Armut sie gendtigt haben, fiir die
Reichen zu schuften und sich fiir ihre schwere Arbeit mit Bettelpfennigen
zu begniigen. Sie werden begreifen, dafl die Regierung und ihre Beamten
mit den Fabrikanten zusammenhalten und daf} die Gesetze so abgefafit
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werden, dafl sie es dem Unternehmer erleichtern, die Arbeiter aus-
zupressen.

Und sdhliefilich werden die Arbeiter erkennen, dafl das Gesetz ihre
Lage nicht verbessert, solange die Abhingigkeit der Arbeiter von den
Kapitalisten bestehenbleibt, weil das Gesetz stets die Kapitalisten und
Fabrikanten begiinstigt, weil die Fabrikanten es immer verstehen werden,
einen Trick zu finden, um das Gesetz zu umgehen.

Haben die Arbeiter das begriffen, so werden sie sehen, dafi ihnen
nur ein Mittel bleibt, um sich zu schiitzen: sich zusammenzuschlieflen
zum Kampf gegen die Fabrikanten und gegen die ungerechten Zustinde,
die das Gesetz geschaffen hat.
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GYMNASIALWIRTSCHAFTEN UND
KORREKTIONSGYMNASIEN

(Das ,Russkoje Bogatstwo”t)

Es ist langst bekannt, wie die Volkstiimler die Frage des Kapitalismus
in Ruffland zu 16sen gedenken, und in letzter Zeit wird dies am klarsten
vom ,Russkoje Bogatstwo” zum Ausdruck gebracht. Obwohl die Volks-
tiimler nicht die Existenz des Kapitalismus in Abrede stellen und sich zu
dem Eingestindnis genétigt sehen, daf er sich weiter entwidkelt, betrach-
ten sie dennoch unseren Kapitalismus nicht als einen natiirlichen und not-
wendigen Prozef}, der die jahrhundertelange Entwidklung der Waren-
wirtschaft in Rufiland vollendet, sondern als etwas Zufilliges, nicht fest
Verwurzeltes, als ein Abirren von dem Wege der Nation, den die Ge-
schichte vorgezeichnet hat. ,Wir miissen andere Wege fiirs Vaterland
ausfindig machen”, sagen die Volkstiimler, miissen vom kapitalistischen
Weg abgehen und die Produktion ,im Geiste des Mir* gestalten”, wobei
wir uns die vorhandenen Krifte der ,ganzen” ,Gesellschaft” nutzbar zu
machen haben, die sich bereits von der Lebensunfihigkeit des Kapitalis-
mus zu {iberzeugen beginnt.

Wenn es wirklich méglich wire, einen anderen Weg fiirs Vaterland
ausfindig zu machen, wenn tatsichlich die ganze Gesellschaft die Not-
wendigkeit dessen einzusehen beginne — dann wiirde eine ,im Geiste des
Mir erfolgende Gestaltung” der Produktion in der Tat keine erheblichen
Schwierigkeiten bereiten und auch keine besondere historische Vorberei-
tungsperiode erfordern. Man braucht blof3 einen Plan fiir diese Gestal-
tung im Geiste des Mir auszuarbeiten und die entsprechenden Leute
von seiner Durchfithrbarkeit zu @iberzeugen, und das , Vaterland” wird

* Mir — das Kollektiv der Mitglieder der Obschtschina (Dorfgemeinde).
Der Ubers.
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vom kapitalistischen Irrweg auf die Strafle der Vergesellschaftung um-
schwenken.

Jedermann begreift, wie grofi das Interesse fiir einen derartigen Plan
sein muf3, der so freudige Perspektiven verheifit, und daher sollte das
russische Publikum Herrn Jushakow, einem der stindigen Mitarbeiter des
#Russkoje Bogatstwo”, sehr dankbar dafiir sein, dafl er die Mithe auf sich
genommen hat, einen solchen Plan auszuarbeiten. In der Mainummer des
»Russkoje Bogatstwo” finden wir seinen Artikel iiber ,Fine Bildungs-
utopie”, der den Untertitel trigt: ,Plan einer allgemeinen obligatorischen
Mittelschulbildung”. )

Aber was hat denn das mit einer Gestaltung der Produktion ,im
Geiste des Mir” zu tun? wird der Leser fragen. Sehr viel, denn Herrn
Jushakows Plan ist sehr breit angelegt. Der Verfasser sieht in seinem
Projekt vor, in jedem Amtsbezirk ein Gymnasium zu errichten, das die
gesamte Bevolkerung minnlichen und weiblichen Geschlechts im schul-
pflichtigen Alter (von 8 bis 20 Jahren, im Hochstfalle auch bis zu 25 Jah-
ren) erfafit. Dieses Gymnasium soll eine Produktionsgenossenschaft mit
agrarischer und moralischer Titigkeit sein, die durch jhre Arbeit den
Lebensunterhalt nicht nur fiir die Angehérigen des Gymnasiums (deren
Zahl nach Herrn Jushakow ein Fiinftel der Gesamtbevolkerung aus-
macht), sondern daritber hinaus auch noch den Unterhalt des ganzen
im Kindesalter stebenden Bevilkerungsanteils bestreiten soll. Aus
einer eingehenden Berechnung des Verfassers fiir ein typisches Amts-
bezirksgymnasium (auch ,Gymnasialfarm”, , Gymnasialwirtschaft” oder
»Agrargymnasium” genannt) geht hervor, dafl das Gymnasium alles in
allem den Unterhalt fiir mebr als die Halfte der gesamien ortsansdssigen
Bevilkerung bestreiten soll. Wenn wir beriicksichtigen, daf} jedes dex-
artige Gymnasium (insgesamt sind fiir Rufiland 20 000 Doppelgymnasien,
d. h. 20 000 fiir mannliche und 20 000 fiir weibliche Schiiler geplant) mit
Boden und mit Produktionsmitteln ausgestattet wird (es sollen staatlich
garantierte Semstwoobligationen mit 4'»% Zinsen und /2% Tilgung
ausgegeben werden), so begreifen wir, wie ,gewaltig” in der Tat der
#Plan” des Herrn Jushakow ist. Fiir eine ganze Hilfte der Bevolkerung
wird die Produktion vergesellschaftet. Mit einem Schlage erdffnet sich so
fiirs Vaterland ein anderer Weg! Und das wird erreicht ,ohne jede
Kosten (sic!) fiir Regierung, Semstwo und Volk”. Das ,scheint nur auf den
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ersten Blick eine Ultopie zu sein”, in Wirklichkeit aber ,ist es viel leichter
zu verwirklichen als die allgemeine Grundschulbildung”. Herr Jushakow
versichert, dafl die dafiir notwendige Finanzoperation ,keine Chimire
und Utopie” ist und daf sie, wie wir gesehen haben, nicht nur ohne
Kosten, ohne jede Kosten bewerkstelligt werden kann, sondern sogar
ohne Anderung ,der bestehenden Lehrpline”!! Herr Jushakow bemerkt
mit vollem Recht, das ,alles hat nicht geringe Bedeutung, wenn man sich
nicht auf ein Experiment beschriinken, sondern erreichen will, daf wirklich
das ganze Volk der Bildung teilhaftig wird”. Er sagt allerdings, er habe ,sich
- nicht das Ziel gesteckt, ein ins einzelne gehendes Projekt zu entwerfen”,
aber seine Darstellung enthilt sowohl die fiir jedes Gymnasium vor-
gesehene Zahl der Schiiler und Schiilerinnen als auch eine Berechnung der
Arbeitskrifte, die nétig sind, um den Unterhalt aller Angehdrigen des
Gymnasiums sicherzustellen, ferner eine Aufstellung iiber das pid-
agogische und Verwaltungspersonal, wobei die Naturalverpflegung der
Gymnasialmitglieder wie auch die Besoldung der Pidagogen, Arzte,
Techniker und Handwerker beriicksichtigt wird. Der Verfasser berechnet
bis ins einzelne die Menge der fiir die landwirtschaftlichen Arbeiten er-
forderlichen Arbeitstage, die Bodenfliche, die jedes Gymnasium braucht,
und die fiir die Erstausstattung notwendigen Geldmittel. Er stellt Ulber-
legungen dariiber an, was einerseits mit den Nichtrussen und mit den
Sektenangehbrigen geschehen soll, die nicht in den Genuf3 der Segnungen
der allgemeinen Mittelschulbildung kommen k&nnen, und anderseits mit
Personen, die wegen schlechter Fihrung aus dem Gymnasium entfernt
werden miissen. Die Berechnungen des Autors beschrinken sich nicht auf
ein Mustergymnasium. Nein, keineswegs. Er setzt sich fiir die Einrichtung
aller dieser 20 000 Doppelgymnasien ein und gibt Fingerzeige, wie die

dafiir erforderliche Bodenfliche beschafft und ,ein ausreichendes Personal -

an Lehrkriften, Verwaltern und Wirtschaftsleitern” gesichert werden
kann.

Es ist begreiflich, von welch allgemeinem Interesse ein derartiger Plan’
ist, und zwar nicht nur in theoretischer Hinsicht (es liegt auf der Hand,
daf} ein so konkret ausgearbeiteter Plan, die Produktion im Geiste des
Mir zu gestalten,.jeden Skeptiker endgiiltig iiberzeugen und jeden, der
die Durchfithrbarkeit derartiger Pline in Abrede stellt, glatt erledigen
muf}), sondern auch in praktischer Hinsicht. Es wire doch héchst sonder-
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bar, wenn das Projekt einer allgemeinen obligatorischen Mittelschul-
bildung nicht die Aufmerksamkeit hochster Regierungsstellen auf sich
zbge, besonders da der Autor des Projekts entschieden behauptet, die
Sache liefle sich , ohne jede Kosten” machen und wiirde ,nicht so sehr in
finanzieller und 6konomischer als vielmehr in kultureller Beziehung auf
Hindernisse stoflen”, die indessen ,nicht uniiberwindlich” seien. Dieses
Projekt geht unmittelbar nicht nur das Ministeriom fiir Volksbildung an,
sondern in gleicher Weise auch das Innnen-, das Finanz-, das Land-
wirtschafts- und sogar, wie wir weiter unten sehen werden, das Kriegs-
ministerium. Dem Justizministerium sollen aller Wahrscheinlichkeit nach
die geplanten ,Korrektionsgymnasien” unterstellt werden. Zweifellos
werden sich auch die {ibrigen Ministerien fiir dieses Projekt interessieren,
das, wie Herr Jushakow sagt, ,allen oben aufgezihlten Anforderungen
(d.h. der Bildung und des Unterhalts) und wahrscheinlich noch vielen
anderen entspricht”.

Wir sind daher tberzeugt, dafl der Leser uns nicht bdse sein

wird, wenn wir dieses hdchst bedeutsame Projekt eingehender unter-
suchen. . :
" Der Hauptgedanke des Herrn Jushakow besteht in folgendem: Wih-
rend der Sommermonate findet kein Unterricht statt, sie werden der
landwirtschaftlichen Arbeit vorbehalten. Weiterhin verbleiben die Ab-
solventen des Gymnasiums noch fiir einige Zeit als Arbeiter an der An-
stalt, sie verrichten die Winterarbeiten und werden mit gewerblichen
Nebenarbeiten fiir den Landwirtschaftsbetrieb beschaftigt, so dafl jedes
Gymnasium in der Lage ist, simtliche Schiiler und Arbeiter sowie den
ganzen Lehrkorper und das Verwaltungspersonal durch die eigene Arbeit
zu unterhalten und die Ausgaben fiir den Unterrichtsbetrieb zu be-
streiten. Diese Gymnasien wiren, wie Herr Jushakow mit Recht sagt,
grofle landwirtschaftliche Artels. Diese Bemerkung 136}t iibrigens nicht
mehr den leisesten Zweifel daran, dafl wir berechtigt sind, den Plan des
Herrn Jushakow als die ersten Schritte zu einer volkstiimlerischen Ge-
staltung der Produktion ,im Geiste des Mir” anzusehen, als ein Stiick
jenes neuen Weges, den Ruffland wihlen mufl, um den Peripetien des
Kapitalismus auszuweichen. ' ‘

~Gegenwirtig”, meint Herr' Jushakow, ,absolviert man das Gym-
nasium im Alter von 18-20. Jahren, zuweilen auch 1 oder 2 Jahre spiter.
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Im Falle der Schulpflicht . .. wird der verspitete Abschluf} noch hiufiger
sein. Man wird die Anstalt spiter beenden, und die drei oberen Klassen
werden aus 16- bis 25jshrigen bestehen, da nimlich 25 Jahre das Alter
darstellen, bei dessen Erreichung die Schiiler entlassen werden, auch wenn
sie das Unterrichtsziel nicht erreicht haben. Beriicksichtigt man, daf} die
ilteren Schiiler der 5. Klasse ein zusitzliches Kontingent ergeben, so kann
man getrost annehmen, dafl annzhernd ein Drittel der Gymnasialschiiler...
im voll arbeitsfahigen Alter stehen.” Auch wenn man diesen Prozentsatz
auf ein Viertel verringert, wie es der Autor im weiteren tut, indem er zu
den 8 Gymnasialklassen 2 Vorschulklassen hinzurechnet (in die acht-
jahrige Kinder aufgenommen wiirden, die noch nicht lesen und schreiben
konnen), so ergibe sich dennoch eine sehr grofie Zahl von Arbeitern, die
mit Hilfe von Halbwiichsigen, den sogenannten Halbarbeitern, die Som-
merarbeit bewiltigen konnten. Aber ,die zehnklassige Gymnasialfarm”,
bemerkt Herr Jushakow tiefgriindig, ,bendtigt zwangslaufig ein bestimm-
tes Kontingent von Winterarbeitern”. Wo soll ‘man diese hernehmen?
Der Autor schligt zwei Wege vor: 1. Dingung von Lohnarbeitern (,von
denen einige, die sich hervorgetan haben, an den Einkiinften beteiligt
werden kénnten”)..Die Gymnasialwirtschaft soll ein. rentabler Betrieb
sein und die Beschiftigung von Lohnarbeitern rechtfertigen. Doch der
Autor ,hilt einen anderen Weg fiir wichtiger”: 2.Personen, die das
Gymnasium beendet haben, sind verpflichtet, die fiir ihren Unterricht und
Unterhalt in den unteren Klassen entstandenen Kosten abzuarbeiten.
Das ist ihre ,Pflicht und Schuldigkeit”, fiigt Herr Jushakow hinzu, eine
Pflicht selbstverstindlich nur fiir diejenigen, die nicht in der Lage sind,
die Unterrichtskosten zu bezahlen. Sie eben bilden das benétigte Kon-
tingent an Winterarbeitern und das zusitzliche Kontingent an Sommer-
arbeitern. . : .- ‘ :

Das ist der erste Grundzug der geplanten Organisation, die ein Fiinftel
der Bevolkerung ,im:Geiste des Mir” zu landwirtschaftlichen Artels
zusammenschlieflen soll. Schon hieran kdnnen wir erkennen, von welcher
Art der andere Weg fiirs Vaterland ist, der eingeschlagen werden soll.
Die Lohnarbeit, die heute die einzige Quelle des Lebensunterhalts fiir
Personen ist, die ,die Ausbildungskosten nicht bezahlen konnen” wie
auch nicht die Kosten des Lebensunterhalts, wird durch unbezahlte Pflicht-
arbeit ersetzt. Aber das sollte uns nicht stéren: man darf nicht vergessen,
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dafl die Bevélkerung dafiir die Segnungen der allgemeinen Mittelschul-
bildung genieflen: wird.

Gehen wir weiter. Der Autor projektiert getrennte Gymnasien fiir
minnliche und weibliche Schiiler, er sinkt also zu dem auf dem euro-
pdischen Kontinent herrschenden Vorurteil -gegen den gemeinsamen
Unterricht hinab, der eigentlich rationeller wire. ,50 Schitler je Klasse
bzw.500 in allen zehn Klassen bzw. 1000 je Gymnasialwirtschaft
(500 Knaben und 500 Midchen), das ist die v6llig normale Schiilerzahl”
eines durchschnittlichen Gymnasiums. Es wird iiber 125 , Arbeiterpaare”
und die entsprechende Zahl von Halbarbeitern verfiigen. ,Wenn ich
darauf verweise”, sagt Jushakow, ,dafl eine entsprechende Zahl von
Arbeitern beispielsweise in Kleinruland 2500 Desjatinen Kulturland zu
bestellen imstande ist, so begreift jeder, welche riesige Kraft die Arbeit
des Gymnasiums reprisentiert”! ...

Aufler diesen Arbeitskriften wird es aber noch ,stindige Arbeiter”
geben, die ihre Ausbildung und ihren Unterhalt ,abarbeiten”. Wie viele
werden es sein? Alljahrlich werden 45 Schiiler und Schiilerinnen das
Gymnasium absolvieren. Ein Drittel der Schiiler werden drei Jahre lang
ihrer Militirdienstpflicht nachkommen (heute dient ein Viertel; der Autor
vergrofiert diese Zahl auf ein Drittel, indem er die Dienstzeit auf drei
Jahre verkiirzt). ,Es wiirde nur gerecht sein, wenn man die restlichen
zwei Drittel in dieselben Bedingungen versetzt, d. h. sie an -den Gymna-
sien behilt, damit sie die Kosten ihrer eigenen Ausbildung sowie die der
Ausbildung ihrer Kameraden abarbeiten, die zu den Fahnen einriicken.
Die Midchen konnen allesamt zu dem gleichen Zweck dabehalten
werden.”

Wie die neuen Verhiltnisse in dem auf einen anderen Weg gebrachten
Vaterland organisiert werden sollen, zeichnet sich immer deutlicher ab.
Gegenwirtig sind alle russischen Untertanen militirdienstpflichtig, und
"da die Zahl der Personen im militarpflichtigen Alter die Zahl der
erforderlichen Soldaten fibersteigt, werden letztere durch das Los be-
stimmt. In der im Geiste des Mir gestalteten Produktion wird man die
Rekruten ebenfalls durch das Los bestimmen, die iibrigen aber sollen ,in
dieselben Bedingungen versetzt”, d.h.verpflicitet werden, drei Jahre
abzudienen, zwar nicht beim Militir, sondern als Arbeiter in den Gymna-
sien. Sie sollen die Kosten des Unterhalts ihrer Kameraden abarbeiten,
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die zu den Fahnen eingeriickt sind. Sollen etwa alle Abarbeit leisten?
Nein. Nur wer die Ausbildungskosten nicht bezahlen kann. Der Autor
hat diesen Vorbehalt schon oben gemacht, und im weiteren werden wir
sehen, daf} er fiir Personen, die ihre Ausbildung bezahlen kénnen, tiber-
haupt besondere Gymnasien vom alten Typus plant. Warum hat nun
aber gerade der die Kosten fiir den Unterhalt der Kameraden, die zu den
Fahnen eingeriickt sind, abzuarbeiten, der die Ausbildungskosten nicht
bezahlen kann? und nicht der, der dazu in der Lage ist? Sehr begreiflich,
warum. Wenn man die Gymnasiasten in Zahlende und Nichtzahlende
einteilt, so liegt es klar auf der Hand, dafl die heutige Gesellschafts-
struktur von der Reform in keiner Weise angetastet wiirde: dessen ist
sich auch Herr Jushakow sehr wohl bewuflt. Ist dem aber so, so begreift
man audh, dafl die allgemeinen staatlichen Aufwendungen (fiir die Sol-
daten) diejenigen tragen werden, die keine Existenzmittel besitzen®,
genauso, wie sie diese auch heute tragen, beispielsweise in Form indirekter
Steuern u. dgl. m. Worin unterscheidet sich dann aber die neue Ordnung
von der heutigen? Darin, dafl heute die Mittellosen ihre Arbeitskraft
verkaufen kénnen, wihrend sie in der neuen Ordnung verpflichtet sein
werden, umsonst (d. h. fiir den bloflen Unterhalt). zu arbeiten. Es unter-
liegt nicht dem geringsten Zweifel, dafl Rufiland auf diese Weise allen
Peripetien des kapitalistischen Systems ausweicht. Die freie Lohnarbeit,
die uns mit dem ,Geschwiir des Proletariats” bedroht, wird ausgemerzt
und tritt ihren Platz ab an die. .. unbezahlte Pflichtarbeit.

Es kann also nicht wundernehmen, dafl Menschen, die in Verhiltnisse
gestellt sind, in denen sie unbezahlte Pflichtarbeit leisten miissen, Be-
dingungen vorfinden, die diesen Verhiltnissen entsprechen. Man hore,
was uns der Volkstiimler (ein ,,Volksfreund”) unmittelbar nach dem
Voraufgegangenen mitteilt:

»Wird hierbei den jungen Leuten, d1e den Lehrgang beendet haben
und noch drei Jahre beim Gymmnasium bleiben, die Eheschliefflung ge-
stattet, werden besondere Unterkunftsriume fiir verheiratete Arbeiter
eingerichtet und, wenn es die Einkiinfte des Gymnasiums erlauben,
ihnen beim Verlassen der Anstalt eine wenn auch bescheidene Beihilfe

* Andernfalls liefle sich die Herrschaft der ersteren iiber die letzteren auch
nicht aufrechterhalten.



Gymnasialwirtschaften und Korrektionsgymnasien 71

in Geld und Naturalien ausgezahlt, so wird das dreijshrige Ver-
bleiben beim Gymnasium weit weniger driickend sein als der Militir-
dienst .. ."

Ist es denn nicht klar, dafl diese vorteilhaften Bedingungen die Be-
volkerung veranlassen werden, mit allen Kriften danach zu streben, in
das Gymnasium zu kommen? Man iiberlege doch: erstens wird es ge-
stattet sein, eine Ehe zu schlieflen. Freilich bedarf es nach den heute
geltenden Zivilgesetzen dazu iiberhaupt keiner Erlaubnis (von der Obrig-
keit). Man bedenke aber, es handelt sich ja um Gymnasiasten und
Gymnasiastinnen, zwar im Alter von 25 Jahren, aber immerhin um
Gymnasiasten. Wenn den Universititsstudenten das Heiraten nicht ge-
stattet ist, konnte man es dann den Gymnasiasten erlauben? Und zudem
wird die Erlaubnis ja von der Leitung des Gymnasiums gegeben, d. h.
von Leuten mit Hochschulbildung: es besteht also kein Grund, Mif3-
briuche zu befiirchten. Wer das Gymnasium absolviert hat und als stéin-
diger Arbeiter dableibt, ist indes schon kein Gymnasiast mehr. Nichts-
destoweniger spricht man auch in bezug auf diese Menschen von einer
Erlaubnis zor Eheschlieflung — also in bezug auf Personen im Alter von
2127 Jahren. Man kann nicht leugnen, dafl der neue Weg fiir das
Vaterland die russischen Biirger in ihrer zivilen Rechtsfihigkeit in ge-
wisser Hinsicht beeintrichtigt, doch sollte man einsehen, daf} die Segnun-
gen der allgemeinen Mittelschulbildung ja nicht ohne Opfer erlangt wer-
den konnen. Zweitens werden fiir verheiratete Arbeiter besondere
Unterkunftsriume eingerichtet, wahrscheinlich nicht schlechtere als jene
Kimmerchen, in denen heute die Fabrikarbeiter hausen. Und drittens
erhalten die stindigen Arbeiter noch eine ,bescheidene Beihilfe”. Zwei-
fellos wird die Bevolkerung diese Annehmlichkeiten eines geruhsamen
Lebens unter den Fittichen der Obrigkeit den Unbilden des Kapitalismus
vorziehen, und das in einem solchen Mafle, dafl manch ein Arbeiter
stindig beim Gymnasium bleiben wird (wahrscheinlich ans Dank-
barkeit dafiir, dafl man ihm gestattet hat, eine Ehe zu schlieflen):
,Ein kleines Kontingent stindiger Arbeiter, die ganz am Gymmasium
bleiben und dessen Sache zu der ihren gemacht haben (sic!!), erginzt
diese Arbeitskrifte der Gymnasialwirtschaft. Das sind die mog-
lichen und keineswegs utopischen Arbeitskrifte unseres Agrargymna-
siums.”
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I bewahre! Was gibt es denn hier ,Utopisches”? Stindige Gratis-
arbeiter, die die Sache der Unternehmer, der Leute, die ihnen gestatten,
eine Ehe zu schlieflen, ,zu der ihren gemacht haben” — fragen Sie doch
einen beliebigen alten Bauern, und er wird Ihnen aus eigener Erfahrung
erzihlen kénnen, dafl alles das durchaus realisierbar ist.

(Fortsetzung folgt.)*

Geschrieben im Herbst 1895.

Veroffentlicht am 25. November 1895 Nach dem. Text des
im ,Samarski Westnik“2 Nr. 254. ,Samarski Westnik".
Unterschrift: K. T-in.

* Eine Fortsetzung ist in der Zeitung ,Samarski Westnik” nicht erschienen.
Die Red.
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AN DIE ARBEITER UND ARBEITERINNEN
DERTHORNTON-FABRIK=

Arbeiter und Arbeiterinnen der Thornton-Fabrik!

Der 6. und der 7. November miissen uns allen in Erinnerung bleiben...
Mit ihrem einmiitigen Widerstand gegen die Unternehmerschikanen
haben die Weber bewiesen, daf} sich in einem schwierigen Augenblick in
unserer Mitte noch Menschen finden, die fiir unsere gemeinsamen
Arbeiterinteressen einzustehen wissen, und daf} es unseren Wohltitern,den
Unternehmern, noch nicht gelungen ist, uns-endgiiltig zu elenden Sklaven
ihrer unersittlichen Habgier zu machen. Kollegen, lafit uns denn stand-
baft und unbeirrbar unsere Sache vollends durchsetzen, denken wir daran,
daf} wir nur durch gemeinsames, einmiitiges Handeln unsere Lage ver-
bessern konnen. Vor allem, Kollegen, geht nicht in die Falle, die die
Herren Thornton so schlau gestellt haben. Sie rechnen so: ,Zur Zeit
stockt der Warenabsatz, so dafl wir bei den bisher in den Fabriken
iiblichen Arbeitsbedingungen nicht den gewohnten Profit einstreichen
konnen ... Mit einem niedrigeren Profit aber wollen wir uns nicht be-
gniigen . . . Also mufd man sich die Arbeiter vornehmen, sollen doch sie
mit ihren Knodhen fiir die schlechten Marktpreise aufkommen. .. Man
darf die Sache nur nicht tappisch anpacken, sondern man muf} mit
Geschick vorgehen, damit der Arbeiter in seiner Einfalt gar nicht merkt,
welche Suppe wir ihm einbrocken . . . Tritt man jhnen allen zugleich auf
die Zehen, so werden sie sich auch alle zugleich auflehnen, und dann ist
mit ihnen nichts anzufangen, haben wir aber erst einmal die armen
Weberlein iibers Ohr gehauen, so werden uns auch die ibrigen nicht ent-
gehen... Mit solchen Leutchen pflegen wir nicht viel Federlesens zu
machen, und wozu auch? Bei uns kehren die newen Besen besser . .."” So

h 6 Lenin, Werke, Bd. 2
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wollen die um das Wohl des Arbeiters besorgten Unternehmer heimlich,
still und leise den Arbeitern aller Fabrikabteilungen die gleiche Zukunft
bereiten, die sie schon den Webern beschert haben ... Wenn wir daher
dem Schicksal unserer Weberei gegeniiber gleichgiiltic bleiben, dann
graben wir uns alle mit eigenen Hinden eine Grube, in die man auch uns
sehr bald hineinstoflen wird. In letzter Zeit haben die Weber im Durch-
schnitt etwa 3,50 Rbl.im halben Monat verdient, sie haben es fertig-
gebracht, in dieser Zeit mit einer sicbenképfigen Familie von 5 Rbl. und
mit einer aus Mann, Frau und Kind bestehenden Familie von nur 2 Rbl.
zu leben. Sie haben ihr letztes Kleidungsstiick abgetragen und die letzten
Groschen verbraucht, die sie in hollisch schwerer Arbeit zu einer Zeit
erwarben, da die Wohltiter Thornton zu ihren Millionen neue Millionen
hinzufiigten. Aber das alles reichte noch nicht, neue und immer neue
Opfer der Unternehmerhabgier wurden vor den Augen der Arbeiter
auf die Strafle gesetzt, und die Schikanen steigerten sich mitl unmensch-
licher Brutalitit... Der Wolle wurden ohne jede Abrede Kimmlinge
und Scherflocken® beigemischt, wodurch die Herstellung des Tuchs
schrecklich verlangsamt wurde, das Herumstehen beim Empfang der Kette
zog sich, scheinbar unbeabsichtigt, noch mehr in die Linge, schliefilich
wurde die Arbeitszeit fiir die Herstellung des Tuchs einfach verkiirzt,
und jetzt werden Ballen von 5 Schmiz? Linge anstatt 9 hergestellt, damit
der Weber sich langer und &fter mit dem Empfang und der Vorbereitung
der Kette zu plagen habe, wofiir er bekanntlich keinen Heller bekommt.
Man will unsere Weber miirbe machen, und dann kann ein Lohn von
1,62 RbL im halben Monat, wie ihn einige Weber bereits in den Loln-
biichern vorfanden, in kurzer Zeit auf die ganze Weberei ausgedehnt
werden . . . Kollegen, wollt ihr abwarten, bis auch ihr diese Unternehmer-
gunst erhaltet? Wenn ihr das nicht wollt, wenn schliefllich eure Herzen
sich gegen die Néte ebensolcher Hungerleider, wie ihr es seid, noch nicht
ganz verhirtet haben, so schliefit euch einmiitig um unsere Weber zusam-
men, so lafit uns gemeinsam unsere Forderungen aufstellen und jede
passende Gelegenheit nutzen, um unseren Unterdriickern eine Verbes-
serung unseres Lebens abzutrotzen. Arbeiter der Spinnerei, gebt euch
nicht tritgerischen Hoffnungen hin, weil euer Verdienst der alte geblieben
oder sogar ein wenig gestiegen ist... Hat man doch schon nahezu %3
eurer Kollegen auf die Strafle gesetzt, und euer besserer Verdienst ist
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um den Preis des Hungerns eurer aus der Spinnerei hinausgeworfenen
Kollegen erkauft. Das ist wiederum ein geschicktes Man&ver der Unter-
nehmer, das nicht schwer zu durchschauen ist, wenn man nur nachrechnet,
wievie] die ganze Mulemaschinenspinnerei frither verdient hat und wie-
viel sie heute verdient. — Arbeiter der neuen Firberei! Um den Preis
von 14%/; Stunden tiglicher Arbeit, bis auf die Knochen durchweicht vom
mérderischen Dunst der Farben, verdient ibr heute schon nur noch
12 Rubel im Monat! Hért unsere Forderungen: wir wollen auch mit den
gesetzwidrigen Abziigen Schluff machen, die euch wegen der Unfihigkeit
eures Meisters abgenommen werden. — Hilfsarbeiter und iiberhaupt alle
ungelernten Arbeiter der Fabrik! — Hofft ihr wirklich, eure 60 bis 80 Ko-
peken Tagelohn zu behalten, wenn ein gelernter Weber sich mit 20 Ko-
peken am Tag begniigen mufl? — Kollegen, seid nicht blind, geht den
Unternehmern nicht in die Falle, steht fester zusammen, sonst wird es
uns allen in diesem Winter sehr schlecht gehen. Wir alle miissen die
Machenschaften unserer Unternehmer, mit denen sie die Lohnsitze her-
absetzen wollen, mit grofiter Aufmerksamkeit verfolgen und uns mit
allen Kriiften gegen diese fiir uns verhiingnisvollen Umtriebe auflehnen. ..
Seid taub gegen alle ihre Ausreden, dafl die Geschifte schlecht gingen:
fir sie bedeutet das nur, daf} sich der Profit von ihrem Kapital verringert,
fiir uns aber, daf} unsere Familien Hunger leiden, dafl ihnen das letzte
Stitck trocken Brot genommen wird. Kann man denn beides mit dem
gleichen Maf} messen? Jetzt werden hauptsichlich die Weber unter Druck
gesetzt, und daher miissen wir auf folgendem bestehen: .

1. Die Lohnsitze der Weber miissen wieder auf den Stand vom Frith-
jahr gebracht, d. h. ann3hernd um 6 Kopeken je Schmiz erhéht werden.

2. Das Gesetz, wonach dem Arbeiter, bevor er mit der Arbeit beginnt,
die Hohe des dafiir angesetzten Verdienstes bekanntzugeben ist, muf}
auch auf die Weber Anwendung finden. Die vom Fabrikinspektor unter-
schriebene Lohntabelle darf nicht nur auf dem Papier stehen, sondern
mufl, wie es das Gesetz verlangt, auch praktisch angewandt werden. Fir
die Weber beispielsweise miissen die geltenden Lohnsitze durch Hinweise
auf die Qualitit der Wolle und die Menge der in ihr enthaltenen K&mm-
linge und Scherflocken erginzt werden, die auf Vorbereitungsarbeiten
entfallende Zeit muf} angerechnet werden.

3. Die Arbeitszeit muf so eingeteilt werden, dafl uns keine unverschul-
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deten Arbeitsversjumnisse erwachsen; jetzt hat man es beispielweise so
eingerichtet, daf} der Weber bei jedem Ballen einen Tag fiir den Empfang
der Kette verliert, und da der Ballen beinahe um die Hilfte kleiner wird,
so wird der Weber allein dadurch, unabhiingig von der Lohntabelle, einen
Verlust erleiden, der doppelt so grof} ist wie bisher. Wenn der Unter-
nehmer auf diese Weise unseren Lohn driicken will, so soll er es offen
sagen, damit wir genau wissen, was man uns wegnehmen will.

4. Der Fabrikinspektor muf} darauf achten, dafl mit den Lohnsitzen
kein Betrug getrieben wird, daf} sie nicht doppelt festgesetzt werden. Das
heiflt beispielsweise, daf} in der Lohntabelle nicht fiir ein und dieselbe
Ware, die nur verschieden bezeichnet wird, zwei verschiedene Sitze zuge-
lassen werden diirfen. Biber haben wir zum Beispiel fiir 4,32 Rbl. gewebt
und Ural® fiir nur 4,14 Rbl. — ist das aber dem Arbeitsaufwand nach
nicht ein und dasselbe? Eine noch frechere Prellerei ist es, fiir die Her-
stellung von Waren mit gleicher Bezeichnung zweierlei Preise festzu-
setzen. Auf diese Weise haben die Herren Thornton die Gesetze iiber die
Geldstrafen umgangen, in denen es heiflt, daff Geldstrafen fiir minder-
wertige Arbeit nur dann verhingt werden diirfen, wenn diese auf man-
gelnde Sorgfalt des Arbeiters zuriickzufithren ist; in solchen Fillen miis-
sen die Abziige spitestens nach drei Tagen unter der Rubrik Geldstrafen
in das Lohnbuch eingetragen werden. Ulber alle Geldstrafen zusammen
muf} genau Buch gefiithrt werden, und die aus ihnen auflaufende Summe
darf nicht in die Tasche des Fabrikanten flieflen, sondern muf} fiir Be-
diirfnisse der Arbeiter dieser Fabrik verwendet werden. Bei uns aber sind
die Lohnbiicher — man schaue nur hinein — ganz leer, Geldstrafen sind da
nicht verzeichnet, und man kénnte meinen, unsere Unternehmer seien
die besten von allen. In Wirklichkeit aber umgehen sie wegen unserer
Unkenntnis das Gesetz und bringen leicht ihr Schifchen ins trockne. ..
Bei uns, seht ihr wohl, gibt es keine Geldstrafen, aber dafiir werden bei
uns Abziige gemacht, werden wir nach dem njedrigeren Satz entlohnt,
und solange es zwei Lohnsitze gibt — einen niedrigen und einen héhe-
ren —, kann man ihnen iiberhaupt nicht beikommen, sie machen Abziige
iiber Abziige, und alles fliefdt in ihre Tasche.

5. Zugleich mit der Einfithrung eines einheitlichen Lohnsatzes muf
jeder Abzug in die Rubrik Geldstrafen eingetragen und vermerkt wer-
den, wofiir der Abzug erfolgt ist.
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Dann werden wir feststellen konnen, welche Strafen unrechtmiflig
sind, wir werden weniger umsonst arbeiten, und die Ungeheuerlichkeiten,
wie sie heute beispielsweise in der Firberei vorkommen, werden seltener
sein. Dort schaffen die Arbeiter durch Verschulden eines unfihigen
Meisters weniger, das darf aber nach dem Gesetz kein Grund sein, die
Arbeit nicht zu bezahlen, denn das hat nichts mit mangelnder Sorgfalt
der Arbeiter zu tun. Und sind etwa solche Abziige, die wir fiberhaupt
nicht verschuldet haben, bei uns allen eine Seltenheit?

6. Wir fordern, dafy man uns nur soviel Wohnungsmiete abverlangt
wie bis 1891, d. h. 1 Rbl. pro Person und Monat, denn wir sind einfach
nicht in der. Lage, bei unserem Lohn 2 Rubel zu zahlen, ja, und wofiir
auch?... Fir diese dreckigen, stinkigen, engen und feuergefshrdeten
Lacher? Vergefit nicht, Kollegen, in ganz Petersburg gilt 1 Rbl. im Monat
als ausreichend, nur unsere fiirsorglichen Unternehmer begniigen sich
damit nicht, und deshalb miissen wir sie zwingen, auch hier ihre Habgier
zu ziigeln. Wenn wir diese Forderungen vertreten, Kollegen, so ist das
durchaus kein Aufruhr, wir verlangen nur das, was alle Arbeiter anderer
Fabriken nach dem Gesetz bereits bekommen und was man uns entzieht,
nur weil man hofft, daf} wir unfihig sind, unsere Rechte zu verteidigen.
Zeigen wir doch diesmal, dafl unsere , Wohltiter” sich verrechnet haben.

Geschrieben nach dem

7.(19.) November 1895.

Vervielfltigt auf einem Nach dem Text des Flugblattes,

Mimeographen als Flugblatt, verglichen mit dem Text des
Sammelbandes ,Rabotnik”
Ar.1f2 (1896).
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Der Innenminister Durnowo hat dem Oberprokurator des Heiligen
Synods, Pobedonoszew, einen Brief geschrieben. Der Brief ist am
“18. Mirz 1895 abgefafit worden und trigt aufler der Nr. 2603 den Ver-
merk: ,Streng vertraulich”. Der Minister wiinschte also, dafl der Brief
streng geheim bleibe. Es haben sich jedoch Leute gefunden, die nicht die
Meinung des Herrn Ministers teilen, daf} die russischen Biirger die Ab-
sichten der Regierung nicht kennen diirfen, und so macht dieser Brief jetzt
in einer handschriftlichen Kopie iiberall die Runde.

Woriiber hat nun Herr Durnowo an Herrn Pobedonoszew ge-
schrieben?

Uber die Sonntagsschulen. In dem Brief heift es: ,Die in den letzten
Jahren eingegangenen Informationen zeugen davon, dafy sich politisch
unzuverlissige Elemente sowie ein Teil der studierenden Jugend, der
nach dem Beispiel der sechziger Jahre einer bestimmten Richtung anhiingt,
bemiihen, als Lehrer, Lektoren, Bibliothekare usw. in die Sonntags-
schulen zu gelangen. Diese systematischen Bemiihungen, die sich nicht
_ einmal mit der Sorge um Unterhaltsmittel rechtfertigen lassen, weil in
diesen Schulen alle iibernommenen Verpflichtungen unentgeltlich ausge-
fithrt werden, sind ein Beweis, daf} in der obenerwihnten Erscheinung
eines der Mittel zu sehen ist, mit dem regierungsfeindliche Elemente
auf legalem (gesetzlichem) Boden die in Rufiland bestehende Staatsord-
nung und Gesellschaftsverfassung bekimpfen.”

So also urteilt der Herr Minister! Unter den Gebildeten gibt es Leute,
die ihr Wissen den Arbeitern mitteilen wollen, die wollen, daf} das
Studium nicht nur ihnen, sondern auch dem Volke Nutzen bringe — und
flugs entscheidet der Minister, hier seien ,regierungsfeindliche Elemente”
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am Werk, d. h. Verschwérer, die die Leute aufwiegeln, in die Sonntags-
schulen zu gehen. Konnte denn wirklich nicht auch ohne Aufwiegelei
manch ein Gebildeter den Wunsch haben, andere zu unterrichten? Aber
den Minister st6rt es, daf} die Lehrer an den Sonntagsschulen kein Gehalt
bekommen. Er ist es gewohnt, daf} die Spione und Beamten, die bei ihm
dienen, ihren Dienst nur um des Gehalts willen versehen, daf} sie dem
dienen, der ihnen mehr zahlt; hier aber kommen plétzlich Leute, die
arbeiten, dienen, lehren, und alles das . . . umsonst. Sehr verdichtig! denkt
der Minister und schickt Spione aus, um die Sache zu kliren. In dem
Brief heifit es weiter: ,Aus den folgenden Informationen” (sie stammen
von Spionen, deren Existenz durch die Gehilter gerechtfertigt ist) ,geht
hervor, daf} nicht nur im Lehrkdrper Personen mit schidlichen Tendenzen
anzutreffen sind, sondern dafl auch die Schulen selbst nicht selten ins- -
geheim von einem ganzen Kreis unzuverlissiger Personen geleitet wer-
den, dessen Mitglieder iiberhaupt nicht zum offiziellen Lehrkérper ge-
horen und auf Einladung der von ihnen vorgeschobenen Lehrer und
-Lehrerinnen in den Abendstunden Vortrige halten und die Schiiler unter-
richten . .. Zustinde, die es ermdglichen, dafl Unbefugte Vorlesungen
halten, 6ffnen Tiir und Tor fiir Personen, die aus einem geradezu revolu-
tiondren Milieu in den Lehrkérper eindringen.”

Da haben wir’s, wenn also ,Unbefugte”, die von den Popen und
Spionen nicht begutachtet .und fiir zuverlidssig befunden worden sind,
Arbeitern Unterricht erteilen wollen, so ist das offene Revolution! Der
Minister betrachtet die Arbeiter als Pulverfaf3, Wissen und Bildung aber
als einen Funken; der Minister ist itberzeugt, daff, wenn der Funke ins
Pulverfaf springt, die Explosion vor allem gegen die Regierung gerichtet
sein wird.

Wir kénnen uns das Vergniigen nicht versagen, hierbei zu bemerken,
daf} wir in diesem seltenen Falle mit den Anschauungen Seiner Exzellenz
vollauf und unbedingt einverstanden sind.

Weiter fiihrt der Minister in seinem Brief ,Beweise” fiir die Richtig-
keit seiner ,Informationen” an. Schone Beweise sind das!

Erstens ,der Brief eines Lehrers an einer Sonntagsschule, dessen
Name bisher nicht festgestellt werden konnte”. Dieser Brief wurde bei
einer Haussuchung beschlagnahmt. In jhm ist von einem Programm histo-
rischer Vorlesungen, von der Idee der Versklavung und der Befreiung der
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Stinde die Rede, auch werden die Aufstinde Rasins und Pugatschows
erwihnt.

Es waren wohl diese Namen, die den biederen Minister so in Schrecken
versetzt haben: ihm geisterten wahrscheinlich sofort die Heugabeln: vor
den Augen.

Der zweite Beweis:

»Im Innenministerium liegt folgendes insgeheim beschaffte Programm
offentlicher Vorlesungen fiir eine der Moskauer Sonntagsschulen vor:
,Der Ursprung der Gesellschaft. Die Urgesellschaft. Die Entwicklung der
Gesellschaftsorganisation. Der Staat und wozu er nétig ist. Ordnung.
Freiheit. Gerechtigkeit. Formen der Staatsordnung. Absolute Monarchie
und konstitutionelle Monarchie. Die Arbeit als Grundlage der allge-
meinen Wohlfahrt. Nutzen und Reichtum. Produktion, Austausch und
Kapital. Wie verteilt sich der Reichtum. Die Wahrnehmung des persén-
lichen Interesses. Das Eigentum und seine Notwendigkeit. Die Befreiung
der Bauern mit Landzuteijlung. Grundrente, Profit, Arbeitslohn. Wovon
hingt der Lohn ab und welche Lohnformen gibt es. Sparsamkeit.

Vorlesungen, die nach diesem, fiir die Volksschulen absolut ungeeig-
neten Programm gehalten werden, geben dem Lehrer durchaus die Még-
lichkeit, seine Harer allmihlich auch mit den Theorien von Karl Marx,
Engels u. a. bekannt zu machen, wobei der von der Eparchialbehdrde be-
stimmte Vertreter, der dem Unterricht beiwohnt, wohl kaum in der Lage
sein dirfte, die in den Vorlesungen enthaltenen Ansitze einer sozial-
demokratischen Propaganda zu erkennen.”

Der Herr Minister mufy wohl vor den ,Theorien von Marx und
Engels” grofle Angst haben, wenn er ,Ansitze” dieser Theorien sogar in
einem Programm entdeckt, in welchem keine Spur davon zu bemerken
ist. Was hat der Minister in dem Programm ,Ungeeignetes” gefunden?
Wahrscheinlich die Frage nach den Formen der Staatsordnung und der
Verfassung. _

Nehmen Sie doch, Herr Minister, ein beliebiges Geographielehrbuch,
und Sie werden dort diese Fragen vorfinden! Diirfen denn erwachsene
Arbeiter wirklich nicht wissen, was Kindern gelehrt wird?

Aber der Herr Minister hat kein Zutrauen zu den Vertretern der
Eparchialbehérde: ,Sie werden wohl kaum verstehen, wovon die Rede
ist.”
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Der Brief endet mit einer Liste ,unzuverldssiger” Lehrer an der von
der Kirchengemeinde unterhaltenen Sonntagsschule fiir die Moskauer
Fabrik der Prochorower Manufaktur, an der Sonntagsschule in der Stadt
Jelez und an einer geplanten Schule in Tiflis. Herr Durnowo gibt Hermn
Pobedonoszew den Rat, ,sorgfiltig jeden einzelnen zu priifen, der zum
Unterridit an den Schulen zugelassen wird.” Lise man jetzt die Lehrer-
liste, so stiinden einem die Haare zu Berge: immerfort heifit es dort:
ehemaliger Student, noch einmal ehemaliger Student, oder aber ehemalige
Hocdhsdhiilerin. Der Herr Minister méchte am liebsten die Lehrerstellen
mit ehemaligen Unteroffizieren besetzt sehen.

Mit besonderem Schrecken stellt der Herr Minister fest, dafl die
Schule in der Stadt Jelez ,am jenseitigen Ufer der Sosna gelegen ist, wo
hauptsichlich einfaches Volk” (o Schreck!) ,und Arbeiter wohnen und
wo die Eisenbahnwerkstitten liegen”.

Maglichst weit weg, moglichst weit weg vom ,einfachen Volk und den
Arbeitern” sollen die Schulen gelegen sein.

Arbeiter! Thr seht, welche todliche Angst unsere Minister davor haben,
dafd das arbeitende Volk sich Wissen aneignet! Zeigt ihnen allen, dafl
keine Macht der Welt den Arbeitern das Bewufitsein rauben kann! Ohne
Wissen sind die Arbeiter wehrlos, wenn sie aber iiber Wissen verfiigen,
dann sind sie eine Macht!
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PROGRAMMENTWURE

A. 1. Jmmer schneller und schneller entwickeln sich in Ruffland die
groflen Fabriken und Werke. Sie ruinieren die kleinen Kustare und
Bauern, machen sie zu besitzlosen Arbeitern und treiben immer mehr
Menschen in die Stidte, Fabrik- und Industrieddrfer und -siedlungen.

2. Dieses Wachstum des Kapitalismus bedeutet eine kolossale Zunahme
von Reichtum und Luxus einer Handvoll Fabrikanten, Kaufleute und
Grundeigentiimer und ein noch schnelleres Anwachsen der Armut und
Unterdriideung der Arbeiter. Die in den groflen Fabriken eingefiihrten
Verbesserungen im Produktionsprozefl und die Maschinen férdern die
Produktivitit der gesellschaftlichen Arbeit und dienen dadurch der Ver-
stirkung der Macht der Kapitalisten fiber die Arbeiter, sie vergrofiern
die Arbeitslosigkeit und zugleich damit auch die Schutzlosigkeit der
Arbeiter. ‘

3.Indem die groflen Fabriken die Knechtung der Arbeit durch das
Kapital auf die Spitze treiben, schaffen sie aber eine besondere Klasse von
Arbeitern, die den Kampf gegen das Kapital zu fithren imstande ist, weil
ihre Lebensbedingungen selbst alle ihre Bindungen an eine eigene Wirt-
schaft zerstoren, weil sie die Arbeiter durch die gemeinsame Arbeit ver-
einen, sie von einer Fabrik in die andere treiben und dadurch die Massen
des arbeitenden Volkes zusammenschweifién. Die Arbeiter nehmen den
Kampf gegen die Kapitalisten auf, und in ihren Reihen macht sich das
Streben nach Einigung immer stirker geltend. Aus den einzelnen Erhe-
bungen der Arbeiter erwichst der Kampf der russischen Arbeiterklasse.

4. Dieser Kampf der Arbeiterklasse gegen die Kapitalistenklasse ist ein
Kampf gegen alle von fremder Arbeit lebenden Klassen und gegen jeg-
liche Ausbeutung. Er kann nur mit dem Ubergang der politischen Macht
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in die Hande der Arbeiterklasse enden, mit der Ulbergabe des gesamten
Bodens, der Werkzeuge, der Fabriken, Maschinen, Bergwerke in die
Hande der ganzen Gesellschaft zwecks Organisterung der sozialistischen
Produktion, bei der alles von den Arbeitern Geschaffene und alle Pro-
duktionsverbesserungen den Werktitigen selbst zugute kommen.

5. Die Bewegung der russischen Arbeiterklasse bildet ihrem Charakter
und Ziel nach einen Teil der internationalen (sozialdemokratischen) Be-
wegung der Arbeiterklasse aller Linder.

6. Das Haupthindernis im Kampf der russischen Arbeiterklasse fiir
ihre Befreiung ist die unumschrinkte autokratische Regierung mit ihren
dem Volke nicht verantwortlichen Beamten. Gestiitzt auf die Privilegien
der Grundeigentiimer und Kapitalisten und fiir deren Interessen titig,
hilt sie die niederen Stinde in vélliger Rechtlosigkeit, legt dadurch der
Arbeiterbewegung Fesseln an und hemmt die Entwicklung des ganzen
Volkes. Daher fithrt der Kampf der russischen Arbeiterklasse fiir ihre
Befreiung mit Notwendigkeit zumKampf gegen die unumschrinkte Macht
der autokratischen Regierung.

B. 1. Die russische sozialdemokratische Partei macht es sich zur Auf-
gabe, der russischen Arbeiterklasse in diesem Kampf zu helfen, indem sie
das Klassenbewufitsein der Arbeiter entwickelt, jhre Organisierung f6r-
dert und ihnen die Ziele und Aufgaben des Kampfes weist.

2. Der Kampf der russischen Arbeiterklasse fiir ihre Befreiung ist ein
politischer Kampf, und seine erste Aufgabe ist die Erringung der poli-
tischen Freiheit.

3. Deshalb wird die russische sozialdemokratische Partei, ohne sich
von der Arbeiterbewegung abzusondern, jede gesellschaftliche Bewegung
unterstiitzen, die gegen die unumschrinkte Macht der autokratischen
Regierung, gegen die Klasse der privilegierten adligen Grundeigenttimer
und gegen alle die freie Konkurrenz einengenden Ulberreste der Leib-
eigenschaft und des Stindewesens gerichtet ist.

4. Umgekehrt wird die russische sozialdemokratische Arbeiterpartei
alle Bestrebungen, die werktatigen Klassen mit der Bevormundung durch
die unumschrankte Regierung und ihre Beamten zu begliidken und die
Entwicklung des Kapitalismus, also auch die Entwicklung der Arbeiter-
klasse, aufzuhalten, entschieden bekimpfen.

5. Die Befreiung der Arbeiter mufl das Werk der Arbeiter selbst sein.
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6. Was das russische Volk braucht, ist nicht Hilfe von seiten der
unumschrinkten Regierung und ihrer Beamten, sondern die Befreiung von
deren Jodh.

C. Ausgehend von diesen Anschauungen, fordert die russische sozial-
demokratische Partei vor allem:

1. Einberufung eines Semski Sobor [Nationalversammlung] aus Ver-
tretern aller Biirger zwecks Ausarbeitung einer Verfassung.

2. Allgemeines und direktes Wahlrecht fiir alle russischen Biirger, die
das 21.Lebensjahr vollendet haben, ohne Unterschied des Glaubens-
bekenntnisses und der Nationalitit.

3. Versammlungs-, Koalitions- und Streikfreiheit.

4. Pressefreiheit.

5. Aufhebung der Stinde und volle Gleichheit aller Biirger vor dem
Gesetz. ‘

6. Glaubensfreiheit und Gleichberechtigung aller Nationalititen. Uber-
gabe der Fihrung der Standesregister an selbstindige, von der Polizei
unabhingige Zivilbeamte.

7. Jeder Biirger soll berechtigt sein, jeden beliebigen Beamten gericht-
lich zu belangen, ohne mit der Beschwerde den Instanzenweg beschreiten
Zu missen. . )

8. Aufhebung des Paflzwangs, volle Freiziigigkeit.

9. Gewerbefreiheit, Freiheit der Berufswahl und Abschaffung der Ziinfte.

D. Fiir die Arbeiter fordert die russische sozialdemokratische Partei:

1. Einrichtung von Gewerbegerichten in allen Industriezweigen mit
zu gleichen Teilen von Kapitalisten und Arbeitern gewihlten Richtern.

2. Gesetzliche Beschrinkung des Arbeitstages auf 8 Stunden. )

3. Gesetzliches Verbot der Nacht- und Schichtarbeit. Arbeitsverbot fiir
Kinder unter 15 Jahren. ‘

4. Gesetzliche Festlegung der Sonntags- und Fejertagsruhe.

5. Ausdebhnung der Fabrikgesetze und der Fabrikinspektion auf alle
Industriezweige in ganz Rufiland, auf die staatlichen Fabriken wie auch
auf alle in Hausarbeit beschiftigten Kustare.

6.Die Fabrikinspektion muf} selbstindig sein und darf nicht dem
Finanzministerium unterstehen. Die Mitglieder der Gewerbegerichte
erhalten hinsichtlich der Kontrolle iiber die Finhaltung der Fabrikgesetze
die gleichen Rechte wie die Fabrikinspektion.

7 Lenin, Werke, Bd. 2
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7. Unbedingtes, iiberall geltendes Verbot der Entlohnung in Waren.

8. Gewihlte Vertrauensleute der Arbeiter sollen die richtige Festsetzung
der Lohnsitze, die Ermittlung des Ausschusses, die Verwendung der
Strafgelder und den Zustand der Fabrikwohnungen der Arbeiter iiber-
wachen. ,

Ein Gesetz, wonach alle Abziige vom Arbeitslohn, wofiir diese auch
erfolgen mdgen (Strafen, Ausschufl u. a.), zusammengenommen 10 Ko-
peken vom Rubel nicht fiberschreiten diirfen.

9. Ein Gesetz iiber die Verantwortlichkeit des Fabrikanten fiir jeden
Betriebsunfall eines Arbeiters, mit der Verpflichtung fiir den Fabrikanten,
ein Verschulden von seiten des Arbeiters zu beweisen.

10.Ein Gesetz, das die Fabrikanten verpflichtet, Schulen zu unter-
halten und den Arbeitern rztliche Hilfe angedeihen zu lassen. .

E. Fiir die Bauern fordert die russische sozialdemokratische Partei:

1. Aufhebung der Abl8sezahlungen® und Entschidigung der Bauern
fiir bereits gezahlte Ablosegelder. Riickerstattung der von den Bauern an
die Staatskasse zuviel abgefiihrten Gelder. '

2. Riickgabe der im Jahre 1861 vom Bauernland ,abgeschnittenen”
Bodenstiicke an die Bauern.
~ 8.Volle Gleichstellung des Bauern- und Gutsbesitzerlandes in bezug

auf Abgaben und Steuern.

4. Abschaffung der solidarischen Haftung® und aller Gesetze, die die
Verfiigungsgewalt der Bauern iiber ihren Boden einschrinken.

ERLAUTERUNG DES PROGRAMMS

Das Programm gliedert sich in drei Hauptteile. Im ersten Teil werden
alle Anschauungen dargelegt, aus denen sich die Gbrigen Teile des Pro-
gramms ergeben. In ihm wird gezeigt, welche Stellung die Arbeiterklasse
in der modernen Gesellschaft einnimmt, welchen Sinn und welche Bedeu-
tung ihr Kampf gegen die Fabrikanten hat und welche politische Stellung
die Arbeiterklasse im russischen Staate einnimmt.

Im zweiten Teil wird die Aufgabe der Partei dargelegt und gezeigt, in
welchem Verhiltnis sie zu den anderen politischen Richtungen in Ruf}-
land steht. Hier wird dargetan, wie die Partei und alle Arbeiter, die sich
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ihrer Klasseninteressen bewuf}t sind, zu wirken haben und wie sie sich zu
den Interessen und Bestrebungen der anderen Klassen der russischen
Gesellschaft verhalten miissen.

Der dritte Teil enthalt die praktischen Forderungen der Partei. Dieser
- Teil gliedert sich in drei Abschnitte. Der erste Abschnitt enthilt die
Forderung der allgemeinen staatlichen Umgestaltungen, der zweite die
Forderungen und das Programm der Arbeiterklasse, der dritte die Forde-
rungen im Interesse der Bauern. Einige vorlaufige Erliuterungen zu diesen
Abschnitten werden wir weiter unten geben, bevor wir zum praktischen
Teil des Programms selbst iibergehen.

A 1. Das Programm spricht vor allem von der raschen Entwicklung der
grofien Fabriken und Werke, weil dies die wichtigste Erscheinung im
heutigen Rufiland ist, die alle alten Lebensbedingungen, insbesondere die
Lebensbedingungen der werktitigen Klasse, von Grund auf dndert. Unter
den alten Verhiltnissen wurden nahezu alle Werte von Kleinbesitzern
produziert, welche die tibergrofie Mehrheit der Bevolkerung ausmachten.
Die Bevilkerung safl unbeweglich in den Dérfern und erzeugte den
grofiten Teil der Produkte entweder fiir den eigenen Bedarf oder fiir den
begrenzten Markt der umliegenden Ortschaften, der mit anderen, be-
nachbarten Markten wenig Verbindung hatte. Fiir die Gutsherren arbei-
teten dieselben Kleinbesitzer, und die Gutsherren nétigten sie, haupt-
sachlich fiir deren Bedarf zu produzieren. Die Hauserzeugnisse wurden
zur Verarbeitung an Handwerker weitergegeben, die ebenfalls in den
Dérfern lebten oder in der Umgebung umherzogen, um Auftrige zu
sammeln. v :

Nun haben sich aber seit der Bauernbefreiung ‘diese Lebensbedin-
gungen der Volksmassen vollig verdndert; an die Stelle der kleinen Hand-
werksbetriebe traten nach und nach grofle Fabriken, die auflerordentlich
schnell wuchsen; sie verdringten die Kleinbesitzer, verwandelten diese in
Lohnarbeiter und nétigten Hunderte und Tausende von Arbeitern, ge-
meinsam zu arbeiten und riesige Mengen von Waren herzustellen, die in
ganz Ruflland abgesetzt werden:

Die Bauernbefreiung hat der Seflhaftigkeit der Bevélkerung ein Ende
gemacht und die Bauern dahin gebracht, dafl sie von den ihnen ver-
bliebenen Bodenstiickchen nicht mehr leben konnten. Massen von Men-
‘schen begaben sich auf die Suche nach einer Erwerbsmoglichkeit, strémten
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in die Fabriken und zum Bau der Eisenbahnen, die nun die verschiedenen
Ecken und Enden Rufllands miteinander verbanden und die Waren der
grofien Fabriken iiberallhin transportierten. Viele zogen auf Erwerb in
die Stidte und fanden dort Arbeit beim Bau von Fabrikgebduden und
Handelshiusern, beim Transport von Brennstoffen in die Fabriken und .
bei der Herstellung von Rohmaterialien fiir sie. Viele schliefilich erhielten
von Kaufleuten und Fabrikanten, die ihre Betriebe nicht schnell genug
erweitern konnten, Auftrige fiir Hausarbeit. Ebensolche Veranderungen
vollzogen sich in der Landwirtschaft; die Gutsbesitzer begannen Getreide
fiir den Verkauf zu produzieren, aus der Mitte der Bauern und Kauf-
leute gingen landwirtschaftliche Grof3produzenten hervor, Hunderte von
Millionen Pud Getreide wurden ins Ausland ausgefithrt. Fiir die Produk-
tion brauchte man Lohnarbeiter, und Hunderttausende und Millionen von
Bauern gaben ihre kiimmerlichen Bodenanteile auf und verdingten sich
als Landarbeiter und Tagelohner bei den neuen Landwirten, die Getreide
fir den Verkauf erzeugten. Eben diese Verinderungen in den alten
Lebensbedingungen schildert das Programm, in dem es heiflt, daf} die
grofien Fabriken und Werke die kleinen Kustare und Bauern ruinieren
und sie zu Lohnarbeitern machen. Die Kleinproduktion wird allerorts
von der Grofiproduktion abgeldst und in dieser Grofiproduktion sind die
Arbeitermassen schon einfache Lohnarbeiter, die um Arbeitslohn fiir den
Kapitalisten arbeiten, der riesige Kapitalien besitzt, riesige Werkstitten
errichtet, eine Masse Material kauft und den ganzen Profit aus dieser
Massenproduktion der gemeinschaftlich produzierenden Arbeiter in seine
Tasche steckt. Die Produktion ist zu einer kapitalistischen Produktion
geworden, die alle Kleinbesitzer unbarmherzig und schonungslos er-
driickt, ihrem sef3haften dorflichen Leben ein Ende macht und sie zwingt,
als ungelernte einfache Arbeiter das Land von einem Ende zum anderen
zu durchwandern, um ihre Arbeit an das Kapital zu verkaufen. Fin
immer gréfler werdender Teil der Bevilkerung wird dem Dorf und der
Landwirtschaft endgiiltig entfremdet und strémt in den Stidten, Fabrik-
und Industriedérfern und -siedlungen zusammen und bildet dort eine
besondere Klasse von Menschen, die keinerlei Eigentum besitzen, die
Klasse der Lohnarbeiter oder Proletarier, die ausschliefllich vom Verkauf
ihrer Arbeitskraft leben.

Darin bestehen also die gewaltigen Veranderungen im Leben des-
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Landes, die von den groflen Fabriken und Werken verursacht wurden:
die Kleinproduktion wird abgeldst von der Grofiproduktion, die Klein-
besitzer verwandeln sich in Lohnarbeiter, Was aber bedeutet dieser
Wechsel fiir das ganze werktitige Volk, und wozu fiihrt er? Gerade
davon ist im Programm weiterhin die Rede.

A 2.Die Ablésung der Kleinproduktion durch die Grofiproduktion ist
davon begleitet, daf} an die Stelle der kleinen Geldmittel in der Hand
einzelner Besitzer gewaltige Kapitalien, und an die Stelle der kleinen,
geringfiigigen Gewinne Millionenprofite treten. Deshalb fiihrt die Ent-
wicklung des Kapitalismus iiberall zu wachsendem Luxus und Reichtum.
In Rufiland ist eine ganze Klasse grofier Finanzmagnaten, Fabrikanten,
Eisenbahnunternehmer, Handelsherren und Bankiers, ist eine ganze
Klasse von Menschen entstanden, die von den Einkiinften leben, die ihre
an die Industriellen auf Zins ausgelichenen Kapitalien abwerfen; die
Grofigrundbesitzer haben sich bereichert, indem sie den Bauern fiir den
Boden hohe Ablasegelder abnahmen und sich deren Landhunger zunutze
machten, um den Preis fiir Pachtland in die Hohe zu treiben, und indem
sie auf jhren Giitern grofie Riitbenzudckerfabriken und Schnapsbrennereien
einrichteten. In allen diesen Klassen der Reichen haben Luxus und Ver-
schwendung beispiellose Ausmafle angenommen, und die vornehmen
Straflen der Grof3stidte sind umsiumt von ihren fiirstlichen Palisten und
luxuridsen Villen. Die Lage des Arbeiters aber hat sich in dem Mafle,
wie der Kapitalismus gewachsen ist, immer mehr verschlechtert. Selbst
wenn die Lhne nach der Bauernbefreiung hier und da gestiegen sind,
so nur sehr wenig und auf kurze Zeit, weil die Masse hungernder Men-
schen, die aus dem Dorf herbeistrémte, den Preis der Arbeitskraft herab-
driickte, wihrend die Nahrungsmittel und sonstigen Gebrauchsgiiter stén-
dig teurer wurden, so daf} schliefflich die Arbeiter sogar bei hoherem
Lohn iiber weniger Existenzmittel verfiigten; es wurde immer schwieriger
und schwieriger, einen Verdienst zu finden, und neben den Prachtbauten
der Reichen (oder am Stadtrand) wuchsen die Elendsquartiere der Ar-
beiter, die gendtigt sind, in Kellerwohnungen, in iiberfiillten, feuchten
und kalten Riumen, ja zuweilen auch einfach in Erdhiitten bei den
neuen Industrieanlagen zu hausen. Mit zunehmender Gréfle bedriickte
das Kapital die Arbeiter immer stirker, machte diese zu Bettlern, zwang
sie, alle ihre Zeit fiir die Fabrik herzugeben, und trieb auch ihre Frauen
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und Kinder zur Arbeit. Somit sehen wir, worin die erste Verinderung
besteht, zu der das Wachstum des Kapitalismus fihrt: riesige Reichtimer
hiufen sich in den Hinden einer Handvoll Kapitalisten, wihrend die
Volksmassen verarmen. '

Die zweite Verinderung besteht darin, dafl die Abldsung der Klein-
produktion durch die Grofiproduktion zu vielen Verbesserungen in der
Produktion gefiihrt hat. Vor allem ist an die Stelle der vereinzelten, zes-
splitterten Arbeit in jeder kleinen Werkstatt, bei jedem Kleinbesitzer fiir
sich, das Schaffen der vereinigten Arbeiter getreten, die gemeinsam in
einer Fabrik, bei einem Grundeigentiimer, bei einem Unternehmer titig
sind. Die gemeinschaftliche Arbeit ist bedeutend wirkungsvoller (produk-
tiver) als die Arbeit des einzelnen, sie erméglicht es, die Waren bedeutend
leichter und schueller herzustellen. Aber alle diese Verbesserungen macht
sich lediglich der Kapitalist zunutze, der die Arbeiter mit jhren eigenen
Groschen bezahlt und sich allen Gewinn aus dem vereinigten Schaffen der
Arbeiter unentgeltlich aneignet. Der Kapitalist wird noch stirker und
der Arbeiter noch schwicher, denn er gewdhnt sich an eine bestimmte
Arbeit, und es f3llt ihm schwerer, zu einer anderen Arbeit iiberzugehen,
die Beschiftigung zu wechseln.

Eine andere, bedeutend wichtigere Verbesserung in der Produktion
sind die Maschinen, die der Kapitalist einfithrt. Die Wirksamkeit der
Arbeit verstirkt sich bei der Anwendung von Maschinen um ein Viel-
faches; der Kapitalist aber kehrt diesen ganzen Vorteil gegen die Arbeiter:
ausgehend davon, dafl die Maschinen einen geringeren Aufwand an kor-
perlicher Arbeit erheischen, stellt er Frauen und Kinder an die Maschinen
und zahlt ihnen niedrigere L&hne. Ausgehend davon, dafl bei maschineller
Produktion bedeutend weniger Arbeiter erforderlich sind, wirft er sie in
Massen aus der Fabrik und macht sich die hieraus entstehende Arbeits-
losigkeit zunutze, um den Arbeiter noch stirker zu unterdriicken, den
Arbeitstag zu verlingern, dem Arbeiter die Nachtruhe zu rauben und
ihn in ein einfaches Anhiingsel der Maschine zu verwandeln. Die durch
die Maschinen hervorgerufene, bestindig zunehmende Arbeitslosigkeit
fithrt jetzt dazu, daf} der Arbeiter vallig schutzlos ist. Seine Geschicklich-
keit verliert ihren Wert, er ist leicht durch einen ungelernten Arbeiter
zu ersetzen, der sich rasch an die Maschine gewthnt und gern bereit ist,
fiir niedrigeren Lohn zu arbeiten. Jede Regung zur Selbstwehr gegen
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einen noch stirkeren Druck des Kapitals fithrt zu Entlassung. Als ein-
zelner ist der Arbeiter vbllig ohnmachtig gegenuber dem Kapital, die
Maschine droht ihn zu erdriicken.

A 3.In der Erliuterung zu dem vorhergehenden Punkt haben wir ge-
zeigt, dafl der einzelne Arbeiter dem Kapitalisten, der Maschinen an-
wendet, ohnmachtig und schutzlos gegeniibersteht. Um sich behaupten
zu kdnnen, miissen die Arbeiter um jeden Preis nach Mitteln zum Wider-
stand gegen den Kapitalisten suchen. Und ein solches Mitte! finden sie in
der Vereinigung. Ohnmichtig in der Vereinzelung, wird der Arbeiter
durch die Vereinigung mit seinen Arbeitskollegen zu einer Macht, die es
ihm moglich macht, gegen den Kapitalisten zu kimpfen und ihm Widet-
stand zu leisten.

Die Vereinigung wird fiir den Arbeiter, der es schon mit dem Grofi-
kapital zu tun hat, zu einer Notwendigkeit. Kann man aber eine Masse
© einander fremder, bunt zusammengewiirfelter Menschen vereinigen,
selbst wenn sie in ein und derselben Fabrik arbeiten? Das Programm
zeigt die Voraussetzungen, welche die Arbeiter auf die Vereinigung vor-
bereiten und in ihnen das Verstindnis und die Fihigkeit fiir die Vereini-
gung entwickeln. Diese Voraussetzungen sind die folgenden: 1. Die grofle
Fabrik mit maschineller Produktion, die stindig, das ganze Jahr hindurch
Arbeit erfordert, zerreifit endgiiltig die Bindung des Arbeiters an die
Scholle und an die eigene Wirtschaft und macht ihn ginzlich zum Prole-
tarier. Die eigene Wirtschaft auf einem kleinen Stiick Land aber hatte
die Arbeiter voneinander getrennt, in jedem von ihnen ein gewisses
Sonderinteresse geweckt, das nicht mit den Interessen seines Nachbarn
zusammentfiel, und war somit ihrer Vereinigung hinderlich. Mit der Los-
reiflung des Arbeiters von der Scholle werden diese Hindernisse beseitigt.
2. Weiter bringt die gemeinsame Arbeit Hunderter und Tausender von
Arbeitern sie von ganz allein dazu, ihre Note gemeinsam zu besprechen
und gemeinsam zu handeln, da sie ihnen anschaulich zeigt, dal die Lage und
die Interessen der gesamten Arbeiterschaft die gleichen sind. 3. Schlief-
lich gewdhnen sich die Arbeiter durch stindigen Wechsel der Arbeits-
stelle daran, die Verhiltnisse und Zustinde in verschiedenen Fabriken
aneinander zu messen, sie miteinander zu vergleichen, sie iiberzeugen sich
davon, dafd die Ausbeutung in allen Fabriken die gleiche ist, sie lernen
die Erfahrungen zu iibernehmen, die andere Arbeiter bei ihren Konflikten
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mit dem Kapitalisten gesammelt haben, und all das stirkt ihren Zusam-
menschluf}, ihre Solidaritit. Eben diese Bedingungen zusammengenom-
nien haben ja auch dazu gefithrt, daff die Entstehung der groflen Fabriken
und Werke die Vereinigung der Arbeiter mit sich brachte. Unter den
russischen Arbeitern findet diese Vereinigung am hiufigsten und am stirk-
sten ihren Ausdruck in Streiks (warum die Vereinigung unserer Arbeiter
nicht die Form von Verbinden oder Arbeiterkassen annehmen kann,
dariiber werden wir weiter unten sprechen). Je stirker sich die grofien
Fabriken und Werke entwickeln, desto hiufiger, stirker und ziher wer-
den die Arbeiterstreiks, und je stirker die Unterdriickung durch den
Kapitalismus ist, desto notwendiger ist die gemeinsame Abwehr seitens
der Arbeiter. Streiks und einzelne Erhebungen der Arbeiter sind gegen-
wirtig, wie das Programm sagt, die verbreitetste Erscheinung in den
russischen Fabriken. Aber in dem Mafle, wie der Kapitalismus wichst und
die Streiks haufiger werden, erweisen sich diese als unzulinglich. Die
Fabrikanten verbiinden sich gegen sie zu gemeinsamen Mafinahmen: sie
holen sich Arbeitskrifte aus anderen Gebieten und wenden sich um Bej-
stand an die Regierung, die jhnen hilft, den Widerstand der Arbeiter zu
unterdriicken. Die Arbeiter haben es jetzt nicht mehr mit dem einzelnen
Fabrikanten einer einzelnen Fabrik zu tun, sie haben es schon mit der
ganzen Kapitalistenklasse zu tun samt der Regierung, die ihr Beistand
leistet. Die ganze Kapitalistenklasse zieht gegen die ganze Arbeiterklasse
zu Felde, sucht nach gemeinsamen Mafinahmen gegen die Streiks, ver-
langt von der Regierung Gesetze gegen die Arbeiter, verlegt Fabriken
und Werke in abgelegenere Gebiete, geht dazu iiber, Arbeit aufler Haus
zu vergeben und nimmt ihre Zuflucht zu tausenderlei Schlichen und
Kniffen gegen die Arbeiter. Die Vereinigung der Arbeiter einer einzelnen
Fabrik, ja selbst eines einzelnen Industriezweigs reicht aber nicht aus,
um die ganze Kapitalistenklasse zuriickzuschlagen, unbedingt notwendig
wird das gemeinsame Vorgehen der danzen Arbeiterklasse. Somit er-
wichst aus den einzelnen Erhebungen der Arbeiter der Kampf der ganzen
Arbeiterklasse. Der Kampf der Arbeiter gegen die Fabrikanten wird zum
Klassenkampf. Ein Interesse vereinigt alle Fabrikanten: die Arbeiter in
ihrer Botmifligkeit zu halten und ihnen so wenig Lobn wie méglich zu
zahlen. Die Fabrikanten sehen, daf} sie ihre Sache nur durch gemeinsames
Vorgehen der gesamten Fabrikantenklasse verfechten kénnen, nur, wenn
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sie auf die Staatsmacht Einflufl gewinnen. Die Arbeiter vereinigt ebenfalls
ein gemeinsames Interesse: sich nicht vom Kapital erdriicken zu lassen,
ihr Recht auf Leben und auf ein menschenwiirdiges Dasein zu behaupten.
Und die Arbeiter gelangen gleichermaflen zu der Uberzeugung, dafl auch
sie die Vereinigung brauchen, das gemeinsame Handeln der gesamten
Klasse — der Arbeiterklasse —, und dafd es zu diesem Zweck notwendig
ist, auf die Staatsmacht Einflufl zu gewinnen.

A 4. Wir haben erklirt, wie und warum der Kampf der Fabrikarbeiter
gegen die Fabrikanten zum Klassenkampf wird, zum Kampf der Arbeiter-
klasse — der Proletarier — gegen die Kapitalistenklasse — die Bourgeoisie.
Es fragt sich nun, welche Bedeutung dieser Kampf fiir das ganze Volk
und alle Werktitigen hat. Unter den heutigen Verhaltnissen, von denen
wir bereits in der Erliuterung zu Punkt 1 gesprochen haben, wird der
Kleinbetrieb immer mehr von der auf Lohnarbeit berthenden Produktion
verdringt. Die Zahl der Menschen, die von Lobnarbeit leben, ist in
raschem Wachstum begriffen — nicht nur die Zahl der stindigen Fabrik-
arbeiter widist, noch mehr wichst die Zahl der Bauern, die ebenfalls ge-
zwungen sind, Lohnarbeit zu suchen, um leben zu kénnen. Heute ist die
Lohnarbeit, die Arbeit fiir den Kapitalisten, bereits zu der verbreitetsten
Form der Arbeit geworden. Die Herrschaft des Kapitals iiber die Arbeit
hat sich iiber die Masse der Bevélkerung nicht nur in der Industrie, son-
den auch in der Landwirtschaft ausgebreitet. Und eben diese Ausbeutung
der Lohnarbeit, die der heutigen Gesellschaft zugrunde liegt, wird von
den grofien Fabriken auf die Spitze getrieben. Die Ausbeutungsmethoden,
die von allen Kapitalisten in allen Industriezweigen angewandt werden
und unter denen die gesamte Masse der Arbeiterbevilkerung Rufllands
leidet, werden hier, in der Fabrik, in eins zusammengefaflt und gestei-
gert, sie werden zur stindigen Regel, erstrecken sich auf alle Seiten des
Schaffens und des Lebens der Arbeiter und bilden ein ganzes System zur
Auspressung des Arbeiters durch den Kapitalisten. Wir wollen das durch
ein Beispiel erlfutern: immer und @berall wird jeder, der eine Arbeit
- {ibernimmt, an den herkdmmlichen Feiertagen der Arbeit fernbleiben
und sich ausruhen. Ganz anders in der Fabrik: stellt die Fabrik einen
Arbeiter ein, so verfiigt sie auch nach ihrem Gutdiinken iiber ihn, ohne
die geringste Riicksicht auf seine Gewohnheiten, seine herkémmliche
Lebensweise, seinen Familienstand, seine geistigen Bediirfnisse. Die
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Fabrik treibt ihn zur Arbeit, wann immer sie das nétig hat, sie zwingt
ihn, sein ganzes Leben ihren Anforderungen anzupassen, zwingt ihn,
seine Ruhezeit zu zerstiickeln und dort, wo Schichtarbeit besteht, sowohl
nachts als auch an Feiertagen zu arbeiten. Die Fabrik greift zu jedem
Miflbrauch, den man sich hinsichtlich der Arbeitszeit nur vorstellen kann,
und zu gleicher Zeit erlifit sie ihre ,Bestimmungen”, ihre ,Betriebsord-
nungen”, die fiir jeden Arbeiter bindend sind. Die Fabrikordnung ist von
vornherein darauf abgestimmt, aus dem Arbeiter das ganze Arbeits-
quantum, das er nur zu liefern vermag, herauszupressen, und das méog-
lichst schnell, um ihn dann beiseite zu werfen! Ein anderes Beispiel. Jeder,
der sich zur Arbeit verdingt, tibernimmt natiirlich die Verpflichtung, sich
dem Unternehmer zu fiigen und auszufithren, was man ihm auftriigt. Mit
der Ubernahme einer Verpflichtung zu zeitweiliger Arbeit aber gibt der
Arbeiter durchaus nicht seinen freien Willen auf; findet er eine Forderung
des Unternehmers ungeredht oder {ibertrieben, so verlifit er die Arbeits-
stitte. Die Fabrik aber verlangt, dafl der Arbeiter vollig auf seinen freien
Willen verzichtet; sie schafft ihre eigene Disziplin und zwingt den Ar-
beiter, auf ein Glockenzeichen hin die Arbeit zubeginnen und zu beenden,
sie maflt sich das Recht an, den Arbeiter eigenmichtig zu bestrafen, und
verhingt tiber ihn bei jeder Verletzung der von ihr selbst verfaflten
Bestimmungen eine Geldstrafe bzw. einen Lohnabzug. Der Arbeiter wird
zum Teilstiick einer gewaltigen Maschinerie: er soll ebenso widerspruchs-
los, geknebelt und jedes eigenen Willens bar sein wie die Maschine.
" Noch-ein drittes Beispiel. Jeder, der sich zur Arbeit verdingt, findet
immer wieder Grund, mit seinem Unternehmer unzufrieden zu sein und
ihn vor Gericht oder bei den Behérden zu verklagen. Die Behorden wie
das Gericht entscheiden den Streit gewdhnlich zugunsten des Unter-
nehmers, nehmen fiir ihn Partei, aber wenn sie den Interessen des Unter-
nehmers Vorschub leisten, so beruht dies nicht auf allgemeinen Bestim-
mungen oder Gesetzen, sondern auf der Gefilligkeit einzelner Beamter,
die den Unternehmer manchmal mehr, manchmal weniger in Schutz
nehmen, die den Streitfall ungerechterweise zugunsten des Unternehmers -
entscheiden, entweder weil sie mit ihm bekannt sind oder auch, weil sie
die Arbeitsbedingungen nicht kennen und nicht in der Lage sind, den
Arbeiter zu verstehen. Solche Ungerechtigkeit hingt in jedem einzelnen
Fall von dem jeweiligen Konflikt des Arbeiters mit dem Unternehmer
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und von dem jeweiligen Beamten ab. Die Fabrik dagegen vereinigt eine
solche Masse von Arbeitern, treibt dié Schikanen so auf die Spitze, dafl
es unmdglich wird, jeden Fall gesondert zu behandeln. Da werden allge-
meine Bestimmungen ausgearbeitet, ein Gesetz iiber die Beziehungen der
Arbeiter zu den Fabrikanten wird erlassen, ein Gesetz, das fiir alle
bindend ist. In’ diesem Gesetz ist die Begiinstigung der Unternehmer-
interessen bereits von der Staatsgewalt sanktioniert. An die Stelle der Un-
gerechtigkeit einzelner Beamter tritt die zum Gesetz erhobene Ungerechtig-
keit. Es wird beispielsweise die Bestimmung erlassen, daf} der Arbeiter
wegen Arbeitsversiumnis nicht nur den Lohn verliert, sondern auch noch
eine Geldstrafe zahlen muf}, wihrend der Unternehmer, der den Ar-
beiter zu Feierschichten zwingt, ihm nichts zu zahlen braucht; oder-dafl
der Unternehmer den Arbeiter wegen Grobheit auf die Strafle setzen
kann, wihrend der Arbeiter nicht das Recht hat, aus dem gleichen Grunde
die Fabrik zu verlassen; da} der Unternehmer berechtigt ist, eigenmichtig
Geldstrafen bzw. Lohnabziige anzuordnen, Uberstunden zu verlangen
und dergleichen mehr. ,

Alle diese Beispiele zeigen uns, auf welche Weise die Fabrik die Aus-
beutung der Arbeiter steigert und diese Ausbeutung zu einer allgemeinen
Erscheinung macht, sie zu einer formlichen ,Ordnung” erhebt. Der Ar-
beiter hat es jetzt, ob er will oder nicht, nicht mehr mit dem einzelnen
Unternehmer, mit dessen Willen und Schikanen zu tun, sondern mit der
Willkiir und Schikane der ganzen Unternehmerklasse. Der Arbeiter sieht,
daf sein Unterdriicker nicht irgendein einzelner Kapitalist ist, sondern die
ganze Kapitalistenklasse, da in allen Betrieben die gleiche Ausbeutungs-
ordnung herrscht; der einzelne Kapitalist ist ja auch gar nicht in der Lage,
von dieser Ordnung abzuweichen: liefle er es sich beispielsweise ein-
fallen, die Arbeitszeit zu verkiirzen, so wiirden seine Waren teurer wer-
den als die seines Nachbarn, eines anderen Fabrikanten, der den Arbeiter
zwingt, fiir ‘das gleiche Geld lénger zu arbeiten. Will der Arbeiter eine

"Verbesserung seiner Lage erreichen, so hat er jetzt die ganze, auf die
"Ausbeutung der Arbeit durch das Kapital abzielende Gesellschaftsord-
nung gégen sich. Der Arbeiter hat es jetzt nicht mehr mit einzelnen
Ungerechtigkeiten eines einzelnen Beamten zu tun, sondern mit der Un-
gerechtigkeit der Staatsmacht iiberhaupt, die die ganze Kapitalistenklasse
in Schutz nimmt und zu Nutz und Frommen dieser Klasse allgemein ver-
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bindliche Gesetze erlifit. Somit wird der Kampf der Fabrikarbeiter gegen
die Fabrikanten unvermeidlich zu einem Kampf gegen die ganze Kapi-
talistenklasse, gegen die gesamte, auf der Ausbeutung der Arbeit durch
das Kapital beruhenden Gesellschaftsordnung. Eben deshalb erlangt der
Kampf der Arbeiter gesellschaftliche Bedeutung, wird zu einem Kampf
im Namen aller Werktitigen gegen alle Klassen, die von fremder Arbeit
leben. Deshalb leitet der Kampf der Arbeiter eine neue Epoche der
russischen Geschichte ein und kiindigt die Befrejung der Arbeiter an.
Worauf aber berult die Herrschaft der Kapitalistenklasse fiber die
gesamte Masse des arbeitéenden Volkes? Darauf, dafl alle Fabriken,
Werke, Gruben, Maschinen und Arbeitsinstrumente in den Hinden der
Kapitalisten, dafl sie ihr Privateigentum sind; darauf, dafl ihnen gewaltige
Bodenflachen gehéren (iiber ein Drittel des gesamten Grund und Bodens
im Europdischen Ruflland gehdrt Grundeigentiimern, deren Zahl nicht
einmal eine halbe Million ausmacht). Da die Arbeiter selber keinerlei
Arbeitsinstrumente und Materialien besitzen, miissen sie ihre Arbeits-
kraft an die Kapitalisten verkaufen, die ihnen nur soviel bezahlen, wie
zu ihrem Unterhalt notwendig ist, wihrend sie den ganzen, im Prozef}
der Arbeit produzierten Uberschufl in die eigene Tasche stecken; sie be-
zahlen somit nur einen Teil der von den Arbeitern aufgewandten Ar-
beitszeit und eignen sich den tibrigen Teil an. Der ganze wachsende Reich-
tum, der sich aus der vereinigten Arbeit einer grofien Zahl von Arbeitern
oder aus Produktionsverbesserungen ergibt, kommt der Kapitalistenklasse
zugute; die Arbeiter aber, die von Generation zu Generation schuften,
bleiben die gleichen besitzlosen Proletarier. Deshalb gibt es nur ein
Mittel, um der Ausbeutung der Arbeit durch das Kapital ein Ende zu
machen: das Privateigentum an den Arbeitsinstrumenten abzuschaffen,
alle Fabriken, Werke, Gruben, ebenso alle groflen Giiter usw.in die
Hinde der ganzen Gesellschaft zu legen und zu gemeinschaftlicher sozia-
listischer Produktion iiberzugehen, die von den Arbeitern selbst geleitet
wird. Die in gemeinschaftlicher Arbeit erzeugten Produkte werden dann
den Werktitigen selbst zugute kommen, und der von ijhnen iiber die
Mittel zur Deckung ihres Unterhalts hinaus erzeugte Uberschufl wird
dazu dienen, die Bediirfnisse der Arbeiter selbst zu befriedigen, damit sie
alle ihre Fshigkeiten voll entfalten und alle Errungenschaften der Wissen-
schaft und der Kunst gleichberechtigt nutzen kénnen. Im Programm wird
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daher auch gesagt, daf} der Kampf der Arbeiterklasse gegen die Kapi-
talisten nur so enden kann. Dazu aber muf! die politische Macht, d. h. die
Madht, die den Staat lenkt, aus den Hinden einer Regierung, die unter
dem Einflufl der Kapitalisten und der Grundeigentiimer steht, oder aus
den Hinden einer Regierung, die unmittelbar aus gewihlten Vertretern
der Kapitalisten besteht, in die Hinde der Arbeiterklasse iibergehen.

Das ist das Endziel des Kampfes der Arbeiterklasse, das ist die Voraus-
setzung fiir ihre vollige Befreiung. Dieses Endziel miissen die klassen-
bewufiten, organisierten Arbeiter anstreben; bei uns in Ruflland stoflen
- sie jedoch noch auf gewaltige Hindernisse, die dem Kampf fiir ihre Be-
fretung im Wege stehen.

A 5. Gegen die Herrschaft der Kapitalistenklasse stehen heute bereits
die Arbeiter aller europdischen Linder und dariiber hinaus die Arbeiter
Amerikas und Australiens im Kampf. Die Vereinigung der Arbeiterklasse,
ihr Zusammenschluf, beschrinkt sich nicht auf die Grenzen eines Landes
oder auf eine Nationalitit: die Arbeiterparteien verschiedener Staaten
‘verkiinden laut und vernehmlich die véllige Ubereinstimmung (Soli-
daritit) der Interessen und Ziele der Arbeiter der ganzen Welt. Sie kom-
men zu Kongressen zusammen, stellen gemeinsame Forderungen an die
Kapitalistenklasse aller Linder auf, fithren einen internationalen Feier-
tag des ganzen vereinten, nach seiner Befreiung strebenden Proletariats
(den 1.Mai) ein und schlieflen die Arbeiterklasse aller Nationalititen
und aller Linder zu einer einzigen groflen Arbeiterarmee zusammen.
Digse Vereinigung der Arbeiter aller Lander ist eine Notwendigkeit, da-
durch hervorgerufen, dafl die iiber die Arbeiter herrschende Kapitalisten-
klasse ihre Herrschaft nicht auf ein einzelnes Land beschriinkt. Die Han-
delsbeziehungen zwischen den verschiedenen Staaten werden immer
enger und weiten sich immer mehr aus; das Kapital fliefit bestindig aus
einem Land ins andere. Die Banken, djese gewaltigen Schatzkammern von
Kapitalien, die sie aus aller Welt zusammentragen und den Kapitalisten
als Darlehen vorstrecken, verwandeln sich aus Nationalbanken in inter-
nationale Banken, sie fassen die Kapitalien aus allen Lindern zusammen
und verteilen sie an die Kapitalisten Europas und Amerikas. Riesige
Aktiengesellschaften werden gegriindet, die nicht mehr blof} in einem
Lande, sondern in mehreren Lindern zugleich kapitalistische Betriebe ein-
richten; es entstehen internationale Kapitalistenverbinde. Die Herrschaft
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des Kapitals ist international. Das ist der Grund, weshalb auch der Kampf
, der Arbeiter aller Linder fiir ihre Befreiung nur dann Erfolg haben
kann, wenn die Arbeiter gemeinsam gegen das internationale Kapital vor-
gehen. Das ist der Grund, weshalb der deutsche Arbeiter ebenso wie der
polnische und der franzdsische Arbeiter dem russischen Arbeiter in sei-
nem Kampf gegen die Kapitalistenklasse als Genosse .zur Seite steht,
genauso wie die russischen, polnischen und franzdsischen Kapitalisten
auch seine Feinde sind. So legen auslindische Kapitalisten in der letzten
Zeit ihre Kapitalien besonders gern in Ruffland an, richten in Rufland
Zweigstellen ihrer Fabriken und Werke ein und griinden Gesellschaften
zur Schaffung neuer Betriebe in Ruflland. Gierig stiirzen sie sich auf das
junge Land, wo die Regierung dem Kapital so wohlgeneigt und gefillig
ist wie nirgends sonst, wo sie Arbeiter vorfinden, die weniger organisiert
und weniger abwehrfihig sind als im Westen, und wo das Lebensniveau
der Arbeiter, damit also auch ihr Arbeitslohn, bedeutend niedriger ist, so
daf} die auslindischen Kapitalisten riesige, in ihrem Heimatland nie da-
gewesene Profite einstreichen kdnnen. Das internationale Kapital hat
schon seine Hand auch nach Ruffland ausgestreckt. Die russischen Ar-
beiter strecken ihre Hinde der internationalen Arbeiterbewegung ent-
gegen. .

A 6. Wir haben schon davon gesprochen, wie die groflen Fabriken und
Werke die Unterjochung der Arbeit durch das Kapital auf die Spitze
treiben, wie sie ein ganzes System von Ausbeutungsmethoden schaffen,
wie die Arbeiter, wenn sie sich gegen das Kapital erheben, unweigerlich
die Notwendigkeit der Vereinigung aller Arbeiter, die Notwendigkeit des
gemeinsamen Kampfes der gesamten Arbeiterklasse einsehen. In diesem
Kampf gegen die Kapitalistenklasse kollidieren die Arbeiter mit den all-
gemeinen Gesetzen des Staates, die die Kapitalisten und jhre Interessen
schiitzen.

Wenn nun die vereinten Arbeiter stark genug sind, om den Kapitalisten
Zugestindnisse abzuringen, ihnen Widerstand zu leisten, so kénnten sie
doch genauso durch ihre Vereinigung auf die Gesetze des Staates Einfluf3
nehmen und deren Anderung fordern. Das tun auch die Arbeiter aller
anderen Linder, die russischen Arbeiter aber kénnen nicht direkt auf den
Staat einwirken. Die Arbeiter sind in Rufiland in Verhaltnisse versetzt, in
denen sie der elementarsten Biirgerrechte beraubt sind. Sie wagen es nidht,
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sich zu versammeln und ihre Angelegenheiten gemeinsam zu besprechen,
Verbinde zu griinden und ihre Meinungsduflerungen drucken zu lassen,
mit anderen Worten — die Gesetze des Staates sind nicht nur im Interesse
der Kapitalistenklasse abgefafit, sie machen es den Arbeitern direkt un-
méglich, auf sie Einflufl zu nehmen und ibre Ab#nderung zu erwirken.
Das kommt daher, dafl sich in Ruflland (und zwar von allen europiischen
Staaten allein in Ruflland) bis zum heutigen Tage die unumschrinkte
Macht einer autokratischen Regierung erhalten hat, das heifit eine Staats-
ordnung, bei der allein der Zar das Recht hat, nach seinem Gutdiinken
fiir das ganze Volk verbindliche Gesetze zu erlassen, und bei der zur
Vollstreckung dieser Gesetze nur die von ihm ernannten Beamten er-
michtigt sind. Die Biirger haben keine Maglichkeit, an dem Zustande-
kommen der Gesetze, an ihrer Erdrterung, an der Finbringung neuer
Gesetze oder an der Forderung nach Aufhebung alter Gesetze mitzu-
wirken. Sie haben kein Recht, von den Beamten Rechenschaft zu ver-
langen, ihre Tatigkeit zu kontrollieren und sie gerichtlich zu belangen.
Die Biirger haben nicht einmal das Recht, Staatsangelegenheiten zu er
ortern: sie diirfen nicht ohne Genehmigung besagter Beamter Versamm-
lungen einberufen oder Verbinde griinden. Die Beamten sind daher im
wahrsten Sinne des Wortes ohne Verantwortung; sie bilden gleichsam
eine besondere Kaste, die Gber die Biirger gesetzt ist. Die Verantwortungs-

- losigkeit und Willkiir der Beamten und die Tatsache, daf} die Bevolkerung
selbst nirgends zu Worte kommen kann, filhren zu derart himmel-
schreienden Miflbrauchen der Amtsgewalt durch die Beamten und zu
einer derartigen Entrechtung des einfachen Volkes, wie sie kaum in einem
anderen europdischen Lande méglich sind.

Somit herrscht die russische Regierung nach dem Gesetz véllig unum-
schrinkt, sie gilt gleichsam als vom Volke vollig unabhingig, als iiber
allen Standen und Klassen stehend. Wenn dem aber wirklich so wire,
warum stellen sich dann Gesetz und Regierung bei allen Konflikten der
Arbeiter mit den Kapitalisten auf die Seite der Kapitalisten? Warum
finden die Kapitalisten, je mehr ihre Zahl zunimmt und ihr Reichtum
sich vergroflert, auch immer mehr Unterstiitzung, wihrend die Arbeiter
in zunehmendem Mafle auf Widerstinde und Einschrinkungen stoflen?

In Wirklichkeit steht die Regierung nicht iiber den Klassen, sondern
besdhiitzt eine Klasse gegen die andere, schiitzt die Klasse der Besitzenden
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gegen die Besitzlosen, die Kapitalisten gegen die Arbeiter. Die unum-
schrinkte Regierung wire auch gar nicht in der Lage, einen so riesigen
Staat zu leiten, wenn sie den besitzenden Klassen nicht alle moglichen
Vorrechte und Verglinstigungen einrdumte.

Obwohl die Regierung nach dem Gesetz eine unumschrinkte und un-
abhingige Macht ist, konnen die Kapitalisten und Grundeigentiimer in
der Praxis mit tausenderlei Methoden auf die Regierung und die Staats-
angelegenheiten einwirken. Sie haben ihre eigenen, gesetzlich anerkannten
Standeseinrichtungen, Adels- und Kaufmannsvereinigungen, Komitees fiir
Handel und Manufakturen und dergleichen mehr. Thre gewshlten Ver-
treter werden entweder direkt Beamte und nehmen an der Leitung des
Staates teil (beispielsweise die Adelsmarschille), oder sie werden in aile
Regierungsinstitutionen als Mitglieder zugezogen: so sitzen z.B. laut
Gesetz Fabrikanten in den Fabrikkammern (den vorgesetzten Behérden
fiir die Fabrikinspektion), wohin sie ihre Vertreter wihlen. Jedoch be-
schrinken sie sich nicht auf diese direkte Teilnahme an der Leitung des
Staates. In ihren Vereinigungen beraten sie iiber die Gesetze des Staates,
arbeiten Gesetzentwiirfe aus, und die Regierung pflegt bei jedem Anlafl
ihre Meinung einzuholen, sie legt ihnen die verschiedensten Entwiirfe vor
und ersucht sie, dazu jhre Vorschlige zu machen.

Die Kapitalisten und Grundeigentiimer berufen gesamtrussische Kon-
gresse ein, auf denen sie ihre Angelegenheiten beraten und Mafinahmen
zum Nutzen jhrer Klasse ausfindig machen, im Namen aller adligen
Gutsbesitzer oder der ,allrussischen Kaufmannschaft” kommen sie um
den Erlaf} neuer Gesetze oder um die Abinderung alter ein. Sie kdnnen
ihre Interessen in den Zeitungen behandeln, denn wie sehr auch die
Regierung der Presse durch die Zensur Finschrinkungen auferlegt, sie
wiirde sich niemals erlauben, den besitzenden Klassen das Recht zur
Erdrterung ihrer Angelegenheiten zu nehmen. Durch die verschiedensten
Verbindungen und Kanile erhalten sie Zutritt zu den héchsten Reprisen-
tanten der Staatsmacht, so dafd sie die Willkiir der unteren Beamten leich-
ter zur Sprache bringen kénnen und es ihnen nicht schwerfillt, die Auf-
hebung ihnen besonders lastiger Gesetze und Bestimmungen durchzusetzen.
Und wenn es in keinem Lande der Welt so viele Gesetze und Bestim-
mungen, eine so beispiellose polizeiliche Bevormundung von seiten der
Regierung gibt, die fir jede Kleinigkeit Vorschriften erlifit und jede
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lebendige Regung in Biirokratismus erstickt — so werden auch in keinem
Lande der Welt diese biirgerlichen Regeln nur durch gnidige Zustim-
mung der hohen Obrigkeit so leicht verletzt und diese Polizeibestim-
mungen so leicht umgangen. Und diese gnidige Zustimmung wird niemals
versagt.3t

B 1.Dieser Programmpunkt ist der wichtigste, ist der Hauptpunkt,
weil er zeigt, worin die Tatigkeit der die Interessen der Arbeiterklasse
vertretenden Partei, die Titigkeit aller klassenbewufiten Arbeiter zu be-
stehen hat. Dieser Punkt zeigt auf, wie die sozialistischen Bestrebungen,
die Bestrebungen zur Abschaffung der seit unvordenklichen Zeiten be-
stehenden Ausbeutung des Menschen durch den Menschen zusammen-
flieflen miissen mit der Volksbewegung, die von den durch die grofien
Fabriken und Werke geschaffenen Lebensbedingungen hervorgebracht
wird.

Die Tétigkeit der Partei mufl darin bestehen, den Klassenkampf der
Arbeiter zu fordern. Die Aufgabe der Partei besteht nicht darin, sich
irgendwelche modischen Mittel zur Unterstiitzung der Arbeiter auszu-
denken, sondern darin, sich mit der Arbeiterbewegung zusammenzu-
schlieflen, ihr Erkenntnisse zu vermitteln, den Arbeitern in diesem Kampf,
den sie bereits von sich aus eingeleitet haben, beizustehen. Aufgabe der
Partei ist es, die Interessen der Arbeiter zu verfechten und die Interessen
der gesamten Arbeiterbewegung zu vertreten. Worin soll sich nun die
Hilfe fiir den Kampf der Arbeiter duflern? :

Das Programm besagt, daf} diese Hilfe erstens in der Entwicklung des
Klassenbewufltseins der Arbeiter bestehen mufl. Wie der Kampf der
Arbeiter gegen die Fabrikanten zum Klassenkampf des Proletariats gegen
die Bourgeoisie wird, dariiber haben wir bereits gesprochen.

- Aus dem, was wir in jenem Zusammenhang gesagt haben, geht hervor,
was unter Klassenbewufitsein der Arbeiter zu verstehen ist. Klassen-
bewufitsein der Arbeiter ist das Verstandnis dafiir, daf3 das einzige Mittel
zur Verbesserung ihrer Lage und zur Erkimpfung ihrer Freibeit der
Kampf gegen die mit den grofien Fabriken und Werken aufgekommene
Klasse der Kapitalisten und Fabrikanten ist. Klassenbewufitsein der Ar-
beiter heifit ferner zu begreifen, dafl die Interessen aller Arbeiter des
betreffenden Landes die gleichen sind, dafl sie solidarisch sind, daf die
Arbeiter alle miteinander eine einheitliche, von allen tbrigen Gesell-

8 Lenin, Werke, Bd. 2
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schaftsklassen gesonderte Klasse bilden. Schliefllich heifdt Klassenbewudfit-
sein der Arbeiter zu verstehen, dafl sie, um ihre Ziele durc'hzusétzen,
Einflufl auf die Staatsangelegenheiten erlangen miissen, wie die Grund-
eigentiimer und Kapitalisten sich ihn verschafft haben und weiter ver-
schaffen.

Wie konnen nun die Arbeiter dazu gelangen, alles das zu begreifen?
Die Arbeiter konnen das, wenn sie fortwahrend aus den Erfahrungen
eben des Kampfes schdpfen, den sie gegen die Fabrikanten zu fiihren
beginnen und der sich immer mehr entfaltet, immer erbitterter wird und
in dem Mafle, wie die grofien Fabriken und Werke entstehen, eine immer
groflere Anzahl von Arbeitern umfafit. Es gab eine Zeit, da sich die
Feindschaft der Arbeiter gegen das Kapital nur in einem dumpfen Gefiihl
des Hasses gegen ihre Ausbeuter duflerte, in dem dumpfen Bewufitsein
ihrer Unterjochung und Versklavung und in dem Wunsch, sich an den
Kapitalisten zu rdchen. Damals Zuflerte sich der Kampf in einzelnen Er-
hebungen der Arbeiter; sie zerstdrten Fabrikgebiude, demolierten Ma-
schinen, verpriigelten die Fabrikleiter und dergleichen mehr. Das war
die erste, die Anfangsform der Arbeiterbewegung, und sie war not-
wendig, weil der Haf} gegen den Kapitalisten immer und iiberall der erste
Impuls gewesen ist, der in den Arbeitern das Streben zur Selbstver-
teidigung geweckt hat. Aber dieser urspriinglichen Form ist die russische
Arbeiterbewegung bereits entwachsen. An die Stelle dumpfen Hasses
gegen den Kapitalisten tritt bereits das Verstindnis der Arbeiter fir die
Feindschaft zwischen den Interessen der Arbeiterklasse und denen der
Kapitalistenklasse. Anstatt ihre Knechtschaft blof unklar zu empfinden,
haben sie bereits zu verstehen begonnen, womit und wie das Kapital sie
unterdriickt, und sie lehnen sich gegen diese oder jene Form der Knecht-
schaft auf, setzen dem Druck des Kapitals bestimmte Schranken und
wehren sich gegen die Profitgier des Kapitalisten. Anstatt sich an den
Kapitalisten zu rachen, gehen sie jetzt zum Kampf um Zugestindnisse
iiber, beginnen sie der Kapitalistenklasse eine Forderung nach der ande-
ren zu stellen und verlangen verbesserte Arbeitsbedingungen, héheren
Lohn, verkiirzten Arbeitstag. Jeder Streik konzentriert alle Aufmerk-
samkeit und alle Anstrengungen der Arbeiter einmal auf diese, dann auf
jene Seite der Verhiltnisse, in die die Arbeiterklasse gestellt ist. Jeder
Streik fithrt dazu, daf} diese Verhiltnisse diskutiert werden und hilft den
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Arbeitern, sie richtig zu beurteilen und herauszufinden, worin hier der
Druck des Kapitals besteht, mit welchen Mitteln man gegen diesen Druck
kiampfen kann. Jeder Streik bereichert die Erfahrungen der gesamten
Arbeiterklasse. Ist ein Streik erfolgreich, so zeigt er ihr, welche Kraft in
der Vereinigung der Arbeiter liegt, und spornt andere Arbeiter dazu an,
sich den Erfolg ihrer Arbeitskollegen zunutze zu machen. Bleibt der Erfolg
aus, so bewirkt der Streik, dafd die Ursachen des Miflerfolgs erdrtert und
bessere Kampfmethoden gesucht werden. In diesem Ulbergang der Ar-
beiter zum unentwegten Kampf fiir ihre dringenden Forderungen, zum
Kampf fiir Zugestindnisse, fiir bessere Lebensbedingungen, hheren
Lohn und kiirzeren Arbeitstag, wie er jetzt iiberall in Ruflland begonnen
hat, besteht der gewaltige Schritt vorwirts, den die russischen Arbeiter
getan haben, und auf diesen Kampf, auf die Unterstiitzung dieses
Kampfes muf} daher die Hauptaufmerksamkeit der Sozialdemokratischen
Partei und aller klassenbewufiten Arbeiter gelenkt werden. Die Unter-
stiitzung der Arbeiter muf3 darin bestehen, sie auf die dringendsten
Erfordernisse hinzuweisen, deren Befriedigung durch den Kampf er-
reicht werden soll, ferner darin, die Ursachen zu untersuchen, welche die
Lage dieser oder jener Arbeiter besonders verschlechtern, schliefilich darin,
die Fabrikgesetze und -bestimmungen zu erliutern, deren Verletzung
(samt den betriigerischen Schlichen der Kapitalisten) so hiufig dazu fiihrt,
daf} die Arbeiter einer doppelten Auspliinderung zum Opfer fallen. Die
Unterstiitzung muf} darin bestehen, die Forderungen der Arbeiter ge-
nauer und bestimmter zu formulieren und sie 6ffentlich zu verkiinden,
weiter darin, den geeignetsten Zeitpunkt fiir den Widerstand zu wihlen,
und endlich darin, sich iiber die Kampfmethode schliissig zu werden, die
Lage und das Krifteverhiltnis der beiden streitenden Parteien zu er-
drtern und zu erwigen, ob es nicht moglich wire, eine noch bessere
Kampfmethode zu wihlen (so vielleicht ein Schreiben an den Fabrikanten
zu richten oder, je nach den Umstinden, sich an den Inspektor bzw. an
den Arzt zu wenden, wenn es nicht zweckmiflig scheint, direkt in den
Streik zu treten usw.).

Wir haben gesagt, dafl der Ubergang der russischen Arbeiter zu diesem
Kampf ein Zeichen dafiir ist, welch riesigen Schritt sie vorangekommen
sind. Dieser Kampf bringt (fiihrt) die Arbeiterbewegung auf den richtigen

" Weg und ist ein sicheres Unterpfand ihres weiteren Erfolges. Aus diesem



108 W.1. Lenin

Kampf lernen die Massen des arbeitenden Volkes erstens, die Methoden
der kapitalistischen Ausbeutung eine nach der anderen erkennen und
analysieren, lernen sie, diese Methoden sowohl zum Gesetz als auch
zu den eigenen Lebensbedingungen und zu den Interessen der Kapi-
talistenklasse in Beziehung zu bringen. Analysieren sie die einzelnen
Formen und Fille der Ausbeutung, so lernen die Arbeiter Bedeutung und
Wesen der Ausbeutung in ihrer Gesamtheit verstehen, lernen sie die
auf der Ausbeutung der Arbeit durch das Kapital beruhende Gesell-
schaftsordnung begreifen. Zweitens erproben die Arbeiter in diesem
Kampf ihre Krifte, sie lernen, sich vereinigen, lernen begreifen, wie not-
wendig und wichtig die Vereinigung ist. Breitet sich dieser Kampf aus
und hiufen sich die Konflikte, so fithrt das unweigerlich dazu, dafd sich
der Kampf zunichst unter den Arbeitern des betreffenden Gebietes und
dann unter den Arbeitern des ganzen Landes, in der gesamten Arbeiter-
klasse, verstirkt, daf} unter ihnen das Gefiithl der Zusammengehérigkeit
und der Solidaritat wichst. Drittens entwickelt dieser Kampf das poli-
tische Bewufitsein der Arbeiter. Die Masse des arbeitenden Volkes ist
durch ijhre ganzen Lebensbedingungen in eine Lage versetzt, in der sie
weder Zeit noch Moglichkeit hat, tiber irgendwelche Staatsprobleme nach-
zudenken. Aber der Kampf gegen die Fabrikanten fiir ihre dringendsten
Forderungen fihrt die Arbeiter ganz von selbst und unvermeidlich an
staatliche und politische Probleme heran, 133t sie fragen, wie der russische
Staat regiert wird, wie Gesetze und Bestimmungen erlassen werden und
wessen Interessen si¢ dienen. Jeder Konflikt in einer Fabrik fithrt not-
wendig dazu, daf} die Arbeiter mit den Gesetzen und mit den Vertretern
der Staatsmacht in Konflikt kommen. Die Arbeiter hren hier zum ersten-
mal ,politische Reden”. Anfinglich vielleicht nur von den Fabrikinspek-
toren, die ihnen zu erliutern versuchen, daf3 die Machenschaften, mit
deren Hilfe der Fabrikant das Letzte aus ihnen herausgeprefit hat, den
von zustindiger Stelle bestitigten Bestimmungen voll entsprechen, die
es der Willkiir des Fabrikanten anheimstellen, den Arbeitern das Mark
aus den Knochen zu saugen, oder daf8 die Schikanen des Fabrikanten
vollig rechtmiflig seien, weil der Fabrikant nur von seinem Recht Ge-
brauch macht, sich auf dies und jenes Gesetz stiitzt, das von der Regierung
bestitigt ist und von ihr geschiitzt wird. Zu den politischen Erliuterungen
der Herren Inspektoren gesellen sich zuweilen noch niitzlichere ,politische



Entwurf und Erlduterung des Programms 109

Erliuterungen” des Herrn Ministers, der die Arbeiter an die Gefiihle
»christlicher Nidchstenliebe” gemahnt, die sie den Fabrikanten entgegen-
bringen miissen, weil die Fabrikanten an dem Fleifle der Arbeiter Mil-
lionen verdienen. Zu diesen Erliuterungen aus dem Munde der Ver-
treter der Staatsmacht und zu den unmittelbaren Erfahrungen der
Arbeiter dariiber, zu wessen Nutzen diese Macht ausgeiibt wird, kommen
dann noch Flugblitter oder andere Erlduterungen der Sozialisten hinzu,
so daf} die Arbeiter in einem solchen Streik bereits ihre durchaus poli-
tische Erziehung durchmachen. Sie lernen nicht nur die besonderen Inter:
essen der Arbeiterklasse verstehen, sondern auch erkennen, welchen be-
~ sonderen Platz die Arbeiterklasse im Staate einnimmt. Die Hilfe, welche
die sozialdemokratische Partei dem Klassenkampf der Arbeiter erweisen
kann, muf} also in folgendem bestehen: sie muf} das Klassenbewufitsein’
der Arbeiter entwickeln, indem sie jhnen im Kampfe fiir ihre dringendsten
Forderungen beisteht.

Zweitens muf} die Hilfe, wie es im Programm heif}t, darin bestehen,
die Organisierung der Arbeiter zu férdern. Der Kampf, den wir soeben
geschildert haben, erfordert notwendig die Organisierung der Arbeiter.
Organisation wird notwendig sowohl fiir die erfolgreichere Durchfiihrung
eines Streiks, als auch fiir Geldsammlungen zugunsten der Streikenden,
sowohl fiir die Griindung von Arbeiterkassen als auch fiir die Agitation
unter den Arbeitern, fiir die Verbreitung von Flugblittern oder Bekannt-
machungen und Aufrufen und dergleichen mehr. Noch notwendiger ist
Organisation,- um sich gegen Verfolgungen seitens der Polizei und
Gendarmerie zu schiitzen, um alle Vereinigungen der Arbeiter, alle ihre
Verbindungen vor ihnen geheimzuhalten, um die Belieferung der Arbeiter
mit Biichern, Broschiiren, Zeitungen usw. in die Wege zu leiten. Hilfe bei
alledem — das ist die zweite Aufgabe der Partei.

Die dritte Aufgabe besteht darin, das wahre Ziel des Kampfes zu
weisen, d. h. den Arbeitern zu erkliren, worin die Ausbeutung der Arbeit
durch das Kapital besteht, worauf sie beruht, wie das Privateigentum an
Grund und Boden und an den Arbeitsinstrumenten dazu fithrt, dafl die
Arbeitermassen bettelarm sind, wie es sie zwingt, ihre Arbeit an die
Kapitalisten zu verkaufen und ihnen alles, was der Arbeiter iiber das zur
Deckung seines Unterhalts Notwendige hinaus produziert, umsonst ab-
zutreten, ihnen ferner zu erkldren, wie diese Ausbeutung unabwendbar
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zum Klassenkampf der Arbeiter gegen die Kapitalisten fithrt, welches die
Bedingungen dieses Kampfes und seine Endziele sind — mit einem Wort,
ihnen das zu erkliren, was in diesem Programm kurz dargelegt wor-
den ist. )

B 2. Was heifit das: der Kampf der Arbeiterklasse sei ein politischer
Kampf? Das bedeutet, daff die Arbeiterklasse den Kampf um ihre Be-
freiung nicht fithren kann, ohne sich Einflufl auf die Staatsangelegenheiten,
auf die Lenkung des Staates, auf den Erlaf} von Gesetzen zu verschaffen.
Die russischen Kapitalisten haben schon lingst begriffen, wie notwendig
dieser Einfluf} ist, und wir haben gezeigt, auf welche Weise sie es allen
Verboten durch die Polizeigesetze zum Trotz verstanden haben, mit
tausenderlei Mitteln Einflufl auf die Staatsmacht zu nehmen, und wie
diese Macht den Interessen der Kapitalistenklasse dient. Hierans folgt
ganz von selbst, dafy auch die Arbeiterklasse ihren Kampf nicht anders
fithren kann, daf} sie sogar eine dauerhafte Verbesserung ihres Loses
nicht anders efreichen kann als dadurch, daf} sie Einfluf} auf die Staats-
macht gewinnt. ,

Wir haben bereits gesagt, dafl der Kampf der Arbeiter gegen die Kapi-
talisten sie unvermeidlich in Konflikt mit der Regierung bringt, und die
Regierung ist von sich aus mit allen Kriften bemiiht, den Arbeitern zu
zeigen, daf} sie nur durch Kampf und durch vereinten Widerstand auf
die Staatsmacht Einfluff nehmen kénnen. Besonders anschaulich zeigen
das die grofien Streiks in Rufiland in den Jahren 1885 und 1886. Den
nachdriicklichen Forderungen der Arbeiter nachgebend, ging die Regie-
rung unverzfiglich daran, Arbeitsbestimmungen auszuarbeiten und erlie§
sofort neue Gesetze iiber die Betriebsordnung (beispielsweise wurden
Bestimmungen tiber die Einschrinkung der Geldstrafen und die ordnungs-
gemifle Lohnzahlung erlassen). Genauso haben auch die jiingsten Streiks
(1896) wiederum sofort zum Eingreifen der Regierung gefiihrt. Die
Regierung hat bereits begriffen, daf} sie sich nicht auf Verhaftungen und
Deportierungen beschrinken kann, daf} es lacherlich ist, die Arbeiter mit
dummen Belehrungen iiber ‘'den Edelmut der Fabrikanten abzuspeisen
(siche das Rundschreiben des Finanzministers Witte an die Fabrikinspek-
toren vom Frithjahr 1896). Sie hat eingesehen, dafl ,die vereinigten
Arbeiter eine Madht darstellen, mit der man rechnen muf}”, und so hat
sie bereits eine Uberpriifung der Fabrikgesetze eingeleitet und beruft in



Entwurf und Erlduterung des Programms 111

St. Petersburg eine Tagung der Fabrik-Oberinspektoren ein, um eine
Verkiirzung des Arbeitstages und andere unvermeidlich gewordene Zu-
gestindnisse an die Arbeiter zu erdrtern. "

Wir sehen somit, dafl der Kampf der Arbeiterklasse gegen die Kapi-
talistenklasse notwendigerweise ein politischer Kampf sein mufl. Tatsich-
lich tibt dieser Kampf heute schon einen Einflufl auf die Staatsmacht
aus und erlangt politische Bedeutung. Je mehr sich aber die Arbeiter-
bewegung entwickelt, desto klarer und schirfer, desto spiirbarer tritt die
véllige politische Rechtlosigkeit der Arbeiter zutage, von der wir schon
gesprochen haben und die es den Arbeitern absolut unméglich madht,”
offen und unmittelbar auf die Staatsmacht Einflufl zu nehmen. Daher muf3
es die dringendste Forderung der Arbeiter und die erste Aufgabe der
Einflufinahme der Arbeiterklasse auf die Staatsangelegenheiten sein, die
politische Freibeit zu erkdmpfen, d. h. die unmittelbare, durch das Gesetz
(die Verfassung) gewidhrleistete Teilnahme aller Biirger an der Lenkung
des Staates, das gesicherte Recht fiir alle Biirger, sich frei zu versammeln,
ihre Angelegenheiten zu erdrtern, durch Verbiande und durch die Presse
auf die Staatsangelegenheiten Einfluf} zu nehmen. Die Erkdmpfung der
politischen Freiheit wird zu einem ,dringenden Anliegen der Arbeiter”,
weil die Arbeiter ohne sie keinen Einfluf} auf die Staatsangelegenheiten
haben und auch nicht haben kénnen und somit unweigerlich eine rechtlose,
erniedrigte Klasse bleiben, ohne jede Maglichkeit der Meinungsiufierung.
Wenn nun die Regierung selbst heute schon, da der Kampf der Arbeiter
und ihr Zusammenschlufl eben erst beginnen, sich beeilt, den Arbeitern
Zugestindnisse zu machen, um das weitere Anwachsen der Bewegung
aufzuhalten, so unterliegt es keinem Zweifel, daf} die Arbeiter, wenn sie
sich unter Fithrung einer politischen Partei sammeln und vereinigen, es
verstehen werden, die Regierung zur Kapitulation zu zwingen, daf} sie es
verstehen werden, sich selbst und damit dem ganzen russischen Volk die
politische Freiheit zu erkimpfen!

In den vorhergehenden Teilen des Programms wurde aufgezeigt, wel-
chen Platz die Arbeiterklasse in der heutigen Gesellschaft und im heatigen
Staat einnimmt, welches Kampfziel die Arbeiterklasse hat und worin die
Aufgabe der Partei besteht, die die Interessen der Arbeiter vertritt. An-
gesichts der unumschrinkten Macht der Regierung gibt es in Rufiland
keine 8ffentlich wirkenden politischen Parteien und kann es keine geben,
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doch gibt es politische Richtungen, die die Interessen der anderen Klassen
zum Ausdruck bringen und die 8ffentliche Meinung und die Regierung
beeinflussen. Um daher die Position der sozialdemokratischen Partei zu
kldren, ist es nunmehr notwendig, ihr Verhiltnis zu den iibrigen poli-
tischen Richtungen in der russischen Gesellschaft aufzuzeigen, damit die
Arbeiter bestimmen konnen, wer ihr Bundesgenosse sein kann, bis zu wel-
chen Grenzen er das zu sein vermag, und wer ihr Feind ist. Das geschieht
denn auch in den beiden folgenden Programmpunkten.

B 3.Das Programm erklirt, dafl erstens alle die Schichten der Gesell-
schaft Bundesgenossen der Arbeiter seien, die sich gegen die unum-
schrinkte Macht der autokratischen Regierung wenden. Da diese anum-
schrankte Macht das Haupthindernis beim Kampf der Arbeiter fiir ihre
Befreiung ist, so folgt daraus von selbst, daf} das unmittelbare Interesse
der Arbeiter gebietet, jede gesellschaftliche Bewegung gegen den Absolu-
tismus (absolut bedeutet unumschrinkt; Absolutismus ist unumschrankte
Macht der Regierung) zu unterstiitzen. Je stirker sich der Kapitalismus
entwidkelt, desto tiefer werden die Gegensitze zwischen dieser biiro-
kratischen Verwaltung und den Interessen der besitzenden Klassen, den
Interessen der Bourgeoisie. Deshalb erklirt die sozialdemokratische Par-
tei, dafl sie alle Schichten und Gruppen der Bourgeoisie unterstitzen
wird, die gegen die unumschrinkte Macht der Regierung auftreten.

Fiir die Arbeiter ist der direkte Einflufl der Bourgeoisie auf die Staats-
angelegenheiten ungleich vorteilhafter als ihre derzeitige Einflufinahme
iiber eine Meute kiuflicher und ziigelloser Beamter. Fiir die Arbeiter ist
die offene Finfluflnahme der Bourgeoisie auf die Politik bedeutend vor-
teilhafter als der derzeitige verdeckie Einflufl iiber die angeblich allmich-
tige ,unabhingige” Regierung, die sich ,von Gottes Gnaden” diinkt und
sihre Gnadenbezeugungen” iiber die vielgepriiften und arbeitsamen
Grundeigentimer sowie iiber die notleidenden und bedriickten Fabri-
kanten ausschiittet. Die Arbeiter brauchen den offenen Kampf gegen die
Kapitalistenklasse, damit das ganze russische Proletariat sieht, fir welche
Interessen die Arbeiter kimpfen, damit es lernt, wie der Kampf gefithrt
werden muf}, damit die Machenschaften und Bestrebungen der Bourgeoisie
nicht in den Vorzimmern der Groffiirsten, in den Salons der Senatoren
und Minister, hinter den verschlossenen Tiiren der Departementskanz-
leien versteckt bleiben, damit sie ans Licht kommen und allen und jedem
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die Augen dariiber offnen, wer in Wirklichkeit hinter der Politik der
Regierung steht und was die Kapitalisten und Grundeigentiimer wollen.
Daher nieder mit allem, was den jetzigen Einflufl der Kapitalistenklasse
verdeckt, daher Unterstiitzung fiir alle und jegliche Reprisentanten der
Bourgeoisie, die gegen das Beamtentum, gegen die birokratische Ver-
waltung, gegen die unumschrinkte Regierung auftreten! Wenn die sozial-
demokratische Partei auch jeder gesellschaftlichen Bewegung gegen den
Absolutismus ihre Unterstiitzung verspricht, so erklirt sie gleichzeitig,
daf} sie nicht von der Arbeiterbewegung abriickt, weil die Arbeiterklasse
ihre besonderen, den Interessen aller anderen Klassen entgegengesetzten
Interessen hat. Wenn die Arbeiter alle Reprisentanten der Bourgeoisie
im Kampf fiir politische Freiheit unterstiitzen, diirfen sie nicht aufler acht
lassen, daf} die besitzenden Klassen nur voriibergehend ihre Bundes-
genossen sein konnen, daf} die Interessen der Arbeiter und die der Kapi-
talisten sich nicht miteinander verséhnen lassen, dafl die Arbeiter die
Beseitigung der unumschriinkten Regierungsmacht nur brauchen, um
ihren Kampf gegen die Kapitalistenklasse offen und in breiter Front fih-
ren zu konnen.

Weiter erklirt die sozialdemokratische Partei, dafl sie allen Unter-
stiitzung angedeihen lassen wird, die gegen die Klasse der privilegierten
adligen Grundeigenttimer auftreten. Die adligen Gautsbesitzer gelten in
Rufiland als erster Stand im Staate. Die Reste ihrer Frongewalt tiber die
Bauern bedriicken die Masse des Volkes bis auf den heutigen Tag. Die
Bauern zahlen weiter Abldsegelder fiir jhre Befreiung aus der Gewalt
der Gutsherren. Die Bauern bleiben auch weiter an die Scholle gefesselt,
damit es den Herren Gutsbesitzern nidht an billigen und gefiigigen Land-

~ arbeitern mangele. Bis auf den heutigen Tag sind die Bauern wie Rechtlose
und Unmiindige der Willkiir der Beamten ausgeliefert, die, auf ihre
Tasche bedacht, sich in das biuerliche Leben einmischen, damit die
Bauern ,treplich” die Ablosegelder bzw. den Fronzins an die Grund-
herren entrichten, damit sie nicht wagen, sich der Arbeit for die Guts-
besitzer zu ,entziehen”, damit sie beispielsweise nicht wagen, ihren
Wohnort zu wechseln und dadurch womdglich die Gutsbesitzer ndtigen,
fremde, nicht so billige und nicht so vom Flend niedergedriickte Arbeits-
krifte zu dingen. Indem die Herren Gutsbesitzer sich Millionen und aber
Millionen Bauern unterwerfen und deren Entrechtung aufrechterhalten,
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werden sie fiir solche Ruhmestaten mit hdchsten staatlichen Privilegien
ausgestattet. Die hochsten Staatsposten werden hauptsichlich mit adligen
Grundeigentiimern besetzt (ja, auch nach dem Gesetz hat der Adelsstand
allererstes Anrecht auf Anstellung im Staatsdienst); die Gutsbesitzer von
hohem Adel stehen.dem Hof am nichsten und beeinflussen am unmittel-
barsten und leichtesten die Politik der Regierung in ihrem Sinne. Sie
machen von ihren engen Beziehungen zur Regierung Gebrauch, um die
Staatskasse zu pliindern und Geschenke und Zuwendungen im Werte
von Millionen Rubeln aus den Volksgeldern einzuheimsen — sei es in
Form von grofilen Giitern fiir geleistete Dienste, sei es in Form von
»Zugestindnissen” .*

* Hier bricht das im Institut fiir Marxismus-Leninismus, Moskaw, vor-
handene hektographierte Heft ab. Die Red. s
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AN DIE ZARENREGIERUNG#

In diesem Jahr, 1896, hat sich die russische Regierung nun schon das
zweite Mal mit einer Mitteilung tiber den Kampf der Arbeiter gegen die
Fabrikanten an die Offentlichkeit gewandt. In anderen Staaten sind der-
artige Mitteilungen keine Seltenheit — dort verheimlicht man nicht, was
im Staat vor sich geht, und die Zeitungen kénnen ungehindert Nach-
richten tiber Streiks verffentlichen. In Ruflland aber hat die Regierung
eine Heidenangst davor, dal die Zustinde und Vorkommnisse in den
Fabriken allgemein bekannt werden kdnnten: Sie hat verboten, in den
Zeitungen iiber Streiks zu schreiben, sie hat den Fabrikinspektoren unter-
sagt, ihre Berichte zu verdffentlichen, sie ist sogar davon abgegangen,
Streiksachen vor ordentlichen, dffentlichen Gerichten verhandeln zu las-
sen — mit einem Wort, sie hat alle Mafinahmen getroffen, um alles, was
in den Fabriken und unter den Arbeitern vorgeht, streng geheimzuhalten.
Plotzlich aber sind alle diese polizeilichen Machenschaften wie eine
Seifenblase geplatzt, und die Regierung sieht sich genstigt, selber offen
davon zu sprechen, dafl die Arbeiter gegen die Fabrikanten kimpfen.
Wodurch wurde diese Wendung hervorgerufen? — Im Jahre 1895 gab es
besonders viele Arbeiterstreiks. Freilich hat es auch schon frither Streiks
gegeben, doch die Regierung hat stets verstanden, das Geheimnis zu wah-
ren, und so gingen diese Streiks voriiber, ohne daf} die Masse der Ar-
beiter etwas davon erfuhr. Die diesjihrigen Streiks waren bedeutend
umfangreicher als die ihnen vorangegangenen und konzentrierten sich
obendrein an einem Ort. Nun hat es nicht weniger umfangreiche Streiks
auch schon frither gegeben — beispielsweise in den Jahren 1885 und 1886
in den Gouv. Moskau und Wladimir. — Dennoch hat die Regierung seiner-
zeit die Fassung bewahrt und nichts iiber den Kampf der Arbeiter gegen
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die Fabrikanten verlauten lassen. Was hat sie also diesmal veranlafit,
den Mund aufzutun? Das war die Tatsache, daf} diesmal die Sozialisten
den Arbeitern Unterstiitzung gaben und ihnen halfen, ihr Anliegen deut-
lich darzylegen, es iiberall, sowohl unter den Arbeitern als auch in der
Offentlichkeit zu verbreiten, die Forderungen der Arbeiter prizis zu
formulieren und jedermann die ganze Gewissenlosigkeit und Brutalitit
der Regierungsmafinahmen vor Augen zu fithren. Die Regierung er-
kannte, dafl es toricht wire zu schweigen, wenn ohnehin jedermann von
den Streiks weifl — und so folgte auch sie den andern nach. Die Flug-
blatter der Sozialisten verlangten von der Regierung Rechenschaft, und so
trat die Regierung auf den Plan und gab Antwort.

Sehen wir uns einmal an, was das fiir eine Antwort war.

Anfangs versuchte die Regierung, einer 6ffentlichen Antwort auszu-
weichen. Ein Minister, der Finanzminister Witte, liel an die Fabrik-
inspektoren ein Rundschreiben ergehen, worin er die Arbeiter und Sozia-
listen als ,die schlimmsten Feinde der 6ffentlichen Ordnung” beschimpfte
und den Fabrikinspektoren riet, die Arbeiter einzuschiichtern, ihnen zu
versichern, die Regierung werde den Fabrikanten verbieten, Zugestind-
nisse zu machen, und worin er den Rat gab, die Arbeiter auf die guten
Vorsitze und edelmiitigen Absichten der Fabrikanten hinzuweisen und
den Arbeitern auszumalen, wie sehr die Fabrikanten um die Arbeiter
und deren Bediirfnisse besorgt sind, wie die Fabrikanten sich von den
Jbesten Absichten” leiten lielen. Von den Streiks selbst sprach die
Regierung nicht, sie sagte kein Wort daritber, wie es zu den Streiks
gekommen war, worin die unerhérten Schikanen der Fabrikanten und
die Verstofle gegen das Gesetz bestanden haben und was die Arbeiter
erreichen wollten; mit einem Wort, sie war bemiht, alle Streiks vom
Sommer und Herbst 1895 glatt zu verleumden und sich mit abge-
droschenen, biirokratischen Phrasen @iber gewalttitige und ,gesetzwid-
rige” Handlungen der Arbeiter aus der Affire zu ziehen, obgleich die
Arbeiter keineswegs gewalttitig vorgegangen waren: Gewalt wurde ein-
zig und allein von der Polizei angewandt. Der Minister wollte dieses
Rundschreiben geheimhalten, aber die Beamten, denen er das Rund-
schreiben anvertraute, wahrten das Geheimnis nicht, und so machte das
Rundschreiben in der Offentlichkeit die Runde. Daraufhin wurde es von
den Sozialisten verdffentlicht. Als sich die Regierung wie gewShnlich mit
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ihren jedermann bekannten ,Geheimnissen” genarrt sah, lief sie das
Rundschreiben in den Zeitungen abdrucken. Das war, wie wir schon
sagten, die Antwort auf die Sommer- und Herbststreiks des Jahres 1895.
Im Frithjahr 1896 aber wiederholten sich die Streiks in noch viel stirke-
rem Mafle. Zu den Geriichten tber die Streiks kamen nun noch die
Flugblatter der Sozialisten hinzu. Die Regierung bewahrte zuerst ein
feiges Schweigen und wartete ab, wie die Sache ausgehen wiirde, und
dann, als der Aufruhr der Arbeiter bereits abgeflaut war, trat sie nach-
triglich mit ihrer ganzen Kanzleiweisheit wie mit einem verspiteten
Polizeiprotokoll auf den Plan. Diesmal galt es, offen aufzutreten, und
zwar fiir die Regierung als Ganzes. Die Verlautbarung wurde in Num-
mer 158 des ,Prawitelstwenny Westnik” verdffentlicht. Diesmal ge-
lang es ihr schon nicht mehr, die Arbeiterstreiks wie frither einfach
zu verleumden. Sie mufite berichten, wie die Dinge lagen, worin die
Schikanen der Fabrikanten bestanden, was die Arbeiter forderten; sie
mufite zugeben, dafl die Arbeiter sich ,anstindig” betragen hatten. Somit
haben die Arbeiter vermocht, der Regierung abzugewdhoen, nieder-
trichtige Polizejliigen in Umlauf zu setzen: sie zwangen die Regierung,
die Wahrheit zu sagen, sobald sie sich einmiitig erhoben, sobald sie die
Sache in Flugblittern der Offentlichkeit bekanntmachten. Das ist ein
grofler Erfolg. Die Arbeiter werden jetzt wissen, was das einzige Mittel
ist, ihre Forderungen 6ffentlich bekanntzumachen, ganz Rufiland iber
den Kampf der Arbeiter zu unterrichten. Die Arbeiter werden jetzt
wissen, daf} die Liigen der Regierung nur durch den gemeinschaftlichen
Kampf der Arbeiter selbst widerlegt und ihre Rechte nur durch bewufites
Verhalten erkimpft werden konnen. Nachdem die Minister berichtet
hatten, worum es ging, machten sie verschiedene Ausfliichte und be-
teuerten in ihrer Verlautbarung, die Streiks seien nur durch die ,Beson-
derheiten der Baumwollspinnerei und der Garnproduktion” hervorgerufen
worden. Da haben wir es! Also nicht durch die Besonderheiten der ganzen
Produktion Rufllands, nicht durch die Besonderheiten der russischen
Staatsordnung, die es der Polizei gestattet, friedliche Arbeiter, die sich
gegen Schikanen wehren, zu verfolgen und festzunehmen? Warum aber,
ihr biederen Herren Minister, rissen sich die Arbeiter f6rmlich um die
Flugblitter, in denen ganz und gar nicht von Baumwolle und Garn, son-
dern von der Redhtlosigkeit der russischen Biirger und von der brutalen
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Willkiir der Regierung die Rede war, die vor den Kapitalisten liebe-
dienert, warum verlangten sie diese Flugblitter? Nein, diese neue Aus-
rede ist wohl noch schlechter, noch niedertriichtiger als die, mit der
Finanzminister Witte in seinem Rundschreiben davonzukommen suchte,
indem er fiir alles ,Aufwiegler” verantwortlich machte. Minister Witte
urteilt fiber die Streiks genauso wie jeder beliebige Polizeibeamte, dem
die Fabrikanten etwas zustecken: Es kommen Aufwiegler — und der Streik
ist da. Nachdem aber die Minister den Streik der 30 000 Arbeiter erlebt
haben, sind sie miteinander zu Rate gegangen und dabei zu dem Schluf}
gelangt, dafl es nicht wegen der sozialistischen Aufwiegler zu Streiks
kime, sondern dafl die Sozialisten deshalb in Erscheinung treten, weil
Streiks ausbrechen, weil der Kampf der Arbeiter gegen die Kapitalisten
beginnt. Die Minister versichern jetzt, die Sozialisten hitten sich dem
Streik nach seinem Ausbruch ,angeschlossen”. Das ist eine gute Lehre
fiir den Finanzminister Witte. Passen Sie also auf, Herr Witte, lernen
Sie tiichtig! Lernen Sie es, im voraus zu ergriinden, warum ein Streik
ausbricht, lernen Sie es, auf die Forderungen der Arbeiter zu achten, und
nicht auf das, was Thnen Ihre Polizeischniiffler hinterbringen, denen Sie
ja selbst nicht den geringsten Glauben schenken. Die Herren Minister
versichern der Offentlichkeit, lediglich ,bdswillige Elemente” hitten ver-
sucht, den Streiks einen ,verbrecherischen politischen Charakter” oder,
wie es an einer Stelle heifit, ,sozialen Charakter” zu verleihen (die
Herren Minister meinten sozialistischen Charakter, aber aus Unwissen-
heit oder biirokratischer Feigheit sprachen sie von einem sozialen Charak-
ter, und so kam Unsinn heraus: sozialistisch bedeutet, die Arbeiter im
Kampf gegen das Kapital unterstiitzen, wihrend sozial einfach gesell-
schaftlich heifit. Wie kann man aber einem Streik gesellschaftlichen Cha-
rakter verleihen? Das wire ja das gleiche, als wenn man Ministern den
. Ministerrang verleihen wollte!). Das ist wirklich amiisant! Die Sozialisten
verlethen den Streiks politischen Charakter! Hat doch die’ Regierung
schon frither als irgendein Sozialist alles getan, um den Streiks politischen
Charakter zu verleihen. War es nicht die Regierung, die friedliche Ar-
beiter wie Verbrecher behandelte, sie ins Gefingnis warf und in die
Verbannung schickte? Hat nicht sie iiberall ihre Spione und Lockspitzel
umbhergeschickt? Hat nicht sie alle einsperren lassen, die ihr in die Hande
gerieten? War es nicht die Regierung, die den Fabrikanten Hilfe ver-
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sprach, damit diese nicht etwa Zugestindnisse machten? Hat nicht sie die
Arbeiter wegen gewdhnlicher Geldsammlungen fiir die Streikenden ver-
folgt? Die Regierung selbst hat besser als sonst jemand den Arbeitern
klargemacht, daf} der Kampf gegen die Fabrikanten unweigerlich ein
Kampf gegen die Regierung sein muf. Die Sozialisten brauchten das nur_
zu bestitigen und in Flugblittern bekanntzumachen. So ist das. Aber in
der Kunst der Heuchelei hat es die russische Regierung schon sehr weit
gebracht, und die Minister versuchten es, sich dariiber auszuschweigen,
mit welchen Mitteln unsere Regierung ,den Streiks politischen Charakter
verlichen hat”. Die Regierung gab der Offentlichkeit das Datum bekannt,
" das die Flugblitter der Sozialisten trugen — warum hat sie nichts dariiber
verlauten lassen, von wann die Befehle des Stadthauptmanns und &hn-
licher Schergen zur Verhaftung friedlicher. Arbeiter, zur Bereitstellung
des Militsrs, zum Einsatz von Spionen und Lockspitzeln datiert waren?
Die Minister rechneten der Offentlichkeit vor, wieviel Flugblitter die
Sozialisten herausgebracht hatten, warum aber sagten sie nicht, wieviel
Arbeiter und Sozialisten festgenommen, wieviel Familien ruiniert, wie-
viel Menschen ohne Gerichtsverhandlung verbannt und eingekerkert wur-
den? Warum wohl? Nur darum, weil selbst die russischen Minister bei
all ihrer Schamlosigkeit sich hiiten, vor der Offentlichkeit iiber diese
Schandtaten -zu sprechen. Auf die friedlichen Arbeiter, die sich fiir ihre
Rechte erhoben hatten, die sich gegen die Fabrikantenwillkiir verteidig-
ten, stiirzte sich der Staatsapparat mit seiner ganzen Madht, mit Polizei
und Militdr, mit Gendarmen und Staatsanwilten — gegen. die Arbeiter,
die sich mit ihren Groschen und deri Groschen ihrer Kollegen, der eng-
lischen, polnischen, deutschen und 6sterreichischen Arbeiter, iiber Wasser
hielten, trat die ganze Macht der Staatskasse auf den Plan, die den armen
Fabrikanten Unterstiitzung versprach.

Die Arbeiter waren nicht organisiert. Sie konnten keine Geldsamm-
lungen veranstalten, konnten weder andere Stidte noch andere Arbeiter
in den Kampf einbeziehen, iiberall wurden sie gehetzt und gejagt, und so
mufiten sie der Macht des Staatsapparats weichen. Die Herren Minister
verkiindeten. frohlockend, die Regierung habe gesiegt!

Ein schoner Sieg! Gegen 30000 friedliche Arbeiter, die kein Geld
hatten, wurden alle Krifte der Staatsmacht und der ganze Reichtum der
Kapitalisten eingesetzt! Die Minister titen kliiger daran, abzuwarten, ehe
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sie sich dieses Sieges rithmen, denn ihre Prahlerei erinnert allzusehr an
die Prahlerei des Polizisten, der sich riihmt, beim Streik obne Priigel
davongekommen zu sein. _

Die ,Einblisereien” der Sozialisten hatten keinen Erfolg — verkiindet
die Regierung feierlich und beruhigt die Kapitalisten.— Jawohl, antworten
auch wir darauf, keine Finblisereien konnten auch nur den hundertsten
Teil des Findrucks hervorrufen, den das Verhalten der Regierung in
dieser Sache bei allen Petersburger Arbeitern, bei allen russischen Ar-
beitern hervorgerufen hat! Die Arbeiter haben klar die Politik der
Regierung erkannt — die Arbeiterstreiks zu verschweigen und zu ver-
leumden. Die Arbeiter haben gesehen, wie ihr vereinter Kampf die -
Regierung zwang, die heuchlerische Polizeiliige fallenzulassen. Sie haben
gesehen, wessen Interessen die Regierung wahrnimmt, die den Fabrikan-
ten Unterstiitzung versprach. Sie haben begriffen, wer ihr wirklicher
Gegner ist, als man gegen sie, die weder Gesetz noch Ordnung verletzt
hatten, Militir und Polizei einsetzte, als wiren sie Kriegsfeinde. Wieviel
die Minister auch iiber die Erfolglosigkeit des Kampfes reden, die Ar-
beiter sehen doch, wie die Fabrikanten twberall klein beigegeben haben,
und sie wissen, daf} die Regierung bereits die Fabrikinspektoren zusam-
menruft, um mit ihnen zu beraten, welche Zugestindnisse den Arbeitern
gemacht werden miissen, da sie.sieht, dafl Zugestindnisse unumginglich
sind. Die Streiks der Jahre 1895 und 1896 waren nicht umsonst. Sie haben
den russischen Arbeitern einen groflen Dienst erwiesen, sie haben ihnen
gezeigt, wie sie den Kampf fiir ihre Interessen fithren miissen. Sie haben
sie die politische Lage und die politischen Bediirfnisse der Arbeiterklasse
verstehen gelehrt.

November 1896 - Kampfbund zur Befreiung der Arbeiterklasse®

Gesdprieben im Gefdangnis vor dem

25. November (7. Dezember) 1896.

Vervielfiltigt auf einem Nach dem Text des Flugblatts.
Mimeograpben als Flugblatt.
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Dem Schweizer Okonomen Sismondi (J. Ch. L. Simonde de Sismondi),
der am Anfang unseres Jahrhunderts gewirkt hat, kommt im Hinblick auf
die Losung der allgemeinen Skonomischen Fragen, die in Ruflland gegen-
wirtig im Vordergrund stehen, ein besonderes Interesse zu. Fiigt man
hinzu, dafl Sismondi in der Geschichte der politischen Okonomie eine-
Sonderstellung einnimmt, da er abseits von den Hauptstrdmungen steht,
dafl er ein glithender Anhinger der Kleinproduktion ist und sich mit
Protest gegen die Verteidiger und ldeologen des Groflunternehmertums
wendet (genauso, wie sich die heutigen russischen Volkstiimler dagegen
wenden), so wird der Leser verstehen, warum wir uns vorgenommen
haben, einen Abriff der Lehre Sismondis in ihren Hauptziigen und in
ihrem Verhiltnis zu anderen — zeitgendssischen und spiteren — Rich-
tungen der 6konomischen Wissenschaft zu geben. Das Studium Sismondis
gewinnt gerade gegenwiirtig noch an Interesse, da wir in der Zeitschrift
~Russkoje Bogatstwo” des vergangenen Jahres, 1896, einen Artikel fin-
den, der ebenfalls der Darlegung der Lehre Sismondis gewidmet ist
(B. Efrussi, ,Die sozialokonomischen Anschauungen Simonde de Sis-
mondis”, ,Russkoje Bogatstwo”, 1896, Nr.7 und 8)*.

Der Mitarbeiter des ,Russkoje Bogatstwo” erklart gleich zu Anfang,
es gebe keinen Autor, dem ,eine so falsche Beurteilung widerfahren
wire” wie Sismondi, den man ,ungerechterweise” bald als Reaktiondr, -
bald als Utopisten hingestellt habe. — Genau umgekehrt ist es. Gerade
diese Finschitzung Sismondis ist durchaus zutreffend. Der Artikel des

* Efrussi ist 1897 gestorben. Ein Nekrolog auf ihn wurde im Mirzheft des
~Russkoje Bogatstwo” von 1897 verdffentlicht.
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+Russkoje Bogatstwo” aber, der eine ausfithrliche und genaue Wieder-
gabe Sismondis darstellt, charakterisiert dessen Theorie véllig falsch*,
denn er idealisiert Sismondi gerade in den Punkten seiner Lehre, in denen
er den Volkstiimlern am nichsten kommt, wihrend er sein Verhiltnis
zu den spiteren Stromungen der $konomischen Wissenschaft ignoriert
oder falsch beleuchtet. Darum wird unsere Darlegung und Analyse der
Lehre Sismondis zug1e1ch auch eine Kritik des Artlkels von Efrussi sein.

KAPITEL I

DIE OKONOMISCHEN THEORIEN DER ROMANTIK

Die unterscheidende Besonderheit der Theorie Sismondis ist seine
Lehre vom Einkommen, vom Verhiltnis des Einkommens zur Produktion
und zur Bevdlkerung. Sismondis Hauptwerk trigt denn auch den Titel:
»Nouveaux Principes d’économie politique ou de la richesse dans ses
rapports avec la population” (Seconde édition, Paris 1827, 2 vol.** Die
erste Ausgabe erschien 1819.) — ,Neue Grundsitze der politischen
Okonomie oder iiber den Reichtum in seinen Beziehungen zu der Be-
volkerung”. Dieses Thema ist fast identisch mit der Frage, die in der
russischen Volkstiimlerliteratur als ,Frage des inneren Marktes fiir den
Kapitalismus” bekannt ist. Sismondi behauptete namlich, die Entwicklung
des Groflunternehmertums und der Lohnarbeit in Industrie und Land-
wirtschaft fithre dazu, daf} die Produktion notwendigerweise die Kon-
sumtion iiberholt und vor die unldsbare Aufgabe gestellt wird, Konsu-
menten ausfindig zu machen; daf} sie im Lande selbst keine Konsumenten
finden kann, weil sie die Masse der Bevdlkerung in TagelShner, in ein-
fache Arbeiter verwandelt und eine unbeschiftigte Bevdlkerung hervor-
bringt, wihrend es mit dem Eintritt neuer kapitalistischer Linder in die
internationale Arena immer schwieriger wird, einen Zufleren Markt zu

* Es trifft durchaus zu, dafl Sismondi kein Sozialist war, worauf Efrussi
am Anfang des Artikels, Lipperts Worte wiederholend, hinweist (siehe ,Hand-
worterbuch der Staatswissenschaften”, V.Band, Artikel ,Sismondi” von

. Lippert, Seite 678).
** Zweite Auflage, Paris 1827, 2 Binde. Die Red.
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finden. Wie der Leser sieht, sind es ganz dieselben Fragen, die die volks-
tiimlerischen Okonomen mit den Herren W.W.und N.-on* an der
Spitze beschiftigen. Sehen wir uns nun die einzelnen Momente der Argu-
mentation Sismondis und ihre wissenschaftliche Bedeutung niher an.

I

Wird der innere Markt durch den Ruin
der Kleinproduzenten. verengt?

Im Gegensatz zu ‘den klassischen Okonomen, die bei ihren Systemen
eine schon ausgebildete kapitalistische Gesellschaftsordnung im Auge
bhatten und die Arbeiterklasse als gegeben und selbstverstindlich voraus-
setzten, hebt Sismondi gerade den Prozef§ des Ruins des Kleinproduzenten
hervor, den Prozef}, der zur Bildung der Arbeiterklasse gefiihrt hat. Daf}
sich Sismondi durch den Hinweis auf diesen Widerspruch in der kapita-
listischen Gesellschaftsordnung ein Verdienst erworben hat, ist unbe-
streitbar, doch hat er als Okonom nicht vermocht, diese Erscheinung zu
versteben, und hat seine Unfahigkeit zu einer konsequenten Analyse mit
ofrommen Wiinschen” bemintelt. Der Ruin des Kleinproduzenten ist
nach Meinung Sismondis der Beweis fiir eine Verengung des inneren
Marktes.

In dem Kapitel , Wie der Verkiufer seinen Absatz vergrofiert” (ch. III,
livre 1V, t. I, p. 342 et suiv.*)** schreibt Sismondi: ,Der Fabrikant wird
mehr verkaufen, wenn er billiger verkauft, weil die anderen weniger ver-
kaufen werden. Darum wird das Bemiihen des Fabrikanten stindig darauf
gerichtet sein, Einsparungen an Arbeit oder an Rohmaterialien zu machen,
um so billiger als die anderen Fabrikanten verkaufen zu konnen. Da die
Rohstoffe ihrerseits das Produkt vergangener Arbeit sind, liuft seine
Einsparung letzten Endes immer darauf hinaus, fiir die Herstellung des-
selben Produktes weniger Arbeit zu.vérwenden.” ,Allerdings ist der ein-
zelne Fabrikant nicht bestrebt, die Anzahl der Arbeiter zu verringern”,
sondern . .. ,mehr zu produzieren. Angenommen, dies wird ihm gelingen:
Er wird seinen Konkurrenten durch Senkung der Preise die Kiufer ab-

* Kap. IIl, Buch 1V, Bd. I, S. 342 ff. Die Red.
** Auch alle weiteren Zitate beziehen sich, soweit nicht besonders vermerkt,
auf die obengenannte Ausgabe der ,Nouveaux Principes”.
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jagen. Was wird das ,nationale Resultat‘ davon sein?” ,Die anderen
Fabrikanten werden die Produktionsverfahren des ersten iibernehmen;
die Folge davon wird sein, daf} die einen oder die anderen einen Teil ihrer
Arbeiter entlassen miissen, und zwar in demselben Verhiltnis, in dem die
neue Maschine die Produktivkraft der Arbeit erhdht. Wenn die Konsum-
tion unverindert bleibt, und wenn dieselbe Arbeit von einem Zehntel der
Arbeitskrifte verrichtet wird, dann wird der betreffende Teil der Ar-
beiterklasse neun Zehntel seines Einkommens einb@flen, und seine ver-
schiedenartige Konsumtion wird um ebensoviel gekiirzt . . . Das Ergebnis
der Erfindung wird — wenn die Nation keinen Auflenhandel hat und wenn
die Konsumtion unverindert bleibt ~ folglich ein Verlust fiir alle sein,
eine Verminderung des Nationaleinkommens, die im folgenden Jahr zu
einer Verringerung der allgemeinen Konsumtion fihren wird.” (I,344.)
»Und dies mufd so sein; da die Arbeit an sich einen wichtigen Bestand-
teil des Einkommens bildet” (Sismondi hat den Arbeitslohn im Auge),
»50 kann man die Nachfrage nach Arbeit nicht vermindern, ohne die
Nation drmer zu machen. Der Nutzen, den man von der Entdeckung
eines neuen Produktionsverfahrens erwartet, bezieht sich daher fast stets
auf den auswirtigen Handel.” (I, 345.)

Der Leser sieht, daf! schon diese Sitze die ganze, uns so wohlbekannte
~Theorie” der ,Verengung des inneren Marktes” durch die Entwicklung
des Kapitalismus und der daraus folgenden Notwendigkeit eines dufleren
Marktes enthalten. Sismondi kommt auf diesen Gedanken auflerordent-
lich oft zuriick, indem er mit ihm sowohl seine Krisentheorie als auch
seine ' Bevélkerungs,theorie” verbindet; dieser Gedanke ist in seiner
Lehre ein ebenso dominierender Punkt wie in der Lehre der russischen
Volkstiimler. '

Sismondi hat selbstverstindlich nicht fibersechen, daf} Ruin und Ar-
beitslosigkeit unter den neuen Verhiltnissen von einer Vermehrung des
~kommerziellen Reichtums” begleitet sind, dafl man von einer Entwick-
lung der Groflproduktion, des Kapitalismus, sprechen mufl. Er verstand
das sehr wohl und behauptete gerade, dafl durch das Wachstum des
Kapitalismus der innere Markt verkleinert werde. ,Ebensowenig wie es
fiir das Gliick der Biirger gleichgiiltig ist, ob der Wohlstand und Ver-
braudh aller nahezu gleich sind oder ob eine kleine Zahl im Uberfluf}
lebt, wihrend die Masse auf das gerade Notwendige herabgedriickt wird,
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ebensawenig sind diese beiden Arten der Verteilung des Einkommens
gleichgiiltig fiir den Fortschritt des kommerziellen Reichtums* (richesse
commerciale). Die Gleichheit des Verbrauchs muf} dazu fithren, daf! sich
der Markt der Produzenten immer mehr ausdehnt,. seine Ungleichheit
dagegen bewirkt eine Verengung des Markties (de le [le marché] resserrer
toujours davantage).”(I, 357.)

Sismondi behauptet also, dafl der innere Markt durch die dem Kapita-
lismus eigene ungleiche Verteilung verengt wird, daff der Markt durch
eine gleichmiflige Verteilung geschaffen werden muf}. Auf welche Weise-
aber kann dies bei kommerziellem Reichtum geschehen, zu dem Sismondi
unbemerkt tibergegangen ist (und zu dem er iibergehen mufite, da er
sonst nicht vom Markte hitte reden kdnnen)? Das untersucht er nicht.
Womit beweist er, daf} die Gleichheit der Produzenten bei kommerziellem
Reichtum, d. b. bei Konkurrenz zwischen den einzelnen Produzenten, auf-
rechterhalten werden kann? Absolut mit nichts. Er dekretiert einfach, daf}
es so sein mufl. Anstatt den Widerspruch weiter zu analysieren, den er
richtig festgestellt hat, ergeht er sich in Betrachtungen dariiber, daf
Widerspriiche iiberhaupt unerwiinscht seien. ,Seit der landwirtschaftliche
Groflbetrieb den Kleinbetrieb abgeldst hat, sind vielleicht mehr Kapitalien
im Boden angelegt und somit mehr Reichtiimer als frither unter die Masse
der Landwirte verteilt worden”;... (d.h., ,vielleicht” ist der innere
Markt gewachsen, der doch gerade durch die absolute Grifie des kommer-
ziellen Reichtums bestimmt wird? — gewachsen parallel mit der Entwick-
lung des Kapitalismus?) ... ,aber die Konsumtion einer Familie reicher
Pichter zuziiglich derjenigen von 50 elenden Tageléhnerfamilien hat fiir
die Nation nicht denselben Wert wie die von 50 Bauernfamilien, von
denen zwar keine reich ist, aber doch keine eines gewissen Wohlstands
(une honnéte aisance) entbehrt.” (I, 358.) Mit anderen Worten: Es kann
sein, daf} die Entwidklung des Pachtwesens einen inneren Markt fiir den
Kapitalismus schafft. Sismondi war ein viel zu gebildeter und gewissen-
hafter Okonom, um diese Tatsache in Abrede zu stellen, aber... aber
hier verlifit der Autor seine Untersuchung und macht aus einer ,Nation”
des kommerziellen Reichtums einfach eine ,Nation” von Bauern. Bei sei-
nem Versuch, um die unangenehme Tatsache herumzukommen, die seinen

* Hervorhebung hier, wie tiberall, von uns, falls nicht das Gegenteil ver-
merkt ist.



130 : : W. 1. Lenin

kleinbiirgerlichen Standpunkt widerlegt, vergifit er sogar das, was er
selbst kurz vorher gesagt hat, nimlich daf} die ,Pichter” eben dank der
Entwicklung des kommerziellen Reichtums aus den ,Bauern” hervorge-
gangen sind. ,Die ersten Péchter”, sagt Sismondi, , waren einfache Acker-
bauern . .. Sie hdrten nicht auf, Bavern zu sein ... Sie gebrauchten fiir
die gemeinsamen Arbeiten fast niemals Tageléhner, sondern nur Gesinde
(Landarbeiter — des domestiques), das sie stets unter jhresgleichen aus-
wihlen, mit dem sie auf gleichem Fufle verkehren, an einem Tisch
essen . .. eine Klasse von Bauern bilden.” (I, 221.) Alles l3uft also darauf
hinaus, dafl diese patriarchalischen Biuerlein mit ihren patriarchalischen
Landarbeitern dem Autor zu sehr ans Herz gewachsen sind, so daf} er
den Verinderungen einfach den Riicken kehrt, die durch das Wachstum
des ,kommerziellen Reichtums” in diesen patriarchalischen Beziehungen
hervorgerufen wurden.

Sismondi ist aber keineswegs gewillt, das einzugestehen. Nach wie
vor ist er der Meinung, daf er die Gesetze des kommerziellen Reichtums
untersucht, und alle seine Vorbehalte vergessend, behauptet er direkt:

»Also, infolge der Konzentration der Vermdgen bei einer kleinen Zahl
von Eigentiimern verengt sich der innere Markt immer mebr(!), und die
Industrie ist immer mehr gendtigt, fiir den Absatz fremde Mirkte zu
suchen, wo noch gréflere Umwilzungen (des plus grandes révolutions) sie
bedrohen.” (I,361.) ,Der innere Markt kann sich also nicht anders als
durch Vermehrung des natjonalen Woblstands erweitern.” (I, 362.) Sis-
mondi meint den Wohlstand des Volkes, denn er hat soeben erst zu-
gestanden, daf bei Bestehen des Pachtsystems ein ,nationaler” Wohl-
stand méglich ist.

Wie der Leser sieht, sagen unsere Volkstiimler-Okonomen wortwért-
lich dasselbe. - '

Sismondi kehrt zu dieser Frage noch einmal am Schlufl des Werkes
zuriick, und zwar in Buch VII, betitelt ,,Die Bevolkerung”, in Kapitel V1I
+Von der Bevélkerung, die durch die Erfindung der Maschinen iiber-
fliissig wird”. .

LAuf dem Lande hat die Einfithrung des Systems der groflen Pachtun-
gen aus Grofibritannien die Klasse der biuerlichen Pichter (fermiers
paysans), die selbst arbeiteten, aber doch ein anstindiges Auskommen
hatten, verschwinden lassen; die Bevélkerung ist erheblich zurtickgegan-
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gen; aber ihre Konsumtion ist noch viel erheblicher zuriickgegangen als
ihre Zahl. Die Tagelhner, die alle Feldarbeiten verrichten und nur. das
Allernitigste bekommen, geben der Industrie der Stidte bei weitem nicht
dieselbe Ermutigung (encouragement), die die reichen Bauern ihr ehemals
gegeben haben.” (I, 327.) ,Eine dhnliche Verinderung hat sich in der
Stadtbevdlkerung vollzogen . .. So verschwinden auch die kleinen Kauf-
leute und die kleinen Fabrikanten, und ein grofier Unternehmer ersetzt
Hunderte von ihnen, die alle zusammen nicht so reich waren wie er:
Alle zusammen waren sie aber bessere Konsumenten als er. Sein kost-
spieliger Luxus gibt der Industrie einen viel weniger groflen Antrieb
als die miflige Wohlhabenheit von hundert Haushaltungen, die er ersetzt
¥ (ib.)

Es fragt sich nun, worauf denn diese Theorie stmondls von der Ver-
engung des inneren Marktes bei Entwicklung des Kapitalismas hinaus-
liuft? Darauf, dafl ihr Autor, nachdem er kaum versucht hatte, sich ngher
mit der Sache zu befassen, einer Analyse der dem Kapitalismus entspre-
chenden Bedingungen auswich (,kommerzieller Reichtum” plus Grof3-
unternehmertum 'in Industrie und Landwirtschaft, denn Sismondi kennt
den Ausdruck ,Kapitalismus” nicht. Die Identitit der Begriffe berechtigt
durchaus dazu, diesen Ausdruck zu gebrauchen, so dafl wir kiinftig ein-
fach ,Kapitalismus” sagen werden) und seinen kleinbiirgerlichen Stand-
punkt und seine kleinbiirgerliche Utopie an die Stelle einer Analyse
setzte. Die Entwicklung des kommerziellen Reichtums und folglich auch
der Konkurrenz soll die gleichartige, mittlere Bauernschaft mit ihrer
~mifligen Wohlhabenheit” und ihren patriarchalischen Beziehungen zu
den Landarbeitern unangetastet lassen.

Es ist begreiflich, da} dieser fromme Wunsch das ausschiiefiliche Ge-
dankengut Sismondis und anderer Romantiker aus der ,Intelligenz” ge-
blieben ist, daf} er mit jedem Tag mehr in immer schirferen Konflikt mit
der Wirklichkeit gerit, die jene Widerspriiche welterenthckelt hat, deren
Tiefe Sismondi noch nicht abzuschitzen vermochte.

_Begreiflicherweise hat die theoretische politische Okonomie, die sich
in ihrer Weiterentwicklung* den Klassikern anschlof}, mit aller Genauig-
keit gerade das festgestellt, was Sismondi leugnen wollte, dafl namlich die

* Gemeint ist der Marxismus. (Fuflnote des Verfassers zur Ausgabe von
1908. Die Red.)
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Entwicklung des Kapitalismus tiberhaupt und des Pachtwesens im be-
sonderen den inneren Markt nicht einengt, sondern ihn schafft. Die Ent-
wicklung des Kapitalismus geht mit der Entwicklung der Warenwirtschaft
einher, und in dem Mafle, wie die Hauserzeugung durch die Produktion
firr den Verkauf und wie der Kustar durch die Fabrik verdringt wird,
bildet sich der Markt fiir das Kapital heraus. Die , Tagelohner”, die durch
die Verwandlung der ,Bauern” in ,Pichter” aus dem Ackerbau verdringt
werden, stellen die Arbeitskrifte fir das Kapital, wihrend die Pichter
als Kaufer der Industrieprodukte auftreten und zwar nicht nur als Kaufer
von Konsumgiitern (die frither von den Bauern zu Hause oder von lind-
lichen Handwerkern hergestellt wurden), sondern auch als Kiufer von
Produktionsinstrumenten, die nicht mehr dieselben bleiben konnten, seit-
dem der landwirtschaftliche Grofibetrieb den Kleinbetrieb abldst.* Der
letzte Umstand verdient hervorgehoben zu werden, denn gerade ihn hat
Sismondi ignoriert. An der von uns zitierten Stelle hat er von der ,Kon-
sumtion” der Bauern und Pichter so gesprochen,.als gibe es nur indi-
viduelle Konsumtion (Verbrauch von Brot, Kleidung usw.), als wire der
Kauf von Maschinen, Werkzeugen usw., die Errichtung von Gebiuden,
Lagerhiusern, Fabriken usw. nicht ebenfalls Konsumtion, nur anderer.
Art, nimlich produktive Konsumtion, nicht Konsumtion durch die Men-
schen, sondern durch das Kapital. Und wiederum muf man feststellen,
daf} gerade diesen Fehler, den Sismondi, wie wir gleich sehen werden,
Adam Smith entlehnt hat, in vollem Umfang auch unsere Volkstiimler-
Okonomen tibernommen haben.**

* Auf diese Weise werden gleichzeitig Elemente sowohl des variablen
Kapitals (der ,freie” Arbeiter) als auch des konstanten Kapitals geschaffen;
zu dem letzteren gehoren die Produktionsmittel, von denen der Kleinproduzent
getrennt wird. '

*+ Uber diesen Teil der Doktrin Sismondis — dber die Verengung des
inneren Marktes durch die Entwicklung des Kapitalismus — sagt Efrussi nichts.
Wir werden noch des &fteren sehen, dafl er gerade das ausgelassen hat, was
Sismondis Standpunkt und das Verhiltnis der Volkstiimler zu seiner Lehre
am anschaulichsten charakterisiert.
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I

Sismondis Auffassungen iiber Nationaleinkommen
und Kapital

. Sismondis Argumentation gegen die Mdglichkeit des Kapitalismus und
seiner Entwicklung bleibt nicht hierauf beschrinkt. Dieselben Schlufifolge-
rungen hat er auch aus seiner Lehre vom Einkommen gezogen. Es muf}
gesagt werden, daf} Sismondi von Ad. Smith voll und ganz die Theorie
des Arbeitswerts und der drei Arten des Einkommens — Rente, Profit und
Arbeitslohn — ibernommen hat. Er versucht sogar hier und da, die beiden
ersten Arten des Einkommens als Gegensatz zur dritten zu verallge-
meinern: So faf}t er sie zuweilen zusammen, um sie dem Lohn gegeniiber-
zustellen (I, 104/105); in bezug auf sie unterlduft ihm sogar das Wort:
mieux-value (Mehrwert®™”) (I, 103). Man darf jedoch die Bedeutung die-
ses Wortgebrauchs nicht fiberschiitzen, wie es Efrussi zu tun scheint, wenn
er sagt, dafl ,Sismondis Theorie der Mehrwerttheorie nahekommt”
(,Russkoje Bogatstwo” Nr. 8, S. 41). Sismondi hat im Grunde genommen
keinen einzigen Schritt iiber Ad. Smith hinaus getan, der gleichfalls sagte,
Rente und Profit seien ein ,Abzug von der Arbeit”, seien ein Teil des
Wertes, den der Arbeiter dem Produkt hinzufiigt (siehe ,Untersuchung
itber das Wesen und die Ursachen des Reichtums der Nationen”, russ.
Ulbersetzung von Bibikow, Band I, Kap. VIII ,Vom Arbeitslohn” und
Kap. VI ,Von den Bestandteilen des Warenpreises”). Weiter ist auch
Sismondi nicht gegangen. Aber er versuchte, diese Teilung des neu-
geschaffenen Produkts in Mehrwert und Arbeitslohn mit der Theorie des
gesellschaftlichen Einkommens und des inneren Marktes und mit:der
Realisierung . des Produkts in der kapitalistischen Gesellschaft zu ver-
binden. Diese Versuche sind fiir die Einschitzung der wissenschaftlichen
Bedeutung Sismondis und fiir die Klarstellung des Zusammenhangs zwi-
schen seiner Doktrin und der Doktrin der russischen Volkstiimler von
auflerordentlicher Bedeutung. Deshalb verlohnt es sich, ausfithrlicher auf
sie einzugehen.

Sismondi, der iiberall die Frage des Einkommens, des Verhiltnisses
des Einkommens zur Produktion, zur Konsumtion und zur Bevolkerung
in den Vordergrund riickt, mufite natiirlich auch die theoretischen Grund-
lagen des Begriffs ,Einkommen” untersuchen. So finden wir bei ihm ganz
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am Anfang des Werkes drei Kapitel, die der Frage des Einkommens ge-
widmet sind (1. II, ch. IV-VI). Kapitel IV, Wie das Einkommen aus dem
Kapital entsteht” handelt vom Unterschied zwischen Kapital und Ein-
kommen. Sismondi beginnt ohne Umschweife damit, diesen Gegenstand
in seinem Verhltnis zur gesamten Gesellschaft darzulegen. ,Aber seit-
dem jeder fiir alle arbeitete”, sagt er; ,mufite die Produktion aller von
allen konsumiert werden ... Die Unterscheidung zwischen Kapital und
Einkommen . : . hat fiir die Gesellschaft wesentliche Bedeutung: gewon-
nen.” (I, 83.) Sismondi spiirt aber, dafl diese ,,wesentliche! Unterschei-
dung fir die Gesellschaft nicht so .einfach ist wie fiir den einzelnen
Unternehmer. Er sagt einschrinkend: ,Somit kommen wir zur abstrak-
testen und schwierigsten Frage der politischen Okonomie. Die Natur des
Kapitals und des Einkommens vermengen sich in unserer Vorstellung fort-
wihrend; wir sehen das, was fiir den einen Einkommen ist, zum Kapital
fiir den andern werden, und denselben Gegenstand, wihrend er aus einer
Hand in die andere geht, nach und nach die verschiedensten Bezeich-
nungen annehmen” (I, 84), d. h. bald die Bezeichnung ,Kapital”, bald
die Bezeichnung- ,Einkommen”. ,Aber sie zu vermengen”, behauptet
Sismondi, ,wire ein Fehler” (leur confusion est ruineuse, p. 477). ,In-
dessen, so schwer es ist, das Kapital der Gesellschaft von ihrem Einkom-
men zu unterscheiden, ebenso wichtig ist es, diesen Unterschied zu
machen.” (I, 84.) ‘

Der Leser hat wahrscheinlich bemerkt, worin die Schwierigkeit besteht,
von der Sismondi spricht: Wenn das Einkommen des einzelnen Unter-
nehmers sein Profit ist, der fiir diese oder jene Konsumgiiter verausgabt
wird*, wenn das Einkommen des einzelnen Arbeiters sein Arbeitslohn ist,
kann man dann diese Einkommen summieren, um auf das ,Einkommen
der Gesellschaft” zu kommen?. Was soll .dann mit den Kapitalisten und
Arbeitern geschehen, die z. B. Maschinen produzieren? Die. Form ihres
Produkts 15f}t nicht zu, daf} es in die Konsumtion (d. h. in die individuelle
Konsumtion) eingeht. Dieses Produkt 15fit sich nicht mit Konsumgiitern ‘
zusammenzihlen. Diese Produkte sind dazu bestimmt, als Kapital zu
dienen. Wihrend sie also fiir ihre Produzenten Einkommen sind (namlich
in jenem. Teil, der Profit und Arbeitslohn ersetzt), werden sie fiir die
Kiufer zu XKapital. Wie soll man sich nun in diesem Durcheinander

#* Genauer: der Jeil des Profits, der nicht akkumuliert wird.
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zurechtfinden, das uns hindert, den Begriff des gesellschaftlichen Einkom-
mens darzustellen? :

Wie wir gesehen haben, ist Sismondi dieser Frage nur nahe gekommen,
hat sich aber sogleich wieder von ihr abgewandt und darauf beschrinkt,
auf die ,Schwierigkeit” hinzuweisen. Er erklirt geradeheraus, es sei
#iblich, drei Arten des Einkommens anzuerkennen, welche man Rente,
Profit und Arbeitslohn nennt” (I, 85), und er geht daran, die Lehre von
A.Smith iiber jede dieser Arten wiederzugeben. Die aufgeworfene
Frage — nach dem Unterschied zwischen Kapital und Einkommen der
Gesellschaft —~ bleibt jedoch unbeantwortet. Die Darlegung geht nun
schon ohne strenge Scheidung des gesellschaftlichen Einkommens vom
individuellen weiter. Aber Sismondi nihert sich noch einmal der fallen-
gelassenen Frage. Er sagt, dhnlich wie es verschiedene Arten des Ein-
kommens gibt, gebe es auch ,verschiedene Arten des Reichtums” (I,.93),
nimlich fixes Kapital — Maschinen, Werkzeuge w. dgl. —, zirkulierendes
Kapital, das im Unterschied zum ersteren rasch verbraucht wird und seine
Gestalt dndert (Saatgut, Rohstoffe, Arbeitslohn) und schliefllich Xapital-
einkommen, das ohne Reproduktion verzehrt wird. Fiir uns ist hier ohne
Belang, dafl Sismondi alle Fehler von Smith in der Lehre iiber das fixe
und zirkulierende Kapital wiederholt, indem er diese Kategorien, die dem
Zirkulationsprozefl angehdren, mit den Kategorien vermengt, die aus
dem Produktionsprozefl herriihren (konstantes und variables Kapital).
Uns interessiert Sismondis Lehre vom Einkommen. Und in dieser Frage
zieht er aus der genannten Einteilung des Reichtums in drei Arten fol-
genden Schlufi:

,Es muf} bemerkt werden, daf} diese drei Arten von Reichtum gleicher-
weise zur Konsumtion bestimmt sind; denn alles, was geschaffen ist, hat
fiir den Menschen nur Wert, wenn er es fiir seine Bediirfnisse verwenden
kann, und diese Bediirfnisse werden nur durch die Konsumtion befriedigt.
Aber das fixe Kapital wird nur indirekt verwendet (d’'une maniére indi-
recte); es wird langsam konsumiert, um das wieder zu erzeugen, was der
Mensch seinem Verbrauch zufithrt” (I, 94/95), wihrend sich das zirku-
lierende Kapital (Sismondi identifiziert es bereits mit dem variablen
Kapital) in den ,Konsumtionsfonds des Arbeiters” (I, 95) verwandelt.
Demnach zerfillt also. die gesellschaftliche Konsumtion im Gegensatz zur
individuellen in zwei Arten. Diese beiden Arten unterscheiden sich sehr
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wesentlich voneinander. Es handelt sich natiirlich nicht darum, dafl
das fixe Kapital langsam konsumiert wird, sondern darum, daf} es
konsumiert wird, ohne fiir irgendeine Klasse der Gesellschaft Einkommen
(einen Konsumtionsfonds) zu bilden, daf3 es nicht individuell, sondern
produktiv konsumiert wird. Sismondi sieht das jedoch nicht, und da er
fiihlt, dal er auf seiner Suche nach dem Unterschied zwischen gesell-
schaftlichem Kapital und Einkommen wieder vom Wege abgeirrt ist*, er-
klirt er hilflos: ,Diese Bewegung des Reichtums ist so abstrakt und
verlangt eine so angespannte Aufmerksamkeit, um richtig verstanden zu
werden (pour le bien saisir), dafl wir es fiir niitzlich erachten, das ein-
fachste Beispiel zu wiahlen.” (I, 95.) Er wihlt tatsichlich das ,einfachste”
Beispiel: Ein isoliert lebender Pachter (un fermier solitaire) hat 100 Sack
Weizen geerntet: einen Teil hat er selbst verbraucht, wihrend ein Teil
als Saatgut und ein weiterer Teil fiir den Konsum der von ihm be-
schiftigten Arbeiter verwendet wird. Im nichsten Jahr erntet er bereits
200 Sack. Wer wird sie verbrauchen? Die Pichterfamilie kann sich nicht
so schnell vermehren. An diesem (im hdchsten Grade ungliiddichen) Bei-
spiel legt Sismondi den Unterschied zwischen fixem Kapital (Saatgut),
zirkulierendem Kapital (Arbeltslohn) und Konsumtionsfonds des Pachters
dar und sagt:

+Wir haben drei Arten von Relchtum in einer Einzelfamilie unter-
schieden; versuchen wir jetzt jede Art im Hinblik auf die gesamte
Nation zu betrachten, und sehen wir zu, wie aus dieser Einteilung das
Nationaleinkommen entsteht.” (I, 97.) Weiter ist aber nur davon die
Rede, dafl auch in der Gesellschaft dieselben drei Arten von Reichtum
reproduziert werden miissen: das fixe Kapital (wobei Sismondi betont,
dafd fiir dieses eine bestimmte Menge Arbeit aufgewandt werden muf,
aber nicht erklirt, auf welche Weise das fixe Kapital gegen Konsumgiiter
eingetauscht wird, die die mit dieser Produktion beschiftigten Kapitalisten
und Arbeiter brauchen); ferner das Rohmaterial (das Sismondi hier

* Namlich: Sismondi hat soeben nur das XKapital vom Einkommen ge-
schieden. Das erste wird fiir die Produktion, das zweite fiir die Konsumtion
verwandt. Aber hier geht es doch um die Gesellschaft. Die Gesellschaft aber
Jverzehrt” auch das fixe Kapital. Der angefithrte Unterschied wird hinfallig,”
und der sozialokonomische Prozef, der ,Kapital fiir den einen” in ,Ein-
kommen fiir den andern” verwandelt, bleibt ungeklirt.
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gesondert behandelt); dann der Unterhalt der Arbeiter und der Profit der
Kapitalisten. Das ist alles, was uns Kapitel IV bringt. Es liegt auf der
Hand, daf} die Frage nach dem Nationaleinkommen offengeblieben. ist
und daf} Sismondi weder die Verteilung noch auch nur den Begriff des
Einkommens untersucht hat. Den in theoretischer Hinsicht duflerst wich-
tigen Hinweis auf die Notwendigkeit, auch das fixe Kapital der Gesell-
schaft zu reproduzieren, vergifit er sofort, und im folgenden Kapitel, wo
er die ,Verteilung des Nationaleinkommens unter die verschiedenen Klas-
sen der Biirger” (ch. V) behandelt, spricht er unvermittelt von drei Arten
des Einkommens, faf}t die Rente mit dem Profit zusammen und erklart,
das Nationaleinkommen bestehe aus zwei Teilen: Profit aus Reichtum
(d. h. Rente und Profit im eigentlichen Sinne) und Unterhaltsmittel der
Arbeiter (I, 104/105). Mehr nodh, er erklirt:

~Ebenso besteht die jahrliche Produktion oder das Ergebnis aller im
Laufe des Jahres von einer Nation geleisteten Arbeiten aus zwei Teilen:
der eine... ist der Profit, der sich aus dem Reichtum ergibt; der andere
ist die Fahigkeit za arbeiten (la puissance de travailler), den wir dem
Teil des Reichtums gleichsetzen, gegen welchen er in Tausch gegeben
wird, oder den Unterhaltsmitteln der werktitigen Klassen.” ,Somit hal-
ten sich das Nationaleinkommen und das Jahresprodukt gegenseitig die
Waage und erscheinen als gleiche Gréflen. Das ganze Jahresprodukt wird
im Laufe des Jahres verzehrt: zum Teil von den Arbeitern, die ihre
Arbeit dagegen austauschen und es damit in Kapital verwandeln und
reproduzieren, zum Teil von den Kapitalisten, die ihr Einkommen da-
gegen austauschen und es verzehren.” (I, 105.)

Somit hat Sismondi die Frage nach der Unterscheidung von nationalem
Kapital und Einkommen, die er selbst so kategorisch als duflerst wichtig
und schwierig bezeichnete, ganz einfach fallengelassen und das, was er
wenige Seiten vorher sagte, ginzlich vergessen! Und Sismondi bemerkt
auch schon nicht mehr, daf} er durch die Abkehr von dieser Frage in eine
vollig widersinnige Lage geraten ist: Auf welche Weise kann denn das
jahrliche Produkt restlos in Gestalt von Einkommen in die Konsumtion
der Arbeiter und Kapitalisten eingehen, wo doch fir die Produktion
Kapital notig ist, genauer gesagt — Produktionsmittel und -instrumente
notwendig sind? Diese miissen erzeugt werden, und sie werden jahraus,
jahrein erzeugt (wie Sismondi selbst soeben zugegeben hat). Hier aber

10 Lenin, Werke, Bd. 2
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werden alle Produktionsinstrumente, Rohstoffe.usw. plotzlich beiseite. ge-
lassen, und die ,schwierige” Unterscheidung von Kapital und Einkommen
wird mit der véllig ungereimten Behauptung geldst, das jahrliche Produkt
sei dem Nationaleinkommen gleich.

Diese Theorie, wonach das gesamte Produkt der kapltahsnschen Ge-
sellschaft-aus zwei Teilen besteht: dem Anteil der Arbeiter (Arbeitslohn
oder, nach der heutigen Terminologie, variables Kapital) und dem Anteil
der Kapitalisten (Mehrwert), ist keine Besonderheit Sismondis. Sie
stammt nicht von ihm. Er hat sie ginzlich von Ad. Smith iibernommen und
hat in bestimmter Hinsicht sogar einen Schritt zurtick getan. Die ganze
nachfolgende politische Okonomie (Ricardo, Mill, Proudhon, Rodbertus)
hat diesen Fehler wiederholt, den erst der Verfasser des ,Kapitals” im
Dritten Abschnitt von Band II aufgedeckt hat. Wir werden weiter unten
darlegen, worauf er seine Ansichten griindet. Hier bemerken wir nur,
dafl auch unsere Volkstiimler-Okonomen diesen Fehler wiederholen. Sie
neben Sismondi zu stellen, ist deshalb von besonderem Interesse, weil sie
aus dieser fehlerhaften Theorie dieselben Schlufifolgerungen zieben, die
auch Sismondi unmittelbar gezogen bat*, nimlich daf} eine Realisierung
des Mehrwerts in der kapitalistischen Gesellschaft unméglich sei; dafl eine
Entwidklung des gesellschaftlichen Reichtums unmdglich sei; dafi man zum
dufleren Markt Zuflucht nehmen miisse, weil im Lande selbst der Meht-
wert nicht realisiert werden konne; schlieflich, daf} die Kriseni angeblich
gerade dadurch hervorgerufen wiirden, daf3 es unmdglich wire, das
Produkt mittels. der Konsumtion der Arbeiter und der Kapitalisten zu
realisieren.

11
Sismondis Schlufifolgerungen aus der feblerbaften Lebre
von den zwei Bestandteilen des Jabresprodukts
“in der kapitalistischen  Gesellschaft

Damit sich der Leser die Doktrin Sismondis in ihrer Gesamtheit vor-
stellen kann, wollen wir zuerst seine wichtigsten Schiufifolgerungen aus
dieser Theorxe darlegen und dann zu der im ,Kapital” von Marx ge-
gebenen Korrektur seine§ Hauptfehlers tibergehen.

"% Und deren sich die anderen Okonomen, die den Fehler Ad. Smiths wie-
derholten, verniinftigerweise enthalten haben.
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Vor allem zieht Sismondi aus dieser fehlerhaften Theorie von
Ad. Smith den Schlufi, die Produktion miisse der Konsumtion entsprechen,
die Produktion werde durch das Einkommen bestimmt. Dem ausfiihr- |
lichen Wiederkiuen dieser , Wahrheit” (die davon zeugt, dafl der Autor
den Charakter der kapitalistischen Produktion absolut nicht begriffen hat)
ist das ganze folgende Kapitel VI ,Wechselseitige Bestimmung der Pro-
duktion durch die Konsumtion und der Ausgaben durch das Einkommen”
gewidmet. Sismondi iibertrigt die Moral des sparsamen Bauern unmittel-
bar auf die kapitalistische Gesellschaft und meint im Ernst, damit die
Lehre von Smith berichtigt zu haben. Ganz am Anfang des Werkes, wo
er im einleitenden Teil (Erstes Buch, Geschichte der Wissenschaft) von
Ad. Smith spricht, erklirt er, Smith mit der Feststellung zu ergénzen, daf}
die ,Konsumtion der einzige Zweck der Akkumulation ist” (I, 51). ,Die
Konsumtion”, sagt er, ,bestimmt die Reproduktion” (I, 119/120), ,das
Nationaleinkommen mufl die nationalen Ausgaben regeln” (I, 113). Von
dhnlichen Behauptungen wimmelt das ganze Werk. In unmittelbarem Zu-
sammenhang damit steben zwei weitere Charakterziige der Doktrin Sis-
mondis: erstens der Unglaube an eine Entwidklung des Kapitalismus, das
fehlende Verstindnis dafiir, wie der Kapitalismus ein immer stirkeres
Wachstum der Produktivkrifte bewirkt, die Leugnung der Mdglichkeit
dieses Wachstums — ganz genauso wie die russischen Romantiker ,leh-
ren”, dafl der Kapitalismus zu Vergeudung von Arbeit usw. fithre.

Sismondi spricht vom ,Irrtum derer, welche zu einer unbegrenzten
Produktion anreizen” (I, 121). Ein Uberschuf8 der Produktion iiber das
Einkommen erzeuge Uberproduktion (I, 106). Ein Wachstum des Reich-
tums sei nur dann von Vorteil, ,wenn er sich stufenweis steigert, wenn er
mit sich seélbst im Verhiltnis steht, wenn nicht einer seiner Teile sich
unverhiltnismiflig schnell entwidkelt” (I, 409). Der biedere Sismondi
meint, eine ,nicht im Verhsltnis stehende” Entwicklung sei keine Ent-
wicklung (wie das ja auch unsere Volkstiimler meinen), ein solches Mifi-
verhiltnis sei kein Gesetz des gegebenen Systems der Volkswirtschaft
und ihrer Bewegung, sondern ein ,Fehler” der gesetzgebenden Korper-
schaft usw., die europiischen Regierungen ahmten hiermit England kiinst-
lich nach, das einen falschen Weg eingeschlagen habe.* Sismondi leugnet

* Siehe z.B.1Il, 456/457 und viele andere Stellen. Weiter unten werden
wir hierfiir einige Musterbeispiele anfithren, und der Leser wird schen, daf3
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ganz und gar die von den Klassikern aufgestellte und von der Marxschen
Theorie durchaus akzeptierte These, dafl der Kapitalismus die Produktiv-
. krifte entwickelt. Mehr noch — er meint, daf jede Akkumulation blof}
»stufenweise” realisierbar sei, und zeigt sich véllig auflerstande, den
Akkumulationsprozef zu erkliren. Das ist der zweite hochst charakte-
ristische Zug seiner Ansichten. Seine Auslassungen iiber die Akkumulation
nehmen sich hochst kurios aus:
»Schliefilich und endlich wird das gesamte Jahresprodukt des gegebenen
Jahres immer gegen das gesamte Jahresprodukt des vorangegangenen
_ Jahres ausgetauscht.” (I, 121.) Hier wird die Akkumulation schon ginz-
lich geleugnet: demnach miiflite ein Wachstum des gesellschaftlichen
Reichtums im Kapitalismus unméglich sein. Den russischen Leser wird
diese These nicht besonders verwundern, denn er hat dasselbe sowohl
von Herrn W. W. als auch von Herrn N.-on gehort. Aber Sismondi war
immerhin ein Schiiler von Smith. Er fiihlt, dafl er nun schon etwas ganz
Ungereimtes sagt und méchte sich korrigieren:
~Wenn die Produktion stufenweise anwichst”, fshrt er fort, ,wird
der jihrliche Austausch jedes Jahres nur einen kleinen Verlust (une petite
perte) verursachen, welcher zu gleicher Zeit die zukiinftigen Bedingungen
verbessert (en méme temps qu’elle bonifie la condition future). Wenn
dieser Verlust gering ist und gut verteilt wird, so ertrigt ihn jeder, ohne
zu klagen ... Wenn aber ein grofies Miflverhiltnis zwischen der neuen
und der fritheren Produktion besteht, werden Kapitalien zugrunde gehen
(sont. entamés), es entsteht ein Notstand, und die Nation geht zuriick
anstatt vorwirts.” (I, 121.) Die Grundthese der Romantik und der klein-
biirgerlichen Auffassung vom Kapitalismus 53¢ sich wohl kaum prignan-
ter und treffender darlegen als in der zitierten Tirade. Je rascher die
Akkumulation, d. b. die Vergrofierung der Produktion fiber die Konsum-
tion hinaus, vor sich geht — um so besser, haben die Klassiker gelehrt,
die, wenn sie sich auch nicht im Prozef} der gesellschaftlichen Produktion
des Kapitals zurechtzufinden und sich auch nicht von dem Irrtum Smiths,
wonach das gesellschaftliche Produkt aus zwei Bestandteilen bestehe, frei
zu machen vermochten, dennoch die vllig richtige These aufstellten, daf}
sich die Produktion selber einen Markt schafft, daf} sie die Konsumtion

sich sogar die Ausdrucksweise unserer Romantiker in der Art des Herrn N.-on
nicht im geringsten von der Sismondis unterscheidet.
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bestimmt. Und wir wissen, dafl auch die Marxsche Theorie diese Ansicht
der Klassiker von der Akkumulation fibernommen hat, indem sie aner-
kennt, dafl sich, je rascher der Reichtum wichst, die Produktivkrifte der
Arbeit und ihre Vergesellschaftung desto vollstindiger entwidkeln, die
Lage des Arbeiters desto mebr verbessert, soweit sie sich in dem ge-
gebenen. System der Volkswirtschaft iiberhaupt verbessern kann. Die
Romantiker behaupten genau das Gegenteil und setzen alle ihre Hoff-
nungen gerade auf eine schwache Entwicklung des Kapitalismus, weshalb
sie dazu auffordern, diese Entwicdklung zu bemmen.

Weiter ergibt sich aus dem Unverstindnis dafiir, daf sich die Pro-
duktion den Markt schafft, die Lehre von der Unméglichkeit, den Mehr-
wert zu realisieren. ,Aus der Reproduktion erwéchst das Einkommen, aber
die Produktion selbst ist nicht das Einkommen: sie nimmt seinen Namen
nur an (ce nom! Der Unterschied der Produktion, d. h. des Produkts, vom
Einkommen liegt also blof} im Wort!), sie wirkt als solches (elle n’opére
comme tel) erst nachdem sie realisiert worden ist, nachdem jeder produ-
zierte Gegenstand einen Konsumenten gefunden hat, der ihn brauchte
oder wiinschte (qui en avait le besoin ou le désir).” (I, 121.) Auf diese
Weise folgt aus der Identifizierung des Einkommens mit der ,Produk-
tion” (d. h. mit allem, was produziert worden ist) eine Identifizierung der
Realisation mit der individuellen Konsumtion. Daf3 die Realisation z. B.
solcher Produkte wie Eisen, Kohle, Maschinen usw., iiberhaupt von Pro-
duktionsmitteln, auf andere Weise erfolgt — das hat Sismondi bereits
vergessen, obwohl er frither ganz nahe an diese Erkenntnis herangekom-
men war. Der Identifizierung der Realisation mit der individuellen Kon-
sumtion entspringt natiirlicherweise die Lehre, dafl die Kapitalisten eben
den Mebrwert nicht realisieren konnen, denn von den beiden Teilen des
gesellschaftlichen Produkts realisieren die Arbeiter den Arbeitslobn durch
ihre Konsumtion. Und tatsichlich ist Sismondi zu dieser Schlufifolgerung
gelangt (die spiter von Proudhon ausfihrlicher entwickelt worden ist
und von unseren Volkstimlern stindig wiederholt wird). In seiner
Polemik gégen MacCulloch weist Sismondi ausdriicklich darauf hin, dal
dieser (in seiner Darlegung der Lehre Ricardos) die Realisierung des
Profits nicht erklirt habe. MacCulloch hatte behauptet, dafl bei der
Teilung der gesellschaftlichen Arbeit der eine Produktionszweig der
Markt fiir den anderen sei: die Getreideproduzenten realisieren die
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Waren im Produkt der Produzenten von Kleidung und umgekehrt.* Sis-
mondi sagt: ,Einmal nimmt der Verfasser eine Arbeit ohne Gewinn an
(un travail sans bénéfice), eine Reproduktion, die nur den Konsum der
Arbeiter ersetzt” (II, 384, Hervorhebung von Sismondi) . .. ,er 1iflt den
Eigentitmern keinen Anteil” ... ,wir erforschen, was aus dem Uberschuf}
der Produktion der Arbeiter iiber ihre Konsumtion wird.” (ib.) Somit
finden wir bei diesem ersten Romantiker bereits die ganz eindeutige Be-
hauptung, die Kapitalisten kénnten den Mehrwert nicht realisieren. Aus
diesem Satz zieht Sismondi den weiteren Schluf3 — wiederum gerade den
Schlufl, den auch die Volkstiimler ziehen —, dafl schon die Bedingungen
der Realisation allein einen dufleren Markt fiir den XKapitalismus not-
wendig machen. ,Da die Arbeit an sich einen wichtigen Bestandteil des
Einkommens bildet, kann man die Nachfrage nach Arbeit nicht vermin-
dern, ohne die Nation &rmer zu machen. Der Nutzen, den man von der
Entdeckung eines Produktionsverfahrens erwartet, bezieht sich daher fast
stets auf den auswdrtigen Handel.” (I, 345.) ,FEine Nation, die zu diesen
Erfindungen den ersten Anstof3 gegeben hat, ist in der Lage, ihren Markt
langere Zeit hindurch erfolgreich im Verhaltnis zu der Zahl der Hinde
zu erweitern, die jede neue Erfindung frei werden lif}t. Sie verwendet
sie sofort zur Vermehrung der Produkte, die diese Erfindung ihr billiger
zu liefern gestattet. Aber endlich kommt die Zeit, da die ganze zivilisierte
Welt nur einen einzigen Markt bildet und da man nicht mehr bei einer
neuen Nation neue Kiufer finden kann. Die Nachfrage auf dem Welt-
markt wird dann eine ganz bestimmte (précise) Grofle, die sich die ver-
schiedenen Industrienationen gegenseitig streitig machen. Liefert eine
Nation mehr Produkte, so geschieht dies zum Schaden einer anderen.
Der Gesamtabsatz kann nur durch eine Erhdhung des allgemeinen Wohl-
stands vergroflert werden oder dadurch, dafl Annehmlichkeiten, die frither

* Siehe den Nachtrag zu den ,Nouveaux Principes”, 2. Auflage, Bd.II,
JEclaircissements relatifs 3 la balance des consommations avec les produc-
tions” (Aufklirungen tber das Gleichgewicht zwischen Konsymtion und
Produktion. Die Red.)), wo Sismondi den Artikel, eines Schiilers Ricardos
(MacCullochs) aus der ,Edinburgh Review” iibersetzt und gegen ihn pole-
misiert. Dieser Artikel trigt den Titel: ,Beantwortung der Frage: wichst in
der Gesellschaft zugleich mit der Produktionsfihigkeit auch stets die Konsum-
tionsfhigkeit2” \
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den Reichen allein vorbehalten waren, nunmehr auch den Armen zu-
ginglich gemacht werden.” (II, 316.) Wie der Leser sieht, vertritt Sis-
mondi gerade die Doktrin, die sich unsere Romantiker so gut angeeignet
_ haben, daf} nimlich der duflere Markt den Auswed aus der Schwierigkeit
bei der Realisation der Produkte iiberhaupt und des Mehrwerts im be-
sonderen darstellt. ‘

Schliefllich ergab sich aus dieser Doktrin von der Identitit des National-
einkommens mit der nationalen Produktion die Lehre Sismondis von den
Krisen. Nach allem bisher Dargelegten eriibrigt es sich wohl, die zahl-
reichen Stellen des Sismondischen Werkes anzufiihren, die sich mit dieser
Frage befassen. Aus seiner Lehre iiber die Notwendigkeit, die Produktion
mit dem Einkommen in Ubereinstimmung zu bringen, folgt ganz selbst-
verstindlich die Ansicht, die Krise sei ein Resultat der Stdrung dieser
Ubereinstimmung, ein Resultat Gibermifliger Produktion, die die Kon-
sumtion tiberholt hat. Aus dem soeben angefithrten Zitat geht klar her-
vor, daf} Sismondi gerade dieses Mifverhiitnis zwischen Produktion und
Konsumtion fiir die Hauptursache der Krisen hielt, wobei er die Unter-
konsumtion der Volksmassen, der Arbeiter, an den ersten Platz stellte.
Eben deshalb ist die Krisentheorie Sismondis (die auch von Rodbertus
Ubernommen worden ist) in der dkonomischen Wissenschaft als Muster-
beispiel der Theorien bekannt, die die Krisen aus der Unterkonsumtion*
ableiten.

v

Worin bestebt der Febler der Lebren von Ad. Swmith und Sismondi
iiber das Nationaleinkommen?

Worin besteht denn nun Sismondis grundsitzlicher Fehler, der zu all
diesen Schluf3folgerungen gefiihrt hat?
~ Sismondi hat seine Lehre vom Nationaleinkommen und dessen Teilung
in zwei Teile (den Teil der Arbeiter und den Teil der Kapitalisten) ginz-
lich von Ad.Smith iibernommen. Sismondi hat nicht nur dessen Dar-
legung nichts hinzugefiigt, sondern sogar einen Schritt zuriick getan,
indem er Adam Smiths (freilich mifltungenen) Versuch aufler acht lief3,
diese Vorstellung theoretisch zu begriinden. Sismondi scheint den Wider-
spruch nicht zu bemerken, in den diese Theorie zu der Lehre von der

*  Unterkonsumtion” bei Lenin deutsch. Der Ubers.
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Produktion iiberhaupt geraten ist. In der Tat, in den Wert des einzelnen
Produkts gehen nach der Theorie, die den Wert aus der Arbeit ableitet,
drei Bestandteile ein: der Teil, der das Rohmaterial und die Produktions-
instrumente ersetzt (konstantes Kapital), der Teil, der den Arbeitslohn
oder den Unterhalt der Arbeiter ersetzt (variables Kapital) und der
~Mehrwert” (mieux-value bei Sismondi). Das ist bei A.Smith die
Analyse des Einzelprodukts seinem Werte nach, wie sie auch von Sismondi
wiederholt wird. Es fragt sich nun, wie denn das gesellschafiliche Pro-
dukt, das aus der Summe der Einzelprodukte besteht, nur aus den beiden
letzten Teilen bestehen kann. Wo ist denn der erste Teil, das konstante
Kapital, geblieben? Sismondi ist, wie wir gesehen haben, um diese Frage
nur herumgegangen wie die Katze um den heiflen Brei, A. Smith aber
hat sie beantwortet. Er hat behauptet, dieser Teil existiere blofl im
Einzelprodukt selbstindig. Betrachte man aber das gesamte gesellschaft-
liche Produkt, so zerfalle dieser Teil seinerseits in Arbeitslohn und Mehr-
wert — ndmlich der Kapitalisten, die dieses konstante Kapital erzeugen.
Mit dieser Antwort hat A.Smith jedoch nicht erklirt, aus welchem
Grunde bei dieser Zerlegung des Wertes des konstanten Kapitals, nun,
sagen wir der Maschinen, das konstante Kapital wiederum beiseite ge-
lassen wird, d.h. in unserem Beispiel das Eisen, aus dem die Maschinen
und die dabei verwendeten Werkzeuge usw. hergestellt sind. Schliefit der
Wert jedes Produkts den Teil in sich ein, der das konstante Kapital ersetzt
(und das wird von allen Okonomen anerkannt), so ist es véllig willkiirlich,
diesen Teil aus irgendeinem Gebiet der gesellschaftlichen Produktion aus-
zuschlieflen. Wenn Ad. Smith sagt, da3 die Preise der Produktionsmittel
ihrerseits in Arbeitslobn und Profit zerfallen, erklirt der Verfasser des
.~Kapitals”, so ,vergifit A. Smith hinzuzusetzen: auflerdem in den Preis
der in ihrer eignen Erzeugung verzehrten Produktionsmitiel”. Ad. Smith
schickt uns von Pontius zu Pilatus, ,er verweist von einem Produktions-
zweig auf den andern, und von dem andern wieder auf einen dritten”%,
ohne zu merken, daf} sich die Frage durch diese Verschiebung keineswegs
andert. Diese Antwort von Smith (die von der ganzen spateren politischen
Okonomie vor Marx iibernommen wurde) ist einfach ein Ausweichen vor
der Aufgabe, eine Flucht vor den Schwierigkeiten. Eine Schwierigkeit
aber ist hier tatsachlich vorhanden. Sie besteht darin, daf sich der Begriff
des Kapitals und des Einkommens nicht unmittelbar vom individuellen
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auf das gesellschaftliche Produkt iibertragen lifit. Die Okonomen geben |
dies zu, wenn sie sagen, vom gesellschaftlichen Standpunkt aus werde
»das, was fiir den einen Kapital ist, fiir den andern zum Einkommen”
(siehe weiter oben bei Sismondi). Dieser Satz jedoch formuliert nur die
Schwierigkeit, ohne sie aber zu 16sen.*

Die Lésung besteht darin, daff man bei der Untersuchung dieser
Frage vom gesellschaftlichen Standpunkt aus nicht mehr von Produkten
schlechthin, ohne Beziehung zu ihrer materiellen Form, reden kann. In
Wirklichkeit handelt es sich hier um das gesellschaftliche Einkommen, d: h.
um das Produkt, das zur Konsumtion gelangt. Nicht jedes Produkt kann
aber in der individuellen Konsumtion verbraucht werden: Maschinen,
Kohle, Eisen und dergleichen Dinge. mehr werden nicht individuell, son-
dern produktiv konsumiert. Vom Standpunkt des einzelnen Unternehmers
war diese Unterscheidung iiberfliissig: wenn wir sagten, die Arbeiter
verzehren das variable Kapital, so unterstellten wir, daf} sie auf dem
Markt Konsumgiiter gegen das Geld eintauschen, das die Kapitalisten fiir
die von den Arbeitern erzeugten Maschinen erhalten und an diese aus-
gezahlt haben. Hier interessiert uns dieser Austausch von Maschinen
gegen Brot nicht. Vom gesellschaftlichen Standpunkt aus kann man aber
diesen Austausch nicht mehr-einfach unterstellen: man kann nicht sagen,
die ganze Klasse der Kapitalisten, die Maschinen, Fisen usw. erzeugen,
verkaufe sie und realisiere sie dadurch. Die Frage ist hier gerade die, wie
die Realisation, das beifit der Ersatz aller Teile des gesellschaftlichen
Produkts, erfolgt. Deshalb mufl der Ausgangspunkt einer Betrachtung
iiber gesellschaftliches Kapital und Einkommen — oder, was dasselbe ist,
tiber die Realisation des Produkts in der kapitalistischen Gesellschaft — die
Teilung zwischen den beiden ginzlich verschiedenen Arten des gesell-
schaftlichen Produkts: Produktionsmitteln und Konsumtionsmitteln sein.
Jene kénnen nur produktiv verbraucht werden, diese nur individuell. Die
ersteren konnen nur als Kapital dienen, die letzteren miissen zu Einkom-
men werden, d.b. durch die Konsumtion der Arbeiter und der Kapi-
talisten verzebrt werden. Die ersteren fallen ausschliefilich den Kapi-

* Wir sprechen hier nur vom Wesen der neuen Theorie, die diese Losung
gebracht hat, und behalten uns vor, sie an anderer Stelle ausfithrlicher dar-
zulegen. Siehe ,Das Kapital”, Band I, Abschnitt I11.3° (Eine ausfiihrlichere
Darlegung siehe in der ,Entwicklung des Kapitalismus”, Kapitel 1.59)
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" talisten zu, die letzteren verteilen sich zwischen den Arbeitern und den
Kapitalisten.

Hat man einmal diese Teilung begriffen und den Fehler von A. Smith
korrigiert, der aus dem gesellschaftlichen Produkt dessen konstanten
Teil (d. h. den Teil, der das konstante Kapital ersetzt) eliminiert hat, so
wird die Frage nach der Realisation des Produkts in der kapitalistischen
Gesellschaft bereits klar. Man kann offenbar nicht blof3 davon reden, daf§
der Arbeitslohn durch die Konsumtion der Arbeiter und der Mehrwert
durch die Konsumtion der Kapitalisten realisiert werde — und es damit
genug sein lassen.* Die Arbeiter konnen den Arbeitslohn und die Kapi-
talisten den Mehrwert nur dann verzehren, wenn das Produkt aus Kon-
sumtionsmitteln besteht, d. h.nur aus der einen Abteilung der gesell-
schaftlichen Produktion. Das aus Produktionsmitteln bestehende Produkt
aber kdnnen sie nicht ,verzehren”: es mufl gegen Konsumtionsmittel ge-
tauscht werden. Aber gegen welchen Teil (dem Wert nach) der Konsum-
tionsmittel kdnnen sie nun ihr Produkt eintauschen? Offenbar nur gegen
den konstanten TJeil (das konstante Kapital), denn die anderen beiden
Teile bilden den Konsumtionsfonds der Arbeiter und der Kapitalisten,
die Konsumtionsmittel erzeugen. Indem er den Mehrwert und den Ar-
beitslohn in den Produktionsmittel erzeugenden Produktionszweigen
realisiert, realisiert dieser Austausch das konstante Kapital in den Kon-
sumtionsmittel erzeugenden Produktionszweigen. Und in der Tat hat
bei dem Kapitalisten, der, sagen wir, Zucker produziert, der Teil des Pro-
dukts, der das konstante Kapital (d. h. die Rohstoffe, die Hilfsstoffe, die
Maschinen, die Baulichkeiten usw.) ersetzen soll, die Form von Zucker.

* Gerade so aber argumentieren unsere Volkstimler-Okonomen, die
Herren W.W.und N.-on. Wir sind oben absichtlich besonders ausfiihrlich
darauf eingegangen, wie Sismondi um die Frage der produktiven und indi-
viduellen Konsumtion, der Konsumtionsmittel und der Produktionsmittel
herumgeht. (A. Smith niherte sich der Unterscheidung zwischen ihnen noch
mehr als Sismondi.) Wir wollten dem Leser zeigen, dafl die klassischen Ver-
treter der fehlerhaften Theorie deren Unzulinglichkeit fiiblten, den Wider-
spruch sahen und versuchten, aus ihm herauszukommen. Unsere ,eigen-
stindigen” Theoretiker dagegen sehen nichts und fithlen nichts, ja sie kennen
nicht einmal die Theorie oder die Geschichte der Frage, tiber die sie so eifrig
schwatzen.



Zur Charakteristik der. 6konomischen Romantik 147

Um diesen Teil zu realisieren, muf} man fiir dieses Konsumtionsmittel die
entsprechenden Produktionsmitte] erhalten. Die Realisierung dieses Teils
wird folglich aus dem Tausch eines Konsumtionsmittels gegen Produkte
bestehen, die als Produktionsmittel dienen. Nunmehr bleibt nur noch die
Realisation eines Teils des gesellschaftlichen Produkts ungeklirt, namlich
des konstanten Kapitals in der Abteilung, die Produktionsmitte! herstellt.
Dieser wird zum Teil dadurch realisiert, daf} ein Teil des Produkts, in
seiner Naturalform, wieder in die Produktion eingeht (z. B. wird ein Teil
der in einer Steinkohlengrube gewonnenen Kohle wieder fiir die Kohlen-
gewinnung verwandt; von Pichtern geerntetes Korn wird wieder zur
Aussaat verwandt usw.); zum Teil wird er aber auch durch den Aus-
tausch zwischen den einzelnen Kapitalisten derselben Abteilung realisiert:
z.B.ist fiir die Eisenproduktion Steinkohle, fiir die Steinkohlengewin-
nung wiederum Eisen erforderlich. Die Kapitalisten, die diese beiden Pro-
dukte gewinnen, realisieren denn auch durch gegenseitigen Austausch den
Teil dieser Produkte, der ihr konstantes Kapital ersetzt.

Diese Analyse (die wir, wie gesagt, aus dem genannten Grunde in
gedringtester Form durchgefithrt haben) hat die von allen Okonomen
erkannte Schwierigkeit behoben, die sie durch den Satz ausdriickten:
»Was fiir den einen Kapital ist, ist fiir den anderen Einkommen.” Diese .
Analyse hat gezeigt, wie falsch es ist, die gesellschaftliche Produktion
allein auf die individuelle Konsumtion zuriickzufiihren.

Nunmehr kdnnen wir uns der Untersuchung der Schluf3folgerungen
zuwenden, die Sismondi (und die anderen Romantiker) aus seiner fehler-
haften Theorie gezogen hat. Zunichst aber wollen wir das Urteil an-
fithren, das der Autor der angefiihrten Analyse iiber Sismondi gefilit
hat, nachdem er die Theorie von A. Smith eingehend und allseitig unter-
suchte, eine Theorie, zu der Sismondi nicht das geringste hinzugefiigt hat,
nur daf} er Smiths Versuch iiberging, seinen Widerspruch zu rechtfertigen.

»Sismondi, der sich besonders mit dem Verhiltnis von Kapital und
Revenue zu schaffen und in der Tat die besondre Fassung dieses Ver-
hiltnisses zur differentia specifica* seiner ,Nouveaux Principes* macht,
hat nicht ein” (Hervorhebung vom Verfasser) ,wissenschaftliches Wort
gesagt, nicht ein Atom zur Klirung des Problems beigetragen.” (,Das
Kapital”, 1, S. 385, L. Auflage.i?)

* kennzeichnenden Besonderheit. Die Red.
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A%
Die. Akkumulation in- der kapitalistischen Gesellschaft

Die erste fehlerhafte Schlufifolgerung aus der fehlerhaften Theorie
bezieht sich auf die Akkumulation. Sismondi hat die kapitalistische Akku-
mulation absolut nicht begriffen, und in dem heiflen Streit, den er in
dieser Frage mit Ricardo gefiihrt hat, war die Wahrheit im wesentlichen
auf seiten Ricardes. Dieser behauptete, die Produktion schaffe sich selbst
einen Markt, wihrend Sismondi dies verneinte und darauf seine Krisen-
theorie aufbaute. Allerdings war auch Ricardo nicht imstande, den ge-
nannten Hauptfehler Smiths zu korrigieren, und konnte daher auch die
Frage nach dem Verhltnis des gesellschaftlichen Kapitals zum Einkom-
men und nach der Realisation des Produkts nicht l6sen (Ricardo hatte
sich diese Frage auch gar nicht gestellt) — aber er charakterisierte instink-
tiv das eigentliche Wesen der biirgerlichen Produktionsweise, indem er
die ganz unbestreitbare Tatsache hervorhob, dal Akkumulation ein Uber-
wiegen der Produktion iiber das Einkommen bedeutet. Vom Standpunkt
der neuesten Analyse bestitigt sich das auch. Die Produktion schafft sich
tatsichlich selber eineni Markt: zur Produktion bedarf es der Produktions-
mittel, und diese bilden eine besondere Sphire der gesellschaftlichen Pro-
duktion, die einen bestimmten Teil der Arbeiter beschiftigt und ein be-
sonderes Produkt liefert, das teilweise innerhalb dieser Sphire selbst,
teilweise im Austausch mit der anderen Sphire — der Produktion von
Konsumtionsmitteln — realisiert wird. Die Akkumulation bedeutet tat-
sachlich ein Uberwiegen der Produktion iiber das Einkommen (iiber die
Konsumtionsmittel). Um die Produktion zu erweitern (um zu ,akkumu-
lieren” in der kategorischen Bedeutung dieses Terminus), ist es not-
wendig, zunichst Produktionsmittel zu erzeugen*; und dazu bedarf es
folglich der Erweiterung der Abteilung der gesellschaftlichen Produktion,
die Produktionsmittel herstellt, zu diesem Zweck aber miissen ibr Arbeiter
zudefiibrt werden, die bereits eine Nacbfrage auch nach Xonsumtions-

~ * Wir wollen den Leser daran erinnern, wie S1smondx an diese Frage
herangetreten ist, indem er diese Produktionsmittel fiir eine Einzelfamilie
deutlich heraushob und das auch fir die Gesellschaft zu tun versuchte, Eigent-
lich war es also Smith, der an diese Fraoe herantrat”, und nicht Sismondl,
der jenen nur darlegt.
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mitteln geliend machen. Die ,Konsumtion” entwickelt sich demnach im
Gefolge der ,Akkumulation” oder im Gefolge der ,Produktion” — so
sonderbar dies auch erscheinen mag, aber anders kann es in der kapita-
listischen Gesellschaft auch gar nicht ‘sein. In der Entwicklung dieser
beiden Abteilungen der kapitalistischen Produktion ist also Gleichmifig-
keit nicht nur nicht unbedingt notwendig, sondern im Gegenteil, die Un-
gleichmifigkeit ist unvermeidlich. Bekanntlich besteht das Entwidklungs-
gesetz des Kapitals darin, daf} das konstante Kapital schneller wichst als
das variable, d. h., ein immer gréferer Teil der sich neu bildenden Kapi-
talien wendet sich der Produktionsmittel erzeugenden Abteilung der
gesellschaftlichen Produktion zu. Folglich wichst diese ‘Abteilung not-
wendigerweise schneller als die Konsumtionsmittel erzeugende Abteilung,
d.h., es tritt gerade das ein, was Sismondi als ,unméglich”, ,gefdhrlich”
usw. hinstellte. Folglich nehmen die Produkte der individuellen Konsum-
tion in der Gesamtmasse der kapitalistischen Produktion einen immer
geringeren Platz ein. Und das entspricht vllig der historischen ,Mission”
des Kapitalismus und seiner spezifischen sozialen Struktur: die erste be-
steht gerade in der Entwicklung der Produktivkrifte der Gesellschaft
(Produktion fiir die Produktion); die zweite schliefit ihre Ultilisation
durch die Masse der Bevolkerung aus.

Wir kénnen nun Sismondis ‘Auffassung von der Akkumulation voll-
stindig einschitzen. Seine Behauptungen, eine rasche Akkumulation
fithre einen Notstand herbei, sind absolut falsch und rithren blof} daher,
daf} er die Akkumulation nicht versteht, genauso wie seine wiederholten
Erklirungen und Forderungen, die Produktion mége nur nicht die Kon-
sumtion tiberholen, denn die Konsumtion bestimme die Produktion. In
Wirklichkeit ist es gerade umgekehrt, und Sismondi kehrt der Wirklich-
keit in ihrer besonderen, historisch bestimmten Form kurzerhand den
Riicken und setzt an die Stelle der Analyse die kleinbiirgerliche Moral.
Besonders kurios wirken Sismondis Versuche, diese Moral durch eine
«wissenschaftliche” Formel zu beminteln. Nach Meinung von Sismondi
sind, wie er in der Vorbemerkung zur 2. Auflage der ,Nouveaux Prin-
cipes”, schreibt, ,Say und Ricardo zu dem Glauben gelangt, daf} . . . die
Schranken der Konsumtion lediglich durch die der Produktion bestimmt
witrden, wihrend sie doch tatsichlich durch das Einkommen begrenzt
wird . .. Sie hitten die Produzenten warnen sollen, dafi sie nur auf Kon-
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sumenten rechnen kénnen, die ein Einkommen haben.” (I, XIIL.)* Uber
so viel Naivitit kann man heute nur licheln. Aber strotzen die Elaborate
unserer heutigen Romantiker von der Art der Herren W. W. und N.-on
nicht von derartigen Dingen? ,Sollen es sich die Bankunternehmer gut
iiberlegen” .. ., ob sich ein Markt fiir die Waren finden wird. (I[, 101 bis
102.) ,Wenn man die Vermehrung des Reichtums als den Zweck der
Gesellschaft ansieht, so bringt man den Zwedk unaufhérlich den Mitteln
zum Opfer.” (II, 140.) ,Wenn man aber, anstatt den Antrieb abzu-
warten, der von der Nachfrage nach Arbeit ausgehen mufl (d. h: den
durch die Nachfrage der Arbeiter nach Produkten hervorgerufenen An-
trieb fiir die Produktion), glaubt, daf8 die vorhergehende Produktion ihn
geben werde, so wiirde man handeln, als drehe man bei einer Ubhr, anstatt
das Rad mit dem Kettchen (la roue qui porte la chainette) zuriickzu-
drehen, ein anderes Rad zuriick: man wiirde sie zerbrechen, und der
ganze Mechamsmus wiirde stehenbleiben.” (II, 454.) Das sagt Sismondi.
Nun héren wir uns Herrn Nikolai-on an. ,Wir haben aufler acht ge-
lassen, auf wessen Kosten eine solche Entwicklung (d. b. die Entwicklung
des Kapitalismus) vor sich geht, wir haben auch vergessen, welchem
Zweck jede wie immer geartete Produktion dient... Ein hochst ver-
hangnisvoller Irrtum” (N.-on, ,Abbandlungen iber unsere Volkswirt-
schaft nach der Reform”, 298). Beide Autoren reden vom Kapitalismus,
von kapitalistischen Lindern; beide bekunden ein vélliges Unverstindnis
fiir das Wesen der kapitalistischen Akkumulation. Wer wiirde aber auf
den Gedanken kommen, daff der zweite 70 Jahre nach dem ersten
schreibt?

Wie das Unverstindnis fiir die kapitalistische Akkumulation mit der
irrigen Methode zusammenhingt, alle Produktion auf die Produktion von
Konsumtionsmitteln zu reduzieren, das geht anschaulich aus einem, von
Sismondi in Kapitel VIII ,Ergebnisse des Kampfes zur Erzielung billiger
Produktion” (Viertes Buch ,,Vom kommerziellen Reichtum”) angefiihrten
- Beispiel hervor.

* Bekanntlich hat die neueste Theorie sich in dieser Frage (ob die Produk-
tion sich selbst einen Markt schafft) ganz und gar den Klassikern ange-
schlossen, die sie bejahend beantworteten, enigegen dér Romantik, die sie
verneinte, ,Die wabre Schranke der kapitalistischen Produktion ist das Kapital
selbst.” (,Das Kapital”, 1], I, 231.4)
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Angenommen, sagt Sismondi, ein Manufakturbesitzer habe ein zirku-
lierendes Kapital von 100 000 Franken, das ihm jihrlich 15 000 Franken
einbringt, von welcher Summe 6000 Franken den Zins vom Kapital bilden
und an den Kapitalisten zuriickgehen, 9000 Franken aber den Unter-
nehmergewinn des Fabrikanten bilden. Angenommen, er -beschiftigt
100 Arbeiter, deren Lohn 30 000 Franken betrigt. Ferner sei angenom-
men, daf} eine Vermehrung des Kapitals, eine Erweiterung der Produk-
tion (eine ,Akkumulation”) stattfinde. Anstatt der 100 000 Fr. wiirde
das Kapital 200 000 Fr. betragen, die in fixem Kapital, und 200 000 Fr.,
die in zirkulierendem Kapital angelegt sind, im ganzen also 400 000 Fr.;
Profit und Zins = 32 000 + 16 000 Fr., denn der Zinsfuf} ist von 6%, auf
4%, gesunken. Die Zabhl der Arbeiter hat sich verdoppelt, der Arbeitslohn
aber ist von 300 Fr. auf 200 Fr. gesunken, macht also im ganzen 40 000 Fr.
aus. Die Produktion hat sich also vervierfacht.* Und Sismondi errechnet
die Resultate: , Einkommen” oder ,Konsumtion” waren zuerst 45 000 Fr.
(30 000 Arbeitslohn + 6000 Zinsen + 9000 Profit), jetzt aber 88 000 Fr.
(40 000 Arbeitslohn + 16 000 Zinsen + 32 000 Profit). ,Die Produktion
hat sich vervierfacht”, sagt Sismondi, ,die Konsumtion aber nicht einmal
verdoppelt. Die Konsumtion der Arbeiter, die die Maschinen bergestellt
baben, darf nicht in Recbnung gestellt werden, da sie durdh die
200 000 Franken dedeckt ist, die auf diese Maschinen verwandt wurden;
sie bildet bereits einen Posten in der Rechnung einer anderen Manu-
faktur, wo sich dieselben Verhiltnisse zeigen werden.” (I, 405/406.)

Sismondis Rechnung beweist, dafl sich bei einer Vermehrung der
Produktion das Einkommen verringert. Eine unbestreitbare Tatsache.

* ,Die erste Wirkung der Konkurrenz”, sagt Sismondi, ,war ein Sinken
der Lohne und zugleich ein Anwachsen der Zahl der Arbeiter.’ (I, 403.) Wir
wollen hier nicht auf die Fehler der Sismondischen Rechnung eingehen: er
meint z.B., der Profit werde 8 Prozent vom fixen Kapital und 8% vom
zirkulierenden Kapital betragen, die Zahl der Arbeiter werde proportional
zur Vergrdflerung des zirkulierenden Kapitals (das er nicht recht vom
variablen Kapital zu trennen versteht) steigen, das fixe Kapital gehe ganz in
den Preis des Produkts ein. In diesem Falle ist das alles nicht von Belang,
denn er kommt zu einer richtigen Schlufifolgerung: Verringerung des Anteils
des variablen Kapitals am Gesamtkapital als notwendiges Ergebnis der

Akkumulation.
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Sismondi merkt aber nicht, dafl er mit seinem Beispiel seine eigene Theorie
von der Realisation des Produkts in der kapitalistischen Gesellschaft wider-
legt. Kurios nimmt sich seine Bemerkung aus, die Konsumtion der Ar-
beiter, die die Maschinen hergestellt haben, diirfe nicht ,in Rechnung
gestellt werden”. Warum denn nicht? Erstens darum, weil sie durch die
200 000 Fr. gedeckt sei. Also ist das Kapital in die Sphire {ibertragen
worden, in der Produktionsmittel erzeugt werden — doch das bemerkt
Sismondi nicht. Also erstreckt sich der ,innere Markt”, der nach Sismondi
seingeschniirt” wird, nicht blof} auf Konsumtionsmittel, sondern auch auf
Produktionsmittel. Diese Produktionsmittel bilden ja ein besonderes Pro-
dukt, dessen ,Realisation” nicht in der individuellen Konsumtion besteht,
und je rascher die Akkumulation erfolgt, desto stirker entwickelt sich
folglich die Sphire der kapitalistischen Produktion, die Produkte nicht
fiir die individuelle, sondern fiir die produktive Konsumtion liefert.
Zweitens, sagt Sismondi, sind es Arbeiter einer anderen Manufaktur, wo
sich dieselben Verhiltnisse zeigen werden (ot les mémes faits pourront
se représenter). Wie man sieht, wiederholt sich hier die Smithsche Manier,
den Leser ,von Pontius zu Pilatus” zu schicken. Aber in dieser ,,anderen
Manufaktur” wird ja ebenfalls konstantes Kapital angewandt, und seine
Produktion schafft ebenfalls einen Markt fiir die Abteilung der kapita-
listischen Produktion, die Produktionsmittel herstellt! Soviel wir die
Frage auch von dem einen Kapitalisten zum anderen und vom anderen
zu einem dritten verschieben — die genannte Abteilung verschwindet des-
wegen nicht, und der ,innere Markt” reduziert sich nicht nur auf Kon-
sumtionsmittel. Wenn Sismondi daher sagt: ,Diese Berechnung wider-
legt . .. ein Axiom, auf dem man in der politischen Okonomie am meisten
bestanden hat, nimlich daf} die gréfite Frejheit der Konkurrenz fir die
industrielle Entwidklung am vorteilhaftesten sei” (I, 407), so merkt er
nicht, daf} ,diese Berechmung” auch ihn selbst widerlegt. Unbestreitbar
ist die Tatsache, daf} durch die Einfithrung von Maschinen Arbeiter ver-
dringt werden und sich damit ihre Lage verschlechtert, und unbestreitbar
ist es auch ein Verdienst Sismondis, 2ls einer der ersten darauf hinge-
wiesen zu haben. Aber das bewahrt seine Theorie von der Akkumulation
und dem inneren Markt keineswegs davor, vollig fehlerhaft zu sein, hebt
doch seine eigene Berechnung anschaulich eben die Erscheinung hervor,
die Sismondi nicht nur in Abrede stellte, sondern sogar zu einem Argu-
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ment gegen den Kapitalismus erhob, wenn er behauptete, Akkumulation
und Produktion miifiten der Konsumtion entsprechen, sonst werde es
eine Krise geben. Die Berechnung zeigt gerade, daff Akkumulation und
Produktion die Konsumtion tiberbolen und daf} es auch nicht anders sein
kann, denn die Akkumulation vollzieht sich hauptsichlich auf der Linie
der Produktionsmittel, die nicht in die ,Konsumtion” eingehen. Was Sis-
mondi einfach ein Fehler, ein Widerspruch in der Doktrin Ricardos er-
schien, nimlich dafl die Akktmulation ein Uberschufl der Produktion
iber das Einkommen ist, das entspricht tatsichlich voll und ganz der
Wirklichkeit und driickt einen dem Kapitalismus eigenen Widerspruch
aus. Dieser Uberschuf} ist unumgdnglich bei jeder Akkumulation, durch
die ein neuer Markt fiir Produkiionsmitte] erschlossen wird, ohne dafs
sich der Markt fiir Konsumtionsmitiel demenisprechend erweitert, ja
selbst dann, wenn dieser Markt kleiner wird.* Wenn Sismondi weiter die
Lehre von den Vorziigen der freien Konkurrenz beiseite schiebt, so be-
merkt er nicht, daf} er zusammen mit dem hohlen Optimismus auch eine
unzweifelhafte Wahrheit iber Bord wirft, nimlich dafl die freie Kon-
kurrenz die Produktivkrifte der Gesellschaft entwickelt, wie dies wie-
derum deutlich aus seiner eigenen Berechnung hervorgeht. (Eigentlich
ist dies nur ein anderer Ausdruck fiir die gleiche Tatsache, daf} eine be-
sondere Abteilung der Produktion geschaffen wird, die Produktionsmittel
erzeugt, und daf} sie sich besonders rasch entwickelt.) Diese Entwicklung
der Produktivkrifte der Gesellschaft ohne entsprechende Entwicklung der
Konsumtion ist natiirlich ein Widerspruch, aber eben solch ein Wider-
* spruch, der in der Wirklichkeit besteht, der sich aus dem eigensten Wesen
des Kapitalismus ergibt und iiber den man nicht mit sentimentalen Phra-
sen hinwegkommen kann. ,

Geradeso aber suchen sich die Romantiker herauszureden. Und damit
der Leser uns nicht im Verdacht hat, daf wir die Fehler eines so ,ver-
alteten” Autors wie Sismondi zum Anlafl nehmen, um gegen heutige
Okonomen aus der Luft gegriffene Anklagen zu erheben, wollen wir ein

* Aus der oben angefithrten Analyse geht ohne weiteres hervor, dal auch
ein solcher Fall méglich ist, je nachdem, in welchem Mafle das neue Kapital
in einen konstanten und einen variablen Teil aufgeteilt wird und in welchem
Mafe die Verringerung des relativen Anteils des variablen Kapitals die alten
Produktionszweige erfaf3t.

11 Lenin, Werke, Bd. 2
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kleines Musterstiick von einem ,neuesten” Autor, dem Herrn N.-on,
anfithren. Auf S. 242 seiner ,Abhandlungen” bespricht er die Entwick-
lung des Kapitalismus im russischen Miihlenwesen. Der Autor verweist
auf das Aufkommen grofler Dampfmithlen mit vervollkommneten Pro-
duktionsinstrumenten (fiir den Umbau der Miihlen wurden seit den
siebziger Jahren nahezu 100 Millionen Rubel ausgegeben)-und mit einer
Arbeitsproduktivitit, die sich mehr als verdoppelt hat, und er charak-
terisiert diese Frscheinung folgendermaflen: ,Das Miihlenwesen hat sich
nicht entwickelt, sondern lediglich in Grofibetrieben konzentriert.” Hier-
auf dehnt er diese Charakteristik auf sdmtliche Industriezweige aus
(S. 243) und zieht die Schlufifolgerung, daf} ,in ausnahmslos allen Fillen
eine Menge Arbeitskrifte freigesetzt wird, die keine Beschiftigung fin-
det” (243), und daf} ,sich die kapitalistische Produktion auf Kosten des
Volkskonsums entwickelte” (241). Wir fragen den Leser: Unterscheidet
sich eine solche Betrachtung auch nur im geringsten von der soeben ange-
fithrten Betrachtung Sismondis? Dieser ,neueste” Autor konstatiert zwei
Tatsachen, dieselben Tatsachen, die wir auch in Sismondis Beispiel an-
getroffen haben, und tut diese beiden Tatsachen mit einer ebenso senti-
mentalen Phrase ab. Erstens zeigt sein Beispiel, dafl die Entwiddung des
Kapitalismus gerade auf der Linie der Produktionsmittel erfolgt. Das
bedeutet, dafl der Kapitalismus die Produktivkrifte der Gesellschaft ent-
wickelt. Zweitens zeigt sein Beispiel, daf} diese Entwidklung sich auf
gerade dem spezifischen Wege der Widerspriiche vollzieht, der dem
Kapitalismus eigen ist: Die Produktion entwickelt sich (durch.den Auf-
wand von 100 Millionen Rubel wird ein innerer Markt fiir Produkte
geschaffen, die durch nichtindividuelle Konsumtion ‘realisiert werden)
ohne eine entsprechende Entwicklung der Konsumtion (die Ernihrung des
Volkes verschlechtert sich), d. h., es findet eben Produktion um der Pro-
duktion willen statt. Ferr N.-on meint nun, dieser Widerspruch der
Wirklichkeit werde verschwinden, wenn er ihn, mit der Naivitit des guten
alten Sismondi, blof3 als Widerspruch einer Doktrin, blof} als , verhingnis-
vollen Irrtum” hinstellt: ,Wir haben den Zweck der Produktion ver-
gessen”!! Was kann charakteristischer sein als ein Satz wie ,sie hat sich
nicht entwidkelt, sondern lediglidh konzentriert”? Offenbar kennt Herr
N.-on einen Kapitalismus, in dem die Entwicklung anders verlaufen
konnte als auf dem Wege der Xonzentration. Wie schade, dafl er uns
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mit diesem ,eigenstindigen” Kapitalismus, der der ganzen ihm vorauf-
gegangenen politischen Okonomie verborgen geblieben ist, nicht bekannt
" gemacht hat!
VI
Der duflere Markt als , Ausweg aus der Schwierigkeit”
bei der Realisation des Mebrwerts

Sismondis néchster Fehler, der aus der fehlerhaften Theorie vom gesell-
schaftlichen Einkommen und Produkt in der kapitalistischen Gesellschaft
entspringt, ist die Lehre von der Unmaglichkeit, das Produkt tiberhaupt
und den Mehrwert im besonderen zu realisieren, und der daraus folgen-
den Notwendigkeit des dufleren Marktes. Was die Realisation des Pro-
dukts iiberhaupt anbelangt, so zeigt die oben angefithrte Analyse, dafl
die ,Unmoglichkeit” sich in der filschlichen Ausschaltung des konstanten
Kapitals und der Produktionsmittel erschopft. Ist dieser Fehler einmal
korrigiert, so verschwindet auch die , Unméglichkeit”. Dasselbe muf3 aber
auch vom Mehrwert im besonderen gesagt werden: diese Analyse erklirt
auch seine Realisation. Es gibt absolut keinen verniinftigen Grund dafiir,
den Mehrwert hinsichtlich seiner Realisation aus dem Gesamtprodukt
auszuscheiden. Die gegenteilige Behauptung Sismondis (und unserer
Volkstiimler) resultiert einfach aus dem Unverstindnis fiir die Grund-
gesetze der Realisation iiberhaupt, aus der Unfshigkeit, das Produkt nach
dem Wert in drei (und nicht zwei) Teile und nach der stofflichen Form
in zwei Arten von Produkten (Produktionsmittel und Konsumtionsmittel)
zu zerlegen. Die Behauptung, die Kapitalisten konnten den Mehrwert
nicht verzehren, ist nur eine vulgarisierte Wiederholung der Smithschen
Mifiverstindnisse beziiglich der Realisation fiberhaupt. Nur ein Jeil des
Mehrwerts besteht aus Konsumtionsmitteln, der andere Teil aber aus
Produktionsmitteln (z.B. der Mehrwert des Eisenfabrikanten). Die
»Konsumtion” dieses letzteren Mehrwerts vollzieht sich auf die Art, daf}
er in der Produktion angelegt wird, die Kapitalisten aber, die das Produkt
in Form von Produktionsmitteln erzeugen, konsumieren selber nicht den
Mehrwert, sondern das bei anderen Kapitalisten eingetauschte konstante
Kapital. Eben deshalb miissen die Volkstiimler, wenn sie davon reden,
dafl es unméglich sei, den Mehrwert zu realisieren, logischerweise dazu
gelangen, auch die Realisation des konstanten Kapitals fiir unmdoglich zu
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erkliren — und damit wiren sie wohlbehalten wieder bei Adam an-
gelangt . ... Es versteht sich, daf} eine solche Ritckkehr zum ,Vater der
politischen Okonomie” ein gigantischer Fortschritt wire fiir Autoren,
die uns alte Fehler als Wahrheiten auftischen, zu denen sie ,aus eigenem
Verstand gelangt sind” ...

Und der iuflere Markt? Leugnen wir nicht die Notwendigkeit eines
dufleren Marktes fiir den Kapitalismus? Nein, natiirlich nicht. Nur hat die
Frage des dufleren Marktes absolut nichts mit der Frage der Realisation
gemein, und der Versudh, diese beiden Fragen zu einem Ganzen zu ver-
binden, kennzeichnet lediglich den romantischen Wunsch, den Kapitalis-
mus ,aufhalten” zu wollen, sowie die romantische Unfihigkeit, logisch zu
denken. Die Theorie, von der die Frage der Realisation geklart worden
ist, hat das mit aller Genauigkeit dargetan. Der Romantiker sagt: Die
Kapitalisten kénnen den Mehrwert nicht konsumieren und miissen ihn
deshalb im Ausland absetzen. Geben denn etwa, fragt es sich, die Kapi-
talisten ihre Produkte umsonst an die Auslinder ab, oder werfen sie sie
etwa ins Meer? Sie verkaufen sie, also erhalten sie ein Aquivalent; sie
fithren Produkte aus, also fithren sie andere ein. Wenn wir von der
Realisation des gesellschaftlichen Produkts sprechen, so lassen wir damit
bereits die Geldzirkulation beiseite und unterstellen bloflen Austausch
von Produkten gegen Produkte, denn die Frage der Realisation besteht
eben darin, den Ersatz aller Teile des gesellschaftlichen Produkts nach
dem Wert und nach der stofflichen Form zu analysieren. Mit der Unter-
suchung der Realisation anzufangen und damit abzuschlieflen, ,man
werde das Produkt gegen Geld absetzen”, das ist daher ebenso licherlich,
wie auf die Frage nach der Realisation des konstanten Kapitals in Kon-
sumtionsmitteln zu antworten: ,Man wird es verkaufen.” Das ist ein-
fach ein grober logischer Schnitzer: man kommt von der Frage der Reali-
sation des gesellschaftlichen Gesamtprodukts ab und stellt sich auf den
Standpunkt des einzelnen Unternehmers, den aufler dem ,Verkauf an
den Auslinder” nichts weiter interessiert. Den Auflenhandel, die Aus-
fuhr in die Frage der Realisation hineinziehen — heifit, der Frage aus dem
Wege gehen, sie lediglich auf ein breiteres Feld verlegen, obne sie aber
im geringsten zu kldren.* Die Frage der Realisation kommt um kein Jota

* Das ist so einleuchtend, daf} sogar Sismondi die Notwendigkeit erkannte,
bei der-Analyse der Realisation vom Auflenhandel zu abstrahieren. ,Um diesen
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voran, wenn wir an Stelle des Marktes eines einzelnen Landes den Markt
eines bestimmten Komplexes von Lindern nehmen. Wenn die Volks-
tiimler versichern, der duflere Markt sei der ,Ausweg aus der Schwierig-
keit“*, die der Kapitalismus sich bei Realisation des Produkts schafft, so
beminteln sie mit dieser Phrase nur den traurigen Umstand, daf} der
»auflere Markt” fiir sie der , Ausweg aus der Schwierigkeit” ist, in die sie
geraten, weil sie die Theorie nicht verstehen. .. Aber nicht genug damit.
- Die Theorie, die den dufleren Markt mit der Frage der Realisation des
gesellschaftlichen Gesamtprodukts verbindet, zeigt nicht nur Nidhtver-
stehen der Realisation, sondern schliefit iiberdies auch eine dufferst ober-
flichliche Auffassung der dieser Realisation eigenen Widerspriiche in sich
ein. ,Die Arbeiter werden den Arbeitslohn konsumieren, die Kapitalisten
aber kénnen den Mehrwert nicht konsumieren.” Man denke sich einmal
vom Standpunkt des dufleren Marktes in diese , Theorie” hinein! Woher
wissen wir, dafl , die Arbeiter den Arbeitslohn konsumieren werden”? Mit
welchem Recht kann man annehmen, dafl die Produkte, die die gesamte
Kapitalistenklasse eines gegebenen Landes fiir die Konsumtion aller Ar-
beiter dieses Landes bestimmt hat, sich wirklich dem Werte nach als ibrem
Arbeitslobn gleich erweisen und ihn ersetzen werden, daf also fiir diese
Produkte ein fuflerer Markt nicht notwendig sein wird? Es liegt ent-
schieden kein Grund zu einer soldien Annahme vor, und es ist in Wirk-
lichkeit durchaus nicht so. Nicht nur die Produkte (oder die Teile der
Produkte), die den Mehrwert ersetzen, sondern auch die Produkte, die
das variable Kapital ersetzen; nicht nur die Produkte, die das variable
Kapital ersetzen, sondern auch die Produkte, die das konstante Kapital
ersetzen (das unsere ,Okonomen” vergessen, ohne sich ihrer Verwandt-
schaft ... mit Adam zu erinnern); nicht nur die Produkte, die in Form von
Konsumtionsmitteln existieren, sondern auch die Produkte, die in Form
von Produktionsmitteln existieren, sie werden alle in gleicher Weise nur

Berechnungen genauer folgen zu kénnen”, sagt er iiber die Ubereinstimmung
der Produktion mit der Konsumtion, ,und zur Vereinfachung dieser Fragen
haben wir bis jetzt vollstindig vom auswirtigen Handel abgesehen und eine
isolierte Nation unterstellt: die menschliche Gesellschaft ist eine isolierte
Nation, und alles, was fiir eine Nation ohne Auflenhandel gilt, gilt ebenso fiir
das ganze Menschengeschlecht.” (I, 115.)

* N.-on, S.205.
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unter ,Schwierigkeiten”, unter stindigen Schwankungen realisiert, die
mit der weiteren Entwicklung des Kapitalismus immer stirker werden, in
einer wiitenden Konkurrenz, die jeden Unternehmer zwingt, nach schran-
kenloser Ausdehnung der Produktion zu streben, indem er die Grenzen
des betreffenden Staates iiberschreitet und sich auf der Suche nach neuen
Mirkten Landern zuwendet, die noch nicht in die kapitalistische Waren-
zirkulation einbezogen sind. Jetzt sind wir auch bei der Frage angelangt,
warum der Fuflere Markt fiir ein kapitalistisches Land notwendig ist. .
Durchaus nicht darum, weil das Produkt in der kapitalistischen Ordnung
iiberhaupt nicht realisiert werden kann. Das ist Unsinn. Der duflere
Markt ist notwendig, weil der kapitalistischen Produktion das Streben
nach schrankenloser Ausdehnung eigen ist — im Gegensatz zu allen alten
Produktionsweisen, die durch die Grenzen der Dorfgemeinde, des Erb-
guts, des Stammes, des territorialen Gebiets oder des Staates gebunden
waren. Wihrend in allen alten Wirtschaftsordnungen die Produktion je-
weils in der gleichen Form und in dem gleichen Ausmaf wie vorher fort-
gesetzt wurde —wird in der kapitalistischen Gesellschaft diese Fortfiihrung
in gleicher Form unmdglich, und die schrankenlose Ausdehnung und
dauernde Vorwirtsbewegung wird zum Gesetz der Produktion.*

Somit fithrt die unterschiedliche Auffassung der Realisation (richtiger
das Verstindnis einerseits und das vllige Unverstindnis bei den Roman-
tikern anderseits) zu zwei diametral entgegengesetzten Ansichten iiber
die Bedeutung des dufleren Marktes. Fiir die einen (die Romantiker) ist
der duflere Markt ein Gradmesser der ,Schwierigkeit”, die der Kapitalis-
mus der gesellschaftlichen Entwicklung entgegenstellt. Den andern da-
gegen zeigt der duflere Markt, wie der Kapitalismus die Schwierigkeiten
fiir die gesellschaftliche Entwicklung beseitigt, die im Laufe der Geschichte
durch die verschiedenen dorfgemeindlichen, stammesmifiigen, territoria-
len, nationalen Schranken geschaffen worden sind.**

Wie man sieht, besteht der ganze Unterschied nur im ,Stand-
punkt” ... Ja, ,nur”! Die romantischen Richter des Kapitalismus unter-
scheiden sich von den anderen iiberhaupt ,nur” durch den ,Standpunkt”,

* Vgl. Sieber, ,David Ricardo usw.”, St. Petersburg 1885, S. 466, Anmer-
kung, russ.

** Vgl. weiter unten: ,Rede iiber die Frage des Freihandels”. (Von XKarl
Marx. Die Red.)
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»nur” dadurch, dafl die einen vom Standpunkt der Vergangenheit und die
andern vom Standpunkt der Zukunft urteilen, die einen vom Standpunkt
der Gesellschaftsordnung, die durch den Kapitalismus zerstdrt wird, die
andern vom Standpunkt der Ordnung, die durch den Kapitalismus ge-
schaffen wird.* : :

Die falsche Auffassung des aufleren Marktes verbindet sich bei den
Romantikern gew&hnlich mit Hinweisen auf die ,Besonderheiten” der
internationalen Stellung des Kapitalismus in dem betreffenden Lande, auf
die Unméglichkeit, einen Markt zu finden, usw.; alle diese Argumente ver-
folgen den Zwedk, die Kapitalisten von der Suche nach einem #ufleren
Markt ,abzubringen”. Wenn wir ,Hinweise” sagen, so driicken wir uns
tibrigens ungenau aus, denn eine tatsichliche Analyse des Auflenhandels
eines Landes, seines Vordringens auf neuen Mirkten, seiner Kolonisie-
rungstitigkeit usw. gibt der Romantiker nicht. Ihn interessiert die Unter-
suchung des wirklichen Prozesses und seine Klirung éiberhaupt nicht; er
braucht nur die HMoral gegen diesen Prozefs. Damit sich der Leser von der
volligen Identitit dieser Moral der heutigen russischen Romantiker und
des franz@sischen Romantikers iiberzeugen kann, wollen wir aus den Be-
trachtungen des letzteren einige Beispiele anfithren. Wie Sismondi den
Kapitalisten drohte, sie wiirden keinen Markt finden, haben wir schon
gesehen. Er behauptete aber nicht nur dies. Er behauptete, dafl ,der
Weltmarkt bereits geniigend versorgt” sei (I, 328), und bemiihte sich um
den Nachweis, daf} es unmoglich sei, den Weg des Kapitalismus zu gehen
und dafl man einen anderen Weg finden miisse... Er versicherte den
englischen Unternehmern, der Kapitalismus werde nicht imstande sein,
alle die Arbeiter zu beschiftigen, die durch das Pachtsystem in der Land-
wirtschaft freigesetzt werden (I, 255/256). ,Finden die, denen man so
die Landwirte geopfert hitte, darin irgendeinen Vorteil? Diese Land-
wirte sind doch die nichsten und sichersten Konsumenten der englischen
Manufakturwaren. Das Auafhéren ihrer Konsumtion wiirde der Industrie
einen Schlag versetzen, der verhangnisvoller sein miifite als die Schliefung
eines der grofiten auslindischen Markte.” (I, 256.) Er versicherte den
englischen Pichtern, sie wiirden der Konkurrenz des armen polnischen

* Jch spreche hier nur von der Bewertung des Kapitalismus und nicht
davon, wie er verstanden wird. In dieser Hinsicht stehen die Romantiker, wie
wir gesehen haben, nicht hoher als die Klassiker.
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Bauern, den das Getreide fast nichts kostet, nicht standhalten konnen
(, 257), es drohe ihnen die noch furchtbarere Konkurrenz des russischen
Getreides aus den Hifen des Schwarzen Meeres. Er rief aus: ,Die Ameri-
kaner haben den neuen Grundsatz angenommen: zu produzieren, ohne
den Markt zu berechnen (produire sans calculer le marché), und immer
mehr zu produzieren”, und nun ,,ist der charakteristische Zug des Handels
der Vereinigten Staaten von einem Ende des Landes bis zum andern, der
Uberschufl von Waren jeder Art iiber die Bediirfnisse der Konsumtion
hinaus . .. tigliche Zahlungseinstellungen sind die Folge dieses Uber-
mafles an Handelskapitalien, die man nicht gegen Einkommen eintanschen
kann.” (I, 455/456.) Der gute Sismondi! Was wiirde er fiber das hentige
Amerika sagen, das sich gerade durch diesen ,inneren Markt” so kolossal
entwickelt hat, der sich nach der Theorie der Romantiker ,verengen”
mufite.
VII

Die Krise

Der dritte Fehlschluf}, den Sismondi aus der von Ad. Smith iibernom-
menen falschen Theorie zieht, ist seine Krisenlehre. Aus Sismondis Auf-
fassung, die Akkumulation (das Wachstum der Produktion fiberhaupt)
werde durch die Konsumtion bestimmt, und aus der unrichtigen Erklirung
der Realisation des gesellschaftlichen Gesamtprodukts (das auf den Anteil
der Arbeiter und den Anteil der Kapitalisten am Einkommen reduziert
wird) ergab sich natiirlich und unvermeidlich die Lehre, daf die Krisen
aus der Diskrepanz zwischen Produktion und Konsumtion zu erkliren
seien. Eben diese Theorie hat Sismondi voll und ganz vertreten. Sie
wurde auch von Rodbertus fibernommen, der sie nur ein wenig anders
formulierte: Er erkldrte die Krisen damit, daf} sich beim Anwachsen der
Produktion der Anteil der Arbeiter am Produkt verringere, wobei er das
gesellschaftliche Gesamtprodukt ebenso falsch wie A. Smith in Arbeits-
lohn und ,Rente” teilte (,Rente” ist in seiner Terminologie der Mehr-
wert, d. h. Profit und Grundrente zusammen). Die wissenschaftliche Ana-
lyse der Akkumulation in der kapitalistischen Gesellschaft* und der

* Mit der Lehre, daf in der kapitalistischen Wirtschaft das Gesamtprodukt
aus zwei Teilen besteht, hingt bei A.Smith und den spiteren Okonomen
auch die irrige Auffassung von der ,Akkumulation des Einzelkapitals” zu-
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Realisation des Produkts untergrub alle Grundlagen dieser Theorie und
wies auflerdem nach, daf} gerade in Zeiten, die den Krisen vorausgehen,
die Konsumtion der Arbeiter steigt, dafl es Unterkonsumtion (die an-
geblich die Krisen erklirt) bei den verschiedensten Wirtschaftsordnungen
gegeben hat, wihrend die Krisen das Unterscheidungsmerkmal nur eines
Systems sind, des kapitalistischen. Diese Theorie erklart die Krisen aus
einem anderen Widerspruch, nmlich dem Widerspruch zwischen dem
gesellschaftlichen Charakter der Produktion (die durch den Kapitalismus
vergesellschaftet worden ist) und der privaten, individuellen Aneignungs-
weise. Der grofle Unterschied zwischen diesen Theorien liegt, wie man
annehmen sollte, auf der Hand, doch miissen wir ausfiihrlicher auf ihn
eingehen, weil gerade die russischen Anhinger Sismondis diesen Unter-
schied zu verwischen und die Sache zu verwirren suchen. Die beiden
Krisentheorien, von denen wir sprechen, erklren die Krisen vdllig ver-
schieden. Die erste Theorie erklirt sie aus dem Widerspruch zwischen der
Produktion und der Konsumtion der Arbeiterklasse, die zweite aus dem
Widerspruch zwischen dem gesellschaftlichen Charakter der Produktion
und dem privaten Charakter der Aneignung. Die erste sieht also die
Wourzel der Erscheinung auflerbalb der Produktion (daher bei Sismondi
z. B. die allgemeinen Ausflle gegen die Klassiker, dafl sie die Konsumtion
ignoriert und sich nur mit der Produktion beschiftigt hitten); die zweite
sieht sie gerade in den Produktionsbedingungen. Mit einem Wort: die
erste erklirt die Krisen aus der Unterkonsumtion, die zweite aus der Un-
ordnung der Produktion. Wihrend also beide Theorien die Krisen aus
einem Widerspruch in der Wirtschaftsordnung selbst erkliren, gehen sie
in der Bestimmung dieses Widerspruchs vollig auseinander. Es fragt sich
aber: Bestreitet die zweite Theorie etwa die Tatsache eines Widerspruchs
zwischen Produktion und Konsumtion, die Tatsache der Unterkonsum-
tion? Selbstverstandlich nicht. Sie erkennt diese Tatsache durchaus an,
weist ihr aber als einer Tatsache, die sich nur auf eine Abteilung der ge-
samten kapitalistischen Produktion bezieht, den ihr zukommenden, unter-
geordneten Platz an. Sie lehrt, daf diese Tatsache die Krisen .nicht zu

sammen. Sie lehrten nimlich, dal der akkumulierte Teil des Profits restlos
fiir Arbeitslohn ausgegeben werde, wihrend er in Wirklichkeit 1. féir kon-
stantes Kapital und 2. fiir Arbeitslohn ausgegeben wird. Sismondi wiederholt
auch diesen Fehler der Klassiker.
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erkliren vermag, die durch einen anderen, tiefer liegenden, grundlegenden
Widerspruch des modernen Wirtschaftssystems hervorgerufen werden,
nidmlich durch den Widerspruch zwischen dem gesellschaftlichen Cha-
rakter der Produktion und dem privaten Charakter der Aneignung. Was
soll man daber von Leuten sagen, die eigentlich zwar der ersten Theorie
folgen, sich aber hinter der Berufung darauf verstecken, daf} die Reprasen-
tanten der zweiten den Widerspruch zwischen Produktion und Konsum-
tion konstatieren? Offensichtlich haben diese Leute sich nicht vorzustellen
vermocht, was die Wurzel des Unterschieds der beiden Theorien ist und
haben die zweite Theorie nicht richtig verstanden. Zu diesen Leuten ge-
hort z. B. Herr N.-on (von Herrn W. W. schon gar nicht zu reden). Daf}
sie zu den Anhingern Sismondis gehdren, hat in unserer Literatur bereits
Herr Tugan-Baranowski gezeigt (,Die Industriekrisen”, S. 477, in bezug
auf Herrn N.-on freilich mit dem merkwiirdigen Vorbehalt ,anschei-
nend”). Herr N.-on aber, der von einer , Verengung des inneren Marktes”
und von der ,Verminderung der Konsumtionsfhigkeit des Volkes”
spricht (die zentralen Punkte seiner Anschauungen), beruft sich nichts-
destoweniger auf die Reprasentanten der zweiten Theorie, die die Tat-
sache des Widerspruchs zwischen Produktion und Konsumtion, die Tat-
sache der Unterkonsumtion konstatieren. Diese Berufung zeigt natiirlich
nur die fiir diesen Autor iiberhaupt charakteristische Fihigkeit, unan-
gebrachte Zitate anzufiihren, und weiter nichts. So werden sich beispiels-
weise alle Leser, die seine ,Abhandlungen” kennen, gewifl an folgendes
»Zitat” erinnern: ,Die Arbeiter als Kiufer von Ware sind wichtig fiir
den Markt. Aber als Verkiufer ihrer Ware — der Arbeitskraft — hat die
kapitalistische Gesellschaft das Bestreben, sie auf das Minimum des
Preises zu beschrinken” (,Abhandlungen”, S. 178); sie werden sich auch
erinnern, dafl Herr N.-on daraus sowohl eine ,Verengung des inneren
Marktes” (ib., S. 203 u.a.) als auch die Krisen ableiten will (S. 298 u. a.).
Bei diesem Zitat (das, wie wir gezeigt haben, gar nichts beweist) 1afit
aber unser Autor von der Fuflnote, der dieses Zitat entnommen ist, auch
noch den Schlufd fort. Bei diesem Zitat handelt es sich um eine Notiz, die
in das Manuskript des zweiten Abschnitts von Band II des ,Kapitals”
eingeschaltet worden war. Sie wurde eingeschaltet ,fiir kiinftige Aus-
fithrung”, und der Herausgeber des Manuskripts brachte sie als An-
merkung. Nach den zitierten Worten beifit es in dieser Notiz: ,Dies
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gebért jedoch erst in den ndchsten Abschnitt”*, d. h.in den dritten Ab-
schnitt. Und was ist das fiir ein dritter Abschnitt? Es ist gerade der Ab-
schnitt, der die Kritik der Theorie A.Smiths von den zwei Teilen des
gesellschaftlichen Gesamtprodukts (zusammen mit der oben zitierten
Auflerung iiber Sismondi) und die Analyse der ,Reproduktion und Zir-
kulation des gesellschaftlichen Gesamtkapitals”, d. h. der Realisation des
Produkts, enthilt. Also zitiert unser Autor zur Bestitigung seiner, Sis-
mondi wiederholenden, Anschauungen eine Notiz, die -, erst in den Ab-
schnitt” gehdrt, in dem Sismondi widerlegt wird, ,erst in den Abschnitt”,
in dem gezeigt wird, dafl die Kapitalisten den Mehrwert realisieren kénnen
und dafl es Unsinn ist, den Auflenhandel in die Analyse der Realisation
einzubeziehen . .. .

Ein anderer Versuch, den Unterschied zwischen den beiden Theorien
zu verwischen und den alten remantischen Plunder durch Berufung auf
die neuesten Lehren zu verteidigen, findet sich in dem Artikel von Efrussi.
Efrussi fithrt Sismondis Krisentheorie an und bemerkt, dafi sie falsch sei
(.Russkoje Bogatstwo” Nr.7, S.162). Seine Ausfithrungen sind fuflerst
unklar und widerspruchsvoll. Einerseits wiederholt er die Argumente der
gegensitzlichen Theorie, indem er erklirt, die Nachfrage einer Nation
erstrecke sich nicht nur auf Gegenstiinde der unmittelbaren Konsumtion.
Anderseits behauptet er, Sismondis Erklirung der Krisen ,stellt nur einen
von vielen Umstinden fest, die die Verteilung der nationalen Produktion
entsprechend der Nachfrage der Bevélkerung und ihrer Kaufkraft er-
schweren”. Man will also den Leser glauben machen, die Erklirung der
Krisen sei gerade in der ,Verteilung” zu suchen und Sismondis Fehler
beschrinke sich darauf, dafl er die Ursachen, die diese Verteilung er-
schweren, nur unvollstindig aufgezeigt habe! Aber nicht das ist die
Hauptsache . .. ,Sismondi”, schreibt Efrussi, ,blieb nicht bei der oben
angefithrten Erklirung stehen. Schon in der ersten Auflage der ,Nouveaux
Principes‘ finden wir ein hochst lehrreiches Kapitel, betitelt: ,De la con-
naissanse du marché**. In diesem Kapitel deckt uns Sismondi die Grund-
ursachen der Stérung des Gleichgewichts zwischen Produktion und Kon-
sumtion (dies beachte man!) mit einer Klarheit auf, wie wir sie in dieser

*  Das Kapital”, Il. Band, S. 304%; russ. Ubers. S. 232. Hervorgehoben

von uns. : ‘
#*  Von der Kenntnis des Marktes.” Die Red.
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Frage nur bei wenigen Okonomen antreffen.” (ib.) Und nachdem er
Zitate angefiihrt hat, die besagen, dal der Fabrikant den Markt nicht
kennen kann, erklirt Efrussi: ,Fast dasselbe sagt Engels” (S. 163), worauf
ein Zitat folgt, in dem es heifit, dafl der Fabrikant die Nachfrage nicht
kennen kann. Efrussi bringt dann noch weitere Zitate iiber ,andere Hin-
dernisse fiir die Herstellung des Gleichgewichts zwischen Produktion und
Konsumtion” (S. 164) und versichert, daf ,in ihnen eben jene Erklirung
der Krisen enthalten ist, die sich immer mehr durchsetzt”! Noch mehr:
Efrussi findet, dafl ,wir in der Frage nach den Ursachen der volkswirt-
schaftlichen Krisen mit Fug und Recht Sismondi als den Stammvater der
Ansichten betrachten konnen, die sich spiter konsequenter und klarer
entwickeln” (S. 168). ‘

Mit alledem aber verrit Efrussi sein vélliges Unverstindnis fir die
Sache! Was sind Krisen? — Uberproduktion, Produktion von Waren, die
nicht realisiert werden konnen, die keine Nachfrage finden kénnen. Wenn
Waren keine Nachfrage finden, so bedeutet das, dafl der Fabrikant, als
er sie produzierte, die Nachfrage nicht kannte. Nun fragt es sich: Heifit
es etwa die Krisen erkidiren, wenn man auf diese Bedingung hinweist, die
Krisen méglich macht? Hat Efrussi denn wirklich nicht begriffen, daf}
es etwas anderes ist, auf die Moglichkeit einer Erscheinung hinzuweisen,
als jhre Notwendigkeit nachzuweisen? Sismondi sagt: Krisen sind még-
lich, denn der Fabrikant kennt die Nachfrage nicht; sie sind notwendig,
denn in der kapitalistischen Produktion kann es kein Gleichgewicht
zwischen Produktion und Konsumtion geben (d.h., das Produkt kann
nicht realisiert werden). Engels sagt: Krisen sind mdglich, denn der
Fabrikant kennt die Nachfrage nicht; sie sind notwendig durchaus nicht
deshalb, weil das Produkt @iberhaupt nicht realisiert werden kénne. Das.
ist falsch: das Produkt kann realisiert werden. Die Krisen sind notwendig,
weil der kollektive Charakter der Produktion mit dem individuellen
Charakter der Aneignung in Widerspruch gerit. Und da findet sich ein
Ckonom, der versichert, Engels sage ,fast dasselbe” wie Sismondi;
Sismondi gebe ,die gleiche Erklirung der Krisen”! ,Mich wundert des-
halb”, schreibt Efrussi, ,,dafl Herr Tugan-Baranowski. .. das Wichtigste
und Wertvollste in Sismondis Lehre aufler acht gelassen hat.” (S. 168.)
Aber Herr Tugan-Baranowski hat nichts aufler acht gelassen.* Im

* In der ,Entwiddung des Kapitalismas” (S. 16 und 19) (siche Werke,
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Gegenteil, er hat ganz genau auf den Grundwiderspruch hingewiesen,
auf den die neue Theorie die Sache zuriickfiihrt (S. 455 u. a.), und er hat
Klarheit iiber die Bedeutung Sismondis geschaffen, der schon frither auf
den in den Krisen zutage tretenden Widerspruch hingewiesen, es aber
nicht verstanden hat, ihn richtig zu erklaren. (S. 457: Sismondi hat vor
Engels darauf hingewiesen, dafl die Krisen aus der modernen Organi-
sation der Wirtschaft entspringen; S. 491: Sismondi hat dargelegt, unter
welchen Bedingungen Krisen moglich sind, aber ,nicht jede Moglichkeit
wird zur Wirklichkeit”). Efrussi aber hat sich hier absolut nicht zurecht-
gefunden, hat alles in einen Topf geworfen und ,wundert sich”, dafl bei
ihm ein Durcheinander herauskommt! ,Wir finden allerdings”, sagt der
Okonom des ,Russkoje Bogatstwo”, ,bei Sismondi nicht die Ausdriicke,
die heute allgemein Biirgerrecht erhalten haben, wie ,Anarchie der Pro-
duktion®, ,Planlosigkeit der Produktion‘, aber das Wesentliche, das sich
hinter diesen Ausdriicken verbirgt, ist bei jhm durchaus klar hervor-
gehoben.” (S. 168.) Mit welcher Leichtfertigkeit restauriert der neueste
Romantiker den Romantiker vergangener Tage! Die ganze Frage wird
auf einen Unterschied in Worten reduziert! In Wirklichkeit reduziert sich
die Frage darauf, dafl Efrussi die Worte, die er nachspricht, nicht ver-
steht. , Anarchie der Produktion”, ,Planlosigkeit der Produktion” — was
ist mit diesen Ausdriicken gemeint? Der Widerspruch zwischen dem ge-
gesellschaftlichen Charakter der Produktion und dem individuellen Charak-
ter der Aneignung. Und wir fragen jeden, der die hier untersuchte 6ko-
nomische Literatur kennt: Haben Sismondi oder Rodbertus diesen
Widerspruch anerkannt? Haben sie die Krisen aus diesem Widerspruch
abgeleitet? Nein, das haben sie nicht getan und konnten es auch gar nicht
tun, denn keiner von beiden bat diesen Widerspruch auch nur begriffen.
Schon der blofle Gedanke, dal man die Kritik am Kapitalismus nicht auf
Phrasen tiber allgemeine Wohlfahrt* oder iiber die Untauglichkeit einer
»sich selbst iiberlassenen Zirkulation”** aufbauen darf, sondern daf} es

Bd. 3, Kap. I, Abschnitt VL. Die Red.) habe ich bereits auf die Ungenauig-
keiten und Fehler bei Herrn Tugan-Baranowski hingewiesen, die ihn spiter
dazu gefithrt haben, vollig ins Lager der birgerlichen Okonomen hiniiber-
zuwechseln. (Anmerkung des Verfassers zur Ausgabe von 1908. Die Red.)

* Cf. Sismondi, 1. c., I, 8.

** Rodbertus. Nebenbei bemerkt, hat Bernstein, der iiberhaupt die Vor-
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notwendig ist, sie auf den Charakter der Evolution der Produktions-
verhiltnisse zu griinden — war ihnen absolut fremd.

Wir verstehen durchaus, warum unsere russischen Romantiker sich die
grofite Miithe geben, den Unterschied zwischen den beiden angefiihrten
Krisentheorien zu verwischen. Sie tun es, weil mit den angefiihrten Theo-
rien aufs unmittelbarste und engste prinzipiell verschiedene Einstellungen
zum Kapitalismus verbunden sind. In der Tat, wenn wir die Krisen aus
der Unmoglichkeit, die Produkte zu realisieren, aus dem Widerspruch
zwischen Produktion und Kosumtion erkldren, so gelangen wir dazu,
die Wirklichkeit, die Tauglichkeit des Weges zu verneinen, den der Kapi-
talismus geht, so erkliren wir ihn fiir einen ,falschen” Weg und be-
ginnen nach ,anderen Wegen” zu suchen. Wenn wir die Krisen aus
diesem Widerspruch ableiten, miissen wir annehmen, daf} der Ausweg
aus dem Widerspruch um so schwieriger wird, je weiter er sich entwickelt.
Und wir haben gesehen, wie Sismondi mit grofiter Naivitit gerade diese
Meinung aussprach, als er sagte, es sei noch ertriglich, wenn das Kapital
langsam akkumuliere, unertriglich werde es aber, wenn die Akkumulation
schnell vonstatten ginge. — Umgekehrt, wenn wir die Krisen aus dem
Widerspruch zwischen dem gesellschaftlichen Charakter der Produktion
und dem individuellen Charakter der Aneignung erkliren, so erkennen
wir damit die Wirklichkeit und die Fortschrittlichkeit des kapitalistischen
Weges an und verwerfen die Suche nach ,anderen Wegen” als unsinnige
Romantik. Wir erkennen damit an, daf} der Ausweg aus diesem Wider-
spruch um so leichter wird, je weiter er sich entwickelt, und dafy der
Ausweg gerade in der Entwicklung der gegebenen Ordnung liegt.

Wie der Leser sieht, stoflen wir auch hier auf den Unterschied der
«Standpunkte” . . .

Es ist durchaus natiirlich, daf} unsere Romantiker eine theoretische Be-
statigung fiir ihre Anschauungen suchen. Bs ist durchaus natiirlich, dafs
diese Suche sie zu dem alten Plunder fithrt, den Westeuropa lingst bei-

urteile der biirgerlichen Okonomie restauriert, auch in dieser Frage durch die

Behauptung Verwirrung gestiftet, die Marxsche Krisentheorie unterscheide

sich nicht sonderlich von der Rodbertusschen (,Die Voraussetzungen etc.”,

Stuttg. 1889, S.67) und Marx widerspriche sich, wenn er als letzten Grund

der Krisen die Konsumtionsbeschréinkung der Massen anerkenne. (Anmerkung
des Verfassers zur Ausgabe von 1908. Die Red.)
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seite geworfen bat. Und weil sie das fithlen, ist es durchaus natiirlich, dafl
sie diesen Plunder zu restaurieren versuchen, indem sie bald die Roman-
tiker Westeuropas offen beschdnigen, bald die Romantik mittels unpassen-
der und entstellter Zitate einschmuggeln. Aber sie irren sich sehr, wenn
sie glauben, diese Konterbande werde unentdeckt bleiben.

Indem wir hiermit die Darlegung der grundlegenden theoretischen
Doktrin Sismondis und seiner hauptsichlichen, theoretischen Schlufi-
folgerungen daraus beenden, miissen wir noch eine kleine Erginzung
machen, die sich wiederum auf Efrussi bezieht. In seinem anderen Artikel
{iber Sismondi (die Fortsetzung des ersten) sagt er: ,Noch interessanter
(im Vergleich zu der Lehre vom Einkommen aus Kapital) sind Sismondis
Anschauungen iiber die verschiedenen Arten des Einkommens” (,Rus-
skoje Bogatstwo” Nr. 8, S. 42). Sismondi teile ebenso wie Rodbertus das
Nationaleinkommen in zwei Teile: ,Den einen erhalten die Eigentiimer
des Bodens und der Produktionsinstrumente, den anderen die Vertreter
der Arbeit.” (ib.) Es folgen Zitate, in denen Sismondi von einer solchen
Teilung nicht nur des Nationaleinkommens, sondern auch des Gesamt-
produkts spricht. ,Ebenso besteht die Produktion oder das Ergebnis aller
Jahresarbeiten aus zwei Teilen” usw. (,Nouveaux Principes”, I, 105,
zitiert in ,Russkoje Bogatstwo” Nr. 8, S.43). ,Die zitierten Stellen ,
so schlief}t unser Okonom, ~beweisen klar daf} Sismondi sich vollstindig
die Klassifizierung des Nationaleinkommens zu eigen gemacht hat (1), die
bei den neuesten Okonomen eine so wichtige Rolle spielt, nimlich die
Teilung des Nationaleinkommens in Einkommen, das sich aaf Arbeit
griindet, und in arbeitsloses Finkommen*. Obwohl, allgemein gesehen,
Sismondis Ansichten {iber das Einkommen nicht immer klar und bestimmt
sind, lassen sie doch das Bewufitsein des Unterschieds zwischen dem
privatwirtschaftlichen und dem volkswirtschaftlichen Einkommen er-
kennen.” (S. 43.)

Die zitierte Stelle — erwidern wir hierauf — beweist klar, daf} sich
Efrussi ganz die Weisheit der deutschen Lehrbiicher zu eigen gemadht,
aber ungeachtet dessen (oder vielleicht gerade deshalb) vollstindig iiber-
sehen hat, welche theoretischen Schwierigkeiten die Frage nach dem Natio-
naleinkommen zum Unterschied vom individuellen Einkommen bereitet.
Efrussi driickt sich sehr unvorsichtig aus. Wir haben gesehen, daf} er in

*  arbeitsloses Einkommen” bei Lenin deutsch. Der TUbers.
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der ersten Hilfte seines Artikels als ,neueste Okonomen” die Theoretiker
einer bestimmten Schule bezeichnet. Der Leser wird mit Recht annehmen,
von ihnen sei auch diesmal die Rede. In Wirklichkeit aber meint der
Autor hier etwas ganz anderes. Als neueste Okonomen figurieren bei ihm
nunmehr die deutschen Kathedersozialisten. Die Verteidigung Sismondis
besteht darin, daf3 der Autor Sismondis Theorie deren Lehre anndhert.
Worin besteht aber die Lehre dieser ,neuesten” Autorititen Efrussis?
Darin, daf} sich das Nationaleinkommen in zwei Teile teilt.

Das ist doch aber die Lehre von Ad. Smith und keineswegs die der
sneuesten Okonomen”! Als A. Smith das Einkommen in Arbeitslohn,
Profit und Rente teilte (Buch I, Kap. VI, den ,Reichtum der Nationen”;
Buch I, Kap. II), stellte er dem ersten Teil die beiden letzten gerade als
arbeitsloses Einkommen gegeniiber, bezeichnete beide als Abzug von der
Arbeit (Buch I, Kap. VIII) und wandte sich gegen die Meinung, der
Profit sei eben der Arbeitslohn fiir eine besondere Art Arbeit (Buch I,
Kap. VI). Sowoh! Sismondi wie Rodbertus als auch die ,neuesten” Ver-
fasser deutscher Lehrbiicher wiederholen einfach diese Lehre von Smith.
Der Unterschied zwischen ihnen besteht nur darin, daf3 A. Smith sich
bewufit war, es werde jhm nicht ganz gelingen, das Nationaleinkommen
aus dem Nationalprodukt auszusondern; dafl er sich bewufit war, in einen
Widerspruch zu geraten, wenn er das konstante Kapital (nach der
modernen Terminologie), das er in das Einzelprodukt einbezogen hatte,
aus dem Nationalprodukt ausschliefit. Die ,neuesten” Okonomen aber,
die A. Smiths Fehler wiederholen, haben seine Lehre blof3 in ge-
spreiztere Worte (,Klassifizierung des Nationaleinkommens”) gekleidet
und dabei die Erkenntnis des Widerspruchs eingebiifit, vor dem A. Smith
stehengeblieben war. Das sind vielleicht gelahrte, aber auf keinen Fall
wissenschaftliche Methoden.

VI
Kapitalistische Rente und kapitalistische Ubervélkerung

Setzen wir die Betrachtung der theoretischen Anschauungen Sismondis
fort. Wir haben bereits alle seine grundlegenden Ansichten untersucht,
die ihn von allen anderen Okonomen unterscheiden und fiir ihn charak-
teristisch sind. Die weiteren Ansichten spielen in seiner Gesamtlehre ent-
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weder keine so grofle Rolle oder bilden eine Folgerung aus den vorher-
gehenden. -

Es sei bemerkt, dafl Sismondi, ebenso wie Rodbertus, Ricardos Theorxe
der Rente nicht geteilt hat. Ohne eine eigene Theorie aufzustellen, ver-
suchte er, Ricardos Lehre durch Argumente zu erschiittern, die mehr als
schwach sind. Er tritt hier als der reine Ideologe des Kleinbauern auf; er
widerlegt nicht so séhr Ricardo, als dafl er vielmehr die Ubertragung der
Kategorien der Warenwirtschaft und des Kapitalismus auf die Land-
wirtschaft iiberhaupt ablehnt. In beiderlei Hinsicht ist sein Standpunkt
fiir einen Romantiker hochst charakteristisch. Kapitel XIII des dritten
Buches* behandelt ,Ricardos Theorie iiber die Bodenrente”. Sismondi
erklirt von vornherein, die Doktrin Ricardos stehe in volligem Wider-
spruch zu seiner eigenen Theorie, und fiihrt folgende Einwinde an: Das
allgemeine Niveau des Profits (auf dem Ricardos Theorie aufgebaut ist)
bilde sich niemals heraus, eine freie Bewegung des Kapitals gebe es in der
Landwirtschaft nicht. In der Landwirtschaft misse man den inneren Wert
des Produkts (la valeur intrinséque) behandeln, der von den Markt-
schwankungen unabhingig sei und dem Besitzer das ,Nettoprodukt”
(produit net), die ,Arbeit der Natur”, liefere (I, 306). ,Die Arbeit der

* Charakteristisch ist auch schon das ganze System der Darlegung: das
dritte Buch handelt vom ,Bodenreichtum” (richesse territoriale), d. h. von der
Landwirtschaft. Das folgende vierte Buch handelt ,Vom kommerziellen
Reichtum” (de la richesse commerciale), ven der Industrie und dem Handel.
Als witrden das Bodenprodukt und der Boden selbst unter der Herrschaft des
Kapitalismus nicht ebenfalls zur Ware! Deshalb besteht zwischen diesen
beiden Biichern auch keine Ubereinstimmung. Die Industrie wird nur in ihrer
kapitalistischen Form behandelt, wie sie zu Sismondis Zeit bestand. Die Land-
wirtschaft dagegen wird an Hand einer buntscheckigen Aufzihlung aller mog-
lichen Systeme der Bodennutzung beschrieben, als da sind: patriarchalische
Wirtschaft, Sklavenwirtschaft, Halbbauernwirtschaft, Fronwirtschaft, Wirt-
schaft mit einer Kopfsteuer, das System der Pachtkontrakte, das System der
emphyteutischen Pacht (Erbpacht). Das Ergebnis ist ein vélliges Durchein-
ander: der Autor gibt weder eine Geschichte der Landwirtschaft, da alle diese
.Systeme” nicht miteinander verbunden sind, noch eine Analyse der Land-
wirtschaft in der kapitalistischen Wirtschaft, obgleich diese der eigentliche
Gegenstand seines Werkes ist und er die Industrie nur in ihrer kapitalistischen
Form behandelt.

12 Lenin, Werke, Bd. 2
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Natur ... ist also der Ursprung, die Quelle des Nettoprodukts der Erde,
betrachtet nach seinem inneren Wert (intrinséquement).” (I, 310.) ,Wir
betrachten die Rente (le fermage) oder vielmehr das Nettoprodukt als .
unmittelbar der Erde entstammend, zum Vorteil des Figentfimers; es
nimmt nichts dem Pichter und nichts dem Konsumenten.” (I,312.) Und
diese Wiederholung der alten physiokratischen Vorurteile wird noch mit
der Moral beschlossen: ,Im allgemeinen mufl man sich in der politischen
Okonomie vor absoluten Sitzen ebenso hiiten (se défier) wie vor Ab-
straktionen” (I, 312)! In einer solchen ,Theorie” gibt es nichts zu unter-
suchen, denn schon die eine kleine Bemerkung Ricardos gegen diese
»Arbeit der Natur” ist mehr als genug.* Es ist einfach ein Verzicht auf
jede Analyse und im Vergleich mit Ricardo ein gigantischer Schritt zuriick.
Mit aller Deutlichkeit zeigt sich auch hier die Romantik Sismondis, der
sich beeilt, den betreffenden Prozefd zu verurteilen, der sich fiirchtet, ihn
durch eine Analyse auch nur zu streifen. Wohlgemerkt, er leugnet gar
nicht die Tatsache, daf} sich die Landwirtschaft in England kapitalistisch
entwickelt, dafl Pichter und Tagel6hner an die Stelle der Bauern treten,
dafl sich die Dinge auf dem Kontinent in der gleichen Richtung ent-
widkeln. Er wendet sich einfach von diesen Tatsachen ab (die er bei einer
Betrachtung der kapitalistischen Wirtschaft unbedingt hitte untersuchen
miissen) und zieht es vor, sich in sentimentalen Redensarten {iber den
Vorzug des Systems der patriarchalischen Bodennutzung zu ergehen.
Ganz genauso verfahren auch unsere Volkstiimler: keiner von ihnen hat
auch nur zu bestreiten versucht, daf} die Warenwirtschaft in die Land-
wirtschaft eindringt, daf} sie den gesellschaftlichen Charakter der Land-
wirtschaft radikal verindern mufl; zugleich aber stellt keiner von ihnen
in seinen Betrachtungen tiber die kapitalistische Wirtschaft die Frage nach

* Ricardo, Werke, russ. Ubers. von Sieber, S. 35: ,Hilft die Natur dem
Menschen in der Manufaktur nicht? Sind Wind- und Wasserkraft, die unsere
Maschinen antreiben und der Schiffahrt dienen, nichts? Der atmosphirische
Druck und die Dampfkraft, die es uns ermdglichen, erstaunliche Maschinen
zu benutzen — sind sie keine Naturgaben? Dabei sprechen wir gar nicht iiber
die Wirkungen der Hitze beim Enthirten und Schmelzen von Metallen, iiber
die Zersetzung der Luft beim Firb- und GirungsprozeB. Es kann keine
Manufaktur genannt werden, in der die Natur nicht dem Menschen grofiziigig
und unentgeltlich hilft.”
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dem Wachstum der warenproduzierenden Landwirtschaft, sondern zieht
es vor, die Sache mit Sentenzen {iber eine ,Volksproduktion” abzutun.
Da wir uns hier einstweilen nur mit der theoretischen Okonomie Sis-
mondis beschiftigen, behalten wir es uns fiir spater vor, auf diese ,patri-
archalische Nutzung” niher einzugehen.

Ein anderer theoretischer Punkt, um den Sismondis Darstellung kreist,
ist die Bevolkerungslehre. Sehen wir uns einmal Sismondis Stellung zur
Theorie von Malthus und zur Frage der vom Kapitalismus geschaffenen
Ubervélkerung an.

Efrussi versichert, Sismondi stimme Malthus nur darin zu, daf} sich
die Bevdlkerung auflerordentlich schnell vermehren und somit zur Quelle
auflerordentlicher Leiden werden konne. ,Weiterhin sind sie absolute
Antipoden. Sismondi stellt die ganze Bevolkerungsfrage auf sozial-
historischen Boden.” (,Russkoje Bogatstwo” Nr. 7, S. 148.) Auch in dieser
Formulierung vertuscht Efrussi vollig den charakteristischen (nimlich
kleinbiirgerlichen) Standpunkt und die Romantik Sismondis.

Was bedeutet ,die Bevdlkerungsfrage auf sozialhistorischen Boden
stellen”? Das bedeutet, das Bevolkerungsgesetz jedes historischen Wirt-
schaftssystems gesondert zu erforschen und seine Verbindung und Wech-
selbeziehung mit dem jeweils gegebenen System zu untersuchen. Welches
System hat Sismondi untersucht? Das kapitalistische. Der Mitarbeiter des
«Russkoje Bogatstwo” ist also der Meinung, Sismondi habe das kapi-
talistische Bevolkerungsgesetz untersucht. In dieser Behauptung steckt ein
Teil Wahrheit, aber nur ein Jeil. Da es nun Efrussi nicht in den Sinn kam
zu untersuchen, woran es in den Betrachtungen Sismondis Giber die Be-
vilkerung mangelte, und da Efrussi behauptet, daf} ,Sismondi hier als ein
Vorliufer der hervorragendsten neuesten Okonomen”* erscheint (5.148),
so ergibt sich schliefllich genau die gleiche Verherrlichung des kleinbiirger-
lichen Romantikers, wie wir sie in der Frage der Krisen und des National-
einkommens gesehen haben. Worin bestand in diesen Fragen die Ahnlich-
keit der Lehre Sismondis mit der neuen Theorie? Darin, daf} Sismondi
auf die der kapitalistischen Akkumulation eigenen Widerspriiche hin-

* Wir machen allerdings den Vorbehalt, dal wir nicht mit Bestimmtheit
wissen kénnen, wer hier bei Efrussi als ,hervorragendster neuester Okonom”
figuriert, ob ein Vertreter der bekannten, der Romantik unbedingt fremden
Schule oder der Verfasser des dicksten Handbuchs.
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gewiesen hat. Efrussi hat diese Ahnlichkeit vermerkt. Worin bestand der
Unterschied Sismondis von der neuen Theorie? Erstens darin, daf} er die
wissenschaftliche Analyse dieser Widerspriiche nicht um ein Jota vor-
wirtsgebracht und in gewissen Beziehungen im Vergleich zu den Klas-
sikern sogar einen Schritt riickwirts getan hat; zweitens darin, dafl er
seine Unfahigkeit zu einer Analyse (zum Teil seinen mangelnden Willen,
eine Analyse vorzunehmen) mit der kleinbiirgerlichen Moral bemintelte,
das Nationaleinkommen miisse mit den Ausgaben, die Produktion mit der
Konsumtion usw. in Ubereinstimmung gebracht werden. Diesen Unter-
schied hat Efrussi bei keinem der genannten Punkte vermerkt, und damit
hat er die wahre Bedeutung Sismondis und sein Verhiltnis zur neuesten
Theorie vollig falsch dargestellt. Genau dasselbe sehen wir auch in der
vorliegenden Frage. Sismondis Ahnlichkeit mit der neuesten Theorie be-
schrinkt sich auch hier darauf, dafl er auf den Widerspruch binweist.
Der Unterschied besteht auch hier darin, daf} er keine wissenschaftliche
Analyse vornimmt und diese Analyse durch eine kleinbiirgerliche Moral
ersetzt. Wir wollén das erliutern.

Die Entwidklung der kapitalistischen maschinellen Industrie hat seit
dem Ende des vorigen Jahrhunderts die Bildung einer iiberschiissigen
Bevélkerung zur Folge gehabt, so daf} sich die politische Okonomie vor
die Aufgabe gestellt sah, diese Erscheinung zu erkliren. Malthus suchte
sie bekanntlich durch naturgeschichtliche Ursachen zu erkliren, leugnete
ganz und gar jhren Ursprung in dem bestimmten historisch gegebenen
System der gesellschaftlichen Wirtschaft und verschlof} die Augen vollig
vor den Widerspriichen, die durch diesen Tatbestand zutage gefordert
wurden. Sismondi wies auf diese Widerspriiche wie auch auf die Ver-
dringung der Bevélkerung durch die Maschinen hin. In diesem Hinweis
liegt sein unbestreitbares Verdienst, denn zu der Zeit, da er wirkte, war
diese Feststellung neu. Sehen wir uns aber an, wie er sich zu dieser
Tatsache verhalten hat.

Im siebenten Buch (,Die Bevdlkerung”) handelt:das siebente Kapitel
speziell ,Von der Bevélkerung, die durch die Frfindung von Maschinen
tberflissig wird”. Sismondi konstatiert, dafl ,die Maschinen die Men-
schen verdriingen” (p. 315, II, VII), und sofort stellt er die Frage, ob die
Erfindung von Maschinen der Nation'zum Vorteil oder zum Ungliick
gereiche. Es versteht sich, daf} eine ,Lésung” dieser Frage fiir alle Linder
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und Zeiten tiberbaupt, und nicht fiir ein kapitalistisches Land, auf eine
vollig inhaltlose Banalitit hinauslduft: Fine Wohltat sei es, wenn ,die
Nachfrage nach Konsumgiitern die Produktionsmittel der Bevolkerung
(les moyens de produire de la population) iibersteigt” (II, 317), und zu
einem Ungliick ftihre es, ,wenn die Produktion vollstindig fiir die Kon-
sumtion ausreicht”. Mit anderen Worten: Die Konstatierung des Wider-
spruchs dient Sismondi blof3 als Anlaf} zu Betrachtungen iiber irgendeine
abstrakte Gesellschaft, in der es keine Widerspriiche mehr gibt und auf
die man die Moral des umsichtigen Bauern anwenden kann! Sismondi
versucht nicht einmal, diesen Widerspruch zu analysieren und heraus-
zufinden, wie er in der gegebenen kapitalistischen Gesellschaft entsteht,
wozu er fithrt usw. Nein, er benutzt diesen Widerspruch lediglich als
Material fiir seine moralische Entriistung {iber einen derartigen Wider-
spruch. Der ganze weitere Inhalt des Kapitels triigt zu dieser theoretischen
Frage absolut nichts bei, da er sich in Klagen, Lamentationen und frommen
Wiinschen erschipft. Die Arbeiter, die verdringt werden, waren Kon-
sumenten . .. der innere Markt verengt sich ... was den dufleren Markt
betrifft, so ist die Welt schon geniigend versorgt . . . ein mifliger Wohl-
stand der Bauern hitte den Absatz besser garantiert... es gibt kein er-
schiitternderes und erschreckenderes Beispiel als England, dem die Staaten
des Kontinents nacheifern — solche Sentenzen liefert Sismondi an Stelle
einer Analyse der behandelten Erscheinung! Seine Stellung zu der Frage
stimmt haargenan mit der unserer Volkstiimler wberein. Die Volks-
timler beschrinken sich gleichfalls lediglich darauf, die Tatsache zu
konstatieren, dafl es eine iiberschiissige Bevdlkerung gibt, und nutzen
diese Tatsache lediglich fiir Klagen und Lamentationen iiber den Kapi-
talismus aus (vgl. N.-on, W.W. usw.). Ebensowenig wie Sismondi, der
nicht einmal zu analysieren versucht, in welchem Verhiltnis diese tiber-
schiissige Bevélkerung zu den Erfordernissen der kapitalistischen Pro-
duktion steht, haben sich auch die Volkstiimler jemals eine derartige
Frage vorgelegt.

Die wissenschaftliche Analyse dieses Widerspruchs hat gezeigt, wie
falsch eine derartige Methode ist. Diese Analyse hat festgestellt, dafl die
Uberschiissige Bevolkerung, die (neben der iiberschiissigen Produktion
und der iiberschiissigen Konsumtion) zweifellos einen Widerspruch dar-
stellt und ein notwendiges Resultat der-kapitalistischen Akkumulation
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ist, zu gleicher Zeit einen notwendigen Bestandleil des kapitalistischen
Mechanismus bildet.* Je mehr sich die Groflindustrie entwickelt, desto
grofleren Schwankungen unterliegt die Nachfrage nach Arbeitern — je
nach den Krisen oder Prosperititsperioden in der gesamten nationalen
Produktion oder in ihren einzelnen Zweigen. Diese Schwankungen sind ein
Gesetz der kapitalistischen Produktion, die nicht existieren kénnte, wenn
es keine itberschiissige Bevolkerung gibe (d. h. eine Bevolkerung, die die
durchschnittliche Nachfrage des Kapitalismus nach Arbeitern @ibersteigt),
die in jedem gegebenen Augenblick bereit ist, fiir jeden beliebigen
Industriezweig oder Betrieb Arbeitskrifte zu stellen. Die Analyse hat
gezeigt, dafl sich eine Ulbervélkerung in allen Industriezweigen bildet,
in die der Kapitalismus eindringt — in der Landwirtschaft ebenso wie in
der Industrie —, und daf} die Ubervélkerung verschiedene Formen hat.
Es gibt drei Hauptformen**: 1. Flieflende Ubervilkerung. Dazu gehren
die unbeschiftigten Arbeiter in der Industrie. Mit der Entwicklung der

* Soweit uns bekannt ist, warde diese Auffassung von der iiberschiissigen
Bevélkerung zum erstenmal von Engels in seinem Buch ,Die Lage der arbei-
tenden Klasse in England” (1845) ausgesprochen. Nachdem der Verfasser den
iblichen industriellen Zyklus der englischen Industrie geschildert hat, sagt er:

JHieraus geht hervor, daf zu allen Zeiten, ausgenommen in den kurzen
Perioden héchster Blite, die englische Industrie eine unbeschiftigte Reserve
von Arbeitern haben muf3, um eben wihrend der am meisten belebten Monate
die im Markte verlangten Massen von Waren produzieren zu konnen. Diese
Reserve ist mehr oder minder zahlreich, je nachdem die Lage des Marktes
minder oder mehr die Beschiftigung eines Teiles derselben veranlafit. Und
wenn auch bei dem hochsten Blitenstande des Marktes wenigstens zeitweise
die Adkerbaudistrikte ... und die weniger von dem Aufschwung ergriffenen
Arbeitszweige eine Anzahl Arbeiter liefern konnen, so bilden diese einer-
seits doch eine Minderzahl und gehdren andrerseits ebenfalls zur Reserve,
nur mit dem Unterschiede, daf8 der jedesmalige Aufschwung es erst zeigt, daf§
sie dazu gehdren."4

Es muf} als wichtig hervorgehoben werden, daf} in den letzten Worten ein
Teil der agrikolen Bevolkerung, die sich zeitweise der Industrie zuwendet, zu
der Reservearmee gezihlt wird. Das ist eben das, was die spitere Theorie
als latente Form der Ubervolkerung bezeichnete (siehe ,Das Kapital” von
Marx).

** Giehe Sieber, ,David Ricardo usw.”, St. Petersburg 1885, S.552/553, russ.
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Industrie wichst notwendigerweise auch ihre Zahl. 2. Latente TUber-
volkerung. Dazu gehdrt die Landbevélkerung, die mit der Entwicklung
des Kapitalismus ihre Wirtschaft verliert und auflerhalb der Landwirt-
schaft keine Beschiaftigung findet. Diese Bevélkerung ist stets bereit, fiir
beliebige Unternehmungen Arbeitskrifte zu stellen. 3. Stockende Uber-
vélkerund. Sie ist ,durchaus unregelmiflig” beschiftigt, und zwar zu Be-
dingungen, die unter dem iblichen Niveau stehen. Hierher gehoren
hauptsichlich Hausarbeiter, die sowohl auf dem Lande als auch in der
Stadt fiir Fabrikanten und Warenhguser titig sind. Die Gesamtheit aller
dieser Bevolkerungsschichten bildet eben die relative TUbervilkerung
oder die Reservearmee. Der letzte Terminus zeigt deutlich, von weldher .
Bevdlkerung die Rede ist. Es sind die Arbeiter, die der Kapitalismus fiir
eine eventuelle Frweiterung der Betriebe braucht, die aber niemals stindig
beschiftigt werden konnen.

Somit ist die Theorie auch in dieser Frage za einer Schlufifolgerung
gekommen, die derjenigen der Romantiker diametral entgegengesetzt ist.
Fir diese bedeutet die Ubervolkerung, dafl der Kapitalismus nicht
mdglich oder ,irrig” sei. In Wirklichkeit aber ist gerade das Gegenteil der
Fall: die Ubervdlkerung, die eine notwendige Erginzung der Uber-
produktion darstellt, ist ein notwendiges Zubehor der kapitalistischen
Wirtschaft, obne dds diese weder existieren noch sich entwickeln kinnte.
Efrussi hat auch hier die Sache vollig falsch dargestellt, indem er diese
These der neuesten Theorie verschwiegen hat.

Es geniigt, die beiden genannten Auffassungen einander gegeniiber-
zustellen, um sich ein Urteil dariiber zu bilden, welcher von ihnen sich
unsere Volkstiimler anschlieflen. Das oben dargelegte Kapitel aus Sis-
mondi hitte mit vollstem Recht in Herrn N.-ons ,Abhandlungen iber
unsere Volkswirtschaft nach der Reform” stehen kénnen.

Wenn die Volkstiimler die Bildung einer iiberschiissigen Bevdlkerung
in dem Ruflland in der Zeit nach der Reform konstatierten, stellten sie
niemals die Frage, ob der Kapitalismus eine Reservearmee von Arbeitern
braucht. Hitten denn die Eidenbahnen gebaut werden kénnen, wenn nicht
stindig eine Ubervdlkerung entstanden wire? Es ist doch bekannt, dafl
die Nachfrage nach Arbeit dieser Art starken Jahresschwankungen unter-
liegt. Kénnte sich die Industrie ohne diese Bedingung entwickeln? (In den
Perioden der Erhitzung braucht sie eine Masse Bauarbeiter fiir neu zu
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errichtende Fabriken, Gebiude, Lagerhiuser usw. und fiir alle mégliche
.im Tagelohn bezahlte Hilfsarbeit, die den grdfiten Teil der sogenannten
nichtagrikolen Wandergewerbe ausmacht.) Hitte denn ohne diese Be-
dingung die kapitalistische Landwirtschaft unserer Randgebiete entstehen
kénnen, die Hunderttausende und Millionen von Tagelhnern erfordert,
wobei die Schwankungen der Nachfrage nach diesen Arbeitskriften be-
kanntlich ungeheuer grofd sind? Hitten denn die Holzhindler und Holz-
industriellen ohne die Bildung einer Ubervélkerung die Wilder so phino-
menal rasch fiir den Bedarf der Fabriken abholzen kénnen? (Die Wald-
arbeiten gehoren ebenfalls zu den am schlechtesten bezahlten und
unter den schlechtesten Bedingungen stehenden Arbeiten, ebenso wie die
anderen Formen der Arbeit, die von der lindlichen Bevélkerung fiir
Unternehmer geleistet wird.) Hitte sich denn ohne diese Bedingung das
System der Vergebung von Hausarbeit durch Kaufleute, Fabrikanten und
Warenh#user in den Stidten und Dbérfern entwickeln kénnen, das in
den sog. Kustargewerben eine so weitverbreitete Erscheinung geworden
ist? In allen diesen Arbeitszweigen (die sich hauptsichlich nach der
Reform entwickelt haben) sind die Schwankungen in der-Nachfrage nach
Lohnarbeit tiberaus grofl. Die Grofle der Schwankungen in dieser Nach-
frage bestimmt aber den Umfang der fiir den Kapitalismus erforderlichen
Ubervolkerung. Die volkstiimlerischen Okonomen haben nirgends ge-
zeigt, dafl ihnen dieses Gesetz bekannt ist. Wir haben natiirlich nicht die
Absicht, uns hier auf eine.allseitige Untersuchung dieser Frage einzu-
lassen.* Das gehort nicht zu unserer Aufgabe. Gegenstand unserer Ab-
Handlung ist die westeuropgische Romantik und ihr Verhiltnis zur russi-
schen Volkstiimlerrichtung. Auch im vorliegenden Fall zeigt es sich, dafl
dieses Verhéltnis das gleiche ist wie in allen vorhergehenden Fillen: in der
Frage der Ubervilkerung stehen die Volkstiimler voll und ganz auf dem
Standpunkt der Romantik, die dem Standpunkt der neuesten Theorie
diametral entgegengesetzt ist. Der Kapitalismus' beschiftigt die freige-
setzten Arbeiter nicht, sagen sie. Folglich sei er nicht méglich, ,irrig” usw.
Dies ,folgt” aber keineswegs. Widerspruch:ist nicht dasselbe wie Wider-

* Deshalb lassen wir hier auch den sehr originellen Umstand unbertick-
sichtigt, dafl die Volkstiimler-Okonomen alle diese vielen Arbeiter mit der
Begriindung nicht mitzdblen, diese seien noch nicht registriert.
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sinn*. Die kapitalistische Akkumulation, die wahtlich eine Produktion um
der Produktion willen ist, ist ebenfalls ein Widerspruch. Das hindert sie
aber nicht, zu existieren und das Gesetz eines bestimmten Wirtschafts-
systems zu sein. Dasselbe ist auch von allen anderen Widerspriichen des
Kapitalismus zu sagen. Aus der angefiihrten Betrachtung der Volkstiimler
»folgt” nur, wie tief in der russischen Intelligenz das Ulbel verwurzelt ist,
alle diese Widerspriiche mit Phrasen abzutun.

Sismondi hat also absolut nichts zu einer theoretischen Analyse der
Ubervolkerung beigetragen. Wie hat er sie aber aufgefafit? Seine An-
sichten setzen sich aus einer originellen Verbindung von kleinbiirgerlichen
Sympathien und Malthusianertum zusammen. ,Das grofie Ubel der
heutigen sozialen Ordnung”, sagt Sismondi, ,besteht darin, daf} der
Arme niemals wissen kann, auf welche Nachfrage nach Arbeit er rechnen
kann” (II, 261), und Sismondi trdumt von den Zeiten, da der ,Dorf-
schuhmacher” und der Kleinbauer ihre Einnahmen genau kannten. ,Je
mehr der Arme jedes Eigentums beraubt ist, um so mehr ist er in Gefahr,
sich hinsichtlich seines Einkommens zu irren und zum Anwachsen einer
Bevélkerung beizutragen (contribuer i accroitre une population . . .), die
in keinem Verhiltnis zur Nachfrage nach Arbeit steht und infolgedessen
keine Unterhaltsmittel findet.” (II, 263/264.) Diesem Ideologen des
Kleinbiirgertums geniigt es also nicht, daff er um der Erhaltung der
patriarchalischen Beziehungen in einer halbbarbarischen Bevdlkerung
willen die ganze gesellschaftliche Entwidklung aufhalten méchte. Er ist
bereit, der menschlichen Natur jedes Gebresten zu oktroyieren, wenn
es nur der Frhaltung des Kleinbiirgertums dient. Hier nodh einige Aus-
ziige, die fiber diesen letzten Punkt keinen Zweifel lassen:

Die wochentliche Lohnzahlung in der Fabrik habe den bettelarmen
Arbeiter daran gewshnt, nicht weiter in die Zukunft zu schauen als bis
zum nichsten Sonnabend, und hat so ,in ihm die moralischen Qualititen
und die Gefithle der Sympathie abgestumpft” (I[, 266), die, wie wir gleich
sehen werden, in der ,ehelichen Vernunft” bestehen!... ,Seine Familie
wird um so zahlreicher werden, je- mehr sie der Gesellschaft zur Last
fallt; und die Nation wird unter der Last einer Bevdlkerung seufzen
(gémira), die zu den Unterhaltsmitteln in keinem Verhiltnis (dispropor-

*  Widerspruch” und ;, Widersinn” bei Lenin deutsch. Der Tibers.
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tionnée) steht.” (II, 267.) Erhaltung des Kleinbesitzes um jeden Preis,
das ist die Parole Sismondis, selbst um den Preis einer Senkung des
Lebensniveaus und der Entartung der menschlichen Natur! Und nun
widmet Sismondi, nachdem er sich mit staatsminnischer Miene dariiber
ausgelassen hat, wann denn ein Wachstum der Bevélkerung , wiinschens-
wert” sei, ein besonderes Kapitel Angriffen auf die Religion, weil diese
die ,unverniinftigen” Ehen nicht verurteilt habe. Sobald es um sein
Ideal — den Kleinbiirger — geht, wird Sismondi malthusianischer als
Malthus selber. ,Die Kinder, die nur zum Elend geboren werden”, be-
lehrt Sismondi die Religion, ,werden auch nur zu Lastern geboren...
Die Unkenntnis der sozialen Ordnung hat sie (die Vertreter der Religion)
die Keuschheit aus der Zahl der Tugenden, die der Ehe eigentiimlich sind,
streichen lassen und ist eine der Ursachen gewesen, die ohne Aufhdren
dahin gewirkt haben, das Verhiltnis, das sich sonst auf natiirliche Weise
zwischen der Bevélkerung und ihren Unterhaltsmitteln entwickelt hitte,
zu storen.” (11, 294.) ,Die religidse Moral sollte die Manner lehren, daf}
sie.. .. wenn sie jhre Familie erneuert haben . . . kaum weniger verpflichtet
sind, mit ihren Frauen in Keuschheit zu leben, wie Junggesellen mit
Frauen, die thnen nicht gehéren.” (II, 298.) Nun rechnet Sismondi, der
tiberhaupt darauf pritendiert, nicht nur Theoretiker und Okonom, son-
dern auch ein grofles Verwaltungstalent zu sein, gleich auf der Stelle aus,
daf} es zur ,Emeuerung der Familie” ,im allgemeinen durchschnittlich . . .
dreier Geburten” bediirfe, und gibt der Regierung den Rat, ,die Biirger
nicht durch die Hoffnung auf eine unabhangige Stellung zu tiuschen, die
‘ihnen erlauben wiirde, eine Familie zu griinden, da diese triigerische Ein-
richtung (cet établissement illusoire) sie zu Leiden, Flend und hoher
Sterblichkeit verurteilen wird” (II, 299). ,Wo die soziale Ordnung die
werktitige Klasse noch nicht von der Klasse der kleinen Besitzer getrennt
hatte . .. geniigte die 6ffentliche Meinung allein, um die Bettelplage (le -
fléau) in Schranken zu halten. Es bedeutet immer eine Schande fiirden Land-
mann, wenn er das Erbteil seiner Viter verkauft, fiir den Handwerker,
wenn er sein kleines Kapital verschleudert hat ... Aber in dem Zustand,
in dem sich heute Europa befindet. .. kénnen Menschen, die dazn ver-
urteilt sind, niemals etwas ihr Eigen zu nennen, nicht Scham empfinden,
daf} sie an den Bettelstab gekommen sind.” (II, 306/307.) Stumpfsinn
und Hartherzigkeit des Kleinbesitzers lassen sich wohl kaum prignanter
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zum Ausdruck bringen! Sismondi verwandelt sich hier aus einem Theore-
tiker in einen praktischen Berater, der die Moral predigt, die bekanntlich
der franzésische Bauer mit soviel Erfolg beherzigt. Das ist nicht nur
Malthus, sondern obendrein ein Malthus, der peinlich genau nach dem
Maf} des Kleinbourgeois zugeschnitten ist. Bei der Lektiire dieser Kapitel
Sismondis erinnert man sich unwillkiirlich der leidenschaftlich zornigen
Ausfille Proudhons, der den Nachweis zu fiihren versuchte, das Maltha-
sianertum predige die eheliche Praktizierung... eines gewissen wider-
natiirlichen Lasters.* '
X
Die Maschinen in der kapitalistischen Gesellschaft

Mit der Frage der Ubervélkerung hingt die Frage nach der Bedeutung
der Maschinen tiberhaupt zusammen.

Efrussi spricht immer wieder von Sismondis ,glinzenden Bemerkun- ‘
gen” iiber die Maschinen und sagt, ,es wire ungerecht, in ihm einen
. Gegner technischer Vervollkommnungen zu sehen” (Nr.7, S. 155), ,Sis-
mondi war kein Feind der Maschinen und Erfindungen” (S.156). ,Sismondi
hat wiederholt betont, daf} nicht die Maschinen und Erfindungen an und
fiir sich fiir die Arbeiterklasse schidlich sind, sondern daf} sie erst infolge
der modernen Wirtschaftsverhiltnisse schidlich wirken, bei denen eine
Erhéhung der Arbeitsproduktivitit weder die Konsumtion der Arbeiter-
klasse steigert noch die Arbeitszeit verkiirzt.” (S. 155.)

Alle diese Feststellungen sind durchaus richtig. Und doch zeigt eine
solche Beurteilung Sismondis wiederum duflerst prignant, wie der Volks-
tiimler absolut auflerstande war, den Romantiker zu begreifen, wie er
nicht vermochte, den der Romantik eigentiimlichen Standpunkt gegeniiber
dem Kapitalismus und den radikalen Unterschied zwischen diesem Stand-
punkt und dem der wissenschaftlichen Theorie zu begreifen. Der Volks-
tiimler konnte das auch nicht begreifen, weil die Volkstiimlerrichtung
selber iiber die Romantik nicht hinausgekommen ist. Wenn aber Sis-
mondis Hinweise auf den widerspruchsvollen Charakter der kapitali-
stischen Anwendung von Maschinen in den zwanziger Jahren des 19. Jahr-

* Siehe Beilage zur russischen Ubersetzung des ,Aufsatzes iiber das Be-
vélkerungsprinzip” von Malthus (iibersetzt von Bibikow, St. Petersburg 1866).
Die zitierte Stelle entstammt dem Werk Proudhons ,Von der Gerechtigkeit”.
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hunderts ein bedeutender Fortschritt waren, so ist es heutzutage absolut
unverzeihlich, sich auf eine derart primitive Kritik zu beschrinken und
nicht zu begreifen, wie kleinbiirgerlich beschrinkt sie ist.

In dieser Hinsicht (d. h. beziiglich des Unterschieds zwischen Sismondis
Lehre und der neuesten Theorie)* beharrt Efrussi fest auf seiner Ansicht.
Er versteht nicht einmal, die Frage zu stellen. Er begniigt sich mit der
Feststellung, Sismondi habe den Widerspruch gesehen — als hitte die
Geschichte nicht die verschiedenartigsten Methoden und Verfahren einer
Kritik der Widerspriiche des Kapitalismus gezeigt. Efrussi spricht davon,
dafl Sismondi die Maschinen an und fiir sich nicht fir schidlich hielt,
sondern nur wegen ihrer Wirkung in der gegebenen sozialen Ordnung,
er merkt aber nicht, welchen primitiven, oberflachlich sentimentalen Stand-
punkt allein schon diese Bemerkung erkennen 13€t. Sismondi iiberlegte
tatsdchlich: sind die Maschinen schidlich oder nicht2? und er ,ldste” die
Frage mit der Sentenz: die Maschinen sind nur dann niitzlich, wenn die Pro-
duktion mit der Konsumtion iibereinstimmt (siehe die Zitate im , Russkoje
Bogatstwo” Nr. 7, S. 156). Nach allem oben Gesagten brauchen wir hier
nicht erst zu beweisen, dafl eine derartige ,L.osung” nichts anderes bedeu-
tet, als an die Stelle einer wissenschaftlichen Analyse des Kapitalismus eine
kleinbiirgerliche Utopie zu setzen. Man darf es Sismondi nicht zum Vor-
wurfmachen, dafler eine solche Analyse nicht vorgenommenhat. Historische
Verdienste werden nicht danach beurteilt, was historische Personlich-
keiten, gemessen an den heutigen Erfordernissen nicht geleistet baben,
sondern danach, was sie im Vergleich zu ihren Vorgingern Neues geleisiet
baben. Wir aber beurteilen hier schon nicht mehr Sismondi und auch
nicht seinen primitiven, sentimentalen Standpunkt, sondern den Uko-
nomen des ,Russkoje Bogatstwo”, der bis auf den heutigen Tag den
Unterschied zwischen diesem Standpunkt und dem neuesten Standpunkt
nicht begreift. Er begreift nicht, daf} zur Kennzeichnung dieses Unter-
schieds nicht zu fragen ist, ob Sismondi ein Feind der Maschinen war
oder nicht, sondern ob Sismondi die Bedeutung der Maschinen in der
kapitalistischen Gesellschaft verstanden, ob er die Rolle der Maschinen
in dieser Ordnung als einen fortschbritilichen Faktor begriffen hat. Bei
dieser Fragestellung hitte der Okonom des ,Russkoje Bogatstwo” be-

* Wir haben schon mehrfach gesehen, dafl Efrussi diberall bemiiht war,
diesen Vergleich Sismondis mit der modernen Theorie durchzufithren.
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merken kdnnen, daf} Sismondi von seinem kleinbiirgerlichen, utopischen
Standpunkt aus diese Frage gar #icht stellen konnte und daf} das unter-
scheidende Merkmal der neuen Theorie gerade darin besteht, diese Frage
aufgeworfen und geldst zu haben. Dann hitte Efrussi begreifen kénnen,
daf Sismondji, als er die Frage nach der historischen Rolle der Maschinen
in der gegebenen kapitalistischen Gesellschaft durch die Frage ersetzte,
unter welchen Bedingungen die Maschinen iiberhaupt ,vorteilhaft” und
Jnitzlich” seien, natiirlicherweise zu der Lehre gelangte, der Kapitalismus
und die kapitalistische Anwendung von Maschinen seien ,gefihrlich”,
und die Notwendigkeit verkiindete, die Entwicklung des Kapitalismus
miifite ,aufgehalten”, ,gemifligt”, ,reglementiert” werden, und so zum
Reaktiondr wurde. Die Verkennung der historischen Rolle der Maschinen
als eines Fortschrittsfaktors ist eben eine der Ursachen, weshalb die neueste
Theorie Sismondis Lehre als reaktiondr gekennzeichnet hat. =

Wir - werden hier selbstredend nicht die neueste Lehre (d.h. die
Marxsche Lehire) von der maschinellen Produktion darlegen. Wir ver-
weisen den Leser etwa-auf die obengenannte Untersuchung von N. Sieber,
Kapitel X ,Maschinen und Groflindustrie” und besonders Kapitel XI
. »Untersuchung der Theorie der maschinellen Produktion“*. Hier sei nur
das Wesen dieser Lehre ganz knapp umrissen. Sie liuft auf zwei Punkte
hinaus: 1. auf eine historische Analyse, die den Platz der maschinellen
Produktion in der Reihe der anderen: Entwicklungsstadien des Kapita-
lismus und das Verhaltnis der maschinellen Industrie zu den vorher-
gehenden Stadien feststellt (der einfachen kapitalistischen Kooperation
und der kapitalistischen Manufaktur); 2. auf eine Analyse der Rolle der
Maschinen in der kapitalistischen Wirtschaft und insbesondere auf eine
Analyse der durch die maschinelle Industrie bewirkten Umwilzung aller
Lebensbedingungen der Bevélkerung. Zum ersten Punkt bat die Theorie
festgestellt, daf die maschinelle Industrie nur ein Stadium (und zwar ein
héheres) der kapitalistischen Produktion ist, und hat ihre Entstehung aus

* _Um die Wahrheit zu sagen”, bemerkt Sieber am Anfang dieses Kapitels,
bietet die dargelegte Lehre von den Maschinen und der Groflindustrie eine
so unerschopfliche Quelle: newer Gedanken und origineller Untersuchungen,
dafl jemand, der die relativen Vorziige dieser Lehre vollstindig beurteilen
wollte, allein (ber diesen einen Gegenstand fast ein ganzes Buch schreiben
miiflte.” (S. 473.) : :
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der Manufaktur nachgewiesen. Zum zweiten Punkt hat die Theorie fest-
gestellt, daf} die maschinelle Industrie nicht nur deshalb ein riesiger Fort-
schritt in der kapitalistischen Gesellschaft ist, weil sie die Produktivkrifte
gewaltig steigert und die Arbeit in der ganzen Gesellschaft vergesell-
schaftet*, sondern anch weil sie die manufakturmiflige Arbeitsteilung
zerstort, weil sie es notwendig macht, dafl die Arbeiter von einer Be-
schaftigung zur anderen iibergehen, weil sie die riickstandigen patriarcha-
lischen Verhiltnisse ~ besonders im Dorfe — endgiiltig zerstort** und weil
sie sowohl aus den genannten Ursachen als auch infolge der Konzen-
tration der industriellen Bevélkerung einen {iberaus starken Anstof zu
einer fortschrittlichen Bewegung der Gesellschaft gibt. Begleitet wird die-
ser Fortschritt, wie jeder andere Fortschritt des Kapitalismus, von einem
#Fortschritt” der Widerspriiche, d. h. von ihrer Verschirfung und Er-
weiterung.

Der Leser wird vielleicht fragen, welches Interesse denn an einer
Untersuchung der Ansichten Sismondis in einer so allbekannten Frage
und an einem so summarischen Hinweis auf die newe Theorie be-
steht, die ja allgemein ,bekannt” ist, mit der ja alle ,einverstanden”
sind? N

Um uns dieses ,Einverstandnis” einmal anzusehen, wollen wir den
bekanntesten volkstimlerischen Okonomen, Herrn N.-on, vornehmen,
der Anspruch erhebt, die neueste Theorie exakt anzawenden. Bekannt-
lich hat es sich Herr N.-on in seinen ,Abhandlungen” zu einer seiner
Spezialaufgaben gemacht, die kapitalistische Umwalzung der russischen
Textilindustrie zu studieren, die gerade durch die stirkste Anwendung
von Maschinen gekennzeichnet ist.

Es fragt sich nun, auf welchem Standpunkt Herr N.-on in dieser Frage
steht: auf dem Standpunkt Sismondis (mit dem er, wie wir gesehen haben,
iiber sehr viele Seiten des Kapitalismus einer Ansicht ist) oder auf dem

* Sieber vergleicht die ,Kombination der Arbeit” in der Dorfgemeinde
und in der kapitalistischen Gesellschaft mit der maschinellen Industrie und
bemerkt mit vollem Recht: ,Zwischen dem ,Summanden‘ der Dorfgemeinde
und dem ,Summanden‘ der Gesellschaft mit maschineller Produktion besteht
ungefihr derselbe Unterschied wie z.B.zwischen der Cinbeit 10 und der
Einbest 100.” (S.495.) .

** Gieber, a.a. O,, S. 467.
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Standpunkt der neuesten Theorie? Ist er in einer-so wichtigen Frage
Romantiker oder. .. Realist*?

Wir haben gesehen, daf} der erste Vorzug der neuesten Theorie in der
historischen Analyse der Entstehung der maschinellen Industrie aus der
kapitalistischen Manufaktur besteht. Hat Herr N.-on die Frage nach der
Entstehung der russischen maschinellen Industrie gestellt? Nein. Zwar
hat er darauf hingewiesen, daf} ihr die Hausarbeit fiir den Kapitalisten
und die manuelle ,Fabrik“** voraufgegangen sind, aber die Frage nach
dem Verhsltnis der maschinellen Industrie zu dem vorhergehenden
Stadium hat er keineswegs geklirt, ja, er hat nicht einmal ,bemerkt”,
daf} das vorbergebende Stadium (manuelle Produktion in der Hausarbeit
oder in der Werkstatt des Kapitalisten) nach der wissenschaftlichen Ter-
minologie nicht als Fabrik bezeichnet werden durfte, sondern zweifellos
als kapitalistische Manufaktur charakterisiert werden muf3.***

Der Leser mdge nicht glauben, dieses ,Versehen” sei bedeutungslos.
Im Gegenteil, es ist von grofiter Wichtigkeit. Erstens identifiziert
Herr N.-on damit den Kapitalismus mit der maschinellen Industrie. Das
ist ein grober Fehler. Die Bedeutung der wissenschaftlichen Theorie be-
steht gerade darin, daf sie den richtigen Platz der maschinellen Industrie
als eines Stadiums des Kapitalismus klargestellt hat. Hatte sich Herr N.-on
den Standpunkt dieser Theorie zu eigen gemacht, wie konnte er dann

'# Das Wort ,Realist” steht hier ausschlieBlich wegen der Zensur an Stelle
des Wortes Marxist. Aus demselben Grunde sind alle Berufungen auf
»Das Kapital” durch Berufungen auf das Buch von Sieber ersetzt, der Marx’
#Kapital” wiedergegeben hat. (Anmerkung des Verfassers zur Ausgabe von
1908, Die Red.)

** S 108. Zitat aus der ,Sammlung statistischer Daten fiir das Gouv.

Moskau”, Bd. VI, Lief. I1I, S. 32 (die Statistiker geben hier Korsaks ,Uber
die Formen der Industrie” wieder): ,Die ganze Organisation des Gewerbes -
erfahrt seit 1822 eine véllige Verinderung — aus selbstindigen Kustarprodu-
zenten werden die Bauern zu blolen Ausfithrenden einiger Operationen der
groflen Fabrikproduktion, sie beschrinken sich auf die Arbeit gegen Stiick-
lohn.”
*** Sieber hat mit vollem Recht darauf hingewiesen, daf} die tbliche Ter-
minologie (Fabrik, Werk usw.) fiir wissenschaftliche Untersuchungen untaug-
lich ist und daf3 man die maschinelle Industrie von der kapitalistischen Manu-
faktur unterscheiden miisse (S. 474).
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das Wachstum und den Sieg der maschinellen Industrie als einem ,Xampf
zwischen zwei Wirtschaftsformen” darstellen: zwischen einer unbekann-
ten ,Form, die darauf beruht, dafl der Bauernschaft die Produktions-
instrumente gehdren”*, und des ,Kapitalismus” (S.2, 3, 66, 198 u. a.),
wiahrend wir in Wirklichkeit den Kampf der maschinellen Industrie mit
der kapitalistischen Manufakiur beobachten? Uber diesen Kampf hat
Herr N.-on kein Wort gesagt, obwohl gerade in der Textilindustrie, die
er zum Gegenstand seiner speziellen Untersuchung gemacht hat (S.79)
und worauf er selbef hinweist, eben ein solcher Wechsel zweier Formen
des Kapitalismus stattgefunden hat, den Herr N.-on in eine Abldsung
der ,Volksproduktion” durch den ,Kapitalismus” verdreht hat. Liegt es
denn nicht auf der Hand, daf} ihn im Grunde die Entwiddung der maschi-
nellen Industrie, wie sie sich in Wirklichkeit vollzogen hat, nicht im
geringsten interessierte und daf} sich hinter der , Volksproduktion” eine
Utopie ganz nach dem Geschmack Sismondis verbirgt? Zweitens, hitte
Herr N.-on die Frage aufgeworfen, wie sich die historische Entwicklung
der russischen maschinellen Industrie vollzogen hat, wie hitte er dann
vom ,Anpflanzen des Kapitalismus” reden (331, 283, 323 u. a.) und sich
dabei auf Fille einer Unterstiitzung und Hilfe seitens der Regierung be-
rufen konnen, Fille, wie sie auch in Furopa zu verzeichnen waren! Es
fragt sich: Eifert er Sismondi nach, der ja ganz genauso vom , Anpflanzen”
sprach, oder dem Vertreter der neuesten Theorie, der die Ablgsung der
Manufaktur durch die maschinelle Industrie untersucht hat? Drittens,
hitte Herr N.-on die Frage aufgeworfen, wie sich die Formen des Kapi-
talismus in Rufiland (in der Textilindustrie) historisch entwickelt haben,
wie hitte er dann die Existenz der kapitalistischen Manufaktur in den
russischen ,Kustargewerben”** ignorieren kénnen? Wire er tatsichlich
T * N.-on, S. 322. Unterscheidet sich denn das auch nur um ein Jota von der
" Idealisierung der patriarchalischen Bauernwirtschaft bei Sismondi?

#* Wir setzen hier voraus, dafl es sich ertibrigt, diese allgemein bekannte
Tatsache zu beweisen. Man erinnere sich des Schlossergewerbes von Pawlowo,
des Ledergewerbes von Bogorodskoje, des Schuhmachergewerbes von Kimry,
des Miitzenmachergewerbes im Distrikt Molwitino, der Harmonika- und der
Samowarfertigung in Tula, des Juweliergewerbes im Dorfe Krasnoje und in
Rybnoslobodsk, des Loffelmachérgewerbes von Semjonow, der Hornverarbei-
tung in der ,Ustjanschtschina”; der Filzwalkerei im Kreise Semjonow, Gouv.
Nishni-Nowgorod, usw. Wir zitieren hier nach dem Gedichtnis; man braucht
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der Theorie gefolgt und hitte er versucht, auch nur ein Eckchen dieser
Produktion, die ja auch ,Volksproduktion” ist, mit einer wissenschaft-
lichen. Analyse zu streifen — was wire dann aus seinem nach Susdaler
Art hingehauenen Bild von der russischen Volkswirtschaft geworden,
einem Bild, das eine nebelhafte ,Volksproduktion” und einen von ihr
losgerissenen , Kapitalismus” darstellt, der blof} ein ,Hauflein” Arbe:ter
erfadt (S.326 u. 2.)?

Resiimieren wir: In bezug auf den ersten Punkt, durch den sich die
neueste Theorie der maschinellen Industrie von der romantischen unter-
scheidet, kann Herr N.-on in keinem Falle als Anbdnger der neuesten
Theorie betrachtet werden, denn er begreift nicht einmal, daf} es not-
wendig ist, danach zu fragen, wie die maschinelle Industrie als ein beson-
deres Stadium des Kapitalismus entstanden ist, und verschweigt die
Existenz der kapitalistischen Manufaktur, dieses den Maschinen voran-
gegangenen Stadiums des Kapitalismus. An die Stelle einer historischen
Analyse setzt er die Utopie der ,,Volksproduktion”.

Der zweite Punkt betrifft die Lehre der neuesten Theorie von der
durch die maschinelle Industrie bewirkten Umgestaltung der gesellschaft-
lichen Beziehungen. Herr N.-on hat nicht einmal versucht, diese Frage
zu kldren. Er hat viel iiber den Kapitalismus gejammert, er hat die Fabrik
beweint (ganz so wie Sismondi sie beweint hat), aber er hat nicht einmal
versucht, die durch die Fabrik* hervorgerufene Umgestaltung der gesell-
schaftlichen Verhiltnisse zu erforschen. Dazu miiflte ja gerade die ma-
schinelle Industrie mit den vorbergebenden Stadien verglichen werden, die
es bei Herrn N.-on gar nicht gibt. Ebenso ist ihm die Ansicht der neuesten
Theorie véllig fremd, nach der die Maschinen ein Faktor des Fortschritts
der beutigen kapitalistischen Gesellschaft sind. Wiederum hat er diese
Frage nicht einmal aufgeworfen**, und er konnte sie auch gar nicht auj-

bloB eine beliebige Untersuchung iber die Kustarindustrie za nehmen, um
die Liste ins Unendliche verldngern zu kénnen.

* Wir bitten nicht zu vergessen, dafl die wissenschaftliche Bedeutung d1eses
Terminus nicht dieselbe ist wie die alltigliche. Die Wissenschaft beschrankt
seine Anwendung lediglich auf die maschinelle Groflindustrie.

** Wie es z.B. A. Wolgin in seiner Schrift ,Die Begriindung der Volks-
timlerrichtung in den Arbeiten des Herrn Woronzow (W. W.)”, St. Peters-
burg 1896, getan hat.

13 Lenin, Werke, Bd. 2
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werfen, denn diese Frage kann nur das Resultat einer historischen Unter-
suchung der Abl6sung der einen Form des Kapitalismus durch eine andere
sein, bei Herrn N.-on aber 16st der ,Kapitalismus” tout court*... die
»Volksproduktion” ab.

Wollten wir auf Grund der ,Untersucbung” des Herrn N.-on iiber die
kapitalistische Umgestaltung der Textilindustrie in Ruflland fragen: Was
halt Herr N.-on von den Maschinen? so kénnten wir keine andere Ant-
wort bekommen als die, die wir schon von Sismondi kennen. Herr
N.-on gibt zu, dafl die Maschinen die Produktivitit der Arbeit
steigern (wie kdnnte er das auch nicht zugeben!), genauso wie es auch
Sismondi zugegeben hat. Herr N.-on sagt, nicht die Maschinen seien
schadlich, sondem ihre kapitalistische Anwendung, wie das auch Sismondi
gesagt hat. Herr N.-on ist der Meinung, ,wir” hitten bei der Einfihrung
der Maschinen aufler acht gelassen, dafl die Produktion der ,Konsum-
tionsfzhigkeit des Volkes” entsprechen miisse — wie das auch Sismondi
gemeint hat.

Und sonst nichts. Weiter meint Herr N.-on nichts. Von den Fragen,
die die neueste Theorie aufgeworfen und geldst hat, will Herr N.-on
nichts wissen, denn er hat nicht einmal den Versuch unternommen, den
historischen Wechsel der verschiedenen Formen der kapitalistischen Pro-
duktion in Rufiland (sei es auch nur an dem von jhm gewihlten Beispiel
der Textilindustrie) oder die Rolle der Maschinen als Faktor des Fort-
schritts in der beutigen kapitalistischen Ordnung niher zu untersuchen.

Also auch in der Frage der Maschinen — dieser so bedeutenden Frage
der theoretischen Okonomie — bezieht Herr N.-on den Standpunkt Sis-
mondis. Herr N.-on urteilt ganz und gar wie ein Romantiker, was ihn
natiirlich keineswegs hindert, zu zitieren und immer wieder zu zitieren.

Das bezieht sich nicht allein auf das Beispiel der Textilindustrie, son-
dern iiberhaupt auf alle Betrachtungen des Herrn N.-on. Man erinnere
sich nur des oben angefithrten Beispiels der Miihlenproduktion. Der Hin-
weis auf die Einfithrung von Maschinen dient Herrn N.-on blof} als Anlaf}
zu sentimentalen Lamentationen dariiber, dafl diese Steigerung der Ar-
beitsproduktivitit nicht der ,Konsumtionsfihigkeit des Volkes” ent-
spreche. Er dachte nicht einmal daran, die Umwélzungen in der Gesell-
schaftsordnung zu untersuchen, die die maschinelle Industrie {iberhaupt

" * schlankweg. Die Red.
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herbeifithrt (und die sie tatsichlich in Rufiland herbeigefiihrt hat). Die
Frage, ob diese Maschinen in der heutigen kapitalistischen Gesellschaft ein
Fortschritt waren, ist ihm véllig unverstindlich.*

Was itber Herrn N.-on gesagt worden ist, bezieht sich a fortiori** aud1
auf die anderen Okonomen der Volkstiimler: Die Volkstiimlerrichtung
steht in der Frage der Maschinen bis zum heutigen Tag auf dem Stand-
punkt der kleinbiirgerlichen Romantik, indem sie sentimentale Wiinsche
an die Stelle einer 6konomischen Analyse setzt..

X
Der Protektionismus®

Die letzte uns im System der Anschauungen Sismondis interessierende
theoretische Frage ist der Protektionismus. In den ,Nouveaux Principes”
ist dieser Frage nicht wenig Platz eingeriumt, aber sie wird dort —
Zusammenhang mit der Bewegung gegen die Korngesetze in England -
mehr von der praktischen Seite her untersucht. Die letztere Frage werden
wir spéter behandeln, denn sje schlief}t noch andere, umfassendere Fragen
ein. Hier interessiert uns einstweilen nur Sismondis Einstellung zum
Protektionismus. Das Interesse an dieser Frage besteht nicht in noch
irgendeinem neuen Skonomischen Begriff Sismondis, der in der vorauf-
gegangenen Darlegung unberticksichtigt geblieben wire, sondern darin,
wie er den Zusammenhang zwischen ,Okonomik” und ,Uberbau” auf-
faflt. Efrussi versichert den Lesern des ,Russkoje Bogatstwo”, Sismondi
sei ,einer der ersten und talentiertesten Vorliufer der modernen histo-
rischen Schule”, er wende sich ,gegen die Isolierung der Skonomischen.
Erscheinungen von allen anderen sozialen Faktoren”. ,In Sismondis Wer-
ken wird die Ansicht vertreten, daf} die wirtschaftlichen Erscheinungen
nicht von den anderen sozialen Faktoren isoliert werden diirfen, daf} sie
in Verbindung mit den Gegebenheiten sozialpolitischen Charakters unter-
sucht werden miissen.” (,Russkoje Bogatstwo” Nr. 8, S. 38/39.) Priifen

* Im Text sind auf der Grundlage der Marxschen Theorie die Aufgaben
einer Kritik an den Auffassungen des Herrn N.-on skizziert, denen ich spiter
in der ,Entwidklung des Kapitalismus” nachgekommen bin. (Anmerkung des
Verfassers zur Ausgabe von 1908. Die Red.)

** uym so mehr. Die Red.
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wir nun einmal an diesem Beispiel, wie Sismondi den Zusammenhang
der wirtschaftlichen Erscheinungen mit den sozialpolitischen aufgefafit
hat.

+Einfuhrverbote”, sagt Sismondi in dem Kapitel ,Von den Zosllen”
(Buch 1V, ch.XI), ,sind ebenso unklug und verderblich wie Ausfuhr-
verbote: man hat sie erfunden, um einer Nation eine Manufaktur zu
schenken, die sie noch nicht hatte, und es 13ft sich nicht leugnen, dafd sie
fiir eine erst beginnende Industrie der stirksten Férderungsprimie gleich-
kommen. Diese Manufaktur produziert vielleicht kaum ein Hundertstel
dessen, was die Nation an den betreffenden Waren verbraucht: hundert
Kiufer werden miteinander wetteifern miissen, um die Ware von dem
einzigen Verkdufer zu bekommen, und die neunundneunzig, die er zu-
riickweist, werden gezwungen sein, sich Schmuggelware zu verschaffen.
In diesem Fall wird der Verlust fiir die Nation gleich 100 und der Nutzen
gleich 1 sein; welcher Vorteil einer Nation aus dieser neuen Manufaktur
auch erwachsen moge, er ist zweifellos zu gering, um so grofie Opfer zu
rechtfertigen. Es wire immer moglich, weniger verschwenderische Mittel
ausfindig zu machen, um eine solche Manufaktur in Gang zu bringen.”
(1,440/441.) :

So einfach also lést Sismondi diese Frage: Protektionismus sei ,un-
klug”, da die ,Nation” an ihm verliert!

Von welcher ,Nation” spricht unser Okonom eigentlich? Auf welche
wirtschaftlichen Verhsltnisse bezieht er diese sozialpolitische Tatsache?
Er untersucht keine bestimmten Verhiltnisse, er spricht von der Nation
im allgemeinen, wie sie nach seinen Vorstellungen von dem, was sein soll,
sein miifite. Und diese Vorstellungen von 'dem, was sein soll, beruhen,
wie wir wissen, auf der Ausschaltung des Kapitalismus und auf der Herr-
schaft der selbstindigen Kleinproduktion.

Aber es ist doch vélliger Unsinn — einen sozialpolitischen Faktor, der
fiir die heutige Wirtschaftsordung und nur fiir diese zutrifft, auf irgend-
eine angenommene Ordnung zu beziehen. Der Protektionismus ist ein
Jsozialpolitischer Faktor” des Kapitalismus, Sismondi aber stellt ihn nicht
dem Kapitalismus gegeniiber, sondern einer Nation schlechtbin (oder einer
Nation selbstindiger Kleinproduzenten). Er hitte ja den Protektionismus
schliefllich auch auf die indische Dorfgemeinde beziehen und dabei eine
noch augenfilligere , Unklugheit” und ,Schidlichkeit” herausbekommen
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kénnen, aber diese , Unklugheit” wiirde genauso seine Konzeption betreffen
und nicht den Protektionismus. Sismondi stellt eine Milchmidchenrech-
nung auf, um zu beweisen, dafl Schutzzslle nur sehr wenigen, auf Kosten
der Masse, zum Vorteil gereichen. Aber das braucht nicht erst bewiesen
zu werden, denn es geht ja schon aus dem Begriff Protektionismus hervor
(einerlei, ob er die Form einer direkten Primienverteilung oder die einer
Fernhaltung der auslindischen Konkurrenten hat). Dafl der Protektionis-
mus einen gesellschaftlicher Widerspruch zum Ausdruck bringt, unter-
liegt keinem Zweifel. Gibt es denn aber im Wirtschaftsleben der Ord-
nung, die den Protektionismus geschaffen hat, keine Widerspriiche? Im
Gegenteil, es ist voller Widerspriiche, und Sismondi selbst hat in seiner
ganzen Darlegung von diesen Widerspriichen gesprochen. Anstatt nun
diesen Widerspruch aus den Widerspriichen der Wirtschaftsordnung
abzuleiten, die er ja selbst festgestellt hat, ignoriert Sismondi die &ko-
nomischen Widerspriiche und lif}t so seine Betrachtungen zu einem vdllig
inhaltlosen ,frommen Wunsch” werden. Anstatt diese Einrichtung, die,
wie er sagt, nur einer kleinen Gruppe zum Vorteil gereicht, mit der Lage
dieser Gruppe im gesamten Wirtschaftsleben des Landes und mit den
Interessen dieser Gruppe in Verbindung zu bringen, stellt er sie der
abstrakten These vom ,Gemeinwohl” gegeniiber. Wir sehen folglich,
dafl Sismondi, im Gegensatz zu der Behauptung Efrussis, die wirtschaft-
lichen Erscheinungen von den @brigen isoliert (indem er den Protektionis-
mus auflerhalb des Zusammenhangs mit der Wirtschaftsordnung be-
trachtet) und den zwischen den 6konomischen und den sozialpolitischen
Gegebenheiten bestehenden Zusammenbang ganz und gar nicht verstebt.
Die von uns angefithrte Tirade enthilt alles, was er als Theoretiker zur
Frage des Protektionismus zu geben imstande ist: alles iibrige ist nichts
als eine Wiederholung. ,Man kann bezweifeln, dafl die Regierungen
klar erkannt haben, welchen Preis sie fiir diesen Vorteil (die Entwicklung
der Manufakturen) zahlen und welche unsagbaren Opfer sie den Kon-
sumenten auferlegen.” (I, 442/443.) ,Die Regierungen Europas wollten
der Natur Gewalt antun” (faire violence 3 la nature). Welcher Natur?
Der Protektionismus tut doch nicht etwa der Natur des Kapitalismus
+Gewalt an”? ,Man zwingt die Nation sozusagen (en quelque sorte)
zu einer falschen Riihrigkeit.” (I, 448.) ,Einige Regierungen sind so
weit gegangen, ihren Kaufleuten Geld zu zahlen, um sie in den Stand
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zu setzen, billiger zu verkaufen; je seltsamer dieses Opfer erscheint,
je mehr es den einfachsten Berechnungen widerspricht, um so mehr
hat man es als hohe Politik gepriesen... Die Regierung bezahlt ihre
Kaufleute auf Kosten ihrer Untertanen” (I, 421) usw. usf. Das also
sind die Betrachtungen, die uns Sismondi auftischt! An anderen Stellen
- zieht er gewissermaflen die Schluf¥folgerung aus diesen Betrachtungen
und bezeichnet den Kapitalismus als ,kiinstlich” und ,angepflanzt”
(, 379, opulence factice), als , Treibhausgewichs” (II, 456) usw. Er hat
damit begonnen, dafl er an die Stelle einer Analyse der gegebenen Wider-
spriiche fromme Wiinsche setzte, und gelangt, diesen Wiinschen zuliebe, zu
einer direkten Entstellung der Wirklichkeit. Es kommt so heraus, als wére
die kapitalistische Industrie, die man so eifrig ,unterstiitzt”, schwach, ohne
Basis usw., als spielte sie nicht die dominierende Rolle in der Wirtschaft
des Landes, als kiime diese dominierende Rolle folglich der Kleinproduk-
tion zu usw. Die ausgemachte und unbestreitbare Tatsache, dafl der
Protektionismus erst aus einer bestimmten Wirtschaftsordnung und aus
bestimmten Widerspriichen dieser Ordnung resultiert und dafd er ein
Ausdruck realer Interessen einer realen Klasse ist, die in der Volkswirt-
schaft die dominierende Rolle spielt — diese Tatsache wird mit Hilfe eini-
ger gefiihlvoller Phrasen in ein Nichts, ja sogar in ihr Gegenteil ver-
wandelt! Hier ein weiteres Musterstiick (zum Protektionismus in der
Landwirtschaft, I, 265, im Kapitel {iber die Korngesetze):

«Die Englinder behaupten, dafl ihre Grofifarmen das einzige Mittel
seien, die Agrikultur zu verbessern, d. h., sich eine griofiere Fille land-
wirtschaftlicher Erzeugnisse bei gréfiter Billigkeit zu verschaffen, wihrend
sie tatsichlich im Gegenteil teurer produzieren...”

Wie charakteristisch ist doch diese Stelle, wie treffend zeigt sie die
Methoden der romantischen Argumentation, die sich die russischen Volks-
tiimler véllig zu eigen gemacht haben! Die Entwicklung des Pachtwesens
und der damit verbundene technische Fortschritt werden als das Ergebnis
eines vorsitzlich eingefithrten Systems hingestellt: die Englinder (d.h
die englischen Okonomen) bezeichnen dieses System als das einzige Mittel
zur Vervollkommnung der Landwirtschaft. Sismondi will sagen, daf}
aufler dem Pachtwesen auch noch andere Mittel zu ihrer Vervollkomm-
nung ,mdglich wiren”, d.h. wiederum, dafl sie in einer abstrakten
Gesellschaft ,méglich wiren”, nicht aber in der realen Gesellschaft
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einer bestimmten historischen Periode, nimlich in der auf Waren-
produktion beruhenden ,Gesellschaft”, von der die englischen Oko-
nomen sprechen und von der auch Sismondi hitte sprechen sollen.
#Vervollkommnung der Landwirtschaft, das beifft, sich (der Nation?)
die grofite Fille landwirtschaftlicher Erzeugnisse zu verschaffen.” ,Das
heifit” es keineswegs. Vervollkommnung der Landwirtschaft und Ver-
besserung der Ernihrungslage der Massen sind keineswegs ein und das-
selbe; eine Diskrepanz zwischen beiden ist nicht nur méglich, sondern
auch unumgiinglich in einer Wirtschaftsordnung, iiber die hinwegzureden
sich Sismondi so sehr bemiiht. So kann z. B. die Erweiterung des Kar-
toffelanbaus eine Steigerung der Arbeitsproduktivitst in der Landwirt-
schaft (Einfithrung der Wurzelfriichte) und eine Vergrofierung des Mehr-
werts bedeuten — zugleich aber auch eine Verschlechterung der Erndhrung
fir die Arbeiter. Es ist immer wieder dieselbe Manier des Volks-
titmlers ... will sagen, des Romantikers, die Widerspriiche des wirk-
lichen Lebens mit Phrasen abzutun.

»Wir sehen ja“, fihrt Sismondi fort, ,wie diese reichen, intelligenten
Pichter, die von allen Errungenschaften der Wissenschaft so unterstiitzt
(secondés) werden, deren Gespanne so schon, deren Ziune so gut im
Stande, deren Felder so rein von Unkraut sind, sich gegen die Konkurrenz
des elenden polnischen Bauern nicht behaupten kénnen, obwohl dieser
durch die Sklaverei abgestumpft ist und seinen Trost nur im Trunke
sucht und obwohl seine Agrikultur noch in den Kinderschuhen steckt.
Das Getreide, das man im Innern Polens erntet, ist nach Abzug der
Kosten fiir den Transport Giber mehrere hundert Meilen, auf Strémen,
iiber Land und Meer, nach Bezahlung der Einfuhrzslle von 30 und 40%,
des Wertes, immer noch billiger als das der reichsten Grafschaften Eng-
lands.” (I, 265.) Dieser Kontrast hat ,die englischen Okonomen véllig
verwirrt”. Sie beriefen sich auf die Steuern usw. Aber nicht darum ginge
es. ,Fs ist das System der Bodennutzung, das schlecht ist, das auf einer
gefahrlichen Grundlage beruht... Es ist dies dasselbe System, welches
alle Schriftsteller erst neuerdings unserer Bewunderung empfohlen haben,
das wir jedoch, im Gegenteil, gut kennenlernen miissen, tm uns zu hiiten,

es nachzuahmen.” (], 266.) .

Nicht wahr, wie grenzenlos naiv ist doch dleser Romantiker, der den

englischen Kapitalismus (das Pachtwesen) als ein fehlerhaftes System
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der Okonomen hinstellt und sich einbildet, die ,Verwirrung” der Oko-
nomen, die vor den Widerspriichen des Pachtwesens die Augen ver-
schlieflen, sei ein ausreichendes Argument gegen die Pichter? Wie ober-
flichlich ist doch seine Auffassung, die die wirtschaftlichen Prozesse nicht
aus den Interessen der verschiedenen Gruppen, sondern aus Irrtiimern
der Okonomen, Schriftsteller und Regierungen zu erkliren sucht! Der
gute Sismondi will die englischen Pichter ermahnen und beschimen und
mit ihnen auch die Pichter auf dem Kontinent, damit sie so ,schlechte”
Systeme nicht ,nachahmen”!

Man vergesse iibrigens nicht, dafl das vor 70 Jahren geschrieben wor-
den ist, daf} Sismondi die ersten Anzeichen dieser damals noch vollig
neuen Erscheinungen beobachtet hat. Seine Naivitit ist noch verzeihlich,
denn auch die klassischen Okonomen (seine Zeitgenossen) hielten diese
neuen Erscheinungen mit nicht geringerer Naivitit fiir ein Produkt ewiger
und natiirlicher Eigenschaften der menschlichen Natur. Wir aber fragen,
haben unsere Volkstiimler bei ihren ,Entgegnungen” auf den in Rufiland
sich entwidkelnden Kapitalismus den Argumenten Sismondis auch nur
ein einziges originelles Wértchen hinzugefiigt?

Sismondis Betrachtungen iiber den Protektionismus zeigen also, dafl
ihm der historische Standpunkt véllig fremd ist. Im Gegenteil, er argu-
mentiert wie die Philosophen und Okonomen des 18. Jahrhunderts véllig
abstrakt und unterscheidet sich von diesen nur dadurch, daf} er nicht die
biirgerliche Gesellschaft als normal und natiirlich bezeichnet, sondern eine
Gesellschaft selbstindiger Kleinproduzenten. Deshalb begreift er iber-
haupt nicht, dafl der Protektionismus mit einer bestimmten Wirtschafts-
ordnung. zusammenhingt, und schafft sich diesen Widerspruch auf
sozialpolitischem Gebiet mit den gleichen sentimentalen Phrasen itber
»Fehlerhaftigkeit”, ,Gefahrlichkeit”, Widersinnigkeit, Unvernunft usw.
vom Halse, mit denen er auch die Widerspriiche im Wirtschaftsleben
abzutun versucht hat. Deshalb legt er die Sache uflerst oberflichlich dar,
indem er die Frage Protektionismus und Freetradertum als Frage eines
Jfalschen” und ,richtigen” Weges hinstellt (d. h., seiner Terminologie
nach, als Frage des Kapitalismus oder eines nichtkapitalistischen Weges).

Die neueste Theorie hat diese Irrtiimer vollstindig aufgedeckt, indem
sie den Zusammenhang des Protektionismus mit einem bestimmten histo-
rischen System der gesellschaftlichen Wirtschaft, mit den von der
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Regierung geférderten Interessen der in diesem System dominierenden
Klasse nachgewiesen hat. Sie hat gezeigt, daf} die Frage des Protektionis-
mus und des Freihandels eine Frage des Verhiltnisses zwischen den
Unternehmern ist (zuweilen zwischen Unternehmern verschiedener Lin-
der, zuweilen zwischen verschiedenen Fraktionen der Unternehmer eines
Landes).

Wenn wir die Stellungriahme der Volkstitmler-Okonomen zum Pro-
tektionismus mit diesen beiden Auffassungen vergleichen, so sehen wir,
dafl sie auch in dieser Frage véllig auf dem Standpunkt der Romantiker
stehen, indem sie den Protektionismus nicht auf ein kapitalistisches, son-
dern auf irgendein abstraktes Land, auf ,Konsumenten” tout court be-
ziehen und ihn als ,irrige” und ,unverniinftige Unterstiitzung eines
»im Treibhaus aufgezogenen” Kapitalismus usw. hinstellen. In der Frage
der zollfreien Einfuhr von landwirtschaftlichen Maschinen z. B., die einen
Konflikt zwischen industriellen und landwirtschaftlichen Unternehmern
hervorruft, setzen sich die Volkstiimler selbstverstindlich mit “allen
Kriften fiir die lindlichen . .. Unternehmer ein. Wir wollen nicht sagen,
daf} sie unrecht haben. Aber das ist eine Tatsachenfrage, eine Frage des
gegebenen historischen Augenblicks, es ist die Frage, welche Unter-
nehmerfraktion die allgemeinen Interessen der kapitalistischen Entwick-
lung stirker zum Ausdruck bringt. Wenn die Volkstimler auch recht
haben, so natiirlich nicht, weil die Erhebung von Zéllen eine ,kiinstliche”
#Unterstiitzung des Kapitalismus”, die Abschaffung der Zglle dagegen
eine Unterstiitzung des ,althergebrachten” Volksgewerbes bedeutet,
sondern einfach deshalb, weil die Entwicklung des landwirtschaftlichen
Kapitalismus (der Maschinen braucit) das Verschwinden der mittel-
alterlichen Verhltnisse im Dorfe und die Schaffung des inneren Marktes
fiir die Industrie beschleunigt und also eine breitere, freiere und raschere
Entwidklung des Kapitalismus iiberhaupt bedeutet.

Wenn wir so die Volkstimler in dieser Frage zu den Romantikern
zihlen, so sehen wir einen Finwand voraus. Man wird vielleicht sagen,
daf} man hierbei den Herrn N.-on ausnehmen miisse, der ja direkt erklart,
die Frage des Freihandels und Protektionismus sei eine kapitalistische
Frage, der das immer wieder erklirt und sogar ,zitiert” ... Jawohl, Herr
N.-on zitiert sogar! Wenn man uns aber mit dieser Stelle aus seinen
+Abhandlungen” kommen sollte, so werden wir andere Stellen anfiihren,
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wo er sagt, den Kapitalismus unterstiitzen bedeute ihn ,anzupflanzen”
(und noch dazu in den ,Ergebnissen und Schlufifolgerungen”! S. 331,
323, ferner 283), und in denen er erklirt, die Férderung des Kapitalismus
sei eine ,verhingnisvolle Verirrung”, , wir lieflen aufler acht”, ,wir ver-
giflen”, ,man habe unseren Blick getriibt” usw. (S. 298. Man vergleiche
Sismondi!) Wie soll man das mit der Behauptung in Einklang bringen,
eine Unterstiitzung des Kapitalismus (durch Ausfuhrprimien) sei ,einer
der vielen Widerspriiche, von denen es in unserem Wirtschaftsleben nur
so wimmelt”*, und ,dieser Widerspruch” habe ,wie alle iibrigen audh,
sein Bestehen der Form zu verdanken, die die ganze Produktion an-
nimmt” (S. 286)? Man beachte: die ganze Produktion; Wir fragen den
erstbesten unvoreingenommenen Menschen: Auf welchem Standpunkt
steht dieser Autor, der eine Unterstiitzung der ,Form, die die danze
Produktion annimmt”, als eine ,Verirrung” bezeichnet? Auf Sismondis
Standpunkt oder dem der wissenschaftlichen Theorie? Die ,Zitate” des
Hertn N.-on entpuppen sich auch hier (wie in den oben analysierten
Fragen) als abseitige, plumpe Einschiebsel, die nicht im geringsten die
echte Uberzeugung ausdriicken, dafl diese ,Zitate” auf die russische
Wirklichkeit anwendbar sind. Die ,Zitate” des Herrn N.-on sind eine
Drapierung im Sinne der neuesten Theorie, deren einziger Zweck ist,
die Leser irrezufithren. Es ist das die ungeschickte Verkleidung eines
»Realisten”, hinter der sich ein waschechter Romantiker verstedkt.**

* Ebenso wie es in den ,Abhandlungen” von Appellen an ,uns”, von Aus-
rufen: ,wir” und von &hnlichen Phrasen , wimmelt”, die diese Widerspriiche
ignorieren.

#* Wir haben den Verdacht, dafl Herr N.-on diese ,Zitate” fiir einen
Talisman hilt, der ihn vor jeder Kritik schiitzen soll. Anders liefle sich nur
schwer erkliren, warum Herr N.-on, der von den Herren Struve und Tugan-
Baranowski weif3, daf3 seine Lehre mit der Doktrin Sismondis verglichen
wird, in einem seiner Artikel im ,Russkoje Bogatstwo” (1894, Nr. 6, S. 88) die
Auflerung eines Vertreters der neuen Theorie ,zitiert hat”, der Sismondi zu
den Kleinbiirgerlichen Reaktioniren und Utopisten zzhlt. Wahrscheinlich ist
er zutiefst iiberzeugt, durch ein solches ,Zitat” den Vergleich seiner eigenen
Person mit Sismondi ,widetlegt” zu haben.
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XI

Die allgemeine Bedeutung Sismondis in der Geschichte
der politischen Okonomie

Wir haben nun die wichtigsten Thesen Sismondis auf dem Gebiet der
theoretischen Okonomie kennengelernt. Wenn wir das Fazit ziehen, so
sehen wir, dafl sich Sismondi tberall unbedingt treu bleibt, daf sein
Standpunkt unverinderlich ist. In allen Punkten unterscheidet er sich da-
durch von den Klassikern; daf} er auf die Widerspriiche des Kapitalismus
hinweist. Dies einerseits.- Anderseits vermag er in keinem Punkte die
Analyse der Klassiker weiterzufithren (und will es auch gar nicht), wes-
halb er sich auf eine sentimentale Kritik am Kapitalismus vom Standpunkt
des Kleinbiirgers beschrinkt. Diese Ersetzung der wissenschaftlichen
Analyse durch sentimentale Klagen und Lamentationen bedingt die
auflerordentliche Oberflichlichkeit seiner Auffassung. Die neueste Theorie
dehnte, nachdem sie die Hinweise auf die Widerspriiche des Kapitalismus
iibernommen hatte, die wissenschaftliche Analyse auch auf diese Wider-
spriiche aus und gelangte in allen Punkten zu Schluftfolgerungen, die sich
von den Schlufffolgerungen Sismondis grundsitzlich unterscheiden und
daher zu einer diametral entgegengesetzten Auffassung tber den Kapi-
talismus fithren.

In. ,Zur Kritik der Politischen O'konomle” (,Zur Kritik"4. Russ
Ubers., Moskau 1896) wird die allgemeine Bedeutung Sismondis in der
Geschlchte der Wissenschaft folgendermafien gekennzeichnet:

»Sismondi ist nicht mehr befangen in Boisguilleberts Vorstellung, dafl
die Tauschwert setzende Arbeit durch das Geld verfilscht werde, aber
wie Boisguillebert das Geld, denunziert er das grofle industrielle -Kapital.”
(S. 36.)

Der Autor w111 sagen: Wie Boisguillebert oberflichlich den Austausch-
prozefy der Waren als die naturgemifle gesellschaftliche Form betrachtete
und gegen das Geld ankimpfte, in dem er ein ,fremdes Element” er-
blickte (S. 30, ibid.), so betrachtete auch Sismondi die Kleinproduktion
als die naturgemifle Form und wandte sich gegen das Grof¥kapital, in
dem er ein fremdes Element erblickte. Boisguillebert verkannte den un-
lgsbaren und natiirlichen Zusammenhang des Geldes mit dem Waren-
austausch und verstand nicht, daf} er zwei Formen der ,biirgerlichen
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Arbeit” als fremde Elemente gegeniiberstellte (ibid., S. 30/31). Sismondi
verkannte den unlésbaren und natiirlichen Zusammenhang des Grof3-
kapitals mit der selbstindigen Kleinproduktion und verstand nicht, dafl
dies zwei Formen der Warenwirtschaft sind. Boisguillebert ,ereifert sich
gegen die biirgerliche Arbeit in der einen Form, wihrend er sie zugleich
in der andern Form utopistisch verklirt” (ibid.). Sismondi ereifert sich
gegen das Groflkapital, d. h. gegen die Warenwirtschaft in der einen
‘Form, nimlich der héchstentwickelten Form, wihrend er den Klein-
produzenten (besonders die Bauernschaft), d. h. die Warenwirtschaft in
der anderen, noch unentwickelten Form utopistisch verklirt.

~Wenn in Ricardo”, so fihrt der Verfasser der ,Kritik” fort, ,die
politische Ukonomie riicksichtslos ihre letzte Konsequenz zieht und da-
mit abschliefdt, erginzt Sismondi diesen Abschluf}, indem er ihren Zweifel
an sich selbst darstellt.” (S. 36.)

Somit reduziert der Verfasser der ,Kritik” die Bedeutung Sismondis
darauf, dafl er die Frade nach den Widerspriichen des Kapitalismus
aufgeworfen und somit der weiteren Analyse die Aufgabe gestellt hat.
Alle selbstindigen Anschauungen Sismondis, der diese Frage auch be-
antworten wollte, werden von dem zitierten Autor als unwissenschaftlich,
oberflichlich und seinen reaktioniren kleinbiirgerlichen Standpunkt
widerspiegelnd bezeichnet. (Siehe die oben angefiihrten Urteile und ein
Ulrteil weiter unten im Zusammenhang mit einem ,Zitat” Efrussis.)

Wenn wir Sismondis Doktrin mit der Volkstimlerrichtung vergleichen,
so sehen wir in fast allen Punkten (ausgenommen die Ablehnung der
Rententheorie Ricardos und die malthusianischen Belehrungen der
Bauern) ein auffallende Identitit, die sich bisweilen sogar auf die Aus-
drucksweise erstreckt. Die Volkstiimler-Okonomen stehen véllig auf dem
Standpunkt Sismondis. Davon werden wir uns weiter unten in noch
stirkerem Mafle Gberzeugen, wenn wir von der Theorie Sismondis zu
seinen Ansichten in praktischen Fragen tibergehen.

Was schliefllich Efrussi betrifft, so hat er Sismondi in keinem einzigen
Punkt richtig eingeschitzt. Wo er darauf hinweist, daf} Sismondi die
Widerspriiche des Kapitalismus hervorgehoben und sie verurteilt hat, hat
Efrussi weder den krassen Unterschied zwischen der Theorie Sismondis
und der des wissenschaftlichen Materialismus noch den diametralen Ge-
gensatz der romantischen und der wissenschaftlichen Auffassung iiber den
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Kapitalismus auch nur im geringsten begriffen. Die Sympathien des
Volkstiimlers fiir den Romantiker, die rithrende Eintracht zwischen ihnen
hat den Verfasser der Artikel im ,Russkoje Bogatstwo” gehindert, diesen
klassischen Vertreter der Romantik in der 6konomischen Wissenschaft
richtig zu charakterisieren.

Wir haben soeben ein Urteil iiber Sismondi angefiihrt, wonach ,er den
Zweifel” der klassischen Okonomie ,an sich selbst darstellt”.

Sismondi dachte aber nicht daran, sich auf diese Rolle zu beschrinken
(die ihm einen Ehrenplatz unter den Okonomen verschafft). Wie wir
gesehen haben, versuchte er die Zweifel zu 16sen, und zwar hdchst un-
geschickt. Mehr noch, er machte den Klassikern und ihrer Wissenschaft
nicht den Vorwurf, vor der Analyse der Widerspriiche haltgemacht,
sondern den, falsche Methoden angewandt zu haben. ,Die alte Wissen-
schaft lehrt uns weder”, das neue Elend ,zu verstehen, noch ihm vor-
zubeugen” (I, XV), sagt Sismondi im Vorwort zur 2. Auflage seines
Buches und erklirt dies nicht damit, daf} die Analyse dieser Wissenschaft
unvollstindig und inkonsequent sei, sondern damit, daf} sie sich ,allzusehr
in Abstraktionen vertieft” habe (I, 55: die neuen Schiiler von A. Smith
in England hitten sich in Abstraktionen vertieft [se sont jetés], aber ,den
Menschen” vergessen) und ,eine falsche Bahn verfolgt” (11,448). Worin
bestehen nun Sismondis Vorwiirfe gegen die Klassiker, die es jhm er-
lauben, einen solchen Schlufl zu ziehen?

,Die beriihmtesten Ukonomen haben der Konsumtion oder dem Ab-
satz zu wenig Aufmerksamkeit zugewandt.” ([, 124.)

Dieser Vorwurf ist seit Sismondi unzihlige Male wiederholt worden.
Man hielt es fiir nétig, die ,Konsumtion” als besonderen Abschnitt der
Wissenschaft von der ,Produktion” zu trennen; man sprach davon, dafd
die Produktion von Naturgesetzen abhinge, wihrend die Konsumtion
durch die vom Willen der Menschen abhiingige Verteilung bestimmt
werde usw. usf. Bekanntlich vertreten unsere Volkstiimler dieselben
Ideen, indem sie der Verteilung den ersten Platz zuweisen.*

* Selbstverstandlich hat Efrussi nicht verabsiumt, Sismondi auch dafiir
iiber den griinen Klee zu loben. ,In Sismondis Lehre”, lesen wir im , Russkoje
Bogatstwo* Nr.8, S.56, ,sind nicht so sehr die einzelnen, speziellen Maf3-
nahmen wichtig, die er vorgeschlagen hat, als vielmehr der allgemeine Geist,
von dem sein ganzes System durchdrungen ist. Entgegen der klassischen Schule
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Was ist der Sinn dieses Vorwurfs? Er beruht lediglich auf einer héchst
unwissenschaftlichen Auffassung des Gegenstands der politischen Oko-
nomie. Thr Gegenstand ist keineswegs, wie hiufig gesagt wird, ,die
Produktion materieller Werte” (das ist Gegenstand der Technologie),
sondern ihr Gegenstand sind die gesellschaftlichen Beziehungen der Men-
schen in der Produktion. Nur wenn'man ,Produktion” im ersteren Sinne
versteht, kann man die , Verteilung” von ihr trennen, und dann figurieren
in dem ,Abschnitt” Giber die Produktion an Stelle von Kategorien histo-
risch bestimmter Formen der gesellschaftlichen Wirtschaft Kategorien,
die sich auf den Arbeitsprozefl schlechthin beziehen; gewdhnlich dienen
solche inhaltlosen Banalititen dann lediglich dazu, die historischen und
sozialen Verhaltnisse zu vertuschen. (Ein Beispiel ist schon der Begriff
Kapital.) Wenn wir hingegen die ,Produktion” konsequent als gesell-
schaftliche Beziehungen in der Produktion betrachten, so werden sowohl
-die , Verteilung” als auch die ,Konsumtion” jede selbstindige Bedeutung
verlieren. Sind die Produktionsverhaltnisse einmal gekldrt, so sind damit
sowohl der den einzelnen Klassen zufallende Anteil am Produkt als folg-
lich auch die ,Verteilung” und ,Konsumtion” geklirt. Und umgekehrt,
sind die Produktionsverhiltnisse ungeklirt geblieben (z.B. wenn man
den Produktionsprozefd des gesellschaftlichen Gesamtkapitals als Ganzes
nicht versteht), so verwandeln sich alle Ausfithrungen iiber Konsumtion
und Verteilung in Banalititen oder harmlose romantische Wiinsche. Sis-
mondi ist der Stammvater derartigen Geredes. Rodbertus redete ebenfalls

hebt er besonders nachdriicklich die Interessen der Verteilung und nicht die
Interessen der Produktion hervor.” Efrussi hat, ungeachtet seiner wiederholten
JBerufungen” auf die ,neuesten” Okonomen, ihre Lehre absolut nicht ver-
standen und gibt sich nach wie vor mit dem sentimentalen Unsinn ab, der fiir
die primitive Kritik am Kapitalismus charakteristisch ist. Unser Volkstiimler
" will sich auch hier dadurch retten, dafl er Sismondi mit ,vielen angesehenen
Vertretern der historischen Schule” vergleicht; Sismondi soll , weiter gegangen”
sein (ibid.), und Efrussi gibt sich damit véllig zufrieden! ,Er ist weiter ge-
gangen” als die deutschen Professoren, was wollt ihr noch mehr? Wie alle
Volkstiimler bemiiht sich Efrussi, das Schwergewicht darauf zu legen, daf
Sismondi den Kapitalismus kritisiert hat. Dafl die Kritik am Kapitalismus
verschieden sein kann, da3 man den Kapitalismus vom sentimentalen wie vom
wissenschaftlichen Standpunkt aus kritisieren kann, davon scheint der Okonom
des , Russkoje Bogatstwo” keine Ahnung zu haben.
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viel von ,Verteilung des nationalen Prodﬁkts”,-‘ die ,neuesten” "Autori-
titen Efrussis schufen sogar besondere ,Schulen”, zu deren Prinzipien
eine besondere Beachtung der Verteilung gehdrte.* Und alle diese Theo-
retiker der , Verteilung” und der ,Konsumtion” vermochten nicht einmal
die Grundfrage nach dem Unterschied zwischen dem gesellschaftlichen
Kapital und dem gesellschaftlichen Einkommen zu l8sen, sie alle ver-
widkeln sich immer mehr in den Widerspriichen, vor denen A. Smith halt-
gemacht hat.** Das Problem zu 15sen hat erst ein Okonom vermocht, der
die Verteilung niemals besonders hervorkob und der auf das energischste
gegen die ,vulgiren” Ausfiihrungen iber die ,Verteilung” protestiert
hat (vgl. Marx’ Randglossen zum Gothaer Programm, zitiert von P. Struve
in ,Kritische Bemerkungen”, S. 129, Motto zu Kapitel IV¥). Mehr noch:
die eigentliche Losung des Problems bestand in einer Analyse der
Reproduktion des gesellschaftlichen Kapitals. Der Verfasser fragte weder

"nach der Konsumtion noch nach der Verteilung gesondert; aber sowohl
die eine als auch die andere wurden von selbst vollauf klar, nachdem erst
einmal die Analyse der Produktion zu Ende gefithrt worden war.

", Die wissenschaftliche Analyse der kapitalistischen Produktionsweise
beweist... dafl... die Verteilungsverhiltnisse wesentlich identisch mit
diesen Produktionsverhiltnissen, eine Kehrseite derselben sind, so dafl
beide denselben historisch voriibergehenden Charakter teilen.” ,Der
Arbeitslohn unterstellt die Lohnarbeit, der Profit das Kapital. Diese

* Ganz mit Recht wird Sismondi von Ingram mit den , Kathedersozialisten”
in Zusammenhang gebracht (,Geschichte der Volkswirtschaftslehre”, Mos-
kau 1891, S. 212), wenn er naiv erklirt: , Wir sind daher bereit (!1), uns der
Ansicht Sismondis anzuschlieBen, welche in dem Staat eine Macht erblickt,
die den Beruf hat, die Wohltaten der sozialen Vereinigung und des modernen
Fortschritts soweit als mdglich auf alle Klassen der Gemeinschaft auszu-
dehnen.” (215.) Die ganze Tiefe dieser ,Ansichten” Sismondis haben wir
bereits am Beispiel des Protektionismus gesehen.

** Giche z. B.(R. Meyers Artikel ,Einkommen” im ,Handwérterbuch der
Staatswissenschaften” (russ. Ubers. im Sammelband ,Industrie”), der das
ganze hilflose Durcheinander in den Betrachtungen der ,neuesten” deutschen
Professoren iiber diesen Gegenstand zeigt. Originell ist, dal R. Meyer, der
sich direkt auf Ad. Smith stiitzt und sich im Literaturverzeichnis auf dieselben
Kapitel aus Band 1I des ,Kapitals” beruft, die eine véllige Widerlegung Smiths
enthalten, dies im Text nicht erwahnt.
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bestimmten Verteilungsformen unterstellen also bestimmte gesellschaftliche
Charaktere der Produktionsbedingungen und bestimmte gesellschaftliche
Verhiltnisse der Produktionsagenten. Das bestimmte Verteilungsverhilt-
nis ist also nur Ausdruck des geschichtlich bestimmten Produktions-
verhiltnisses . ..” ,Jede Verteilungsform verschwindet mit der bestimm-
ten Form der Produktion, der sie entstammt und entspricht.”

«Die Ansicht, die nur die Verteilungsverhiltnisse als historisch be-
trachtet, aber nicht die Produktionsverhiltnisse, ist einerseits nur die
Ansicht der beginnenden, aber noch befangnen Kritik der biirgerlichen
Okonomie. Andrerseits aber beruht sie auf einer Verwechslung und
Identifizierung des gesellschaftlichen Produktionsprozesses mit dem ein-
fachen Arbeitsprozefl, wie ihn auch ein abnorm isolierter Mensch ohne
alle gesellschaftliche Beihilfe verrichten miifite. Soweit der Arbeitsprozefl
nur ein blofler Prozef} zwischen Mensch und Natur ist, bleiben seine ein-
fachen Elemente allen gesellschaftlichen Entwicdklungsformen desselben
gemein. Aber jede bestimmte historische Form dieses Prozesses entwickelt
weiter die materiellen Grundlagen und gesellschaftlichen Formen des-
selben.” (,Das Kapital”, Bd.III, 2, S. 415,419, 420 des deutschen Ori-
ginals.s)

Nicht mehr Gliick hatte Sismondi auch mit Angriffen anderer Art auf
die Klassiker, die in seinen ,Nouveaux Principes” noch gréfleren Raum
einnehmen. ,Die neuen Schiiler von A. Smith in England haben sich
allzusehr in Abstraktionen vertieft, aber den Menschen vergessen” ...
(1, 55). Fiir Ricardo ,ist der Reichtum alles, die Menschen sind nichts”
(11, 331). ,Sie (die Okonomen, die den Freihandel verteidigen) opfern
oft die Menschen und die realen Interessen einer abstrakten Theorie”
(I, 457) usw.

Wie alt sind doch diese Angriffe und zugleich wie neu! Ich meine ihre
Erneverung durch die Volkstiimler, die soviel Lirm geschlagen haben,
als klar und deutlich festgestellt wurde, dafl Rufilands gegenwirtige, tat-
sichliche und unvermeidliche Entwicklung eine kapitalistische Entwicklung
ist. Haben sie ‘etwa nicht ebendasselbe in allen Tonarten wiederholt, als
sie ein Geschrei iiber die ,Apologie der Macht des Geldes”, tiber ,Sozial-
Biirgerlichkeit” usw. erhoben? Auf sie pafit in noch weit hiberem Grade
als auf Sismondi die Bemerkung, die an die sentimentale Kritik am Kapi-
talismus fiberhaupt adressiert warde: ,Man schreie nicht zu sehr iiber den
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Zynismus! Der Zynismus liegt in der Sache, nicht in den Worten, welche
die Sache bezeichnen!"*

»In noch weit héherem Grade”, sagen wir. Und zwar, weil die west-
europiischen Romantiker iiber keine wissenschaftliche Analyse der
Widerspriiche des Kapitalismus verfiigten, weil sie als erste auf diese
Widerspriiche hinwiesen und gegen die Leute wetterten (allerdings mit
Jnichtssagenden Worten”), die diese Widerspriiche nicht saben.

Sismondi fiel iiber Ricardo her, weil dieser mit schonungsloser Offen-
heit aus der Beobachtung und Untersuchung der biirgerlichen Gesellschaft
alle Schlufifolgerungen zog: Er formulierte offen, daf} eine Produktion
um der Produktion halber vorhanden ist, dafd sich die Arbeitskraft in eine
Ware verwandle, die genauso wie jede andere Ware -behandelt wird,
daf fiir die , Gesellschaft” nur das Reineinkommen, d.h. nur die Hohe
des Profits, wichtig ist.** Ricardo hatte aber die volle Wahrheit gesagt:
In Wirklichkeit verhdlt sich alles gerade so. Wenn Sismondi diese Wahr-
heit als ,frivole Wahrheit” erschien, so hitte er die Ursachen dieser
Frivolitit durchaus nicht in der Theorie Ricardos suchen und durchaus

* Diese beiden Sitze bei Lenin deutsch. Der Ubers,

** Efrussi wiederholt z.B. mit wichtiger Miene Sismondis sentimentales
Gerede, die Vergroflerung des Reineinkommens des Unternehmers sei kein
Gewinn fiir die Volkswirtschaft w. dgl. m., und macht ihm lediglich den Vor-
waurf, er habe dies ,noch nicht ganz klar erkannt” (Nr. 8, S. 43).

Man vergleiche damit die Ergebnisse der wissenschaftlichen Analyse des
Kapitalismus: i

Das Roheinkommen der Gesellschaft ist gleich Arbeitslohn + Proﬁt+ Rente.
Das Reineinkommen ist der Mehrwert.

»Das Einkommen der ganzen Gesellschaft betrachtet, besteht das National-
einkommen aus Arbeitslohn plus Profit plus Rente, also aus dem Roheinkom-
men. Indes ist auch dies insofern Abstraktion, als die ganze Gesellschaft, auf
Grundlage der kapitalistischen Produktion, sich auf den kapitalistischen Stand-
punkt stellt und daher nur das in Profit und Rente sich auflosende Einkommen
als Reineinkommen betrachtet.” (III, 2, 375/376.5%) .

Der Autor schliefit sich also vollauf Ricardo und seiner Definition des
»Reineinkommens” der ,Gesellschaft” an, derselben Definition, die den ,be-
rithmten Einwand” Sismondis hervorgerufen hat (, Russkoje Bogatstwo” Nr. 8,
S.44): ,Wie? Der Reichtum ist alles, die Menschen sind nichts?” (II 331).
Gewifl, in der modernen Gesellschaft ist das so.

14 Lenin, Werke, Bd.2
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nicht dber ,Abstraktionen” herfallen diirfen; sein Geschrei gegen
Ricardo gehdrt ganz und gar in das Gebiet des ,erhebend schénen
Wahns”. :

Nun, und unsere heutigen Romantiker? Wollen sie etwa die Realitiit
der ,Macht des Geldes”. in Abrede stellen? Wollen sie etwa leugnen, dafl
diese Macht alles zu tun vermag, nicht nur unter der industriellen, son-
dern auch unter der landwirtschaftlichen Bevdlkerung, und zwar in jeder
beliebigen ,Dorfgemeinde”, in jedem beliebigen entlegenen Dérfdien?
Wollen sie etwa leugnen, dafl zwischen dieser JTatsache und der Waren-
wirtschaft ein notwendiger Zusammenhang besteht? Das anzuzweifeln
haben sie nicht einmal versucht. Sie bemiihen sich ganz einfach, nicht
davon zu reden. Sie haben Angst, die Dinge beim richtigen Namen zu
nennen.

Und wir verstehen ihre Angst recht gut: eine offene Anerkennung der
Wirklichkeit wiirde der sentimentalen (volkstiimlerischen) Kritik am
Kapitalismus jeden Boden entziehen. Kein Wunder, dafd sie sich so hitzig
ins Gefecht stiirzen, ohne auch nur Zeit gefunden zu haben, das ver-
rostete Riistzeug der Romantik zu putzen. Kein Wunder, daf sie in ihren
Mitteln nicht wéhlerisch sind und die Feindschaft gegen die sentimentale
Kritik als eine Feindschaft gegen die Kritik itberhaupt hinstellen mchten.
Kampfen sie doch um ihr Daseinsrecht.

Sismondi war sogar bemiiht, seine sentimentale Kritik zu einer beson-
deren Methode der Sozialwissenschaft zu erheben. Wir haben bereits
- gesehen, dafl er Ricardo nicht vorwarf, mit seiner objektiven Analyse
vor den Widerspriichen des Kapitalismus haltgemacht zu haben (dieser
Vorwurf wire begriindet gewesen), sondern ihm vielmehr vorwarf, daf}
seine Analyse objektiv ist. Sismondi sagte, dafl Ricardo ,den Menschen
vergifit”. Im Vorwort zur zweiten Auflage der ,Nouveaux Principes”
finden wir folgende Tirade:

»Indessen glaube ich gegen die oft leichtfertige, oft falsche Art, in der
ein Werk iiber die sozialen Wissenschaften in der Welt beurteilt wird,
Verwahrung einlegen zu sollen. Die Streitfrage, die diese zu 18sen haben,
ist viel verwidckelter als alle Fragen der Naturwissenschaften; und wendet
sich zu gleicher Zeit an das Herz wie an den Verstand.” (I, XVI.) Wie
bekannt sind diese Gedanken doch dem russischen Leser, daf zwischen
den Natur- und den Sozialwissenschaften ein Gegensatz bestehe, daf}
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letztere sich an das ,Herz” wenden!* Sismondi spricht hier die gleichen
Gedanken aus, denen es einige Jahrzehnte spiter beschieden war, im
fernen Osten Europas von der ,russischen Soziologenschule” ,neu ent-
deckt” zu werden und als besondere ,subjektive Methode in der Sozio-
logie” zu figurieren . .. Sismondi wendet sich selbstverstindlich — ebenso
wie unsere einheimischen Soziologen — ,an das Herz wie an den Ver-
stand“**, Wir haben aber bereits gesehen, wie bei allen wichtigsten
Problemen das ,Herz"” des Kleinbiirgers iiber den ,,Verstand" des theo-
retischen Okonomen triumphierte.

POSTSKRIPTU M#***

Daf} hier der sentimentale Sismondi hinsichtlich seiner Einstellung zu
dem wissenschaftlich-,objektiven” Ricardo richtig eingeschitzt wurde,

*  Die politische Okonomie ist nicht eine Wissenschaft der blof3en Berech-
nung (n’est pas une science du calcul), sondern der Moral ... Sie fihrt nur
dann zum Ziele, wenn man die Geftihle, die Bediirfnisse, die Leidenschaften
der Menschen in Rechnung zieht.” (I, 313.) Diese sentimentalen Phrasen, die
Sismondi, ebenso wie die russischen Soziologen subjektiver Schule in ihren
ganz analogen Auslassungen, fiir neue Begriffe der Sozialwissenschaft hilt,
zeigen in Wirklichkeit, in welchem kindlich primitiven Zustand sich die
Kritik der Bourgeoisie noch befand. Liefert denn nicht gerade eine wissen-
schaftliche Analyse der Widerspriiche, die eine streng objektive ,Berechnung”
bleibt, erst eine feste Grundlage fiir das Verstindnis ,der Gefithle, der Be-
diirfnisse, der Leidenschaften”, und zwar nicht der Leidenschaften der ,Men-
schen” schlechthin — dieser Abstraktion, die vom Romantiker ebenso wie vom
Volkstiimler mit einem spezifisch kleinbiirgerlichen Inhalt erfillt wird —, son-
dern der Menschen bestimmter Klassen? Die Sache ist aber die, dafl Sismondi
die Okonomen theoretisch nicht zu widerlegen vermochte und sich daher auf
sentimentale Phrasen beschrinkte. ,Der utopische Dilettantismus muf} jedem
mehr oder weniger gelehrten Verteidiger der biirgerlichen Ordnung theoretische
Zugestindnisse machen. Um das in ihm selbst entstehende Bewuf3tsein seiner
Ohnmacht auszugleichen, trostet sich der Utopist, indem er seinen Gegnern
Objektivismus vorwirft: Schon gut, sagt er, ihr seid gelehrter als ich, dafiir bin
ich aber giitiger.” (Beltow, S.43.5%) ‘

** Als ob ,Probleme” der Naturwissenschaften sich nicht ebenfalls an das
~Herz"” wenden?!
*#% Das Postskriptum wurde zu der Ausgabe von 1908 geschrieben. Die Red.
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wird durch eine Auflerung von Marx in dem 1905 erschienenen zweiten
Band der ,Theorien iiber den Mehrwert” vollauf bestitigt. (, Theorien
iiber den Mehrwert”, II. B., 1. T., S. 304 u. ff. ,Bemerkungen iiber die
Geschichte der Entdeckung des sogenannten Ricardoschen Gesetzes"%*.)
Marx vergleicht Malthus, den kliglichen Plagiator, den korrupten An-
walt der Besitzenden, den schamlosen Sykophanten, mit Ricardo, dem
Mann der Wissenschaft, und schreibt:

~Ricardo betrachtet mit Recht, fiir seine Zeit, die kapitalistische Pro-
duktionsweise als die vorteilhafteste fiir die Produktion tiberhaupt, als
die vorteilhafteste zur Erzeugung des Reichtums. Er will die Produktion
der Produktion halber, und dies ist mit Recht gewollt. Wollte man be-
haupten, wie es sentimentale Gegner Ricardos getan haben, daf} die
Produktion nicht als solche der Zweck sei, so vergifit man, daf8 Produktion
um der Produktion halber nichts heifdt, als Entwicklung der menschlichen
Produktivkrifte, also Entwicklung des Reichtums der menschlichen Natur
als Selbstzweck. Stellt man, wie Sismondi, das Wohl der einzelnen diesem
Zwecke gegeniiber, so behauptet man, daf} die Entwicklung der Gattung
aufgebalten werden mufl, um das Wohl des einzelnen zu sichern, daf}
also zum Beispiel kein Krieg gefithrt werden diirfe, worin einzelne jeden-
falls kaputtgehen. Sismondi hat nur Recht gegen die Okonomen, die
diesen Gegensatz vertuschen, leugnen.” (S. 309.) Von seinem Standpunkt
aus hat Ricardo véllig recht, wenn er die Proletarier der Maschinerie
oder den Waren in der kapitalistischen Produktion gleichstellt. ,Es ist
dieses stoisch, objektiv, wissenschaftlich.”** (S.313.) Selbstverstindlich
bezieht sich dieses Urteil nur auf eine bestimmte Epoche, auf die ersten
Jahre des 19. Jahrhunderts.

KAPITEL II

DER CHARAKTER DER ROMANTISCHEN KRITIK
AM KAPITALISMUS

Mit Sismondis , Verstand” haben wir uns schon geniigend beschiftigt.
Sehen wir uns nunmehr sein ,Herz” niher an. Wir wollen versuchen,

* Die Titel bei Lenin deutsch. Der Tbers.
_ #* Dieser Satz bei Lenin deutsch. Der Ubers.
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alle Hinweise auf seinen Standpunkt (den wir bisher blof} als ein die
theoretischen Fragen beriihrendes Element untersucht haben), auf sein
Verbdlinis zum Kapitalismus, seine gesellschaftlichen Sympathien und
seine Vorstellungen von den ,sozialpolitischen” Aufgaben der Epoche,
deren Zeitgenosse er war, zusammenzufassen.

1
Die sentimentale Xritik am Kapitalismus

Das besondere Merkmal der Epoche, in der Sismondi schrieb, war die
rasche Entwicklung des Austauschs (nach der heutigen Terminologie: der
Geldwirtschaft), die nach der Vernichtung der Uberreste des Feudalismus
durch die Franzésische Revolution besonders krafd in Erscheinung trat.
Sismondi verurteilte unumwunden diese Entwicklung und Verstirkung
des Austauschs, zog iiber die ,verhingnisvolle Konkurrenz” her und
appellierte an die ,Regierung, die Bevélkerung vor den Wirkungen der
Konkurrenz zu schiitzen” (ch. VIII, Buch VII) usw.- ,Der schnelle Aus-
tausch ... verdirbt die guten Sitten eines Volkes. Das dauernde Be-
mithen, giinstig zu verkaufen, fiihrt zu dem Versuch, zu iibervorteilen
und zu tiuschen; und je schwerer jemand, der stindig vom Austausch
lebt, sein Auskommen findet, um so leichter erliegt er der Verfithrung,
betriigerische Mittel anzuwenden.” (I, 169.) Einer solchen Naivitit be-
durfte es also, um iiber die Geldwirtschaft so herzufallen, wie es unsere
Volkstiimler tun! ,...der kommerzielle Reichtum steht in der Wirt-
schaftsordnung erst an zweiter Stelle, der Reichtum an Boden (terri-
toriale), der die Unterhaltsmittel liefert, mufl zuerst anwachsen. Diese
ganze zahlreiche Klasse, die vom Handel lebt, soll an den Friichten der
Erde nur insoweit teilnehmen, als sie vorhanden sind; sie (diese Klasse)
soll nur in dem Verhiltnis anwachsen, wie sich diese Friichte vermehren.”
(1, 322/323.) Ist denn Herr N.-on, der seitenlang dariiber klagt, dafl das
Wachstum von Handel und Industrie die landwirtschaftliche Entwicklung
iiberhole, auch nur einen Schritt tiber diesen patriarchalischen Roman-
tiker hinausgekommen? Diese Klagen des Romantikers und des Volks-
tiimlers zeugen bloff von einem vélligen Unversidndnis fiir die kapi-
talistische Wirtschaft. Kann denn ein Kapitalismus existieren, in dem die
Entwidklung von Handel und Industrie die der Landwirtschaft nicht
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tberholt? Wachstum des Kapitalismus bedeutet doch Wachstum der
Warenwirtschaft, das beifft der gesellschaftlichen Arbeitsteilung, die eine
Art der Robstoffverarbeitung nach der anderen der Landwirtschaft ent-
reifft, die urspriinglich mit ihrer Gewinnung, Verarbeitung und Verwen-
dung in einer Naturalwirtschaft verbunden war. Daher bedeutet Kapi-
talismus stets und diberall eine der Landwirtschaft gegeniiber raschere
Entwicklung von Handel und Industrie, raschere Vergroflerung der in
Handel und Industrie titigen Bevélkerung, gréflere Geltung und Bedeu-
tung von Handel und Industrie im Gesamtsystem der Volkswirtschaft.*
Anders kann es nicht sein. Und wenn Herr N.-on diese Klagen wieder-
holt, beweist er damit immer wieder, daf} er in seinen 8konomischen
Anschauungen nicht iiber eine oberflichliche, sentimentale Romantik
hinausgekommen ist. ,Dieser unbesonnene Unternehmungsgeist (esprit
d’entreprise), dieses Ulbermaf} in jeder Art von Handel, das in den Ver-
einigten Staaten so viele Bankrotte hervorruft, ist ohne jeden Zweifel auf
die Vermehrung der Banken zurlickzufithren und auf die Leichtfertig-
keit, mit der Schwindelkredit an die Stelle reeller Vermogen (fortune
réelle) gesetzt wird” (II,111) usw. ohne Fnde. Was hat Sismondi be-
wogen, Gber die Geldwirtschaft (und den Kapitalismus) herzufallen?
Was setzt er ihr entgegen? Die selbstindige Kleinproduktion, die
Naturalwirtschaft der Bauern im Dorfe und das Handwerk in der Stadt.
Uber die erste sagt er im Kapitel ,Von der patriarchalischen Landwirt-
schaft” (ch. IlI, Buch III, ,De Pexploitation patriarcale” — von der patri-
archalischen Bodenausbeutung: Buch III behandelt den ,territorialen”
oder Bodenreichtum) folgendes:

»Die ersten Eigentiimer.des Bodens warén auch seine Bebauer, sie
besorgten die ganze Bearbeitung ihrer Felder mit ihren Kindern und
ihrem Gesinde. Es gibt keine soziale Organisation**,in welcher der zahlen-

* In der kapitalistischen Entwicklung bleibt die Landwirtschaft stets und
tiberall hinter dem Handel und der Industrie zuriick, stets ist sie jhnen unter-
geordnet und wird von ihnen ausgebeutet, stets wird sie von ihnen erst spiter
in die Bahn der kapitalistischen Produktion hineingezogen.

** Wohlgemerkt, ‘Sismondi verwandelt ~ haargenau wie unsere Volks-
tiimler — die selbstindige Wirtschaft der Bauern mit einem Schlage in eine
»S0ziale Organisation”. Das ist eine offenkundige Unterstellung. Was ver-
bindet denn diese Bauern verschiedener Gebiete miteinander? Gerade die
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- miflig stirksten Klasse der Nation mehr Glick und mehr Tugenden
gewihrleistet werden, mehr Wohlstand (opulence) fiir alle, mehr Stabi-
litat der dffentlichen Ordnung... In den Lindern, wo der Landmann
Eigentiimer ist (ol le fermier est propriétaire), und wo die Friichte un-
geteilt (sans partage) denselben Menschen gehdren, die alle Arbeiten
geleistet haben, in Lindern also, wo wir die Landwirtschaft als patriar-
chalisch bezeichnen, sieht man auf Schritt und Tritt die Zeichen der
Liebe, die der Landmann fiir das Haus hegt, das er bewohnt, fiir den
Boden, den er bestellt... Die Arbeit selbst ist ihm ein Vergniigen...
In den glicklichen Lindern mit patriarchalischer Landwirtschaft achtet
man auf die Figenheit eines jeden Feldes, und diese Kenntnisse vererben
sich von den Vitern auf die Sthne. .. In den grofien Farmen reicherer
Leute wird sich die Landwirtschaft vielleicht tiber Vorurteile und Routine
erheben. Aber die hthere Einsicht (Pintelligence, d. h. landwirtschaftliches
Wissen) wird nicht bis zu dem dringen, der selbst arbeitet, und sie wird
somit schlecht angewandt werden ... Die patriarchalische Landwirtschaft
verbessert die Sitten und den Charakter dieses zahlenmiflig so starken
Teils der Nation, dem alle agrikolen Arbeiten obliegen. Das Eigentum
gewdhnt an Ordnung und Sparsamkesit, stindiger Wohlstand unterdriickt
den Geschmack an Véllerei (gourmandise) und Trunk... Nahezu aus-
schliefilich im Austausch mit der Natur stehend, hat er (der Landmann)
weniger als irgendein anderer Industriearbeiter. Gelegenheit, den Men-
schen zu mifitrauen und gegen sie mit den Waffen der Unredlichkeit vor-
zugehen.” (I, 165-170.) ,Die ersten Pichter waren einfache Adker-
bauern; sie fithrten den grofiten Teil der landwirtschaftlichen Arbeiten
mit jhren Hinden aus, sie bemaflen ihre Betriebe nach den Kriften ihrer
Familien . . . Sie horten nicht auf, Bauern zu sein: sie gehen selbst hinter
ihrem Pflug (tiennent eux-mémes les cornes de leur charrue); sie ver-

gesellschaftliche Arbeitsteilung und die Warenwirtschaft, die die feudalen
Verbindungen ersetzt hat. Sofort zeigt sich, dafl ein Glied im System der
Warenwirtschaft zur Utopie erhoben wird und die tibrigen Glieder unver-
standen bleiben. Man vergleiche bei Herrn N.-on, S.322: ,Die Form der
Industrie, die darauf beruht, dafl die Produktionsinstrumente der Bauern-
schaft gehéren.” Dafl dieses bauerliche Eigentum an den Produktionsinstru-
menten — sowohl historisch als auch logisch — den Ausgangspunkt gerade der
kapitalistischen Produktion bildet, davon hat Herr N.-on keine blasse Ahnung!
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sorgen selber ihr Vieh, auf dem Felde wie im Stall; sie leben in reiner
Luft und sind an stindige Arbeit und bescheidene Nahrung gewdhnt,
die kraftige Biirger und tapfere Soldaten hervorbringen.* Sie gebrauchen
fir die gemeinsamen Arbeiten fast niemals Tagelohner, sondern nur
Gesinde (des domestiques), das sie stets unter ihresgleichen auswihlen,
mit dem sie auf gleichem Fufle verkehren, an einem Tisch essen, denselben
Wein trinken und dieselbe Kleidung tragen. So bilden die Pichter mit
jhrem Gesinde eine Klasse von Bauern, die von denselben Gefithlen erfiillt,
derselben Freuden teilhaftig, denselben Einfliissen ausgesetzt und dem
Vaterland in gleicher Weise verbunden sind.” (I, 221.)

Da haben wir die vielgerithmte ,Volksproduktion”! Da soll niemand
sagen, 'Sismondi habe kein Verstindnis dafiir, daf} die Produzenten ver-
einigt werden miifiten: er sagt ja selber unumwunden (siche weiter
unten), er wolle ,ebenso (wie Fourier, Owen, Thompson, Muiron), daf}
man eine Assoziation schaffe” (II, 365). Da soll niemand sagen, er sei
besonders fiir das Eigentum: im Gegenteil, der Schwerpunkt ist bei ihm
die Kleinproduktion (vgl.II, 355) und nicht der Kleinbesitz. Begreif-
licherweise nimmt diese Idealisierung der kleinen Bauernwirtschaft unter
anderen historischen Bedingungen und bei einer anderen Lebensweise
auch ein anderes Aussehen an. ‘Aber sowohl die Romantik als auch die
Volkstiimlerrichtung erheben gerade die biuerliche Kleinwirtschaft zur
Apotheose ~ das unterliegt keinem Zweifel.

Genauso idealisiert Sismondi das primitive Handwerk und das Zunft-
wesen.

«Der Dorfschuhmacher, der zu gleicher Zeit kleiner Hindler, Fabri-
kant und Handarbeiter-ist; wird kein Paar Schuhe machen, das nicht bei
ihm bestellt ist” (II, 262), wihrend die kapitalistische Manufaktur wegen
Unkenntnis der Nachfrage Bankrott machen kénnte. ,Es steht sowohl
als Tatsache wie auch theoretisch aufler Zweifel, daf} die Einrichtung der
Ziinfte (corps de métier) die Herausbildung einer iiberschiissigen Be-
vélkerung verhindert hat und verhindern mufite. Ebenso zweifellos ist,
dafl diese Bevolkerung heute vorhanden ist und daf} sie das notwendige
Ergebnis der heutigen Ordnung ist.” (I, 431.) Ahnliche Ausziige kénnte

* Der Leser vergleiche mit diesen rihrseligen Geschichten den ,fortschritt-
lichen” Publizisten des ausgehenden 19. Jahrhunderts, den Herr Struve in
seinen ,Kritischen Bemerkungen”, S. 17, zitjert.5 ' :
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man in grofler Zahl anfithren, aber wir behalten uns eine Analyse der
praktischen Rezepte Sismondis fiir spiter vor. Hier beschrinken wir uns
auf das Angefithrte, um Sismondis Standpunkt zu erfassen. Die an-
gefithrten Betrachtungen lassen sich folgendermaflen zusammenfassen:
1. die Geldwirtschaft wird verurteilt, weil sie die gesicherte Lage der
Kleinproduzenten zerstdrt und ihre ‘gegenseitige Anniherung (in der’
Form des engen Kontakts zwischen dem Handwerker und dem Konsu-
menten oder zwischen dem Landmann und den ihm gleichstehenden
Landleuten) zunichte macht; 2. die Kleinproduktion wird in den Himmel
gehoben, weil sie die Selbstindigkeit des Produzenten sichere und die
Widerspriiche des Kapitalismus beseitigt.

Halten wir fest, daf3 diese beiden Ideen das wesentliche Riistzeug der
Volkstiimler ausmachen*, und. versuchen wir, in ihren Inhalt ein-
zudringen. ‘

Die Kritik der Romantiker und Volkstiimler an der Geldwirtschaft
lauft auf die Feststellung hinaus, daf3 die Geldwirtschaft Individualismus**
und Antagonismus (Konkurrenz) sowie Existenzunsicherheit des Produ-
zenten und Labilitit*** der Volkswirtschaft zur Folge habe.

Zuerst zum ,Individualismus”. Gewdhnlich wird die Vereinigung der
Bauern einer Dorfgemeinde oder der Handwerker (oder Kustare) eines
Gewerbezweiges dem Kapitalismus gegeniibergestellt, der diese Be-
ziehungen zerstdre und an ihre Stelle die Konkurrenz setze. Diese Be-
trachtung wiederholt den typischen Fehler der Romantik: Aus den
Widerspriichen des Kapitalismus wird gefolgert; er enthalte keine hébere
Form der gesellschaftlichen Ordnung. Setzt denn der Kapitalismus, der
die mittelalterlichen Beziehungen der Dorfgemeinde, der Zunft, des
Artels usw. zerstort, nicht andere Beziehungen an ihre Stelle? Ist denn

* Herr N.-on hat auch in dieser Frage eine solche Unmenge von Wider-
spriichen zusammengeredet, dal man beliebige Thesen herausgreifen kann,
die in keiner Weise miteinander verbunden sind. Es unterliegt- jedoch keinem
Zweifel, dal die bauerliche Wirtschaft mit Hilfe des nebelhaften Ausdrucks
»Volksproduktion” idealisiert wird. Nebel gibt ja tberhaupt eine besonders
geeignete Atmosphire fiir verschiedenste Verkleidungen ab.

** Vgl. N.-on, S. 321 in f. (in fine — am Schlufl. Die Red.) usw.
*** Ibid., S. 335, S. 184: Der Kapitalismus ,untergribt die Stabilitit” und
viele andere Stellen.
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die Warenwirtschaft nicht schon eine Beziebung zwischen den Produ-
zenten, eine Beziehung, die durch den Markt hergestellt wird?* Der
antagonistische, von Schwankungen und Widerspriichen erfiillte Charak-
ter dieser Beziebung gibt kein Recht, ibre Existenz zu leugnen. Wir
wissen ja, daf} gerade die Entwiddung der Widerspriiche die Kraft dieser
‘Beziehung immer stirker an den Tag bringt, dafl sie alle einzelnen
Elemente und Klassen der Gesellschaft zur Vereinigung zwingt, und zwar
zu einer Vereinigung nicht mehr im engen Rahmen einer Dorfgemeinde
oder eines Kreises, sondern zur Vereinigung aller Angehdrigen der ent-
sprechenden Klasse in der gesamten Nation und sogar in verschiedenen
Staaten. Nur ein Romantiker mit dem ihm eigenen reaktioniren Stand-
punkt kann die Existenz dieser Beziehungen und ihre tiefere Bedeutung
leugnen, die auf der Gemeinsanikeit der Rollen in der Volkswirtschaft,
nicht aber auf territorialen, beruflichen, religiSsen und Zhnlichen Inter-
essen beruht. Und wenn eine derartige Betrachtung Sismondi den Namen
eines Romantikers eingebracht hat, ihm, der zu einer Zeit schrieb, in der
diese neuen, vom Kapitalismus hervorgebrachten Beziehungen sich noch
im Keimzustand befanden, um wieviel mehr verdienen dann unsere
Volkstiimler diese Wertung: konnen doch gegenwirtig hdchstens Men-
schen, die ganz mit Blindheit geschlagen sind, die gewaltige Bedeutung
dieser Beziehungen in Abrede stellen.

Was die Existenzunsicherheit, die Labilitit usw. anbelangt, so ist das
immer wieder die alte Leier, von der wir bei der Behandlung des sufleren
Marktes gesprochen haben. In derartigen Angriffen offenbart sich eben
der Romantiker, der gerade das #ingstlich verurteilt, was die wissenschaft-
liche Theorie am meisten am Kapitalismus schitzt: dafl er stets nach Ent-
wicklung strebt, dafl er unaufhaltsam vorwirtsstrebt, dal es fiir ihn
unméglich ist, haltzumachen oder die wirtschaftlichen Prozesse unver-

*  Tatsachlich sind Gesellschaft, Assoziation Benennungen, die man allen
Gesellschaften-geben kann, der feudalen sowohl wie der biirgerlichen Gesell-
schaft, welche die auf die Konkurrenz begriindete Assoziation ist. Wie kann
es also Schriftsteller geben, welche durch das blofle Wort Assoziation die
Konkurrenz glauben widerlegen zu kénnen?” (Marx, ,Das Elend der Philo-
sophie” %) Der Autor, der mit aller Schérfe die sentimentale Verurteilung der
Konkurrenz kritisiert, hebt gerade ihre progressive Seite hervor, ihre bewegende
Kraft, die den ,technischen wie den sozialen Fortschritt” vorwirtstreibt.
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4ndert in threm fritheren Umfang zu reproduzieren. Nur ein Utopist, der
sich phantastische Plane iiber eine Ausdehnung mittelalterlicher Vereini-
gungen (von der Art der Dorfgemeinde) auf die gesamte Gesellschaft
ausdenkt, kann sich dariiber hinwegsetzen, daf} gerade die ,Labilitit”
des Kapitalismus ein gewaltiger progressiver Faktor ist, der die gesell-
schaftliche Entwicklung beschleunigt, immer breitere Bevlkerungsmassen
in den Strudel des gesellschaftlichen Lebens zieht und sie zwingt, sich
iiber die Gesellschaftsordnung Gedanken zu machen sie zwingt, selber
Jihr Glitck zu schmieden”.

Die Phrasen des Herrn N.-on iiber die , Labilitit” der kapitalistischen
Wirtschaft, liber die disproportionale Entwicklung des Tauschverkehrs,
itber die Storung des Gleichgewichts zwischen Industrie und Landwirt-
schaft, zwischen Produktion und Konsumtion, iiber die Anomalitit der
Krisen usw. bezeugen ganz unwiderleglich, dafl er noch ganz und gar
auf dem Standpunkt der Romantik steht. Darum bezieht sich die Kritik
an der europiischen Romantik woriwdrtlich auch auf seine Theorie. Hier
der Beweis:

»~Geben wir dem alten Boisguillebert das Wort

,Der Preis der Waren®, sagt er, ;muf} stets proportioniert sein, da nur ein
solches gegenseitiges Einverstiindnis ihnen eine Existenz erméglicht, worin
sie einander in jedem Augenblick wieder erzeugen. .. Da also der Reich-
tum nichts anderes ist als dieser bestindige Tauschverkehr zwischen
Mensch und Mensch und Geschift und Geschift, so wire es eine er-
schreddiche Verblendung, die Ursache des Elends woanders zu suchen,
als in der durch eine Verschiebung der Preisproportionen hervorgerufenen
Stdrung eines solchen Handels.* ‘

Héren wir auch einen modernen* Okonomen:

JEin grofies Gesetz, welches auf die Produktion angewendet werden
muf}, ist das Gesetz der Proportionalitit (the law of proportion), das
allein die Kontinuitit des Wertes erhalten kann ... Das Aquivalent muf}
garantiert sein . . . Alle Nationen haben zu verschiedenen Epochen mittelst
zahlreicher kommerzieller Reglements und Einschrinkungen dieses Ge-
setz der Proportionalitit bis zu einem gewissen Punkt zu verwirklichen
versucht; aber der der menschlichen Natur innewohnende Egoismus hat

* Geschrieben 1847.
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sie dahin getrieben, dieses ganze System der Regulierung tiber den Haufen
zu werfen. Eine proportionierte Produktion (proportionate production)
ist die Verwirklichung der wahren sozial-ckonomischen Wissenschaft.t
(W.. Atkinson, ,Principles of Political Economy“*, London 1840, S. 170
und 195.)

Fuit Troja!** Diese richtige Proportion zwischen Angebot und Nach-
frage, die wiederum der Gegenstand so vieler Wiinsche zu werden be-
ginnt, hat seit langem zu bestehen aufgehért. Sie hat das Greisenalter
. tberschritten; sie war nur méglich in jenen Zeiten, wo die Produktions-
mittel beschriinkt waren, wo der Austausch sich in auflerordentlich engen
Grenzen vollzog. Mit dem Entstehen der Groflindustrie mufite diese
richtige Proportion verschwinden, und mit Naturnotwendigkeit muf} die
Produktion in bestindiger Aufeinanderfolge den Wechsel von Prosperitit
und Depression, Krisis, Stockung, neuer Prosperitit und so fort durch-
machen.

Diejenigen, welche, wie Sismondi, zur richtigen Proportionalitiit der
Produktion zuriidkkehren und dabei die gegenwiirtigen Grundlagen der
Gesellschaft erhalten wollen, sind reaktiondr, da sie, um konsequent zu
sein, auch afle anderen Bedingungen der Industrie fritherer Zeiten zurfick-
zufithren bestrebt sein miissen.

Was hielt die Produktion in richtigen oder beinahe richtigen Propor-
tionen? Die Nachfrage, welche das Angebot beherrschte, ihm vorausging;
die Produktion folgte Schritt fiir Schritt der Konsumtion. Schon durch
die Instrumente, tiber welche sie verfiigt, gezwungen, in bestindig grofie-
rem Mafle zu produzieren, kann die Groflindustrie nicht die Nachfrage
abwarten. Die Produktion geht der Konsumtion voraus, das Angebot
erzwingt die Nachfrage.

In der heutigen Gesellschaft, in der auf den individuellen Austausch
basierten Industrie, ist die Produktlonsanarchm die Quelle so vieles
Elends, gleichzeitig die Ursache alles Fortschritts.

Demnach von zwei Dingen eins: Entweder man will die richtigen Pro-
portionen fritherer Jahrhunderte mit den Produktionsmitteln unserer Zeit,
und dann ist man Reaktionir und Utopist in einem.

*  Grundsitze der politischen Okonomie”. Die Red.
** Troja ist nicht mehr! Die Red.
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Oder man will den Fortschritt ohne Anarchie: und dann verzichte man,
um die Produktivkrifte beizubehalten, auf den individuellen Austausch.”
(,Das Elend der Philosophie”, S. 46—48.55)

Die letzten Worte beziehen sich auf Proudhon, gegen den der Ver-
fasser polemisiert, also folglich den Unterschied zwischen seinem Stand-
punkt und den Ansichten Sismondis wie auch den Anschauungen Prou-
dhons kennzejchnet. Herr N.-on wiirde natiirlich nicht in allen seinen
Anschauungen dem einen oder dem anderen gleichen.* Doch dringen wir
tiefer in den Inhalt dieses Auszuges ein. Worin besteht die Hauptthese
des zitierten Autors, sein Grundgedanke, der ihn in einen unversthn-
lichen Gegensatz zu seinen Vorgingern bringt? Unzweifelhaft darin, daf
er die Frage der Labilitit des Kapitalismus (die jeder dieser drei Autoren
konstatiert) auf bistorischen Boden stellt und diese Labilitit als pro-
gressiven Faktor bezeichnet. Mit anderen Worten: er sieht erstens in der
gegebenen kapitalistischen Entwicklung, die sich auf dem Wege von Dis-
proportionen, Krisen usw. vollzieht, eine noiwendige Entwicklung und
meint, daf} allein schon der Charakter der Produktionsmittel (Maschinen)
ein unbegrenztes Streben nach Ausdehnung der Produktion und ein
stindiges Ulberholen der Nachfrage durch das Angebot hervorruft.
Zweitens sieht er in dieser gegebenen Entwicklung Elemente des Fort-
schritts, die in der Entwicklung der Produktivkrifte, in der Vergesell-

_ schaftung der Arbeit im Rahmen der ganzen Gesellschaft, in der grofieren
Beweglichkeit der Bevolkerung, in ihrem gesteigerten Bewufitsein etc.
bestehen. In diesen beiden Punkten erschdpft sich der Unterschied zu
Sismondi und Proudhon, die mit ihm in der Feststellung der ,Labi-
litit" und der durch sie erzeugten Widerspriiche sowie in dem
aufrichtigen Streben, diese Widerspriiche zu beseitigen, {ibereinstimmen.
Ihr Unverstindnis dafiir, dafl diese ,Labilitit” ein notwendiger Charak-
terzug jedes Kapitalismus und jeder Warenwirtschaft iberhaupt ist, fiihrt

* Obwohl es noch eine grofle Frage ist, weshalb er ihnen nicht gleicht.
Wohl nur deshalb, weil diese Autoren die Fragen umfassender stellten und
die gegebene Wirtschaftsordnung iberhaupt, ihren Platz und ihre Bedeutung
in der Entwidklung der gesamten Menschheit im Auge hatten und ihren
Gesichtskreis nicht auf ein einzelnes Land beschrinkten, fiir das man eine
besondere Theorie erfinden kdnne.
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sie zur Utopie. Ihr Unverstindnis fiir die Elemente des Fortschritts, die
dieser Labilitit eigen sind, macht ihre Theorien reaktiondr.*

Und nun fordern wir die Hefren Volkstiimler auf, die Frage zu be-
antworten: Teilt Herr N.-on die Ansichten der wissenschaftlichen Theerie
in den beiden genannten Punkten? Erkennt er die Labilitat als Eigen-
schaft der gegebenen Ordnung und der gegebenen Entwicklung an? Er-
blickt- er in dieser Labilitat Elemente des Fortschritts? Jedermann weif3,
daf er das nicht tut, dafl Herr N.-on im Gegenteil diese ,Labilitit” des
Kapitalismus einfach als Anomalie, als Abirrung usw. erklirt und sie als
Niedergang, als Riickschritt (vgl. oben: ,untergrabt die Stabilitit”) be-
trachtet, indem er dieselbe wirtschaftliche Stagnation idealisiert (man
erinnere sich der ,jahrhundertealten Grundfesten”, der ,durch Jahr-
hunderte geheiligten Prinzipien” usw.), deren Zerstdrung gerade das
historische Verdienst des ,labilen” Kapitalismus ist. Darum ist es ein-
leuchtend, daf} wir véllig recht hatten, als wir ihn zu den Romantikern
zihlten, und dafl keinerlei ,Zitate” und ,Berufungen” seinerseits an
diesem Charakter seiner Betrachtungen etwas dndern werden.

Wir werden etwas weiter unten (im Zusammenhang mit der ablehnen-
den Einstellung der Romantik und der Volkstiimlerrichtung zum Riick-
gang der landwirtschaftlichen Bevélkerung zugunsten der industriellen)
noch einmal auf diese ,Labilitit” zu sprechen kommen, jetzt aber wollen
wir eine Stelle aus ,Zur Kritik der Politischen Okonomie” anfithren,
an der die sentimentalen Angriffe auf die Geldwirtschaft untersucht
werden. .

#Diese bestimmten sozialen Charaktere” (nimlich: die Rollen des Ver-
kiufers und des Kaufers) ,entspringen also keineswegs aus der mensch-
lichen Individualitit iiberhaupt, sondern aus den Austauschverhiltnissen
von Menschen, die ihre Produkte in der bestimmten Form der Ware

* Dieser Terminus wird im geschichisphilosophischen Sinne gebraucht und
charakterisiert lediglich den Febler der Theoretiker, die die Vorbilder fiir ihre
Konstruktionen aus bereits iiberlebten Zustinden beziehen. Er bezieht sich
keineswegs auf die personlichen Eigenschaften dieser Theoretiker oder auf
ihre 'Programme. Jedermann weif3, dafl weder Sismondi noch Proudhon
Reaktionire im iiblichen Sinne dieses Wortes waren. Wir erldutern diese
Binsenwahrheiten, weil die Herren Volkstiimler, wie wir weiter unten schen
werden, sich diese bis heute noch immer nicht zu eigen gemacht haben.
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produzieren. Es sind so wenig rein individuelle Verhiltnisse, die sich im
Verhiltnis des Kiufers und Verkiufers ausdriicken, ‘dafl beide nur in
diese Beziehung treten, soweit ihre individuelle Arbeit verneint, nimlich
als Arbeit keines Individuums Geld wird. So albern es daher ist, diese
dkonomisch biirgerlichen Charaktere von Kiufer und Verkiufer als
ewige gesellschaftliche Formen der menschlichen Individualitit aufzu-
fassen, ebenso verkehrt ist es, sie als Aufhebung der Individualitit zu
betrinen. ‘

‘Wie tief selbst die ganz oberflichliche Form des Antagonismus, der
sich in Kauf und Verkauf darstellt, schéne Seelen verwundet, zeigt der
folgende Auszug aus Herrn Isaac Péreires: ,Lecons sur Pindustrie ‘et les
finances*, Paris 1832. Daf} derselbe Isaac der als Erfinder und Diktator
des Crédit mobilier** beriichtigte Pariser Borsenwolf ist, zeigt zugleich,
was es mit der sentimentalen Kritik der Okonomie auf sich hat. Herr
Péreire, damals ein Apostel St.-Simons, sagt: ,Weil die Individuen isoliert
sind, die einen von den andern getrennt, sei es in ihren Arbeiten, sei es
fiir die Konsumtion, darum gibt es unter ihnen Austausch der Produkte
ihrer respektiven Gewerbe. Aus der Notwendigkeit des Tausches ent-
springt die Notwendigkeit, den relativen Wert der Gegenstinde zu be-
stimmen. Die Ideen vom Wert und vom Tausch sind also eng verbunden,
und alle beide driicken in ihrer wirklichen Form den Individualismus und
den Antagonismus aus ... Man kann den Wert der Produkte nur fest-
setzen, weil es Verkauf und Kauf gibt, mit andern Worten, Antagonismus
zwischen den verschiedenen Gliedern der Gesellschaft. Man konnte sich
nur da mit Preis, mit Wert beschaftigen, wo es Verkauf und Kauf gab,
das heifit, wo jedes Individuum gezwungen war zu kémpfen, um sich die
zur Erhaltung der Existenz notwendigen Gegenstinde zu verschaffen.”
(2.2.0,, S. 68.%)

Es fragt sich: Worin besteht hier die Sentimentalitit Péreires? Er
spricht nur von Individualismus, Antagonismus und Kampf, die dem
Kapitalismus eigen sind, sagt dasselbe, was unsere Volkstiimler in den
verschiedensten Tonarten vorbringen, wobei man meinen konnte,
daf} sie die Wahrheit sagen, denn ,Individualismus, Antagonismus und
Kampf” bilden tatsichlich ein notwendiges Attribut des Austauschs, der

*  Vorlesungen tiber Industrie und Finanzen”. Die Red.

** Eine Pariser Bank, die bewegliche Habe belieh. Die Red.
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Warenwirtschaft. Die Sentimentalitit besteht darin, dafl dieser Saint-
Simonist, verleitet durch die Verurteilung der Widerspriiche des Kapita-
lismus, hinter diesen Widerspriichen nicht erkennt, dafl der Tauisch eben-
falls eine besondere Form der gesellschaftlichen Wirtschaft zum Ausdruck
bringt, dafl er infolgedessen die Menschen nicht nur voneinander trennt
(das trifft nur im Hinblick auf die mittelalterlichen Vereinigungen zu, die
durch den Kapitalismus zerstdrt werden), sondern auch vereinigt, indem
er sie zwingt, durch Vermittlung des Marktes miteinander in Beziehungen
zu treten.* Gerade diese, durch den Wunsch, den Kapitalismus (von
einem utopischen Gesichtspunkt aus) ,herunterzureiflen”, hervorgerufene
Oberflichlichkeit der Auffassung, hat den zitierten Autor veranlafit,
Péreires Kritik sentimental zu nennen.

Was geht uns aber Péreire an, ein lingst vergessener Apostel des
lingst vergessenen Saint-Simonismus? Sollten wir nicht lieber den neue-
sten ,Apostel” der Volkstiimlerrichtung nehmen?

«Die Produktion... hat ihren Volkscharakter eingebifit und einen
individuellen, kapitalistischen Charakter angenommen.” (Herr N.-on,
»Abhandlungen”, S..321/322.)

Hier ein Beispiel fir die Argumentation dieses verkleideten Roman-
tikers: ,Die Volksproduktion ist individuell geworden.” Und da der
Autor unter , Volksproduktion” die Dorfgemeinde verstanden haben will,
so weist er also auf den Verfall des gesellschaftlichen Charakters der
. Produktion hin, auf die Verengung der gesellschaftlichen Form der Pro-
duktion.

Stimmt das? Die ,Dorfgemeinde” hat der Produktion lediglich in der
einzelnen, von jeder anderen getrennten Dorfgemeinde Organisation ver-
lichen (falls sie es getan bat; iibrigens sind wir bereit, dem Autor jede
beliebige Konzession zu machen.) Der gesellschaftliche Charakter der
Produktion umfafite nur die Mitglieder der einzelnen Dorfgemeinde*

* Indem er die lokalen, stindigen Vereinigungen durch die Gemeinschaft
der sozialen Lage und der sozialen Interessen ersetzt, und dies im Rahmen des
ganzes Staates oder sogar der ganzen Welt.

#* Nach Angaben der Semstwostatistik (,Zusammenfassende Sammlung”
von Blagoweschtschenski) gehtren der Dorfgemeinde im Durchschnitt von
123 Kreisen (in 22 Gouvernements) je 53 Hofe mit 323 Personen beiderlei
Geschlechts an. - :
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Der Kapitalismus dagegen verleiht der Produktion im ganzen Staat gesell-
schaftlichen Charakter. Der »Individualismus” besteht in der Zerstdrung
der gesellschaftlichen Beziehungen, zerstdrt aber werden sie vom Markt,
der sie durch Beziehungen zwischen Massen von Individuen ersetzt, die
weder durch die Dorfgemeinde noch durch den Stand, weder durch den
Beruf noch durch den engen Bereich des Gewerbes usw. miteinander
verbunden sind. Weil die vom Kapitalismus hergestellte Beziehung sich
in Form von Widerspriichen und Antagonismen 3uflert, deshalb will
unser Romantiker diese Beziehung nicht sehen (obgleich auch die Dorf-
gemeinde, als Organisation der Produktion, niemals ohne gewisse andere
Formen von Widerspriichen und Antagonismen existiert hat, wie sie den
alten Produktionsweisen eigen sind). Der utopische Standpunkt macht
auch seine Kritik am Kapitalismus zu einer sentimentalen Kritik.

II
Der kleinbiirgerliche Charakter der Romantik

Die Idealisierung der Kleinproduktion zeigt uns noch einen anderen
Charakterzug der romantischen und volkstiimlerischen Kritik: ihre Xlein-
biirgerlichkeit. Wir haben gesehen, wie der franzésische und der russische
Romantiker in gleicher Weise die Kleinproduktion in eine ,soziale Orga-
nisation”, in eine ,Form der Produktion” verwandeln und sie dem Kapi-
talismus gegeniiberstellen. Wir haben ferner gesehen, dafl eine derartige
Gegeniiberstellung nichts anderes enthilt dls mafilose Oberflichlichkeit
der Auffassung, nichts anderes ist als ein kiinstliches und falsches Heraus-
heben einer Form der Warenwirtschaft (des industriellen Grofikapitals),
die verurteilt wird, wihrend zugleich eine andere Form derselben Waren-
wirtschaft (die Kleinproduktion) in utopischer Weise idealisiert wird.
Das ist ja eben das Ungliick sowohl der europiischen Romantiker am
Anfang des 19. Jahrhunderts als auch der russischen Romantiker am
Ende des 19. Jahrhunderts, daf} sie sich irgendeine abstrakte, auflerhalb
der gesellschaftlichen Produktionsverhiltnisse stehende Kleinwirtschaft
ausdenken und die Kleinigkeit iiberseben, dafl diese Kleinwirtschaft, so-
wohl die Kleinwirtschaft des europiischen Kontinents der zwanziger
Jahre als auch die russische Bauernwirtschaft der neunziger Jahre des
19. Jahrhunderts, sich in Wirklichkeit in Verhaltnissen der Warenpro-

15 Lenin, Werke, Bd. 2



218 W. 1. Lenin

duktion befindet. Jn Wirklichkeit ist der Kleinproduzent, der von den
Romantikern und Volkstiimlern in den Himmel gehoben wird, daher ein
Kleinbiirger, der unter genau denselben widerspruchsvollen Verhiltnissen
lebt wie jedes andere Mitglied der kapitalistischen Gesellschaft auch, der
sich genauso im Kampf zu bebaupten sucht, in einem Kampf, der einer-
seits stindig eine kleine Minderheit von Grofibourgeois hervorbringt und
anderseits die Mehrheit in die Reihen des Proletariats stéfit. In
Wirklichkeit gibt es, wie dies jeder sieht und weif’, keine Kleinprodu-
zenten, die nicht zwischen diesen beiden einander entgegengesetzten
Klassen stiinden, und diese Zwischenstellung bedingt notwendig den
spezifischen Charakter der Kleinbourgeoisie, ihre Zwieschlichtigkeit, ihr
Doppelgesicht, ihr Tendieren zur Minoritit, die den Kampf erfolgreich
besteht, und ihre feindselige Einstellung zu den ,Pechvigeln”, d. h. zur
Majoritit. Je mehr sich die Warenwirtschaft entwickelt, desto stirker
und krasser treten diese Eigenschaften hervor, desto deutlicher ist zu er-
kennen, daf} die Idealisierung der Kleinproduktion blof} einen reaktio-
niren, kleinbiirgerlichen Standpunkt widerspiegelt.

Uber die Bedeutung dieser Termini, die der Verfasser von ,Zur Kritik
der politischen Okonomie” eben gerade auf Sismondi angewandt hat,
darf man sich keiner Tauschung hingeben. Diese Termini besagen keines-
wegs, dafl Sismondi die riickstindigen Kleinbiirger verteidige. Sismondi
verteidigt sie nirdends: Er will den Standpunkt der werktitigen Klassen
schlechthin einnehmen, er driickt allen Vertretern dieser Klassen sein
Mitgefiihl aus, er freut sich z. B. iiber die Fabrikgesetzgebung, er greift
den Kapitalismus an und weist auf seine Widerspriiche hin. Mit einem
Wort, sein Standpunkt ist ganz derselbe wie der Standpunkt der
heutigen Volkstiimler.

Es fragt sich, worauf denn eigentlich seine Charakterisierung als Klein-
biirger beruht? Eben darauf, daf} er den Zusammenhang zwischen der
Kleinproduktion (die er idealisiert) und dem Groflkapital (das er an-
greift) nicht versteht. Eben darauf, daf} er nicht siebt, wie sein geliebter
Kleinproduzent, der Bauer, in Wirklichkeit zum Kleinbiirger wird. Man
darf niemals die folgende Erliuterung vergessen, dafl die Theorien der
verschiedenen Autoren auf die Interessen und den Standpunkt der ver-
schiedenen Klassen zuriickzufiihren sind:

+Man muf sich nur nicht die bornierte Vorstellung machen, als wenn
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das Kleinbiirgertum prinzipiell ein egoistisches Klasseninteresse durch-
setzen wolle. Es glaubt vielmehr, daf§ die besondern Bedingungen seiner
Befreiung die allgemeinen Bedingungen sind, innerhalb deren allein die
moderne Gesellschaft gerettet und der Klassenkampf vermieden werden
kann. Man muf} sich ebensowenig vorstellen, daf} die demokratischen
Reprisentanten nun alle shopkeepers* sind oder fiir dieselben schwir-
men. Sie kénnen ihrer Bildung und ibrer individuellen Lage nach himmel-
weit von jhnen getrennt sein. Was sie zu Vertretern des Kleinbiirgers
macht, ist, daf} sie im Kopfe nicht iiber die Schranken hinauskommen,
worliber jener nicht im Leben hinauskommt, daf} sie daher zu denselben
Aufgaben und L8sungen theoretisch getrieben werden, wohin jenen das
materielle Interesse und die gesellschaftliche Lage praktisch treiben. Dies
ist iberhaupt das Verhiltnis der politischen und literarischen Vertreter
einer Klasse zu der Klasse, die sie vertreten.” (K. Marx, ,Der achtzehnte
Brumaire des Louis Bonaparte”, {ibersetzt von Basarow und Stepanow,
S. 179/180.57) ‘
Sehr komisch nehmen sich daher diejenigen Volkstiimler aus, die glau-
ben, auf die Kleinbiirgerlichkeit werde nur hingewiesen, um etwas beson-
ders Giftiges zu sagen, es sei dies einfach eine polemische Methode. Durch
dieses Verhalten zeigen sie ihr Unverstindnis fiir die allgemeinen An-
schauungen ihrer Gegner, vor allem aber ihr Unverstindnis fiir die eigent-
lichen Grundlagen der Kritik am Kapitalismus, mit der sie alle ,einver-
standen” sind, sowie fiir deren Unterschied von der sentimentalen und
Kleinbiirgerlichen Kritik. Allein schon ihr beharrliches Streben, die ganze
Frage dieser Arten der Kritik, ihrer Existenz in Westeuropa und ihrer
Stellung zur wissenschaftlichen Kritik zu umgehen, zeigt anschaulich,
warum die Volkstiimler diesen Unterschied nicht verstehen wollen.**

* Kriamer. Der Ubers. ;

** Bfrussi hat z. B. zwei Artikel dariiber geschrieben, wie Sismondi ,das
Wachstum des Kapitalismus auffafite” (,Russkoje Bogatstwo” Nr.7, S. 139),
und hat dennoch Sismondis Auffassung absolut nicht begriffen. Der Mit-
arbeiter des ,Russkoje Bogatstwo” hat den kleinbiirgerlichen Standpunkt
Sismondis nicht bemerkt. Da aber Efrussi zweifellos Sismondi kennt, da er
(wie wir weiter sehen werden) gerade mit dem Vertreter der neuesten Theorie
bekannt ist, der Sismondi so charakterisiert hat, da er mit diesem Vertreter
der neuen Theorie gleichfalls ,einverstanden” sein will, so gewinnt sein Un-
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Wir wollen das Gesagte an einem Beispiel erliutern. In der biblio-
graphischen Rubrik der ,Russkaja Mysl“®, Jahrgang 1896, Nr.5
(S.229 fi.) wird davon gesprochen, dafl unter der Intelligenz ,in letzter
Zeit eine Gruppe entstanden ist und erstaunlich rasch wichst”, die der
Volkstiimlerrichtung prinzipiell und unbedingt feindselig gegeniibersteht.
Der Herr Rezensent weist in aller Kiirze auf die Ursachen und den
Charakter dieser Feindseligkeit hin, und man muf} ihm schon zugestehen,
daf er dabei das Wesen des volkstiimlerfeindlichen Standpunktes durchaus
richtig darlegt.* Der Herr Rezensent teilt diesen Standpunkt nicht. Er
begreift nicht, daf} die Ideen iiber die Klasseninteressen usw. uns verpflich-
teten, ,die Volksideale” (,einfach Volks- und nicht Volkstiimlerideale”,
ibid., S. 229) zu verneinen, die doch in Wohlstand, Freiheit und Bewuf3t-
heit der Bauernschaft, d. h. der Mehrheit der Bevélkerung, bestehen.

«Man wird uns natiirlich entgegenhalten”, sagt der Herr Rezensent,
»was man auch anderen entgegengehalten hat, dafl die Ideale des biuer-
lichen Autors” (es handelte sich um die von einem Bauern geduflerten
Wiinsche) ,kleinbiirgerlich sind und dafl unsere Literatur deshalb auch
bisher Vertreterin und Verteidigerin der Interessen der Kleinbourgeoisie
gewesen sei. Aber das ist einfach ein Popanz, und wen konnte man schon
mit diesem Popanz erschrecken, aufler Personen mit der Weltanschauung
und den geistigen Fihigkeiten einer Moskauer Kaufmannsfrau aus dem
Samoskworetschje-Bezirk? . . .*

Stark gesagt! Doch horen wir weiter:

»Das grundlegende Kriterium sowohl fiir die Bedingungen des mensch-
lichen Zusammenlebens als auch fiir bewufit durchgefiihrte gesellschaft-
liche Mafinahmen sind doch nidit 6konomische Kategorien, die zudem
noch aus fremden Lindern und aus unter anderen Umstinden entstan-
denen Verhiltnissen iibernommen sind, sondern das materielle wie geistige
Gliick und Wohl der Mehrheit der Bevilkerung. Und wenn eine bestimmte

verstindnis eine ganz bestimmte Bedeutung. Der Volkstiimler konnte ja an
dem Romantiker nicht bemerken, was er an sich selbst nicht bemerkt.

* Gewil}, es klingt recht seltsam: jemanden dafiir zu loben, daf er fremde
Gedanken genau wiedergibt!! Aber was ist da zu machen? Unter den ge-
wohnlich im ,Russkoje Bogatstwo” und - alten ,Nowoje Slowo” der Herren
Kriwenko und Woronzow auftretenden Polemikern bildet eine derartige
Polemik tatsichlich eine ungewohnte Ausnahme.
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Lebensordnung und bestimmte Mafinahmen, die der Aufrechterhaltung
und Weiterentwidklung dieser Ordnung dienen, zu diesem Gliick fithren,
so mag man sie kleinbiirgerlich oder sonstwie nennen — dadurch dndert
sich nichts an der Sache: sie — diese Lebensordnung und diese Maf-
nahmen — werden dennoch wesentlich fortschrittlich sein und schon aus
diesem Grunde auch das héchste Jdeal darstellen, das die Gesellschaft
unter den gegebenen Verbdlinissen und in ibrem gegebenen Zustand
erreichen kann.” (Ib., S. 229/230, hervorgehoben vom Verfasser.)

Merkt denn der Herr Rezensent wirklich nicht, daf} er die Frage im
Eifer der Polemik einfach iibersprungen hat?

Nachdem er mit grofiter Strenge den gegen die Volkstiimlerrichtung
erhobenen Vorwurf der Kleinbiirgerlichkeit ,einfach einen Popanz” ge-
nannt hat, fithrt er zum Beweis dieser Behauptung nichts anderes als die
folgende unglaublich erstaunliche These an: ,Das Kriterium . . . sind nicht
Skonomische Kategorien, sondern das Gliick der Mehrheit.” Das ist ja
genau dasselbe, als wenn man sagen wollte: Das Kriterium des Wetters
sind nicht die meteorologischen Beobachtungen, sondern das Befinden
der Mehrheit! Es fragt sich, was sind denn diese ,8konomischen Kate-
gorien” anders als eine wissenschaftliche Formulierung der Wirtschafts-
und Lebensbedingungen der Bevélkerung, und zwar nicht der ,Bevilke-
rung” schlechthin, sondern bestimmier Gruppen der Bevolkerung, die in
dem gegebenen System der Volkswirtschaft einen bestimmten Platz ein-
nehmen? Wenn der Herr Rezensent den ,6konomischen Kategorien” die
hochst abstrakte These vom ,Gliick der Mehrheit” entgegenstellt, so
streicht er einfach die gesamte Entwicklung der Gesellschaftswissenschaft
seit Ende des vorigen Jahrhunderts aus und kehrt zu der naiven ratio-
nalistischen Spekulation zuriick, die die bestimmten gesellschaftlichen
Verhiltnisse und ihre Entwicklung ignoriert. Mit einem Federstrich
streicht er alles aus, was das menschliche Denken in seinem Streben, die
gesellschaftlichen Erscheinungen zu erkennen, in jahrhundertelangem
Suchen erreicht hat! Und nachdem der Herr Rezensent sich auf diese .
Weise jedes wissenschaftlichen Gepacks entledigt hat, bdlt er die Frage
bereits fiir geldst. Er zieht tatsichlich die Schlufifolgerung: ,Wenn eine
bestimmte Ordnung ... zu diesem Gliick fithrt, so indert sich nichts an
der Sache, wie immer man diese Ordnung auch nennen mag.” Da haben
wir’s! Die Frage bestand doch aber gerade darin, wie diese Ordnung
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beschaffen ist. Hat doch der Autor soeben selber erklirt, daf} gegen die
Leute, die in der bauerlichen Wirtschaft eine besondere Ordnung (, Volks-
produktion” oder wie man sie sonst nennen mag) sehen, andere aufge-
treten sind, die behaupten, dafl dies gar keine besondere Ordnung ist,
sondern eine ganz gewdhnliche kleinbiirgerliche Ordnung, genauso wie
die Ordnung jeder anderen Kleinproduktion in einem Lande mit Waren-
wirtschaft und Kapitalismus. Wenn aus der ersten Anschauung von selbst
hervorgeht, dafl ,diese Ordnung” (die ,Volksproduktion”) ,zum Gliick
fithrt”, so folgt doch aus der zweiten Anschauung gleichfalls von selbst,
daf} ,diese Ordnung” (die kleinbiirgerliche Ordnung) zum Kapitalismus
und zu nichts anderem fithrt, dazu, dafl die ,Mehrheit der Bevélkerung”
in die Reihen des Proletariats gestoflen und die Minderheit in lindliche
(oder industrielle) Bourgeoisie verwandelt wird. Ist es denn nicht offen-
sichtlich, daf} der Herr Rezensent in die Luft geschossen und beim Knall
des Schusses gerade das als bewiesen angenommen hat, was die zweite
Anschauung, die so ungnidig ,einfach ein Popanz” genannt wurde, eben
leugnet?

Wollte er die zweite Anschauung ernstlich analysieren, so hitte er
offenbar eins von beiden beweisen miissen: entweder, daf}-,Kleinbour-
geoisie” eine falsche wissenschaftliche Kategorie ist, dal man sich Kapi-
talismus und Warenwirtschaft obne Kleinbourgeoisie vorstellen” kann
(wie sich das die Herren Volkstiimler tatsichlich vorstellen, die damit
ganz und gar zum Standpunkt Sismondis zuriicdkkehren); oder aber, dal
diese Kategorie auf Ruflland nicht anwendbar ist, d.h., dal wir weder
Kapitalismus noch die Herrschaft der Warenwirtschaft haben, daf} sich
die Kleinproduzenten nicht in Warenproduzenten verwandeln, dafl sich
in jhrer Mitte der obengenannte Prozefl nicht vollzieht, bei dem die
Mehrheit ausgestoflen wird und die ,Selbstindigkeit” der Minderheit
sich festigt. Nun aber, da wir sehen, wie der Rezensent in dem Hinweis
auf die Kleinbiirgerlichkeit der Volkstiimlerrichtung nur den Wunsch
sieht, die Herren Volkstiimler zu ,krinken”, und da wir gleich darauf
den oben angefiihrten Satz vom ,Popanz” lesen, fillt uns unwillkiirlich
der bekannte Ausspruch ein: ,Aber erlauben Sie, Kit Kitytsch!* Wer
wird Sie denn krinken? Sie selber krinken doch jedermann!”

* Gestalt aus der Komédie A. Ostrowskis ,Der bittre Rest beim fremden
Fest”. Der Ubers.
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Die Frage des Wachstums der industriellen Bevilkerung
auf Kosten der landwirtschafilichen

Kehren wir zu Sismondi zuriicdk. Neben der Idealisierung der Klein-
bourgeoisie, neben dem romantischen Unverstindnis fiir die Tatsache,
daf} die ,Bauernschaft” in dem gegebenen gesellschaftlichen System der
Wirtschaft zur Kleinbourgeoisie wird, steht bei ihm die auferordentlich
charakteristische Ansicht iiber die Verringerung der landwirtschaftlichen
Bevélkerung zugunsten der industriellen. Bekanntlich kann diese Erschei-
nung — eine der prignantesten Erscheinungsformen der kapitalistischen
Entwicklung eines Landes — in allen zivilisierten Lindern wie auch in
Rufiland becbachtet werden.*

Als hervorragender Okonom seiner Zeit konnte Sismondi diese Tat-
sache selbstverstindlich nicht iibersehen. Er konstatiert sie offen, begreift
jedoch absolut nicht ihren notwendigen Zusammenhang mit der Ent-
wicklung des Kapitalismus (sogar allgemeiner: mit der gesellschaftlichen
Arbeitsteilung und mit dem durch diese Erscheinung hervorgerufenen
Wachstum der Warenwirtschaft). Er verurieilt diese Erscheinung einfach
als einen Mangel des ,Systems®”.

Nach einem Hinweis auf den enormen Fortschritt der englischen Land-
wirtschaft sagt Sismondi:

»Wenn man diese so gepflegten Landereien bewundert, mufl man sich
auch die Bevdlkerung ansehen, die sie bebaut; sie ist um die Hilfte ge-
ringer, als sie in Frankreich auf demselben Raume sein wiirde. In den
Augen einiger Okonomen ist dies ein Gewinn, in den meinigen aber ein
Verlust.” (I, 239.)

Man begreift, warum die Ideologen der Bourgeoisie diese Erscheinung

* Der Prozentsatz der stidtischen Bevélkerung des Europiischen Ruf3lands
ist in der Zeit nach der Reform im Wachsen begriffen. Wir miissen uns hier
mit dem Hinweis auf dieses bekannteste Kennzeichen begniigen, obwohl es
die Erscheinung bei weitem nicht vollstindig. zum Ausdruck bringt, da es
wichtige Besonderheiten Rufllands gegenitber Westeuropa unberticksichtigt
laBt. Es ist hier nicht der Ort, diese Besonderheiten (fehlende Freiziigigkeit
der Bauern, Industrie- und Fabrikdérfer, innere Kolonisierung des Landes usw.)
zu untersuchen.
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als einen Gewinn betrachteten (wir werden gleich sehen, daf} die wissen-
schaftliche Kritik am Kapitalismus dieselbe Ansicht vertritt); sie formu-
lierten damit das Wachstum des biirgerlichen Reichtums, des Handels
und der Industrie. Sismondi beeilt sich, diese Erscheinung zu verurteilen
und vergifit dabei, iiber ihre Ursachen nachzudenken.

»In Frankreich und Italien”, erklirt er, ,wo schitzungsweise vier
Fiinftel der Nation zur Klasse der Landwirte gehdren, werden sich diese
vier Finftel mit dem im Lande gebauten Getreide ernihren, gleichviel
wie der Preis des auslindischen Getreides sein mdge.” (1, 264.) Fuit Troja!
kann man dazu sagen. Gegenwirtig gibt es (selbst unter den meist
agrarischen) keine Linder mehr, die nicht véllig von den Getreidepreisen
abhiangig wiren, d.h.von der kapitalistischen Getreideproduktion der
Welt.

+Wenn eine Nation ihre im Handel titige Bevolkerung nur dadurch
vermehren kann, dafd sie von jedem mehr Arbeit fiir den gleichen Lohn
beansprucht, so mufl sie vor einem Anwachsen ihrer industriellen Be-
volkerung Angst haben.” (I, 322.) Wie der Leser sieht, sind das einfach
wohlgemeinte Ratschlsge, die jedes Sinnes und jeder Bedeutung bar sind,
denn der Begriff der ,Nation” beruht hier auf einer kiinstlichen Ab-
strahierung von den Widerspriichen zwischen den Klassen, die diese
«Nation” bilden. Wie immer werden diese Widerspriiche von Sismondi
auch hier einfach mit den frommen Wiinschen abgeian . . . es mége keine
Widerspriiche geben. ,

»In England beschiftigt der Ackerbau nur 770 199 Familien, der Han-
del und die Fabriken 959 632, die andern Stinde der Gesellschaft machen
413 316 aus. Eine so grofle Quote der Bevdlkerung, die der kommerzielle
Reichtum ernihrt, auf insgesamt 2 143 147 Familien oder 10 150 615 Per-
sonen ist wahrhaft erschreckend (effrayante). Zum Gliick ist Frankreich
weit davon entfernt, eine so grofle Anzahl Arbeiter zu haben, deren
Unterhalt von den Wechselfillen eines entfernten Marktes abhingt.”
(I, 434.) Hier scheint Sismondi sogar zu vergessen, dafd dieses ,Gliick”
lediglich durch die Rickstindigkeit der kapitalistischen Entwicklung
Frankreichs bedingt ist.

Sismondi skizziert die Verinderungen in der damaligen Gesellschafts-
ordnung, die von seinem Standpunkt aus ,wiinschenswert” wiren (von
ihnen wird weiter unten die Rede sein), und hebt hervor, das ,Resultat”
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(von Reformen nach dem Geschmack der Romantiker) ,bestinde zweifel-
los darin, daf} mehr als ein Land, das nur von der Industrie lebt, sich
gezwungen sehen wiirde, nach und nach zahlreiche Werkstitten zu schlie-
len, und daf} die stidtische Bevdlkerung, die sich iiber das Maf} hinaus
vermehrt hat, bald abnehmen, die lindliche Bevélkerung aber wieder
zunehmen wiirde.” (II, 367.)

An diesem Beispiel zeigen sich besonders drastisch die Hilflosigkeit der
sentimentalen Kritik am Kapitalismus und der ohnmidhtige Arger des
Kleinbiirgers! Sismondi beklagt sich* einfach dariiber, daf} die Dinge so
und nicht anders laufen. Seine Betriibnis dariiber, daf} das Eden des
patriarchalischen Stumpfsinns und Geducktseins der lindlichen Bevilke-
rung zerstort wurde, ist dermafien grof}, dafl unser Okonom nicht einmal
die Ursachen dieser Erscheinung untersucht. Er iibersieht daher, daf} die
Zunahme der industriellen Bevélkerung in einem notwendigen und un-
loslichen Zusammenhang mit der Warenwirtschaft und dem Kapitalismus
steht. Die Warenwirtschaft entwickelt sich in dem Mafle, wie die gesell-
schaftliche Arbeitsteilung zunimmt. Diese Arbeitsteilung aber besteht
eben darin, daf} sich ein Industriezweig nach dem anderen, eine Art der
Rohstoffverarbeitung nach der anderen von der Landwirtschaft !6st und
selbstindig wird und folglich eine industrielle Bevélkerung hervorbringt.
Uber Warenwirtschaft und Kapitalismus reden und das Gesetz des
relativen Anwachsens der industriellen Bevdlkerung nicht beachten heif3t
deshalb, keine Ahnung von den grundlegenden Eigenschaften des ge-
gebenen Systems der Volkswirtschaft haben.

+Es liegt in der Natur der kapitalistischen Produktionsweise, daf} sie
die ackerbauende Bevdlkerung fortwihrend vermindert im Verhiltnis zur
nichtackerbauenden, weil in der Industrie (im engern Sinn) das Wachstum
des konstanten Kapitals, im Verhiltnis zum variablen, verbunden ist mit
dem absoluten Wachstum, obgleich der relativen Abnahme, des variablen
Kapitals**; wihrend in der Agrikultur das variable Kapital absolut

* In ihrer weitern Entwidklung hat sich diese Richtung” (nimlich die
kleinbiirgerliche Kritik, deren Haupt Sismondi war) ,in einen feigen Katzen-
jammer verlaufen,”59

** Hiernach kann der Leser den Scharfsinn des Herrn N.-on beurteilen,
der in seinen ,Abhandlungen’ ungeniert die relative Verringerung des
variablen Kapitals und der Anzahl der Arbeiter in eine absolute verwandelt
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abnimmt, das zur Exploitation eines bestimmten Bodenstiicks erfordert
ist; also nur wachsen kann, soweit neuer Boden bebaut wird*, dies aber
wieder voraussetzt noch grofires Wachstum der nicht agrikolen Bevolke-
rung.” (111, 2, 177.5%)

Die Stellungnahme der neuesten Theorie ist auch in diesem Punkte der
Romantik mit jhren sentimentalen Klagen diametral entgegengesetzt.
Die Einsicht in die Notwendigkeit einer Erscheinung bedingt natiirlicher-
weise eine ganz andere Stellungnahme zu ihr, sie bringt die Fihigkeit
mit sich, ihre verschiedenen Seiten zu beurteilen. Die uns interessierende
Erscheinung ist denn auch einer der tiefstgreifenden und allgemeinsten
Widerspriiche der kapitalistischen Gesellschaftsordnung. Die Scheidung
von Stadt und Land, der Gegensatz zwischen ihnen und die Ausbeutung
des Dorfes durch die Stadt — diese {iberall anzutreffenden Begleiterschei-
nungen des sich entwickelnden Kapitalismus — sind ein notwendiges
Produkt des Ubergewichts des ,kommerziellen Reichtums” (um den
Sismondischen Terminus zu gebrauchen) tiber den ,Bodenreichtum”
(landwirtschaftlichen Reichtum). Deshalb ist auch das Ubergewicht der
Stadt iiber das Dorf (sowohl in 6konomischer als auch in politischer,
intellektueller und-jeder sonstigen Hinsicht) eine allgemeine und un-
vermeidliche Erscheinung in allen Lindern mit Warenproduktion und
Kapitalismus, darunter auch in Rufiland: nur sentimentale Romantiker
kénnen diese Erscheinung beweinen. Die wissenschaftliche Theorie weist
dagegen auf die fortschrittliche Seite hin, die das grofle Industriekapital
diesem Widerspruch verleiht. ,Mit dem stets wachsenden Ubergewicht

und daraus einen Haufen unsinnigster Schluffolgerungen iber die ,Ver-
engung” des inneren Marktes usw. zieht.

* Eben diese Bedingung hatten wir im Auge, als wir sagten, die innere
Kolonisierung Rufllands erschwere es, die Wirksamkeit des Gesetzes des
stirkeren Wachstums der industriellen Bevélkerung zu erkennen. Man braucht
sich nur an den Unterschied zu erinnern, der zwischen dem lingst besiedelten
Zentrum Rufllands, wo das Wachstum der industriellen Bevélkerung nicht so
sehr zugunsten der Stidte als vielmehr zugunsten der Fabrikorte und Industrie-
fledken vonstatten ging, und etwa Neuruflland besteht, das in der Zeit nach
der Reform besiedelt wurde und wo das Wachstum der Stidte nahezu ameri-
kanisches Tempo erreicht. Wir hoffen, diese Frage an anderer Stelle ausfithr-
licher behandeln zu kénnen. '
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der stidtischen Bevélkerung, die sie in groflen Zentren zusammenhiuft,
hiuft die kapitalistische Produktion . . . die geschichtliche Bewegungskraft
der Gesellschaft.”5* Wenn das Ubergewicht der Stadt notwendig ist, so
kann nur ein Zuzug der Bevélkerung in die Stidte den einseitigen Cha-
rakter dieses Ubergewichts paralysieren (und paralysiert ihn tatsichlich,
wie die Geschichte beweist). Wenn die Stadt sich notwendigerweise eine
privilegierte Stellung verschafft und das Dorf untergeordnet, unentwickelt,
hilflos und bedringt zuriidlifit, so kann nur der Zustrom der Land-
bevilkerung in die Stidte, nur diese Vermischung und Verschmelzung
von landwirtschaftlicher und nichtlandwirtschaftlicher Bevélkerung die
Landbevélkerung aus ihrer Hilflosigkeit herausfithren. Deshalb verweist
die neueste Theorie in Beantwortung der reaktioniren Klagen und
Lamentationen der Romantiker darauf, wie eben diese Angleichung der
Lebensbedingungen der landwirtschaftlichen und der nichtlandwirtschaft-
lichen Bevolkerung die Bedingungen fiir die Besemguno des Gegensatzes
zwischen Stadt und Land schafft.

Es fragt sich nun, welchen Standpunkt unsere Volkstiimler-Okonomen
in dieser Frage beziehen? Unbedingt den sentimental-romantischen. Nicht
allein, daf} sie die Notwendigkeit des Anwachsens der industriellen Be-
volkerung bei dem gegebenen System der gesellschaftlichen Wirtschaft
nicht verstehen, sie bemiiben sich sogar, die Erscheinung selbst nicht zu
seben, und erinnem so an einen gewissen Vogel, der den Kopf in den
Sand steckt. P. Struves Bemerkungen, dafl in den Betrachtungen des
Herrn N.-on iiber den Kapitalismus die Behauptung von der absoluten
Verringerung des variablen Kapitals ein grober Fehler ist (,Kritische
Bemerkungen”,'S. 255), dafl es sinnlos ist, Ruflland mit seinem geringeren
Prozentsatz an Industriebevdlkerung dem Westen entgegenzustellen und
das Anwachsen dieses Prozentsatzes infolge der Entwicklung des Kapi-

* Siehe auch die besonders anschauliche Schilderung der progressiven Rolle
der Industriezentren fiir die geistige Entwicklung der Bevolkerung in ,Die
Lage der arbeitenden Klassen in England”, 1845.52 Daf3 die Erkenntnis dieser
Rolle den Verfasser der ,Lage der arbeitenden Klasse in England” nicht ge-
hindert hat, den Widerspruch, der sich in der Scheidung von Stadt und Land
duflert, in seiner ganzen Tiefe zu erfassen, beweist sein polemisches Werk
gegen Diihring.
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talismus aufler acht zu lassen* (,Sozialpolitisches Centralblatt”, 1893,
Nr. 1) — diese Bemerkungen sind erwartungsgemif ohne Antwort ge-
blieben. Die Volkstiimler-Okonomen, die stindig von den Besonder-
heiten Rufllands reden, haben es nicht einmal fertiggebracht, nach den
tatsdchlichen Besonderheiten bei der Entstehung der industriellen Be-
volkerung Rufllands zu fragen**, auf die wir weiter oben kurz hin-
gewiesen haben. Das ist die theoretische Einstellung der Volkstiimler zu
der Frage. In der Praxis jedoch, in ihren Auslassungen iiber die Lage der
Bauern in der Zeit nach der Reform, geben die Volkstiimler, unbeschwert
durch theoretische Zweifel, zu, daf} die aus der Landwirtschaft verdringten
Bauern in die Stidte und Fabrikzentren iibersiedeln, und beschrinken
sich dabei nur darauf, diese Erscheinung zu beweinen, ganz genauso, wie
Sismondi sie beweint hat.*** Der tiefgreifende Umgestaltungsprozef} in

* Der Leser moge sich erinnern, daf§ Sismondi gerade diesen Febler beging,
als er tiber das ,Glick” Frankreichs mit seinen 80% landwirtschaftlicher Be-
vélkerung sprach, als wire dies irgendeiner ,Volksproduktion” usw.zuzu-
schreiben und nicht Ausdrudk des Zuriickbleibens der kapitalistischen Ent-
widklung. ) '

** Vgl. Wolgin, ,Die Begriindung der Volkstiimlerrichtung in den Arbeiten

des Herrn Woronzow”, St. Petersburg 1896, S. 215/216, russ.
#++ [brigens mul3 man Sismondi Gerechtigkeit widerfahren lassen und
feststellen, daf3 er bei der Beobachtung des Wachstums der industriellen Be-
volkerung in einigen Lindern den allgemeinen Charakter dieser Erscheinung
zugibt und verschiedentlich Verstindnis daftir zeigt, dafl es sich dabei nicht
pur um irgendeine ,Anomalie” usw. handelt, sondern um eine tiefgehende
Verinderung in den Lebensbedingungen der Bevélkerung — eine Verinderung,
die auch einiges Gute fiir sich habe. Jedenfalls 1ifit seine nachstehende Be-
trachtung tiber den Schaden der Arbeitsteilung viel griindlichere Vorstellungen
als z.B. die des Herrn Michailowski erkennen, der eine allgemeine ,Formel
des Fortschritts” erfunden hat, anstatt die bestimmten Formen zu analysieren,
die die Arbeitsteilung in den verschiedenen Formationen der Volkswirtschaft
und in verschiedenen Entwicklungsepochen annimmt.

»,Obgleich es scheint, dafl die Einférmigkeit der Operationen, die die ganze
Titigkeit der Arbeiter in einer Fabrik ausmachen, ihre geistige Entwicklung
(intelligence) schidlich beeinflussen muf}, so muf3 man doch so gerecht sein
anzuerkennen, dafl nach den Beobachtungen der besten Sachverstindigen
(juges) die Fabrikarbeiter in England den Landarbeitern (ouvriers des
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den Lebensbedingungen der Bevilkerungsmassen, der sich in Rufiland
seit der Reform vollzogen hat — ein Prozef}, der zum erstenmal die Sef3-
haftigkeit und Ortsgebundenheit der Bauernschaft durchbrach, zur Frei-
ziigigkeit fithrte und die ackerbauenden Werktitigen den nichtacker-
bauenden, die lindlichen den stidtischen Arbeitern niherbrachte*— dieser
Prozefl ist bei ihnen sowohl in seiner 6konomischen Bedeutung als auch
in seiner (vielleicht noch wichtigeren) Bedeutung fiir die Moral und
Bildung véllig unbeachtet geblieben und hat nur zu sentimental-roman-
tischen Seufzern Anlafi gegeben.

v
Die praktischen Wiinsche der Romantiker

Versuchen wir nun, Sismondis allgemeine Ansichten vom Kapitalismus
zusammenzufassen (eine Aufgabe, die sich, wie der Leser sich erinnern
wird, auch Efrussi gestellt hat) und das praktische Programm der Roman-
tik zu analysieren.

champs) an Intelligenz, Wissen und Moral tiberlegen sind.” (I, 397.) Sismondi
nennt auch die Ursachen dieser Erscheinung: ,Vivant sans cesse ensemble,
moins épuisés par la fatigue, et pouvant se livrer davantage 4 la conversation,
les idées ont circulé plus rapidement entre eux.” (Da sie bestindig zusammen
leben und weniger durch Arbeit erschopft werden und da sie sich leichter mit-
einander unterhalten kénnen, finden Ideen eine raschere Verbreitung unter
ihnen. Die Red.) Aber — erklirt er melancholisch ~ ,aucun attachement &
Pordre établi” (sie haben keine Zuneigung zur bestehenden Ordnung. Die Red.).

* Die Form dieses Prozesses ist fiir die zentrale Zone des Europiischen
Rufllands und fiir die Randgebiete ebenfalls verschieden. In die Randgebiete
gehen hauptsichlich Landarbeiter aus den zentralen Schwarzerdegouvernements
und zum Teil auch nichtlandwirtschaftliche Arbeiter aus den industriellen
Gouvernements, wobei sie unter der rein ackerbautreibenden Bevtlkerung
ihre Kenntnisse im ,Handwerk” verbreiten und Industrie ,anpflanzen”. Aus
der Industriezone gehen nichtlandwirtshaftliche Arbeiter teils nach allen Ge-
bieten Rufflands, hauptsiichlich aber in die Hauptstidte und groflen Industrie-
zentren, wobei dieser, wenn man so sagen darf, industrielle Strom so stark
ist, daf} sich ein Mangel an Landarbeitern bemerkbar macht, die eben aus den
zentralen Schwarzerdegouvernements in die industriellen Gouverriements (Mos-
kau, Jaroslawl u.a.) gehen. Siehe S. A.XKorolenko, ,Die freie Lohnarbeit

usw.”.
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Wir haben gesehen, dafl Sismondis Verdienst darin bestand, als einer
der ersten auf die Widerspriiche des Kapitalismus hingewiesen zu haben.
Nachdem er das getan hatte, hat er aber nicht einmal nicht versucht, sie zu
analysieren und ihre Herkunft, Entwicklung und Tendenz zu erkliren,
sondern er sah in ijhnen sogar widernatiirliche oder fehlerhafte Ab-
weichungen von der Norm. Gegen diese ,, Abweichungen” wandte er sich
naiverweise mit Sentenzen, prangerte sie an, gab Ratschlige zu ihrer
Beseitigung usw., als wiren diese Widerspriiche nicht ein Ausdruck realer
Interessen realer Bevolkerungsgruppen, die im Gesamtsystem der heutigen
Volkswirtschaft einen bestimmten Platz einnehmen. Das ist der prignan-
teste Zug der Romantik: den (im System der Volkswirtschaft selbst tief
verwurzelten) Interessengegensatz als Widerspruch oder Irrtum einer
Doktrin, eines Systems, ja sogar bestimmter Mafinahmen usw. zu be-
trachten. Der enge Gesichtskreis des Kleinbiirgers®, der selbst abseits
von den entwickelten Widerspriichen steht und eine Mittel-, eine Uber-
gangsstellung zwischen den beiden Antipoden einnimmt, paart sich hier
mit einem naiven Idealismus, wir mdchten beinahe sagen, mit einem
Barokratismus, der die Gesellschaftsordnung aus den Ansichten der Men-
schen (insbesondere der Machthaber) erkliren will, und nicht umgekehrt.
Fithren wir Beispiele fiir alle derartigen Urteile Sismondis an.

»Hat England, als es die Menschen {iber den Dingen vergafl, nicht den
Zweck den Mitteln geopfert?

Das Beispiel Englands ist um so erstaunlicher, als es sich um eine freie,
aufgeklirte, gut regierte Nation handelt und alle seine Leiden einzig und
allein davon herrithren, dafl es eine falsche wirtschaftliche Richtung ver-
folgt hat.” (I,p.1X.) Bei Sismondi spielt England iiberhaupt die Rolle
des abschreckenden Beispiels fiir den Kontinent, ganz genauso wie bei
unseren Romantikern, die sich einbilden, etwas Neues und nicht altesten
Plunder vorzubringen.

o Wenn ich die Aufmerksamkeit meiner Leser auf England richtete,
wollte ich zeigen, ... wie unsere eigene Zukunft aussehen wird, wenn
wir fortfahren, nach den Grundsitzen zu handeln, die England befolgt
hat.” (I, p. XVL)

»- - - Die Staaten des Kontinents halten sich fiir verpflichtet, England
in seiner Manufakturkarriere zu folgen.” (II,330.) ,Kein Schauspiel

* _Kleinhiirger” bei Lenin deutsch. Der Tibers.



Zur Charakteristik der Skonomischen Romantik 231

kann mehr in Staunen, mehr in Schrecken versetzen als das, welches
England darbietet.” (I, 332.)*

+Man soll nicht vergessen, daf8 derReichtum nur das ist, was die
Annehmlichkeiten und Bequemlichkeiten des Lebens reprisentiert” (n’est
que la représentation) (an Stelle von biirgerlichem Reichtum steht hier
schon Reichtum schlechthin!), ,,und es heifit das Wort fiir die Sache nehmen
(prendre le mot pour la chose), wenn man kiinstlich ein Wohlleben
schafft und die ganze Nation zu all dem verdammt, was in Wirklichkeit
Leiden und Armut bedeutet.” (I, 379.)

»Solange die Nationen Jediglich den Weisungen (Geboten, indications)
der Natur folgten und sich der Vorteile des Klimas, des Bodens, der
Lage, des Besitzes an Rohstoffen bedienten, befanden sie sich nicht in
einer Notlage (une position forcée); sie suchten kein scheinbares Wobhl-
leben (une opulence apparente), das sich fiir die Masse des Volkes in
reales Elend verwandelt.” (I,411.) Der biirgerliche Reichtum ist nur
ein scheinbarer!! ,Es ist fiir eine Nation gefihrlich, ihre Tiiren vor dem
auswirtigen Handel zu schlieflen; man zwingt so die Nation sozusagen
(en quelque sorte) zu einer falschen Riibrigkeit, die ihren Ruin nach sich
ziehen wird.” (I, 448.)**

«Im Lohn gibt es einen notwendigen Teil, der das Leben, die Kraft
und die Gesundheit seiner Empfinger erhalten soll... Wehe der

* Um das Verhsltnis der europdischen Romantik zur russischen anschaulich
zu zeigen, wollen wir unter dem Strich Zitate von Hermn N.-on anfiihren.
,Wir waren nicht geneigt, uns die Lehre zunutze zu machen, die uns der
wirtschaftliche Entwidklungsgang Westeuropas dargeboten hat. So sehr hat
uns der Glanz der Entwicklung des Kapitalismus in England in Staunen ver-
setzt, und ebenso versetzt uns die unvergleichlich raschere Entwicklung des
Kapitalismus in den Amerikanischen Staaten in Staunen” usw. (323). Wie wir
sehen, glinzt nicht einmal die Ausdrucksweise des Herrn N.-on durch Neu-
heit! Thn versetzt genau dasselbe in ,Staunen”, was am Anfang des Jahr-
hunderts Sismondi ,in Staunen versetzt” hat.

#+  TFalsch ist der Wirtschaftsweg, den wir die letzten 30 Jahre gingen.”
(281.)... ,Wir haben allzolange die Interessen des Kapitalismus mit den
- volkswirtschaftlichen Interessen identifiziert— ein hochst verderblicher Irrtum. ..
Die sidhtbaren Ergebnisse der Forderung der Industrie... haben uns der-
maflen geblendet, dafl wir die gesellschaftliche, die Seite des Volkes ganz auf3er
acht gelassen haben... Wir haben aufler acht gelassen, auf wessen Kosten
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Regierung, die an diesen Teil rithrt, sie opfert das Ganze (il sacrifie tout
ensemble) — die Menschen und die Hofflnung auf kiinftige Reichtiimer. ..
Diese Unterscheidung lifit uns erkennen, wie falsch die Politik der
Regierungen ist, die die arbeitenden Klassen auf den bloflen notwendigen
Lohn herabgedriickt haben, um die Reineinkiinfte der Fabrikanten, der
- Kaufleute und der Eigentiimer zu vermehren.” (11, 169.)*

»Schliefllich ist der Augenblick gekommen, sich zu fraoen, wohin dies
fiihren soll (ot Pon veut aller).” (11, 328.)

»Ihre Trennung” (nimlich der Klasse der Eigentiimer und der der
Werktitigen), ,ihr Interessengegensatz ist die Folge der kiinstlichen
Organisation, die wir der menschlichen Gesellschaft gegeben haben. ..
Die natiirliche Ordnung des sozialen Fortschritts bezweckte keineswegs,
die Menschen von den Dingen zu trennen oder den Reicttum von der
Arbeit; auf dem Lande konnte der Eigentitmer Landmann bleiben, in den
Stidten konnte der Kapitalist Handwerker (artisan) bleiben; die Tren-
nung in eine schaffende und eine miiflige Klasse war weder fiir das Dasein
der Gesellschaft noch fiir das der Produktion wesentlich, wir haben sie
zum gréfleren Nutzen aller eingefithrt; von uns hingt es ab (il nous
appartient), sie so zu regeln, dafl dieser Vorteil tatsichlich erzielt wird.”
(11, 348.)

»Indem man so die Produzenten zueinander in Gegensatz bringt”
(d. h. die Unternehmer zu den Arbeitern), ,hat man sie auf einen Weg
gewiesen, der dem Interesse der Gesellschaft diametral entgegengesetzi
ist... In diesem stindigen Kampf um Herabsetzung der Lhne gerit das
soziale Interesse, an dem doch jeder teilhat, bei allen in Vergessenheit.”
(11, 359/360.) Und vorher gleichfalls der Hinweis auf die von der Ge-
schichte iberlieferten Wege: ,Im Ursprungsstadium des gesellschaftlichen
Lebens besitzt jeder Mensch das Kapital, mit dem er seine Arbeit aus-

diese Entwicklung sich vollzieht, wir haben auch den Zwedk jeder wie immer
gearteten Produktion vergessen” (298) ~ aufler der kapitalistischen!

»Geringschitzung der eigenen Vergangenheit... Anpflanzung des Kapi-
talismus” ... (283) ... ,Wir... haben alle Mittel benutzt, um den Kapitalis-
mus anzupflanzen” ... (323) ... ,Wir haben tibersehen” ... (ibid.).

* Wir haben die Entwicklung der kapitalistischen Produktionsformen
nicht behindert, obwohl sie auf der Expropriation der Bauernschaft be-
ruhen.” (323.)
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fibt, und fast alle Handwerker leben von einem Einkommen, das sich
gleicherweise aus Profit und aus Lohn bildet.” (II,359.)*

Das diirfte geniigen . .. Man kann tiberzeugt sein, dal der Leser, der
weder Sismondi noch Herrn N.-on kennt, in Verlegenheit kiime, wenn
er sagen sollte, wer von diesen beiden Romantikern, der iiber dem Strich
oder der unter dem Strich, den primitiveren und naiveren Standpunkt
vertritt.

Dem entsprechen durchaus auch Sismondis praktische Wiinsche, denen
er in seinen ,Nouveaux Principes” soviel Platz eingeriumt hat.

Unser Unterschied gegeniiber A. Smith, sagt Sismondi gleich im ersten
Buch seines Werkes, ist, dafl ,wir fast immer das Eingreifen der Re-
gierung fordern, das A. Smith zuriickweist” (I, 52). ,Der Staat ver-
bessert nicht die Verteilung” (I,80)... ,Der Gesetzgeber kénnte dem
Armen einige Biirgschaften gegen die allgemeine Konkurrenz gewahren.”
(1, 81.) ,Die Produktion sollte jhr Mafl im Volkseinkommen finden, und
diejenigen, welche zu unbegrenzter Produktion ermutigen, ohne sich
Miihe zu geben, dieses Einkommen kennenzulernen, dringen die Nation
zum Untergang, wihrend sie glauben, ihr den Weg zum Reichtum (le
chemin des richesses) zu eréffnen.” (I, 82.) ,Wenn sich der Réichtum
stufenweis steigert (est gradué), wenn er mit sich selbst im Verhiltnis
steht, wenn keiner seiner Teile sich {ibermiflig schnell entwickelt, dann
verbreitet er allgemeinen Wohlstand . . . Vielleicht besteht die Pflicht der
Regierungen darin, diese Bewegungen zu verlangsamen (ralentir!!), um sie
zu regulieren.” (I, 409/410.)

Von der gewaltigen historischen Bedeutung, die die Entwidklung der
Produktivkrifte der Gesellschaft hat, eine Entwidklung, die sich gerade
auf diesem Wege der Widerspriiche und Disproportionalititen vollzieht,
hat Sismondi nicht die geringste Vorstellung!

- *  Anstatt an unseren jahrhundertealten Traditionen festzuhalten, anstatt
das... Prinzip der engen Verbindung der Produktionsmittel mit dem un-
mittelbaren Produzenten zu férdern..: anstatt ihre (der Bauernschaft)
Arbeitsproduktivitit dadurch zu steigern, daf§ die Produktionsmittel in ihren.
Hinden konzentriert werden ... anstatt all dies za tun, beschritten wir einen
ganz entgegengesetzten ‘Weg.” (322/323.) ,Die Entwicklung des Kapitalismus
sahen wir als Entwicklung der gesamten Volksproduktion an... wir fiber-
saben, dafl die Entwicklung des ersteren... ausschliefflich auf Kosten der
letzteren erfolgen kann.” (323.) Hervorhebungen von uns. -

16 Lenin, Werke, Bd. 2
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»Wenn die Regierung auf das Streben nach Reichtum regelnd und
mifligend einwirkt, so kann dies héchst wohltitige Folgen haben.” (I,413.)
~Einige Reglementierungen des Handels, die die &ffentliche Meinung
heute verurteilt, kénnen, auch wenn sie als Ansporn fiir die Industrie Ver-
urteilung verdienen, als Ziigel vielleicht gerechtfertigt werden.” (I, 415.)’

'Schon allein aus diesen Betrachtungen Sismondis erkennt man seine
auffallende geschichtliche Taktlosigkeit: er hat nicht das geringste Ver-
stindnis dafiir, daf} der ganze geschichtliche Sinn der Periode, deren
Zeitgenosse er war, in der Befreiung von den mittelalterlichen Reglemen-
tierungen bestand. Er fiihlt nicht, daf} seine Betrachtungen Wasser auf
die Miihle der damaligen Verfechter des ancien régime* sind, die damals
sogar'noch in Frankreich so stark waren, gar nicht zu reden von anderen
Staaten des westeuropaischen Kontinents, wo sie die Herrschaft hatten.**

Ausgangspunkt der praktischen Wiinsche Sismondis sind also Bevor-
mundung, Verlangsamung, Reglementierung.

Dieser Standpunkt ‘ergibt sich ganz natiirlich und unvermeidlich aus
dem ganzen Ideenkreis Sismondis. Er lebte gerade zu einer Zeit, als die
maschinelle Groflindustrie auf dem europiischen Kontinent ihre ersten
Schritte tat, als unter dem Einflufl der Maschinen (wohlgemerkt, eben
unter dem Einflef} der maschinellen Industrie und nicht des ,Kapitalis-
mus* fiberhaupt***) eine jihe und ungestiime Umgestaltung aller gesell-

* der alten. Ordnung. Die Red.

** Efrussi wollte in diesen Lamentationen und Wiinschen Sismondis ,Zivil-
courage” (Nr. 7, S. 139) sehen. Sentimentale Wiinsche auszusprechen, erfordert
Zivilcourage!! Man werfe nur einen Blick in ein beliebiges Geschichtslehrbuch
fir Gymnasien, und man wird da lesen, daf3 die westeuropiischen Staaten
im ersten Viertel des 19. Jahrhunderts nach dem Typus organisiert waren, den
die Staatswissenschaft mit dem Namen Polizeistaat [,Polizeistaat” bei Lenin
deutsch. Der Tbers.] bezeichnet. Man wird da lesen, dafl die geschichtliche
Aufgabe nicht nur dieses, sondern auch des darauffolgenden Viertels des
19. Jahrhunderts gerade darin bestand, diesen Staat zu bekdmpfen. Man wird
dann verstehen, daf Sismondis Standpunkt geradezu der Geruch der Borniert-
heit des fanzosischen Kleinbauern aus den Zeiten der Restauration anhaftet;
dafl Sismondi ein Beispiel dafiir isf, wie sich die sentimentale kleinbiirgerliche
Romantik mit phinomenaler staatsbiirgerlicher Unreife paart.

#+% Der Kapitalismus datiert in England nicht vom Ende des 18. Jahrhunderts,
sondern von viel fritheren Zeiten her.
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schaftlichen Verhiltnisse einsetzte, eine Umwilzung, die man in der
Skonomischen Wissenschaft als industrial revolution (industrielle Revo-
lution) zu bezeichnen pflegt. Einer der ersten Okonomen, die es ver-
standen haben, die ganze Tiefe der Umwilzung zu beurteilen, durch die
an die Stelle der patriarchalischen, halb mittelalterlichen Gemeinschaften
die moderrien europédischen Gesellschaften gesetzt wurden, charakterisiert
.die industrielle Revolution mit folgenden Worten:

»Das ist... die Geschichte der englischen Industrie in den letzten
sechzig Jahren” (geschrieben 1844), ,eine Geschichte, die ihresgleichen
nicht hat in den Annalen der Menschheit. Vor sechzig, achtzig Jahren
ein Land wie allé andern, mit kleinen Stidten, wenig und einfacher In-
dustrie und einer diinnen, aber verhiltnismafig grofen Adckerbaubevél-
kerung; und jetzt ein Land wie kein andres, mit einer Hauptstadt von
drittehalb Millionen Einwohnern, mit kolossalen Fabrikstidten, mit einer
Industrie, die die ganze Welt versorgt und die fast alles mit den kom-
pliziertesten Maschinen macht, mit einer fleifligen, intelligenten, dicht-
gesiten Bevlkerung, von der zwei Drittel durch die Industrie in Anspruch
genommen werden und die aus ganz andern Klassen besteht, ja, die eine
ganz andre Nation mit andern Sitten und andern Bediirfnissen bildet
als damals. Die industrielle Revolution hat fiir England dieselbe Bedeu-
tung wie die politische Revolution fiir Frankreich und die philosophische
fiir Deutschland, und der Abstand zwischen dem England von 1760 und
dem von 1844 ist mindestens ebenso grof} wie der zwischen dem Frank-
reich des ancien régime und dem der Julirevolution.”*

Das war ein volliger ,Umbruch” aller alten, eingewurzelten Verhilt-
nisse, deren Skonomische Basis die Kleinproduktion gewesen war. Es
versteht sich, daf} Sismondi von seinem reaktioniren, kleinbiirgerlichen,
Standpunkt aus die Bedeutung dieses ,Umbruchs” nicht erfassen konnte.
Es versteht sich, daf} er vor allem und am meisten wiinschte, bat, flehte,
forderte, ,dem Umbruch ein Ende zu machen”**.

Wie aber soll nun ,dem Umbruch ein Ende gemacht” werden? Vor
allem natiirlich durch Untérstiitzung der Volks- ... das heifit der ,patri-

* Engels, ,Die Lage der arbeitenden Klasse in England”.6

#* Wir wollen hoffen, dafl Herr N.-on es uns nicht tibelnehmen wird, wenn
wir ihm diesen Ausdruck entlehnen (S.345), der uns im hochsten Grade
treffend und charakteristisch erscheint.
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archalischen Produktion” der Bauernschaft und des kleinen Ackerbaus
tberhaupt. Sismondi widmet ein ganzes Kapitel (II, VII, ch. VIII) der
Frage, ,wie die Regierung die Bevolkerung gegen die Wirkungen der
Konkurrenz schiitzen soll“. v
»Hinsichtlich der agrikolen Bevélkerung besteht die Hauptaufgabe der
Regierung darin, den Arbeitenden (& ceux qui travaillent) einen Anteil
" am Eigentum zu sichern oder das, was wir patriarchalische Landwirtschaft
genannt haben, vor allem anderen zu begiinstigen (favoriser).” (II, 340.)
»Ein Statut der Konigin Elisabeth, das nicht beachtet worden ist, ver-
"bietet in England, ein Bauernhaus (cottage) zu bauen, ohne dafl ihm
wenigstens vier Acres Land zugewiesen werden. Wenn dieses Gesetz
eingehalten worden wire, hitte eine Heirat unter Tagelshnern nur dann
stattfinden konnen, wenn sie ihr cottage hatten, und kein cottager hitte
in das 3uflerste Elend hinabsinken kénnen. Dies ist schon etwas (C’est
quelque chose), aber noch lange nicht genug; im englischen Klima wiirde
die bauerliche Bevdlkerung mit vier Acres je Familie in Armut leben.
Heute besitzen die englischen cottagers meist nur eineinhalb oder zwei
Acres, fiir die sie eine recht erhebliche Pacht zahlen... Das Gesetz
sollte ... dem Gutsherrn die Verpflichtung auferlegen, bei der Teilung
eines seiner Felder unter mehrere cottagers einem jeden soviel Grund
und Boden zu gewidhren, wie er zu seinem Lebensunterhalt braucht.”

(11, 342/343.)*

* An unseren jahrhundertealten Traditionen festzuhalten” (ist das nicht
Patriotismus?), ,...das uns iberkommene Prinzip der engen Verbindung der
Produktionsmittel mit den unmittelbaren Produzenten zu férdern” ... (Herr
N.-on, 322). ,Wir sind vom Wege abgewichen, den wir viele Jahrhunderte
lang gegangen sind; wir haben mit der Beseitigung jener Produktion begonnen,
die auf der engen Verbindung des unmittelbaren Produzenten mit den
Produktionsmitteln beruht, auf der engen Verbindung des Ackerbaus mit der
verarbeitenden Industrie, und zum Prinzip unserer Wirtschaftspolitik haben
wir die Entwicklung der kapitalistischen Produktion erhoben, die auf der
Expropriation der unmittelbaren Produzenten von den Produktionsmitteln be-
ruht, mit allen sie begleitenden Noten, unter denen heute Westeuropa
leidet.” (281.) Mége der Leser das mit der oben von den , Westeuropiern”
selber dargelegten Ansicht tiber diese ,Note” vergleichen, ,unter denen West-
europa leidet” usw. ,Das Prinzip... der Zuteilung von Boden an ‘die Bawern
oder ... die Beschaffung von Arbeitsgeriten fiir die Produzenten” (S.2)...
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Wie der Leser sieht, sind die Wiinsche der Romantiker ganz von der-
selben Art wie die Wiinsche und Programme der Volkstiimler: sie be-
ruhen genauso auf einer Ignorierung der tatsichlichen Skonomischen
Entwicklung und auf einer sinnlosen Ubertragung von Bedingungen, die
die patriarchalischen Verhiltnisse der grauen Vorzeit reproduzieren, in
die Epoche der maschinellen Groflindustrie, der wiitenden Konkurrenz
und des Interessenkampfes.

v
Der reaktiondre Charakter der Romantik

Sismondi muflte sich selbstverstindlich dariiber im klaren sein, wie
sich die Entwicklung in Wirklichkeit vollzieht. Wenn er daher eine
~Ermutigung des kleinen Ackerbaus” (II, 355) verlangt, so sagt er direkt,
man solle ,der Landwirtschaft eine Richtung geben, die der heute von
England befolgten diametral entgegengesetzt ist” (11, 354/355).*

»Zum Glick besitzt England ein Mittel, fiir seine lindlichen Armen
Grofles zu leisten, wenn es seine ungeheuren Gemeindelindereien (ses
immenses communaux) unter sie verteilt... Wenn seine Gemeinde-
lindereien zu freiem Eigentum (en propriétés franches) von je 20 bis
30 Acres aufgeteilt wiirden, so wiirden sie (die Englinder) bald die
unabhingige und stolze Klasse von Bauern, jene yeomanry, wiedererstehen
sehen, deren fast ginzlichen Untergang sie heute beklagen. “(1l, 357/358.)

Die ,Pline” der Romantiker werden als sehr leicht realisierbar hin-
gestellt, eben wegen jener das Wesen der Romantik ausmachenden

,die jahrhundertealten Grundfesten der Volkstraditionen” (75) ... ,In diesen
Zahlen” (in den Zahlen nimlich, die zeigen, ,welches Minimum an Boden
unter den herrschenden Wirtschaftsverhiltnissen fir die materielle Sicher-
stellung der Landbevolkerung nétig ist”) ,haben wir also eines der Elemente
zur Losung des Wirtschaftsproblems, aber eben nur eines der Elemente” (65).
‘Wie man sieht, liebten es die westeuropiischen Romantiker nicht weniger als
die russischen, in den ,jahrhundertealten Traditionen” eine ,Sanktion” fiir die
Volksproduktion zu suchen. N

* Man vergleiche damit das volkstiimlerische Programm des Herrn W. W.:
- - - die Geschichte auf eine andere Bahn zu ziehen.” Vgl. bei Wolgin, 1. c.,
S. 181. -
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Ignorierung der realen Interessen. ,Wahrscheinlich wiirde ein solcher
Vorschlag” (den Boden in kleinen Parzellen unter die Tagelhner zu
verteilen und die Grundeigentiimer zu verpflichten, fiir die Tagelghner
zu sorgen) ,die Grofigrundbesitzer, die zur Zeit allein die gesetzgebende
Gewalt in England ausiiben, empdren; dennoch ist er nir gerecht...
Binzig und allein die Grofigrundbesitzer bediirfen der TagelShner; sie
haben sie hervorgebracht, sie 'mégen sie auch erhalten.” (lI, 357.)

Liest man diese am Anfang des Jahrhunderts geschriebenen Naivititen,
so wundert man sich nicht: die romantische ,Theorie” entspricht dem
primitiven Zustand des Kapitalismus tiberhaupt, einem Zustand, der
einen so primitiven Standpunkt bedingte. Zwischen der tatsichlichen Ent-
wicklung%es Kapitalismus, der theoretischen Auffassung vom Kapitalismus
und der Stellung zu ihm — zwischen all dem bestand zu jener Zeit noch
Ulbereinstimmung, und der. Schriftsteller Sismondi ist jedenfalls ein
ganzer Mann, der sich selbst treu bleibt.

»Wir haben bereits von dem Schutz gesprochen”, schreibt Sismondi,
»den diese . .. Klasse” (nimlich die Klasse der Handwerker) ,ehedem in
der Einrichtung der Ziinfte und Korporationen (des jurandes et des
maitrises) gefunden hat... Es kann sich nicht darum handeln, ibre
bizarre und zur Unterdriicdung neigende Organisation wiederaufleben
zu lassen ... Aber was der Gesetzgeber vor allem anstreben mufl, ist,
die Lohne der industriellen Arbeit zu erhdhen, die Tagelchner aus. der
unsicheren (précaire) Lage, in der sie leben, herauszufithren und endlich,
ihnen zu erleichtern, das zu erlangen, was sie einen Stand* (un état)
nennen. .. Jetzt werden die Arbeiter als solche geboren und sterben als
solche, wihrend frither der Arbeiterstand nur eine Vorbereitung war, die
erste Stufe, um zu einem hdheren Stand zu gelangen. Gerade diese Auf-
stiegsméglichkeit (cette faculté progressive) gilt es wiederherzustellen.
Man muf} die Unternehmer dafiir interessieren, daf} sie ihren Arbeitern
den Weg zu einer hoheren Stellung ebnen; der Mann, der in eine Manu-
faktur eintritt, mag als einfacher Arbeiter anfangen, fiir Lohn zu arbeiten,
aber er soll stets in der Hoffnung leben kénnen, durch seine gute Fithrung
schliefflich einen Anteil an den Profiten des Unternehmens zu erhalten.”
(11, 344/345.) v :
Der Standpunkt des Kleinbiirgers 138t sich wohl kaum prignanter

* Hervorgehoben vom Verfasser.
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ausdriicken! Die Ziinfte sind das Ideal Sismondis, und sein Vorbehalt, ihre
Wiederherstellung sei unerwiinscht, bezweckt offenbar nur, da} man das
Prinzip, die Idee dér Zunft iibernehmen (ganz genauso wie die Volkstiimler
das Prinzip, die Idee der Dorfgemeinde itbernehmen wollen, nicht aber den
modernen fiskalischen Verband, der Dorfgemeinde genannt wird) und
ihre mittelalterlichen Auswiichse beseitigen sollte. Die Unsinnigkeit des
Planes von Sismondi besteht nicht darin, daf} er die Ziinfte schlechthin
verteidigte und sie vollstindig wiederherstellen wollte — diese Aufgabe
hat er sich nicht gestellt. Die Unsinnigkeit besteht darin, dafl er zum Vor-
bild einen Verband nimmt, der aus den engbegrenzten, primitiven Ver-
einigungsbediirfnissen lokaler Handwerker entstanden war, und diesen
Mafistab, dieses Muster auf die kapitalistische Gesellschaft anwenden
will, in der das zusammenfassende vergesellschaftende Element die
maschinelle Groflindustrie ist, die die mittelalterlichen Schranken nieder-
reiflt, die lokalen, landsminnischen und beruflichen Unterschiede aus-
lascht. Der Romantiker, der sich der Notwendigkeit des Zusammen-
schlusses, der Vereinigung in dieser oder jener Form iiberhaupt, bewufit
ist, nimmt als Muster einen Verband, der die engbegrenzten Vereinigungs-
bediirfnisse in der patriarchalischen, unbeweglichen Gesellschaft be-
friedigt, und will ihn auf eine Gesellschaft anwenden, die eine véllige
Umgestaltung erfahren hat — eine Gesellschaft mit beweglicher Bevél-
kerung, mit Vergesellschaftung der Arbeit nicht im Rahmen einer Dorf-
gemeinde oder Zunft, sondern in den Grenzen des ganzen Staates und
sogar iiber die Grenzen eines Staates hinaus.*

* Ganz shnlich ist der Fehler der Volkstiimler in bezug auf einen andererf
Verband (die Dorfgemeinde), der die engbegrenzten Vereinigungsbediirfnisse
lokaler Bauern befriedigte, soweit sie durch gemeinsamen Bodenbesitz, Weide-
land usw. (vor allem aber durch die gleiche Gutsherrschaft und Beamten-
gewalt) verbunden waren, der aber keineswegs den Bediirfnissen der Waren-
wirtschaft und des Kapitalismus entspricht, der alle lokalen, stindischen und
rangmifigen Schranken niederreifit und innerbald der Dorfgemeinde selbst
einen tiefen Skonomischen Interessengegensatz erzeugt. Das Bedirfnis nach
Zusammenschlul, nach Vereinigung ist in der kapitalistischen Gesellschaft
“nicht schwicher, sondern im Gegenteil unvergleichlich stirker geworden. Doch
wire es ganz unsinnig, zur Befriedigung dieses Bedidirfnisses der neuen
Gesellschaft den alten Mafistab anwenden zu wollen. Diese neue Gesellschaft
fordert nunmehr erstens, dafl der Zusammenschluf3 nicht lokal, nicht stindisch,
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Eben dieser Fehler bringt dem Romantiker den véllig verdienten Ruf
eines Reaktiondrs ein, wobei unter dieser Bezeichnung nicht der Wunsch
zu verstehen ist, einfach die mittelalterlichen Einrichtungen wieder-
herzustellen, sondern gerade der Versuch, die neue Gesellschaft mit der
alten patriarchalischen Elle zu messen, gerade der Wunsdh, in den alten
Zustinden und Traditionen, die den verinderten 8konomischen Bedingun-
gen in keiner Weise entsprechen, Vorbilder zu finden.

Dies hat Efrussi absolut nicht begriffen. Die Kennzeichnung der
Theorie Sismondis als reaktiondir hat er gerade im groben, vulgiren
Sinne aufgefafit. Efrussi geriet ganz durcheinander... Wie denn, sagte
er sich, wieso ist denn Sismondi ein Reaktiondr, wo er doch ganz ein-
deutig sagt, daf} er die Ziinfte gar nicht wieder einfithren will? Worauf
Efrussi den Schlufl zog, daf} es ungerecht sei, Sismondi derart der ,Riick-
stindigkeit” zu ,bezichtigen”, dafl Sismondi im Gegenteil ,die Zunft-
organisation richtig” einschiitzte und ,ihre historische Bedeutung durch-
aus richtig beurteilte” (Nr.7, S.147), wie das die historischen
Untersuchungen dieser und jener Professoren iiber die guten Seiten der
Zunftorganisation klargestellt haben sollen.

Quasigelehrte Autoren weisen mitunter die erstaunliche Fihigkeit auf,
vor lauter Bdumen den Wald nicht zu sehen! Sismondis Ansicht iiber die
Ziinfte ist eben deshalb charakteristisch und wichtig, weil er seine prak-
tischen Wiinsche daran kniipft.* Gerade deshalb wird seine Lehre ja als
reaktiondr charakterisiert. Efrussi aber beginnt mir nichts dir nichts von
den neuesten Geschichtswerken iiber die Ziinfte zu reden!

Diese unangebrachten und quasigelehrten Betrachtungen haben dazu
gefiihrt, daf} Efrussi gerade das Wesen der Frage, ob es richtig oder ob

nicht rangmafig erfolge, und zweitens, dafl er von jener Verschiedenheit der
Stellung und der Interessen ausgehe, die der Kapitalismus und die Auflésung
der Bauernschaft geschaffen haben. Der lokale, stindische Verband hingegen,
der Bauern zusammenfaflt, die sich entsprechend ihrer dkonomischen Stellung
und ihrer Interessen scharf voneinander unterscheiden, wirkt sich jetzt, infolge
seines obligatorischen Charakters, sowohl fiir die Bauern selbst als auch fir
die gesamte gesellschaftliche Entwicklung schddlich aus.

* Giehe oben wenigstens die Uberschrift des Kapitels, dem wir die Be-
trachtungen itber die Ziinfte entnommen haben (die auch Efrussi anfiihrt:
S. 147).
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es falsch ist, Sismondis Doktrin als reaktiondr zu charakterisieren, um-
gangen hat. Er hat gerade die Hauptsache iibersehen: den Standpunkt
Sismondis. ,Man hat mich”, sagt Sismondi, ,in der politischen Oko-
nomie als Feind des gesellschaftlichen Fortschritts, als Parteiginger
barbarischer Zwangsinstitutionen hingestellt. Nein, ich will nichts von
dem, was gewesen ist, aber ich will etwas Besseres als das, was ist. Ich
kann das, was ist, nur beurteilen, wenn ich es mit dem Vergangenen
vergleiche, aber ich bin weit davon entfernt, alte Rujnen wiederaufbauen
zu wollen, wenn ich an ihnen die ewigen Bediirfnisse der Gesellschaft
darlege.” (11, 433.) Die Wiinsche der Romantiker (ebenso wie die der
Volkstiimler) sind gewif} sehr 18blich. Die Einsicht in die Widerspriiche
des Kapitalismus erhebt sie iiber die blinden Optimisten, die diese Wider-
spriiche verneinen. Und Sismondi wird keineswegs deswegen als
Reaktionir bezeichnet, weil er zum Mittelalter zuriick wollte, sondern
eben deswegen, weil er in seinen praktischen Winschen ,das, was ist,
mit dem Vergangenen” und nicht mit der Zukunft verglich, eben des-
wegen, weil er vermittels der ,Ruinen” und nicht vermittels der Ten-
denzen der neuesten Entwicklung ,die ewigen Bediirfnisse der Gesell-
schaft darlegte*. Eben diesen kleinbiirgerlichen Standpunkt Sismondis,
der ihn klar von anderen Autoren unterscheidet, die zu seiner Zeit wie
nach ihm ebenfalls ,die ewigen Bediirfnisse der Gesellschaft” darlegten,
vermochte Efrussi nicht zu begreifen.

Dieser Fehler Efrussis zeugt von derselben bornierten Auffassung der
Termini ,kleinbiirgerliche” und ,reaktionire” Doktrin, von der wir
oben in bezug auf den ersten Terminus sprachen. Diese Termini weisen
durchaus nicht auf egoistische Geliiste eines kleinen Kramers hin oder auf
den Wunsch umzukehren, die gesellschaftliche Entwicklung aufzuhalten;
sie sprechen blof} von der Feblerbaftigkeit des Standpunkts des betreffen-
den Autors, von der Beschrinktheit seiner Auffassung und  seines
Gesichtskreises, der -ihn (zur Erreichung eines sehr erstrebenswerten
Zieles) Mittel wihlen 1ifit, die praktisch nicht wirksam sein kSnnen, die
lediglich den Kleinproduzenten zufriedenstellen oder Verfechtern des
Althergebrachten von Nutzen sein kénnen. Sismondi ist z. B. keineswegs

* Dafl er das Vorhandensein dieser Bediirfnisse nachwies, hebt ihn, wie
gesagt, unermefllich weit tber die beschrinkten biirgerlichen Okonomen

hinaus. .
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Fanatiker des kleinen Eigentums. Er begreift die Notwendigkeit der Ver-
einigung, der Assoziation keineswegs weniger als unsere heutigen Volks-
tiimler. Er spricht den Wunsch aus, daf3 ,die eine Hilfte des Nutzens”
in industriellen Unternehmungen ,unter die assoziierten Arbeiter verteilt
werde” (II,346). Er spricht sich unumwunden fiir ,das System der
Assoziation” aus, bei dem alle ,Fortsdiritte der Produktion dem zugute
kommen, der in ihr beschiftigt ist” (11, 438). Wo Sismondi vom Ver:
hiltnis seiner Lehre zu den damals bekannten Lehren von Owen, Fourier,
Thompson und Muiron spricht, erklirt er: ,Ebenso wie sie will ich, daf
man unter denen, die gemeinsam an der Herstellung eines Produkts
arbeiten, eine Assoziation schaffe, anstatt sie zueinander in Gegensatz
zu bringen. Aber die Mittel, die sie zu diesem Zweck vorschlagen, erachte
ich als ungeeignet, jemals zu diesem Ziele zu fithren.” (11, 365.)

Der Unterschied zwischen Sismondi und diesen Autoren besteht gerade
im Standpunkt. Deshalb ist es durchaus natiirlich, dal Efrussi, der diesen
Standpunkt nicht begriffen hat, Sismondis Verhiltnis zu diesen Autoren
vollig falsch dargestellt hat.

»Wenn Sismondi auf seine Zeitgenossen einen zu geringen Einflufl
ausgeiibt hat”, lesen wir im ,Russkoje Bogatstwo” Nr. 8, S.57, ,wenn
die von ihm vorgeschlagenen sozialen Reformen keine Verwirklichung
gefunden haben, so erklirt sich das hauptsichlich daraus, daf} er seinem
Zeitalter weit vorausgeeilt war. Er schrieb zu einer Zeit, da die Bour-
geoisie ihren Honigmond fejerte... Man begreift, dafl unter diesen
Umstinden die Stimme eines Mannes, der soziale Reformen verlangte,
die Stimme eines Rufers in der Wiiste bleiben mufite. Doch wir wissen,
dafd auch die Nachwelt ihn nicht viel besser behandelt hat. Vielleicht erklért
sich das daraus, dafl Sismondi, wie wir bereits oben gesagt haben, Schrift-
steller einer Ubergangsperiode ist; obwohl er gewif} grofie Veridnderungen
herbeiwiinscht, vermag er sich dennoch vom alten nicht ganz loszusagen.
Gemifligten Leuten schien er darum allzu radikal zu sein, wihrend er
nach Ansicht der Vertreter extremerer Richtungen allzu gemiafigt war.”

Erstens: Wenn man sagt, Sismondi sei mit den von ihm vorgeschla-
genen Reformen ,seinem Zeitalter vorausgeeilt”, so.heifit das den
eigentlichen Sinn der Doktrin Sismondis ginzlich mifiverstehen, der von
sich selber sagt, daf3 er die Gegenwart mit der Vergangenheit verglichen
hat. Es gehort schon eine grenzenlose Kurzsichtigkeit (oder eine grenzen-
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lose Vorliebe fiir die Romantik) dazu, den allgemeinen Geist und die
- allgemeine Bedeutung der Theorie Sismondis nur deswegen zu verkennen,
weil Sismondi mit der Fabrikgesetzgebung . dgl. m. sympathisierte.*

Zweitens: Efrussi ist also der Meinung, der Unterschied zwischen
Sismondi und anderen Autoren bestehe allein im Grad der Entschieden-
beit der vorgeschlagenen Reformen: Diese seien weitergegangen, er aber
habe sich vom alten nicht ganz losgesagt.

Nicht darum geht es. Der Unterschied zwischen Sismondi und diesen
Autoren liegt bedeutend tiefer — durchaus nicht darin, daf} die einen
weiter gingen und die anderen ‘zaghaft waren**, sondern darin, daf} sich
ihnen der eigentliche Charakter der Reformen unter diametral entgegen-
gesetzten Gesichtspunkten darstellte. Sismondi wies die ,ewigen Be-
diirfnisse der Gesellschaft” nach, und auch die anderen Autoren haben
die ewigen Bediirfnisse der Gesellschaft nachgewiesen. Sismondi war
Utopist, er griindete seine Wiinsche auf eine abstrakte Idee und nicht
auf reale Interessen — und auch die anderen Autoren waren Utopisten
und griindeten ihre Pline ebenfalls auf eine abstrakte Idee. Aber gerade
der Charakter ihrer Pline ist vollig verschieden, weil sie die neueste
dkonomische Entwicklung, die die Frage nach den ,ewigen Bediirfnissen”
aufwarf, von diametral entdegendesetzten Standpunkten aus betrachtet
haben. Die genannten Autoren antizipierten die Zukunft, errieten in
genialer Weise die Tendenzen des ,Umbruchs”, den die voraufgegangene
maschinelle Industrie vor ihren Augen bewirkt hatte. Sie blickten nach

* Aber auch in dieser Frage war Sismondi seinem Zeitalter nicht ,voraus-
geeilt”, denn er billigte lediglich das, was in England bereits bestand, und war
auflerstande, den Zusammenhang dieser Reformen mit der maschinellen
Groflindustrie und ihrer fortschrittlichen geschichtlichen Wirksamkeit zu ver-
stehen.

** Wir wollen damit nicht sagen, dafl es in dieser Hinsicht zwischen den
genannten Autoren keinen Unterschied gibt, aber dieser Unterschied erklirt
die Sache nicht und 1aBt das Verhiltnis Sismondis zu den anderen Autoren
in falschem Licht erscheinen: Es kommt so heraus, als hitten sie den gleichen
Standpunkt eingenommen und sich blof3 durch die Entschiedenheit und Konse-
quenz der Schluf3folgerungen voneinander unterschieden. Nicht darum geht es,
dafl Sismondi nicht so weit ,gegangen” ist, sondern darum, dafl er zurick-

. i s - " - "
«ging”, wihrend die genannten Autoren vorwdrts,gingen”.



244 : W. 1. Lenin

der Richtung, in der sich die tatsichliche Entwickung bewegte; sie eilten
tatsachlich dieser Entwicklung voraus. Sismondi aber kehrte dieser Ent-
wicklung den Riicken; seine Utopie antizipierte nicht die Zukunft, son-
dern restaurierte die Vergangenheit; er blickte nicht vorwirts, sondern
zuriick und trdumte davon, ,dem Umbruch ein Ende zu machen”, dem-
selben ,Umbruch”, aus dem die genannten Autoren ihre Utopien ab-
leiteten.* Das ist der Grund, weshalb Sismondis Utopie — und das mit
vollem Recht — als reaktionir bezeichnet wird. Der Grund zu dieser
Charakteristik liegt, um es noch einmal zu sagen, allein darin, dafl Sis-
mondi die progressive Bedeutung des ,Umbruchs” der alten, halb mittel-
alterlichen, patriarchalischen gesellschaftlichen Verhaltnisse der west-
europiischen Staaten nicht verstand, den die maschinelle Groflindustrie
seit Ende des vorigen Jahrhunderts begonnen hatte.

Dieser spezifische Standpunkt Sismondis schimmert sogar durch seine
Betrachtungen iiber ,Assoziation” iiberhaupt hindurch. ,Ich wiinsche”,
sagt er, ,dafl das Eigentum an den Manufakturen (la propriété des
manufactures) unter eine grofle Anzahl mittlerer Kapitalisten verteilt
wird und nicht bei einem einzigen Menschen, dem Herrn tiber mehrere
Millionen, zusammenfliefit...” (II, 365.) Noch anschaulicher tritt der
Standpunkt des Kleinbiirgers in folgender Tirade hervor: ,Nicht die
Klasse der Armen mufl verschwinden, sondern die Klasse der Tage-
l6hner; sie mufl man in die Klasse der Eigentiimer zuriickfithren.”
(1, 308.) In die Klasse der Eigentiimer ,zurfickfiibren” — in dlesen
Worten steckt das ganze Wesen der Sismondischen Doktrin!

Selbstverstindlich mufite Sismondi selber spiiren, daf} seine frommen
Wiinsche nicht realisierbar sind, er muf3te die schroffe Dissonanz zwischen
ihnen und dem damaligen Interessengegensatz empfinden. ,Die Aufgabe,
die Interessen derer, die an derselben Produktion teilnehmen (qui con-
courrent 3 la méme production), von neuem zu assoziieren ... ist ohne
Zweifel schwierig, ich glaube aber nicht, daf} sie so schwierig ist, wie

*  Robert Owen”, sagt Marx, ,der Vater der Kooperativfabriken und
-boutiquen, der jedoch ... die Illusionen seiner Nachtreter iiber die Tragweite
dieser isolierten Umwandlungselemente keineswegs teilte, ging nicht nur tat-
sachlich in seinen Versuchen vom Fabriksystem aus, sondern erklirte es auch
theoretisch fiir den Ausgangspunkt der ,sozialen Umwiélzung.”%
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man es annehmen konnte.” (II, 450.)* Die Erkenntnis dieser Diskrepanz
zwischen seinen Wiinschen und Hoffnungen einerseits und den realen
Verhiltnissen und ihrer Entwiddung anderseits ruft bei ihm natiir-
licherweise das Bestreben hervor zu beweisen, dafl ,es noch nicht za
spit ist” ,umzukehren” usw. Der Romantiker sucht sich auf die Unent-
wickeltheit der Widerspriiche der damaligen Ordnung, auf die Riick-
stindigkeit des Landes zu stiitzen. ,Die Vélker gewannen das System
der Freiheit, in das wir eingetreten sind” (es war vom Sturz des Feuda-
lismus die Rede); ,aber in dem Augenblick, wo sie das Joch zerbrachen,
das sie so lange getragen hatten, waren die werktitigen Klassen (les
hommes de peine — die Menschen der Arbeit) nicht allen Eigentums
beraubt. Auf dem Lande waren sie als Halbbauern, als Zinsbauern
(censitaires), als Pichter Eigentiimer von Boden (ils se trouvérent associés
a la propriété du sol). In den Stiidten waren sie als Mitglieder der Kor-
porationen, der Gewerke (métiers), die sie zu ihrem gegenseitigen Schutz
gebildet hatten, Eigentiimer ihrer Industrie (ils se trouvérent associés 3
la propriété de leur industrie). Erst in unsern Tagen, erst in diesem
Augenblick (c’est dans ce moment méme) vernichtet der Fortschritt des
Reichtums und die Konkurrenz alle diese Vereinigungen. Diese Um-
wilzung (révolution) aber ist bis jetzt noch kaum zur Hilfte vollendet.”
(11,437.)

»Allerdings befindet sich heute nur eine einzige Nation in dieser
unnatiirlichen Lage; eine einzige Nation sieht bestandxg ihren schein-
baren Reichtum (rlchesse apparente) in Kontrast zu dem furchtbaren
Elend eines Zehntels ihrer Bevélkerung, das der &ffentlichen Wohltitig-
keit anheimgefallen ist. Aber diese Nation, die in anderer Hinsicht so
nachahmungswiirdig, selbst noch in ihren Fehlern so blendend ist, hat
durch ihr Beispiel alle Staatsminner des Kontinents verfithrt. Und wenn
diese Betrachtungen ibr selbst auch nichts mehr niitzen kbnnen, so meine
jch wenigstens der Menschbeit und meinen Landsleuten dadurch einen
Dienst zu erweisen, dafl ich die Gefhrlichkeit jhres Weges nachgewiesen
und an Hand ihrer eigenen Erfahrung gezeigt habe, da} die Begriindung
der ganzen politischen Okonomie auf dem Prinzip der schrankenlosen

*  Die Aufgabe, die zu I6sen der russischen Gesellschaft bevorsteht, wird
mit jedem Tag komplizierter. Mit jedem Tag werden d1e Eroberungen des
Kapitalismus umfassender . . .” (Ibid.)
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Konkurrenz . . . bedeutet, das Interesse der Menschheit der gleichzeitigen
Auswirkung aller individuellen -Begehrlichkeiten zu opfern.” (II, 368.)*
So schliefit Sismondi seine ,Nouveaux Principes”.

Die allgemeine Bedeutung Sismondis und seiner Theorie hat Marx klar
und deutlich in den folgenden Ausfithrungen dargestellt, in denen zuerst.
die Verhiltnisse des westeuropiischen Wirtschaftslebens geschildert
werden, die eine solche Theorie hervorgebracht haben (und zudem gerade
in einer Epoche, in der der Kapitalismus eben erst begann, dort eine
maschinelle Groflindustrie zu schaffen), und darauf ihre Einschitzung
gegeben wird.** ‘

»Das mittelalterliche Pfahlbiirgertum und der Keine Bauernstand
waren die Vorliufer der modernen Bourgeoisie. In den weniger industriell
und kommerziell entwickelten Lindern vegetiert diese Klasse noch fort
neben- der aufkommenden Bourgeoisie.

In den Lindern, wo sich die moderne Zivilisation entwickelt hat, hat
sich eine neue Kleinbiirgerschaft gebildet, die zwischen dem Proletariat
und der Bourgeoisie schwebt und als erginzender Teil der biirgerlichen
Gesellschaft stets von neuem sich bildet, deren Mitglieder aber bestindig
durch die Konkurrenz ins Proletariat hinabgeschlendert werden, ja selbst
mit der Entwicklung der grofien Industrie einen Zeitpunkt herannahen
sehen, wo sie als selbstindiger Teil der modernen Gesellschaft ginzlich
verschwinden und im Handel, in der Manufaktur, in der Agrikultur
durch Arbeitsaufseher und Domestiken ersetzt werden.

In Lindern wie in Frankreich, wo die Bauernklasse weit mehr als die
Hilfte der Bevolkerung ausmacht, war es natiirlich, daf} Schriftsteller,
die fiir das Proletariat . . . auftraten, an ihre Kritik des Bourgeoisregimes
den Kleinbiirgerlichen und kleinbiuerlichen Mafistab anlegten und die
Partei der Arbeiter vom Standpunkt des Kleinbiirgertums ergriffen. Es
bildete sich so die kleinbiirgerliche soziale Lehre. Sismondi ist das Haupt
diéser Literatur nicht nur fir Frankreich, sondern auch fiir England.

* Der russischen Gesellschaft steht eine grofle, duflerst schwierige, aber
nicht unldsbare Aufgabe bevor — die Produktivkrifte der Bevolkerung in einer
Form zu entwickeln, dafl sie nicht einer unbedeutenden Minderheit, sondern
dem ganzen Volk zugute kommen.” (N.-on, 343.)

** Vgl. die Zitate im ,Russkoje Bogatstwo” Nr. 8, S. 57, femer im ,Russkoje
Bogatstwo” Nr. 6, S. 94, im Artikel des Herrn N.-on.
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Diese Lehre zergliederte hdchst scharfsinnig die Widerspriiche in den
modernen Produktionsverhiltnissen. Sie enthiillte die gleisnerischen Be-
schdnigungen der Okonomen. Sie wies unwiderleglich die zerstrenden
Wirkungen der Maschinerie und der Teilung der Arbeit nach, die Kon-
zentration der Kapitalien und des Grundbesitzes, die Uberproduktion,
die Krisen, den notwendigen Untergang der kleinen Biirger und Bauern,
das Elend des Proletariats, die Anarchie in der Produktion, die schreienden
Ungerechtigkeiten in der Verteilung des Reichtums, den industriellen
Vernichtungskrieg der Nationen untereinander, die Auflésung der alten
Sitten, der alten Familienverhaltnisse, der alten Nationalititen.*

Threm positiven Gehalte nach will jedoch diese Richtung entweder die
alten Produktions- und Verkehrsmittel wiederherstellen und mit ihnen
die alten Eigentumsverhiltnisse und die alte Gesellschaft, oder sie will
die modernen Produktions- und Verkehrsmittel in den Rahmen der alten
Eigentumsverhiltnisse, die von ihnen gesprengt wurden, gesprengt wer-
den mufiten, gewaltsam wieder einsperren. In beiden Fillen ist sie reak-
tiondr und utopistisch zugleich.

Zunftwesen in der Manufaktur und patriarchalische Wirtschaft auf
dem Lande, das sind ihre letzten Worte.“**

Wie gerecht diese Charakteristik ist, haben wir bei der Analyse jedes
einzelnen Teils von Sismondis Doktrin zu zeigen versucht. Nun wollen
wir nur noch auf die kuriose Methode hinweisen, die Efrussi hier zur
Kronung aller seiner Schnitzer in der Darlegung, Kritik und Beurteilung
der Romantik anwendet. Der Leser wird sich erinnern, dafl Efrussi ganz
zu Anfang seines Artikels (in Nr. 7 des ,Russkoje Bogatstwo) erklart
hat, es sei ,ungerecht” und ,falsch”, Sismondi zu den Reaktioniren und
Utopisten zu zihlen (1. c., S. 138). Um diese These zu beweisen, brachte

* Diesen Auszug (angefangen mit dem letzten Absatz) zitiert Efrussi in
Nr. 8 des ,Russkoje Bogatstwo” auf S. 57.

*+ Vgl.den genannten Artikel im ,Russkoje Bogatstwo”, Jahrgang 1894,
Nr. 6, S. 88. Herr N.-on macht sich bei der Ubersetzung. dieses Zitats zweier
Ungenauigkeiten und einer Auslassung schuldig. Anstatt ,kleinbirgerlich”
und ,Kkleinbiuerlich” iibersetzt er ,eng pfahlbiirgerlich” und ,eng bauerlich”.
Anstatt ,Partei der Arbeiter” schreibt er ,Partei des Volkes”, obwohl im
Original ,der Arbeiter” steht. Die Worte ,gesprengt werden mufdten” lafit
er fort.%5 .
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es Efrussi erstens fertig, die Hauptsache, nimlich den Zusammenhang
des Standpunktes Sismondis mit der Lage und den Interessen einer be-
sonderen Klasse der kapitalistischen Gesellschaft, der Kleinproduzenten,
vollig mit Stillschweigen zu iibergehen; zweitens hat Efrussi bei der Ana-
lyse einzelner Sitze der Theorie Sismondis dessen Verhiltnis zu der
neuesten Theorie zum Teil in ganz falschem Lichte dargestellt, wie wir
das oben gezeigt haben, ja zum Teil die neueste Theorie einfach ignoriert,
wobei er Sismondi mit Berufungen auf deutsche Gelehrte verteidigte, die
»nicht weiter gingen” als Sismondi; drittens endlich gefiel es Efrussi, sein
Urteil @iber Sismondi wie folgt zu resiimieren: ,Unsere (1) Ansicht von
der Bedeutung Sismonde de Sismondis”, sagt er, ,konnen wir (!!) resii-
mieren in den folgenden Worten” eines deutschen Okonomen (,Rus-
skoje Bogatstwo” Nr. 8, S.57), und weiter folgt dann die von uns oben
zitierte Stelle, d. h. lediglich ein kleiner Teil der von diesem Okonomen
gegebenen Charakteristik, wobei gerade der Teil fortgelassen wird, der
den Zusammenhang der Theorie Sismondis mit einer besonderen Klasse
der neuesten Gesellschaft erklirt, sowie der Teil, dessen Schlufifolgerung
den reaktioniren und utopischen Charakter der Theorie Sismondis hervor-
hebt! Mehr noch. Efrussi beschrinkte sich nicht allein darauf, nur ein Jeil-
chen des Urteils herauszugreifen, das keine Vorstellung von dem Urteil in
seiner Gesamtbeit gibt, und auf diese Weise das Verhiltnis dieses Okono-
men zu Sismondi in ganz falschem Licht darzustellen. Er will Sismondi noch
beschénigen und tut dabei so, als gibe er lediglich die Anpsichten des
gleichen Okonomen wieder.

~Dem wollen wir hinzufiigen”, sagt Efrussi, ,dafl Sismondi in einigen
theoretischen Anschauungen ein Vorliufer der bedeutendsten modernen
Okonomen* ist: erinnern wir uns seiner Ansichten vom Einkommen aus
Kapital, von der Krise, seiner Klassifizierung des Nationaleinkommens
usw.” (ibid.). Anstatt also zu den Auflerungen des deutschen Okonomen
iiber die Verdienste Sismondis die Auflerungen des gleichen Okonomen
itber den kleinbiirgerlichen Standpunkt Sismondis, fiber den reaktionéren
Charakter seiner Utopie hinzuzufiigen, zdblt Efrussi za den Verdiensten
Sismondis gerade die Teile seiner Lebre binzu (in der Art der ,Klassi-
fizierung des Nationaleinkommens”), die, laut Urteil wiederum des glei-
chen Okonomen, nicht ein einziges wissenschaftliches Wort enthalten.

* Vom SchlagevAdo]ph Wagners?2 XK. J.
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Man wird uns erwidern: Efrussi teilt vielleicht gar nicht die Ansicht,
daf die Brklirung Skonomischer Doktrinen in der dkonomischen Wirk-
lichkeit zu suchen ist; er ist vielleicht tief davon iiberzeugt, dafl die
Theorie A. Wagners tiber die ,Klassifizierung des Nationaleinkommens”
die ,bedeutsamste” Theorie darstellt. — Das glauben wir gern. Aber
welches Recht hatte er, mit der Theorie zu kokettieren, von der die Her-
ren Volkstiimler so gern behaupten, dafl sie mit ihr ,einverstanden”
seien, wihrend er in Wirklichkeit die Einstellung dieser Theorie zu
Sismondi absolut nicht begriffen und alles mégliche (und sogar un-
mogliche) getan hat, um diese Einstellung in ganz falschem Lichte dar-
zustellen?

Wir wiirden dieser Frage nicht soviel Platz einriumen, wenn es allein
um Ffrussi ginge, einen Autor, dessen Name in der volkstimlerischen
Literatur wohl zum erstenmal anzutreffen ist. Wichtig fiir uns ist durch-
aus nicht die Personlichkeit Efrussis, sind nicht einmal seine Anschauun-
gen, sondern die Einstellung der Volkstiimler zu der Theorie des be-
riibmten deutschen Okonomen diberbaupt, die sie angeblich teilen. Efrussi
bildet durchaus keine Ausnahme. Im Gegenteil, er ist durchaus ein
typisches Beispiel, und um das zu beweisen, haben wir auch iiberall eine
Parallele zwischen dem Standpunkt und der Theorie Sismondis und dem
Standpunkt und der Theorie des Herrn N.-on gezogen.* Es hat sich
gezeigt, daf} die Analogie vollstindig war: sowohl die theoretischen An-
schauungen als auch die Stellung zum Kapitalismus und der Charakter
der praktischen Schlufifolgerungen und Wiinsche .waren bei beiden
Autoren gleichartig. Da aber die Anschauungen des Herrn N.-on als
letztes Wort der Volkstimlerrichtung bezeichnet werden konnen, so sind
wir zu der Schlufifolgerung berechtigt, dafl die Skonomische Lebre der
Volkstiimler blofl eine russische Spielart der allgemeineuropdischen
Romantik ist.

Es versteht sich von selbst, daf} die historischen und $konomischen Be-
sonderheiten Rufflands einerseits und seine unvergleichlich gréfiere Riick-
standigkeit anderseits der Volkstiimlerrichtung besonders starke Eigen-
heiten verleihen. Diese Eigenheiten gehen jedoch nicht iiber die Grenzen

* Ein anderer Okonom der Volkstiimlerrichtung, Herr W. W, ist in den
obenerwihnten hochst wichtigen Fragen mit Herrn N.-on vollig einverstanden,
nur ist sein Standpunkt noch primitiver.

17 Lenin, Werke, Bd. 2
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von Gattungsunterschieden hinaus und indern daher nichts an der Gleich-
artigkeit der Volkstiimlerrichtung und der kleinbiirgerlichen Romantik.

Vielleicht der hervorstechendste und auffallendste Unterschied ist das
Bestreben der Volkstiimler-Okonomen, ihre Romantik dadurch zu be-
minteln, daf} sie sich mit der neuesten Theorie ,einverstanden” erkliren
und sich méglichst oft auf diese Theorie berufen, obwohl diese Theorie
die Romantik entschieden ablehnt und in einem erbitterten Kampf gegen
alle Spielarten kleinbiirgerlicher Lehren entstanden ist.

Die Analyse der Theorie Sismondis ist gerade deshalb von besonderem
Interesse, weil sie es erméglicht, die gemeinsamen Methoden dieser Be-
mintelungsversuche zu untersuchen.

Wir haben gesehen, dafl sowob! die Romantik als. auch die neueste
Theorie auf die gleichen Widerspriiche der modernen Volkswirtschaft
binweisen. Das machen sick die Volkstiimler denn auch zunutze, indem
sie sich darauf berufen, dafl die neueste Theorie die Widerspriiche an-
erkennt, die sich in den Krisen, in der Suche nach einem Zufleren Markt,
im Wachstum der Produktion bei Riickgang der Konsumtion, im Protek-
tionismus, in der schidlichen Wirkung der maschinellen Industrie usw.
usw. 3uflern. Und die Volkstiimler haben véllig recht: die neueste Theorie
anerkennt tatsichlich alle diese Widerspritche, die auch die Romantik
anerkannt hat. Es fragt sich aber, ob auch nur ein einziger Volkstitmler
jemals die Frage aufgeworfen hat, wodurch sich die wissenschaftliche
Analyse, die diese Widerspriiche auf verschiedene, aus der gegebenen
Wirtschaftsordnung erwachsende Interessen zuriickfiihrt, von der Aus-
nutzung dieser Hinweise auf die Widerspriiche nur um fremmer Wiinsche
willen unterscheidet? — Nein, eine Analyse dieser Frage, die gerade den
Unterschied der neuesten Theorie von der Romantik charakterisiert, wer-
den wir bei keinem einzigen Volkstiimler finden. Die Volkstiimler be-
nutzen ihre Hinweise auf die Widerspriiche ganz genauso blofl dazu,
fromme Wiinsche auszusprechen.

Es fragt sich weiter, ob auch nur ein einziger Volkstiimler jemals die
Frage aufgeworfen hat, wodurch sich die sentimentale Kritik am Kapita-
lismus von der wissenschaftlichen dialektischen Kritik an ihm unter-
scheidet? — Kein einziger hat diese Frage aufgeworfen, die den zweiten
hochst wichtigen Unterschied der neuesten Theorie von der Romantik
kennzeichnet. Kein einziger hat es fiir n6tig gehalten, gerade die gegebene
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Entwicklung der sozialokonomischen Verhiltnisse zum Kriterium seiner
Theorien zu machen (in der Anwendung dieses Kriteriums aber besteht
der Wesenszug wissenschaftlicher Kritik).

Es fragt sich schliefilich, ob auch nur ein einziger Volkstiimler jemals
die Frage aufgeworfen hat, wodurch sich der Standpunkt der Romantik,
der die Kleinproduktion idealisiert und den ,Umbruch” jhrer Grund-
festen durch den ,Kapitalismus” beweint, vom Standpunkt der neuesten
Theorie unterscheidet, deren Ausgangspunkt die kapitalistische maschi-
nelle Grofiproduktion ist, die diesen ,Umbruch der Grundfesten” als
fortschrittliche Erscheinung bezeichnet? (Wir bedienen uns dieses bei den
Volkstiimlern allgemein tiblichen Ausdrucks, denn er kennzeichnet sehr
anschaulich den Verwandlungsprozef} der gesellschaftlichen Beziehungen
unter dem Einfluf} der maschinellen Groflindustrie, der sich diberall, und
nicht nur in Rufland, in einer das gesellschaftliche Denken frappierenden
schroffen und jihen Form vollzogen hat.) — Und wiederum: nein. Kein
einziger Volkstiimler hat sich diese Frage gestellt, kein einziger hat ver-
sucht, an den russischen ,Umbruch” die Mafistibe anzulegen, die Anlaf}
gaben, den westeuropiischen ,Umbruch” als fortschrittlich zu bezeich-
nen, sie alle beweinen aber die Grundfesten und empfehlen, dem Um-
bruch ein Ende zu machen, wobei sie unter Trénen beteuern, dies eben
sei die ,neueste Theorie” ... ‘

Ein Vergleich ihrer ,Theorie”, die sie als eine neue und selbstindige
Losung der Frage des Kapitalismus auf Grund des letzten Worts der
Wissenschaft und Wirklichkeit Westeuropas ausgegeben haben, mit der
Theorie Sismondis zeigt anschaulich, in welche primitive Entwicklungs-
periode des Kapitalismus und des gesellschaftlichen Denkens die Ent-
stehung dieser Theorie gehdrt. Der Kern der Sache ist jedoch nicht, dafl
diese Theorie alt ist. Gibt es doch nicht wenige sehr alte europiische
Theorien, die fiir Rufiland recht neu wiren! Der Kern der Sache ist, dafd
diese Theorie auch schon damals, als sie aufkam, eine kleinbiirgerliche
und reaktiondre Theorie war. '



252 W. . Lenin
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Die Frage der Getreidezélle in England
in der Beurteilung der Romantik und der wissenschaftlichen Theorie

Den Vergleich der romantischen Theorie iiber die Hauptpunkte der
modernen Wirtschaft mit der neuesten Theorie wollen wir durch einen
Vergleich ihrer Beurteilung einer bestimmten praktischen Frage ergénzen.
Dieser Vergleich gewinnt noch dadurch an Interesse, dafl diese praktische
Frage einerseits eine der bedeutendsten, prinzipiellsten Fragen des Kapi-
talismus ist und dafd anderseits die beiden prominentesten Vertreter dieser
einander feindlichen Theorien sich zu dieser Frage geduflert haben.

Wir sprechen von den Korngesetzen in England und von ihrer Ab-
schaffung.® Im zweiten Viertel unseres Jahrhunderts hat diese Frage die
Okonomen nicht nur in England, sondern auch auf dem Kontinent leb-
haft interessiert: man war sich allgemein bewuflt, dafl es sich durchaus
nicht um eine spezielle Frage der Zollpolitik handelte, sondern um die
allgemeine Frage des Freihandels, der freien Konkurrenz, des ,Schicksals
des Kapitalismus”. Es ging darum, das Gebiude des Kapitalismus durch
die véllige Freiheit der Konkurrenz zu kronen, den Weg zur Vollendung
jenes ,Umbruchs” freizulegen, den die maschinelle Groflindustrie seit
dem Ende des vorigen Jahrhunderts in England begonnen hatte, und die
Hindernisse hinwegzuriumen, die diesen ,Umbruch” in der Landwirt-
schaft hemmten. Gerade so haben auch die beiden kontinentalen Oko-
nomen, von denen hier die Rede sein soll, diese Frage gesehen.

Sismondi fiigte in die zweite Auflage seiner ,Nouveaux Principes”
ein besonderes Kapitel ,Von den Gesetzen fiir den Getreidehandel”
(Buch III, ch. X) ein.

Vor allem stellt er fest, wie brennend aktuell die Frage sei: ,Die Hilfte
des englischen Volkes fordert heute die Abschaffung der Korngesetze,
tief erbittert gegen jene, die sie aufrechterhalten, wihrend die andere
Hilfte ihr Fortbestehen verlangt und sich gleichermafien zornig gegen
jene wendet, die sie abschaffen wollen.” (I, 251.)

Bei der Analyse dieser Frage stellt Sismondi fest, daf} die Interessen
der englischen Pachter Kornzélle verlangen, damit ihnen ein remunera-
ting price (ein vorteilhafter oder verlustloser Preis) gesichert werde. Die
Interessen der Manufakturbesitzer hingegen erfordern die Abschaffung
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der Korngesetze, denn die Manufakturen kdnnen ohne suflere Markte
nicht existieren, die weitere Entwicklung der englischen Ausfuhr aber
wurde durch Gesetze gehemmt, die die Einfuhr behinderten: ,Die Fabri-
kanten sagten, daf} die Uberfiillung, die sie auf den Markten vorfanden,
eben auf diese Gesetze zuriickzufithren sei; die Reichen auf dem Konti-
nent kdnnten ihnen die Waren nicht abkaufen, weil sie niemand finden,
dem sie ihr Getreide verkaufen kénnten.” (I, 254.)*

»Die Offnung des Marktes fir auslindisches Getreide wiirde wahr-
scheinlich die englischen Eigentiimer ruinieren und die Pachtpreise uner-
hort fallen lassen. Zweifellos wire das ein grofles Ubel, aber keine Un-
gerechtigkeit.” (I, 254.) Und Sismondi beginnt hdchst naiv nachzuweisen,
das Finkommen der Grundbesitzer sollte dem Dienste (sic!!) entsprechen,
den sie der ,Gesellschaft” (der kapitalistischen?) leisten usw. ,Die Pich-
ter”, meint Sismondi weiter, , werden — wenigstens zum Teil — ihr Kapital
aus dem Ackerbau herausziehen.”

In dieser Betrachtung Sismondis (und mit ihr gibt er sich auch zu-

frieden) zeigt sich der Hauptmangel der Romantik, die den 6konomischen
Entwidklungsprozef}, wie er sich in Wirklichkeit vollzieht, nicht geniigend
beachtet. Wir haben gesehen, dafl Sismondi selbst auf die allm3hliche
Entwidklung und das Wachstum des Pachtwesens in England hingewiesen
hat. Aber er beeilt sich, diesen Prozefl zu verurteilen, anstatt seine Ut-
sachen zu erforschen. Nur aus dieser Hast heraus, aus dem Wunsch, der
Geschichte die eigenen frommen Wiinsche aufzudringen, 15fit sich auch
erkliren, dal Sismondi die allgemeine Entwicklungstendenz des Kapita-
lismus in der Landwirtschaft und die unvermeidliche Beschleunigung
dieses Prozesses bei Abschaffung der Korngesetze iibersieht, d. h., er
iibersieht den kapitalistischen Fortschritt in der Landwirtschaft an Stelle
des von ihm prophezeiten Verfalls.
% Wie einseitig diese Uberlegung der englischen Fabrikanten auch sein
mag, die die tieferen Ursachen der Krisen und deren Unvermeidlichkeit bei
schwacher Erweiterung des Marktes ignorieren, so enthilt sie doch zweifellos
den durchaus richtigen Gedanken, dafl die Realisation des Produkts durch
Absatz im Ausland im groflen und ganzen eine entsprechende Einfuhr aus
dem Ausland erfordert. — Diese  Feststellung der englischen Fabrikanten
empfehlen wir den Okonomen zur Kenntnisnahme, die dber die Frage der
Realisierung des Produkts in der kapitalistischen Gesellschaft mit der tief-
sinnigen Bemerkung hinweggehen: ,Es wird im"Ausland- abgesetzt werden.”
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Aber Sismondi bleibt sich treu. Kaum ist er bei dem Widerspruch die-
ses kapitalistischen Prozesses angelangt, so beginnt er auch schon, ihn
héchst naiv zu ,widerlegen”, wobei er um jeden Preis zu beweisen sucht,
dafl der Weg, den das ,englische Vaterland” geht, falsch ist.

»Was wird aber aus dem Tagel6hner? . .. Die Arbeit auf den Feldern
wird aufhéren, aus den Ackern werden Weideplitze werden... Was
wird aus den 540 000 Familien, die ihre Beschiftigung verlieren?* Selbst
wenn man annimmt, daf} sie zu jeder industriellen Arbeit tauglich seien,
wo ist heute die Industrie, die imstande wire, sie aufzunehmen? ... Gibt
es eine Regierung, die die Hilfte der von ihr regierten Nation freiwillig
einer solchen Krise aussetzen wollte?... Finden die, denen man so die
Landwirte geopfert hitte, darin irgendeinen Vorteil? Diese Landwirte
sind doch die nichsten und sichersten Konsumenten der englischen Manu-
fakturwaren. Das Aufhéren ihrer Konsumtion wiirde der Industrie einen
Schlag versetzen, der verhingnisvoller sein miifite als die Schlieflung eines
der grofiten auslindischen Mirkte.” (255/256.) Auf der Bildfliche er-
scheint die beriichtigte , Verengung des inneren Marktes”. ,Wieviel wiir-
den die Fabriken verlieren, wenn die Konsumtion der ganzen Klasse der
englischen Landwirte, die fast die Hilfte der Nation ausmacht, aufhéren
wiirde? Wieviel wiirden die Fabriken verlieren, wenn die Konsumtion
der Reichen, deren Finkiinfte aus dem Grund und Boden fast véllig dahin
wiren, aufhdren wiirde?” (267.) Der Romantiker gibt sich die aller-
grofite Miihe, den Fabrikanten zu beweisen, dafl die Widerspriiche, die
der Entwicklung ihrer Produktion und ihres Reichtums eigentiimlich sind,
nur ihren Irrtum, ihre Fehlrechnung widerspiegeln. Und um die Fabri-
kanten von der ,Gefihrlichkeit” des Kapitalismus zu ,fiberzeugen”,
schildert Sismondi ausfithrlich die drohende Konkurrenz des polnischen
und des russischen Getreides (p. 257-261). Er fiithrt alle moglichen Argu-
mente ins Feld, méchte sogar auf die Eigenliebe der Englinder einwirken.

* Zum ,Beweis” dafiir, dal der Kapitalismus nichts tauge, denkt sich
Sismondi sofort ein Zahlenbeispiel aus (wie sie z. B. unser russischer Roman-
tiker Herr W. W. so sehr liebt). 600 000 Familien, sagt er, seien in der Land-
wirtschaft beschiftigt. Werden die Felder durch Weideland ersetzt, dann
Jbraucht” man nicht mehr als ein Zehntel dieser Zahl... Je weniger Ver-
stindnis fir den Prozef in seiner ganzen Kompliziertheit ein Autor aufbringt,
desto lieber greift er zu kindlichen Berechnungen ,nach Augenmaf}”.
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»Was wird mit Englands Ehre, wenn der russische Kaiser, immer wenn
er von England irgendein Zugestindnis erlangen will, es auszuhangern
vermag, indem er die Hifen des Baltischen Meeres sperrt?” (268.) Der
Leser mdge sich erinnern, wie Sismondi die Fehlerhaftigkeit der ,Apo-

- logie der Macht des Geldes” dadurch nachzuweisen suchte, dafl bei Ver-
kiufen leicht Betriigereien vorkommen . . . Sismondi will die theoretischen
Dolmetscher des Pachtwesens durch den Hinweis ,widerlegen”, daf} die
reichen Pichter sich gegen die Konkurrenz der elenden Bauern (zitiert
weiter oben) nicht behaupten kénnen, und landet zu guter Letzt bei
seinem "geh"ebten Schlufl, offenbar iiberzeugt davon, die ,Fehlerhaftig-
keit” des Weges nachgewiesen zu haben, den das ,englische Vaterland”
geht. ,Das Beispiel Englands zeigt uns, daf} diese Praxis” (die Entwicklung
der Geldwirtschaft, der Sismondi die Phabitude de se fournir soi-méme,
~die Gewohnheit, sich selbst zu versorgen”, gegeniiberstellt) ,nicht ohne
Gefahren ist.” (263.) ,Es ist das System der Bodennutzung” (nimlich
das Pachtwesen), ,das schlecht ist, das auf einer gefihrlichen Grundlage
beruht und das man zu indern bemiiht sein muf3.” (266.)

Eine konkrete Frage, die durch die Kollision bestimmter Interessen in
einem bestimmten Wirtschaftssystem hervorgerufen wurde, ist somit in
einem Strom frommer Wiinsche ertrinkt worden! Die Frage wurde
jedoch von den interessierten Parteien selbst so scharf gestellt, dafl es
bereits unmdglich war, sich auf eine derartige ,Losung” zu beschrinken
(wie es die Romantiker in allen anderen Fragen tun).

»Was soll man aber tun?” fragt Sismondi verzweifelt, ,soll man die
Hifen Englands 6ffnen oder sperren? soll man die Fabrik- oder die Land-
arbeiter Englands dem Hunger und dem Tode preisgeben? Fiirwahr, eine
schreckliche Frage; die Lage, in der sich das englische Ministerium be-
findet, ist eine der heikelsten, in die Staatsminner jemals geraten sind.”
(260.) Und wieder und immer wieder kehrt Sismondi zu der ,allgemeinen
Schlufifolgerung” zuriic, wie ,gefihrlich” das Pachtsystem sei, wie ,ge-
fahrlich” es sei, ,die ganze Landwirtschaft dem System der Spekulation
unterzuordnen”. Aber ,wie man in England durchgreifende, wenn auch
langsam wirkende Mafinahmen wird treffen konnen, die die kleinen Far-
men wieder zu Ehren bringen (remettraient en honneur), wahrend die
Hilfte der Nation, die in den Fabriken beschiftigt ist, Hunger leidet
und die von ihr geforderten Mafinahmen die andere, in der Landwirt-
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schaft beschiftigte Halfte der Nation, mit Hunger bedrohen, das weif3
ich nicht. Ich halte es fiir notwendig, die Korngesetze grofien Verinde-
rungen zu unterziehen; aber ich empfehle denen, die ihre vollstindige
Abschaffung fordern, sorgfiltig die folgenden Fragen zu priifen” (267) —
hier folgen die alten Klagen und Befiirchtungen iiber den Verfall der .
Landwirtschaft, die Verengung des inneren Marktes usw.

Somit hat die Romantik gleich bei der ersten Kollision mit der Wirk-
lichkeit ein volliges Fiasko erlitten. Sie sah sich gezwungen, sich eigen-
hindig ein Testimonium paupertatis* auszustellen und seinen Empfang
selbst zu quittieren. Man erinnere sich, wie leicht und einfach die
Romantik alle Fragen in der , Theorie” ,geldst” hat! Der Protektionismus
sei unverniinftig, der Kapitalismus sei ein verderblicher Irrtum, Englands
Weg sei falsch und gefihrlich, die Produktion miisse gleichen Schritt
mit der Konsumtion halten, Industrie und Handel gleichen Schritt mit
der Landwirtschaft, die Maschinen seien nur dann von Vorteil, wenn sie
zu einer Erhhung der Lohne oder zu einer Verkiirzung des Arbeits-
tags fithrten, man diirfe die Produktionsmittel nicht von den Produ-
zenten trennen, der Tauschverkehr diirfe die Produktion nicht iiberholen,
diirfe nicht zur Spekulation fithren usw. usf. Jeden Widerspruch erstickte
die Romantik mit einer entsprechenden sentimentalen Phrase, jede Frage
beantwortete sie mit einem entsprechenden frommen Wunsch, und das
Aufkleben dieser Etiketts auf alle Tatsachen des praktischen Lebens
gab sie als ,Lsung” der Probleme aus. Kein Wunder, daf} diese Losun-
gen so rithrend einfach und leicht waren: sie ignorierten nur eine Kleinig-
keit — die realen Interessen, deren Konflikt eben den Widerspruch ergab.
Und als sich der Romantiker durch die Entwidlung dieses Widerspruchs
einem dieser besonders schweren Konflikte Auge in Auge gegeniiber-
gestellt sah, wie es der Kampf der Parteien vor der Abschaffung der
Korngesetze in England war, da hat unser Romantiker vollends den Kopf
verloren. Er fihlte sich hervorragend gut im Nebel der Triumereien
und frommen Wiinsche, er verstand es so meisterhaft, Sentenzen zu ver-
fassen, die auf die ,Gesellschaft” iiberhaupt (jedoch auf keine historisch
bestimmte Gesellschaftsordnung) pafiten — als er aber aus seiner Welt
der Phantastereien in den Strudel des praktischen Lebens und des Inter-
essenkampfes geriet, da hatte: er nicht einmal ein Kriterium zur Losung

* Armutszeugnis. Die Red.
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der konkreten Fragen bei der Hand. Die Gewdhnung an abstrakte Kon-
struktionen und abstrakte Ldsungen fithrte die Frage auf die nackte
Formel zuriick: Welche. Bevélkerung soll dem Ruin anheimfallen, die
in der Landwirtschaft oder die in der Manufaktur beschiftigte? — Und
da mufite der Romantiker natiirlich den Schlufl ziehen, dafl niemand
ruiniert werden solle, daf} man ,vom Wege abschwenken” miisse... er
sieht sich jedoch von den realen Widerspriichen bereits so hart bedringt,
daf} sie ihn nicht wieder in den Nebel frommer Wiinsche emporsteigen
lassen, so dafl der Romantiker gezwungenermaflen eine Antwort geben
mufs. Sismondi bhat sogar volle zwei Antworten gegeben: die eine ,ich
weifl nicht”; und die andere ,einerseits kann man nicht umhin anzu-
erkennen, anderseits darf man nicht verkennen”.

Am 9. Januar 1848 hielt Karl Marx in einer &ffentlichen Versammlung
zu Briissel eine ,Rede iiber die Frage des Freihandels”*. Im Gegensatz
zur Romantik, die erklirte, die politische Okonomie sei ,nicht eine
Wissenschaft der Berechnung, sondern eine Wissenschaft der Moral”,
machte er gerade die einfache niichterne Berechnung der Interessen zum
Ausgangspunkt seiner Darlegung. Anstatt die Frage der Korngesetze als
Frage des von der Nation gewihlten ,Systems” oder als Frage der
Gesetzgebung zu betrachten (so betrachtete sie Sismondi), begann der
Redner damit, daf} er diese Frage als Interessenkonflikt zwischen Fabri-
kanten und Grundbesitzern behandelte und zeigte dann, wie die eng-
lischen Fabrikanten die Frage als Anliegen des ganzen Volkes hinzustellen
und die Arbeiter davon zu iiberzeugen versuchten, dafl sie im Interesse
des Volkswohls wirkten. Im Gegensatz zum Romantiker, der die Frage
im Sinn von Erwigungen auslegte, die der Gesetzgeber bei der Durch-
fithrung einer Reform im Auge haben miifite, fithrte der Redner die
Frage auf eine Kollision der realen Interessen verschiedener Klassen der
englischen Gesellschaft zuriick. Er zeigte, dafl dieser ganzen Frage die
Notwendigkeit zugrunde liegt, die Rohstoffe fiir die Fabrikanten zu ver-
billigen. Er charakterisierte das MifStrauen der englischen Arbeiter, die
»in den Minnern voll Hingebung, in einem Bowring, einem Bright und
Konsorten”, ihre ,grofiten Feinde” erblickten.

" Discours sur le libre échange.”” Wir benutzen die deutsche Ulber-
setzung ,Rede tber die Frage des Freihandels”.
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Die Fabrikanten ,bauen mit grofien Unkosten Paliste, in denen die
Liga” (die Anti-Corn-Law League, die Liga gegen die Korngesetze®) ,ge-
wissermaflen ihre Amtswohnung einrichtete, sie entsenden eine ganze
Armee von Missionaren nach allen Punkten Englands, um die Religion
des Freihandels zu predigen. Sie lassen Tausende von Broschiiren drucken
und unentgeltlich verteilen, um den Arbeiter {iber seine eigenen Inter-
essen aufzukliren. Sie geben enorme Summen aus, um die Presse féir ihre
Sache giinstig zu stimmen. Sie organisieren einen groflartigen Verwal-
tungsapparat, um die freihindlerische Bewegung zu leiten, und entfalten
alle Gaben ihrer Beredsamkeit in 6ffentlichen Meetings. Auf einem dieser
Meetings war es, wo ein Arbeiter ausrief: ,Wenn die Grundbesitzer
unsere Knochen verkauften, so wiirdet ihr Fabrikanten die ersten sein,
sie zu kaufen, um sie in eine Dampfmiihle zu werfen und Meh! daraus
zu matchen! Die englischen Arbeiter haben die Bedeutung des Kampfes
zwischen den Grundbesitzern und den Kapitalisten sehr gut begriffen. Sie
wissen sehr wohl, daf} man den Preis des Brotes herunterdriicken wollte,
um den Lohn herabzudriiken, und dafl der Kapitalprofit um so viel
steigen wiirde, wie die Rente fiele.”

Somit ist schon die ganze Fragestellung eine andere als bei Sismondi.
Es wird die Aufgabe gestellt: erstens die Haltung der verschiedenen
Klassen der englischen Gesellschaft zu dieser Frage vom Standpunkt
ihrer Interessen aus zu erkldren; zweitens die Bedeutung der Reform
in der gesamten Entwiddlung der Volkswirtschaft Englands zu beleuchten.

In der letzten Frage stimmen die Ansichten des Redners mit denen Sis-
mondis in der Beziehung iiberein, daf er hier genauso nicht eine Teilfrage,
sondern die alljemeine Frage der Entwicklung des Kapitalismus iiberhaupt,
die Frage des ,Freihandels” als System sieht. ,Die Abschaffung der Korn-
gesetze in England ist der grofite Triumph, den der Freihandel im neun-
zehnten Jahrhundert errungen hat.”® ,Durch die Abschaffung der Korn-
gesetze wird ndmlich die freie Konkurrenz, die jetzige soziale Wirtschaft
auf die Spitze getrieben.”* Die betreffende Frage wird also fiir diese
Autoren zu der Frage, ob eine weitere Entwicklung des Kapitalismus er-
wiinscht ist oder aber ob er aufgehalten werden, ob nach ,anderen Wegen*

* Die Lage der arbeitenden Klasse in England” (1845).70 Dieses Werk
wurde von ganz demselben Standpunkt aus vor der Abschaffung der Korn-
gesetze (1846) geschrieben, wihrend die im Text zitierte Rede in die Zeit
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gesucht werden soll usw. Nun wissen wir, dafl jhre bejahende Antwort auf
diese Frage gerade die Losung der gesamten prinzipiellen Frage nach dem
»Schicksal des Kapitalismus” bedeutete, und nicht der speziellen Frage
der Korngesetze in England, da der hier erarbeitete Standpunkt auch
bedeutend spiter auf andere Linder angewandt worden ist. Die Autoren
vertraten in den vierziger Jahren dieselben Anschauungen sowohl in
bezug auf Deutschland als auch auf Amerika*, wobei sie der freien
Konkurrenz fiir dieses Land progressive Bedeutung beimaflen; in bezug
auf Deutschland schrieb einer von ihnen .noch in den sechzwer Jahren,
daf} es nicht nur unter dem Kapltahsrn&us leide, sondern auch unter dessen
mangelnder Entwicklung.

Kehren wir zu der Rede zuriick, 'die wir hier darlegen. Wir haben
darauf hingewiesen, daf8 der Redner einen prinzipiell anderen Standpunkt
bezog und die Frage auf die Interessen der verschiedenen Klassen der
englischen Gesellschaft zuriickfithrte. Denselben tiefgreifenden Unter-
schied sehen wir auch darin, wie er die rein theoretische Frage nach der
Bedeutung der Abschaffung der Korngesetze fiir die Volkswirtschaft stellt.
Dies ist fiir ihn nicht die abstrakte Frage, an welches System sich England
halten, welchen Weg es einschlagen soll (wie Sismondi die Frage stellt,
der vergifit, dafl England eine Vergangenheit und eine Gegenwart hat,
die diesen Weg vorbestimmen). Nein, er stellt die Frage sofort auf den
Boden des gegebenen sozialskonomischen Systems; er fragt sich, welches
nach der Abschaffung der Korngesetze der ndchster Schritt in der Ent-
wicklung dieser Ordnung sein mufi.

nach ihrer Abschaffung gehort. Der zeitliche Unterschied hat aber fiir uns
keine Bedeutung: es geniigt, die oben angefithrten Betrachtungen Sismondis,
die in das Jahr 1827 fallen, mit dieser Rede aus dem Jahre 1848 zu vergleichen,
um zu sehen, wie vollig identisch die Elemente der Frage bei beiden Autoren
sind. Den Gedanken selbst, Sismondi mit spiteren deutschen Okonomen zu
vergleichen, entnehmen wir dem ,Handwdrterbuch der Staatswissenschaften”,
B. V., Art. ,Sismondi” von Lippert, Seite 679. Wie sich zeigte, bot die Parallele
ein so aktuelles Interesse, dafl die Darstellung des Herrn Lippert sofort ihre
ganze Hélzernheit... will sagen ,Objektivitit” verlor und interessant,
lebendig, ja sogar 1e1denschaft]1ch wurde.

* Siehe in der ,Neuen Zeit"" die kiirzlich entdeckten Artikel von Marx
aus dem , Westphilischen Dampfboot”.”2
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Die Schwierigkeit dieser Frage bestand darin, vorauszusehen, wie sich
die Abschaffung der Korngesetze auf die Landwirtschaft auswirken
wiirde — denn hinsichtlich der Industrie war diese Auswirkung allen
klar,

Um zu beweisen, daﬂ die Abschaffung der Korngesetze auch fir
die Landwirtschaft niitzlich sein werde, setzte die Anti-Corn-Law-
League Preise fiir die drei besten Schriften iiber den heilsamen Ein-
flufl der Abschaffung der Korngesetze auf die englische Landwirt-
schaft aus. Der Redner schildert kurz die Auffassungen aller drei
Preistrager, Hope, Morse und Greg, und hebt sofort den letzten her-
vor, dessen Werk wissenschaftlicher ist und streng an den von der
klassischen politischen Okonomie ausgearbeiteten Prinzipien fest-
halt.

Greg, der selbst Groﬂfabrlkant war und vorwiegend fiir die Grof3-
pachter schrieb, fithrt den Nachweis, daf} die Abschaffung der Korn-
gesetze die kleinen Pichter aus der Landwirtschaft verdringen werde .
und diese in der Industrie Zuflucht suchen wiirden, den Grofipichtern
jedoch werde sie zum Vorteil gereichen, denn sie bekiimen die Méglich-
keit, Land fir lingere Fristen zu pachten, groflere Kapitalien in den
Boden zu stecken, mehr Maschinen anzuwenden und dabei mit einer ge-
ringeren Menge von Arbeit auszukommen, die mit der Verbilligung des
Getreides billiger werden miifite. Die Grundbesitzer aber wiirden sich
mit einer geringeren: Rente begniigen miissen, da die schlechteren Bden,
die der Konkurrenz des billigen Importgetreides nicht standhalten kénn-
ten, unbebaut blieben.

Der Redner hatte, wie sich zeigte, véllig recht, als er diese Prognose
und offene Verteidigung des Kapitalismus in der Landwirtschaft als am
meisten wissenschaftlich bezeichnete. Die Geschichte hat diese Prognose
gerechtfertigt. ,Die Abschaffung der Korngesetze gab dem englischenLand-
bau einen ungeheuren Ruck..., wo positive Abnahme der lindlichen
Arbeiterbevdlkerung Hand in Hand ging mit Ausdehnung des bebauten
Areals, intensiverer Kultur, unerhérter Akkumulation des dem Boden
einverleibten und des seiner Bearbeitung gewidmeten Kapitals, Steigerung
des Bodenprodukts ohne Parallele in der Geschichte der englischen Agro-.
nomie, strotzenden Rentrollen der Grundeigentiimer und schwellendem
Reichtum der kapitalistischen Pachter... Groflere Kapitalauslage per
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Acre, also auch beschleunigte Konzentration der Pachten, war Grund-
bedingung der neuen Methode.”*

Aber der Redner beschrinkte sich selbstverstindlich nicht darauf, Gregs
Betrachtungen als die richtigsten zu bezeichnen. Bei Greg war diese Be-
trachtung das Argument eines Freihindlers, der von der englischen Land-
wirtschaft iiberhaupt redet, der beweisen will, welchen allgemeinen Vorteil
fiir die Nation die Abschaffung der Korngesetze bringt. Nach dem von uns
oben Angefithrten ist es klar, daf nicht dies die Ansicht des Redners war.

Er setzte auseinander, dafl die von den Freihindlern so geriihmte Sen-
kung des Getreidepreises unvermeidlich eine Kiirzung des Arbeitslohns,
eine Verbilligung der Ware ,Arbeit” (genauer: der Arbeitskraft) be-
deutet; daf eine Verbilligung des Getreides diese Lohnkiirzung fiir den
Arbeiter niemals auszugleichen vermag, erstens deshalb nicht, weil es bei
Senkung des Getreidepreises fiir den Arbeiter schwieriger wird, am Brot-
verbrauch Ersparnisse zu machen, um sich andere Dinge kaufen zu kén-
nen; zweitens, weil der industrielle Fortschritt die Konsumgiiter ver-
billigt, indem er Bier durch Branntwein, Brot durch Kartoffeln, Wolle und
Leinen durch Baumwolle ersetzt und durch alles dies die Bediirfnisse und
das Lebensniveau des Arbeiters senkt.

Wir sehen somit, dafy der Redner die Elemente der Frage scheinbar
genau wie Sismondi feststellt: den Ruin der kleinen Pichter, die Armut

* Geschrieben im Jahre 1867. Was. die Vergroflerung der Rente betrifft,
so mufl zur Erklirung dieser Erscheinung das Gesetz in Betracht gezogen
werden, das durch die neueste Analyse der Differentialrente festgestellt wurde,
nimlich, dafl eine Erbébung der Rente bei fallendem Getreidepreis méglich ist.
#Als die englischen Kornzélle 1846 abgeschafft wurden, glaubten die eng-
lischen Fabrikanten, sie hitten dadurch die grundbesitzende Aristokratie in
Paupers verwandelt. Statt dessen wurde sie reicher als je vorher. Wie ging
das zu? Sehr einfach. Erstens wurde von nun an von den Pichtern kontraktlich
verlangt, daf} sie 12 Pfd. St.statt 8 Pfd. St. jihrlich auf den Acre auslegen
sollten, und zweitens bewilligten sich die auch im Unterhaus sehr zahlreich
vertretnen Grundherrn eine starke Staatssubvention zur Drénierung und
sonstigen permanenten Verbesserung ihrer Lindereien. Da keine totale Ver-
dringung des schlechtesten Bodens stattfand, sondern héchstens eine, auch
meist nur zeitweilige, Verwendung zu andern Zwecken, stiegen die Renten im
Verhiltnis der gesteigerten Kapitalanlage, und die Grundaristokratie war
besser daran als je vorher.” (,Das Kapital”, I1I, 2, 259.%)
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der Arbeiter in Industrie und Landwirtschaft sieht er ebenfalls als unver-
meidliche Folge des Freihandels an. Hier pflegen denn auch unsere Volks-
tiimler, die sich auch noch durch eine unnachahmliche Kunst des ,Zitie-
rens” auszeichnen, mit ihren ,Ausziigen” haltzamachen, um mit voller
Genugtuung zu erkliren, sie seien durchaus ,einverstanden”. Aber der-
artige Praktiken zeigen blof3, daf} sie erstens die enormen Unterschiede
in der Fragestellung, auf die wir oben hingewiesen haben, nicht ver-
stehen; daf} sie zweitens den Umstand iiberseben, dafl der grundlegende
Unterschied zwischen der neuen Theorie und der Romantik bier- erst
beginnt: der Romantiker wendet sich von den konkreten Fragen der
tatsichlichen Entwicklung ab und gibt sich Triumereien hin, der Realist
aber nimmt die festgestellten Tatsachen als Kriterium fiir die bestirmmte
Losung einer konkreten Frage.

Nachdem der Redner auf die bevorstehende Verbesserung in der Lage
der Arbeiter hingewiesen hatte, fuhr er fort:

»Hierauf werden Ihnen die Okonomen sagen: ,

Nun ja, wir geben zu, daf} die Konkurrenz unter den Arbeitern, die
unter der Herrschaft des Freihandels sicherlich nicht geringer sein wird,
sehr bald die Lohne in Einklang mit dem niedrigen Preis der Waren brin-
gen wird. Aber anderseits wird der niedrige Preis der Waren den Konsum
vermehren; der groffere Konsum wird eine stirkere Produktion erfor-
dern, welche eine stirkere Nachfrage nach Arbeitskréften nach sich ziehen
wird, und dieser stirkeren Nachfrage nach Arbeitskriften wird ein Stei-
gen der L&hne folgen.

Diese ganze Argumentation 13uft auf folgendes hinaus: Der Freibandel
vermebrt ‘die Produktivkrdfte. Wenn die Industrie im Wachstum be-
griffen ist, wenn der Reichtum, wenn die Produktivkrifte, wenn mit
einem Wort das Produktivkapital die Nachfrage nach Arbeit vermehrt,
so steigt auch der Preis der Arbeit und folglich der Lohn. Die giinstigste
Bedingung fiir den Arbeiter ist das Anwachsen des Kapitals. Und man
muff dies zugeben.* Wenn das Kapital stationir bleibt, wird die Industrie
nicht nur stationdr bleiben, sondern zuriickgehen, und in diesem Falle
wird der Arbeiter das erste Opfer sein. Er wird vor dem Kapitalisten
zugrunde gehen. Und in dem Fall, wo dasKapital anwéchst, also in djesem,
wie gesagt, besten Falle fiir den Arbeiter, welches wird da sein Schicksal

* Hervorhebung von uns.
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sein? Er wird gleichfalls zugrunde gehen.” Weiter erklirte der Redner
ausfiihrlich, an Hand der Materialien englischer Okonomen, wie die Kon-
zentration des Kapitals die Arbeitsteilung verstiarkt, durch die die Ar-
beitskraft verbilligt wird, da qualifizierte Arbeit durch einfache ersetzt
wird, wie Arbeiter durch Maschinen verdringt werden, wie das Grof3-
kapital die Kleinindustriellen und die kleinen Rentiers ruiniert und zu
einer Verschirfung der Krisen fithrt, die die Zahl der Arbeitslosen noch
mehr steigern. Die Schluf3folgerung aus seiner Analyse war die, dafl Frei-
handel nichts anderes bedeutet als freie Entwicklung des Kapitals.

Der Redner hat es also verstanden, das Kriterium zur Losung einer
Frage zu finden, die auf den ersten Blick in dasselbe ausweglose Dilemma
zu fiihren schien, vor welchem Sismondi haltgemacht hatte: sowoh! Frei-
handel wie Beschrinkung des Handels fithren in gleicher Weise zum
Ruin der Arbeiter. Dieses Kriterium ist die Entwicklung der Produktiv-
kréfte. Es hat sich sofort ausgewirkt, daf} die Frage auf den Boden der
Geschichte gestellt wurde: anstatt den Kapitalismus mit einer abstrakten
Gesellschaft zu vergleichen, wie sie sein soll (d. h.im Grunde mit einer
Utopie), verglich ihn der Redner mit den voraufgegangenen Stadien der
Volkswirtschaft, verglich er die verschiedenen Stadien des Kapitalismus
in ibrem kontinuierlichen Wechsel und konstatierte die Tatsache, dafs
sich die Produkiivkrifte der Gesellschaft dank der Entwicklung des Kapi-
talismus entwickeln. Da er an die Argumentation der Freihindler vom
Standpunkt der wissenschaftlichen Kritik heranging, konnte er den Fehler
der Romantiker vermeiden, die gewdhnlich, sofern sie dieser Argumen-
tation jedwede Bedeutung absprechen, ,das Kind mit dem Bade aus-
schiitten”; er konnte ihren gesunden Kern herausschilen, d. h. die unbe-
streitbare Tatsache des gigantischen technischen Fortschritts. Unsere
Volkstiimler hitten natiirlich mit dem ihnen eigenen Scharfsinn den Schluf}
gezogen, dieser Autor, der sich so offen auf die Seite des Groflkapitals
gegen den XKleinproduzenten stellt, sei ein ,Apologet der Macht des
Geldes”, zumal er angesichts Kontinentaleuropas sprach und die aus dem
englischen Leben gezogenen Schluffolgerungen auch auf sein Heimat-
land ausdehnte, in dem die maschinelle Groflindustrie damals ijhre ersten,

-noch schiichternen Gehversuche machte. Indes konnten sie gerade an
diesem Beispiel (wie auch an einer Unmenge #hnlicher Beispiele aus der
westeuropiischen Geschichte) die Erscheinung studieren, die sie absolut
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nicht verstehen konnen (vielleicht nicht verstehen wollen?), dafl nimlich
derjenige, der das GrofSkapital gegeniiber der Kleinproduktion als fort-
schrittlich anerkennt, weit, sehr weit von einer ,Apologie” entfernt ist.

Es geniigt, sich des oben geschilderten Kapitels aus Sismondi und dieser
Rede zu erinnern, um sich von der Ulberlegenheit der letzteren sowohl in
theoretischer Hinsicht als auch im Sinne der Feindseligkeit gegen jede wie
immer geartete ,Apologie” zu {iberzeugen. Der Redner charakterisierte
die Widerspriiche, von denen die Entwicklung des Grofikapitals begleitet
wird, viel genauer, vollstindiger, direkter, offener, als die Romantiker
dies je getan haben. Er ist aber nirgends zu einer sentimentalen Phrase
hinabgesunken, die diese Entwidklung beweint. Nirgends hat er auch nur
ein Sterbenswortchen iiber irgendwelche Maglichkeiten verlauten lassen,
«~vom Wege abzuschwenken”. Er war sich dariiber klar, dal die Leute
mit derartigen Phrasen nur die Tatsache verdecken, daf sie selber von der
Frage ,abschwenken”, die ihnen das Leben, d.h. die gegebene &kono-
mische Wirklichkeit, die gegebene Skonomische Entwicklung, die gege-
benen Interessen, die auf dem Boden dieser Entwicklung erwachsen, stellt.

Das obengenannte, durchaus wissenschaftliche Kriterium gab dem
Redner die Mbglichkeit, diese Frage zu 18sen und dabei konsequenter
Realist zu bleiben.

»Glauben Sie aber nicht, meine Herren”, sagte der Redner, ,daf}, wenn
wir die Handelsfreiheit kritisieren, wir die Absicht haben, das Schutz-
zollsystem zu verteidigen.” Und dann wies der Redner auf die gemein-
same Grundlage des Freihandels und des Schutzzollsystems im der-
zeitigen System der Volkswirtschaft hin, machte in aller Kiirze auf den
Prozef} des ,Umbruchs” des alten wirtschaftlichen Lebens und der alten,
halbpatriarchalischen Verhsltnisse in den westeurop3ischen Staaten auf-
merksam, den der Kapitalismus in England und auf dem Kontinent voll-
zogen hat, wies auf die gesellschaftlich wichtige Tatsache hin, dafl der
Freihandel unter gewissen Umstinden diesen ,Umbruch” beschleunigt*
»Und nur in diesem revolutioniren Sinne, meine Herren”, schloff der
Redner, ,stimme ich fiir den Freihandel.”7®

* Auf diese fortsdrittliche Bedeutung der Abschaffung der Korngesetze
wies auch der Verfasser des Buches ,Die Lage” ganz klar schon vor ibrer
Abschaftung hin (. c., p. 179)75, wobei er besonders den Einfluf} auf das Selbst-
bewufitsein der Produzenten hervorhob.
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I
WAS HAT ZUM ERLASS
DES NEUEN FABRIKGESETZES GEFUHRT?

Am 2. Juni 1897 wurde das neue Fabrikgesetz erlassen, das die Ver-
kiirzung des Arbeitstages in den Fabriken und Werken sowie die Ein-
filhrung der Feiertagsruhe festlegt. Die Petersburger Arbeiter haben
schon lange auf dieses Gesetz gewartet, das die durch den Massenstreik
der Arbeiter im Frithjahr 1896 erschreckte Regierung bereits 1896 ver-
sprochen hatte. Diesem Massenstreik der Arbeiter in den Baumwoll-
spinnereien und -webereien waren andere Streiks gefolgt, und iiberall
hatten die Arbeiter eine Verkiirzung des Arbeitstages gefordert. Die
Regierung beantwortete die Streiks mit grausamen Verfolgungen, sie lief§
Massen von Arbeitern verhaften und schickte sie ohne Geridhtsverhand-
lung in die Verbannung; in ihrem Schreck versuchte die Regierung, die
Arbeiter mit torichtsten Redensarten von der christlichen Niachstenliebe
der Fabrikanten zu den Arbeitern zu beeinflussen (Rundschreiben des
Ministers Witte an die Fabrikinspektoren, versandt 1895/189G). Aber
die Arbeiter beantworteten diese Redensarten nur mit Gelidchter, und
keinerlei Verfolgungen konnten die Bewegung, die Zehn-, ja Hundert-
tausende Arbeiter erfaflt hatte, aufhalten. Da begriff die Regierung, daf§
sie Zugestindnisse machen und die Forderungen der Arbeiter wenigstens
zum Teil erfiillen miisse. Aufler der brutalen Hetzjagd auf die Streiken-
den und den verlogenen, scheinheiligen Phrasen enthielt die Antwort der -
Regierung an die Petersburger Arbeiter das Verspredhen, ein Gesetz tiber
Verkiirzung des Arbeitstages zu erlassen. Dieses Versprechen wurde den
Arbeitern auf eine ungewdhnlich feierliche Art in besonderen Bekannt-
machungen mitgeteilt, die der Finanzminister in den Fabriken anschlagen
lie. Mit Ungeduld warteten die Arbeiter auf die Erfiillung dieses Ver-
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sprechens, sie erwarteten das Gesetz zum 19. April 1897 und neigten
schon zu der Ansicht, daf} auch dieses Versprechen der Regierung, wie die
Masse der Regierungserklarungen, eine faustdicke Liige sei. Diesmal aber
hat die Regierung ihr Versprechen gehalten: das Gesetz ist da, aber was
fiir ein Gesetz es ist, das werden wir weiter unten sehen. Zunichst miis-
sen wir die Umstinde untersuchen, die die Regierung gezwungen haben,
ihr Versprechen zu halten.

Mit der Frage der Verkiirzung des Arbeitstages hat sich unsere Regie-
rung nicht erst seit 1896, sondern bereits viel frither beschiftigt. Die
Frage wurde schon vor 15 Jahren aufgeworfen: bereits 1883 kamen die
Petersburger Fabrikanten um ein solches Gesetz ein. Gleichartige Gesuche
sind mehrfach auch von anderen Fabrikanten (und zwar polnischen) ein-
gereicht worden, aber die Bearbeitung aller dieser Eingaben wurde ebenso
wie die einer Menge anderer Projekte zur Verbesserung der Lage der
Arbeiter auf die lange Bank geschoben. Mit derartigen Projekten pflegt
es die russische Regierung nicht eilig zu haben; sie schlummern jahrzehnte-
lang in der Schublade. Ja, wenn es darum geht, den regierungstreuen
russischen Herren Grundeigentiimern, die um ein Almosen aus Volks-
geldern ,einkommen”, ein Geschenk in Héhe von mehreren Millionchen
zu machen oder den ,unterdriickten” Herren Fabrikanten eine Beihilfe
oder Primie zu gewihren — dann beeilt sich die russische Regierung,
dann drehen sich in den Beamten- und Ministerialkanzleien die Rader
sehr schnell, als seien sie mit einem besonderen ,Ol” ,geschmiert”. Geht
es dagegen um die Arbeiter, so liegen die Gesetzentwiirfe nicht nur Jahre
und Jahrzehnte in der Schublade (z. B. wird eine Vorlage iiber die Ver-
antwortlichkeit der Unternehmer bereits, wie es scheint, das zweite Jahr-
zehnt ,vorbereitet”), sondern selbst die bereits erlassenen Gesetze wer-
den nicht angewandt, denn die Beamten der kaiserlichen Regierung
genieren sich, die Herren Fabrikanten zu behelligen (z. B. wird das Gesetz
von 1886 iiber die Einrichtung von Krankenhiusern durch die Fabri-
kanten bis jetzt in den weitaus meisten Fillen nicht durchgefiihrt). Warum
kam wohl jetzt die schon seit langem aufgeworfene Frage sofort ins
Rollen? Warum wurde sie im Ministerium und im Reichsrat unverziiglich,’
aufler der Reihe entschieden? Warum wurde sofort ein entsprechender
Gesetzentwurf vorgelegt und das Gesetz erlassen? Offenbar gab es
irgendeine Kraft, die die Beamten dringte und aufscheuchte, die sie
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zwang, ibre hartnickige Weigerung aufzugeben, den einheimischen Fabri-

. kanten mit neuen Forderungen ,zu nahe zu treten”. Diese Kraft waren
die Petersburger Arbeiter und die gewaltigen von ihnen in den Jah-
ren 1895 und 1896 organisierten Streiks, bei denen dank der Unter-
stiitzung der Arbeiter durch die Sozialdemokraten (in Gestalt des
~Kampfbundes”) bestimmte Forderungen an dje Regierung gestellt und
sozialistische Proklamationen und Flugblitter unter den Arbeitern ver-
breitet warden. Die Regierung begriff, daf} die Arbeitermassen durch
keinerlei polizeiliche Verfolgungen in die Knie gezwungen werden kén-
nen, wenn sie sich ihrer Interessen bewuflt geworden sind, wenn sie sich
zum Kampfe vereint haben und von der Partei der Sozialdemokraten
gefiihrt werden, die die Sache der Arbeiter verteidigt. Die Regierung sah
sich zu Zugestindnissen gendtigt. Die Arbeiter haben der Regierung das
neue Fabrikgesetz ebenso abgezwungen, haben es ihrem schlimmsten
Feind ebenso abgerungen wie das 11 Jahre zuvor, am 3. Juni 1886, erlas-
sene Gesetz iiber die Betriebsordnung, die Geldstrafen, die Lohnsitze
usw. Am stirksten war damals der Kampf der Arbeiter in den Gouverne-
ments Moskau und Wladimir. Auch damals duflerte er sich in zahl-
reichen Streiks, auch damals richteten die Arbeiter unmittelbare und
genau formulierte Forderungen an die Regierung; und bei dem beriihm-
ten Morosow-Streik wurden dem Inspektor aus der Menge der Arbeiter
die von den Arbeitern selbst aufgestellten Forderungen iiberreicht. In
diesen Forderungen stand z. B., daf} die Arbeiter eine Einschrinkung der
Geldstrafen verlangen. Das bald darauf erlassene Gesetz vom 3. Juni 1886
war die direkte Antwort auf diese Forderungen der Arbeiter und enthielt
Bestimmungen iiber die Geldstrafen.*

So auch jetzt. Die Arbeiter forderten 1896 eine Verkiirzung des Arbeits-
tages und bekriftigten ihre Forderung mit gewaltigen Streiks. Die Regie-
rung beantwortet die Forderung jetzt mit dem Erlafl des Gesetzes iiber
eine Verkiirzung des Arbeitstages. Damals, 1886, gab die Regierung
unter dem Druck der Erhebungen der Arbeiter nach ind war bemiiht, die
Zugestindnisse auf ein Minimum zu beschrinken, den Fabrikanten
Schlupflécher offenzulassen, das Inkrafttreten der neuen Bestimmungen
zu verzdgern und von den Forderungen der Arbeiter soviel wie méglich

* Siehe hieriiber die Broschiire ,Uber die Geldstrafen” (vorliegender Band,
S.15-63. Die Red.). ‘ . _
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abzuknapsen. Jetzt, 1897, gibt die Regierung ebenso nur dem Druck der
Arbeitererhebungen nach und bemiiht sich ebenso aus allen Kriften, die
Zugestindnisse an die Arbeiter so gering wie méglich zu bemessen, sie
mochte ein, zwei Stunden berausschlagen und geht dabei sogar iiber den
von den Fabrikanten vorgeschlagenen Arbeitstag hinaus, sie mdchte zu-
gunsten der Fabrikanten noch ein paar Feiertage mehr abzwacken, indem
sie diese nicht zu den gesetzlichen Ruhetagen rechnet, sie médite das
Inkrafttreten der Neuregelung hinauszdgern, indem sie den Erlafl der
wichtigsten Bestimmungen kiinftigen ministerialen Anordnungen iiber-
15f}t. Die Gesetze vom 3. Juni 1886 und vom 2. Juni 1897, diese wich-
tigsten Fabrikgesetze Rufllands, sind also beide erzwungene, dem Polizei-
regime von-den russischen Arbeitern abgerungene Zugestindnisse. Sie
zeigen beide, wie die russische Regierung zu den berechtigtsten Forde-
rungen der Arbeiter steht.

11
WAS GILT ALS ARBEITSZEIT?

Sehen wir uns das Gesetz vom 2. Juni 1897 genauer an.* Wie wir be-
reits gesagt haben, wird durch das neue Gesetz erstens der Arbeitstag
fir alle Arbeiter beschrinkt; zweitens die gesetzliche Sonn- und Feier-
tagsrube geregelt. Ehe Verordnungen iiber die Dauer der Arbeitszeit
erlassen werden, mufl das Gesetz festlegen, was eigentlich unter Arbeits-
zeit zu verstehen ist. Das neue Gesetz enthilt hierzu folgende Bestim-
mung: ,Als Arbeitszeit oder Zahl der tiglichen Arbeitsstunden fiir jeden
Arbeiter gilt die Zeit, wihrend der er laut Arbeitsvertrag verpflichtet ist,
sich zur Ausiibung seiner Arbeit in den Riumlichkeiten des Betriebs auf-
zuhalten und dem Leiter desselben zur Verfiigung zu stehen.” Also ist
die gesamte Zeit, in der sich der Arbeiter entsprechend der Arbeitsord-
nung oder auf Verlangen des Betriebsleiters in der Fabrlk aufhilt, als
Arbeitszeit anzusehen.

Ob der Arbeiter in dieser Zeit seiner eigentlichen Arbeit nachgeht, die
er gewthnlich verrichtet, oder ob der Betriebsleiter ihn eine andere Arbeit
ausfithren oder auch einfach warten 153, ist ohne Belang: die ganze Zeit,
die der Arbeiter in der Fabrik verbringt, gilt als Arbeitszeit. Zum Bei-

* Es wird mit Wirkung vom November 1898 in Kraft gesetzt werden.



Das neue Fabrikgesetz 273

spiel sind in verschiedenen Fabriken die Arbeiter sonnabends nach dem
Klingelzeichen mit dem Siubern der Maschinen beschiftigt; laut Gesetz
ist das Saubern der Maschinen gleichfalls ein Teil der Arbeitszeit. Wenn
also ein Fabrikant dem Arbeiter fiir das Siubern der Maschinen nichts
bezahlt, so heifit das, daf3 der Fabrikant die Arbeitszeit des von ibm ein-
gestellien Arbeiters obne Enigelt in Anspruch nimmt. Lafit ein Fabrikant,
der einen Arbeiter gegen Stiicklohn eingestellt hat, diesen warten, oder
zieht er ihn durch eine andere Beschiftigung von seiner Arbeit ab, ohne
diese’ Nebenleistung besonders zu bezahlen (jeder Arbeiter weif}, dafl
das nicht selten vorkommt), so heif3t das, dafi der Fabrikant die Arbeits-
zeit des von ihm eingestellten Arbeiters obne Entgelt in Anspruch nimmt.
Die Arbeiter miissen sich diese Bestimmung der Arbeitszeit in dem neuen
Gesetz merken und, gestiitzt hierauf, jedem Versuch des Unternehmers
entgegentreten, Arbeitskraft ohne Entgelt in Anspruch zu nehmen. Eigent-
lich miifite eine solche Bestimmung der Arbeitszeit ohne weiteres aus dem
Arbeitsvertrag hervorgehen: manchem Arbeiter mag es scheinen, dies
verstiinde sich von selbst, es bediirfe hier keiner weiteren Worte. Aber
die den Kapitalisten ergebene Regierung verdunkelt absichtlich vieles, was
jedem Arbeiter ohne weiteres klar ist. So war sie auch hier bemiiht, den
Herren Fabrikanten ein kleines Schlupfloch offenzulassen. In dem Gesetz
heiflt es, dafl als Arbeitszeit die Zeit gilt, die der Arbeiter laut Arbeits-
vertrag verpflichtet ist, sich in der Fabrik aufzuhalten. Wie ist es aber,
wenn aus dem Arbeitsvertrag nicht hervorgeht, wieviel Stunden der
Arbeiter sich tiglich in der Fabrik aufzuhalten hat? Kommt es doch
schliefllich nicht selten vor, daf} z. B. in Maschinenfabriken der Vertrag
zwischen den Arbeitern und dem Unternehmer lediglich besagt, daf die
Arbeiter es iibernehmen, gegen das und das Entgelt die und die Sache
herzustellen (ein bestimmtes Maschinenteil, eine bestimmte Zahl
Schrauben oder Muttern usw.), wihrend von der Zeit, die der Arbeiter
auf diese Arbeit verwenden soll, nichts gesagt isi. Ist in solchen Fillen
das neue Gesetz {iber die Zah! der tiglichen Arbeitsstunden anwendbar?
Dem gesunden Menschenverstand zufolge selbstverstindlich — der Ar-
beiter arbeitet doch in der Fabrik, und wie sollte das nicht als Arbeitszeit
gelten! Der ,gesunde Menschenverstand” der Herren Kapitalisten und
der sie unterstiitzenden Regierung ist aber von ganz besonderer Art. Dem
Buchstaben der von uns angefithrten Bestimmung zufolge kann in solchen
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Fillen das Gesetz iiber die Verkiirzung der Arbeitszeit mit Leichtigkeit
umgangen werden. Der Fabrikant wird sich darauf berufen, er habe den
Arbeiter nicht vertraglich verpflichiet, sich in der Fabrik aufzuhalten —
und damit basta. Da nun aber nicht jeder Fabrikant gerissen genug ist, um
auf diesen Dreh zu kommen, so haben sich die Beamten des Finanz-
ministeriums beeilt, die allrussische Kaufmannschaft beizeiten auf dieses
ihnen so nitzliche Loch in dem neuen Gesetz hinzuweisen. Schon seit
langem gibt das Finanzministerium ein besonderes Blittchen heraus,
den ,Westnik Finansow, Promyschlennosti i Torgowli” [Finanz-, Indu-
strie- und Handelsbote] — eines jener amtlichen Blitter, die nicht nur
Regierungsverordnungen veréffentlichen, sondern dariiber hinaus bemiiht
sind, die Erfolge der russischen Kapitalisten herauszustreichen und die
Fiirsorge der Regierung fiir den Geldbeutel der Bankiers, Fabrikanten,
Kaufleute und Grundeigentiimer als angebliche Fiirsorge fiir das Volk
zu rithmen. Bald nach Erlal des neuen Gesetzes brachte dieses Blattchen
einen Artikel iiber dieses Gesetz (,Westnik Finansow” Nr. 26, Jahr-
gang 1897), in dem dessen Bedeutung ausfithrlich erldutert und der
Nachweis gefiihrt wird, dafl gerade die Regierung sich um die Gesundheit
der Arbeiter zu sorgen habe. Und eben in diesem Artikel bemiihten
sich die Beamten, die Fabrikanten auf das Schlupfloch hinzuweisen, das
es ermdglicht, das neue Gesetz zu umgehen. In diesem Artikel wird rund-
heraus erklart, das neue Gesetz kdnne nicht angewandt werden, wenn
im Vertrag nichts iiber die Arbeitszeit gesagt ist, denn wenn der Arbeiter
eine bestimmte Arbeit vertraglich @ibernommen habe, so sei er ,schon
kein Lobnarbeiter mebr, sondern eine Person, die auf Bestellung arbeitet”.
Der Fabrikant kann sich also ohne sonderliche Miihe iiber das ihm un-
angenehme Gesetz hinwegsetzen: er braucht nur zu sagen, der Arbeiter
sei kein Arbeiter, sondern eine ,Person, die auf Bestellung arbeitet”!
Anstatt die Zeit als Arbeitszeit zu bezeichnen, in der sich der Arbeiter
zur Verfiigung des Unternehmers in der Fabrik aufbdlt, ist also das
Gesetz vorsitzlich weniger genau formuliert, indem von der Zeit die
Rede ist, in welcher der Arbeiter vertraglich verpflichtet ist, sich in der
Fabrik aufzuhalten. Man kénnte meinen, das sei einerlei, in Wirklichkeit
aber hat man sich auch hier nicht gescheut, zum Schaden der Arbeiter
vorsitzlich eine Unklarheit zu schaffen!
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nx
WIE WEIT WIRD DURCH DAS NEUE GESETZ
DIE ARBEITSZEIT VERKURZT?

Das Gesetz vom 2. Juni 1897 beschrinkt die Arbeitszeijt in der Tag-
schicht auf 11%, Stunden, fiir den Sonnabend und fiir Werktage vor
Feiertagen sind 10 Stunden vorgesehen. Die Verkiirzung des Arbeitstages
durch das neue Gesetz ist also ganz geringfiigig. Es gibt nicht wenig
Arbeiter — und in Petersburg bilden sie wahrscheinlich sogar die Mehr-
heit —, fiir die dieses Gesetz keinerlei Verkiirzung, sondern eher die
Gefahr einer Verlingerung der Arbeitszeit mit sich bringt. In den
St.-Petersburger Werken betriigt die Arbeéitszeit gewshnlich 10-10%/; Stun-
den. Wenn das Gesetz einen so iibermiflig langen Arbeitstag festsetzt,
so zeigt das ganz klar, daf} es eine Antwort auf die Forderungen der in
den Petersburger Baumwollspinnereien und -webereien beschiftigten
Arbeiter darstellt. Fiir diese Arbeiter bringt das neue Gesetz vielleicht
eine Verkirzung des Arbeitstages, denn sie haben grofitenteils
12-14 Stunden tiglich gearbeitet. (Wir werden weiter unten erkldren,
warum wir ,vielleicht” sagen) Der zehnstiindige Arbeitstag ist fiir
Handwerker gesetzlich festgesetzt und fiir die dem Kriegsministerium
unterstellten Werke angeordnet. Die Regierung hat jedoch entschieden,
daf} man die Fabrikarbeiter notigen konne, noch linger zu arbeiten!
Selbst die Petersburger Fabrikanten hatten die Regierung ersucht, den
Arbeitstag auf 11 Stunden zu verkiirzen! Die Regierung aber beschlof},
zum Nutzen der Moskaver Fabrikanten, die ihre Arbeiter in zwei
Schichten volle 24 Stunden arbeiten lassen und denen die Arbeiter offen-
bar noch nicht die ndtige Lektion erteilt haben, noch ein halbes Stiind-
chen zuzulegen. Die russische Regierung, die mit ihrer Fiirsorge fir die
Arbeiter so prahlt, zeigte sich in Wirklichkeit knauserig wie ein kleiner
Krimer. Sie zeigte sich knauseriger als die Fabrikanten selbst, die in
jedem weiteren halben Stiindchen Arbeit weitere Tausende aus den
Arbeitérn herauspressen. An diesem Beispiel konnen die Arbeiter klar
erkennen, wie die Regierung nicht nur die Interessen der Fabrikanten
schlechthin, sondern die Interessen der iibelsten Fabrikanten schiitzt; wie
die Regierung ein noch viel schlimmerer Feind der Arbeiter ist als die
Kapitalistenklasse. Die Petersburger Arbeiter hitten fiir sich und auch



276 W. 1. Lenin

fiir alle iibrigen russischen Arbeiter einen kiirzeren Arbeitstag durch-
setzen konnen, wenn die Regierung das nicht verbindert bdtte. Die ver-
einigten Arbeiter hatten die Fabrikanten zu Zugestindnissen gezwungen;
die Petersburger Fabrikanten waren bereit, den Forderungen der Arbeiter
zu entsprechen; die Regierung aber verbietet den Fabrikanten jedes Zu-
gestindnis, damit nicht ein Beispiel fiir die Arbeiter geschaffen werde.
In der Folge iiberzeugen sich die meisten Petersburger Fabrikanten von
der Notwendigkeit, den Arbeitern Zugestindnisse zu machen, und wen-
den sich an die Regierung mit dem Ersuchen, den Arbeitstag auf 11 Stun-
den zu verkiirzen. Die Regierung schiitzt jedoch die Interessen nicht nur
der Petersburger, sondern aller russischen Fabrikanten, und da es im
heiligen Ruflland Fabrikanten gibt, die sehr viel raffgieriger sind als die
. Petersburger, kann doch die um ,Gerechtigkeit” bemiihte Regierung
schwerlich erlauben, daf} die Petersburger Fabrikanten ihre Arbeiter
zuwenig auspliindern: die Petersburger Fabrikanten diirfen den iibrigen
russischen Fabrikanten nicht zu weit vorauseilen; also schligt die Regie-
rung dem Arbeitstag, um den die Kapitalisten eingekommeén waren, noch
ein halbes Stiindchen zu. Ohne Zweifel miissen die Arbeiter aus diesem
Verhalten der Regierung drei Lehren zichen:

Die erste Lehre: Die fortgeschrittenen russischen Arbeiter miissen sich
mit allen Kriften bemithen, die zuriickgebliebeneren Arbeiter in die
Bewegung einzubeziehen. Wenn die fortgeschrittenen Arbeiter, die
Arbeiter der Hauptstadt, nicht die ganze Masse der russischen Arbeiter
in den Kampf fiir die Sache der Arbeiterschaft einbeziehen, werden sie
wenig erreichen, selbst dann, wenn es ihnen gelingt, ibre eigenen Fabri-
kanten zu Zugestindnissen zu zwingen, denn die Regierung zeichnet sich
durch einen so hohen Grad von ,Gerechtigkeit” aus, dafl sie den besseren
Fabrikanten nicht erlaubt, den Arbeitern wesentliche Zugestindnisse zu
machen. Die zweite Lehre: Die russische Regierung ist ein viel schlim-
merer Feind der russischen Arbeiter als die russischen Fabrikanten, denn
die Regierung schiitzt nicht nur die Interessen der Fabrikanten schlechthin
und greift dabei nicht nur zu brutalen Verfolgungen der Arbeiter, zu
Verhaftungen, Verbannung, zum Einsatz von Militir gegen unbewaffnete
Arbeiter, sondern sie schiitzt dariiber hinaus die Interessen der raff-
gierigsten Fabrikanten, wobei sie gegen die Bestrebungen der besseren
Fabrikanten einschreitet, den Arbeitern Zugestindnisse zu machen. ‘Die
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dritte Lehre: Um menschenwiirdige Arbeitsbedingungen erkimpfen und
den Adhtstundentag durchsetzen zu kénnen, den jetzt die Arbeiter der
ganzen Welt anstreben, miissen die russischen Arbeiter allein auf die
Kraft jhres Zusammenschlusses bauen und der Regierung beharrlich ein
Zugestindnis nach dem anderen abringen. Die Regierung schachert ge-
wissermaflen mit den Arbeitern, sie probiert, ob sich nicht noch ein
halbes Stiindchen aufschlagen 140t — aber die Arbeiter werden ihr zeigen,
dafl sie fiir ihre Forderungen einzustehen wissen. Die Regierung stellt
gleichsam die Geduld der Arbeiter auf die Probe: vielleicht kann man
mit einem billigeren Zugestindnis davonkommen — aber die Arbeiter
werden beweisen, daf} ihre Geduld ausreicht, auch den hartnickigsten
Kampf auszufechten, denn fiir sie ist dies ein Kampf auf Gedeih und
Verderb, ein Kampf gegen die véllige Erniedrigung und Unterdriickung
des.arbeitenden Volkes.

v
WAS GILT NACH DEM GESETZ
FUR DIE ARBEITER ALS ,NACHTZEIT"?

~Als Nadhtzeit gilt: bei Arbeit in einer Schicht — die Zeit zwischen
9 Uhr abends und 5 Uhr morgens, bei Arbeit in zwei oder mehr Schich-
ten — die Zeit zwischen 10 Uhr abends und 4 Uhr morgens.” So heif}t
es in dem neuen Gesetz. Die ,Nacht” fiir das gemeine Volk, das sein
-ganzes Leben lang fiir andere schaffen muf}, und die ,Nacht” fir die
feinen Herren, die von fremder Arbeit leben kdnnen — das sind laut
~Gesetz” vollig verschiedene Dinge. In St. Petersburg wie auch in
Moskau ist es den grofiten Teil des Jahres um 4 Uhr morgens noch véllig
dunkel, noch tiefe Nacht. Das russische Gesetz aber bestimmt, der Ar-
beiter habe sein ganzes Leben den Interessen des Kapitals unterzuordnen,
der Arbeiter habe zu glauben, der Tag beginne unbedingt in der fiinften
Morgenstunde — selbst wenn die Sonne erst einige Stunden spiter auf-
geht. Wohnt aber der Arbeiter nicht bei der Fabrik, so mufl er, um
rechtzeitig um vier Uhr in der Fabrik zu sein, um drei Uhr und vielleicht
noch frither aufstehen! Fiir die Petersburger Beamten beginnt der ,Tag”
um 12 Uhr, ja um 1 Uhr mittags, aber die Beamten sind ja auch ganz
besondere Menschen ... Fiir den Arbeiter endet der ,Tag” erst um
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10 Uhr abends, und wenn er die Fabrik verlafit und auf die v6llig dunkle
Strafle tritt, so darf ihn die Dunkelheit nicht stdren: er soll daran denken
und glauben, dafl der ,Tag” eben erst zu Ende gegangen sei, denn so
bestimmt es das Gesetz. Warum verfiigt man im Gesetz nicht gleich, dafl
der ,Tag” fiir den Arbeiter beginnt, wenn die Sirene ihn in die Fabrik
ruft, und dafl er endet, wenn dieselbe Sirene die nichste Schicht zur
Arbeit ruft — das wire doch viel ehrlicher und richtiger! In der Schweiz
gibt es bereits ein Gesetz, das besagt, was fiir den Arbeiter als Nachtzeit
zu gelten hat; doch auf all die Schliche und Kniffe der russischen Polizei-
beamten kamen die Schweizer nicht: bei diesen schrecklichen Schweizern
ist die ,Nacht” fiir den Arbeiter dieselbe wie fiir die fibrigen Menschen —
nimlich von 8 Uhr abends bis 5 (oder 6) Uhr morgens. Die einzige Ein-
schrinkung der ,Nachtarbeit” in dem neuen Gesetz besteht darin, daf}
Arbeiter, die — wenn auch nur teilweise ~ nachts beschiftigt sind, nicht
linger als 10 Stunden arbeiten sollen. Und das ist alles. Ein Verbot der
Nadhtarbeit enthilt das Gesetz nicht. Es blieb auch in dieser Hinsicht
hinter dem Ersuchen der Petersburger Fabrikanten zuriic, die vor
14 Jahren (1883) um ein Verbot der Nachtarbeit fiir erwachsene Arbeiter
eingekommen waren. Die Petersburger Arbeiter hitten also auch in dieser
Hinsicht bei den Fabrikanten mehr durchsetzen kdnnen, wenn das nicht
von der Regierung verbindert worden wdre, die sich fiir die Interessen
der riickstindigsten russischen Fabrikanten einsetzte. Die Regierung
schenkte den Petersburger Fabrikanten kein Gehor, weil sie den Mos-
kauer Fabrikanten nicht zu nahe treten wollte, die grofitenteils ihre:
Arbeiter nachts arbeiten lassen. Dabei war die Regierung wie iiblich
bemiiht, ihr diensteifriges Eintreten fiir die éibelsten Fabrikanten hinter
verlogenen Phrasen und Beteuerungen zu verstecken. Der vom Finanz-
ministerium herausgegebene , Westnik Finansow” wies in einem Artikel
zur Erliuterung des neuen Gesetzes darauf hin, daf} in anderen Staaten
(z.B. in Frankreich) die Nachtarbeit verboten ist. Bei uns aber konne
das Gesetz, wie es heiflt, derartiges nicht vorsehen. ,Die Beschrinkung
der durchgehenden Tag- und Nachtarbeit eines Betriebs ist nicht immer
mdglich: es gibt eine ganze Reihe von Gewerbezweigen, deren Eigen-
heiten durchgebende Arbeit erforderlich machen.”

Es liegt auf der Hand, daf dies eine ganz faule Ausrede ist. Hier geht es
doch gar nicht um die besonderen Gewerbezweige, in denen durchgehend
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gearbeitet werden mufl, sondern um die Gesamtheit der Gewerbezweige.
Durchgehende Arbeit ist bei 2 Schichten auch nach dem heutigen Gesetz
ohne Uberstunden unméglich, da die Tagschicht auf 11%/; Stunden und
die Nachtschicht auf 10 Stunden festgesetzt ist, was zusammen 214/, Stun-
den ausmacht. Daher sieht das neue Gesetz fiir Gewerbezweige, in denen
durchgehend gearbeitet werden mufl, ohnehin Ausnahmen vor- (d.h.
besondere ministerielle Verordnungen, iiber die wir weiter unten sprechen
werden). Es war also keineswegs ,unméglich”, die Nachtarbeit zu ver-
bieten. Wir sagten bereits, daf} die Regierung sich den Anschein geben
méchte, als sei sie um die Gesundheit der Arbeiter besorgt; eben darum
duflert sich das Finanzministerium itber die Nachtarbeit wie folgt: ,Nacht-
arbeit ist zweifellos ermiidender, gesundheitsschidlicher und @berhaupt
weniger natiirlich als die Arbeit bei Tageslicht; die Schadlichkeit dieser
Arbeit ist um so grofier, je linger sie wihrt und je stindiger sie ist. Man
konnte meinen, daf} es wegen der Schidlichkeit der Nachtarbeit am besten
wiire, sie auch fiir erwachsene Arbeiter zu verbieten (wie das fiir Frauen
und Jugendliche beiderlei Geschlechts in einigen Gewerbezweigen und fiir
Kinder iiberhaupt getan wurde), doch liegt dafiir selbst vom Standpunkt
der allgemeinen Wohlfahrt des Arbeiters kein Grund vor; miflige Nacht-
arbeit ist fiir ihn weniger schidlich als zu lang andauernde, aber gleich
entlohnte Arbeit bei Tage.” Wie gut verstehen es doch die Beamten der
russischen Regierung, dem Volk Sand in die Augen zu streuen! Selbst
dann, wenn die Interessen der Ulbelsten unter den Fabrikanten vertreten
werden, ist von der Sorge um die ,Wohlfahrt des Arbeiters” die Rede.
Und wie schamlos ist die Rechtfertigung, die sich das Ministerium zu-
rechtgelegt hat: ,miflige Nachtarbeit”, man sehe nur, ,ist weniger schid-
lich als zu lang andauernde, aber gleich entlohnte Arbeit bei Tage”. Das
Ministerium will sagen, daff der niedrige Lohn den Arbeiter zwingt,
Nachtarbeit zu leisten, ein Lohn, der so niedrig ist, daf} der Arbeiter ohne
iibermiflig lange Arbeit nicht zurechtkommen kann. Und so kommt
das Ministerium, in der Uberzeugung, daf} es immer so bleiben und dafl
der Arbeiter keine bessere Entlohnung durchsetzen werde, zu der
zynischen Erklirung: wenn der Arbeiter, um seine Familie zu ernihren,
ohnehin unerhdrt lange arbeiten muf3, ist es dann fiir ihn nicht ganz egal,
ob er am Tage oder in der Nacht linger arbeitét? Natiirlich, wenn die
Mehrzahl der russischen Arbeiter auch weiterhin den fritheren Bettellohn
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erhdlt, so wird die Not sie zwingen, linger zu arbeiten; doch welche
Unverschimtheit gehort dazu, die Zulassung der Nachtarbeit mit der
Zwangslage der Arbeiter zu begriinden! ,Die Arbeit wird gleich ent-
lohnt” — das ist fiir die Lakajen des Kapitals das Wesentliche an der
Sache —, ,bei der jetzigen Entlohnung aber kann der Arbeiter nicht ohne
Uberstunden zurechtkommen”. Und solche Beamten, die diese Kulaken-
argumente fiir raffgierige Fabrikanten aushecken, erdreisten sich noch,
vom ,Standpunkt der allgemeinen Wohlfahrt des Arbeiters” zu sprechen!
Aber hoffen sie nicht vergebens, daf} der Arbeiter sich immer mit dieser
Zwangslage abfinden und immer eine ,gleiche Entlohnung”, nimlich
den alten Bettellohn fiir seine Arbeit, ruhig hinniehmen wird? Niedriger
Arbeitslohn und langer Arbeitstag sind immer beisammen, und eins ist
ohne das andere nicht mdglich. Ist der Lohn niedrig, so muf} der Arbeiter
Uberstunden und auch Nachtschichten machen, um seinen Unterhalt zu
verdienen. Ist die Arbeitszeit tibermiiflig lang, so wird der Lohn immer
niedrig sein, weil der Arbeiter bei langer Arbeitszeit je Stunde weniger
Erzeugnisse und obendrein von viel schlechterer Qualitit herstellt als bei
einem kurzen Arbeitstag; — weil der Arbeiter, der durch iibermifige
Arbeit erdriickt ist, der Unterdriickung des Kapitals immer verschiichtert
und ohnmichtig ausgeliefert sein wird. Wenn daher das Ministerium
der russischen Fabrikanten gesonnen ist, den jetzigen unerhért niedrigen
Arbeitslohn der russischen Arbeiter unverindert beizubehalten, und
gleichzeitig von der , Wohlfahrt der Arbeiter” redet — so ist das der denk-
bar beste Beweis fiir die Heuchelei und Verlogenheit seiner Phrasen.

\Y%
"WIE BEWEIST DAS FINANZMINISTERIUM,
DASS EINE BESCHRANKUNG DER UBERSTUNDEN
DEM ARBEITER GEGENUBER ,UNGERECHT"” WARE?

Wir bezeichneten das neue Gesetz als Gesetz iiber die Verkiirzung
des Arbeitstages. Weiter oben sagten wir, daf3 das neue Gesetz den
Arbeitstag auf 11%; Stunden (10 Stunden bei Nachtarbeit) beschrinkt.
In Wirklichkeit aber ist das alles nicht so, sondern viel schlimmer. Alle
im Gesetz vorgesehenen Beschrinkungen betreffen lediglich die iibliche, .
normale, festgesetzte Arbeit, ohne die Uberstunden zu beriihren. In der
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Praxis ist daher der Fabrikant in seinem ,Recht”, die Arbeiter zu endlos
langer, ja 24 Stunden wihrender Arbeit zu zwingen, in keiner Weise
bebindert. Folgendes wird im Gesetz tiber die Uberstunden gesagt: ,Als
Uberstundenarbeit gilt die Arbeit, die ein Arbeiter in einem Industrie-
betrieb wihrend einer Zeit ausfithrt, in der er auf Grund der Betriebs-
ordnung nicht zur Arbeit verpflichtet ist. Uberstunden sind nur gemif
einer besonderen Vereinbarung zwischen dem Leiter des Industriebetriebs
und dem Arbeiter zulissig. Im Arbeitsvertrag konnen jedoch nur solche
Uberstunden zur Bedingung gemacht werden, die aus produktionstech-
nischen Griinden unumginglich sind.” Das ist ein tberaus wichtiger
Artikel des neuen Gesetzes, ein Artikel, der voll und ganz gegen die
Arbeiter gerichtet ist und der Willkiir des Fabrikanten Tiir und Tor
offnet. Bisher wurden Uberstunden nach alter Gewohnheit geleistet; das
Gesetz sprach von ihnen nicht. Jetzt aber hat die Regierung diese Uber-
stunden geseizlich geregelt. Die Zusatzbestimmung des Gesetzes, wonach
diese Arbeiten eine ,besondere Vereinbarung” zwischen Arbeiter und
Unternehmer erfordern, ist eine leere und véllig sinnlose Phrase. Alle
Arbeiten werden von den Arbeitern ,gemif8 einer Vereinbarung” mit
den Unternehmern ausgefiihrt; die Arbeiter sind doch keine Leibeigenen
 (wenn auch sehr viele russische Beamte sie mit allen Kriften zu Leib-
eigenen machen wollten); sie stehen in einem Lohnverhiltnis, d. h., sie
arbeiten nach Vereinbarung. Es bestand daher kein Grund zu sagen, daf}
fiir Uberstundenarbeiten eine Vereinbarung erforderlich ist. Die Regie-
rung nahm diese leere Phrase in das Gesetz auf, um den Anschein zu
erwecken, sie wollte die Uberstunden beschrinken. In Wirklichkeit kann
aber hier von einer Beschrinkung keine Rede sein; wie der Unternehmer
frither dem Arbeiter sagte: ,Wenn du willst ~ mach Uberstunden;
willst du nicht ~ so hole deine Papiere!”, so wird er das auch jetzt
sagen. Nur geschah das bisher nach alter Gewohnheit, jetzt aber wird
es auf Grund des Geseizes geschehen. Konnte sich der Fabrikant
frither, wenn er einen Arbeiter wegen Verweigerung von Uberstun-
den entlie}, nicht auf das Gesetz stiitzen, so zeigt ihm jetzt das
Gesetz geradezu, wie er die Arbeiter unter Druck setzen kann. Statt zu
einer Einschrinkung der Uberstunden, kann dieser Artikel des Gesetzes
leicht zu jhrer Vermehrung fiihren. Das Gesetz gibt dem Unternehmer
sogar das Recht, die Forderung nach Uberstunden in den Vertrag auf-

19 Lenin, Werke, Bd. 2
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zunehmen, wenn diese Arbeiten ,aus produktionstechnischen Griinden
unumginglich” sind. Dieser Vorbehalt wird den Fabrikanten in keiner
Weise behindern. Wie soll man feststellen, welche Arbeiten ,aus pro-
duktionstechnischen Griinden unumginglich” sind und welche nicht?
Wer wird das untersuchen?- Welche Moglichkeit gibt es, einen Unter-
nehmer zu widerlegen, wenn er behauptet, die Uberstundenarbeit, mit
der er einen Arbeiter beauftragt hat, sei ,aus produktionstechnischen
Griinden unumginglich”? Niemand wird das untersuchen, niemand wird
die Behauptung des Unternehmers iiberpriifen kénnen. Das Gesetz hat
lediglich die Unternehmer in ihrer Willkiir bestdrk?, indem es ihnen eine
besonders zuverldssige Handhabe gab, die Arbeiter unter Druck zu setzen.
Jetzt braucht der Unternehmer in die Vertragsbedingungen nur die
Bestimmung aufzunehmen, daf} der Arbeiter nicht berechtigt ist, Uber-
stunden zu verweigern, die ,aus produktionstechnischen Griinden un-
umginglich” sind, und schon geht fiir den Fabrikanten alles in Ordnung!
Will der Arbeiter keine Uberstunden machen, so jagt man ihn davon.
Und dann (wird der Fabrikant denken) soll sich erst einmal ein Arbeiter
finden, der beweisen kann, dafl diese Arbeit nicht ,aus produktions-
technischen Griinden unumginglich” war! Es ist licherlich, sich eine der-
artige Beschwerde eines Arbeiters auch nur vorzustellen. Man braucht
kein Wort dariiber zu verlieren, dafl es derartige Beschwerden niemals
geben wird und dafd sie niemals zu etwas fithren wiirden. Somit hat die
Regierung die Willkiir der Fabrikanten hinsichtlich der Uberstunden
vollauf gesetzlich sanktioniert. Wie sehr das Finanzministerium sich be-
eilt, den Fabrikanten zu Diensten zu sein und sie zu lehren, wie sie,
gedeckt durch die neuen Gesetze, sich in noch stirkerem Mafle der Ulber-
stundenarbeit bedienen kdnnen, das geht besonders aus den folgenden
Ausfithrungen des ,Westnik Finansow” hervor: ,Uberstunden sind
ferner unumginglich, wenn dringende Auftriige eingehen, die der Fabri-
kant oder Industrielle in Gewerbezweigen mit zeitlich engbegrenzten
Lieferterminen niemals voraussehen kann*, und wenn es fiir den Fabrik-
besitzer unmbglich oder schwierdg ist, die Arbeiterzahl zu vergrofiern.”

* Das alte Lied! Jedes Jahr erhalten russische Fabriken — besonders im
zentralen Gebiet ~ vor der Nishni-Nowgoroder Messe dringende Auftrige,
und jedes Jahr beteuern sie feierlich allen Dummképfen, die das glauben oder
zu glauben vorgeben, sie hitten das nicht voraussehen konnen! ...
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Sieh doch einer an, wie erfolgreich die eifrigen Lakaien der Fabrikanten
im Finanzministerium das Gesetz ,auslegen”! Das Gesetz spricht ledig-
lich von Uberstunden, die aus technischen Griinden unumginglich sind,
das Finanzministerium aber beeilt sich, Uberstunden auch dann als ,un-
umginglich” anzuerkennen, wenn ,unvorhergesehene” (?!) Auftrige ein-
gehen, ja sogar, wenn der Fabrikant ,Schwierigkeiten” hat, die Zahl seiner
Arbeiter zu vergréflern! Das ist die reinste Verhohnung der Arbeiter!
Kann dodh jeder einigermaflen geschickte Fabrikant jederzeit be-
haupten, er habe ,Schwierigkeiten”. Die Zahl der Arbeiter vergrofiern
heiflt neue Arbeiter einstellen, heifit die Zahl der sich an den Toren
dringenden Arbeitslosen vermindern, heiflt die Konkurrenz unter den
Arbeitern verringern, die Arbeiter anspruchsvoller machen und vielleicht
auf héhere Lohne eingehen miissen. Es versteht sich von selbst, dafl es
keinen einzigen Fabrikanten gibt, der nicht sagen wiirde, dies bereite
ihm ,Schwierigkeiten”. Wenn aber der Fabrikant derart willkiirlich
Uberstunden ansetzen kann, so verliert das Gesetz fiber die Verkiirzung
des Arbeitstages jede Bedeutung. Fiir die grofle Masse der Arbeiter wird
keinerlei Verkiirzung eintreten, denn sie werden nach wie vor 15 bis
18 Stunden und mehr arbeiten und auch nachts zu Uberstunden in der
Fabrik bleiben. Die Unsinnigkeit eines Gesetzes iiber die Verkiirzung
des Arbeitstages ohne Verbot (oder zumindest Beschrinkung) der Ulber-
stunden ist so offensichtlich, daf} in allen vorhergegangenen Gesetz-
entwiirfen eine Beschrinkung der Uberstunden vorgesehen worden war.
Die St.-Petersburger Fabrikanten (die Fabrikanten selber!) haben schon
im Jahre 1883 um eine Beschrinkung der Ulberstunden auf eine Stunde
tiglich nachgesucht. Als die Regierung, erschreckt durch die Petersburger
Streiks der Jahre 1895 und 1896, sofort eine Kommission zur Aus-
arbeitung des Gesetzes itber die Verkiirzung des Arbeitstages einsetzte,
schlug auch diese Kommission eine Beschrinkung der Uberstunden vor —
und zwar auf 120 Stunden jihrlich.* Mit der Ablehnung aller Vorlagen
itber eine wie immer geartete Beschrinkung der Uberstunden hat die
Regierung also direkt die Interessenverteidigung der iibelsten Fabrikanten
iibernommen, hat sie die véllige Unterwerfung der Arbeiter geradezu

* Selbst das Finanzministerium mufite bei der Erlduterung des neuen Ge-
setzes zugeben, dafl ,die Zulassung von Uberstundenarbeit in gewisser Weise
unangebracht erscheint” (, Westnik Finansow”).
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gesetzlich sanktioniert und in voller Klarkeit ihre Absicht zum Ausdruck
gebracht, alles beim alten zu lassen und die Sache mit nichtssagenden
Phrasen abzutun. In seiner Sorge um die Interessen der Fabrikanten
verstieg sich das Finanzministerium zu der Behauptung, eine Beschrin-
kung der Uberstunden sei ,dem Arbeiter gegeniiber ungerecht”. Dies
ist das Argument, {iber das jeder Arbeiter nachdenken sollte: ,Wollte
man dem Arbeiter das Recht absprechen, iiber die am Tag festgesetzte
Stundenzahl hinaus in der Fabrik zu arbeiten, so wire das in der Praxis
schwer durchfihrbar...” (Warum? Weil die Fabrikinspektoren eine
Heidenangst davor haben, den Herren Fabrikanten zu nahe zu treten
und daher ihre Pflichten so miserabel erfiillen? Weil bei der rechtlosen
Lage des russischen Arbeiters, der den Mund nicht auftun darf, alle
Reformen zu seinen Gunsten schwer durchfithrbar sind? Das Finanz-
ministerium hat ungewollt die Wahrheit gesagt: in der Tat, solange die
russischen Arbeiter wie das ganze russische Volk gegeniiber dem Polizei-
regime rechtlos sind, solange sie keine politischen Rechte haben, werden
keinerlei Reformen wirksam werden) ... ,und es wiirde auch dem Ar-
beiter gegeniiber ungerecht sein: man kann einen Menschen nicht des-
wegen belangen, weil er Mittel zu seinem Unterhalt zu erwerben sucht,
weil die Anspannung der Krifte bei ihm mitunter sogar die Grenze des
fiir die Gesundheit Zutréglichen iiberschreiten kénnte.” Wie human und
voller Menschenliebe ist doch die russische Regierung! Verneige dich und
sage ihr Dank, russischer Arbeiter! Die Regierung ist so gnidig, dir ,nicht
das Redit abzusprechen”, 18, ja 24 Stunden tiglich zu arbeiten, die
Regierung ist so gerecht, dich nicht zu belangen, wenn der Fabrikant
dich zwingt, dich zuschanden zu arbeiten! In allen anderen Landern
wird, wenn in einer Fabrik tiber die vorgeschriebene Zeit hinaus ge-
arbeitet wird, nicht der Arbeiter, sondern der Fabrikant belangt...
unsere Beamten aber haben das vergessen. Ja, und wie konnten die
russischen Beamten sich auch entschlieflen, die Herren Fabrikanten zu
belangen! Bewahre, wie wire das mdglich! Wir werden gleich sehen,
daf} die Herren Fabrikanten, selbst wenn sie dieses neue Gesetz ver-
letzen, nicht zur Verantwortung gezogen werden. In allen anderen Lin-
dern haben die Arbeiter, um die ,Mittel zu ihrem Unterhalt zu erwer-
ben”, das Recht, Verbinde und Kassen zu schaffen, sich dem Fabrikanten
offen zu widersetzen, ihm ihre Bedingungen zu stellen und Streiks zu
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organisieren. Bei uns ist das untersagt. Dafiir aber wurde unseren
Arbeitern das ;,Recht” beschert, iiber jede beliebige Stundenzahl hinaus
taglich ,mehr” zu arbeiten. Warum haben diese humanen Beamten
eigentlich nicht gleich hinzugefiigt, daf} diese gerechte Regierung den
russischen Arbeitern auch ,nicht das Recht abspricht”, bei jedem Versuch,
sich gegen die Unterdriidkung durch die Kapitalisten zu wehren, ohne
Gerichtsverhandlung ins Gefingnis zu kommen oder von jedem belie-
bigen Polizeischergen verpriigelt zu werden?

VI
WELCHE RECHTE GIBT DAS NEUE GESETZ
DEN MINISTERN?

Wir haben oben gezeigt, daff das neue Gesetz in den wesentlichsten
Punkten keine allgemein verbindlichen, genauen und unverinderlichen
Bestimmungen festgelegt hat: die Regierung hat es vorgezogen, dem Ver-
waltungsapparat (ndmlich den Ministern) groflere Rechte einzuriumen,
damit diese alle méglichen Verordnungen und Privilegien fiir die Fabri-
kanten in Kraft setzen und die Anwendung des neuen Gesetzes er-
schweren konnen usw. Die Redhte, die das neue Gesetz den Ministern
gibt, sind auflerordentlich weitgehend und umfassend. Den Ministern
(ndmlich dem Finanzminister oder dem Verkehrsminister u.a. im Ein-
verstindnis mit dem Innenminister) wurde es ,anheimgestellt”, ein-
gehende Durchfihrungsbestimmungen zu dem neuen Gesetz zu erlassen.
Eine Unmenge von Fragen, die in aller und jeder Hinsicht simtliche
Artikel des neuen Gesetzes betreffen, wurde voll und ganz dem Er-
messen der Minister iiberlassen. Die Minister haben so weitgehende
Rechte, daf} sie im Grunde aus dem Gesetz machen kénnen, was sie
wollen. Wenn sie wollen, werden sie Bestimmungen erlassen, welche die
praktische Anwendung des Gesetzes bewirken; oder wenn sie anders
wollen, werden sie es einzurichten wissen, daf} das Gesetz kaum An-
wendung findet. In der Tat, sehen wir uns doch einmal an, welche Bestim-
mungen die Minister denn hun ,in Weiterentwicklung dieses Gesetzes-
aktes” erlassen kdnnen (so driickt sich das Gesetz aus; wir haben bereits
gesehen, wie geistreich das Finanzministerium das Gesetz ,weiterzuent-
widckeln” versteht — nimlich in einer Art, daf} seiner Meinung nach die



286 W. 3. Lenin

Arbeiter sich noch bei der Regierung werden dafiir bedanken miissen, daf3
sie sie nicht wegen ibermifliger Arbeit belangt und ihnen nicht ,das Recht
abspricht”, sogar 24 Stunden tiglich zu arbeiten). Wir wiirden alle Kate-
gorien dieser Bestimmungen aufzihlen, wenn das méglich wire; aber
das Gesetz gesteht den Ministern das uneingeschriinkte Recht zu, aufler
den Bestimmungen zu den im Gesetz aufgefiihrten, der Entscheidung
durch - Ministererlafl unterliegenden Fragen auch noch andere Bestim-
mungen zu erlassen. Es ist den Ministern anheimgestellt, Bestimmungen
tiber die Dauer der Arbeitszeit zu erlassen. Also ist das Gesetz itber die
Dauer der Arbeitszeit eine Sache, eine andere aber ist, daf8 es auflerdem
noch ministerielle Bestimmungen {iber dieselbe Frage geben wird. Die
Minister konnen Bestimmungen iiber die Regelung der Schichtarbeit
erlassen, aber sie kdnnen das natiirlich auch unterlassen, um die Fabri-
kanten nicht zu behelligen. Es ist den Mihistern anheimgestellt, Be-
stimmungen fiir eine Anzahl von Arbeitsangelegenheiten zu erlassen
(d. h. iiber die Anzahl der Schichten