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VORWORT ZUR DEUTSCHEN AUSGABE

Die vorliegende Ausgabe wird auf Beschlufl des Zentralkomitees
der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands herausgegeben. Der
deutschen Ubersetzung liegt die vom Institut fiir Marxismus-Leninismus
beim ZK der KPdSU besorgte 4. russische Ausgabe der Werke W. 1.
Lenins zugrunde, die 35 in den Jahren 1941 und 1946~1950 erschie-
nene und fiinf zusitzliche Binde umfafit.

Die zusitzlichen Binde enthalten: Band 36 Schriften W. I. Lenins,
die in der 3. russischen Ausgabe enthalten waren, aber urspriinglich
nicht in die 4. Ausgabe iibernommen wurden, sowie Aufsitze und Briefe,
die erst nach dem Erscheinen der 35 Binde der 4. Ausgabe verdffent-
licht worden sind; Band 37 Briefe W. 1. Lenins an seine Angehérigen;
Band 38 die ,Philosophischen Hefte”; Band 39 die ,Hefte zum Impe-
rialismus”; Band 40 die ,Materialien zur Agrarfrage”. Mit dem Erschei-
nen dieser 40 Binde, zu denen noch ein Registerband kommt, wird die
vorliegende Ausgabe der Werke W. I. Lenins abgeschlossen sein.

Etwa die Hilfte aller Arbeiten W. I. Lenins in dieser Ausgabe er-
scheint zum erstenmal in deutscher Sprache. Die frither erschienenen
Ubersetzungen wurden erneut mit dem russischen Text verglichen und
revidiert. Zusitzliche, fiir den deutschen Leser notwendige Erlauterun-
gen wurden in Fufinoten gebracht und mit dem Vermerk , Der Ubers.”
versehen. Die Ubersetzung der Titel von russischen Zeitungen und
Zeitschriften ist dort, wo sie zum erstenmal in einem Band genannt wer-
den, in eckigen Klammern eingefiigt.

Institut fiir Marxismus-Leninismus
beim Zentralkomitee der SED



VORWORT ZUM ERSTEN BAND

Der Band 1 enthilt vier Arbeiten von W. I. Lenin (,Neue wirtschaft-
liche Vorginge im biuerlichen Leben”, ,Zur sogenannten Frage der
Mirkte”, ,Was sind die ,Volksfreunde® und wie kimpfen sie gegen die
Sozialdemokraten?”, ,Der &konomische Inhalt der Volkstiimlerrichtung
und die Kritik an ihr in dem Buch des Herrn Struve”), die er in den
Jahren 1893 und 1894, der ersten Periode seines revolutioniren Wirkens,
den ersten Jahren des Kampfes fiir die Schaffung einer revolutiondren
Arbeiterpartei in Ruffland, verfafit hat.

In diesen gegen die Volkstiimler und die ,legalen Marxisten” gerich-
teten Arbeiten nahm Lenin eine marxistische Analyse der sozialskono-
mischen Ordnung Rufllands am Ende des 19. Jahrhunderts vor und for-
mulierte eine Reihe programmatischer Leitsitze und Aufgaben fiir den
revolutiondren Kampf des russischen Proletariats.

In die vierte Ausgabe der Werke W. L. Lenins ist erstmalig sein Referat
~Zur sogenannten Frage der Mirkte” aufgenommen worden. Das Manu-
skript dieser im Herbst 1893 von Lenin verfafiten Arbeit galt als verloren;
es wurde erst im Jahre 1937 aufgefunden und damals zum erstenmal
verdffentlicht.

Lenins Schrift ,Was sind die ,Volksfreunde®” ist in der vorliegenden
Ausgabe der Werke nach einem Exemplar der hektographierten Ausgabe
von 1894 wiedergegeben, das dem Institut fiir Marxismus-Leninismus
beim ZK der KPdSU erst im Jahre 1936 zuging und fiir die vorher-
gehenden Ausgaben der Werke W. I. Lenins nicht hatte beriicksichtigt
werden kénnen. Dieses Exemplar enthilt zahlreiche redaktionelle Korrek-
turen, die Lenin offenbar fiir die im Ausland geplante Drucklegung des
Buches vorgenommen hat. Alle diese Korrekturen wurden in die vor-
liegende Ausgabe aufgenommen. Der erste Band enthilt somit den ge-
nauen Text der Arbeit ,Was sind die ,Volksfreunde* und wie kimpfen
sie gegen die Sozialdemokraten?”.



W. L LENIN
1890-1891






NEUE WIRTSCHAFTLICHE VORGANGE
IM BAUERLICHEN LEBEN

(Zu dem Buch von W. J. Postnikow
#Die siidrussische Bauernwirtschaft”)!

Geschrieben im Friihjabr 1893. ’ Nach dem Manuskript.
Zuerst verdffentlidht 1923.
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Erste Seite von W.I. Lenins Manuskript
«Neue wirtschaftliche Vorginge im bauerlichen Leben” — 1893

Verkleinert






1

Das vor zwei Jahren erschienene Buch von W. J. Postnikow ,Die siid-
russische Bauernwirtschaft” (Moskan 1891, XXXII + 391 Seiten) stellt
eine auflerordentlich detaillierte und ausfithrliche Beschreibung der bauer-
tichen Wirtschaft in den Gouvernements Taurien, Cherson und Jekateri-
noslaw, vorwiegend aber in den auf dem Festland gelegenen (nérdlichen)
Kreisen des Gouvernements Taurien dar. Diese Beschreibung beruht
erstens — und hauptsichlich — auf semstwostatistischen Untersuchungen
tiber die drei genannten Gouvernements; zweitens auf persénlichen Beob-
achtungen, die der Verfasser in den Jahren 1887-1890 teils aus Dienst-
pflicht*, teils zum Zweck spezieller Untersuchung der biuerlichen Wirt-
schaft angestelit hat. ‘

Der Versuch, die semstwostatistischen Erhebungen fiir ein ganzes Gebiet
zu einem einheitlichen Ganzen zusammenzufassen und ihre Ergebnisse
in systematischer Form darzulegen, ist schon an sich von gréfitem Inter-
esse, denn die Semstwostatistik? liefert reiches und aufierordentlich detail-
liertes Material iiber die 6konomische Lage der Bauernschaft, aber sie
liefert es in einer Form, die diese Untersuchungen fiir das Publikum fast
restlos entwertet: die semstwostatistischen Sammlungen bilden ganze
Binde von Tabellen (gewdhnlich ist jedem Kreis ein besonderer Band
gewidmet), deren Zusammenfassung allein zu hinlénglich umfassenden
und iibersichtlichen Rubriken spezielle Arbeiten erforderlich macht. Die
Notwendigkeit, die semstwostatistischen Daten zusammenzufassen und
zu bearbeiten, ist schon seit langem spiirbar. Zu diesem Zweck hat man
es in letzter Zeit unternommen, ,Ergebnisse der Semstwostatistik” her-
auszubringen. Der Plan dieser Ausgabe ist folgender: Eine bestimmte, die
biuerliche Wirtschaft charakterisierende Teilfrage wird herausgegriffen,
und alle zusammengefaiten Daten der Semstwostatistik zu dieser Frage

* Der Verfasser war Beamter fiir die Vermessung. fiskalischer Lindereien
im Gouvernement Taurien.



4 W. 1. Lenin

werden besonders untersucht; zusammengefalt werden dabei die Daten
iiber das Schwarzerdegebiet im Siiden Rufilands und iiber das Nicht-
schwarzerdegebiet im Norden, {iber ausschlieflfich landwirtschaftliche
Gouvernements und iiber gewerbliche Gouvernements. Nach diesem Plan
sind die beiden bisher erschienenen Binde der ,Ergebnisse” zusammen-
gestellt; der erste behandelt die ,biuerliche Gemeinde” (W. W.), der
zweite die ,biuerlichen Pachtungen auf Nichtanteilland” (N.Karyschew)?.
Ob eine solche Methode der Zusammenfassung richtig ist, 153t sich be-
zweifeln: erstens werden dabei Daten zusammengefaflt, die sich auf ver-
schiedenartige wirtschaftliche Gebiete mit unterschiedlichen Skonomischen
Bedingungen beziehen (wobei es grofie Schwierigkeiten bereitet, die ein-
zelnen Gebiete gesondert zu charakterisieren, weil die Semstwounter-
suchungen unvollendet sind und viele Kreise nicht erfafit haben: diese
Schwierigkeiten haben sich bereits im zweiten Band der ,Ergebnisse” ge-
zeigt; Karyschews Versuch, die Daten der Semstwostatistik auf bestimmte
unterschiedliche Gebiete zu verteilen, ist mifflungen); zweitens ist es vollig
unméglich, eine Seite der biuerlichen Wirtschaft gesondert darzustellen,
ohne sich mit jhren anderen Seiten zu befassen; man ist dabei gendtigt,
eine Frage kiinstlich aus dem Zusammenhang zu reiflen, und damit geht
die Geschlossenheit der Darstellung verloren. Die biuerlichen Pachtungen
auf Nichtanteilland werden von dem gepachteten Anteilland, von den all-
gemeinen Daten iiber die tkonomische Gruppierung der Bauern, den
Daten iiber die Grifle der Saatfliche getrennt; sie werden lediglich als
ein Teil der biuerlichen Wirtschaft betrachtet, wihrend sie hiufig eine
besondere Methode der Fihrung der Privatwirtschaft sind. Darum wire
es, wie mir scheint, vorzuziehen, die Daten der Semstwostatistik fiir ein
bestimmtes Gebiet mit gleichartigen Skonomischen Bedingungen zusam-
menzufassen. :

Wenn ich beiliufig meine Gedanken iiber ein richtigeres Verfahren zur
Zusammenfassung der semstwostatistischen Untersuchungen entwidkle,
Gedanken, die sich bei einem Vergleich der ,Ergebnisse” mit dem Buch
Postnikows aufdringen, so muf} ich allerdings den Vorbehalt machen,
daf} Postnikow sich eigentlich nicht das Ziel gesteckt hat, eine Zusammen-
fassung zu geben; er verweist das Zahlenmaterial in den Hintergrund
und richtet seine ganze Aufmerksamkeit auf eine vollstindige und an-
schauliche Darstellung. :
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In seinem Buch geht der Autor mit nahezu gleicher Aufmerksamkeit
auf Fragen 6konomischen, administrativ-juristischen (Formen des Grund-
besitzes) und technischen (Landvermessung; System der Wirtschaft;
Ernteertriige) Charakters ein, doch lag es in seiner Absicht, vor allem die
6konomischen Fragen in den Vordergrund zu riicken. ,

»Ich muf} gestehen”, sagt Herr Postnikow im Vorwort, ,dafl ich der
Technik der bauerlichen Wirtschaft weniger Beachtung schenke, als dies
moglich wire, aber ich tue es, weil meiner Auffassung nach die 6konomi-
schen Bedingungen in der biuerlichen Wirtschaft eine gréflere Rolle
spielen als die Technik. In unserer Presse. .. wird die konomische Seite
gewdhnlich ignoriert. . . Der Untersuchung der grundlegenden 6konomi-
schen Fragen, wie das fiir unsere Bauernwirtschaft die Agrarfrage und
die Frage der Landvermessung sind, wird nur geringe Aufmerksamkeit
geschenkt. Vorliegendes Buch widmet der Klirung gerade dieser Fragen
und besonders der Agrarfrage grofieren Raum.” (Vorwort, S. IX.)

Da ich die Ansichten des Autors iiber die jeweilige Wichtigkeit der
dkonomischen und der technischen Fragen vollauf teile, beabsichtige ich
auch, meinen Artikel ausschliefllich der Erorterung jenes Teils der Arbeit
des Herrn Postnikow zu widmen, in dem er die biuerliche Wirtschaft
einer politisch-6konomischen Untersuchung unterzieht.*

Die Hauptpunkte dieser Untersuchung kennzeichnet der Autor im
Vorwort folgendermafien:

«Die in letzter Zeit zu verzeichnende umfangreiche Anwendung von
Maschinen in der bauerlichen Landwirtschaft und die merkliche Erweite-
rung des Umfangs der Wirtschaft bei dem wohlhabenden Teil der Bauern-
schaft bedeuten im Leben unserer Landwirtschaft eine neue Phase, deren
Entwicklung durch die schweren wirtschaftlichen Verhiltnisse dieses Jahres
zweifellos einen neuen Anstof} erhalten wird. Die Produktivitit der biuer-
lichen Arbeit und die Leistungsfihigkeit der Familie steigen erheblich mit
zunehmender Gréfle der Wirtschaft und mit der Verwendung von Ma-

* Ich halte diese Erdrterung nicht fiir iiberflissig; denn das Buch des
Herrn Postnikow, das eine der hervorragendsten Erscheinungen unsc-er Wirt-
schaftsliteratur wihrend der letzten Jahre ist, hat fast keine Beachtung gefun-
den. Dies erklirt sich vielleicht zum Teil daraus, daf} der Autor die dkono-
mischen Fragen, obwohl er selbst ihre groffe Bedeutung anerkennt, zu wenig
zusammenhingend behandelt und die Darlegung mit anderen Details iiberladt.
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schinen, was bisher bei der Bestimmung der Fliche, die eine Bauernfamiilie
zu bearbeiten vermag, aufler acht gelassen wurde. ..

Die Anwendung von Maschinen in der biuerlichen Wirtschaft ruft
wesentliche Verinderungen der Lebensweise auf dem Lande hervor: sie
vermindert die Nachfrage nach Arbeitskriften in der Landwirtschaft,
macht die in unserer Landwirtschaft zu verzeichnende Ubervélkerung
tiir die Bauern noch fithlbarer und trigt dazu bei, die Zahl der fiir das
Dorf @iberzihlig gewordenen Familien zu vermehren, die einen Neben-
erwerb suchen miissen und faktisch landlos werden. Zugleich hebt aber
die Verwendung grofler Maschinen in der biuerlichen Wirtschaft. bei
den vorhandenen Methoden des Adkerbaus und seiner Extensitit auch
den Wohlstand der Bauern auf eine Hohe, an die bisher gar nicht
zu denken war. Darin liegt die Gewdhr fiir die Kraft der neuen wirt-
schaftlichen Vorginge im bauerlichen Leben. Diese Vorgiinge in der stid-
russischen Bauernschaft festzustellen und zu kliren ist die erste Aufgabe
des vorliegenden Buches.” (Vorwort, S. X.)

Bevor ich darlege, worin nach Meinung des Autors diese neuen wirt-
schaftlichen Vorginge bestehen, mdchte ich zwei weitere Vorbehalte
machen. ‘

Erstens bringt Postnikow, wie schon oben bemerkt, Daten iiber. die
Gouvernements Cherson, Jekaterinoslaw. und Taurien, geniigend detail-
liert sind jedoch nur die Daten, die sich auf das letztgenannte Gouverne-
ment — aber nicht einmal auf das gesamte — beziehen: der Autor bringt
keine Angaben tiber die Krim, auf der etwas andere wirtschaftliche Ver-
haltnisse herrschen; und beschrinkt sich ausschliefilich auf die drei nérd-
lichen, auf dem Festland gelegenen Kreise des Gouvernements Taurien,
nimlich Berdjansk, Melitopol und Dneprowsk. Ich beschrinke mich auf
die Daten iiber diese drei Kreise.

Zweitens. ist das Gouvernement Taurien aufler von Russen auch von
Deutschen und Bulgaren besiedelt, deren Anzah! allerdings im Vergleich
zur russischen Bevilkerung gering ist: im Kreis Dneprowsk gehdren 113
von den 19 586 Hofen des Kreises deutschen Kolonisten, also nur 0,6%.
Im Kreis Melitopol gehdren Deutschen und Bulgaren (1874 + 285 =)
2159 Hafe von 34978, d. h. 6,1%. Im Kreis Berdjansk schliefilich sind
es 7224 Hofe von 28794, d. h. 25%. Insgesamt besitzen die Kolonisten
in den drei Kreisen 9496 Hofe von 83 358, d. h. ungefihr */o. Im all-
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gemeinen ist somit die Zahl der Kolonisten recht unbedeutend, im Kreis
Dneprowsk sogar verschwindend gering. Der Autor beschreibt die Wirt-
schaft der Kolonisten ausfithrlich und behandelt sie stets gesondert von der
russischen. Ich lasse alle diese Beschreibungen beiseite und beschrinke mich
ausschliefilich auf die Wirtschaft der russischen Bauern. Allerdings sind in
den Zahlenangaben Russen und Deutsche zusammengefafit, doch kann
die Einbeziehung der Deutschen bei ihrer geringen Zah! die Gesamt-
relationen nicht dndern, so daf3 es durchaus méglich ist, auf Grund dieser
Daten die russische Bauernwirtschaft zu charakterisieren. Die russische
Bevolkerung des Gouvernements Taurien, die sich in den letzten 30 Jahren
in diesem Gebiet niedergelassen hat, unterscheidet sich von der Bauern-
schaft anderer russischer Gouvernements lediglich durch gréfiere Wohl-
habenheit. Der Grundbesitz der Dorfgemeinden* ist nach den Worten des
Autors in diesem Gebiet ,typisch und stabil”**; mit einem Wort, die
Kolonisten ausgenommen, weist die bauerliche Wirtschaft im Gouverne-
ment Taurien keinerlei grundsitzliche Unterschiede gegenitber dem all-
gemeinen Typus der russischen Bauernwirtschaft auf.

I

~Gegenwirtig”, fithrt Postnikow aus, ,ist jedes einigermaflen bedeu-
tende stidrussische Dorf (und das gleiche 138t sich wahrscheinlich von den
meisten Gebieten Rufilands sagen) durch eine derart unterschiedliche
okonomische Lage der einzelnen Bevdlkerungsgruppen gekennzeichnet,
dafl es hochst bedenklich ist, von einem Wohlstand ganzer Dérfer zu
sprechen und ihn mit Durchschnittszahlen auszudriicken. Derartige Durch-
schnittszahlen weisen auf einige allgemeine bestimmende Bedingungen
im wirtschaftlichen Leben der Bauern hin, vermitteln aber keinerlei Vor-
stellung von der ganzen Unterschiedlichkeit der dkonomischen Erschei-
nungen, die man in der Wirklichkeijt vorfindet.” (S. 106.)

* Der russische Begriff o6umma (Obschtschina) ist in den WerkenW. L.
Lenins durchgingig mit Dorfgemeinde bersetzt. Es ist dies die geschichtlich
tiberlieferte russische Form analog der deutschen Mark, die durch gemeinsamen
Bodenbesitz und periodische Umteilung des Anteillandes gekennzeichnet ist.
Der Ubers.

** Nur in ftinf Dérfern ist der Boden im Besitz einzelner Hofe. -

2 Lenin, Werke, Bd. 1
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Etwas weiter unten driickt sich Postnikow noch bestimmter aus. Er sagt:

~Die Unterschiedlichkeit des Skonomischen Wohlstands erschwert es
auflerordentlich, die Frage zu entscheiden, wie es um die allgemeine Woh!-
habenheit der Bevolkerung bestellt ist. Wer die groflen Dérfer des Gou-
vernements Taurien auf der Durchreise fliichtig kennenlernt, kommt
gewShnlich zu dem Schluf}, daf} die dortigen Bauern sehr wohlhabend
seien; kann man aber ein Dorf wohlhabend nennen, wenn in ihm die
eine Hilfte der Bauern aus Reichen besteht, die andere dagegen in stin-
diger Not lebt? Und nach welchen Kennzeichen soll die relativ groflere
oder geringere Wohlhabenheit dieses oder jenes Dorfes beurteilt werden?
Es liegt auf der Hand, daf8 Durchschnittszahlen, die die Lage der Bevélke-
rung eines ganzen Dorfes oder Distrikts kennzeichnen, hier nicht ausrei-
chen, um Schlitsse auf den biuerlichen Wohlstand zu ziehen. Dariiber kann
man sich nur auf Grund eines Komplexes vieler Daten, und bei gleichzei-
tiger Gliederung der Bevélkerung in Gruppen, ein Urteil bilden.” (S. 154.)

Es konnte scheinen, als ob an dieser Feststellung der Differenzierung
innerhalb der Bauernschaft nichts Neues sei: nahezu in jeder Scurift, die
sich mit der bauerlichen Wirtschaft im allgemeinen befafit, ist davon die
Rede. Es geht hier aber darum, dafl man gewdhnlich dieser Tatsache,
wenn man sie erwihnt, keine Bedeutung beimifit, daf} man sie als un-
wesentlich oder gar als zufillig betrachtet, dafl man es fiir moglich hilt,
von einem bauerlichen Wirtschaftstypus zu reden und dabei diesen Typus
mit Durchschnittszahlen zu charakterisieren, dal man die verschiedensten
praktischen Mafinahmen unter dem Gesichtspunkt ihrer Bedeutung fiir
die gesamte Bauernschaft erdrtert. In dem Buche Postnikows ist ein
Protest gegen diese Auffassungen erkennbar. Er verweist (und das nicht
nur einmal) auf ,die kolossale Unterschiedlichkeit der &konomischen
Lage der einzelnen Hofe innerhalb der Dorfgemeinde” (S. 323) und
wendet sich entschieden gegen ,das Streben, den bauerlichen Mir* als
etwas Ganzes und Homogenes zu betrachten, wie sich ihn unsere stidtische
Intelligenz noch bis auf den heutigen Tag vorstellt” (S.351). ,Die sem-
stwostatistischen Untersuchungen des letzten Jahrzehnts”, sagte er, ,haben
Klargestellt, daf} unsere Dorfgemeinde keineswegs eine homogene Einheit
bildet, wie das unsere Publizisten in den siebziger Jahren glaubten, und
daB} sich in den letzten Jahrzehnten in ihr eine Differenzierung der

* Mir ~ das Kol]gkti\} der Mitglieder der Obschtschina. Der TUbers.
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Bevolkerung in Gruppen mit sehr unterschiedlichem 8konomischen Wohl-
stand vollzogen hat.” (S.323.)

Postnikow belegt seine Ansicht mit zahlreichen iiber das ganze Buch
verstreuten Daten, und wir miissen jetzt alle diese Daten systematisch
zusammenstellen, um zu priifen, ob diese Ansicht richtig ist, und um die
Frage beantworten zu kénnen: Wer hat recht, die ,stadtische Intelligenz”,
die die Bauernschaft als etwas Homogenes betrachtet, oder Postnikow,
der behauptet, dafl die Unterschiedlichkeit kolossal sei? ferner, wie grof§
ist diese Unterschiedlichkeit? steht sie einer allgemeingiiltigen Charakteri-
sierung der biuerlichen Wirtschaft durch die politische Okonomie allein
auf der Grundlage von Durchschnittsangaben entgegen? kann sie die
Wirksamkeit und den Einflufl praktischer Mafinahmen in bezug auf
die verschiedenen Kategorien der Bauernschaft verindern?

Ehe wir die Zahlen anfiihren, die das Material zur Losung dieser
Fragen bietet, miissen wir bemerken, dafl Postnikow alle diesbeziiglichen
Daten den semstwostatistischen Sammlungen iiber das Gouvernement
Taurien entnommen hat. Urspriinglich begniigte sich die Semstwostatistik
bei ihren Erhebungen mit Angaben tiber die ganze Dorfgemeinde, ohne
Angaben iiber jeden Bauernhof einzuholen. Bald aber bemerkte man
Unterschiede in den Vermdgenslagen dieser Héfe und ging dazu tiber,
die Erhebungen hofweise vorzunehmen. Das war der erste Schritt zu'
einer griindlicheren Untersuchung der 8konomischen Lage der Bauern.
Der nachste Schritt war die Einfithrung kombinierter Tabellen: ausgehend
von der Uberzeugung, daf} die Vermégensunterschiede zwischen den Bau-
ern innerhalb einer Dorfgemeinde einschneidender sind als die Unterschiede
zwischen den verschiedenen juristischen Kategorien der Bauern, begannen
die Statistiker alle Kennzeichen fiir die konomische Lage der Bauern nach
bestimmten Vermdgensunterschieden zu gruppieren, indem sie z. B. die
Bauern in Gruppen nach der-Gréfle der Saatfliche, nach der Anzahl des
Zugviehs, nach der Gréfle des Anteilackerlandes je Hof usw. einteilten.

Die taurische Semstwostatistik gruppiert die Bauern nach der GroQe
der Saatfliche. Postnikow meint, diese Gruppierung miisse ,als gelungen
bezeichnet werden” (S. XII), da ,unter den Wirtschaftsbedingungen in
den taurischen Kreisen die Gréfle der Saatfliche das wesentlichste Kenn-
zeichen biuerlichen Wohlstands ist” (S. XII). ,Im stidrussischen Steppen-
gebiet”, sagt Postnikow, ,sind die verschiedenen nichtlandwirtschaft-
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lichen Gewerbe bei den Bauern einstweilen verhiltnismiflig unbedeutend,
und die Hauptbeschiftigung der iibergroffen Mehrheit der Landbevélke-
rung ist gegenwirtig die auf Getreideanbau beruhende Landwirtschaft.”
»Nach der Semstwostatistik sind in den n&rdlichen Kreisen des Gouverne-
ments Taurien 7,6% der eingesessenen Landbevélkerung ausschliefilich
in Gewerben titig, und auflerdem haben 16,3% der Bevdlkerung bei
eigener Landwirtschaft einen Nebenerwerb.” (S. 108.) Tatsichlich ist eine
Gruppierung nach der Grofle der Saatfliche auch fiir die anderen Gebiete
Rufllands weitaus richtiger als andere von deén Semstwostatistikern an-
gewandte Gruppierungsverfahren, z. B. nach der Gréfle des Anteillandes
oder des Anteilackers je Hof: einerseits zeigt die Grofle des Anteillandes
nicht unmittelbar den Wohlstand des Hofes an, weil die Grofle des Boden-
anteils durch die Zahl der Revisionsseelen® oder der mannlichen Familien-
mitglieder bestimmt wird und nur mittelbar vom Wohlstand des Land-
wirts abhingt, und weil schliefflich der Bauer das Anteilland viellejcht
nicht bewirtschaftet und, wenn er kein Inventar hat, auch nicht bewirt-
schaften kann, sondern es verpachtet. Anderseits ist bei Ackerbau als
. Hauptbeschaftigung der Bevélkerung die Ermittlung der Saatfliche not-
wendig, damit die Produktion errechnet und die Getreidemengen fest-
gestellt werden konnen, die der Bauer verbraucht, die er kauft und die
zum Verkauf gelangen. Ohne diese Fragen geklirt zu haben, bleibt eine
auflerordentlich wichtige Seite der biuerlichen Wirtschaft im Dunkeln,
werden der Charakter des biuerlichen Landwirtschaftsbetriebs und dessen
Bedeutung im Verhltnis zum Nebenerwerb usw. unklar bleiben. Schiief3-
lich muf} gerade die Saatfliche der Gruppierung zugrunde liegen, um die
‘Wirtschaft des Hofs mit den sog. Normen des biuerlichen Grundbesitzes
und der biuerlichen Landwirtschaft, mit der Nahrungsnorm (Nahrungs-
flache*) und der Arbeitsnorm (Arbeitsfliche*) vergleichen zu konnen. Mit
einem Wort, die Gruppierung nach der Saatfliche ist nicht nur als gelun-
gen, sondern als die beste und als unbedingt notwendig zu bezeichnen.

Die taurischen Statistiker gliedern die Bauern nach der Grofle der
Saatfliche in sechs Gruppen: 1. ohne Aussaat; 2. Saatfliche bis 5 Desja-
tinen; 3. von 5 bis 10 Desj.; 4. von 10 bis 25 Desj.; 5. von 25 bis 50 Desj.
und 6. mit mehr als 50 Desj. Saatfliche je Hof. In den drei Kreisen ist das
Verhiltnis dieser Gruppen nach der Zah! der Hofe das folgende:

* Nahrungsfliche” und , Arbeitsfliche” bei Lenin deutsch. Der Tlbers.
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Durchschnitt-
liche Saatfiiche
Héfe Kreis Kreis Kreis , JdeHof
in Prozent Berdjansk Melitopol ~ Dneprowsk mﬁl;es;ﬁgnsen
’ in% in % in % Kreise

Ohne Aussaat 6 7,5 9 -
Bis zu 5 Desj. Aussaat 12 11,5 11 35
Von 5-10 ,, " 22 21 20 8
Von 10-25 " 38 39 41,8 16,4
Von 25-50 ” 19 16,6 15,1 . 84,5
Mehr als 50 " 3 4.4 31 75

An den Gesamtrelationen (diese Prozentzahlen beziehen sich auf die
Gesamtbevélkerung unter Einbeziehung der Deutschen) dndert sich wenig,
wenn man die Deutschen ausschliefit: so errechnet der Autor in den tau-
rischen Kreisen insgesamt 40% Hofe mit geringer Saatfliche (bis zu
10 Desj.), 40% mit mittlerer (von 10 bis 25 Desj.) und 20% mit grofier
Saatfliche. Rechnet man nun die Deutschen nicht mit, so verringert sich
die letzte Zahl um Y¢ (16,7%, d. h. insgesamt um 3,3%,), wahrend die
Zahl der Hofe mit geringer Saatfliche entsprechend steigt.

Um festzustellen, wie grofs die Unterschiede zwischen diesen Gruppen
sind, beginnen wir mit Bodenbesitz und Bodennutzung.

Postnikow fithrt (auf S. 145) folgende Tabelle an (die Summe der drei
darin angefithrten Bodenkategorien hat der Autor nicht errechnet):

Durchschnittliche Grofle des Ackerlandes je Hof (in Desjatinen)
Kreis Kreis Kreis
Berdjansk Melitopol Dneprowsk
Gruppender - = =
Bauern g g g
@ © P a o «
& w » & v 3 &2 3
g2 3 o g 3 o 2 2 o
L} b —_" e = __'1 L] -
Ty friT ¢ |EBp irir ¢ |Ep ST i oo
583 8] 5 |&S5 8383 f|E5 eS8 88 =
Ohne Aussaat 1 68 31 00910 | 87 07 — 94 64 09 01 74
Bis zu 5Desj. Aussaat 69 07 04 80/ 71 02 04 77/ 55 0,04 06 6,1
Von 5-10 ) 9" = 11 101 9 02 1,4 10)6| 87 005 1.6 10,3
Von 10-25 . Y ot1a1 06 4 187128 03 45 17,6/ 125 06 58 189
Von 25-50 . 1276 21 98 395235 15 13,4 384|166 23 174 363
Mehrals 50 " 1367 313 484 1164|362 21,3 42,5100 | 174 30 44 91,4
In dent Kreisen| 14,8 1,6 5 21,4/ 141 14 67 222|112 1,7 7,0 199
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#Diese Zahlen zeigen”, sagt Postnikow, ,daf} die Gruppe der woll-
habenderen Bauern in den taurischen Kreisen nicht nur mehr Anteilland
in Nutzung hat, was davon herrithren kann, daf} die Familien grof} sind,
sondern daf} sie zugleich auch das meiste Land kauft und pachtet.” (5.146.)

Hierzu ist, wie mir scheint, lediglich zu bemerken, dafl die von der
untersten zur obersten Gruppe zunehmende Gréfle des Anteillands nicht
vollstindig mit der Zunahme der Familiengrofle erklirt werden kann.
Postnikow fithrt fiir die drei Kreise folgende Tabelle an, die die Grofie
der Familien in den einzelnen Gruppen zeigt:

Im Durdbschnitt entfallen auf eine Familie

Kreis Kreis Kreis
Berdjansk Melitopol Dneprowsk
Personen ’
beid. Ge- Arbeits- Arbeits- Arbeits-
schlechts kréfte Personen krifte Personen krifte
Ohne Aussaat 4,5 09 41 09 4,6 1
Bis zu 5 Desj. Aussaat 4,9 1,1 4,6 1 49 1,1
Von 5-10 " 56 1,2 53 1,2 54 1,2
Von 10-25 ,, ” 71 1,6 6,8 1,5 6,3 1,4
Von 25-50 ” 82 1,8 8,6 19 8,2 19

Mehr als 50 " 10,6 2,3 10,8 2,3 10,1 2,3
In den Kreisen 6,6 1,5 6,5 1,5 6.2 1,4

Aus der Tabelle ist ersichtlich, dafl die Gréfe des Anteillandes je Hof
von der untersten zur obersten Gruppe betrichtlich schneller zunimmt
als die Anzahl der Personen beiderlei Geschlechts und der Arbeitskrifte.
Wir wollen dies veranschaulichen, indem wir die Zahlen fiir die unterste
Gruppe im Kreis Dneprowsk gleich 100 setzen:

Personen beid.

Anteilland Arbeitskrafte Geschlechts
Ohne Aussaat 100 100 100
Bis zu 5 Desj. Aussaat 86 110 106
Von 5-10 , 136 120 117
Von 10-25 . 195 140 137 -
Von 25-50 . 259 190 178

Mehr als 50 , " . 272 230 219
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Es ist klar, daf} fiir die Grofle des Anteillandes aufler der Griofle der
Familie auch der Wohlstand des Hofes bestimmend ist.

Wenn wir uns die Angaben iiber die Menge des gekauften Bodens in
den verschiedenen Gruppen ansehen, so stellen wir fest, dafl fast aus-
schliefflich die oberen Gruppen mit mehr als 25 Desj. Saatfliche Land
kaufen und in der Hauptsache die ganz grofien Bauern, die 75 Desj. je
Hof bestellen. Somit bestitigen die Angaben iiber den gekauften Boden
voll und ganz die Meinung Postnikows iiber die Unterschiedlichkeit der
Bauerngruppen. Fine Mitteilung z. B., wie sie der Autor auf S. 147 macht,
daf3 , die Bauern der taurischen Kreise 96 146 Desj. Land gekauft haben”,
charakterisiert die Erscheinung durchaus nicht: dieser Boden befindet sich
-fast vollstindig im Besitz einer unbedeutenden Minderheit, die ohnehin
am besten mit Anteilland versorgt ist, im Besitz der ,wohlhabenden”
Bauern, wie Postnikow sich ausdriickt, und diese Bauern machen hochstens
Y5 der Bevdlkerung aus.

Das gleiche mufl auch von der Pachtung gesagt werden. Die oben an-
gefithrte Tabelle enthalt die Gesamtangaben iiber das gepachtete Land,
das sowohl Anteilland als auch Nichtanteilland ist. Es stellt sich heraus,
daf} der Umfang des gepachteten Landes ganz regelmiflig entsprechend
der grofleren Wohlhabenheit des Bauern wichst, daf} folglich der Bauer
um so mehr Boden pachtet, je besser er mit eigenem Land versorgt ist,
womit er die drmsten Gruppen des ihnen unentbehrlichen Bodens beraubt.

Es muf} bemerkt werden, dafl es sich dabei um eine Erscheinung han-
delt, die fiir ganz Rufiland zutrifft. Prof. Karyschew, der — soweit iiber-
haupt semstwostatistische Untersuchungen vorliegen — die biuerlichen
Pachtungen von Nichtanteilland fiir ganz Ruflland zusammengefafit hat,
stellt die direkte Abhingigkeit des Umfangs der Pachtungen von der
Wohlhabenheit des Pachters als allgemeines Gesetz auf.*

Ubrigens bringt Postnikow noch mehr detaillierte Zahlen iiber die
Verteilung. des Pachtlandes (Anteilland und Nichtanteilland zusammen-
genommen), die ich ebenfalls anfithren mochte:

*  Ergebnisse der skonomischen Untersuchung Rufllands nach Daten der
Semstwostatistik”; Bd.II. N.Xaryschew, Bauerliche Pachtungen auf Nicht-
anteilland, Dorpat 1892, S. 122, 133 w. 3,
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Kreis Kreis Kreis
Berdjansk Melitopol Dneprowsk
3 3 8
£ e & = £ T
9 o P ©Q - o =) Wt
£ £ § I &2 ¥ I & 3%
2 E5. 45 % TE. & ¢ TE. S
= 3 i ey 2} = [T i=Rg @ =} = 2]
£, w88 o £ %88 o g %wEE T
'Q&b % el 3 '§& % & 3 X FEQ 3
£ <28 & L5 <285 & &8 <2g 4
Bis zu 5 Desj. Ausssat 18,7 21 11 14,4 3 5,50 | 25 24 1525
Von  5—10 , y 336 32 920|348 41 58 2 39 12
Von 1025 , " 5% 7 7,65 593 7,5 574 | 69 8,5 4,75
Von  25—50 " 606 161 680 80,5 169 630 | 88 20 3,75
Mehr als 50 ,, " 785 62 4201 888 476 393 | A 48,6 3,55
In den Kreisen 44,8 11,1 580 | 50 12,4 4,86 | 3562 124 4,33

Wir sehen auch hier, dafl Durchschnittszablen keineswegs geeignet
sind, die Erscheinung zu charakterisieren: wenn wir beispielsweise sagen,
daf} im Kreis Dneprowsk 56% der Bauern Boden pachten, so vermittelt
das eine sehr unvollstindige Vorstellung von dieser Pachtung, weil der
Prozentsatz der Pachter in den Gruppen, die nicht genug eigenes Land
haben (wie weiter unten gezeigt werden wird), wesentlich niedriger ist —
nur 25% in der ersten Gruppe, wihrend die oberste Gruppe, die vollauf
mit eigenem Land versorgt ist, fast ausnahmslos (91%) noch Land hinzu-
pachtet. In der Zahl der gepachteten Desjatinen je pachtender Hof ist der
Unterschied noch bedeutender: die oberste Kategorie pachtet 30-, 15-
und 24mal soviel wie die unterste. Es ist offensichtlich, daf} dies auch den
Charakter der Pachtung verindert, denn in der obersten Kategorie ist
die Pachtung bereits ein kommerzielles Unternehmen, in der untersten
aber vielleicht ein durch bittere Not verursachter Akt. Diese Annahme
findet jhre Bestitigung in den Pachtpreisen: es stellt sich heraus, dafl die
unteren Gruppen fiir den Boden mehr zahlen als die oberste Kategorie,
zuweilen sogar viermal soviel (im Kreis Dneprowsk). In diesem Zusam-
menhang sei daran erinnert, daf3-auch das Steigen des Pachtpreises mit
abnehmendem Umfang der Pachtung nicht etwa eine Besonderheit unseres
Siidens bildet: Karyschews Arbeit beweist die allgemeine Giltigkeit dieses
Gesetzes.

.In den taurischen Kreisen”, fiihrt Postnikow iiber diese Daten aus,
»sind es vorwiegend die wohlhabenden Bauern, die Land pachten, Bauern,
. die geniigend Anteil- und Eigenland besitzen; das gilt besonders fiir die
Pachtung von Nichtanteilland, d. h. von weiter von den Dérfern abgele-
genen Landereien des Fiskus und der Grundeigentiimer. Im Grunde
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genommen ist dies auch ganz natiirlich: zur Pachtung abgelegener Linde-
reien braudit man eine ausreichende Menge Zugvieh, die weniger wohl-
habenden Bauern aber haben hier nicht einmal genug Zugvieh, um ihr
Anteilland zu bestellen.” (S. 148.)

Man darf nicht glauben, diese Verteilung des Pachtlandes sei darauf
zuriickzuftihren, dafl das Land vom einzelnen Bauern gepachtet wird.
Es andert sich nicht das geringste, wenn eine Gemeinschaft als Pachter
auftritt, und zwar aus dem einfachen Grunde, weil die Verteilung des
Landes nach demselben Prinzip erfolgt, d. h. ,nach dem Geld”.

»Nach den Grundbiichern der Administration fiir die Reichsdoménen”,
sagt Postnikow, ,befanden sich im Jahre 1890 von den 133 852 Desj.
innerhalb der drei Kreise gelegener fiskalischer Landereien, die kontrakt-
lich verpachtet waren, 84756 Desj. nutzbaren Landes, d. h. ungefihr
63%, der Gesamtfliche, in der Nutzung von Bauerngemeinschaften. Aber
das von den Bauerngemeinschaften gepachtete Land war in der Hand
einer verhiltnismifig geringen Anzahl von Hofbesitzern, und zwar vor-
wiegend wohlhabenden, konzentriert. Die semstwostatistische Hofzihlung
zeigt dies ziemlich anschaulich.” (S. 150.)*

Kreis Kreis Kreis Alle drei
Berdjansk [ Melitopol [Dneprowsk Kreise
sl vl sl g 2l s 8 2 g g ||
3 =] K =} R H =}
Gruppender = a 2 2 aQ 2 2| af £ 2 a £
Bawern | 5| 5| 5| 5| 5| 5.8 5| 3% .5/.8| |3
3 21 3 2
5% | 58 (2| 5T |58 (0B 8E| S v 88|88 7%
cg|Bg |Te|Re|BE | TE8|B2IBE |2t E|PT .8
. - . . :
5| ZL |85 |5 (38|58|58|BE |58 |2 ¥ |8
(4 [} L) [T [
N&|N& | QENE&|N&® oS ISEAISENR-Y ISE-A RSN IR g
Aussaat

bis zu 5 Desj.: 39 66| 1,7] 24| 383|16 20 62| 31| 83 511 1] 6,1

5-10 227 400] 1,8] 159| 776 | 4,87 58 | 251 | 43| 444 | 1427| 3 3,2
10-25 687 | 2642| 3,8| 7074569 6,4 338 {1500 4,4|(1732 | 8 711| 20| 5,0
von 25-50 387 | 3755] 9,7| 672|8564 (12,7 | 186 | 1056 5,7 {1245 (13 375| 30 10,7
mehrals 50, 113 | 3194|283 440115365134,9] 79 |1724121,8] 632 |20283 | 46 {32,1

Summe  |1453 |10 057| 7 | 2002[20 657 14,8] 681 [ 4593 [ 6,7 [ 4136 |44 307|100 [10,7
* Die letzte Rubrik dieser Tabelle (Ergebnisse fir alle drei Kreise) fehlt

bei Postnikow. Zu der Tabelle bemerkt er, dafl ,die Bauern gemifl den Pacht-
bedingungen nur %/ des gepachteten Landes aufpfliigen dirfen”.
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~Somit”, folgert Postnikow, ,hat die wohlhabende Gruppe der Bauern
im Kreis Dneprowsk mehr als die Halfte des gesamten gepachteten Acker-
landes in Nutzung, im Kreis Berdjansk mehr als 23, im Kreis Melitopol
aber, wo der meiste fiskalische Boden gepachtet wird, sogar mehr als 4/5
der gepachteten Hiche. Auf die &rmere Baperngruppe aber (mit einer
Saatfliche bis zu 10 Desj.) entfallen in allen Kreisen nur 1938 Desj. oder
ungefihr 4%des gepachteten Bodens.” (S. 150.) Anschlieflend bringt der
Autor eine Reihe von Beispielen fiir die ungleichmiflige Verteilung des
von den Gemeinschaften gepachteten Bodens, deren Wiedergabe sich
indes eriibrigt. '

Im Zusammenhang mit der Schlufifolgerung Postnikows, dafl die Pach-
tung vom Wohlstand der Péchter abhiingt, ist es hichst interessant, darauf
hinzuweisen, daf} die Semstwostatistiker der entgegengesetzten Meinung
sind.

Postnikow hat dem Buch seinen Artikel , Ulber die semstwostatistischen
Arbeiten in den Gouvernements Taurien, Cherson und Jekaterinoslaw”
vorangestellt (S. XI — XXXII). Hier befafit er sich unter anderem mit dem
vom taurischen Semstwo 1889 herausgegebenen ,Handbuch fiir das
Gouvernement Taurien”, in dem die Ergebnisse aller Erhebungen kurz
zusammengefafit sind. Bei Behandlung des Abschnitts dieses Budchs, der
sich mit der Pachtung beschiftigt, stellt Postnikow fest:

,In unseren landreichen siidiichen und &8stlichen Gouvernements hat
die Semstwostatistik einen ziemlich ansehnlichen Prozentsatz wohlhaben-
der Bauern ermittelt, die iiber ihren betrichtlichen eigenen Bodenanteil
hinaus noch ziemlich viel Boden hinzupachten. Hier dient die Wirtschaft
nicht nur dem Zwedk, die Bediirfnisse der Familie zu befriedigen, sondern
auch der Erzielung eines gewissen Uberschusses, von Einkiinften, die den
Landwirten erm&glichen, ihre Baulichkeiten zu verbessern, Maschinen
anzuschaffen und Boden hinzuzukaufen. Das ist ein ganz natiirlicher
Wunsch, an dem nichts Schlechtes ist, da in ihm noch keinerlei Elemente
des Kulakentums* zum Ausdruck kommen.” [Elemente des Kulakentums
gibt es darin wirklich nicht, aber zweifellos Elemente der Ausbeutung:
indem die wohlhabenden Bauern Boden in einem Ausmaf} pachten, dasihren
Bedarf weit-iiberschreitet, entziehen sie den armen Bauern das Land, das

* Kulak - urspringlich: der Aufkiufer, Hindler, Wucherer. Der Ubers,
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diese zu ihrer Ernghrung brauchen; indem sie ihre Wirtschaft vergrofern,
bendtigen sie zusitzliche Arbeitskrifte und stellen Lohnarbeiter ein.]
~Einige Semstwostatistiker aber, die diese Erscheinungen im biuerlichen
Leben offenbar fiir unrechtmaflig halten, bemithen sich, sie zu bagatelli-
sieren und nachzuweisen, daf} die biuerlichen Pachtungen hauptsichlich
durch den Mangel an Lebensmitteln verursacht seien und dafd der Prozent-
satz der wohlhabenden Pichter, mdgen diese auch viel Boden pachten,
dennoch mit zunehmendem Umfang des Anteillandes stetig abnehme.”
(S. XVII:) Um dies zu beweisen, hat der Herausgeber des ,Handbuchs”,
Herr Werner, die Bauern des gesamten Gouvernements Taurien, die tiber
1 oder 2 Arbeitskrifte verfiigen und 2 oder 3 Zugtiere besitzen, nach der
Grifle des Anteillandes gruppiert. Dabei ergab sich, dafl ,mit zunehmen-
dem Umfang des Anteillandes der Prozentsatz der pachtenden Héfegleich-
mifig und die Fliche des Pachtlandes je Hof weniger gleichmiflig ab-
nimmt” (S. XVIII). Postnikow bemerkt mit vollem Recht, daf ein
derartiges Verfahren keineswegs beweiskriftig ist, weil ein Teil der Bauern
(nur die mit 2 oder 3 Zugtieren) willkiirlich herausgegrifien und dabei
gerade die wohlhabende Bauernschaft eliminiert wurde, und dafi es aufler-
dem unmoglich ist, die auf dem Festland gelegenen Kreise des Gouverne-
ments Taurien und die Krim zusammenzuwerfen, denn die Bedingungen
fiir die Pachtungen sind in diesen Gebieten nicht die gleichen: auf der
Krim sind die Halfte bis Dreiviertel der Bevilkerung landlose Bauern
(sog. Desjatinschtschiki), in den nérdlichen Kreisen aber sind das nur
3-4%,. Auf der Krim kann man fast immer mit Leichtigkeit Pacht-
land bekommen, in den nérdlichen Kreisen dagegen ist das zuweilen
unméglich. Es ist interessant festzustellen, daf3 Semstwostatistiker an-
derer Gouvernements ebenfalls versuchen (natiirlich mit demselben
Miflerfolg), Erscheinungen ,unrechtmifligen” Verhaltens, wie die Pach-
tung zwecks Erzielung von Einkiinften, zu vertuschen. (Siehe Karyschew
2.2.0.) '

Wenn also die Verteilung des von Bauern gepachteten Nichtanteillandes
beweist, dafl zwischen den einzelnen Bauernwirtschaften nicht nur quanti-
tative Unterschiede bestehen (viel Pachtung, wenig Pachtung), sondern
auch qualitative (Pachtung wegen Mangel an Nahrungsmitteln, Pacitung
zu kommerziellen Zwecken), so gilt das noch weit mehr fiir die Pachtung
von Anteilland,



18 W. 3. Lenin

»Was das gesamte von Bauern bei Bauern gepachtete Anteilackerland
betrifft”, sagt Postnikow, ,so hat die Hofzihlung von 1884-1886 er-
geben, dafl es in den drei taurischen Kreisen 256 716 Desj. ausmacht, was
hier Y; des gesamten biuerlichen Anteilackerlandes ist, wobei die Flache
noch gar nicht berticksichtigt ist, die von den Bauern an die in den Dér-
fern lebenden Personen, die keinem der offiziellen Stinde angeh&ren,
sowie an Schreiber, Lehrer, Geistliche u. a. Personen verpachtet wird, die
nicht zur Bauernschaft gehdren und bei der Hofzihlung nicht erfafit
worden sind. Die gesamte Bodenmasse wird nahezu vollstindig von
Bauern der wohlhabenden Gruppen gepachtet, wie das die folgenden
Zahlen zeigen. Bei der Zihlung wurde das von Hofbesitzern bei ihren
Nachbarn gepachtete Anteilackerland in Desjatinen registriert:

Bis zu 10 Desj. Aussaat je Hof 16 594 Desj., d. h. 6%

Von 1025 , " v 89526 + 35%
Mehr als 25 ” ” n oo 150 596 ” " 59%
Insgesamt 256 716 Desj. 100%

Der grofite Teil dieses verpachteten Landes gehort der Gruppe von
Bauern (aus der denn auch die meisten Verpichter stammen), die kein
Land bestellen, keine Wirtschaft betreiben oder nur eine geringe Saat-
flache haben. Somit bewirtschaftet in den taurischen Kreisen ein betracht-
licher Teil der Bauern (annihernd Y3 der Gesamtbevélkerung) nicht ihr
ganzes Anteilland selbst, teils, weil sie keine Neigung dazu haben, meist
aber, weil sie nicht das fiir die Wirtschaft erforderliche Vieh und Inventar
besitzen; sie verpachten Land und vergréflern dadurch die Bodennutzung
der anderen, wohlhabenderen Hilfte der Bauernschaft. Die meisten Ver-
pachter von Boden gehbren zweifellos zu den zerriitteten, zum Ruin ver-
urteilten Landwirten.” (S. 136/137.)

Zur Bestitigung des Gesagten diene die folgende Tabelle ,fiir zwei
Kreise des Gouvernements Taurien (iiber den Kreis Melitopol macht die
Semstwostatistik keine Angaben) iiber das zahlenmiflige Verhiltnis der
Anteilland verpachtenden Landwirte sowie den Prozentsatz des von
ihnen verpachteten Anteilackerlandes” (S. 135):
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Kreis Berdjansk Kreis Dneprowsk
Hofbesitzer, Hofbesitzer, .
die Anteilland Verpachtetes die Anteilland Verpachtetes
verpachten  Anteilland verpachten  Anteilland

in % in % in % in %

Ohne Aussaat 73 97 80 97,1
Bis zu 5 Desj. Aussaat 65 54 30 38,4
Von 5-10 ) 46 23,6 23 17,2
Von 10-25 " 21,35 83 16 81
Von 25-50 ” 9 27 7 29
Mehr als 50 ” 12,7 6,3 7 13,8
In den Kreisen 32,7 11,2 257 14,9

Vom Bodenbesitz und der Bodennutzung der Bauern gehen wir zur
Verteilung des Inventars iiber. Uber die Menge des Zugviehs in den ein-
zelnen Gruppen macht Postnikow ~ fiir alle drei Kreise zusammen — die
folgenden Angaben:

Durchschnittlich . Hofe

Ins\g‘esamt je Hof ohne

Zug- sonstiges ins- Zugvieh
Pferde  Ochsen  vieh  Vieh* gesamt* in% .
Ohne Aussaat - - 03 08 1,1 805
Bis zu 5 Desj. Aussaat 6467 3082 10 14 24 483
Von 5-10 " 25152 8924 19 2,3 42 12,5
Von 10-25 " 80517 24943 3,2 41 7.3 1,4
Von 25-50 " 62823 19030 58 81 139 0,1
Mehr als 50 ” 21003 11648 105 195 30 0,03

Insgesamt 195962 67627 31 45 76 -

An und fir sich charakterisieren diese Zahlen nicht die Kategorien;
diese Charakteristik wird weiter unten, bei der Darstellung der landwirt-
schaftlichen Technik und der Gruppierung der Bauern nach 6konomischen
Kategorien gegeben. Hier sei lediglich vermerkt, da} die Unterschiede
zwischen den Bauerngruppen hinsichtlich der Anzahl des Zugviehs so
grof} sind, daf} wir bei den oberen Gruppen bedeutend mehr Vieh finden,
als die Bediirfnisse der Familie erfordern konnen, bei den unteren Grup-

* Umgerechnet in Grof3vieh.
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pen aber so wenig (besonders Zugvieh), daf} die Unterhaltung einer
selbstindigen Wirtschaft unméglich wird.

Ganz von der gleichen Art sind die Daten tiber die Verteilung des toten
Inventars. ,Die Hofzihlung, die das biuerliche Inventar an Pfliigen und
Bukkern* registrierte, bringt folgende Zahlen fiir die Gesamtbevdlkerung
der Kreise” (S. 214):

Héfe in %
ohne Geriite mit nur einem mit einem Pflug und
zum Pfliigen Bukker anderen Gerdten
Kreis Berdjansk 33 10 57
» Melitopol 37,8 282 34
» Dneprowsk 39,3 7 ’ 53,7

Diese Tabelle zeigt, welch grofie Gruppe von Bauern der Moglichkeit
beraubt ist, eine selbstindige Wirtschaft zu fithren. Wie es bei den obe-
ren Gruppen steht, ist aus folgenden Daten iiber die Menge des Inventars
ersichtlich, das in den verschiedenen Gruppen nach der Aussaatfliche auf
den einzelnen Hof entfillt:

Auf einen Hof entfallendes Inventar

Kreis Kreis Kreis
Berdjansk Melitopol Dneprowsk
Fuhrwerke Gerite
(Kasten- zum Pfliigen Gerite Gerite

wagen  (Pfiigeund Fohr- zum  Fuhr- zom
u. dgl.) Bukker) werke Pfliigen werke Pliigen

Von  5-10 Desj. Aussaat 0,8 0,5 08 04 08 05
Von 10-25 , ) 12 1,3 12 1 1 1

Von 25-50 , . 2.1 ) 2 16 17 15
Mehr als 50 , ; 3,4 3,3 32 28 97 24

Was die Menge des Inventars anbelangt, so besitzt die oberste Gruppe
vier- bis sechsmal soviel wie die unterste (die Gruppe mit einer Saatfliche
bis zu 5 Desjatinen hat der Autor ganz weggelassen); hinsichtlich der An-
zahl der Arbeitskrafte** besteht jedoch ein Verhiltnis von 23:12,d. h., die

* Bukker — primitiver Schilpflug. Der Ubers.
** Giehe weiter oben die Tabelle tiber die Griofle der Familien in den
einzelnen Gruppen.
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Arbeitskrifte betragen nicht einmal das Doppelte. Schon hieraus folgt,
daf} die oberste Gruppe Lohnarbeiter beschiftigen mufl, wihrend in der
untersten Gruppe die Hilfte der Hofe kein Ackergerit besitzt (NB.
Diese ,unterste” Gruppe ist die dritte von unten.) und folglich der Mog-
lichkeit beraubt ist, eine selbstindige Wirtschaft zu fithren.

Natiirlich bedingen die oben aufgezeigten Unterschiede in der Boden-
- fliche und in der Menge des Inventars auch Unterschiede in der Grofie
der Saatfliche. Die durchschnittliche Saatfliche je Hof der sechs Gruppen
ist weiter oben angegeben worden. Die gesamte Saatfliche der Bauern
im Gouvernement Taurien verteilt sich auf die Gruppen folgender-
maflen:

Saatfliche
in Desj. in %

Biszz 5 Desj. Aussaat 34 070 24 } 129, der Aussaat bei 40% der Bevélkerung

Von 510 , ., 140436 97
Von 10-25 , . 540093 37,6  38% . o« o« 40% .
Von 2550 , ., 294005 343

Mehrals 50 . . 2058 16 } 50% 0 0 w0 20% . "

Insgesamt 1 459267  100%

Diese Zahlen sprechen fiir sich. Es bleibt nur noch hinzuzufiigen, daf}
Postnikow die durchschnittliche Saatfliche, bei der eine Familie von der
Landwirtschaft allein leben kann, mit 16—18 Desj. je Hof ansetzt (S. 272).

m

Im vorhergehenden Kapitel haben wir die Daten zusammengestellt,
die den Vermdgensstand der Bauern und die Gréfle ihrer Wirtschaft in
den verschiedenen Gruppen charakterisieren. Jetzt miissen die Daten zu-
sammengestellt werden, die den Charakter der Wirtschaft der Bauern in
den einzelnen Gruppen, die Art und das System der Wirtschaftsfihrung
bestimmen.

Gehen wir zunichst auf die These Postnikows ein, daf} ,die Produkti-_
vitit der biuerlichen Arbeit und die Leistungsfzhigkeit der Familie mit
zunehmender Gréfle der Wirtschaft und mit der Verwendung von Ma-
schinen erheblich steigen” (S. X). Der Autor beweist diese These, indem
er errechnet, wieviel Arbeitskrifte und Zugvieh in den verschiedenen

N



22 ) : W.J. Lenin

Gkonomischen Gruppen auf die entsprechende Saatfliche entfallen. Dabei
konne man die Daten Gber die Grofle der Familie nicht verwenden, da
»die unteren Skonomischen Gruppen einen Teil ihrer Arbeitskrifte an
fremde Wirtschaften als Landarbeiter abgeben, wihrend die oberen
Gruppen Landarbeiter hinzudingen” (S. 114). Da die taurische Semstwo-
statistik keine Angaben iiber die gedingten und sich verdingenden Arbeits-
krifte macht, errechnet Postnikow Anniherungszahlen, wobei er von den
Daten der Semstwostatistik iiber die Arbeitskrifte dingenden Héfe aus-
geht und auflerdem berechnet, wieviel Arbeitskriifte fiir die entsprechende
Adkerflache nétig sind. Postnikow rdumt ein, dafl diese errechneten Daten
keinen Anspruch auf volle Genauigkeit haben, meint aber, seine Berech-
nungen kénnten nur in den beiden oberen Gruppen wesentlich von der
wirklichen Gréfle der Familie abweichen, weil die Anzahl der Lohn-
arbeiter in den iibrigen Gruppen nicht grofl sei. Durch einen Vergleich
der weiter oben angefiihrten Daten iiber die Grofle der Familien mit der
nachstehenden Tabelle kann der Leser die Richtigkeit dieser Ansicht
priifen:

In den drei Kreisen des Gouvernements Taurien

entfallen auf einen
Hof (einschl.

Lohnarbeiter)
wurden haben sich Fami-
Arbeits- Arbeits- lien-
krifte krifte ange-  Arbeits-
i gedingt verdingt Differenz  horige krifte
Ohne Aussaat 239 1077 - 838 4,3 09
Bis zu 5 Desj. Aussaat 247 1484 -1237 4,8 1,0
Von 5~10 " 465 4292 -3 827 572 1,0
Von 10-25 ” 2846 3 389 - 543 6,8 1,6
Von 25-50 " 6041 - +6 041 8,9 2,4
Mehr als 50 " 8241 - +8241 13,3 5

Insgesamt 18 079 10242 +7 837 - -

Vergleichen wir die letzte Rubrik mit den Daten iiber die Grofle der
Familie, so sehen wir, dafd Postnikow die Anzahl der Arbeiter in den un-
teren Gruppen etwas vermindert und in den oberen etwas erhoht hat. Da
der Autor nachweisen will, daf} die auf eine entsprechende Saatfliche



Neue wirtschaftliche Vorgdnge im bauerlichen Leben 23

entfallende Arbeiteranzahl mit zunehmender Gréfle der Wirtschaft ab-
nimmt, mufite er folglich bei seinen annzhernden Berechnungen diese
Verminderung eher abschwichen als verstirken. ‘

Nach dieser einleitenden Berechnung bringt Postnikow folgende Ta-
belle tiber das Verhiltnis der Saatfliche zur Anzahl der Arbeitskrifte,
des Zugviehs und dann der Bevélkerung iiberhaupt in den verschiedenen
Gruppen der Bauern (S. 117): ‘

Auf 100 Desj. Saatfliche entfallen

Per- Arbeits-
Saatfliche sonen krifte
auf (einschl. Lohn- Zugvieh
2 Zugtiere Hofe arbeiter) (Stitck)
Bis zu 5 Desj. Aussaat 7,1 Desj. 287 136 28,5 28,2
Von 5-10 " 82 , 129 67 12,6 25
Voa 10-25 ” 102 , 6,1 41,2 9,3 20
Von 25-50 , " 125 29 25,5 7 16,6
Mehr als 50 - " 14,5 1,3 18 6.8 14
Insgesamt . 10,9 Desj. 5,4 36,6 9 18,3

»Somit sinken mit zunehmendem Umfang der Wirtschaft und Anbau-
fliche fortschreitend die Ausgaben der Bauern fiir den Unterhalt der
Arbeitskrifte, Menschen und Tiere, d. h. die Hauptausgaben in der Land-
wirtschaft, und bei den Gruppen mit grofler Saatfliche betragen sie je
Desjatine fast nur die Hilfte der Ausgaben, die die Gruppen mit kleiner
Saatflache haben.” (S.117.) .

Die These, dafl der Aufwand fiir Arbeitskrifte und Zugvieh den iiber-
wiegenden Teil der Ausgaben in der Landwirtschaft ausmacht, belegt der
Autor im folgenden am Beispiel des ausfiihrlichen Budgets einer Menno-
nitenwirtschaft®: von den gesamten Ausgaben sind 24,39, Ausgaben
fiir die Wirtschaft; 23,69, Ausgaben fiir Zugvieh und 52,19, Ausgaben
fir Arbeitskrifte (S. 284). ,

Postnikow mifit seiner Schlufifolgerung, daf} die Produktivitit der Ar-
beit in dem Mafle steigt, wie der Umfang der Wirtschaft zunimmt, grofle
Bedeutung bei (was auch aus dem oben angefiihrten, seinem Vorwort
entnommenen Zitat hervorgeht), und es i3t sich nicht bestreiten, dafl
sie wirkliche Bedeutung hat: erstens fiir die Untersuchung der skonomi-

3 Lenin, Werke, Bd. 1
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schen Lage unserer Bauernschaft und des Charakters der Wirtschaft in
den verschiedenen Gruppen; zweitens fiir die allgemeine Frage des Ver-
hiltnisses zwischen landwirtschaftlichem Klein- und Grofibetrieb. In der
letzten Frage haben viele Autoren grofle Verwirrung gestiftet, und die
Hauptursache fiir diese Verwirrung besteht darin, dafl Wirtschaften ver-
glichen wurden, die nicht gleichartig sind, die unter verschiedenen gesell-
schaftlichen Bedingungen existieren und sich vom Typ der Wirtschafts-
fihrung her voneinander unterscheiden; z. B. wurden Wirtschaften,
deren Einkommen aus der Produktion landwirtschaftlicher Erzeugnisse
stammt, mit Wirtschaften verglichen, die Einkiinfte durch Ausbeutung
des Bodenmangels anderer Wirtschaften erzielen (z. B. die Bauernwirt-
schaft und die gutsherrliche Wirtschaft in der Zeit unmittelbar nach der
Reform von 1861). Postnikow ist von diesem Fehler vollig frei, er lifit
die Grundregel jedweden Vergleichs nicht aufler acht: dafl die zu ver- -
gleichenden Erscheinungen gleichartig sein miissen.

Um seine These fiir die taurischen Kreise eingehender zu beweisen,
bringt der Autor erstens Daten gesondert fiir jeden Kreis, zweitens Daten
gesondert fiir die russische Bevélkerung, und zwar fiir deren zahlreichste
Gruppe, die ehemaligen Staatsbauern (S. 273/274):

Auf 2 Zugtiere entfallen Desjatinen Saatfliche

in den Kreisen in der Gruppe der ehe-
. iiberhaupt maligen Staatsbauern
Ber-  Melito-  Dne- Ber-  Melito-  Dne-

djansk pol  prowsk djansk pol  prowsk
Bis zu 5 Desj. Aussaat 89 87 4,3 - - -

Von 5-10 ” 89 87 68 89 91 68
Von 10-25 y 102 106 97 103 109 96
Von 25-50 ., 116 124 123 123 128 11,9
Mehr als 50 ) 135 138 157 137 143 15

Im Durdbschnitt 107 11,3 101 - - -

Die Schlufifolgerung ist dieselbe: ,In einer Wirtschaft kleineren Aus-
mafles ist die relative Anzahl der Zugtiere, die auf eine gegebene Saat-
fliche entfillt, anderthalb- bis zweimal so grof} wie in der Wirtschaft
eines ,Voll‘bauern. Wie sich aus der Hofzahlung ergibt, gilt das gleiche
Gesetz auch fiir alle anderen, kleineren Gruppen: fiir die ehemaligen Guts-
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bauern, die Picater u. 2., und das in allen, selbst den kleinsten Gebieten
dieses Distrikts, im begrenzten Ausmaf} eines Amtsbezirks und sogar
eines Dorfes.” (S. 274.)

Das Verhiltnis zwischen der Grofle der Saatfliche und den Ausgaben
der Wirtschaft erweist sich fiir die kleineren Wirtschaften auch bei einer
anderen Ausgabenart als ungiinstig: bei den Aufwendungen fiir die In-
standhaltung des toten Inventars und fiir die Nutzviehhaltung.

Weiter oben haben wir gesehen, wie rasch die Menge des Inventars
und des Nutzviehs je Hof von der untersten Gruppe zur obersten zu-
nimmt. Berechnet man jedoch, wieviel Inventar auf eine entsprechende
Saatfliche entf3llt, so erweist sich, daf} es von der untersten zur obersten

Gruppe abnimmt (S. 318):
' Auf 100 Desj. Saatfliche entfallen

Nutzvieh Pfliige und

(Stiick) Bukker Kastenwagen
Bis zu 5 Deéj. Aussaat 42 47 10
Von 5-10 " 28,8 59 , 9
Von 10-25 , " 24,9 6,5 7
Von 25-50 " 23,7 . 4,8 57
Mehr als 50 . 25,8 3,8 43

In den drei Kreisen 25,5 54 6,5

~Diese Tabelle zeigt, daf} die Menge des eigentlichen Groflinventars
(Gerite fiir Bodenbearbeitung und fiir Transport) — berechnet auf eine
entsprechende Saatfliche — mit zunehmender Saatfliche je Hof progressiv
abnimmt, wodurch in den Wirtschaften der oberen Gruppen der Aufwand
fiir die Instandhaltung der Bodenbearbeitungs- und Transportgerite pro
Desjatine relativ geringer sein mufl. Die Gruppe mit einer Saatflache bis
zu 10 Desj. je Hof bildet eine gewisse Ausnahme: sie besitzt relativ weni-
ger Bodenbearbeitungsgerite als die folgende Gruppe mit einer Saat-
fliche von 16 Desj. je Hof, aber nur deswegen, weil in dieser Gruppe
viele Bauern nicht mit eigenem, sondern mit gemietetem Inventar arbei-
ten, wodurch der Aufwand fiir Inventar keineswegs sinkt.” (S. 318.)
" ,Die Semstwostatistik”, sagt Postnikow, ,zeigt mit unanfechtbarer
Klarheit: Je grofier die Bauernwirtschaft, desto weniger Inventar, Arbeits-
krifte und Zugvieh entfallen auf eine bestimmte Ackerfliche.” (S. 162.)
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»In den vorangegangenen Kapiteln wurde bereits gezeigt”, bemerkt
Postnikow weiter unten, ,dafl in den taurischen Kreisen diese Erschei-
nung bei allen Bauerngruppen und in allen Teilen des Gebiets zu ver-
zeichnen ist. Dasselbe trifft nach den Angaben der Semstwostatistik auch
fiir die Bauernwirtschaft anderer Gouvernements zu, in denen der Acker-
bau ebenfalls den Hauptzweig der biuerlichen Wirtschaft bildet. Somit
ist diese Erscheinung weit verbreitet und nimmt die Form eines Gesetzes
von grofler Skonomischer Bedeutung an, weil dieses Gesetz den kleinen
Landwirtschaftsbetrieb in betrichtlichem Mafle &konomisch sinnlos
macht.” (S. 313.)

Die letzte Bemerkung Postnikows ist etwas voreilig: um zu beweisen,
daf} die Verdrangung der kleinen Wirtschaften durch die grofien unver-
meidlich ist, geniigt es nicht, auf die gréflere Ergiebigkeit der letzteren (bil-
ligeres Produkt) hinzuweisen; es mufl auflerdem gezeigt werden, daf} die
Geldwirtschaft (genauer: die Warenwirtschaft) und nicht die Natural-
wirtschaft vorherrscht; denn in der Naturalwirtschaft, in der das Produkt
vom Produzenten selbst verbraucht wird und nicht auf den Markt gelangt,
trifft das billige Produkt nicht mit dem teuren Produkt auf dem Markt
zusammen, kann dieses also auch nicht verdringen. Ubrigens wird hiet-
von weiter unten ausfiihrlicher die Rede sein.

Um dje Giiltigkeit des oben festgestellten Gesetzes fiir ganz Ruflland
zu beweisen, errechnet Postnikow fiir die Kreise, fiir die in der Semstwo-
statistik eine detaillierte 6konomische Gruppierung der Bevélkerung vor-
genommen ist, die Gréfie der Ackerfliche, die in den verschiedenen Grup-
pen auf zwei Zugtiere und auf eine Arbeitskraft entfillt. Und wieder
gelangt er zu der bereits oben angefithrten Schlufifolgerung, ,daf in einer
Bauernwirtschaft geringeren Umfangs die Ackerfliche anderthalb- bis
zweimal soviel fiir den Unterhalt der Arbeitskrifte abwerfen muff wie
in einer Wirtschaft zureichenderen Ausmafles” (S. 316). Das gilt gleicher-
mafen fiir das Gouvernement Perm (S. 314) wie fiir das Gouvernement
Woronesh, fiir das Gouvernement Saratow wie fiir das Gouvernement
Tschernigow (S. 315), so daf} Postnikow zweifellos die Giiltigkeit dieses
Gesetzes fiir ganz Ruflland bewiesen hat.

Untersuchen wir jetzt die Frage der ,Einnahmen und Ausgaben”
(Kap. IX) in den verschiedenen Gruppen von Bauernwirtschaften und das
Verhiltnis dieser Gruppen zum Markt.
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«In jeder Wirtschaft”, sagt Postnikow, ,die eine selbstindige Einheit
bildet, besteht die Gesamtfliche aus folgenden vier Teilen: ein Teil bringt
die Nahrungsmitte] fiir die arbeitende Familie und fiir die in der Wirt-
schaft lebenden Arbeitskrifte hervor; das ist — im engeren Sinne — die
Nabrungsfliche der Wirtschaft; der zweite Teil liefert das Futter fiir das
in der Wirtschaft verwendete Arbeitsvieh und kann als Futterfliche be-
zeichnet werden. Der dritte Teil besteht aus dem Hofland, aus Wegen,
Teichen und dergleichen sowie aus dem Teil der Saatfliche, der das Saat-
gut liefert; diesen Teil kann man Wirtschaftsfliche nennen, da er unter-
schiedslos der ganzen Wirtschaft dient. Der vierte Teil schliefSlich liefert
Getreide und sonstige Friichte, die, roh oder verarbeitet, fiir den Verkauf
auf dem Markt bestimmt sind. Dies ist die Markt- oder Handelsfliche
der Wirtschaft. Die Einteilung der Gesamtfliche in die vier genannten
Teile wird in jeder privaten Wirtschaft nicht durch die Art der angebauten
Kulturen bestimmt, sondern durch den unmittelbaren Zweck ihres Anbaus.

Die Geldeinnahmen der Wirtschaft werden durch ihre Handelsfliche
bestimmt, und je grofler diese Fliche bzw. je hsher der relative Wert der
auf ihr gewonnenen Produkte ist, desto grofler ist die Nachfrage nach
Waren seitens der Landwirte auf dem Markt, desto gréfler ist die Menge
der Arbeit, die ein Land im Bereich seines Marktes auferhalb der Land-
wirtschaft verwenden kann, desto gréfler ist die staatliche (steuerliche)
und kulturelle Bedeutung der Landwirtschaft fiir das ganze Land, desto
hoher sind auch das Reineinkommen des Landwirts selbst und seine Mit-
tel zur Durchfihrung landwirtschaftlicher Aufwendungen und Verbesse-
rungen.” (S. 257.)

Diese Betrachtungen Postnikows wiren véllig richtig, wenn man an
ihnen eine recht wesentliche Korrektur vornimmt: Der Autor spricht von
der Bedeutung, die die Handelsfliche der Wirtschaft fiir ein Land schlecht-
hin hat, wihrend offensichtlich nur ein Land gemeint sein kann, in dem
die Geldwirtschaft vorherrscht und ein grofier Teil der Produkte die
Form von Waren annimmt. Lif}t man diese Bedingung aufler adt, setzt
man sie als selbstverstindlich voraus, unterlifft man es, genau zu unter-
suchen, inwieweit sie fiir das jeweilige Land zutrifft, so bedeutet das in
einen Fehler der Vulggrdkonomie verfallen.

Die Aussonderung der Marktfliche aus der. Gesamtheit des landwirt-
schaftlichen Betriebes ist sehr wichtig. Bedeutung fiir den inneren Markt
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hat keineswegs das Finkommen des Produzenten schlechthin (das den
Wohlstand dieses Produzenten bestimmt), sondern ausschlieflich sein Geld-
einkommen. Ob der Produzent iiber Geldmittel verfiigt, wird durchaus
nicht von seinem Wohlstand bestimmt: ein Bauer, der von seinem Acker
eine fiir seinen eigenen Verbrauch véllig ausreichende Menge von Pro-
dukten gewinnt, aber Naturalwirtschaft betreibt, lebt in Wohlstand, ohne
iiber Geldmittel zu verfiigen; ein halbruinierter Bauer, dessen Acker nur
einen kleinen Teil des von ihm bendtigten Getreides liefert und der das
iibrige Getreide (wenn auch in geringerer Menge und von schlechterer
Qualitit) durch gelegentlichen ,Nebenerwerb” erlangt, lebt nicht in
Wohlstand, verfiigt aber @iber Geldmittel. Hieraus ergibt sich, dafl jede
Betrachtung iiber die Bedeutung der Bauernwirtschaften und ihre Er-
giebigkeit fiir den Markt vollig wertlos ist, wenn ihr nicht eine Berech-
nung iiber den Anteil des Geldes am Einkommen zugrunde liegt.

Unm feststellen zu kénnen, wie grof} die vier genannten Teile der Saat-
fliche in den Bauernwirtschaften der verschiedenen Gruppen sind, be-
rechnet Postnikow zunichst den Jahresverbrauch an Getreide, den er mit
rund zwei Tschetwert* Getreide pro Kopf veranschlagt (S. 259), was pro
Kopf ?/3 Desj. Saatfliche ausmacht. Dann ermittelt er die Futterfliche mit
1/ Desj. je Pferd sowie die Fliche zur Gewinnung des Saatgutes mit
6% der Ackerflur und kommt auf folgende Angaben** (S. 319):

' Geldeinkommen
PVon 100 Desj. Saatfliche sind (in Rubel)
Wirt- Nah- je Desj.
schafts- rungs- Futter- Handels- Saat-
Riche fiche fliche Aiche  fliche  je Hof

Bis zu 5 Desj. Aussaat 6 90,7 423 -39 - -

Von 5-10 |, ., 6 447 375 +118 377 30
Von 1035 , 6 27,5 30 36,5 1168 191
Von 25-50 , " 6 17 25 52 16,64 574
Mehr als 50 " 6 12 21 61 19,52 1500

* Tschetwert — altes russisches Getreidemafl =2,0991 hl. Der TUbers.

** Bei der Bestimmung des Geldeinkommens verfuhr Postnikow wie folgt:
Er ging von der Annahme aus, dafl die gesamte Handelsfliche mit der teuer-
sten Getreideart, dem Weizen, bestellt ist, und berechnete auf Grund der ihm
bekannten durchschnittlichen Ertrige und Preise die von dieser Fliche er-
zielte Wertmenge.
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»Der ermittelte Unterschied in den Geldeinkiinften, welche die Wirt-
schaften in den einzelnen Gruppen aufzuweisen haben”, sagt Postnikow,
»zeigt deutlich genug, welche Bedeutung die Grofie der Wirtschaft hat,
doch muf} der tatsichliche Unterschied in der Ergiebigkeit der bestellten
Flachen zwischen den Gruppen noch gréfier sein, weil der Ernteertrag je
Desjatine und der Wert des zum Verkauf gelangenden Getreides in den
oberen Gruppen hoher anzunehmen ist. _

Dieser Berechnung der Ergiebigkeit haben wir nicht die gesamte Boden-
fliche der Wirtschaft zugrunde gelegt, sondern nur die Ackerfliche, da
wir keine genauen Angaben iiber sonstige Lindereien haben, die in den
Bauernwirtschaften der taurischen Kreise fiir die einzelnen Vieharten
genutzt werden; da aber die Geldeinkiinfte des siidrussischen Bauern,
der sich ausschliefilich mit Ackerbau beschiftigt, fast véllig durch die
Saatfliche bestimmt werden, so lassen die angefiihrten Zahlen ziemlich
genau erkennen, wie unterschiedlich die Geldeinkiinfte aus der Wirtschaft
bei den verschiedenen Gruppen von Bauern sind. Diese Zahlen zeigen,
wie stark sich diese Einkiinfte mit der Gréfle der Saatfliche indern. Eine
Familie mit einer Saatfliche von 75 Desj. erzielt jihrlich einen Gelderlos
von etwa 1500 Rubel, eine Familie mit 34, Desj. jahtlich 574 Rubel,
mit 16%3 Desj. aber nur 191 Rubel. Eine Familie, die 8 Desj. bestelit, er-
zielt nur 30 Rubel, d. h. eine Summe, die nicht ausreicht, um die in der
Wirtschaft erforderlichen Geldausgaben ohne Nebenerwerb zu decken.
Natiirlich lassen die angefiihrten Zahlen noch nicht auf die Ergiebigkeit
der Wirtschaft schlieflen; um diese zu ermitteln, miissen noch alle wirt-
schaftsbedingten Ausgaben fiir Steuern, Inventar, Baulichkeiten sowie
die Ausgaben fiir den Kauf von Kleidung, Schuhwerk usw. abgezogen
werden. Aber diese Ausgaben steigen nicht in dem Mafle, wie die Gréfle
der Wirtschaft zunimmt. Die Ausgaben fiir den Unterhalt der Familie
steigen proportional zur Anzahl der Familienmitglieder, die jedoch, wie
die Tabelle zeigt, bedeutend langsamer zunimmt als die Saatfliche in den
einzelnen Gruppen. Was die gesamten Wirtschaftsausgaben anbelangt
(Grundsteuer und Pachtzins, Reparatur der Baulichkeiten und des In-
ventars), so steigen sie jedenfalls nicht mehr als proportional zur Grofle
der Wirtschaft, wihrend das aus der Wirtschaft erzielte Bruttoeinkommen
in Geld, wie die obige Tabelle zeigt, mehr als direkt proportional zur
Grofle der Saatfliche steigt. Zudem sind alle diese Wirtschaftsausgaben
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sehr gering im Vergleich mit der Hauptausgabe in der Wirtschaft, dem
Aufwand fiir den Unterhalt der Arbeitskrifte. Somit konnen wir fest-
stellen, dafl der landwirtschaftliche Ertrag der biuerlichen Wirtschaft,
auf die Desjatine berechnet, mit abnehmender Groﬁe der Wirtschaft
progressiv sinkt.” (S. 320.)

Die Daten Postnikows zeigen somit, dafl die Landwirtschaft der Bauern
der verschiedenen Gruppen in ihrem Verhiltnis zum Markt wesentliche
Unterschiede aufweist: die oberen Gruppen (mit einer Saatfliche von
mehr als 25 Desj. je Hof) betreiben bereits eine kommerzielle Wirtschaft;
Zweck des Getreideanbaus ist bei ihnen die Erzielung von Einkiinften.
In den unteren Gruppen dagegen deckt die Landwirtschaft nicht den not-
wendigen Bedarf der Familie (das bezieht sich auf die Bauern, die bis zu
10 Desj. je Hof bestellen); eine genaue Berechnung aller in der Wirtschaft
erforderlichen Ausgaben wiirde bestimmt zeigen, dafl die Wirtschaft in
diesen Gruppen mit Verlust betrieben wird.

Uberaus interessant sind ferner die von Postnikow angefiihrten Daten
fiir die Lésung der Frage, in weldhem Verhiltnis die Spaltung der Bauern-
schaft in verschiedenartige Gruppen zur Grofle der Nachfrage auf dem
Markt steht. Wir wissen, daf} die Grofle dieser Nachfrage von der Gréfle
der Handelsfliche abhingt, und diese letztere wichst mit zunehmender
Grofle der Wirtschaft; nun geht mit dieser Groflenzunahme der Wirt-
schaften in den oberen Gruppen eine entsprechende Abnahme in den
unteren Gruppen einher. Nach der Anzahl der Héfe sind die unteren
Gruppen doppelt so grof wie die oberen: in den taurischen Kreisen um-
fassen sie 409, der Hofe, die oberen Gruppen hingegen nur 20%. Kommt
dabei nicht im groflen und ganzen heraus, dafl die erwihnte 6konomische
Spaltung die Nachfrage auf dem Markt verringert? Figentlich sind wir
schon auf Grund apriorischer Uberlegungen berechtigt, diese Frage
zu verneinen: die Wirtschaften in den unteren Gruppen sind so klein,
daf} der Familienbedarf nicht vollstindig aus der Landwirtschaft gedeckt
werden kann; um nicht zu verhungern, miissen die Bauern dieser unteren -
Gruppen ihre Arbeitskraft auf den Marke bringen, deren Verkauf ihnen
bestimmte Geldmittel einbringt und so (bis zu einem gewissen Grade)
die Verminderung der Nachfrage ausgleicht, die sich aus der Verminde-
rung des Umfanges der Wirtschaft ergibt. Die Daten Postnikows gestat-
ten jedoch eine genauere Antwort auf diese Frage.
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Nehmen wir an, eine Saatfliche bestimmter Grofle, beispielsweise
1700 Desj., sei auf zweierlei Weise zu verteilen: einmal unter eine 6ko-
nomisch gleichartige Bauernschaft und das andere Mal unter Bauern, die
in verschiedenartige Gruppen gespalten sind, wie wir sie gegenwirtig in
den taurischen Kreisen vorfinden. Wenn wir im ersten Fall fiir die durch-
schnittliche Bauernwirtschaft eine Saatfliche von 17 Desj. annehmen (wie
das in den taurischen Kreisen tatsichlich der Fall ist), so erhalten wir
100 Hofe, die ihren Bedarf vollstindig-aus der Landwirtschaft decken.
Die Nachfrage auf dem Markt wird gleich 191 x 100 sein, also 19 100
Rubel betragen. — Der zweite Fall: Die 1700 Desj. Saatfliche sind wieder-
um auf 100 Héfe verteilt, aber diesmal so, wie in Wirklichkeit die Saat-
fliche unter die Bauern der taurischen Kreise verteilt ist: 8 Hofe haben
tiberhaupt keine Saatfliche, 12 Héfe bestellen je 4 Desj., 20 je 8, 40 je 16,
17 je 34 und 3 je 75 (insgesamt ergibt das eine Saatfliche von 1651 Des;j.,
d. h. sogar noch etwas weniger als 1700 Desj.). Bei dieser Verteilung
wiirde ein sehr erheblicher Teil der Bauern (40%) von seinem Boden
kein Einkommen erzielen kénnen, das zur Deckung des gesamten Bedarfs
geniigt. Auf dem Markt wiirde, wenn wir nur die Wirtschaften mit einer
Saatfliche von mehr als 5 Desj. je Hof beriicksichtigen, folgende zah-
lungsfihige Nachfrage auftreten: 20 x 30 + 40x 191 + 17 x 574 + 3 x 1500
= 22 498 Rubel. Wir sehen also, dafl sich die zahlungsfihige Nachfrage
auf dem Markt erhsht hat, obwoh! nicht weniger als volle 20 Hofe [die
zweifellos ebenfalls Geldeinkiinfte haben, wenn auch nicht aus dem Ver-
kauf ihrer Produkte] ausgefallen sind und obwohl eine auf nur 1603 Des;j.
verringerte Saatfliche zugrunde gelegt wurde.

Wie bereits gesagt, sind die Bauern der unteren Skonomischen Grup-
pen zum Verkauf ihrer Arbeitskraft gezwungen; dagegen miissen die
Bauern der oberen Gruppen Arbeitskraft kaufen, da die eigenen Arbeits-
krafte zur Bearbeitung ihrer groflen Saatfliche nicht mehr ausreichen.
Auf diese wichtige Erscheinung miissen wir jetzt niher eingehen. An-
scheinend rechnet Postnikow sie nicht zu den ,neuen wirtschaftlichen
Vorgingen im biuerlichen Leben” (wenigstens erwihnt er sie nicht in
seinem Vorwort, in dem er die Ergebnisse seiner Arbeit zusammenfaflt),
sie verdient jedoch bedeutend mehr Aufmerksamkeit als die Einfithrung
von Maschinen oder die Erweiterung der Anbaufliche bei den wohl-
habenden Bauern.
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»Die wohlhabendere Bauernschaft in den taurischen Kreisen”, sagt der
Autor, ,verwendet allgemein in erheblichem Mafle Lohnarbeiter und be-
treibt ihre Wirtschaft auf einer solchen Fliche, die das Arbeitsvermdgen
der Familie bei weitem iiberschreitet. So beschiftigen in den drei Kreisen
von je 100 Familien aller biuerlichen Kategorien Lohnarbeiter:

Hofe ohne Aussaat 3,8%
, mit Aussaat bis zu 5 Desj. 2,5
noon ” von 5-10 " 216
P ” von 10-25 8,7
. » . von 25-50 , 347
P »vonmehrals50 , 64,1

Insgesamt 12,9

Diese Zahlen zeigen, daf} iiberwiegend die wohlhabenden Bauern mit
grofleren Saatflichen Lohnarbeiter beschiftigen.” (S. 144.)

Wenn wir die weiter oben fiir die einzelnen Gruppen angefiihrten Daten
iiber die Grofle der Familien ohne Lohnarbeiter (fiir jeden der drei
Kreise gesondert) und mit Lohnarbeitern (fiir alle drei Kreise zusammen)
miteinander vergleichen, so sehen wir, dafl bei den Landwirten, die 25
bis 50 Desj. je Hof bestellen, sich die Anzahl der Arbeitskrifte in ihrer
Wirtschaft durch Dingung von Lohnarbejtern annihernd um %3 (von
1,8-1,9 Arbeitskriften je Familie auf 2,4) erhdht, wihrend sich bei den
Landwirten mit mehr als 50 Desj. Saatfliche je Hof die Anzahl der Ar-
beitskrifte nahezu verdoppelt (von 2,3 auf 5) und nach der Berechnung
des Autors sogar mehr als verdoppelt: er rechnet, daf§ diese Landwirte
zu den 7129 Arbeitskriften der Familien 8241 Arbeiter hinzudingen
miissen (S. 115). Dafl die unteren Gruppen in sehr erheblichem Ausmaf}
Arbeitskrifte abgeben miissen, geht schon daraus hervor, daff jhre Land-
wirtschaft nicht die fiir den eigenen Unterhalt erforderliche Produkten-
menge zu liefern vermag, Leider haben wir keine genauen Angaben iiber
die Anzahl dieser Arbeitskrifte. Als indirekter Mafistab hierfiir kann die
Anzahl der Bauern dienen, die ihre Bodenanteile verpachten: nach der
oben angefithrten Erklirung Postnikows hat in den taurischen Kreisen
ungefihr %/3 der Bevdlkerung nicht ihr ganzes Anteilland bestellt.
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Die oben angefiihrten Daten zeigen, dafl Postnikow seine These von
der ,kolossalen Unterschiedlichkeit” der 6konomischen Lage der einzel-
nen Hofe vollauf bewiesen hat. Diese Unterschiedlichkeit erstreckt sich
nicht nur auf die Vermégenslage der Bauern und die Grofle ihrer Saat-
flichen, sondern sogar auf den Charakter der Wirtschaft in den ver-
schiedenen Gruppen. Damit nicht genug. Es erweist sich, daf} die Termini
+Unterschiedlichkeit”, ,Differenzierung” zur vollstindigen Charakteri-
sierung der Erscheinung nicht ausreichen. Hat ein Bauer ein Zugtier, der
andere aber zehn, so nennen wir das Differenzierung, pachtet aber der
eine tiber das fiir den Lebensunterhalt ausreichende Anteilland hinaus
Dutzende Desjatinen Land zu dem einzigen Zweck, durch Ausbeutung
dieses Landes Einkiinfte zu erzielen, und nimmt er dadurch dem anderen
Bauern die Méglichkeit, das zur Ernghrung seiner Familie bendtigte Land
zu pachten, so haben wir es offensichtlich mit einer weit bedeutsameren
Erscheinung zu tun; eine solche Erscheinung miissen wir als ,Kluft”
(S. 323), als ,6konomischer Interessenkampf” (S. XXXII) bezeichnen.
Postnikow verwendet diese Termini, ohne jedoch deren ganze Bedeutung
richtig einzuschitzen; ebensowenig merkt er, daf} sich auch diese letzt-
genannten Termini als unzureichend erweisen. Wenn der verarmten Be-
vblkerungsgruppe Anteilland abgepachtet wird, wenn der Bauer, der
seine Wirtschaft aufgegeben hat, als Landarbeiter gedungen wird, so ist
das nicht mehr nur eine Kluft, sondern regelrechte Ausbeutung.

Wenn wir die tiefe 6konomische Kluft in der modernen Bauernschaft
anerkennen, so kénnen wir uns nicht mehr darauf beschrinken, die
Bauern allein nach ihrer Vermogenslage in mehrere Schichten einzuteilen.
Eine solche Einteilung wiirde gentigen, wenn sich die ganze oben dar-
gelegte Unterschiedlichkeit auf quantitative Unterschiede reduzierte. Das
ist aber nicht der Fall. Wenn bei dem einen Teil der Bauern kommer-
zieller Gewinn der Zweck der Landwirtschaft ist und ihr Ergebnis in
hohen Geldeinkiinften besteht, bei dem anderen Teil die Landwirtschaft
aber nicht einmal die notwendigsten Bediirfnisse der Familie zu befrie-
digen vermag, wenn die oberen Gruppen der Bauern ihre verbesserte
Wirtschaft auf den Ruin der unteren Gruppen griinden, wenn die wohl-
habende Bauernschaft in erheblichem Mafle Lohnarbeit anwendet, die



34 W. 1. Lenin

arme Bauernschaft aber zum Verkauf ihrer Arbeitskraft gezwungen ist,
so sind das ohne Zweifel bereits qualitative Unterschiede, und unsere
Aufgabe ist es jetzt, die Bauernschaft entsprechend dem unterschiedlichen
Charakter ihrer Wirtschaft zu gruppieren (wobei wir unter Charakter
der Wirtschaft nicht Besonderheiten der Technik, sondern der Okonomik
verstehen),

Postnikow hat diesen Unterschieden zuwenig Beachtung geschenkt; und
wenn er auch die Notwendigkeit einer ,allgemeinen Gliederung der Be-
vilkerung in Gruppen” anerkennt (S. 110) und selber eine solche Gliede-
rung vorzunehmen versudht, so kann sein Versuch, wie wir gleich sehen
werden; doch nicht als véllig gelungen bezeichnet werden.

»Fir eine allgemeinere Gliederung der Bevélkerung in Skonomische
Gruppen”, sagt Postnikow, ,benutzen wir ein anderes Merkmal, das
zwar nicht in allen Gegenden die gleiche &konomische Bedeutung hat,
jedoch mehr mit der Einteilung in Gruppen iibereinstimmt, wie sie von
den Bauern selbst vorgenommen wird, und iiber das auch von den Sem-
stwostatistiken fiir alle Kreise Angaben vorliegen. Diese Einteilung erfolgt
nach dem Grad der Selbstindigkeit, den die Hofbesitzer hinsichtlich der
Art der Wirtschaftsfiihrung in Abhingigkeit von der Anzahl des Zug-
viehs je Hof besitzen.” (S. 110.)

~Gegenwirtig 1303t sich die Bauernschaft Stidrufllands nach dem Grad
der wirtschaftlichen Selbstindigkeit der Hofbesitzer und zugleich nach
der Art ihrer Wirtschaftsfithrung in folgende drei Hauptgruppen ein-
teilen:

1. Spannfihige Hofbesitzer bzw. Hofbesitzer, die ein Gespann besitzen,
d. h. einen vollen Pflug oder ein ihn ersetzendes anderes Geriit zum
Pfliigen, und die bei den Feldarbeiten mit dem eigenen Vieh auskommen,
ohne fremdes Vieh zu mieten und ohne Spannhilfe in Anspruch zu neh-
men. Fiir die Bespannung des Pflugs oder Bukkers verfiigen diese Hof-
besitzer iiber 2-3 oder mehr Paar Zugtiere, und dementsprechend gibt
es auf dem Hof 3 erwachsene Arbeitskrifte oder zumindest 2 erwachsene
Arbeitskrifte und eine halbe Arbeitskraft.

2. Halbspannfihige Hofbesitzer oder Spanngenossen, d. h. Hofbesitzer,
die fiir die Feldarbeiten gemeinsam anspannen, da sie nicht iiber genngend
Vieh verfiigen, um selbstindig anspannen zu konnen. Diese Landwirte
halten je Hof 1 oder 1%/; Paar, in einigen Fillen sogar 2 Paar Zugtiere
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und haben dementsprechend ein oder zwei erwachsene Arbeitskrifte. Bei
schweren Bdden und in den Fillen, in denen der Pflug (oder der ihn er-
setzende Bukker) mit 3 Paar Zugtieren bespannt werden muf}, sind diese
Landwirte auch dann auf Spannhilfe angewiesen, wenn sie 2 Paar Zug-
tiere haben.

3. Nichtspannfihige Hofbesitzer, die iiberhaupt kein Vieh oder nur ein
Zugtier haben (meistens ein Pferd, da Ochsen gewdhnlich paarweise ge-
halten und nur paarweise eingespannt werden). Sie arbeiten mit gemiete-
tem fremdem Vieh, oder sie verpachten jhren Boden gegen einen Teil der
Ernte und haben iiberhaupt keine eigene Saatfliche.

Diese Gruppierung nach einem fiir das biuerliche Leben so grund-
legenden wirtschaftlichen Merkmal, wie es im vorliegenden Fall die An-
zahl der Zugtiere und die Art des Gespanns ist, nehmen gewdhnlich die
Bauern selber vor. Doch gibt es dabei grofle Variationen sowohl inner-
halb jeder einzelnen obengenannten Gruppe als auch in der Abgrenzung
zwischen den Gruppen selbst.” (S. 121.)

Der prozentuale Anteil dieser Gruppen an der Gesamtzah! der Hofe
ist folgender (S. 125):

1 I 1

Mit eigenem Mit gemietetem
Vieh Mit Spannhilfe Vieh
arbeitende arbeitende arbeitende Héfe ohne
Kreis Hofe Hofe Hofe Saatfliche
Berdjansk 37 446 11,7 6,7
Melitopol 327 46,8 13 7,5
Dneprowsk 43 34,8 . 13,2 9

Zugleich mit dieser Tabelle bringt der Autor eine Gruppierung der
Hofe nach der Anzahl der unterhaltenen Zugtiere, um die Stirke der
Gespanne in den untersuchten Kreisen zu ermitteln:

Von der Gesamtzab! der Héfe entfallen (in %)

auf Hofe mit
4 und mehr 2 bis 3 ’ ohne
Kreis Zugtieren Zugtieren 1 Zugtier + Zugtiere
Berdjansk 36,2 416 7,2 15
" Melitopol 34,4 44,7 53 15,6

Dneprowsk 44,3 36,6 51 14
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Folglich sind in den taurischen Kreisen mindestens 4 Zugtiere je Hof
fir das volle Gespann erforderlich.

Diese Gruppierung Postnikows kann nicht als véllig gelungen bezeich-
net werden, vor allem deshalb nicht, weil innerhalb jeder dieser drei
Gruppen grofle Unterschiede bestehen.

»In der Gruppe der spannfihigen Hofbesitzer”, sagt der Autor, ,fin-
den wir in Sidrufiland grofle Unterschiede: neben dem grofien Gespann
der wohlhabenden Bauern gibt es auch das kleine Gespann der drmeren.
Beim ersteren wird wiederum zwischen vollem (6-8 und mehr Zug-
tiere) und nicht vollem Gespann (4—6 Zugtiere) unterschieden... Die
Kategorie der Bauern ohne Gespann zeigt ebenfalls grofie Besitzunter-
schiede.” (S. 124.)

Ein anderer Mangel der von Postnikow gewihlten Einteilung besteht
darin, daf} die Semstwostatistik die Bevélkerung, wie schon oben gezeigt,
nicht nach der Anzahl der Zugtiere, sondern nach der Gréfie der Saatfliche
gruppiert. Um den Besitzstand der verschiedenen Gruppen genau zum
Ausdruck zu bringen, ist man daher auf die Gruppierung nach der Grofle
der Saatfliche angewiesen.

Nach diesemn Merkmal teilt denn auch Postnikow die Bevélkerung in
drei Gruppen ein: Hofbesitzer mit geringer (bis zu 10 Desj.) und ohne
Saatfliche; mit mittlerer Saatfliche (10 bis 25 Desj.) und mit grofler
Saatfliche (mehr als 25 Desj. je Hof). Die erste Gruppe bezeichnet der
Autor als ,arme”, die zweite als mittlere, die dritte als wohlhabende
Gruppe.

Uber die zahlenmiflige Stirke dieser Gruppen sagt Postnikow:

»Im allgemeinen machen bei den taurischen Bauern (ohne die Kolo-
nisten) die Hofe mit grofier Saatfliche ungefihr Y5 und die mit mittlerer
Saatfliche etwa 409 der Gesamtzahl der Héfe aus, wihrend etwas mehr
als 409, der Hofe wenig oder @iberhaupt keine Saatfliche haben. Was
nun die Gesamtbevdlkerung der taurischen Kreise (einschliefilich der Ko-
Ionisten) betrifft, so sind etwa ein Fiinftel oder ungefihr 209, Bauern mit
grofler Saatfliche, 409, gehéren zu den Bauern mit mittlerer und an-
nihernd 409, zu denen mit geringer oder gar keiner Saatfliche.” (S.112.)

Demzufolge #indert sich die Grofie der Gruppen ganz wenig, wenn
man die Deutschen hinzuzahlt; man kann daher die Gesamtzahlen fiir den
ganzen Kreis verwenden, ohne zu falschen Ergebnissen zu kommen.
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Unsere Aufgabe muf} jetzt darin bestehen, die konomische Lage jeder
dieser Gruppen so genau wie mdglich zu charakterisieren und auf diese
Weise zu versuchen, das Ausmafl und die Ursachen der dkonomischen
~ Kluft in der Bauernschaft klarzulegen.

Postnikow hat sich eine solche Aufgabe nicht gestellt; deshalb sind
seine Angaben dazu sehr verstreut und seine allgemeinen Aussagen iiber
die Gruppen recht unbestimmt.

Beginnen wir mit der unteren, der armen Gruppe, zu der in den
taurischen Kreisen %5 der Bevolkerung gehdren.

Wie arm diese Gruppe in Wirklichkeit ist, 138t sich am besten an der
Anzahl der Zugtiere (dem wichtigsten Produktionsmittel in der Land-
wirtschaft) beurteilen. Von der Gesamtzahl der Zugtiere in den drei
Kreisen des Gouv. Taurien — 263 589 Stiick — entfallen 43 625 Stiick auf
die untere Gruppe (S. 117), d. h. nur 179 der Gesamtzahl oder nur
etwa 3/; des Durchschnitts. Daten tiber den Prozentsatz der Héfe ohne
Zugvieh sind oben angefiihrt worden (80%, 489% und 129, in den
3 Unterabteilungen der unteren Gruppe). Auf Grund dieser Daten ge-
langte Postnikow zu dem Schluf3, dafl ,der Prozentsatz der Hofbesitzer
ohne eigenes Vieh nur in den Gruppen ohne Saatfliche und mit einer
Saatfliche bis zu 10 Desj. je Hof erheblich ist” (S. 135). Die Grofie der
Saatfliche in dieser Gruppe entspricht der Anzahl des Viehs: es werden
146 114 Desj. eigener Boden bestellt, das sind bei insgesamt 962 933 Desj.
(in den drei Kreisen) 15%,. Rechnet man das Pachtland hinzu, so erhoht
sich die Saatfliche auf 174496 Desj., da sich jedoch bei Einbeziehung des
Pachtlandes die Saatfliche auch der anderen Gruppen vergréflert, und
zwar in stirkerem Mafe als in der unteren Gruppe, ergibt sich schlieflich,
daf} die Saatfliche der unteren Gruppe nur 129, der gesamten Saatfliche
ausmadht, d. h. 5 der Saatfliche entfillt auf mehr als 3/5 der Bevilkerung.
Wie erinnerlich, betrachtet der Autor gerade die durchschnittliche Saat-
fliche des taurischen Bauern als normal (d. h. den ganzen Bedarf der
Familie deckend); somit 1363t sich unschwer erkennen, wie sehr die untere
Gruppe benachteiligt ist, deren Saatfliche nur % des Durchschnitts
betragt.

Es ist ganz natiirlich, daf} sich unter solchen Bedingungen die Landwirt-
schaft dieser Gruppe in einer auflerordentlich traurigen Lage befindet:
wir haben oben gesehen, daf} 33-399, der Bevélkerung der taurischen
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Kreise, also die tiberwiegende Mehrheit der unteren Gruppe, iiberhaupt
keine Gerite zum Pfliigen besitzen. Da die Bauern kein Inventar haben,
sind sie gezwungen, ihr Land aufzugeben, ihre Bodenanteile zu verpach-
ten: Postnikow ist der Meinung, dafl diese Verpichter (mit einer zweifel-
los schon véllig zerriitteten Wirtschaft) etwa 43 der Bevdlkerung, d. h.
wiederum eine bedeutende Mehrheit der armen Gruppe, ausmachen. Bei-
laufig bemerken wir, daf} die Semstwostatistik diesen ,Verkauf” der
Bodenanteile (um den bei den Bauern iiblichen Ausdruck zu gebrauchen)
iiberall und in sehr bedeutenden Ausmaflen festgestellt hat. Die Presse
hat sich mit dieser Erscheinung befafit und es bereits fertiggebracht, ein
Mittel dagegen zu erfinden: die Unveriuflerlichkeit der Bodenanteile.
Mit vollem Redht bestreitet Postnikow die Wirksamkeit solcher Maf3-
nahmen, deren Urheber einen echt beamtenmifligen Glauben an die All-
madht obrigkeitlicher Verfiigungen verraten. ,Es steht aufler Zweifel”,
sagt er, ,daf} ein Verbot der Verpachtung des Bodens allein diese Er-
scheinung nicht aus der Welt schafft, dazu wurzelt sie zu tief in der gegen-
wirtigen dkonomischen Struktur des biuerlichen Lebens. Ein Bauer, dem
Inventar und Mittel fiir die eigene Wirtschaft fehlen, ist faktisch aufler-
stande, seinen Bodenanteil zu bewirtschaften, er muf} ihn an andere Bauern
verpachten, die tiber die Mittel zur Bewirtschaftung verfiigen. Ein direktes
Verbot der Verpachtung des Bodens mufl dazu fithren, daf} diese Ver-
pachtung heimlich, ohne Kontrolle, und wahrscheinlich zu schlechteren
Bedingungen fiir den Verpidhter erfolgt als jetzt, weil der Verpichter in
der Zwangslage ist, das Land verpachten zu miissen. Auflerdem wiirden
zur Bezahlung der Steuerriickstinde der Bauern die Bodenanteile hiufiger
der Zwangsverpachtung durch die Dorfkammer® verfallen, aber eine
solche Verpachtung ist fiir.die armen Bauern die allerungiinstigste.” (S.140.)

Volliger wirtschaftlicher Verfall ist in der gesamten armen Gruppe zu
verzeichnen:

»Im Grunde”, sagt Postnikow, ,gibt es keinen grofien Unterschied in
der wirtschaftlichen Lage der Hofbesitzer ohne Saatfliche und der mit
geringer Saatfliche, die ihr Land mit gemietetem Vieh bestellen. Die er-
steren verpachten ihren gesamten Boden an Dorfgenossen, die anderen
verpachten nur einen Teil, aber die einen wie die anderen verdingen sich
entweder als Landarbeiter in ihrem Dorf oder gehen auferbalb einem
Nebenerwerb, zumeist gleichfalls in der Landwirtschaft, nach, wobei sie
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auf der eigenen Hofstelle wohnen bleiben. Deshalb kann man beide Ka-
tegorien von Bauern — die obne Saatfliche und die mit geringer Saatfliche —
" zusammen bebandeln; die einen wie die anderen gehdren zu den Hof-
besitzern, die im Begriff sind, ihre Wirtschaft zu verlieren, zumeist sind
es schon ruinierte oder dem Ruin verfallene Hofbesitzer, die das fiir den
Betrieb der Wirtschaft notwendige Vieh und Inventar nicht haben.” (S. 135.)

»Handelt es sich bei den Hofen ohne Wii.schaft und ohne Saatfliche
in den meisten Fillen um ruinierte Wirtschaften”, sagt Postnikow etwas
weiter unten, .50 sind die Hofe mit geringer Saatfliche, deren Besitzer
Land verpachten, dem Ruin preisgegeben. Jede gréflere Miflernte oder
ein zufilliges Ungliick wie Brandschaden, Verlust der Pferde u. dgl.
treibt jeweils einen Teil der Hofbesitzer dieser Gruppe in die Kategorie
der Bauern ohne Wirtschaft und der Landarbeiter. Ein Hofbesitzer, der
aus irgendeinem Grunde sein Zugvieh verloren hat, ist auf dem besten
Wege zum Ruin. Die Bestellung des Bodens mit gemietetem Vieh bringt
mancherlei Zufilligkeit und Unordoung mit sich und macht es gewdhnlich
unumginglich, die Anbaufliche zu verringern. Einem solchen Bauern ver-
weigern die brtlichen landwirtschaftlichen Spar- und Darlehnskassen
sowie die eigenen Dorfgenossen den Kredit” [dazu die Anmerkung: ,In
den grofien Dérfern der taurischen Kreise gibt es sehr viele Spar- und
Dahrlehnsgenossenschaften, die mit Krediten der Staatsbank arbeiten,
doch kommen nur wohlhabende und begiiterte Landwirte in den Genuf}
von Darlehen.”]; ,ein Darlehen erhilt er gewhnlich zu schwereren Be-
dingungen als die ,vermdgenden‘ Bauern. ,Wie kann man ihm etwas
geben’, sagen die Bauern, ,wenn bei ihm nichts zu holen ist!* Steckt er erst
einmal in Schulden, so verliert er beim ersten Ungliick auch das Land,
besonders wenn er auch noch mit den Steuern im Riickstand ist.” (S. 139.)

Wie weit der Ruin des landwirtschaftlichen Betriebs der Bauern in der
armen Gruppe fortgeschritten ist, zeigt am besten die Weigerung des
Autors, auch nur die Frage zu beantworten, wie diese Bauern eigentlich
ihre Wirtschaft betreiben. Bei Wirtschaften mit weniger als 10 Desj.
Saatfliche je Hof, sagt er, ,ist die Landwirtschaft viel zu sehr von Zu-
falligkeiten abhingig, als dafl sie durch bestimmte Methoden charakteri-
siert werden konnte” (S. 278).

Die fiir die biuerliche Wirtschaft der unteren Gruppe angefiihrten
Kennzeichen sind, obgleich sehr zahlreich, véllig unzulinglich: sie sind

4 Lenin, Werke, Bd. 1
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ausschliefllich negativ, wihrend es doch auch positive Kennzeichen geben
mufl. Bisher haben wir nur gehort, dafl die Bauern dieser Gruppe nicht
zu den selbstindigen Landwirten zu zihlen sind, weil bei jhnen die Land-
wirtschaft in vollem Niedergang begriffen und die Saatfliche véllig un-
zureichend ist und ‘weil schlieflich ihre Landwirtschaft zufilligen Cha-
rakter trigt: ,Nur begiiterte und wohlhabende Landwirte, die an Saatgut
keinen Mangel haben”, stellten die Statistiker bei der Beschreibung des
Kreises Bachmut fest, ,kdnnen eine gewisse Fruchtfolge einhalten, wih-
rend die armen Bauern das sden, was sie gerade haben, wo und wie es
-sich trifft.” (S. 278.) Aber die Existenz der ganzen grofien Masse Bauern,
die zu der unteren Gruppe gehdren (in den drei taurischen Kreisen mehr
als 30000 Hofe und mehr als 200000 Personen beiderlei Geschlechts),
kann nicht von Zufilligkeiten abhingen. Wenn ihre eigene Wirtschaft sie
nicht ernihrt, wovon leben sie dann? Hauptsichlich vom Verkauf ihrer
Arbeitskraft. Wir sahen oben, dafl Postnikow von den Bauern dieser
Gruppe sagt, daf} sie von Tagelohnerei und Nebenerwerb leben. Da es
im Siiden fast iiberhaupt keine Gewerbe gibt, handelt es sich zumeist um
landwirtschaftlichen Nebenerwerb, und folglich liuft die Sache darauf
hinaus, daf} sich diese Bauern zu landwirtschaftlichen Arbeiten verdingen.
Um genauer nachzuweisen, dafl gerade der Verkauf der Arbeitskraft das
Hauptkennzeichen der Bauernwirtschaft in der unteren Gruppe ist, wol-
len wir diese Gruppe nach den Kategorien untersuchen, in die sie die
Semstwostatistik einteilt. Uber di¢ Hofbesitzer ohne Saatfliche braucht
nichts gesagt zu werden: sie sind vollstindig Landarbeiter. In der zweiten
Kategorie haben wir bereits Bauern, die bis zu 5 Desj. je Hof bestellen
(durchschnittlich 3,5 Desj.). Wie die weiter oben angefiihrte Einteilung
der Saatfliche in Wirtschaftsfliche, Futterfliche, Nahrungsfliche und.
Handelsfliche zeigt, ist diese Saatfliche véllig unzureichend. ,Die erste
Gruppe, die bis zu 5 Desj. je Hof bestellt”, sagt Postnikow, ,hat auf
ihrem Acdker keine Markt- oder Handelsfliche; sie kann nur bei einem
Nebenerwerb existieren, der durch Tagelshnerei und auf andere Weise
erzielt wird.” (S.319.) Bleibt die letzte Kategorie, die Bauern mit einer
Saatfliche von 5-10 Desj. je Hof. Die Frage ist, wie sich bei den Bauern
dieser Gruppe die selbstindige Landwirtschaft und der sogenannte ,Ne-
benerwerb” zueinander verhalten. Um darauf eine zuverlissige Antwort
geben zu kénnen, miifite man iiber einige typische biuerliche Budgets
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verfugen, die sich auf Hofbesxtzer dieser Qruppe beziehen. Postnikow
erkennt durchaus an, dafl Budgetdaten notwendig und wichtig sind, er-
klart jedoch, daf es ,auflerordentlich schwierig, ja in vielen Fallen fiir
die Statistiker einfach unméglich ist, solche Daten zu sammeln” (S. 107).
Dieser letzten Bemerkung kann man schwerlich zustimmen: die Moskauer
Statistiker haben einige auflerordentlich interessante und detaillierte Bud-
gets verdffentlicht (siehe ,Sammlung stat. Daten fiir das Gouv. Moskau”,
Abteilung Wirtschaftsstatistik, Bd. VI und VII); in einigen Kreisen des
Gouvernements Woronesh wurden sogar Erhebungen iiber die Budgets
einzelner Hafe durchgefithrt, worauf der Autor selbst hinweist.

Es ist sehr zu bedauern, daf} die Budgetdaten, die Postnikow selbst an-
fithrt, hochst unzureichend sind. Er bringt 7 Budgets von deutschen
Kolonisten und nur ein einziges von einem russischen Bauern, wobei sich
alle Budgets auf Landwirte mit einer groflen Saatfliche beziehen (mini-
mum — bei dem russischen Bauern — 39Y; Desj.), d. h. auf eine Gruppe,
von deren Wirtschaft man sich auf Grund der in der Semstwostatistik
enthaltenen Daten bereits eine geniigend klare Vorstellung machen kann.
Postnikow bedauert, dafl es ihm ,auf der Reise nicht gelungen ist, eine

" grofiere Anzahl biuerlicher Budgets zusammenzubringen”, und sagt, dafl
»die genaue Ermittlung solcher Budgets keineswegs eine leichte Sache ist.
Die taurischen Bauern geben ziemlich freimiitig tiber ihre Wirtschaft
Auskunft, aber die genauen Betriige ihrer Finnahmen und Ausgaben ken-
nen sie meist selbst nicht. Woran sie sich noch am ehesten mit einiger Ge-
nauigkeit erinnern kénnen, sind ihre Gesamtausgaben oder auch die
gréfiten Einnahmen- und Ausgabenposten, die kleineren Betriige jedoch
bleiben fast nie in ihrem Gedachtnis haften.” (S.288.) Es wire jedoch
besser gewesen, einige Budgets zu sammeln, wenn auch die kleineren
Posten fehlen, anstatt wie dies der Autor getan hat, ,nahezu 90 Be-
schreibungen mit einer Einschitzung” der wirtschaftlichen Lage zusam-
menzutragen, iiber die schon die semstwostatistischen Hofzshlungen hin-
reichend Aufklirung geben.

Da uns keine Budgets zur Verfiigung stehen, kénnen wir nur auf
zweierlei Daten zuriickgreifen, um den Charakter der Wirtschaften in
der zu untersuchenden Gruppe zu bestimmen: erstens die Berechnungen
Postnikows iiber die Saatfliche je Hof, die zur Ernshrung einer durch-
schnittlichen Familie erforderlich ist; zweitens die Angaben iiber die
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Aufgliederung der Saatfliche in die vier Teile und iber die durchschnitt-
lichen Geldausgaben (je Familie und Jahr) der Bauern an diesem Ort.

Auf Grund detaillierter Berechnungen der Saatfliche, die zur Erndhrung
der Familie sowie zur Gewinnung von Saatgut und Vlehfutter notwendig
ist, gelangt Postnikow zu folgender Schluffolgerung:

»Eine Bauernfamilie von mittlerer Gréfle und mittlerem Wohlstand,
die ihren Lebensunterhalt ausschliefllich aus der Landwirtschaft bestreitet
und ihre Bilanz ohne Defizit abschliefit, mufd bei mittleren Ernteertrigen
folgende Flichen bestellen: 4 Desj. fiir die Emghrung von 6% Familien-
mitgliedern, 4%/, Desj. zur Fiitterung von 3 Zugpferden, 1%y Desj. zur
Gewinnung des Saatguts und 6-8 Desj. zum Verkauf von Getreide auf
dem Markt, insgesamt 16-18 Desj. Saatfliche ... Im Durchschnitt hat
der taurische Bauer ungefihr 18 Desj. Saatfliche je Hof, 409 der Bevol-
kerung der drei taurischen Kreise haben jedoch weniger als 10 Desj.
Saatfliche je Hof, und wenn sie dennoch als Landwirte titig sein kénnen,
s0 nur deshalb, weil sie einen Teil ihres Einkommens durch Nebenerwerb
und durch Verpachtung ihres Bodens erzielen. Die wirtschaftliche Lage
dieses Teils der Bevdlkerung ist anormal und labil, weil es meist an Vor-
riten fiir ein schlechtes Jahr gebricht.” (S. 272.) ‘

Da die durchschnittliche Saatfliche je Hof in der hier Behandelten
Gruppe 8 Desj. betrigt, d. h. weniger als die Halfte der notwendigen
Fliche (17 Desj.), so sind wir zu dem Schluf} berechtigt, daf} die Bauern
dieser Gruppe den grofleren Teil ihres Einkommens aus einem ,Neben-
erwerb” erzielen, d. h. aus dem Verkauf ihrer Arbeitskraft.

Eine andere Rechnung: Nach den weiter oben angefithrten Zahlen
Postnikows iber die Einteilung der Saatfliche entfallen von 8 Desj. Saat-
fliche 0,48 Desj. auf Saatgut; 3 Desj. auf Viehfutter (in dieser Gruppe
kommen 2 und nicht 3 Zugtiere auf den Hof); 3,576 Desj. auf: die Er-
nahrung der Familie (deren Gréfle ebenfalls unter dem Durchschnitt
liegt — etwa 5%, und nicht 61/, Personen), so dafl fiir die Handelsfliche
weniger als 1 Desj. (0,944) ibrigbleibt, woraus nach Berechnung des
Autors eine Einnahme von 30 Rubel erzielt werden kann. Die notwendi-
gen Geldausgaben betragen jedoch fiir den taurischen Bauern bedeutend
mehr. Angaben iiber die Hohe der Geldausgaben, sagt der Autor, sind
viel leichter zu ermitteln als Budgetdaten, weil die Bauern dariiber oft
selber Berechnungen anstellen. Diese Berechnungen zeigen:
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LFiir eine durchschnittliche Familie, bestehend aus dem arbeitenden
Ehemann, der Frau sowie 4 Kindern und Halbwiichsigen, die ihre Wirt-
schaft auf eigenem Boden von etwa 20 Desjatinen betreibt, ohne Land
hinzuzupachten, veranschlagen die taurischen Bauern 200-250 Rubel
jshrlich fir notwendige Geldausgaben. 150180 Rubel gelten als Mini-
mum an Ausgaben, die eine kleine Familie bestreiten mufl, wenn sie sich
in allem einschrinkt. Fin niedrigeres Jahreseinkommen hilt man bereits
fiir unméglich, denn ein Ehepaar verdient in dieser Gegend durch Land-
arbeit bei freier Kost und Logis 120 Rubel im Jahr, wobei es keinerlei
Ausgaben fir Viehhaltung, Inventar u. a. hat und durch Verpachtung
von Boden an seine Dorfgenossen noch einen ,Zuschuf}* erzielen kann.”
(S. 289.) Da die hier zu untersuchende Gruppe unter dem Durchschnitt
liegt, legen wir die minimalen und nicht die durchschnittlichen Geldaus-
gaben, ja sogar die niedrigste Summe des Minimums, zugrunde, nimlich
150 Rubel, die durch ,Nebenerwerb” aufgebracht werden miissen. Nach
dieser Berechnung erbringt die eigene Wirtschaft dem Bauern der hier
zu untersuchenden Gruppe (30 + 87,50%*=) 117,50 Rubel, der Verkauf
seiner Arbeit aber 120 Rubel. Folglich gelangen wir wiederum zu dem
Ergebnis, dafl die Bauern dieser Gruppe aus ihrer selbstindigen Land-
wirtschaft nur den kleineren TJeil ihrer Mindestausgaben zu bestreiten
vermdgen.**

* 31/, Desj. Nahrungsfliche erbringen je Desj. 25 Rubel (25 x 3,50 = 87,50);
Berechnung Postnikows, S. 272.

** Die Berechnungen des Herrn Jushakow in der Zeitschrift ,Russkaja
Mysl”?, Jahrgang 1885, Nr.9 (,Normen fiir den Besitz des Volkes an Grund
und Boden”), bestitigen diese Schluf}folgerung voll und ganz. Die Nahrungs-
norm, d. h. die Mindestnorm des Bodenanteils je Hof, veranschlagt er fiir das
Gouv. Taurien auf 9 Desj. Saatfliche. Doch meint Herr Jushakow, daf} das
Anteilland das Getreide nur fir die Ernghrung und die Steuern bringen miisse,
wobei er annimmt, dafl die tibrigen Ausgaben durch Nebenerwerb bestritten
werden. Die Budgets der Semstwostatistik beweisen, dafl die Ausgaben der -
zweiten Art den gréfleren Teil aller Ausgaben ausmachen. So betragen die:
durchschnittlichen Ausgaben einer Bauernfamilie im Gouvernement Woronesh
495,39 Rubel, wobei die Ausgaben sowohl in Naturalien als auch in Geld
beriicksichtigt sind. Von diesem Betrag entfallen 109,10 Rubel auf die Vieh-
haltung [NB. Nach Jushzkow wird die Viehhaltung aus der Heuernte und den
zusitzlichen Nutzungen und nicht aus dem Ackerland bestritten], 135,80 Rubel
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Die Untersuchung des Charakters der Wirtschaft in allen Bereichen
der unteren Gruppe hat somit unzweifelhaft bewiesen, daf3, obwohl die
meisten dieser Bauern noch kleinere Bodenstiicke bearbeiten, dennoch
ihre hauptsichliche Existenzquelle der Verkauf ihrer Arbeitskraft ist..
Alle Bauern dieser Gruppe sind mehr Lohnarbeiter als selbstindige Land-
wirte.

Postnikow hat nicht gefragt, welchen Charakter die Wirtschaft der
Bauern in der unteren Gruppe besitzt, und er hat auch das Verhiltnis
des Nebenerwerbs zu ihrer Wirtschaft nicht geklirt — das ist ein grofler
Mangel seiner Arbeit. So hat er denn auch keine ausreichende Erklirung
fiir die auf den ersten Blick befremdliche Erscheinung, daf} die Bauern der
unteren Gruppe, die ohnehin zuwenig eigenes Land besitzen, dieses auf-
geben, es verpachten; demzufolge konnte der allgemeine Charakter der
Wirtschaft nicht mit der hdchst bedeutsamen Tatsache in Zusammenhang
gebracht werden, daf} die Bauern der unteren Gruppe iiber eine weit ge-
ringere Menge von Produktionsmitteln (d. h. Boden und Inventar) ver-
fiigen, als der Durchschnitt betrigt. Da die Durchschnittsmenge der Pro-
duktionsmittel, wie wir gesehen haben, gerade noch die Befriedigung des
Mindestbedarfs der Familie ermdglicht, versetzt die geschilderte Benach-
teiligung der armen Bauern diese in die Zwangslage, ihre Arbeit an
fremde Produktionsmittel binden zu miissen, d. k., sie miissen sich ver-
kaufen.

Wenden wir uns der zweiten, der mittleren Gruppe zu, die ebenfalls
40% der Bevilkerung umfafit. Hierher gehtren die Hofbesitzer mit einer
Saatfliche von 10 bis 25 Desj. je Hof. Der Ausdruck ,mittlere” Gruppe
ist hier durchaus am Platze, allerdings mit der Einschrinkung, dafl die
Menge ihrer Produktionsmittel etwas (um ein Geringes) unter dem
Durchschnitt liegt: die Saatfliche je Hof betrigt 16,4 Desj. bei einem

auf pflanzliche Nahrungsmittel und Steuern und 250,49 Rubel auf die dibrigen
Ausgaben - Kleidung, Inventar, Pacht, verschiedene Bediirfnisse der Wirt-
schaft u. a.[24 Budgets in der ,Sammlung stat. Daten fiir den Kreis Ostro-
goshsk”.] — Im Gouvernement Moskau betragen die jihrlichen Ausgaben
einer Familie im Durchschnitt 348,83 Rubel, wovon 156,03 Rubel auf Getreide
fir die Ernihrung und auf Steuern, 192,80 Rubel dagegen auf die iibrigen
Ausgaben entfallen. [Durchschnitt aus 8 von den Moskauer Statistikern ge-
sammelten Budgets l..c.] (loco citato — am angefithrten Ort. Die Red.)
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Gesamtdurchschnitt von 17 Desj. Der Viehbestand je Hof beliuft sich
auf 7,3 Stiick bei einem Gesamtdurchschnitt von 7,6 Stick (bei Zugvieh
sind es 3,2 Stiick bei einem Gesamtdurchschnitt von 3,1). Das gesamte
Adkerland je Hof betrigt 17-18 Desj. (Anteilland, gekauftes und ge-
pachtetes Land) bei einem Durchschnitt von 20-21 Desj. fiir die drei
Kreise. Vergleicht man die Grofie der Saatfliche je Hof mit der von Post-
nikow ermittelten Norm, so zeigt sich, daf} in dieser Gruppe die Wirt-
schaft auf eigenem Boden mit knapper Not das einbringt, was zum
Unterhalt notwendig ist.

Auf Grund aller dieser Daten kénnte man scheinbar annehmen, die
Wirtschaft der Bauern dieser Gruppe sei am stabilsten: der Bauer kénne
aus ihren Ertrigen alle seine Ausgaben decken, er arbeite nicht, um Ein-
kiinfte zu erzielen, sondern nur zur Befriedigung der dringendsten Be-
diirfnisse. In Wirklichkeit jedoch trifft das gerade Gegenteil zu: kenn-
zeichnend fiir die Wirtschaft der Bauern dieser Gruppe ist eine sehr
betrichtliche Labilitit.

Vor allem erweist sich in dieser Gruppe erst ein Durchschnitt der
Saatfliche von 16 Desj. als ausreichend. Daher kénnen die Bauern mit
einer Saatfliche von 10 bis 16 Desj. keineswegs alle Ausgaben aus den
Ertrigen der Landwirtschaft bestreiten und sind deshalb gezwungen,
ebenfalls zu Nebenerwerb Zuflucht zu nehmen. Aus der oben angefiihr-
ten annihernden Berechnung Postnikows konnen wir ersehen, dafl in
dieser Gruppe 2846 Lohnarbeiter beschiftigt sind, hingegen aber 3389,
also 543 mehr, sich verdingen. Ungefshr die Hilfte der Wirtschaften
dieser Gruppe ist demnach nicht voll sichergestellt.

Weiter kommen in dieser Gruppe 3,2 Zugtiere auf den Hof, wihrend
fiir ein Gespann, wie wir oben gesehen haben, 4 Zugtiere notwendig sind.
Folglich kommt ein grofler Teil der Bauern dieser Gruppe bei der Boden-
bestellung nicht mit dem eigenen Vieh aus und muf} Spannhilfe in An-
spruch nehmen. Auch die Anzahl der gemeinsam anspannenden Bauern
betrigt in dieser Gruppe nicht weniger als die Hilfte: das kénnen wir
annehmen, weil die spannfihigen Wirtschaften etwa 409, der Hbfe aus-
machen, wovon 209, auf die wohlhabende obere Gruppe, die iibrigen
20% aber auf die mittlere Gruppe entfallen, so dafi mindestens die Hilfte
der Wirtschaften der mittleren Gruppe kein Gespann haben. Die genaue
Anzahl der Bauern dieser Gruppe, die gemeinsam anspannen, wird von:
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Postnikow nicht mitgeteilt. In den Sammelbinden der Semstwostatistik
finden wir dazu folgende Daten (fiir zwei Kreise)*.

PVon der Gesamizabl der bestellten Desjatinen
werden bearbeitet
in der Gruppe mit

einer Saatfiiche o mit auf
von 10-25 Desj. mit eigenem | mit gemietetem andere
insgesamt Vieh Spannhilfe Vieh Weise
Saatfliche

Kreis Hofe inDesj. Héfe Desj. Hofe Desj.  Hofe Desj. Héfe Desj.

Melitopol 13 789 226 389,21 | 4218 79726,55] 9201 141 483,26 [321 44058 |49 7733
Dneprowsk 8234 137 343,75 | 4029 711252 |3835 6115905 |320 4352,5 | 50 707,25

Demnach bearbeitet in beiden Kreisen in der mittleren Gruppe die
Minderheit der Héfe den Boden mit eigenem Vieh: im Kreis Melitopol
weniger als Y3 der Héfe; im Kreis Dneprowsk weniger als die Halfte.
Folglich ist die oben fiir alle 3 Kreise genannte Anzahl der gemeinsam
anspannenden Bauern (Y/;) eher zu niedrig, auf keinen Fall aber zu hoch
angesetzt. Daf} diese Bauern ihr Land nicht mit eigenem Vieh bearbeiten
. kénnen, kennzeichnet die Labilitit der Wirtschaft schon deutlich genug,
doch zur Veranschaulichung fithren wir hier die Schilderung an, die
Postnikow von der Spannhilfe gibt. Leider hat er jedoch dieser sowohl
fiir die wirtschaftlichen Beziehungen als auch fiir die Lebensverhiltnisse
der Bauern aufschlufireichen Erscheinung zuwenig Aufmerksamkeit ge-
schenkt: ,

~Bei den gemeinsam anspannenden Hofbesitzern”, sagt Postnikow,
sist die Norm der Arbeitsfliche geringer [als bei Bauern, die mit eigenem
Vieh arbeiten], und zwar kraft desselben Gesetzes der Mechanik, demzu-
folge drei zusammen angespannte Pferde nicht dreimal soviel Zugkraft
entwickeln wie ein einzelnes Pferd. Die Spanngenossen wohnen unter
Umstinden an verschiedenen Enden des Dorfes (vorwiegend sind es
Verwandte, die gemeinsam anspannen), ferner verdoppelt sich bei Zu-
sammenarbeit zweier Hofbesitzer die Anzahl der Felder (doch kommt

* Sammlung stat. Daten fiir den Kreis Melitopol” (Anhang zu Bd.1 der
Sammlung fiir das Gouv. Taurien), Simferopol 1885, S.B 195. ,Sammlung
stat. Daten fiir den Kreis Dneprowsk” (Sammlung fiir das Gouv. Taurien,

Bd. 1D, Simferopol 1886, S.B 123. .
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es auch vor, daf} drei Bauern gemeinsam anspannen). Alles das erhdht den
Aufwand fiir die Hin- und Riidkfahrt. [Hierzu die Anmerkung: ,Bei der
Landzuteilung erhilt jeder Hof entsprechend der Grofle der Familie ein
zusammenhingendes Landstiick in einer bestimmten Gegend, weshalb
kleinere Familien auch kleinere Stiicke haben. Die Bedingungen der
Sgannhilfe sind im Gouvernement Taurien sehr unterschiedlich. Fir den
Spanngenossen, der iiber einen Bukker verfiigt, wird eine Desjatine
zusitzlich gepfliigt, beispielsweise fiir den einen 10, fiir den anderen
11 Desj., oder derjenige, der keinen Bukker besitzt, hat alle Ausgaben fiir
die Reparatur des Gerits wihrend der Arbeit zu tragen. Dasselbe bei
Ungleichheit in der Anzahl der Spanntiere: fiir den einen wird einen Tag
linger gepfliigt usw. Im Dorf Kamenka erhilt der Besitzer eines Bukkers
fiir die Frithjahrsbestellung 3—6 Rubel in bar. Uberhaupt sind Zwistig-
keiten zwischen den Spanngenossen sehr hiufig.”] Eine Ubereinkunft zu
erzielen erfordert ebenfalls eine gewisse Zeit, und es kommt vor, daf}
diese Ubereinkunft vor Beendigung der Arbeit wieder in die Briiche geht.
In anderen Fillen fehlen den gemeinsam anspannenden Bauern die Pferde
zum Eggen, dann werden diese vom Bukker abgespannt: mit einigen
Pferden wird Wasser geholt, mit den anderen geeggt. Im Dorf Juskuji
wurde mir berichtet, daf} die Spanngenossen an einem Tag oft nicht mehr
als eine Desj., d. h. nur die Halfte der Norm mit dem Bukker bearbeiten.”
(S.233.)

Zu dem Mangel an lebendem Inventar gesellt sich derMangel an totem
Inventar. Aus der oben angefithrten Tabelle iiber die Menge des Inven-
tars je Hof in den verschiedenen Gruppen ist ersichtlich, daff in der mitt-
leren Gruppe in allen Kreisen mindestens 1 Gerét zum Pfliigen auf den
Hof entfsllt. In Wirklichkeit aber ist das Inventar sogar innerhalb der
Gruppe nicht gleichmiflig verteilt. Leider finden sich bei Postnikow hier-
itber keine Angaben, so dafl wir uns an die Sammlungen der Semstwo-
statistik halten miissen. Im Kreis Dneprowsk besitzen von 8227 Hofen
1808 iiberhaupt keine Gerite zum Pfliigen; im Kreis Melitopol sind es
2954 von 13789 Hofen; im erstgenannten Kreis machen diese Hofe
21,99% und im zweiten 21,49, aus. Zweifellos nihern sich die Bauern, die
kein Gerit zum Pfliigen besitzen, in ihrer Skonomischen Lage der unte-
ren Gruppe, und die Bauern, die mehr als 1 Geriit zum Pfliigen haben,
der oberen. Die Anzahl der Bauern, die keinen Pflug besitzen, ist noch
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grofler: sie betrigt im Kreis Dneprowsk 32,5% und im Kreis Melitopol
65,5%. Maschinen zur Getreideernte schliefilich (die fiir die Wirtschaft
des siidrussischen Bauern sehr grofle Bedeutung haben, weil es fiir die
Ernte ohne Maschinen an Arbeitskriften fehlt, und weil die Felder sehr
langgestreckt sind, so daf} sich das Einfahren des Getreides monatelang
hinzieht) besitzen die Bauern dieser Gruppe nur ganz wenige: im Kfeis
Dneprowsk kommen auf die ganze Gruppe 20 Gras- und Getreideméh-
maschinen (1 Maschine auf 400 Hofe); im Kreis Melitopol sind es 178%/s
(1 Maschine auf 700 Hbfe).

Das allgemeine System der Wirtschaft der Bauern dieser Gruppe be-
schreibt Postnikow wie folgt: '

JHofbesitzer, die weniger als 4 Zugtiere haben, miissen zur Bearbei-
tung der Felder und zur Aussaat unbedingt gemeinsam anspannen. Die
Hofbesitzer dieser Kategorie haben je Hof entweder 2 Arbeitskrifte oder
nur 1 Arbeitskraft. Daf} die Leistungsfahigkeit solcher Hofbesitzer relativ
geringer ist, folgt bereits aus der geringeren Grofle ihrer Wirtschaft, der
Spannhilfe und dem diirftigeren Inventar. Die gemeinsam anspannenden
Bauern pfliigen hiufig mit dem kleinen dreischarigen Bukker, der lang-
samer arbeitet. Ernten solche Hofbesitzer ihr Getreide mit einer vom
Nachbarn geliehenen Maschine, so erhalten sie diese erst dann, wenn der
Nadhbar mit der Getreidemahd fertig ist. Wird das Getreide mit der
Sense gemiht, so dauert die Ernte linger, in manchen Fillen miissen
Tagelohner eingestellt werden, wodurch sich die Ernte verteuert. Bei
alleinarbeitenden Bauern unterbricht jede unvorhergesehene hiusliche
Sache oder die Erfilllung 6ffentlicher Verpflichtungen die Arbeit. Wenn
der alleinarbeitende Hofbesitzer auf ein abgelegenes Feld fihrt, wo die
Bauern oft eine ganze Woche zubringen, um Aussaat und Pfligen auf
einmal zu erledigen, muf er hiufiger ins Dorf zuriick, um nach der
Familie zu sehen.” (S.278.) Diese alleinarbeitenden Hofbesitzer (eine
Arbeitskraft je Hof) bilden in der hier behandelten Gruppe die Mehrheit,
wie aus der folgenden, von Postnikow angefiihrten Tabelle ersichtlich ist,
die fiir alle 3 Kreise des Gouvernements Taurien Angaben iiber die An-
zahl der Arbeitskrifte je Familie in den verschiedenen Gruppen bringt
(S. 143);
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Auf 100 Héfe entfallen

Hafe ohne Héfe mit3 -
ménnl. Héfe mit 1 Hafe mit 2 und mehr
Arbeitskrdfte  Arbeitskraft Asbeitskriften Arbeitskriften
Ohne Aussaat 19 67 1 3

Bis zu 5 Desj. Aussaat 9 77,6 11,7 1,7
Von 5-10 " 4,2 74,8 17,7 3,3
Von 10-25 ” 1,7 59 29 10,3
Von 25-50 " 1,2 40 357 231
Mehr als 50 " 0,9 25 34,3 39,8
Insgesamt 4,3 60,6 246 10,5

Aus dieser Tabelle geht hervor, daf} in der mittleren Gruppe 3/5 der

Familien nur eine oder iiberhaupt keine Arbeitskraft haben.*

Um ein anschauliches Bild davon zu vermitteln, wie es um das Ver-
hiltnis der mittleren zur oberen Gruppe und iiberhaupt um die Stabilitst
der Wirtschaft in der mittleren Gruppe bestellt ist, bringen wir aus der
Sammlung statistischer Daten fiir den Kreis Dneprowsk Angaben iiber
die Verteilung der gesamten in bauerlichem Besitz befindlichen Boden- -
fliche und besonders iiber die Verteilung der Saatfliche auf die einzelnen
Gruppen.** Wir erhalten die folgende Tabelle:

= R Bodennutzung

2 T )5E ) Anteilacker- | Gekauftes | Gepachtetes Ver- der Gruppe

e o |38 land Land Land pachte- insgesamt Saatfliche

Bus g: - tes

vus 258 Desj. | % | Desj. [ %) Desj. | %| Land | Desj. | % Desj | %

Arme | 399 | 56 444,95 25,5 200325 6| 783875 6]21551,25) 447357 | 12,4] 38 439,25 11

Mit;lllere 41,7 1027937 | 46,5 5376 | 16| 48397,750 35| 8311 |148756,45| 412|137 343,75) 43

\Wohl- :

habende| 18,4 | 61 844,25 28 [26 530,75 78| 81 645,95 59| 3 039,25] 166 981,7 | 46,4| 150 614,45 46
100 (137 882,45(100 32 901,5 | 359 973,85] 100 |326 397,45(100

Tnsges. |100 |221 02,9 [100 |33 910

* Zur Bestitigung seiner These, dafl Landwirte mit grofler Familie (d.h.
mit vielen Arbeitskriften) den alleinarbeitenden Hofbesitzern wirtschaftlich
weit tiberlegen sind, verweist Postnikow auf das bekannte Buch von Trirogow
,Dorfgemeinde und Abgaben”.

#+ Die Daten beziehen sich auf den ganzen Kreis Dneprowsk und schlielen
auch die Dérfer ein, die den Amtsbezirken nicht eingegliedert sind. — Die
Angaben in der Rubrik ,Bodennutzung insgesamt” sind von mir errechnet,

V
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Aus dieser Tabelle ist ersichtlich, daf} die mittlere Gruppe in bezug auf
die Menge des Anteilackerlandes an der Spitze stand: in ihrem Besitz
befanden sich 46,59, des Bodens. Da das Anteilland nicht ausreichte,
mufiten die Bauern Boden hinzupacdhten, wodurch die Gesamtfliche des
von den Bauern genutzten Landes auf mehr als das Anderthalbfache an-
wudhs. Absolut hat die Bodenfliche der mittleren Gruppe gleichfalls zu-
genommen, aber relativ hat sie sich verringert: diese Gruppe besitzt jetzt
nur noch 41,29, der Gesamtfliiche und 439, der Saatfliche; den ersten
Platz hat die obere Gruppe eingenommen. Folglich steht nicht nur die
untere, sondern auch die mittlere Gruppe unter dem unmittelbaren Druck
der oberen Gruppe, die ihnen Land abnimmt.

Die bisherigen Darlegungen berechtigen uns, die 6konomische Lage
der mittleren Gruppe wie folgt zu charakterisieren. Zu dieser Gruppe
gehdren Landwirte, die ausschliefflich von den Ertrigen aus dem eigenen
Adkerbau leben; in seinem Umfang kommt letzterer der durchschnitt-
lichen Saatfliche der Bauernschaft dieser Gegend nahezu gleich (oder
bleibt etwas darunter) und deckt gerade die dringendsten Bediirfnisse der
Familie. Doch der Mangel an lebendem und totem Inventar und dessen
ungleichmiflige Verteilung bedingen, daf} die Wirtschaft der Bauern die-
ser Gruppe nicht widerstandsfihig, dafl sie labil ist, besonders angesichts
der bedrohlichen Tendenz der oberen Gruppe, die untere und die mittlere
Gruppe zu verdringen. ‘

Wenden wir uns nun der letzten, der oberen Gruppe zu, die aus der
wohlhabenden Bauernschaft besteht. Zu ihr gehort in den taurischen’
Kreisen /5 der Bevolkerung mit einer Saatfliche von mehr als 25 Desj. je
Hof. Wieviel reicher als die anderen Gruppen diese Gruppe wirklich ist,
sowohl an Zugvieh und Inventar als auch an Anteilland und sonstigem

' Boden, dariiber sind weiter oben geniigend Angaben gemacht worden.
Um zu zeigen, um wieviel wohlhabender die Bauern dieser Gruppe gegen-
iiber den Mittelbauern sind, fithren wir nur noch die Angaben Gber die
Saatflichen an: Im Kreis Dneprowsk entfallen in der wohlhabenden
Gruppe 41,3 Desj. Saatfliche auf den Hof, wihrend der Gesamtdurch-

und zwar durch Addition des Anteillandes, des gepachteten und des gekauften
Landes und Subtraktion des verpachteten Landes. — Der Kreis Dneprowsk
wurde gewihlt, weil seine Bevdlkerung fast ausschliefilich aus Russen be-

steht.
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schnitt im Kreis nur 17,8 Desj. betrigt, d. h. weniger als die Halfte. Alles
in allem hat Postnikow diese Seite der Sache, den gréfleren Wohlstand
der Bauern mit grofler Saatfliche, zur Geniige geklart, aber fast keine
Beachtung hat er der anderen, weitaus wichtigeren Frage geschenkt, welche
Bedeutung die Wirtschaft dieser Gruppe fiir die landwirtschaftliche Ge-
samtproduktion des Gebiets hat und welcher Preis (von den anderen
Gruppen) fir den Erfolg der oberen Gruppe gezahlt wird.

Die Sache ist die, dafl diese Gruppe zahlenmifig sehr klein ist: in dem
wohlhabendsten Gebiet des Siidens, im Gouvernement Taurien, macht
sie lediglich 209, der Bevolkerung aus. Man kénnte deshalb meinen, sie
habe fiir die Wirtschaft des ganzen Gebiets keine grofle Bedeutung.* In
Wirklichkeit ist es aber gerade umgekehrt: In der Gesamtproduktion
landwirtschaftlicher Erzeugnisse spielt die wohlhabende Minderheit die
vorherrschende Rolle. In den 3 taurischen Kreisen befinden sich von der
gesamten Saatfliche (1439267 Desj.) 724 678 Desj., d. h. mehr als die
Hslfte, im Besitz der wohlhabenden Bauernschaft. Natiirlich bringen
diese Zahlen das Ubergewicht der oberen Gruppe keineswegs vollstindig
zum Ausdrudk, denn die Ernteertriige sind bei den wohlhabenden Bauern
bedeutend hoher als bei den armen und mittleren Bauern, die nach der
oben angefithrten Charakteristik Postnikows keine richtige Wirtschaft
betreiben. .

. Somit wird das Getreide hauptsichlich von den Bauern der oberen
Gruppe produziert, und deshalb beziehen sich (was besonders wichtig ist
und besonders hiufig aufler acht gelassen wird) alle mdglichen Darstellun-
gen der Landwirtschaft, alle Ansichten, die {iber Verbesserungen der
Agrikultur usw. geiduflert werden, vorwiegend und vor allem (zuweilen
sogar ausschliefllich) auf die begiiterte Minderheit. Nehmen wir zom
Beispiel die Daten tiber die Verbreitung verbesserter Gerite.

Postnikow teilt iiber das Inventar des taurischen Bauern folgendes mit:

«Das Inventar des Bauwern ist mit geringen Ausnahmen dasselbe wie
bei den deutschen Kolonisten, jedoch weniger mannigfaltig, teilweise von
geringerer Qualitit und daher billiger. Eine Ausnahme bildet der sparlich

* Diesen Fehler begeht z.B.Herr Slonimski, der in einem Artikel tiber
Postnikows Buch erklirt: ,Die wohlhabende Gruppe der Bauern verliert sich
in der Masse der Dorfarmut und scheint in manchen Gegenden vollig zu
fehlen.” (,Westnik Jewropy“®, Jahrgang 1893, Nr. 3, S. 307.)
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und diinn bevélkerte siidwestliche Teil des Kreises Dneprowsk, wo sich
bisher noch das primitive kleinrussische Inventar in Gestalt des schweren
Holzpfluges und des hélzernen Hakenpfluges mit eisernen Zinken er-
halten hat. In den anderen Teilen der taurischen Kreise benutzen die
Bauern durchweg verbesserte, eiserne Pfliige. Neben dem Pflug spielt bei
der Bodenbearbeijtung der Bukker eine erstrangige Rolle, in vielen Fillen
ist er sogar das einzige Pfluggerét der Bawern. Hiufiger aber wird der
Bukker neben dem Pflug verwendet... Fiir das Eggen werden iiberall
holzerne Eggen mit eisernen Zinken benutzt, von denen es 2 Sorten gibt:
zweispénnige Eggen, die eine Breite von 10 Fuf haben, und einspinnige
etwa 1 Sashen breite Eggen... Bukker gibt es drei-, vier- und fiinf-
scharige ... Vorn an dem Bukker wird hiufig eine kleine, vom Bukker-
rad betriebene Vorrichtung zum Sien angebracht. Das gesite Korn wird
von dem Bukker sofort eingepfliigt. Von anderen Bodenbearbeitungs-
geriten sind bei den Bauern, allerdings nicht hiufig, noch Holzwalzen
anzutreffen, die zum Einebnen des Bodens nach der Aussaat dienen. Mih-
maschinen haben bei den Bauern besonders im letzten Jahrzehnt Ver-
breitung gefunden. In wohlhabenden Dérfern hat nach Aussage der
Bauern fast jeder zweite Hof solche Maschinen ... Grasmihmaschinen
sind bei den Bauern bedeutend seltener anzutreffen als Getreide-
mihmaschinen . .. Ebenso sind bei ihnen Pferderechen und Dreschma-
schinen wenig verbreitet. Kornschwingen werden tiberall verwendet. ..
Als Transportmittel dienen ausschliefllich deutsche Kastenwagen und
Kamelwagen, die gegenwirtig in vielen russischen Dorfern hergestellt
werden... Zum Drusch werden allerorts gezahnte Steinwalzen von
groflerer oder geringerer Linge verwendet.” (S.213-215.)

Will man erfahren, wie sich dieses Inventar verteilt, so mufl man sich
der semstwostatistischen Sammlungen bedienen, obgleich auch diese Daten
nicht vollstindig sind: die taurischen Statistiker haben nur die Pfliige und
Bukker, die Getreide- und Grasmihmaschinen sowie die Fuhrwerke (d. h.
Kastenwagen oder Kamelwagen) registriert. Fassen wir die Angaben fiir
die Kreise Melitopol und Dneprowsk zusammen, so ergibt sich, dafl von
insgesamt 46522 Pfliigen und Schilpfliigen 19987, d. h.-42,9%, der
oberen Gruppe gehéren; von 59478 Kastenwagen 23747, d. h. 39,9%,;
von 3061 Getreide- und Grasmihmaschinen schliefllich 2841, d. h. 92,8%.

Oben wurden Daten angefiihrt, die zeigten, dafl die Arbeitsproduktivi-
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tit in den oberen Gruppen der Bauernschaft bedeutend hoher ist als in
den unteren und mittleren Gruppen. Priifen wir jetzt, durch welche Be-
sonderheiten der Technik diese Eigenart der Bauernwirtschaften mit gro-
fler Saatfliche bedingt ist.

~Der Umfang des Grundbesitzes und der Bodennutzung der Bauern”,
fiihrt Postnikow aus, ,ist in hohem Mafle auch fiir das System und den
Charakter der Landwirtschaft bestimmend. Diese Abhingigkeit des einen
von dem andern ist in den Arbeiten iiber unsere biuerliche Landwirt-
schaft, deren Verfasser hiufig noch eine véllige Homogenitit aller Schich-
ten der Landbevélkerung voraussetzen, bisher leider wenig erforscht
worden. Ohne auf das System der Landwirtschaft einzugehen, will ich
versuchen, diese Besonderheiten der Technik in der Wirtschaft der ein-
zelnen Bauerngruppen, soweit ich mir dariiber auf meinen Reisen durch
die taurischen Kreise Klarheit verschafft habe, kurz zu umreilen.

Die Hofbesitzer, die mit eigenem Vieh arbeiten und ohne Spannhilfe
auskommen, halten 4, 5, 6 und mehr Zugtiere*, wobei in ihrer wirtschaft-
lichen Lage grofle Unterschiede bestehen. Ein vierschariger Bukker er-
fordert 4 Zugtiere als Vorspann, fiir einen fiinfscharigen sind bereits
5 Tiere erforderlich. Nach dem Pfliigen muf} geeggt werden, und hat der
Bauer nicht ein weiteres Pferd, so kann er das Feld nicht sofort eggen,
sondern erst nachdem das Pfligen beendet ist, d. h., er deckt das Saatgut
mit schon etwas ausgetrockneter Erde zu, was fiir das Keimen ungiinstig
ist. Pliigt er weit vom Dorf entfernt, so dafl Wasser und Futter angefah-
ren werden miissen, dann ergeben sich ebenfalls Arbeitsunterbrechun-
gen, wenn ein weiteres Pferd fehlt. Immer dann, wenn das Zuagvieh nicht
komplett ist, entstehen Zeitverluste und verspitet sich die Aussaat. Haben
die Bauern aber mehr Zugvieh und arbeiten sie mit vielscharigen Bukkern,
so besorgen sie die Aussaat schneller, nutzen giinstiges Wetter besser aus
und bringen das Saatgut in feuchtere Frde. Die Vorteile der Technik bei
der Frithjahrsaussaat kommen also nur dem ,Voll‘bauern zugute, der 6
oder, noch besser, 7 Zugtiere auf dem Hof hat. Sind 7 Pferde vorhanden,
so kénnen ein fiinfschariger Bukker und zwei Eggen gleichzeitig bespannt
werden. Bei einem solchen Landwirt, sagen die Bauern, ,geht die Arbeit
wie am Schniirchen‘.

* Die Bauern der wohlhabenden Gruppe haben 6-10 Zugtiere je Hof (siehe
oben).
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Noch wichtiger ist der Unterschied in der Lage dieser Landwirte nach
der Getreidemahd, wenn-in der Wirtschaft der taurischen Bauern — falls
die Ernte gut ist — die Arbeitskrifte am stirksten beansprucht werden.
Ein Landwirt mit 6 Zugtieren kann zu gleicher Zeit das Getreide ein-
fahren und dreschen, das Getreide wird also nicht erst geschobert, so daf}
naturgemif} Zeit und Arbeitskrifte eingespart werden.” (S. 277.)

Fiir die endgiiltige Darlegung des Charakters der Wirtschaft dieser
Bauern mit grofler Saatfliche mufl noch gesagt werden, daf in dieser
Gruppe von Hofbesitzern, wie Postnikow bemerkt, der Ackerbau ein
»kommerzielles” Unternehmen darstellt. Die oben angefithrten Daten
itber die Grofle der Handelsflache bestitigen diese seine Charakteristik
vollauf, da der gréfRere Teil der Saatfliche — und zwar 529, der Fliche
in den Wirtschaften mit einer Saatfliche von 25 bis 50 Desj. und 619 in
den Wirtschaften. mit einer Saatfliche von mehr als 50 Desj. — Erzeug-
nisse fiir den Markt liefert. Das beweist auch die Hohe der Geldeinnah-
men: selbst das Minimum dieser Finnahmen ist bei der wohlhabenden
Gruppe mehr als doppelt so hoch (574 Rubel je Hof) wie die notwendigen
Barausgaben (200-250 Rubel), es bildet somit einen Uberschuf}, der an-
gesammelt und fiir die Erweiterung und Verbesserung der Wirtschaft ver-
wendet wird. ,Bei den wohlhabendsten Bauern, mit einer Saatfliche von
mehr als 50 Desj. je Hof, nimmt”, wie Postnikow mitteilt (S. 188), sogar
»ciner der Zweige der Viehzucht — die Aufzucht grobwolliger Schafe —
schon Marktcharakter an.”

Wenden wir uns jetzt einer anderen Frage zu, die von Postnikow eben-
falls ungentigend behandelt (ja fast gar nicht beriihrt) wurde: Wie wirken
sich die wirtschaftlichen Erfolge der Minderheit auf die Masse der Bauern
aus? Zweifellos vollig negativ: die oben angefithrten Daten (besonders
die Angaben iber die Pachtungen) sind Beweis genug, so dafl wir uns
hier darauf beschrinken kdnnen, das Fazit zu ziehen. In allen 3 Kreisen
des Gouvernements Taurien werden insgesamt 476334 Desj. Land
(Nichtanteil- und Anteilland) von Bauern gepachtet, wovon auf die wohl-
habende Gruppe 298727 Desj. entfallen, d. h. mehr als %5 (63%). Auf
die arme Gruppe kommen nur 6% und auf die mittlere 319,. Zieht man
in Betracht, daf} vor allem — wenn nicht ausschliefilich — die beiden unteren
Gruppen auf Pachtland angewiesen sind (die oben angefiihrten Daten
iiber die Verteilung des Bodens auf die Bauerngruppen im Kreis Dne-
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prowsk zeigen, dafl in der oberen Gruppe das Anteilland allein fast fiir
eine ,normale” Saatfliche ausreicht), so begreift man, wie ungeheuer der
Druck auf ihren Boden ist, dem sie dadurch ausgesetzt sein miissen, dafl
die wohlhabenden Bauern aus kommerziellen Griinden die Anbauflichen
zu erweitern suchen.*

Genau die gleichen Schlufifolgerungen ergeben sich aus den oben an-
gefithrten Daten iiber die Verteilung des gepachteten Anteillandes. Um
zu zeigen, welche Bedeutung die Pachtung von Bodenanteilen fiir die
Bauern der verschiedenen Gruppen hat, fithren wir an, was Postnikow
in Kapitel IV seiner Schrift dariiber berichtet:

»Das Anteilland”, sagt er, ,ist gegenwirtig im Leben der siidrussischen
Bauern ein Objekt ausgedehnter Spekulation. Auf den Boden werden
Darlehen gegen Wechsel genommen, die hier unter den taurischen Bauvern
weit verbreitet sind, wobei die Finkiinfte aus dem Boden dem Darlehns-
geber zuflieflen, bis die Schuld zuriickgezahlt ist. Verpachtet oder ver-
duflert wird der Boden auf ein Jahr, zwei Jahre oder auch fiir lingere
Fristen, 8, 9 und 11 Jahre, und diese Verpachtung von Bodenanteilen
wird von den Amtsbezirks- und Dorfbehérden in aller Form beglaubigt.
An Sonn- und Feiertagen habe ich gelegentlich erlebt, dafl in groflen
Dérfern ganze Scharen aufgeregter Menschen vor den Gemeindeimtern
zusammenliefen. Auf die Frage nach dem Grund der Ansammlung wurde
mir gesagt, dal hier anlifllich des Verkaufs von Bodenanteilen, den die
Dorfbehérde in den Biichern beglaubigt, eine Bewirtung stattfindet. ..
Der Verkauf von Bodenanteilen in fremde Nutzung wird sowohl in
Dérfern praktiziert, wo der Boden nach Revisionsseelen aufgeteilt ist
und es keine grundlegenden Neuverteilungen des Bodens gibt, als auch
in Dérfern, wo der Boden nach der tatsichlichen Zahl der Familienmit-
glieder aufgeteilt ist und grundlegende Neuverteilungen vorgenommen
werden, nur daf} die Frist, fiir die der Boden verkauft wird, in letzterem
Fall gewshnlich kiirzer ist und mit der nichsten Neuverteilung des
Bodens abliuft, wobei hier in letzter Zeit meist durch einen Beschlufl

*  Der Deutsche driickt den hiesigen Bauern nieder . . ., indem er ihm das
anliegende Land nimmt, das dieser pachten oder kaufen kdnnte” (S.292),
sagt Postnikow. Es ist offenkundig, dafl der wohlhabende russische Bauer
in dieser Hinsicht dem deutschen Kolonisten nihersteht als seinem armen

Landsmann.

5 Lenin, Werke, Bd. 1
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des Mir im voraus festgesetzt wird, wann die nichste Neuverteilung
erfolgt. Gegenwirtig sind auf den Verkauf des Anteillandes in den siid-
russischen Dérfern die wichtigsten Interessen der wohlhabenden Bauern-
schaft konzentriert, die hier, besonders in den taurischen Kreisen, so zahl-
reich ist. Dieser Verkauf ist iibrigens eine der wichtigsten Bedingungen
fiir den Ackerbau auf grofien Flichen, den die wohlhabenden taurischen
Bauern hier betreiben und der ihnen grofle 6konomische Vorteile bringt.
Das ist auch der Grund, weshalb die wohthabenden Bauern heute so emp-
findlich auf alle Verinderungen ihrer gewohnten Lebensordnung rea-
gieren, die sie dieses meist billigen und dazu nahe gelegenen Pachtlandes
berauben konnten.” (S. 140.) Weiter wird geschildert, wie die Melitopoler
Kreiskammer fiir Bauernangelegenheiten® verlangte, die Verpachtung von
Bodenanteilen miisse in jedem einzelnen Falle mit Zustimmung der Ge-
meindeversammlung erfolgen, wie sehr sich die Bauern durch diese Ver-
ordnung beengt fiihlten und wie ,vorliufig die einzige Folge davon war,
daf} die Biicher, in welche die Vertrige eingetragen wurden, aus den Dorf-
kammern verschwanden, obgleich sie wahrscheinlich inoffiziell auch jetzt
noch gefiithrt werden” (S. 140).

Obgleich die wohlhabenden Bauern riesige Lindereien gepachtet haben,
sind sie beinahe auch die einzigen Kiufer von Boden: im Kreis Dneprowsk
befinden sich 789, des gesamten gekauften Bodens in ihren Hénden und
im Kreis Melitopol 42 737 von insgesamt 48 099 Desj., d. h. 889%,.

Endlich kommt auch ausschliefllich diese Kategorie der Bauern in den
Genufl von Krediten; als Erginzung zu der obigen Bemerkung des Autors
iiber die lindlichen Kassen in Siidrufiland sei noch folgende Charakteri-
sierung angefiihrt:

+Die lindlichen Kassen sowie die Darlehns- und Spargenossenschaf-
ten, die heute in einigen Gebieten bei uns verbreitet sind ~ in den tauri-
schen Dérfern beispielsweise sind sie sehr zahlreich —, erweisen hauptsich-
lich den begiiterten Bauern Hilfe. Man kann annehmen, daf} diese Hilfe
sehr wesentlich ist. Ich habe von taurischen Bauern in Orten, wo derartige
Genossenschaften bestehen, wiederholt zu héren bekommen: ,Gott sei
Dank, jetzt brauchen wir die Juden nicht mehr¢; doch das sagen die be-
giiterten Bauern. Wenig bemittelte Bauern finden keine Biirgen und er-
halten daher keine Darlehen.” (S. 368.) Eine solche Monopolisierung des
Kredits ist nicht iiberraschend; ein Kreditgeschift ist nichts anderes als
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ein Kauf bzw. Verkauf mit aufgeschobener Zahlung. Natiirlich kann nur
der zahlen, der iiber Mittel verfiigt; tiber Mittel verfiigt unter den siid-
russischen Bauern aber nur die wohlhabende Minderheit.

Um das Bild der Wirtschaft dieser Gruppe abzurunden, deren Pro-
duktion die Gesamterzeugung aller anderen Gruppen iibertrifft, bleibt
noch zu erwihnen, dafl sie ,in bedeutendem Mafle” Lohnarbeit anwendet,
die notgedrungen von den Angehdrigen der unteren Gruppe geleistet
wird. In diesem Zusammenhang mufl bemerkt werden, daf3 eine genaue
Statistik der Lohnarbeit in der landwirtschaftlichen Produktion riesige
Schwierigkeiten bereitet, deren unsere Semstwostatistik anscheinend noch
nicht Herr geworden ist. Da die Landwirtschaft keine stindige und sich
gleichmiflig tiber das ganze Jahr erstreckende Arbeit erfordert, sondern
nur verstirkte Arbeit innerhalb eines bestimmten Zeitraums, 1503t die An-
zahl der stindigen Lohnarbeiter allein auch nicht annihernd erkennen,
wieviel Lohnarbeit wirklich ausgebeutet wird; die Anzahl der nicht stén-
digen (hiufig im Akkord beschiftigten) Arbeiter zu ermitteln ist aber
auflerordentlich schwierig. Bei seinen anndhernden Berechnungen tiber die
Anzahl der Lohnarbeiter in jeder Gruppe legte Postnikow bei der wohl-
habenden Gruppe eine Arbeitsnorm von 15 Desj. Saatfliche je Arbeits-
kraft zugrunde.* Aus Kapitel VII seines Buches, in dem der Verfasser
eingehend untersucht, wie grofl die Arbeitsfliche in Wirklichkeit ist, geht
hervor, dafl diese Norm nur bei maschineller Getreideernte erreicht wird.
Indessen gibt es sogar in der wohlhabenden Gruppe nur wenige Mih-

"maschinen: im Kreis Dneprowsk z.B.kommt eine Maschine auf etwa
10 Héfe; auch wenn wir beriicksichtigen, daf} — wie Postnikow bemerkt —
die Maschinen von ihren Besitzern nach Abschluf} der eigenen Ernte ver-
mietet werden, mufite dennoch gefolgert werden, dafl die meisten Bauern
ohne Maschinen auskommen und infolgedessen Tagelohner dingen miis-
sen. Daher muf in der oberen Gruppe in gréferem Umfang Lohnarbeit
angewandt werden, als der Verfasser errechnet hat, so dafl das hohe
Geldeinkommen der Bauern dieser Gruppe in hohem Mafle (wenn nicht
ginzlich) Einkommen aus Xapital in jener spezifischen Bedeutung dieses

* Auf 1,8-2,3 Arbeitskrifte kommen somit 27-34,5 Desj., die Bauern der
wohlhabenden Gruppen aber bestellen 34,5-75 Desj. Folglich ist fiir diese
Gruppe allgemein kennzeichnend, dafl der Umfang ihrer Wirtschaft die
Arbeitsnorm der Familie bei weitem ‘ﬁbersteigt.
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Terminus darstellt, die er in der wissenschaftlichen politischen Okono-
mie hat.

Wenn wir die Ausfiithrungen iiber die dritte Gruppe zusammenfassen,
so ergibt sich folgende Charakteristik: Die wohlhabende Bauernschaft,
die weitaus mehr Produktionsmittel als der Durchschnitt besitzt und
infolgedessen eine hthere Arbeitsproduktivitat erreicht, ist der alle fibri-
gen Gruppen iiberragende Hauptproduzent landwirtschaftlicher Erzeug-
nisse im ganzen Gebiet; die Wirtschaft dieser Gruppe ist ihrem Charakter
nach kommerziell, sie beruht in sehr hohem Grade auf Ausbeutung von
Lohnarbeit.

Die vorstehende kurze Ubersicht iiber die politisch-8konomischen Un-
terschiede zwischen der Wirtschaft der drei Bevélkerungsgruppen beruht
auf einer Systematisierung des Materials, das Postnikows Buch tiber die
stidrussische’ Bauernwirtschaft enthalt. Diese Ubersicht hat, wie mir
scheint, bewiesen, dafl eine Untersuchung der biuerlichen Wirtschaft
(vom Standpunkt der politischen Okonomie) ohne eine Einteilung der
Bauern in Gruppen véllig unmdglich ist. Wie bereits oben bemerkt, wird
dies von Postnikow anerkannt, ja, er macht der Semstwostatistik sogar den
Vorwurf, dafl sie keine derartige Einteilung vornimmt, daf ihre Zusam-
menstellungen bei allem Reichtum an Zahlen ,unklar” sind, dafl ,sie vor
lauter Biumen den Wald nicht sieht” (S. XII). Postnikow ist kaum be-
rechtigt, der Semstwostatistik einen derartigen Vorwurf zu machen, weil
er selber keine systematische Einteilung der Bauvern in ,klare” Gruppen
vorgenommen hat, doch seine Forderung ist zweifellos berechtigt. Jst erst
einmal erkannt, daf} zwischen den einzelnen Wirtschaften nicht nur
quantitative, sondern auch qualitative Unterschiede* bestehen, dann ist
es auch unbedingt notwendig, die Bauern in Gruppen einzuteilen, die
sich nicht durch den , Wohlstand”, sondern durch den sozialkonomischen
Charakter der Wirtschaft voneinander unterscheiden. Es ist zu hoffen,
daf} die Semstwostatistik dies ungesdumt tun wird.

—— |

* Unterschiede im Charakter der Wirtschaft: Verbrauchswirtschaft und
kommerzielle Wirtschaft; im Charakter der Ausbeutung der Arbeit: Verkauf
der eigenen Arbeitskraft als wichtigste Erwerbsquelle und Kauf der Arbeits-
kraft als notwendige Folge einer Erweiterung der Anbaufliche tiber das Maf3

der Leistungsfahigkeit der Familie hinaus.
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Postnikow beschrinkt sich nicht darauf, die 6konomische Kluft in der
Bauernschaft zu konstatieren, er weist auch darauf hin, daf sich diese
Erscheinung verstirkt. -

»Unterschiedlichkeit des biuerlichen Wohlstands zwischen den Grup-
pen”, sagt er, ,gibt es bei uns iiberall und hat es von alters her gegeben,
aber in den letzten Jahrzehnten ist diese Differenzierung der biuerlichen
Bevélkerung sehr schroff in Erscheinung getreten und nimmt allem An-
schein nach progressiv za.” (S. 130.) Die schweren wirtschaftlichen Ver-
haltnisse des Jahres 1891 mufiten nach Meinung des Verfassers diesem
Prozef} neuen Anstof} geben.

Es bleibt zu fragen, welches eigentlich die Ursachen dieser Erscheinung
sind, die einen so gewaltigen Einfluf} auf das Leben der gesamten bauer-
lichen Bevélkerung ausiibt?

«Das Gouvernement Taurien”, fuhrt Postnikow aus, ,ist eines der
landreichsten Gouvernements im Européischen Rufiland, in dem die Bauern
iiberaus gut mit Land versorgt sind, iiberall gibt es hier Grundbesitz der
Dorfgemeinden mit mehr oder weniger gleichmifliger Bodenverteilung
nach der Grofle der Familie, und der Ackerbau bildet nahezu die einzige
Beschiftigung der Landbevélkerung; aber auch hier 1363t die Hofzghlung
erkennen, daf} 159, der lindlichen Bevélkerung keinerlei Zugvieh besit-.
zen und etwa 339, der Bevdlkerung nicht geniigend Inventar zur Bear-
beitung ihres Anteillandes haben.” (S. 106.) ,Wovon hingt es ab”, fragt
der Autor, ,daf} zwischen den einzelnen Gruppen so grofie Unterschiede
bestehen, und woran liegt es im besonderen, daf} es bei ausschlieflich
ackerbautreibenden Wirtschaften einen so hohen Prozentsatz von Hof-
besitzern ohne Saatfliche und ohne Zugvieh gibt, wie das heutzutage in
dem geschilderten Gebiet der Fall ist?” (S. 130.)

Auf der Suche nach den Ursachen dieser Erscheinung irrt Postnikow
(zum Glitck nicht fiir lange Zeit) véllig vom richtigen Wege ab und
ergeht sich in Betrachtungen tiber ,Mifliggang” und ,Trunksucht”, ja
sogar iiber Brinde und Pferdediebstahl. Dennoch kommt er zu dem
Schlufl, dafl nicht diese Ursachen ,die wesentlichste Seite der Sache
sind”. Die Verwaisung der Familien, d. h. der Mangel an erwachsenen
Arbeitskriften, ist auch keine bessere Erklirung: in den taurischen Krei-
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sen gehdren nur 189 aller nicht bewirtschafteten Hofe (d. h. der Héfe
ohne Saatfliche) verwaisten Familien.

»Die Hauptursachen dafiir, dafl Hofe nicht bewirtschaftet werden”,
folgert der Verfasser, ,miissen in anderen Faktoren der Skonomischen
Existenzbedingungen der Bauern gesudit werden.” (S. 134.) Postnikow
meint: ,Von den genannten Ursachen, die zum Niedergang der Wirt-
schaft biuerlicher Hofbesitzer beitragen, kann als Grundursache — die
von unserer Semstwostatistik bisher leider erst wenig aufgedeckt ist — die
Verkleinerung der Bodenanteile und die Beschriinktheit der biuerlichen
Bodennutzung, die Verringerung der Durchschnittsgrofie der Bauern-
wirtschaft betrachtet werden.” (S.141.) ,Die Grundursache der wirt-
schaftlichen Armut Rufllands”, erklsirt der Verfasser, ,ist die geringe
Grofie des Grundbesitzes und der Wirtschaft des Bauern, die es nicht
gestattet, die Leistungsfihigkeit der Bauernfamilie auszunutzen.” (S.341.)

Diese These Postnikows ist duflerst ungenau formuliert: denn der Ver-
fasser hat selbst festgestellt, daf} die durchschnittliche Bauernwirtschaft
(17-18 Desj. Saatfliche) der Familie eine auskdmmliche Existenz sichert
und dafl eine allgemeine, summarische Charakteristik der. gesamten
Bauernschaft hinsichtlich des Umfangs der Wirtschaft nicht méglich ist.
Um Postnikows These zu erliutern, mufl an das von ihm konstatierte all-
gemeine Gesetz erinnert werden, daf} die Produktivitit der bauerlichen
Arbeit in dem Mafle steigt, wie der Umfang der Wirtschaft zunimmt.
Eine volle Ausnutzung der Arbeitskrifte der Familie (und des Zugviehs)
wird seiner Berechnung nach nur in den oberen Gruppen erreicht: in den

taurischen Kreisen z. B. nur bei den wohlhabenden Bauern; die gewaltige
Mehrheit der Bevlkerung ,rackert sich unproduktiv auf dem Felde ab”
(S. 340), wobei eine Unmenge Kraft sinnlos vergeudet wird.

Obgleich der Verfasser vollauf bewiesen hat, dafl die Produktivitiit
der Arbeit von dem Umfang der Wirtschaft abhingt und dafl die Produk-
tivitit in den unteren Bauerngruppen auflerordentlich niedrig ist, darf
in diesem Gesétz (das Postnikow Ubervilkerung der russischen Land-
wirtschaft, Ulbersittigung der Landwirtschaft mit Arbeit nennt) nicht die
Ursache fiir die Zersetzung der Bauernschaft gesehen werden: es geht
ja gerade um die Frage, warum die Bauernschaft in so unterschiedliche
Gruppen zerfallen ist, wihrend die Ulbervélkerung der Landwirtschaft
diesen Zerfall schon voraussetzt. Den Begriff Ubervdlkerung hat der
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Autor erst gebildet, als er die kleinen und grofilen Wirtschaften und ihre
Ertrige miteinander verglich. Daher 13}t sich die Frage ,Wovon hiingt
es ab, daf} zwischen den einzelnen Gruppen so grofle Unterschiede be-
stehen?” nicht mit dem Hinweis auf eine Ulbervélkerung der Landwirt-
schaft beantworten. Das erkennt offenbar auch Postnikow, nur hat er
sich nicht das bestimmte Ziel gestellt, die Ursachen dieser Erscheinung
zu untersuchen, so daf} seine Bemerkungen an einer gewissen Zusammen-
hangslosigkeit leiden: neben unklaren, ungenauen Thesen stehen auch
richtige Gedanken. So sagter z. B.:

»Man darf nicht erwarten, daf3 der erbitterte Kampf, der gegenwirtig
im Dorfe auf dem Boden des Grundeigentums tobt, dazu beitragen wird,
daf} in der Bevélkerung kiinftig die Prinzipien der Gemeinschaftlichkeit
und der Eintracht Fufl fassen. Und das ist kein voriibergehender, durch
zufillige Bedingungen verursachter Kampf ... Er erscheint uns nicht als
ein Kampf zwischen den Traditionen der Dorfgemeinde und dem sich
im Leben des Dorfes entwickelnden Individualismus, sondern einfach als
okonomischer Interessenkampf, der infolge des bestehenden Boden-
mangels fiir einen Teil der Bevélkerung einen verhangmsvollen Ausgang
nehmen muf}.” (S. XXXII.)

»Es ist eine ziemlich einleuchtende \Wahrhext”, sagt Postnikow an
anderer Stelle, ,dafl es bei dem bestehenden Bodenmangel und dem ge-
ringen Umfang der Wirtschaft, bei dem Mangel an ausreichenden Mog-
lichkeiten fiir eine gewerbliche Betitigung keinen Wohlstand in der
Bauemnschaft geben kann und dafl alles, was in wirtschaftlichem Sinne
schwach ist, auf die eine oder andere Weise, frither oder spater, unver-
meidlich aus der biuerlichen Landwirtschaft ausgestoflen werden wird.”
(S. 368.)

Diese Bemerkunoen enthalten eine weitaus richtigere Antwort auf die
* gestellte Frage, zudem eine Antwort; die mit der oben festgestellten
Differenzierung der Bevélkerung véllig in Einklang steht. Die Antwort
lautet: Die Tatsache, dafl viele Hofe nicht bewirtschaftet werden und
dafl deren Anzahl immer gréQer wird, ist durch den Skonomischen Inter-
essenkampf innerhalb der Bauernschaft bedingt. Auf weldher Grundlage
und mit welchen Mitteln wird dieser Kampf gefithrt? Was die Mittel
anbelangt, so handelt es sich nicht nur und nicht einmal so sehr um die
Entziehung des Bodens (wie man aus den eben angefiihrten Bemerkun-
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gen Postnikows entnehmen konnte) als vielmehr um die Verringerung
der Produktionskosten, die mit der Vergrdflerung der Wirtschaft eintritt,
woriitber weiter oben genug gesagt worden ist. Auf welcher Grundlage
sich dieser Kampf entwickelt, 1if}t die folgende Bemerkung Postnikows
deutlich genug erkennen:

+Es gibt ein gewisses Minimum an Wirtschaftsfliche, das eine Bauern-
wirtschaft nicht unterschreiten darf, weil sie dann unrentabel wird oder
tiberhaupt nicht mehr in Gang gehalten werden kann. Zum Unterhalt der
Familie und des Viehs (2) bedarf die Wirtschaft einer bestimmten Nah-
rungsfliche; eine Wirtschaft ohne oder mit nur unbedeutendem Neben-
erwerb braucht aulerdem noch eine bestimmte Marktfliche, deren Pro-
dukte verkauft werden, damit die Bauernfamilie die Geldmittel in die
Hand bekommt, deren sie zur Entrichtung der Steuern, zur Anschaffung
von Kleidung und Schuhzeug, zur Bestreitung der fiir die Wirtschaft not-
wendigen Ausgaben fiir Gerite, Baulichkeiten wsw. bedarf. Sinkt der
Umfang einer Banernwirtschaft unter dieses Minimum, so kann sie nicht
existieren. Dann ist es fiir den Bauern vorteilhafter, seine Wirtschaft auf-
zugeben und Landarbeiter zu werden, denn dessen Ausgaben sind gerin-
ger und seine Bediirfnisse konnen auch bei geringerem Bruttoeinkommen
vollstindiger befriedigt werden.” (S. 141.)

Wenn ein Bauer es einerseits vorteilhaft findet, seine Saatfliche weit
tiber die Grenzen des eigenen Getreidebedarfs hinaus zu erweitern, so
geschieht das, weil er seine Erzeugnisse verkaufen kann. Wenn ein Bauer
es anderseits vorteilhaft findet, seine Wirtschaft aufzugeben und Land-
arbeiter zu werden, so geschieht das, weil zur Befriedigung eines groflen
Teils seiner Bediirfnisse Geldausgaben, d. h. Verkaufsoperationen, not-
.wendig sind*; da er aber beim Verkauf seiner Erzeugnisse auf dem Markt
auf einen Konkurrenten trifft, gegen den er sich nicht durchsetzen kann,
bleibt ihm kein anderes Mittel mehr, als seine Arbeitskraft zu verkaufen.

* Man vergleiche die oben angefithrten Daten tiber die Nahrungs- und die
Handelsfliche des Ackers (nur das Einkommen von djesen Flichen dient zur
Deckung der Bediirfnisse des Landwirts und nicht die Einkiinfte aus der Land-
wirtschaft, d.h., es stellt Einkommen im eigentlichen Sinne des Wortes und
nicht Produktionskosten dar) wie auch die Daten tiber die durchschnittlichen
Geldausgaben des taurischen Bauern in Verbindung mit der Getreidemenge,
die Ernihrungszwedcken dient (2 Tschetwert je Person).
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Mit einem Wort, die Grundlage, auf der die oben geschilderten Erschei-
nungen entstehen, ist die Produktion fiir den Verkauf. Die Hauptursache
dafiir, daf} innerhalb der Bauernschaft ein konomischer Interessenkampf
aufkommt, besteht im Vorhandensein von Verhiltnissen, unter denen der
Markt Regulator der gesellschaftlichen Produktion ist.

Nachdem Postnikow seine Darstellung der ,neuen wirtschaftlichen Vor-
gange im biuerlichen Leben” und den Versuch, sie zu erkliren, abge-
schlossen hat, geht er dazu iiber, praktische Mafinahmen zur Lésung der
~Agrarfrage” zu unterbreiten. Auf dieses Gebiet wollen wir dem Autor
nicht folgen, einmal nicht, weil das nicht zum Plan des vorliegenden Arti-
kels gehért, und zum anderen deshalb nicht, weil dies der schwichste Teil
der Schrift Postnikows ist. Diese Feststellung wird vollig verstindlich,
wenn wir uns erinnern, dafl sich beim Autor Widerspriiche und Liicken
vor allem dort finden, wo er die wirtschaftlichen Prozesse zu erkldren
versucht; doch ohne ihre vollstindige und genaue Erklirung kann nicht
die Rede davon sein, irgendwelche praktischen Mafinahmen vorzuschlagen.
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1

Kann sich bei uns in Ruffland der Kapitalismus entwickeln und voll
entfalten, wenn die Masse des Volkes arm ist und immer drmer wird?
Bedarf es doch zur Entwicklung des Kapitalismus eines ausgedehnten
inneren Marktes, wihrend der Ruin der Bauernschaft diesen Markt unter-
griabt und die Gefahr heraufbeschwért, ihn véllig zu vernichten und die
Herstellung der kapitalistischen Ordnung unméglich zu machen. Man
sagt zwar, daf} sich der Kapitalismus selbst einen Markt schafft, indem er
die Naturalwirtschaft unserer unmittelbaren Produzenten in eine Waren-
wirtschaft verwandelt; aber ist es denkbar, daf} sich aus den klaglichen
Uberbleibseln der Naturalwirtschaft bettelarmer Bauern bei uns die méch-
tige kapitalistische Produktion entwickeln kdnnte, wie wir sie im Westen
vor uns sehen? Ist es nicht klar, daf} unser Kapitalismus allein schon
wegen der Verarmung der Massen saft- und kraftlos, daf} er unfihig ist,
sich der gesamten Produktion des Landes zu bemichtigen und die Grund-
lage fiir unsere Volkswirtschaft zu werden?

Das sind die Fragen, die den russischen Marxisten in unserer Literatur
auf Schritt und Tritt entgegengehalten werden; die Behauptung, es fehle
der Markt, ist eines der Hauptargumente, mit denen bewiesen werden
soll, daf die Theorie von Marx auf Rufiland nicht anwendbar sei. Der
Widerlegung dieses Arguments ist unter anderem das Referat , Die Frage
der Mirkte* gewidmet, mit dessen Untersuchung wir uns hier zu be-
fassen haben.
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I

Als Grundvoraussetzung dient dem Referenten die Annahme ,einer
allgemeinen und ausschliefllichen Herrschaft der kapitalistischen Produk-
tionsweise”. Ausgehend von dieser Voraussetzung legt der Referent den
Inhalt des 21. Kapitels aus Band II des ,Kapitals” (Dritter Abschnitt:
~Die Reproduktion und Zirkulation des gesellschaftlichen Gesamtkapi-
tals”) dar.

Marx stellt sich hier die Aufgabe, zu untersuchen, auf welche Weise die
gesellschaftliche Produktion sowohl den Teil des Produkts ersetzt, der zur
Befriedigung der persénlichen Bediirfnisse der Arbeiter und der Kapitali-
sten dient, als auch den Teil, der zur Bildung der Elemente des produkti-
ven Kapitals dient. Wenn es mdglich war, sich in Band I, bei der Unter-
suchung der Produktion und Reproduktion des individuellen Kapitals,
darauf zu beschréinken, die Bestandteile des Kapitals und des Produkts
wertmiflig zu analysieren — [der Produktenwert besteht, wie in Band [
des ,Kapitals” gezeigt, aus ¢ (konstantem Kapital) + v (variablem Kapi-
tal) + m (Mehrwert)]—, so ist hier nun auch die Teilung des Produkts nach
seiner stofflichen Zusammensetzung zu berticksichtigen, weil der Teil des
Produkts, der aus Elementen des Kapitals besteht, nicht der individuellen
Konsumtion dienen kann und umgekehrt. Daher teilt Marx die gesell-
schaftliche Gesamtproduktion — und folglich auch das gesellschaftliche
Gesamtprodukt — in zwei Abteilungen ein: 1. die Produktion von Pro-
duktionsmitteln, d. h. der Elemente des produktiven Kapitals, von
Waren also, die nur in die produktive Konsumtion eingehen kdnnen;
und II. die Produktion von Konsumtionsmitteln, d. h. von Waren, die
in die individuelle Konsumtion der Arbeiterklasse und der Kapitalisten-
klasse eingehen.

Der Untersuchung wird folgendes Schema zugrunde gelegt [die arabi-
schen Zzhlen bedeuten Werteinheiten — zum Beispiel Millionen Rubel —,
die romischen Ziffern die genannten Abteilungen der gesellschaftlichen
Produktion. Die Mehrwertrate wird mit 100%, angenommen]:

I 4000 c+1000 v+ 1000 m=6000 [ Kapital =7500
IT 2000c+ 500v+ 500m=3000 | Produkt=9000

Nehmen wir zunichst einfache Reproduktion an, d. h., unterstellen wir,

dafl die Produktion nicht erweitert, sondern stindig auf gleichbleibender



Zur sogenannten Frage der Mirkte 71

Stufenleiter fortgesetzt wird; das bedeutet, daf}- der gesamte Mehrwert!!
von den Kapitalisten unproduktiv konsumiert, fiir ihre personlichen Be-
diirfnisse verwandt, nicht aber akkumuliert wird. Unter dieser Voraus--
setzung ist es offenkundig, dafl erstens II 500 v und II 500 m von den
Kapitalisten und Arbeitern derselben Abteilung II konsumiert werden
miissen, denn dieses Produkt existiert in der Form von Konsumtions-
mitteln, die zur Befriedigung persénlicher Bediirfnisse bestimmt sind.
Ferner miissen I 4000 c in ihrer Naturalform von den Kapitalisten eben
der Abteilung I konsumiert werden, da entsprechend der Voraussetzung
einer Produktion auf gleichbleibender Stufenleiter erforderlich ist, dafl
das gleiche Kapital fiir die Produktion von Produktionsmitteln auch im
“folgenden Jahr wieder zur Verfiigung steht; folglich bereitet der Ersatz
dieses Teils des Kapitals ebenfalls keine Schwierigkeit: der entsprechende
Teil des Produkts, der in der Naturalform von Kohle, Eisen, Maschinen
usw. existiert, wird zwischen den Kapitalisten, die Produktionsmittel pro-
duzieren, ausgetauscht und dient ihnen wie vorher als konstantes Kapital.
Bleiben somit I (v + m) und II c. I 1000 v +I 1000 m ist ein Produkt, das
in der Form von Produktionsmitteln, II 2000 ¢ dagegen ein Produkt, das
in der Form von Konsumtionsmitteln existiert. Die Arbeiter und die Ka-
pitalisten der Abteilung I miissen (unter der Voraussetzung einfacher
Reproduktion, d. h. Konsumtion des ganzen Mehrwerts) Konsumtions-
mittel im Werte von 2000 [1000 (v) + 1000 (m)] verbrauchen. Die Kapi-
talisten der Abteilung I miissen, um die Produktion im fritheren Ausmaf}
weiterfithren zu kénnen, Produktionsmittel im Werte von 2000 erwerben,
um ihr konstantes Kapital (2000 II c) zu ersetzen. Daraus geht klar her-
vor, dafl I v + I m gegen II c ausgetauscht werden miissen, weil sonst eine
Produktion im bisherigen Umfang unmdglich ist. Bedingung fiir die ein-
fache Reproduktion ist Gleichheit der Summe des variablen Kapitals und
des Mehrwerts in Abteilung I mit dem konstanten Kapital in Abteilung II:
I (v +m) = Il c. Mit anderen Worten 1dft sich dieses Gesetz wie folgt
formulieren: die Summe des gesamten im Laufe eines Jahres neu erzeug-
ten Wertes (in beiden Abteilungen) mufl dem Gesamtwert des in Form
von Konsumtionsmitteln existierenden Produkts gleich sein: I (v + m) +
H+m) =l ({c+v+m).
In Wirklichkeit kann es natiirlich keine einfache Reproduktion geben:
einmal nicht, weil die Produktion der gesamten Gesellschaft nicht Jahr

6 Lenin, Werke, Bd. 1
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fir Jahr auf gleichbleibender Stufenleiter fortgesetzt werden kann, und
zum andern nicht, weil Akkumulation ein Gesetz der kapitalistischen
Ordnung ist. Untersuchen wir deshalb, wie sich die gesellschaftliche Pro-
duktion auf erweiterter Stufenleiter oder die Akkumulation vollzieht. Bei
der Akkumulation wird nur ein Teil des Mehrwerts von den Kapitalisten
fiir personliche Bediirfnisse konsumiert, der andere Teil wird produktiv
konsumiert, d. h. zwedks Erweiterung der Produktion in Elemente des
produktiven Kapitals verwandelt. Bei der Akkumulation ist daher Gleich-
heit zwischen I (v + m) und Il c unméglich: I (v + m) mufl gréfler sein als
II ¢, damit ein Teil des Mehrwerts in Abteilung I (I m) nicht gegen Kon-
sumtionsmittel ausgetauscht wird, sondern zur Erweiterung der Produk-
tion dient. Somit erhalten wir:

A. Schema der einfachen Reproduktion:

1 4000c+1000v+1000m=6000
Il 2000c+ 500v+ 500m=3000
Iv+m)=I1lc

B. Ausgangsschema fiir die Akkumulation:

1 4000 c+ 1000 v + 1000 m = 6000
II 1500c+ 750v+ 750 m=3000
Iw+m)>1lc

Untersuchen wir jetzt, wie sich die gesellschaftliche Produktlon bei
Akkumulation vollzieht.

Erstes Jahr.

I 4000 c + 1000 v + 1000 m = 6000 Kapital =7250 }
II 1500c+ 750v+ 750m=3000 Produkt=9000

1 (1000 v + 500 m) werden gegen I 1500 c (so wie bei einfacher Re-

produktion) ausgetauscht.
I 500 m werden akkumuliert, d. h., sie dienen zur Erweiterung der
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Produktion, verwandeln sich in Kapital. Unterstellen wir fiir die Teilung
in konstantes und variables Kapital das alte Verhiltnis, so erhalten wir

I 500m=400c+100v.

Das zusitzliche konstante Kapital (400 c) ist bereits im Produkt von I
enthalten (in der Naturalform von Produktionsmitteln); das zusatzliche
variable Kapital (100 v) aber muf3 von den Kapitalisten der Abteilung II
geliefert werden, die folglich ebenfalls akkumulieren miissen: sie werden
einen Teil ihres Mehrwerts (11 100 m) gegen Produktionsmittel (I 100 v)
austauschen und diese Produktionsmittel in zusétzliches konstantes Kapi-
tal verwandeln. Folglich wird sich ihr konstantes Kapital von 1500 ¢ auf
1600 c erhdhen; zu seiner Anwendung ist zusitzliche Arbeitskraft nétig —
50 v —, was wiederum dem Mehrwert der Kapitalisten von Abteilung I
entnommen wird.

Schlagen wir das zusitzliche Kapital in Abteilung I und II zu dem ur-
spriinglichen hinzu, so erhalten wir folgende Verteilung des Produkts:

I 4400 c+1100 v + (500 m) = 6000
II 1600 c+ 800 v+ (600 m)=3000

Der in Klammern gesetzte Mehrwert stellt den Konsumtionsfonds der
Kapitalisten dar, d. h. den Teil des Mehrwerts, der nicht fiir die Akku-
mulation, sondern fiir die personlichen Bediirfnisse der Kapitalisten ver-
wendet wird.
Wenn die Produktion wie bisher weitergeht, so erhalten wir am Ende
des Jahres: )
I 4400c+1100v+1100 m=6600 Kapital =7900
II 1600c+ 800v+ 800m=3200 { Produkt = 9800 }

I (1100 v+ 550 m) werden gegen II 1650 c ausgetauscht, wobei die zu-
satzlichen 50 ¢ den 800 II'm entnommen werden [dabei ruft die Erhdhung
von ¢ um 50 eine Erhthung von v um 25 hervor].

Weiter werden 550 I m so akkummuliert wie vorher:

550 Im=440c+110v

i

¥
165 Ilm=110c+ 55v
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Schlagen wir das zusitzliche Kapital dem urspriinglichen hinzﬁ'[440 c
zul4400c; 110 vzu I 1100 v. 50 cund 110 c zu II 1600 ¢ sowie 25 v und
55 v zu I1 800 v], so erhalten wir:

[ 4840 c+1210 v+ (550 m)=6600
I 1760 c+ 880 v+ (560 m)=3200

Bei weiterem Fortgang der Produktion erhalten wir:

I 4840c+1210v+1210m=7260 Kapital = 8690
II 1760c+ 880v+ 880m=3520 Produkt=10780

und so weiter.

Das sind ~ in den wesentlichsten Ziigen — die Ergebnisse der Unter-
suchungen von Marx zur Frage der Reproduktion des gesellschaftlichen
Gesamtkapitals. Diese Untersuchungen sind hier (das muf} einschréinkend
gesagt werden) in Zuflerst gedringter Form wiedergegeben; sehr vieles
ist ausgelassen, was Marx eingehend analysiert hat — zum Beispiel die
Geldzirkulation, der Ersatz des fixen Kapitals, das allm3hlich verschleifit,
ust. —, weil alles das keine unmittelbare Beziehung zu der hier behandel-

ten Frage hat.

m

Welche Schliisse zieht nun der Referent aus diesen Untersuchungen von
Marx? Leider formuliert er sie nicht genau und bestimmt genug, so daf}
wir aus einzelnen Bemerkungen, die nicht ganz miteinander harmonieren,
selber folgern miissen, welche Schliisse dies sind. So lesen wir zum Bei-
spiel: :
» Wir haben hier gesehen , sagt der Referent, ,auf welche Weise sich
die Akkumulation in Abteilung I vollzieht, in der Produktion von Produk-
tionsmitteln fiir Produktionsmittel: . .. diese Akkumulation vollzieht sich
unabhiingig sowohl von der Bewegung der Produktion von Konsumtions-
mitteln, als auch von der individuellen Konsumtion selbst, ganz gleich,
welcher Art sie ist.” (S. 15/3.)

Natiirlich kann man schon deshalb nicht davon sprechen, daf} die Alkku-
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mulation von der Produktion von Konsumtionsmitteln ,unabhingig” ist,
weil zur Erweiterung der Produktion neues variables Kapital, folglich
auch Konsumtionsmittel erforderlich sind; der Autor wollte mit diesem
Ausdruck wahrscheinlich nur jene Besonderheit des Schemas hervorheben,
daf} die Reproduktion von I ¢ — des konstanten Kapitals in Abteilung I -
ohne Austausch mit Abteilung II erfolgt, d. h., daBl in der Gesellschaft
Jahr fiir Jahr ein bestimmter Teil — sagen wir — Kohle produziert wird,
um wiederum Kohle zu produzieren. Es versteht sich, daf} diese Produk-
tion (von Kohle zur Gewinnung von Kohle) durch eine Reihe aufeinan-
derfolgender Tauschakté mit der Produktion von Konsumtionsmitteln
verkniipft sein mufl: sonst kinnten weder die Kohlenindustriellen noch
ihre Arbeiter existieren.

An einer anderen Stelle driickt sich der Referent schon bedeutend weni-
ger entschieden aus: ,Die wichtigste Bewegung der kapitalistischen
Akkumulation”, sagt er, ,vollzieht und vollzog sich (mit Ausnahme sehr
frither Perioden) unabhingig von irgendwelchen unmittelbaren Produ-
zenten, unabhingig von der individuellen Konsumtion irgendeiner Bevol-
kerungsschicht.” (Bl. 8.) Hier wird bereits nur noch darauf hingewiesen,
dafd in der geschichtlichen Entwidklung des Kapitalismus die Produktion
von Produktionsmitteln gegeniiber der Produktion von Konsumtions-
mitteln eine vorrangige Stellung eéinnimmt. Diese Feststellung wird noch
einmal wiederholt: ,Wenn fiir die kapitalistische Gesellschaft einerseits
Akkumulation fiir die Akkumulation, produktive und nicht individuelle
Konsumtion typisch ist, so ist fiir sie anderseits gerade die Produktion
von Produktionsmitteln fiir Produktionsmittel typisch.” (Bl 21/2.)
Wenn der Autor damit sagen wollte, daf} sich die kapitalistische Gesell-
schaft von den anderen, ihr vorangehenden Produktionsweisen gerade
durch die Entwicklung der Maschinerie und der fiir sie notwendigen
Materialien (Kohle, Eisen u. dgl.) unterscheidet, so ist das durchaus richtig.
Was den Stand der Technik betrifft, fiberragt die kapitalistische Gesell-
schaft alle anderen, der technische Fortschritt aber kommt gerade darin
zum Ausdruck, dafl die Arbeit des Menschen immer mehr hinter der
Arbeit von Maschinen zuriicktritt.

Anstatt sich mit der Kritik ungeniigend klarer Formulierungen des Re-
ferenten zu befassen, ist es daher besser, sich direkt an Marx zu wenden
und zu priifen, ob aus seiner Theorie der Schiuf} gezogen werden kann,
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daf} die Abteilung I vor Abteilung II den ,Vorrang” hat und in welchem
Sinne dieser Vorrang zu verstehen ist.

Aus dem oben wiedergegebenen Schema von Marx kann keineswegs
gefolgert werden, dafl die Abteilung I den Vorrang vor Abteilung II hat;
beide entwickeln sich dort parallel. Aber dieses Schema 15t gerade den
technischen Fortschritt unberiicksichtigt. Wie von Marx in Band I des
»Kapitals” nachgewiesen wurde, kommt der technische Fortschritt darin
zum Ausdruck, daf} das Verhiltnis des variablen Kapitals zum konstanten
(%) allmihlich abnimmt, wihrend dem Schema die Annahme zugrunde
liegt, dafl dieses Verhiltnis gleichbleibt.

Wenn man das Schema entsprechend korrigiert, so ergibt sich selbst-
verstindlich ein schnelleres Wachstum der Produktionsmittel gegeniiber
dem der Konsumtionsmittel. Nichtsdestoweniger diirfte es, wie mir scheint,
nicht tiberfliissig sein, diese Berechnung anzufithren, erstens zur Veran-
schaulichung, zweitens aber, um zu verhiiten, daf§ aus dieser Vorausset-
zung moglicherweise falsche Schliisse gezogen werden.

[In der folgenden Tabelle ist gleichbleibende Akkumulationsrate unter-
stellt: eine Hilfte des Mehrwerts wird akkumuliert, die andere wird indi-
viduell konsumiert.]

[Das folgende Schema kann man auslassen und direkt zu den daraus
folgenden, auf der nichsten Seite gegebenen Schliissen iibergehen. Der
Buchstabe z bedeutet zusitzliches Kapital, das zur Erweiterung der Pro-
duktion verwendet wird, d. h. den zu akkumulierenden Teil des Mehr-

werts.]

1. Jahr I 4000 c+ 1000 v+ 1000m = 6000...... v:(c+v)=20,0%
Il 1500c+ 750v+ 750m = 3000...... v w n333%
1(1000 v+ 500m)= I11500¢c
z. 1500m = 450c+50v.......... P
z.Il 60m = 50c+10v.......... . v %

1 4450 c+ 1050 v+ (500 m)= 6000
II 1550 c+ 760v+ (690 m)= 3000
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2. Jahr. 1 4450c+1050v+1050m = 6550...... v: (c+v)=19,2%
11 1550 c+ 760v+ 760m = 3070...... w . »329%
1(1050v+ 525m)= I 1575¢
11 (1550 c+25 m)

&

¥
z.J1 28m = 25c+ 3v.......... v aCRE
z. 1525m = 500c+25v..ccuu.nn. ” v ow ca.%l-
{-—-——-—'«‘,«
z.JI 28m = 25c¢c+ Bv.......... " v o ca.%
I 4950 c+ 1075 v+ (525 m)= 6550
II 1602¢c+ 766v+ (702 m)= 3070
3.Jahr I 4950c+1075v+1075m = 7100...... " e 0 17,8%
II 1602c+ 766v+ 766m = 3134...... . «  w323%

1(1075 v+ 537k m)= 111612} c
II (1602 c+ 10t m)

¥
z.1l 11}m = 10}c+ 1v........ v e nCay
z. 15374m = 5175c+20v........ w o aCB
¥
z.II 22 m= 20 c+ 2v........ ” v om %i

1 54673 c+ 1095 v+ (5374 m) = 7100
11 16343 c+ 769v +(730km) = 3134

4. Jahr 1 54674 c+1095v+1095m = 7657%...., s 2 167%
Il 16343 c+ 769v+ 769m 31724 ..., . »32,0%

und so weiter.
Vergleichen wir jetzt die Schluf¥folgerungen aus diesem Schema hin-
sichtlich des Wachstums der verschiedenen Teile des gesellschaftlichen
Produkts:
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Konsum- | Gesellschaft-
Produktions- Produktions- | tions- liches Gesamt-
mittel fir mittel fiir mittel produkt
Kon-
Produk- sum-
tions- | tions- in in
mittel in% | mittel |in % LA ’ %
1. Jahr 4000 100 2000 | 100 3000 {100 9000 100
2. Jahr 4450 111,25 2100 | 105 3070 |102 9620 107
3. Jahr 4950 123,75 2150 | 107,5 | 3134 |104| 10234 {114
4. Jahr 54671y 136,7 2190 | 109.5 | 3172 (106 10 828%/4 {120

Wir sehen somit: Am schnellsten wichst die Produktion von Produk-
tionsmitteln fiir Produktionsmittel, dann die Produktion von Produk-
tionsmitteln fiir Konsumtionsmittel und am langsamsten die Produktion
von Konsumtionsmitteln. Zu diesem Schlufl kénnte man auch ohne die
Marxschen Untersuchungen in Band II des ,Kapitals” auf Grund des Ge-
setzes gelangen, daf} das konstante Kapital die Tendenz hat, schneller zu
wachsen als das variable: die These vom schnelleren Wachstum der Pro-
duktionsmittel ist blof} eine andere, auf die gesellschaftliche Gesamtpro-
duktion bezogene Fassung dieses Gesetzes.

Aber vielleicht sollte man noch einen Schritt weiter gehen? Haben wir
angenommen, daf} das Verhiltnis von v zu ¢ + v stindig abnimmt, warum
sollten wir dann nicht annehmen, daf} v gleich Null wird, daf} ein und
dieselbe Anzahl von Arbeitern auch fiir eine grofiere Menge von Pro-
duktionsmitteln ausreicht? Dann wird der zu akkumulierende Teil des
Mehrwerts ohne Umstinde zu dem konstanten Kapital in Abteilung I
hinzugeschlagen, und das Wachstum der gesellschaftlichen Produktion
wird sich ausschliefilich auf der Linie der Produktionsmittel fiir Produk-
tionsmittel vollziehen, bei vollstindiger Stagnation der IL.* Abteilung.**

* Jch will nicht sagen, dafl eine solche Erscheinung als Einzelfall absolut
unméglich wire. Aber es handelt sich ja hier nicht um Sonderfille, sondern
um das allgemeine Entwidklungsgesetz der kapitalistischen Gesellschaft.

** Zur Erliuterung will ich an Hand des Schemas darstellen, was gemeint
ist:
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Natiirlich wire das schon ein Miflbrauch von Schemata, denn eine
solche Schlufifolgerung ist auf unwahrscheinliche Voraussetzungen ge-
griindet und daher falsch. Ist die Annahme zulissig, da} der technische
Fortschritt, der das Verhiltnis von v zu ¢ verringert, nur in Abteilung [
wirksam ist, wihrend Abteilung II im Zustand vélliger Stagnation ver-
harrt? Ist es mit den Gesetzen der kapitalistischen Gesellschaft, die von
jedem Kapitalisten bei.Strafe des Untergangs Erweiterung seines Betriebs
erbeischt, zu vereinbaren, dafl in Abteﬂung II iberhaupt keine Akkumu-
lation stattﬁndet’

Also ist die einzig richtige Schlufifolgerung aus den oben dargelegten
Untersuchungen von Marx die, daf} in der kapitalistischen Gesellschaft
die Produktion von Produkiionsmitteln schneller wdichst als die Produk-
tion von Xonsumtionsmitteln. Wie schon gesagt, ist dieser Schluf} die un-
mittelbare Schlufifolgerung aus der allbekannten These, daf} die kapita-
listische Produktion im Vergleich mit fritheren Zeiten eine unermefilich
héher entwickelte Technik hervorbringt.* Marx duflert sich — speziell zu
dieser Frage — nur an einer Stelle mit volliger Bestimmtheit, und diese
Stelle bestitigt vollauf die Richtigkeit unserer Formulierung:

I 4000 c + 1000 v + 1000 m = 6000
II 1500c+ 750v+ 750 m=3000
I1(1000v+500m)=111500c¢
1 500m werden akkumuliert, indem sie zu 14000 c
hinzugeschlagen werden:
1 4500 c+ 1000 v + (500 m) = 6000
II 1500c+ 750 v+ 750m = 3000
I 4500 c + 1000 v + 1000 m = 6500
II 1500 c+ 750v+ 750 m=3000
I (1000v+500m) =1l 1500 c
I 500m werden so wie vorher akkumuliert usw.

* Daher kann die dargelegte Schlufifolgerung noch etwas anders formuliert
werden: In der kapitalistischen Gesellschaft kann Wachstum der Produktion
(und folglich auch des ,Marktes”) entweder durch Vermehrung der Konsum-
tionsmittel erfolgen oder — und so geschieht es in der Hauptsache — durch
technischen Fortschritt, d. h. Verdringang der Handarbeit durch Maschinen-
arbeit, denn die Verinderung des Verhiltnisses von v zu ¢ driickt ja eben die
sinkende Bedeutung der Handarbeit aus.




80 W. 1. Lenin

»Was hier die kapitalistische Gesellschaft vom Wilden unterscheidet ist
nicht, wie Senior meint, daf} es das Privilegium und die Eigenheit des
Wilden sei, seine Arbeit zu verausgaben in gewisser Zeit, die ihm keine
in Revenue, d. h. in Konsumtionsmittel aufldsbare (umsetzbare) Friichte
verschafft, sondern der Unterschied besteht darin:

a) Die kapitalistische Gesellschaft verwendet mehr [notabene] ihrer
disponiblen Jahresarbeit in Produktion von Produktionsmitteln (ergo
von konstantem Kapital), die weder unter der Form von Arbeitslohn noch
von Mehrwert in Revenue auflsbar sind, sondern nur als Kapital fun-
gieren kdnnen.” (,Das Kapital”, Bd. I, Seite 436%2.)

v

Es fragt sich nun, in welchem Verhiltnis die dargelegte Theorie zu der
«bertichtigten Frage der Mirkte" steht, setzt diese Theorie doch die ,all-
gemeine und ausschliefiliche Herrschaft der kapitalistischen Produktions-
weise” voraus, wihrend die ,Frage” gerade darin besteht, ob in Rufiland
die volle Entwicklung des Kapitalismus ,mdglich” ist. Zwar korrigiert
diese Theorie die iibliche Vorstellung von der Entwicklung des Kapitalis-
mus, aber es ist offenkundig, dafl die Erliuterung dessen, wie sich der
Kapitalismus fiberbaupt entwickelt, noch keineswegs die Frage der Lasung
niher bringt, ob die Entwicklung des Kapitalismus in Ruflland ,méglich”
(und notwendig) ist.

Der Referent beschrinkt sich jedoch nicht auf die Darstellung der
Theorie von Marx iiber den Prozefl der kapitalistisch organisierten
gesellschaftlichen Gesamtproduktion. Er weist auf die Notwendigkeit hin,
»bei der Akkumulation des Kapitals zwei wesentlich verschiedene Mo-
mente zu unterscheiden: 1. die Entwicklung der kapitalistischen Produk-
tion in die Breite, wenn sie, die Naturalwirtschaft verdriangend, sich schon
fertiger Arbeitssphiren bemichtigt und sich auf Kosten der Naturalwirt-
schaft ausdehnt; und 2. die Entwicklung der kapitalistischen Produktion
in die Tiefe, falls man sich so ausdriicken darf, wenn sich ihre Ausdeh-
nung unabhiingig von der Naturalwirtschaft vollzieht, d. h. bei allgemeiner
und ausschliefflicher Herrschaft der kapitalistischen Produktionsweise.”
Ohne uns zunichst mit der Kritik dieser Einteilung zu befassen, wenden
wir uns direkt der Untersuchung zu, was der Verfasser unter Entwicklung



Zur sogenannten Frage der Mairkie 81

des Kapitalismus in die Breite versteht: die Klirung dieses Prozesses, der
in der Abldsung der Naturalwirtschaft durch die kapitalistische Wirtschaft
besteht, soll uns zeigen, auf welche Weise der russische Kapitalismus ,sich
des ganzen Landes bemichtigen wird”.

Der Referent erldutert die Entwicklung des Kapitalismus in die Breite
mit folgendem Schema: :

/;/ / /‘

v
v

%
7

A - Kapitalisten; W — unmittelbare Produzenten.
2, a4, a3y — kapitalistische Betriebe.

Die Pfeile zeigen die Bewegung der auszutauschenden Waren an.
¢, v, m — die Bestandteile des Warenwerts.

I, Il -~ Naturalform der Waren: I — Produktionsmittel; Il — Konsum-
tionsmittel.

«Der wesentliche Unterschied der Position A und W*, sagt der Refe-
rent, ,besteht darin, dafl in A die Produzenten Kapitalisten sind, die
ihren Mehrwert produktiv konsumieren, wihrend es in W unmittelbare
Produzenten sind, die ihren Mehrwert (ich verstehe hier darunter den
Ulberschuf} des Produktenwertes iiber den Wert der Produktionsmittel
und der notwendigen Lebensmittel) unproduktiv konsumieren.

Folgen wir den Pfeilen im Schema, so werden wir leicht sehen, wie sich
die kapitalistische Produktion in A auf Kosten der Konsumtion in W
entwickelt und sich ihrer dabei allmihlich bemachtigt.” Das Produkt des
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kapitalistischen Betriebes a geht den ,unmittelbaren Produzenten” in
Form von Konsumtionsmitteln zu; im Austausch dafiir liefern die ,un-
mittelbaren Produzenten” konstantes Kapital (c) in Form von Produk-
tionsmitteln und variables Kapital (v) in Form von Konsumtionsmitteln,
den Mehrwert (m) aber in Form von Elementen zusitzlichen produktiven
Kapitals: ¢t + vi. Dieses Kapital dient zur Griindung des neuen kapitali-
stischen Betriebs 2;, der auf eben dieselbe Weise sein Produkt in Form
von Konsumtionsmitteln an die ,unmittelbaren Produzenten” abgibt, und
so weiter. ,Aus dem angefiihrten Schema tiber die Entwiddung des Kapi-
talismus in die Breite folgt, daf} die gesamte Produktion im héchsten
Grade von der Konsumtion auf den ,jufleren‘ Mirkten, von der Konsum-
tion der Massen abhingig ist (wobei es vom allgemeinen Gesichtspunkt
aus vollig gleichgiiltig ist, wo sich diese Massen befinden — in unmittel-
barer Nihe der Kapitalisten oder irgendwo jenseits des Ozeans). Es ist
offensichtlich, daf} die Erweiterung der Produktion in A, d. h. die Ent-
wicklung des Kapitalismus in dieser Richtung, ein Ende finden wird, so-
bald alle unmittelbaren Produzenten in W Warenproduzenten geworden
sind, denn jeder neue Betrieb (oder jede Erweiterung eines alten) ist, wie
wir oben gesehen haben, auf einen neuen Kreis von Konsumenten in W
berechnet. Die landliufige Vorstellung von der kapitalistischen Akkumu-
lation, d. h. von der kapitalistischen Reproduktion auf erweiterter Stufen-
leiter”, sagt abschlielend der Referent, ,beschrinkt sich nur auf eine der-
artige Anschanung von den Dingen, ohne etwas von einer Entwicklung
der kapitalistischen Produktion in die Tiefe zu ahnen, unabhingig von
irgendwelchen Lindern mit unmittelbaren Produzenten, d. h. unabhingig
von den sogenannten dufleren Mirkten.”

Von allem, was hier dargelegt wurde, kann man nur dem zustimmen,
dafd sich diese Vorstellung von der Entwicklung des Kapitalismus in die
Breite und das sie erliuternde Schema in vollster Ubereinstimmung mit
den landliufigen Ansichten der Volkstiimler iiber diesen Gegenstand be-
finden. ,
In der Tat, die ganze Ungereimtheit und Inhaltlosigkeit der landlu-
figen Vorstellungen 133t sich wohl schwerlich plastischer und anschaulicher
darstellen, als dies in demangefithrten Schema geschehen ist.

Die ,landliufige Vorstellung” hat unseren Kapitalismus stets als etwas
von der ,Volksordnung” Losgerissenes, ihir Fernstehendes betrachtet,
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aufs Haar genau so; wie das in dem Schema dargestellt ist: aus ihm ist
tiberhaupt nicht zu ersehen, worin der Zusammenhang zwischen den bei-
den ,Positionen”, der Position der Kapitalisten und der des Volkes, be-
steht. Warum finden die Waren, die aus A geliefert werden, ihren Absatz
in W? wodurch wird in W die Verwandlung der Naturalwirtschaft in
Warenwirtschaft hervorgerufen? Die landliufige Anschauung hat nie eine
Antwort auf diese Fragen gegeben, da sie den Austausch als eine Art Zu-
fall, nicht aber als ein bestimmtes System der Wirtschaft betrachtet.

Ferner hat die landliufige Anschawung niemals eine Erklirung dafiir
gegeben, woher unser Kapitalismus gekommen und auf welche Weise er
entstanden ist, ebenso wie auch das Schema keine Erklirung dafiir gibt:
die Sache wird so dargestellt, als wiren die Kapitalisten von irgendwo
auflerhalb gekommen, nicht aber aus der Mitte eben der ,unmittelbaren
Produzenten”. Es bleibt unverstandlich, woher die Kapitalisten die ,freien
Arbeiter” nehmen, die fiir die Betriebe a, a; usw. gebraucht werden. Jeder
weif}, daf diese Arbeiter in Wirklichkeit gerade aus der Masse der ,un-
mittelbaren Produzenten” genommen werden, aber aus dem Schema
ist Giberhaupt nicht ersichtlich, dafl die Warenproduktion, indem sie
sich der ,Position” W bemidhtigt, dort ein Kontingent freier Arbeiter
schafft.

Mit einem Wort, dieses Schema — ebenso wie die landldufige Anschau-
ung ~ erklirt nicht das geringste von den Erscheinungen unserer kapita-
listischen Ordnung und ist daher keinen Deut wert. Der Zweck, um
dessentwillen es aufgestellt wurde —~ nimlich zu erkliren, wie sich der
Kapitalismus auf Kosten der Naturalwirtschaft entwickelt und sich dabei
des ganzen Landes bemichtigt —, wird durch das Schema {iberhaupt nicht
erreicht; denn — wie das auch der Referent selbst sieht —, ,hilt man sich
konsequent an die hier analysierte Anschauung, so gelangt man notwen-
digerweise zu dem Schiuf}, daf} es niemals zu einer allgemeinen Entwick-
lung der kapitalistischen Produktionsweise kommen kann”.

Nach alldem kann man nur der Verwunderung Ausdruck geben, dafl
der Autor selbst, sei es auch nur zum Teil, dieser Anschauung zustimmt,
wenn er sagt, dafl ,sich der Kapitalismus tatsichlich (?) in seinen frithen
Perioden auf diese leichteste (sic!?*) Art (leichteste deshalb, weil er sich
hier fertiger Arbeitssphiren bemachtigt) entwickelt hat und sich zum Teil
#5012 Die Red.
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auch jetzt (2?) in dieser Richtung entwickelt, da es auf dem Erdball noch
Reste der Naturalwirtschaft gibt und da die Bevélkerung zunimmt*.

In Wirklichkeit ist das nicht die ,leichteste” Art der kapitalistischen Ent-
wicklung, sondern ganz einfach ,die leichteste Art des Begreifens” dieses
Prozesses, so sehr ,die leichteste”, daf} es richtiger wire, sie als volliges
Nichtbegreifen zu bezeichnen. Die russischen Volkstiimler aller Schattie-
rungen begniigen sich bis auf den heutigen Tag mit diesen ,leichtesten”
Methoden: sie haben nie daran gedacht, zu erkldren, wie unser Kapitalis-
mus entstanden ist und wie er funktioniert, sie begniigen sich damit, die
»kranke Seite” unserer Verhiltnisse, nimlich den Kapitalismus, der ,ge-
sunden”, nimlich den unmittelbaren Produzenten, dem ,Volk”, gegen-
tiberzustellen; das eine stellen sie zur Linken, das andere zur Rechten,
und gekrdnt wird der ganze Tiefsinn von sentimentalen Phrasen ifiber
das, was fiir die ,menschliche Gemeinschaft” ,schidlich” und was ,niitz-
lich” ist.

A%

Um das oben angefiihrte Schema zu korrigieren, mufl man zuerst den
Inhalt der Begriffe kliren, von denen die Rede ist. Unter Warenproduk-
tion ist eine Organisation der gesellschaftlichen Produktion zu verstehen,
bei der die Produkte von vereinzelten, isolierten Produzenten erzeugt
werden, wobei sich jeder auf die Herstellung irgendeines Produkts spe-
zialisiert, so dafl zur Befriedigung der gesellschaftlichen Bediirfnisse Kauf
und Verkauf der Produkte (die infolgedessen zu Waren werden) auf dem
Markt notwendig sind. Unter Kapitalismus ist das Entwicklungsstadium
der Warenproduktion zu verstehen, in dem bereits nicht nur die Produkte
menschlicher Arbeit zur Ware werden, sondern auch die Arbeitskraft des
Menschen selbst. Somit sind in det geschichtlichen Entwicklung des Kapi-
talismus zwei Momente wichtig: 1. die Verwandlung der Naturalwirt-
schaft der unmittelbaren Produzenten in Warenwirtschaft und 2. die Ver-
wandlung der Warenwirtschaft in kapitalistische Wirtschaft. Die erste
Verwandlung vollzieht sich im Gefolge der gesellschaftlichen Arbeits-
teilung, der Spezialisierung isolierter [N B: dies ist unbedingte Voraus-
setzung der Warenwirtschaft], vereinzelter Produzenten auf nur einen
Gewerbezweig. Die zweite Verwandlung vollzieht sich dadurch, daf die
einzelnen Produzenten, die getrennt voneinander Waren fiir den Markt
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erzeugen, miteinander in Konkurrenz treten: jeder will mdglichst teuer
verkaufen und moglichst billig kaufen, und das hat unvermeidlich zur
Folge, dafl der Starke noch stirker und der Schwache noch schwicher
wird, daf} sich eine Minderheit bereichert und die Masse ruiniert wird,
was zur Verwandlung der selbstindigen Produzenten in Lohnarbeiter und
der vielen kleinen Betriebe in wenige grofle fithrt. Also mufl das Schema
so gestaltet werden, dafi es diese beiden Momente in der Entwicklung des
Kapitalismus sowie die durch diese Entwidklung verursachten Verinde-
rungen der Grofle des Marktes zeigt, d. h. der Menge der Produkte, die
zu Waren werden.

Das folgende Schema ist denn auch nach diesem Plan aufgestellt: von
allen Nebenumstinden wurde abstrahiert, d. h., sie wurden als unver-
anderlich betrachtet (zum Beispiel die Bevolkerungszahl, die Arbeitspro-
duktivitit und vieles andere), um so den Einfluf} lediglich der genannten
Entwicklungsmomente des Kapitalismus auf den Markt zu analysieren.

Untersuchen wir jetzt dieses Schema, das die aufeinanderfolgenden Ver-
inderungen im System der Wirtschaft eines aus 6 Produzenten bestehen-
den Gemeinwesens zeigt. Das Schema ist in 6 Perioden eingeteilt, welche
Stadien der Verwandlung der Naturalwirtschaft in eine kapitalistische
Wirtschaft darstellen.

1. Periode. Wir haben 6 Produzenten, von denen jeder seine Arbeit
in allen 3 Industriezweigen (in a, in b und in ¢) verausgabt. Das Produkt,
das sie erzielen (9 bei jedem Produzenten: a + b + c¢=9), verbraucht jeder
fiir sich in seiner eigenen Wirtschaft. Folglich haben wir hier die reine
Form der Naturalwirtschaft; die Produkte gelangen #iberhaupt nicht auf
den Markt.

2. Periode. Produzent I verindert die Produktivitit seiner Arbeit: er
gibt die Industrie b auf und verausgabt die Zeit, die er friiher auf diesen
Industriezweig verwandte, in der Industrie e. Infolge der Spezialisierung
dieses einen Produzenten schrinken die @ibrigen die Produktion von ¢
ein, da von dem Produzenten I ein Uberschufl {iber den eigenen Ver-
brauch erzeugt worden ist, und 'erthhen die Produktion von b, um ein
Produkt fiir den Produzenten I zu erzeugen. Die so entstandene Arbeits-
teilung fithrt unvermeidlich zur Warenproduktion: Produzent I verkauft
1 ¢ und kauft 1 b, die iibrigen Produzenten verkaufen 1 b (jeder von den
fiinf 1/ b) und kaufen 1 ¢ (jeder Y5 c}; auf den Markt gelangt eine Pro-
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Erliunterungen
zum Schema:

I-1I... = VI: Produzenten.

a, b, c: Industriezweige (zum
Beispiel Landwirtschaft, extrak-
tive und verarbeitende Indu-
strie).
a=b=c=3. Die Wertgrifle
der Produkte a=b = ¢ ist gleich
3 (drei Werteinheiten), von de-
nen 1 auf den Mehrwert ent-
fallex.

Unter der Rubrik ,Markt”
wird die Wertgrofle der Pro-
dukte angegeben, die verkauft
(und gekauft) werden; in Klam-
mern gesetzt ist die Wertgréfle
der Arbeitskraft (Ak.), die ver-
kauft (und gekauft) wird.

Die Pfeile, die von einem
Produzenten zu einem andern
weisen, bedeuten, dafl der
erstere beim letzteren als Lohn-
arbeiter beschiftigt ist.

Vorausgesetzt wird einfache
Reproduktion: der gesamte
Mehrwert wird von den Kapita-
listen unproduktiv konsumiert.

* Der Teil des Werts, der das kon-
stante Kapital ersetzt, ist als gleich-
bleibend angenommen und daher weg-
gelassen worden.

3.

5 Produktion e
& S
W ‘_‘_‘- t
N Industriezweige - B2
= g 2E
=
P oo |28
o N R R
1 a b c 9 9
11 a b c 9 9
I a b c 9 9
v F b c 9 9
v a b c 9 9
Vi a b c 9 9
Sum- o | e 6c | 54 |54
me
1 a — 2c 9 6
I a 2b — 9 6
I E — 2c 9 6
v a 2b —_ 9 6
v a - 2c 9 [3
A%t a 2b — 9 6
Sumy o | 6 6c | 5¢ |36
me
1 2a _ _TGCIr 24 11
I Yoa =" —| 11, 11/,
jov 1,3 yp—d — — 1t 1%z
v 2a &b — 24 11
T _.T 14 1
A% 153 yp— | — 11y 115
A% 1ha m—t— — 14, 11,
Sum -
me 6a 6b 6¢ 54 28
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Der Markt : Produktion Der Markt
e g
o &
8 Industriezweige "k b
verkauft kauft bt v | £E| verkauft Jkauft
2 b vo |28 ’
-9 a ¢ E wl 8 -g
- — 1{ a|—|2] 9]¢ 3 3
- — 11 a |8b | 4§ 9 | 8% 85 s
- — M| a (%b j¢e | 9| 8%| ¥ ¥s
- - W | 2 |%b |ye ] 9] 8% %% *s
- - Vv a [%b |4/ 9 | 8% s 35
— - VI| a |8b |ee | o | sm| *s
Sum-
— — OMY 62 | 6b | 6c | 54 | 48 6 6
3 3 1| a 6c | 21|10 11 3
3 '3 1 w_,__l_i 3| 3 (4 Ak) g4k
a -_— — .
|
3 3 M| awl— ] —| 3| 3 (4 Ak) 4
3 3 Wi a|lél—1al 1 3
t ' (+8Ak)
3 3 v| a m— ) - 3| 3 (4 Ak) 4 ,
3 3 VI| amd— [ — | 3|3 (4 Ak) 4
Sum-| 22 2
18 18 me 6a 6b 6¢ 54 32 (+ 16 Ak) (+ 16 Ak)
3
18 +1048k) 1] 6| —{ —| 18] 6 12 6
4 (+6Ak)
GA)| 5 nl gl —|—=-=- GAL)| 6
(5 Ak) H mi, — e | — | 18] 6 12 @ 8 ,
13 (+10Ak)| IV —»»i— e i (6 AK.) 6 -
(5 Ak) 5 v —] — 6| 18]s 12 6
(+ 6 Ak.)
(5 AkD 5 Vi —md == | — [ — (6 Ak) 6
% 2%  |Sum- 36 36 .
(+20 Ak)| (+20Ak) me | 62 | 60 | 6c | 54118 95 aky | (418 Ak)

7 Lenin, Werke, Bd. 1
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duktenmenge im Wert von 6. Der Umfang des Marktes entspricht genau
dem Grad der Spezialisierung der gesellschaftlichen Arbeit: spezialisiert
wurde die Produktion eines ¢ (1 c=3) und eines b (1 b=3), d. h. ein
Neuntel der gesellschaftlichen Gesamtproduktion [18 ¢ (=a=b)], und Ys
des gesellschaftlichen Gesamtprodukts ist auf den Markt gelangt.

3. Periode. Die Arbeitsteilung schreitet weiter fort und erfafit voll-
stindig die Industriezweige b und ¢: drei Produzenten sind nur noch in In-
dustrie b, drei nur noch in Industrie ¢ titig. Jeder verkauft 1 ¢ (oder 1 b),
d. h. 3 Werteinheiten, und kauft gleichfalls 3 Werteinheiten, namlich 1 b
(oder 1 c). Diese verstirkte Arbeitsteilung fiihrt zur Ausdehnung des
Marktes, auf den jetzt schon 18 Werteinheiten gelangen. Wieder ent-
spricht der Umfang des Marktes genau dem Grad der Spezialisierung
(=Teilung) der gesellschaftlichen Arbeit: spezialisiert hat sich die Pro-
duktion von 3 b und 3 ¢, d. h. ¥/; der gesellschaftlichen Produktion, und :
auf den Markt gelangt /3 des gesellschaftlichen Produkts.

Die 4. Periode stellt bereits kapitalistische Produktion dar: der Prozef
der Verwandlung von Warenproduktion in kapitalistische Produktion ist
im Schema nicht wxedergegeben und mufl daher gesondert beschneben
werden.

In der vorhergehenden Periode war jeder Produzent schon Waren-
produzent (in den Industriezweigen b und ¢, von denen allein die Rede
ist): jeder hat'isoliert, gesondert, unabhiingig von den anderen produziert,
hat fiir einen Markt produziert, dessen Umfang natiirlich keiner der
Produzenten kannte. Dieses Verhiltnis zwischen isolierten Produzenten,
die fiir einen gemeinsamen Markt arbeiten, wird Konkurrenz genannt.
Es versteht sich von selbst, dafl das Gleichgewicht zwischen Produktion
und Konsumtion (Angebot und Nachfrage) unter diesen Umstinden nur
durch eine Rejhe von Schwankungen erreicht wird. Der geschicktere, mehr
Unternehmungsgeist besitzende, stirkere Produzent wird infolge dieser
Schwankungen noch stirker, der schwache und ungeschickte wird von ihm
erdriickt. Bereicherung weniger Personen und Verelendung der Masse ~
das sind die unvermeidlichen Folgen des Gesetzes der Konkurrenz. Dies
endet damit, daf} die ruinierten Produzenten ihre wirtschaftliche Selb-
standigkeit verlieren und als Lohnarbeiter in den erweiterten Betrieb ihres
erfolgreichen Konkurrenten eintreten. Gerade diese Situation wird in dem
Schema dargestellt. Die Industriezweige b und ¢, die frither unter alle
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6 Produzenten aufgeteilt waren, sind jetzt in den Hinden von 2 Produ-
zenten (Nr. I und IV) konzentriert. Die iibrigen Produzenten arbeiten
bei ihnen gegen Lohn, wobei sie nicht mehr das gesamte Produkt ihrer
Arbeit erhalten, sondern dieses Produkt vermindert um den Mehrwert,
den sich der Unternehmer aneignet [ich erinnere daran, daf} der Mehr-
wert entsprechend unserer Annahme /; des Produkts ausmacht, so daf}
der Produzent von 2 b (=6) vom Unternehmer %3, d. h. 4, erhilt]. Die
Folge ist verstirkte Arbeitsteilung — und Ausdehnung des Marktes, auf
den nun schon 22 Werteinheiten gelangen, obgleich die ,Masse” ,irmer
geworden ist”: die Produzenten, die (teilweise) zu Lohnarbeitern gewor-
den sind, erhalten vom Gesamtprodukt nicht mehr je 9, sondern nur je 7;
3 erhilt der Produzent aus seiner selbstindigen Wirtschaft (fandwirt-
schaftlicher Betrieb — Industrie a) und 4 aus der Lohnarbeit (von der
Produktion 2 b oder 2 ¢). Diese Produzenten, schon mehr Lohnarbeiter
als selbstindig Wirtschaftende, sind der Maglichkeit beraubt, irgendein
Produkt ihrer Arbeit auf den Markt zu bringen, weil sie durch ihren Ruin
die fiir die Herstellung des Produkts notwendigen Produktionsmittel ver-
loren haben. Sie mufiten zu einem ,Nebenerwerb” Zuflucht nehmen, d. h.
ihre Arbeitskraft auf den Markt bringen und fitr das aus dem Verkauf
dieser neuen Ware erhaltene Geld das fiir sie notwendige Produkt kaufen.

Aus dem Schema ist ersichtlich, dafl jeder der Produzenten II und III,
V und VI, fiir 4 Werteinheiten Arbeitskraft verkauft und fiir die gleiche
Summe Konsumtionsmittel kauft. Was die zu Kapitalisten gewordenen
Produzenten I und IV anbelangt, so erzeugt jeder von ihnen ein Produkt
von 21; davon verbraucht er selber 10 [3 (=2) +3 (=c¢ oder b) +4 (Mehr-
wert von 2 ¢ oder 2 b)] und verkauft 11; dagegen kauft er Waren fiir
3 (c oder b) + 8 (Arbeitskraft).

In diesem Falle besteht, wie bemerkt werden muf}, keine absolute Uber-
einstimmung zwischen dem Grad der Spezialisierung der gesellschaftlichen
Arbeit (spezialisiert wurde die Produktion von 5 b und 5 ¢, d. h. eine
Summe von 30) und dem Umfang des Marktes (22) — aber dieser Mangel
im Schema riibrt daher, dafd einfache Reproduktion*, d. h. Reproduktion
ohne Akkumulation, angenommen wurde; deshalb ergab sich, dal der
Mehrwert, der den Arbeitern abgenommen wird (je 4 durch jeden Kapi-
talisten), ganz in Naturalform konsumiert wird. Da eine kapitalistische

* Das gilt in gleicher Weise fiir die 5. und 6. Periode.
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Gesellschaft ohne Akkumulation unméglich ist, so wird weiter unten die
entsprechende Korrektur vorgenommen.

5. Periode. Die Aufldsung der Warenproduzenten hat sich ]etzt auch
auf die agrikole Industrie (a) erstreckt: die Lohnarbeiter, die hauptsich-
lich in fremden Industriebetrieben arbeiten, konnten ihre Wirtschaft nicht
aufrechterhalten und wurden ruiniert: jhnen sind nur klgliche Reste ihrer
Landwirtschaft geblieben, die Halfte von dem, was sie frither besaflen
(und was unserer Annahme nach gerade ausreichte, um den Bedarf der
Familie zu decken) — genauso, wie heute die Saatflichen der groflen
Masse unserer ,landwirtschafttreibenden” Bauern nur kligliche Reste
eines selbstindigen landwirtschaftlichen Betriebes darstellen. In der In-
dustrie a beginnt genau dieselbe Konzentration in einer geringen Zahl
von Grofibetrieben. Da die Lohnarbeiter jetzt schon nicht mehr mit dem
eigenen Getreide auskommen kdnnen, so steigt der Arbeitslohn, der durch
ihren selbstindigen landwirtschaftlichen Betrieb heruntergedriickt wurde,
und der Arbeiter erhilt Geld zum Kauf von Getreide (wenn auch in einer
Menge, die kleiner ist als die, die er als selbstindig Wirtschaftender kon-
sumierte): jetzt produziert der Arbeiter selbst 1Y, (=% a) und kauft 1
dazu, wodurch er insgesamt 24/, an Stelle der fritheren 3 (=a) erhilt. Die
kapitalistischen Unternehmer, die ihren Industriebetrieben einen erweiter-
ten landwirtschaftlichen Betrieb angeschlossen haben, produzieren jetzt
je 2 a (=6), wovon 2 in Gestalt von Arbeitslohn an die Arbeiter gehen,
den Unternehmern aber 1 (Y3 a) = der Mehrwert — zufillt. Die Entwick-
lung des Kapitalismus, die durch dieses Schema dargestellt wird, ist be-
gleitet von einer ,Verarmung” des ,Volkes” (die Arbeiter verbrauchen
insgesamt nur noch je 6!/ und nicht je 7, wie in der 4. Periode) sowie von
einer Ausdehnung des Marktes, auf den nun schon 26 Werteinheiten ge-
langen. Der ,Niedergang des landwirtschaftlichen Betriebs” bei der
Mehrheit der Produzenten hat nicht eine Einengung, sondern eine Er-
weiterung des Marktes fiir landwirtschaftliche Erzeugnisse bewirkt.

6. Periode. Vollendung der Spezialisierung der Arbeit, d. h. der gesell-
schaftlichen Arbeitsteilung, Alle Industriezweige haben sich voneinander
abgesondert und sind zu einer Spezialitiit einzelner Produzenten gewor-
den. Die Lohnarbeiter haben ihre selbstindige Wirtschaft véllig verloren
und leben nunmehr ausschliefilich von Lohnarbeit. Das Ergebnis ist wieder
das gleiche: Entwicklung des Kapitalismus [die selbstindige Wirtschaft fiir
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den Eigenbedarf ist endgiiltig verdringt], ,Verarmung der Masse” [wenn
auch der Arbeitslohn gestiegen ist, so ist doch die Konsumtion bei den
Arbeitern von 6%/5 auf 6 gesunken: sie produzieren je 8 (33, 3b, 3¢)
und geben /3 davon an den Unternehmer als Mehrwert ab] und weiteres
Wachstum des Marktes, auf den jetzt schon 2/3 des gesellschaftlichen Pro-
dukts (36) gelangen.

V1

Ziehen wir jetzt die Schlufifolgerungen aus dem angefithrten Schema.

Die erste Schlufifolgerung besteht darin, daf} der Begriff ,Markt” auf
keinen Fall von dem Begrift der gesellschaftlichen Arbeitsteilung zu tren-
nen ist — dieser, wie Marx sagt, ,allgemeinen Grundlage aller Waren-
produktion” [und folglich auch — fiigen wir von uns aus hinzu — der kapi-
talistischen Produktion]. Der ,Markt” bildet sich dort und insoweit, wo
und inwieweit gesellschaftliche Arbeitsteilung und Warenproduktion auf-
treten. Der Umfang des Marktes hingt untrennbar mit dem Grad der
Spezialisierung der gesellschaftlichen Arbeit zusammen.

Allgemeine, gesellschaftlich giltige Aquivalentform erhilt es” (das
Produkt) ,aber nur im Geld, und das Geld befindet sich in fremder -
Tasche. Um es herauszuziehn, muf} die Ware vor allem Gebrauchswert
fiir den Geldbesitzer sein, die auf sie verausgabte Arbeit also in gesell-
schaftlich niitzlicher Form verausgabt sein oder sich als Glied der gesell-
schaftlichen Teilung der Arbeit bewdbren. Aber die Teilung der Arbeit
ist ein naturwiichsiger Produktionsorganismus, dessen Fiden hinter dem
Riicken der Warenproduzenten gewebt wurden und sich fortweben. Viel-
leicht ist die Ware Produkt einer neuen Arbeitsweise, die ein neu auf-
gekommenes Bediirfnis zu befriedigen vorgibt oder auf eigne Faust ein
Bediirfnis erst hervorrufen will. Gestern noch eine Funktion unter den
vielen Funktionen eines und desselben Warenproduzenten, reiflt sich eine
besondre Arbeitsvorrichtung heute vielleicht los von diesem Zusammen-
bang, verselbstindigt sich und schickt eben deswegen ibr Teilprodukt als
selbstindige ‘Ware zu Markt.” (,Das Kapital”, Bd. I, S. 85.13 Hervor-
gehoben von mir.)

Somit werden die Grenzen fir die Entwicklung des Marktes in der
kapitalistischen Gesellschaft durch die Grenzen der Spezialisierung der
gesellschaftlichen Arbeit gezogen. Diese Spezialisierung aber ist ihrem
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inneren Wesen nach unendlich — ebenso wie die Entwicklung der Technik.
Damit die Produktivitit der menschlichen Arbeit, die beispielsweise zur
Herstellung irgendeines Teilchens des ganzen Produkts verwendet wird,
steigt, muf} die Produktion dieses Teilchens spezialisiert, zu einer abge-
sonderten Produktion werden, die es mit einem Massenprodukt zu tun
hat und daher die Anwendung von Maschinen usw. ermdglicht (und be-
dingt). Das ist die eine Seite. Anderseits aber besteht der technische Fort-
schritt in der kapitalistischen Gesellschaft in der Vergesellschaftung der
Arbeit, und diese Vergesellschaftung erfordert notwendigerweise eine
Spezialisierung der verschiedenen Funktionen des Produktionsprozesses,
ihre Verwandlung aus zersplitterten, vereinzelten, sich in jedem entspre-
chenden Produktionsbetrieb gesondert wiederholenden Funktionen in
vergesellschaftete Funktionen, die in einem einzigen, neuen Betrieb kon-
zentriert und auf die Befriedigung der Bediirfnisse der ganzen Gesell-
schaft berechnet sind. Ich fithre dazu ein Beispiel an:

»Inletzter Zeit spezialisieren sich in den Vereinigten Staaten von Nord-
amerika die holzverarbeitenden Betriebe immer mehr; es entstehen Be-
triebe, in denen beispielsweise ausschlieBflich Axtschifte oder Besenstiele
- oder Ausziehtische hergestellt werden... Die maschinelle Fertigung
schreitet unaufhaltsam vorwirts, stindig werden neue Maschinen er-
funden, die eine bestimmte Seite der Produktion vereinfachen und ver-
billigen ... So ist beispielsweise jeder Zweig der Mébelfabrikation zu
einer Spezialitit geworden, verlangt Spezialmaschinen und Spezialarbei-
ter ... Im Kutschenbau werden die Radfelgen in speziellen Fabriken (in
Missouri, Arkansas, Tennessee) hergestellt, die Speichen in Indiana und
Ohio, die Naben wiederum in Spezialfabriken in Kentucky und Illinois.
Alle diese Einzelteile werden von besonderen Betrieben gekauft, die sich
auf die Herstellung kompletter Rider spezialisiert haben. So nimmt ein
ganzes Dutzend von Fabriken an der Herstellung einer billigen Kutsche
teil.” (Herr Twerskoi, ,Zehn Jahre in Amerika”. ,Westnik Jewropy”,
Jahrgang 1893, Nr. 1. ~ Ich zitiere nach Nik.-on%, S. 91, Anm. 1.)

Hieraus ersieht man, wie falsch die Behauptung ist, dafl das Wachstum
des Marktes in der kapitalistischen Gesellschaft, das durch die Speziali-
sierung der gesellschaftlichen Arbeit verursacht wird, ein Ende nehmen
miisse, sobald alle Produzenten der Naturalwirtschaft zu Warenprodu-
zenten geworden sind. Die russische Kutschenfabrikation ist schon lingst
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zur Warenproduktion geworden, aber solche Dinge wie Radfelgen wer-
den immer noch von jedem einzelnen Kutschenbau- (oder Wagenrad-)
betrieb hergestellt; die Technik steht auf niedriger Stufe, die Produktion
ist unter viele Produzenten zersplittert. Der technische Fortschritt mufl
eine Spezialisierung der verschiedenen Teile der Produktion, ihre Ver-
gesellschaftung und folglich auch eine Erweiterung des Marktes nach sich
ziehen.

Hier muf} ein Vorbehalt gemacht werden. Alles, was bisher dargelegt
wurde, bedeutet keineswegs eine Verneinung der These, daf} eine kapi-
talistische Nation ohne Zuflere Markte nicht existieren kann. Bei kapi-
talistischer Produktion wird das Gleichgewicht zwischen Produktion und
Kornsumtion nur iiber eine Reihe von Schwankungen erreicht; je grofler
die Produktion, je ausgedehnter der Konsumentenkreis, fiir den sie be-
rechnet ist, desto stirker sind diese Schwankungen, Es ist daher verstind-
lich, daf} es der kapitalistischen Produktion, wenn sie einen hohen Ent-
widklungsgrad erreicht hat, nicht mehr mdglich ist, im Rahmen des
Nationalstaats zu bleiben: die Konkurrenz nétigt die Kapitalisten, die
Produktion stindig zu erweitern und fiir den Massenabsatz der Produkte
guflere Miarkte zu suchen. Es liegt auf der Hand, daf}, ebensowenig wie
die Krisen gegen das Wertgesetz verstoflen, die Notwendigkeit duflerer
Mirkte fiir eine kapitalistische Nation gegen das Gesetz verstifit, wonach
der Markt lediglich Ausdruck der gesellschaftlichen Arbeitsteilung in der
Warenwirtschaft ist und infolgedessen ebenso unendlich wachsen kann
wie die Arbeitsteilung. Das Gejammer iiber die Markte hat in der rus-
sischen Literatur erst dann begonnen, als unsere kapitalistische Produk-
tion in einzelnen Zweigen (z. B. der Baumwollindustrie) ihre volle Ent-
wicklung erreicht, sich nahezu des gesamten inneren Marktes beméachtigt
und zu wenigen Riesenunternehmungen zusammengeschlossen hatte. Der
beste Beweis dafiir, daf} die materielle Grundlage des Geredes tiber die
Mirkte und der ,Fragen” der Markte eben die Interessen unserer kapi-
talistischen Groflindustrie sind, ist die Tatsache, dafl noch niemand in
unserer Literatur unserer Kustarindustrie* den Untergang infolge des
Verschwindens der ,Markte” prophezeit hat, obgleich die Kustarindustrie
Werte von mehr als einer Milliarde Rubel produziert und fiir eben dieses

* Kustarindustrie — die vorwiegend lindliche russische Hausindustrie. Siche
auch: W. 1. Lenin, Werke, Bd. 3, Kapitel VI, Abschnitt VIII. Der Ubers.
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verarmte ,Volk” arbeitet. Das Geschrei, unsere Industrie miisse infolge
des Mangels an Mirkten zugrunde gehen, ist nichts als ein durchsichtiges
Manéver unserer Kapitalisten, die auf diese Weise einen Druck auf die
Politik ausiiben, die Interessen ihres Geldbeutels (im bescheidenen Be-
wufltsein jhrer ,Ohnmacht”) mit den Interessen des ,Landes” identi-
fizieren und es fertighringen, die Regierung auf die Bahn kolonialer
Eroberungspolitik zu dringen und sie sogar — zur Wahrung derartiger
»Staats”interessen — in einen Krieg zu verwickeln. Es bedarf wahrhaftig
schon des ganzen bodenlosen Utopismus und der ganzen bodenlosen
Naivitdt der Volkstiimler, um das Geschrei iiber die Markte - diese Kro-
kodilstrinen einer vollauf erstarkten, ja bereits dreist gewordenen Bour-
geoisie — als Beweis fiir die ,Ohnmacht” unseres Kapitalismus anzusehen!

Die zweite Schlufifolgerung besteht darin, dafl die ,Verarmung der
Volksmasse” (dieser unerlifiliche Bestandteil aller volkstiimlerischen Be-
trachtungen iiber den Markt) nicht nur kein Hindernis fiir die Entwick-
lung des Kapitalismus darstellt, sondern im Gegenteil gerade Ausdruck
seiner Entwicklung ist, eine Bedingung fiir den Kapitalismus darstellt und
ihn stirkt. Der Kapitalismus braucht den ,freien Arbeiter”, und die
Verarmung besteht ja gerade darin, dafl die Kleinproduzenten in Lohn-
arbeiter verwandelt werden. Diese Verarmung der Masse geht mit der
Bereicherung einiger weniger Ausbeuter einher, der Ruin und Niedergang
der Kleinbetriebe ist von der Erstarkung und Entwicklung der groleren
Betriebe bagleitet; beide Prozesse fordern die Erweiterung des Marktes:
der ,verarmte” Bauer, der seinen Lebensunterhalt. frither aus seiner
Wirtschaft bestritt, lebt jetzt von einem ,Nebenerwerb”, d. h. vom Ver-
kauf seiner Arbeitskraft; er muf die notwendigen Konsumtionsmitte! (sei
es auch in geringerer Menge und von schlechterer Qualitit) sich jetzt
kaufen; anderseits werden die Produktionsmittel, die dieser Bauer ein-
biifit, in der Hand einer Minderheit konzentriert, verwandeln sich in
Kapital, und das erzeugte Produkt wird jetzt auf den Markt gebracht.
Nur dadurch erklirt sich auch die Erscheinung, dafl die massenhafte
Expropriation unserer Bauernschaft nach der Reform nidit von einer Ver-
ringerung, sondern von einer Steigerung der produktiven Leistungsfihig-
keit des Landes* und von einer Erweiterung des inneren Marktes be-

* Strittig konnte dies allenfalls nur in bezug auf die agrikole Industrie
scheinen. ,Die Getreideproduktion befindet sich im Zustand absoluter Stagna-
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gleitet wurde: allgemein bekannt ist die Tatsache, dafy die Produktion der
grofien Fabriken und Werke gewaltig gestiegen ist, dafl sich die Kustar-
gewerbe betrichtlich ausgebreitet haben — die einen wie die andern ar-
beiten hauptsichlich fiir den inneren Markt —, und gleichermaflen hatte
auch die Menge des Getreides zugenommen, das auf den inneren Mirk-
ten umgesetzt wurde (Entwicklung des Getreidehandels innerhalb des
Landes). ‘

Die dritte Schlnfifolgerung - die Bedeutung der Produktion von Pro-
duktionsmitteln — erfordert eine Korrektur am Schema. Wie schon be-
merkt, erhebt dieses Schema durchaus keinen Anspruch darauf, den gan-
zen Entwicklungsprozefl des Kapitalismus darzustellen, es soll vielmehr
nur zeigen, wie sich die Ablsung der Naturalwirtschaft durch die Waren-
wirtschaft und die der Warenwirtschaft durch die kapitalistische Wirt-
schaft auf den Markt auswirkt. Daher wurde im Schema auch von der
Akkumulation abstrahiert. In Wirklichkeit jedoch kann die kapitalistische
Gesellschaft nicht existieren, ohne zu akkumulieren, da die Konkurrenz
jeden Kapitalisten bei Strafe des Ruins zwingt, die Produktion zu er-
weitern. Eine solche Erweiterung der Produktion wurde auch im Schema

tion”, sagt zum Beispiel Herr N.-on. Er stiitzt diese SchluB3folgerung auf die
Daten von nur 8 Jahren (1871-1878). Sehen wir uns die Daten fiir einen
lingeren Zeitraum an: 8 Jahre sind selbstverstindlich zuwenig. Wir ver-
gleichen die Daten fiir die sechziger Jahre [,Militirstatistisches Handbuch”,
1871], die siebziger Jahre [Daten von N.-on] und die achtziger Jahre
[,Sammlung von Angaben tiber Rufiland”, 1890]. Die Daten beziehen sich
auf 50 Gouvernements des Europiischen Rufflands und umfassen alle Getreide-
arten sowie Kartoffeln.

Geerntet
Jabres- Gesiit (nach Abzug des Ernte- Bevélkerung
durch- Saatguts) koeffizient (in Tausend)
fiir \ schnitt
in 1000 Tschetwert

18641866 71 696 100 151 840 100 3,12 61421 100
(3 Jahre) (1867)
1871-1878 713878 99,5 195 024 128,4 3,73 76594 1247
(8 Jahre) (1876)
1883-1887 80293 111,9 254 914 167,8 4,17 85395 1390
(5 Jahre) : (1886)
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dargestellt: Produzent I zum Beispiel erweiterte in der Zeit zwischen der
3. und 4. Periode seine Produktion ¢ auf das Dreifache: nimlich von 2 ¢
auf 6 ¢; frither arbeitete er im Betrieb allein, jetzt mit zwei Lohnarbeitern.
Selbstverstindlich konnte diese Erweiterung der Produktion nicht ohme
Akkumulation vor sich gehen: es mufiten eine Werkstatt fiir mehrere
Personen gebaut, mehr Produktionsinstrumente angeschafft, groflere
Mengen Rohstoffe gekauft werden und vieles andere mehr. Dasselbe gilt
auch fiir den Produzenten IV, der die Produktion b erweitert hat. Diese
Erweiterung einzelner Betriebe, diese Konzentration der Produktion
mufite notwendigerweise die Produktion von Produktionsmitteln fir die
Kapitalisten — Maschinen, Eisen, Kohle usw. — hervorrufen (oder ver-
stirken — was auf das gleiche hinauslauft). Die Konzentration der Pro-
duktion hat die Produktivitit der Arbeit erhtht, hat manuelle Arbeit
durch maschinelle Arbeit ersetzt und eine gewisse Anzahl Arbeiter auf
die Strafle geworfen. Anderseits hat sich auch die Produktion dieser Ma-
schinen und anderer Produktionsmittel entwickelt, die von den Kapita-
listen in konstantes Kapital verwandelt werden, das jetzt schneller als das
variable zu wachsen beginnt. Wiirde man z. B. die 4. mit der 6. Periode
vergleichen, so ergibe sich eine Erhohung der Produktion von Produk-
tionsmitteln auf das 1Ysfache (da wir im ersteren Fall 2 kapitalistische
Unternehmen haben, die eine Vergroflerung des konstanten Kapitals er-
fordern, im letzteren Fall dagegen 3): Wiirden wir diese Erhohung mit
der Zunahme der Produktion von Konsumtionsgiitern vergleichen, so
erhielten wir eben jenes schnellere Wachstum der Produktion von Pro-
duktionsmitteln, von dem oben die Rede war.

Der ganze Sinn und die ganze Bedeutung dieses Gesetzes vom schnel-
leren Wachstum der Produktionsmittel besteht ja nur darin, daf8 die Er-
setzung von manueller Arbeit durch maschinelle Arbeit ~ iiberhaupt der
technische Fortschritt bei maschineller Industrie — eine verstirkte Ent-
wicklung der Industriezweige erfordert, die Kohle und Eisen, diese aus-
gesprochenen ,Produktionsmittel fiir Produktionsmittel”, gewinnen. Daf}
der Referent den Sinn dieses Gesetzes nicht verstanden und iiber Sche-
mata, die den Prozefl darstellen, den wirklichen Inhalt dieses Prozesses
tibersehen hat, geht klar aus seiner folgenden Bemerkung hervor: ,Je-
mandem, der mit der Sache nicht vertraut ist, scheint eine solche Produk-
tion von Produktionsmitteln fiir Produktionsmittel vollig unsinnig, doch
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auch [sic!] Pluschkins* Sammeln von Geld um des Geldes willen war ja
gleichfalls (?!!) vollig unsinnig. Weder die einen noch die anderen wissen,
was sie tun.” Die Volkstiimler geben sich denn auch alle Miihe, gerade
dies — die Unsinnigkeit des russischen Kapitalismus, der das Volk ruiniere,
aber keine hihere Organisation der Produktion schafe — nachzuweisen.
Natiirlich sind das Mérchen. An der Ersetzung der manuelleri durch die
maschinelle Arbeit ist nichts ,Unsinniges”: im Gegenteil, gerade darin
besteht ja die ganze progressive Wirksamkeit der menschlichen Technik.
Je mehr die Technik entwickelt wird, desto mehr wird die manuelle Arbeit
des Menschen verdringt und durch eine Reihe immer komplizierterer
Maschinen ersetzt: in der Gesamtproduktion des Landes nehmen die
Maschinen und die far ihre Herstellung notwendigen Giiter einen immer
grofleren Raum ein.** .

Diese drei Schlufifolgerungen miissen durch zwei weitere Bemerkungen
erginzt werden.

Erstens: Die obigen Darlegungen sind keineswegs eine Verneinung des
»Widerspruchs in der kapitalistischen Produktionsweise”, von dem Marx

in den folgenden Worten spricht: ,Die Arbeiter als Kinfer von Ware

sind wichtig fir den Markt. Aber als Verkiufer threr Ware — der Arbeits-
kraft — hat die kapitalistische Gesellschaft die Tendenz, sie auf das Mini-

mum des Preises zu beschriinken.” (,Kapital”, Bd.II, S. 303, Nr. 32%.).

Oben wurde schon gezeigt, dafl in der kapitalistischen Gesellschaft un-
vermeidlich auch jener Teil der gesellschaftlichen Produktion wachsen
mufl, der Konsumtionsmittel erzeugt. Die Entwidklung der Produktion
von Produktionsmitteln dringt den genannten Widerspruch nur zeit-

* Pluschkin — Gestalt aus dem Roman ,Die toten Seelen” von N. W. Gogol.
Der Ubers.

** Man begreift daher, dafl es falsch ist, die Entwiddung des Kapitalismus
in eine Entwicklung in die Breite und eine Entwicklung in die Tiefe zu teilen:
die ganze Entwidklung vollzieht sich gleicherweise infolge der Arbeitsteilung;
einen ,wesentlichen” Unterschied zwischen diesen Momenten gibt es nicht.
Der wirkliche Unterschied zwischen ihnen geht auf verschiedene Stadien des
technischen Fortschritts zuriidk. Die niederen Entwicklungsstadien der kapita-
listischen Technik — einfache Kooperation und Manufaktur — kennen noch
keine Produktion von Produktionsmitteln fiir Produktionsmittel: diese entsteht
und erreicht eine gewaltige Entwicklung erst im hdchsten Stadium, in der
maschinellen Groffindustrie.
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weilig zuriick, hebt ihn aber nicht auf. Er kann nur mit der Beseitigung
der kapitalistischen Produktionsweise selbst beseitigt werden. Es versteht
sich jedoch von selbst, daf} es ganz und gar unsinnig ist, in diesem Wider-
spruch ein Hindernis fiir die volle Entwidklung des Kapitalismus in Ruf3-
land zu sehen (wie das die Volkstiimler so gerne tun); — iibrigens ist dies
durch das Schema schon zur Geniige klargelegt worden.

Zweitens, wenn man das Verhiltnis zwischen dem Wachstum des
Kapitalismus und dem Wachstum des ,Marktes” untersucht, darf man
die unbestreitbare Wahrheit nicht aufler acht lassen, daf} die Entwicklung
des Kapitalismus unvermeidlich eine Zunahme der Bediirfnisse der ge-
samten Bevolkerung und des Arbeiterproletariats zur Folge hat. Diese
Zunahme wird ganz allgemein durch die groflere Hiufigkeit des Pro-
duktenaustausches bedingt, die dazu fiihrt, dafl die Bewohner von Stadt
und Land, die Bewohner verschiedener geographischer Gebiete usw.
hiufiger zusammenkommen. Die gleiche Folge hat auch die Zusammen-
ballung, Zusammendringung des Arbeiterproletariats, die sein Bewufit-
sein und sein Gefiihl der Menschenwiirde stirkt und ihm die Maglichkeit
gibt, erfolgreich gegen die riuberischen Tendenzen der kapitalistischen
Ordnung zu kimpfen. Dieses Gesetz vom Anwachsen der Bediirfnisse hat
in der Geschichte Europas seine volle Bestitigung gefunden — man ver-
gleiche zum Beispiel den franzésischen Proletarier am Ende des 18. und
am Ende des 19. Jahrhunderts oder den englischen Arbeiter der Zeit um
1840* mit dem von heute. Das gleiche Gesetz wirkt auch in Rufiland: die
rasche Entwicklung der Warenwirtschaft und des Kapitalismus in der
Zeit nach der Reform hat auch die Bediirfnisse der ,Bauernschaft” ge-
steigert: die Bauern beginnen ,feiner” (was Kleidung, Wohnung usf.
betrifft) zu leben. Daf diese zweifellos progressive Erscheinung eben dem
russischen Kapitalismus und nichts anderem zugeschrieben werden muf},
das wird allein schon durch die allgemein bekannte (in allen Unter-
suchungen unserer Kustargewerbe und iiberhaupt der biuerlichen Wirt-

* schaft festgestellte) Tatsache bewiesen, daf} die Bauern in den industriellen
Gebieten bedeutend ,feiner” leben als die Bauern, die nur Landwirtschaft

* Vgl. Fr. Engels, ,Die Lage der arbeitenden Klasse in England” (1844).
Es war ein Zustand der furchtbarsten und schmutzigsten Armut (im buch-
stiblichen Sinne des Wortes) und des volligen Tiefstandes des Gefiihls der
Menschenwiirde.
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treiben und vom Kapitalismus kaum beriihrt sind. Natiirlich zeigt sich
diese Erscheinung am ehesten und am leichtesten in der Ubernahme der
rein Juflerlichen Seite, der Fassade der ,Zivilisation”, aber nur ausge-
machte Reaktionire vom Schlage des Herrn W. W. sind imstande, diese
Erscheinung zu beklagen und in ihr nichts als ,Niedergang” zu sehen.

VII

Um zu begreifen, worin eigentlich die ,Frage der Mirkte" besteht,
vergleicht man am _besten die Auffassungen der Volkstiimler mit denen
der Marxisten iber den Prozef, der durch die Schemata 1 (Austausch
zwischen den Kapitalisten der Position A und den unmittelbaren Produ-
zenten der Position W) und 2 (Verwandlung der Naturalwirtschaft von
6 Produzenten in eine kapitalistische Wirtschaft) illustriert wird.

Akzeptieren wir das. erste Schema, dann kénnen wir uns nichts er-
kliren. Warum entwickelt sich der Kapitalismus? Woher kommt er? Er
erscheint als eine Art ,Zufall”, seine Entstehung wird entweder darauf
zuriickgefiihrt, dafl ,wir nicht den richtigen Weg eingeschlagen ha-
ben” ... oder dafl die Obrigkeit ihn ,eingefithrt* habe. Warum ,ver-
armt die Masse”? — darauf gibt das Schema wiederum keirie Antwort,
statt dessen fertigen uns die Volkstiimler mit sentimentalen Phrasen von
einer ,durch die Jahrhunderte geheiligten Lebensordnung”, von einem
Abweichen vom richtigen Wege und mit 3hnlichen Flausen ab, in denen
die berithmte ,subjektive Methode in der Soziologie” so erfinderisch ist.

Das Unvermégen, den Kapitalismus zu erkliren, die Bevorzugung von
Utopien an Stelle einer Erforschung und Erklirung der Wirklichkeit fiih-
ren dazu, dafl die Bedeutung und Kraft des Kapitalismus geleugnet wird.
Er wird gleichsam als ein auf den Tod daniederliegender Kranker be-
trachtet, der nicht weify, woher er die Kraft zur Entwicklung nehmen
soll. Und wir werden diesem Kranken eine sehr geringe, kaum fiihlbare
Besserung bringen, wenn wir sagen, daf} er sich mit Hilfe der Produktion
von ,Produktionsmitteln fiir Produktionsmittel” entwickeln kann. Denn
dazu bedarf es der Entwicklung der Technik des Kapitalismus*, ,wir
sehen” aber, daf3 es gerade an dieser Entwicklung fehlt. Dazu ist not-

* Das heifit die Ablssung der kleinen industriellen Einheiten durch grofle,
die Verdringung der manuellen durch maschinelle Arbeit.
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wendig, dafl sich der Kapitalismus des ganzen Landes bemichtigt, wir
sehen aber, daf} ,es niemals zu einer allgemeinen Entwicklung des Kapi-
talismus kommen kann".

Akzeptieren wir dagegen das zweite Schema, so wird weder die Ent-
widkdlung des Kapitalismus noch die Verarmung des Volkes als Zufall
erscheinen. Sie sind notwendige Begleiterscheinungen des Wachstums der
auf der gesellschaftlichen Arbeitsteilung beruhenden Warenwirtschaft.
Die Frage des Marktes entfallt villig, weil der Markt nichts anderes als
ein Ausdruck dieser Arbeitsteilung und der Warenproduktion ist. Die
Entwidklung des Kapitalismus erscheint schon nicht mehr nur als mdglich
[was der Referent bestenfalls* hitte beweisen kdnnen], sondern auch als
notwendig, weil der technische Fortschritt, wenn einmal die Volkswirt-
schaft auf der Arbeitsteilung und auf der Warenform des Produkts be-
ruht, zur Erstarkung und Vertiefung des Kapitalismus fithren mufi.

Hier entsteht die Frage, warum gerade die zweite Auffassung akzep-
tiert werden soll. Worin besteht das Kriterium fiir ihre Richtigkeit?

Es besteht in den Tatsachen der heutigen 6konomischen Wirklichkeit
Rufllands.

Der Schwerpunkt des zweiten Schemas liegt im Ubergang von der
Warenwirtschaft zur kapitalistischen Wirtschaft, in der Scheidung der
Warenproduzenten in Kapitalisten und Proletariat. Wenn wir uns den
Erscheinungen der heutigen Volkswirtschaft Rufflands zuwenden, so
sehen wir, dafl gerade der Zersetzung unserer Kleinproduzenten die
grofite Bedeutung zukommt. Nehmen wir die landwirtschafttreibenden
Bauern, so erweist sich, daf} einerseits Massen von Bauern ihren Boden
aufgeben, ihre wirtschaftliche Selbstindigkeit verlieren, zu Proletariern
werden, und dafl anderseits Bauern ihre Anbauflichen stindig erweitern
und zu verbesserten landwirtschaftlichen Methoden iibergehen. Einerseits
gehen Bauern ihres landwirtschaftlichen Inventars (des lebenden wie des
toten) verlustig — anderseits schaffen sich Bauern verbessertes Inventar an,
erwerben Maschinen usw. [Vgl. W. W., ,Progressive Strémungen in der
biuerlichen Wirtschaft”.] Einerseits geben Bauern ihr Land auf, ver-
kaufen ihre Bodenanteile, verpachten sie — anderseits sind es wiederum
Bauern, die Bodenanteile pachten und privates Grundeigentum habgierig

* Das heif3t, wenn er die Bedeutung der Produktion von Produktionsmitteln
richtig beurteilt und richtig verstanden hitte.
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- zusammenkaufen. Alles das sind allgemein bekannte, lingst festgestellte
Tatsachen*, deren einzige Erkldrung in den Gesetzen der Warenwirt-
schaft begriindet liegt, die auch unsere ,dorfgemeindliche” Bauernschaft
in Bourgeoisie und Proletariat aufldst. Nehmen wir die Kustare, so er-
weist sich, dafl nach der Reform nicht nur neue Gewerbe entstanden sind
und die alten sich rascher entwickelt haben [diese Erscheinung ist eine
Folge der eben erwihnten Auflosung der landwirtschafttreibenden
Bauernschaft, eine Folge der fortschreitenden gesellschaftlichen Arbeits-
teilung**], sondern dafl auch die Masse der Kustare immer mehr verarmt
und ins Elend geraten ist, dafl sie ihre wirtschaftliche Selbstindigkeit
verloren hat, wihrend sich eine geringe Minderheit auf Kosten dieser
Masse bereicherte, riesige Kapitalien anhiufte und sich in Aufkiufer ver-
wandelte, die den Absatz an sich gerissen und schliefllich in den meisten
unserer Kustargewerbe ein bereits vollkommen kapitalistisches Haus-
system der Grofiproduktion organisiert haben.

Das Vorbandensein dieser beiden polaren Stromungen bei unseren
Kleinproduzenten zeigt anschaulich, daff Kapitalismus und Verarmung
der Masse nicht nur einander nicht ausschlieflen, sondern im Gegenteil
einander bedingen — und beweist unwiderleglich, daf3 der Kapitalismus
schon jetzt das Grundgefiige des Wirtschaftslebens Rufllands darstellt.

Und deshalb ist es kein Paradoxon, zu sagen, dafl die Lésung der
«Frage der Mirkte” eben in der Aufldsung der Bauernschaft liegt.

Es muf} ferner gesagt werden, daf} schon die (landliufige) Art, wie die
beriichtigte ,Frage der Markte” gestellt wird, eine Rejhe Ungereimt-
heiten einschliefit. Die {ibliche Formulierung (siehe Abschnitt I) griindet
sich geradezu auf die unwahrscheinlichsten Voraussetzungen: die wirt-
schaftlichen * Verhiltnisse der Gesellschaft kénnten nach dem Willen
irgendeiner Gruppe von Personen, der ,Intelligenz” oder der ,Regie-
rung”, geschaffen oder beseitigt werden (denn sonst kénnte man iiber-
haupt nicht solche Fragen stellen wie: ,Kann” sich der Kapitalismus ent-
wickeln? ,Muf}” Rufiland das Stadium des Kapitalismus durchlaufen?

* Die Bauern selber haben diesen Prozef sehr treffend ,Entbauerung” ge-
nannt. [Siehe ,Landwirtschaftliche Ubersicht iiber das Gouv. Nishni-Nowgorod
fiir das Jahr 1892“, Nishni-Nowgorod 1893, Folge III, S. 186/187.]

** In der Ignorierung dieser Erscheinung besteht einer der gréfiten theore-
tischen Fehler des Herrn Nikolai-on.
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»Soll” die Dorfgemeinde erhalten werden? usw.); der Kapitalismus
schldsse eine Verarmung des Volkes aus; der Markt wire etwas vom
Kapitalismus Losgeldstes und Unabhingiges, irgendeine besondere Be-
dingung seiner Entwicklung.

Ohne Korrektur dieser Ungereimtheiten kann die Frage nicht gelost
werden..

Nehmen wir wirklich einmal an, jemand wiirde auf die Frage: ,Kann
sich in Ruflland der Kapitalismus entwickeln, wenn die Masse des Volkes
arm ist und immer drmer wird?” folgende Antwort geben: ,Ja, er kann
es, denn der Kapitalismus wird sich nicht auf der Linie der Konsumtions-
mittel, sondern auf der Linie der Produktionsmittel entwickeln.” Un-
zweifelhaft liegt dieser Antwort der véllig richtige Gedanke zugrunde,
daf} das Wachstum der produktiven Leistungsfihigkeit einer kapitalisti-
schen Nation hauptsichlich auf der Linie der Produktionsmittel erfolgt
(d. h. mehr auf der Linie der Produktionsmittel als der Konsumtions-
mittel), aber noch weniger zweifelhaft ist es, dafl uns eine derartige Ant-
wort der L8sung der Frage nicht um ein Jota niherbringen kann, ebenso-
wenig wie man aus einem Syllogismus einen richtigen Schlufisatz erhalten
kann, wenn der Vordersatz richtig, der Nachsatz aber sinnlos ist. Eine
solche Antwort (ich wiederhole das noch einmal) setzt bereits voraus, daf3
sich der Kapitalismus entwickelt, sich des ganzen Landes bemichtigt, in
das hichste technische Stadium (die maschinelle Groflindustrie) {ibergeht,
wihrend die Frage ja eben darauf gegriindet ist, dafl die Méglichkeit der
Entwicklung des Kapitalismus und der Ersetzung der Kleinproduktion
durch die Grofiproduktion verneint wird.

Die ,Frage der Markte” mufl aus der Sphire fruchtloser Spekulationen
tiber das, was ,méglich ist” oder was ,sein soll”, herausgelést und auf
den Boden der Wirklichkeit gestellt werden, auf den Boden der Unter-
suchung und Kldrung der Frage, wie sich die Wirtschaftsverhaltnisse Rufl-
lands gestalten und warum sie sich gerade so und nicht anders gestalten.

Ich will mich darauf beschrinken, aus dem mir zur Verfiigung stehen-
den Material einige Beispiele anzufithren, um konkret zu zeigen, welcher
Art von Daten der vorhergehenden Darlegung zugrunde liegen.

Um nachzuweisen, daf} sich die Kleinproduzenten in Zersetzung be-
finden und daf} in dieser Schicht nicht nur ein Prozefl der Verarmung,
sondern auch ein Prozefl der Schaffung einer (verhiltnismiflig) grofien,
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kapitalistischen Wirtschaft vor sich geht, will ich Daten fiir drei aus-
schliefllich landwirtschaftliche Kreise des Europaischen Rufllands anfihren,
die zu verschiedenen Gouvernements gehoren: fiir den Kreis Dneprowsk
im Gouvernement Taurien, den Kreis Nowousensk im Gouvernement
Samara und den Kreis Kamyschin im Gouvernement Saratow. Die Daten
sind den semstwostatistischen Sammlungen entnommen. Um moglichen
Einwinden zuvorzukommen, die gew#hlten Kreise seien nicht typisch (in
unseren Randgebieten, die die Leibeigenschaft fast gar nicht gekanat
haben und in erheblichem Mafle erst unter den ,freien” Verhiltnissen
nach der Reform besiedelt wurden, ist die Zersetzung tatsichlich rascher
vor sich gegangen als im zentralen Gebiet), mdchte ich folgendes sagen:

1. Von den drei auf dem Festland gelegenen Kreisen des Gouverne-
ments Taurien haben wir den Kreis Dneprowsk gewshlt, weil er durch
und durch russisch [0,6% Kolonistenhtfe] und von Bauern besiedelt ist,
die Dorfgemeinden angehéren.

2. Fiir den Kreis Nowousensk haben wir nur die Daten iiber die rus-
sische (dorfgemeindliche) Bevélkerung genommen [siehe ,Sammlung
statistischer Daten fiir den Kreis Nowousensk”, S. 432-439, Rubrik a],
wobei die sogenannten ,Finzelhofbauern”, d. h. die Bauern, die frither
der Dorfgemeinde angehérten, aber aus ihr ausgeschieden sind und sich
auf gekauftem oder gepachtetem Boden gesondert angesiedelt haben,
nicht mit einbezogen sind. Wiirde man diese direkten Représentanten der
Farmerwirtschaft* hinzufiigen, so trite die Aufldsung bedeutend stirker
in Erscheinung.

3. Fiir den Kreis Kamyschin bringen wir lediglich die Daten iiber die
grofirussische (dorfgemeindliche) Bevilkerung.

Die Gruppierung in den ,Sammlungen” erfolgte fiir den Kreis Dne-
prowsk nach der Grofle der Saatfliche je Hof, in den iibrigen nach der
Anzahl der Zugtiere.

Zur armen Gruppe wurden im Kreis Dneprowsk die Hofe gerechnet,
die kein Land oder weniger als 10 Desj. je Hof bestellen; in den Kreisen

* In der Tat: 2294 Einzelhofbauern haben 123 252 Desj. Saatfliche (d.h.
im Durchschnitt 53 Desj.je Besitzer). Sie beschiftigen 2662 Lohnarbeiter
(und 234 Lohnarbeiterinnen). Pferde und Ochsen besitzen sie mehr als 40 000. -
Sehr viele vervollkommnete Gerite: siche S.453 der ,Sammlung statistischer
Daten fiir den Kreis Nowousensk”.

8 Lenin, Werke, Bd. 1
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Nowousensk und Kamyschin die Hoéfe ohne Zugvieh oder mit einem Zug-
tier. Zur mittleren Gruppe gehdren im Kreis Dneprowsk die Hife mit
10-25 Desj. Saatfliche je Hof, im Kreis Nowousensk die Hofe mit
2—4 Zugtieren, im Kreis Kamyschin die Héfe mit 2-3 Zugtieren. Zur
woblhabenden Gruppe rechnen die Hofe mit mehr als 25 Desj. Saatfliche
(Kreis Dneprowsk) oder mit mehr als 4 (Kreis Nowousensk) oder mehr
als 3 (Kreis Kamyschin) Zugtieren je Hof.

Wie aus diesen Daten klar ersichtlich ist, vollzieht sich in unserer land-
wirtschafttreibenden und dorfgemeindlichen Bauernschaft nicht ein Pro-
zef} der Verarmung und des Ruins schlechthin, sondern ein Prozef} der
Scheidung in Bourgeoisie und Proletariat. Eine riesige Masse von Bauern
(die arme Gruppe) — im Durchschnitt etwa die Hilfte — verliert ihre
wirtschaftliche Selbstindigkeit. In ihrer Hand befindet sich nur noch ein
winziger Teil der gesamten Landwirtschaft der dortigen Bauern: arm-
selige 139, der Saatfliche (im Durchschnitt); auf den Hof kommen 3—4
Desjatinen Saatfliche. Damit man beurteilen kann, was eine solche Saat-
fliche bedeutet, weisen wir darauf hin, dafl im Gouvernement Taurien
ein Bauernhof 17-18 Desjatinen* Saatfliche braucht, um ausschliefllich
von selbstandiger Landwirtschaft ohne sogenannten ,Nebenerwerb” be- -
stehen zu kdnnen. Es ist klar, dafl die Bauern der unteren Gruppe schon
weit mehr vom ,Nebenerwerb”, d. h. vom Verkauf ihrer Arbeitskraft,
als von ihrer Wirtschaft leben. Wenn wir mehr ins einzelne gehende
Daten heranziehen, die die Lage der Bauern dieser Gruppe charakterisie-
ren, so sehen wir, daf} gerade diese Gruppe das hiochste Kontingent der
Bauern stellt, die ihre Wirtschaft aufgegeben und ihre Bodenanteile ver-
pachtet haben, die ihres Arbeitsinventars verlustig gegangen sind und
auf Nebenerwerb ausziehen. Die Bauernschaft dieser Gruppe gehért zu
unserem Landproletariat.

Anderseits aber geht aus den gleichen dorfgemeindlichen Bauern eine
ganz andere Gruppe diametral entgegengesetzten Charakters hervor. Die
Bauern der oberen Gruppe bestellen 7-10mal soviel Land wie die der
unteren Gruppe. Vergleichen wir diese Saatfliche (23-40 Desj. je Hof)
mit der ,normalen” Saatfliche, bei der eine Familie, ohne zu darben, von
ihrer Landwirtschaft allein existieren kann, so sehen wir, daf3 sie 2~-3mal

* In den Gouv.Samara und Saratow wird diese Norm ~ da die dortige
Bevélkerung weniger wohlhabend ist — etwa um ein Drittel niedriger sein.
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so grofd ist wie diese letztere. Es ist klar, daf} diese Bauernschaft bereits
Landwirtschaft treibt, um Einkommen zu erzielen, um mit dem Getreide
zu handeln. Diese Bauern hiufen ansehnliche Ersparnisse an und ver-
wenden sie zur Verbesserung der Wirtschaft und zur Hebung der Agri-
kultur, schaffen sich beispielsweise Landmaschinen und verbesserte
Gerite an: so haben zum Beispiel im Kreis Nowousensk 149 aller Hof-
besitzer verbesserte Ackergerite; in der oberen Gruppe aber sind es
429, der Hofbesitzer, die verbesserte Gerite besitzen (so dafy im Kreis
75% der Héfe mit verbesserten Ackergeriten auf Bauern der oberen
Gruppe entfallen), und in ihrer Hand sind 829 aller der ,Bauernschaft”
gehdrenden verbesserten Gerdte konzentriert.* Die Bauern der oberen
Gruppe konnen bei der Bestellung ihres Landes schon nicht mehr mit den
eigenen Arbeitskriften auskommen und dingen deshalb Lohnarbeiter: so
beschiftigen zum Beispiel im Kreis Nowousensk 35%, der Hofbesitzer
der oberen Gruppe stindige Lohnarbeiter (nicht gerechnet die Arbeiter,
die z. B. fiir die Mahd und dgl. eingestellt werden); ebenso ist es auch im
Kreis Dneprowsk. Kurzum, die Bavern der oberen Gruppe gehoren
zweifellos schon zur Bourgeoisie. Ihre Stirke beruht schon nicht mehr auf
der Auspliinderung anderer Produzenten (wie die Stirke der Wuche-
rer und ,Kulaken”), sondern auf der selbstindigen Organisation** der
Produktion: in der Hand dieser Gruppe, die nur 5 der Bauernschaft aus-
macht, ist fiber die Hilfte der Saatfliche konzentriert [ich nehme den
Durchschnitt fiir alle 3 Kreise]. Zieht man in Betracht, daf} die Produktivi-
tit der Arbeit (d.h. der Ernteertrag) bei diesen Bauern unvergleichlich
hoher ist als bei den sich auf den Feldern abrackernden Proletariern der
unteren Gruppe, so kommt man unweigerlich zu dem Schluf}, daf} die
wichtigste Triebkraft bei der Getreideproduktion die Dorfbourgeoisie ist.
Welchen Einfluf8 mufite nun diese Spaltung der Bauernschaft in Bour-
geoisie und Proletariat [die Volkstiimler sehen in diesem Prozef nichts
als eine ,Verarmung der Masse”] auf die Grofle des ,Marktes” haben,
d.h. auf den Teil der Getreidemenge, der in Ware verwandelt wird? Es
ist klar, daf} dieser Teil betrichtlich wachsen mufite, weil die Menge des
Getreides bei den Bauern der oberen Gruppe den Eigenbedarf weit iiber-
* Insgesamt besitzt die Bauernschaft des Kreises 5724 verbesserte Gerite.
** Die patiirlich ebenfalls auf Ausplinderung beruht, allerdings nicht mehr
auf der Auspliinderung selbstindiger Produzenten, sondern der Arbeiter.
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stieg und auf den Markt gebracht wurde; anderseits mufiten die Bauern
der unteren Gruppe fiir das Geld, das ihnen der Nebenerwerb einbrachte,
Getreide hinzukaufen.

Um zu dieser Frage genaue Daten anfithren zu konnen, wenden wir
uns nicht den semstwostatistischen Sammlungen zu, sondern dem Buch
von W. J. Postnikow ,Die siidrussische Bauernwirtschaft”. Postnikow
beschreibt auf Grund semstwostatistischer Daten die biuerliche Wirt-
schaft der 3 auf dem Festland gelegenen Kreise des Gouvernements
Taurien (der Kreise Berdjansk, Melitopol und Dneprowsk) und analysiert
diese Wirtschaft entsprechend den verschiedenen Gruppen von Bauern
[die nach der Gréfle der Saatfliche in 6 Kategorien eingeteilt sind: 1. ohne
Saatfliche; 2. bis 5 Desj.; 3. 5~10 Desj.; 4. 1025 Desj.; 5. 25-50 Des;j.
und 6. mehr als 50 Desj. Saatfliche]. Bei der Untersuchung der Beziehun-
gen dieser verschiedenen Gruppen zam Markt teilt der Autor die Saat-
fliche jedes landwirtschaftlichen Betriebes in folgende vier Teile ein: 1.
die Wirtschaftsfliche — so nennt Postnikow den Teil der Saatfliche, der
das fiir die Saatfliche notwendige Saatgut liefert; 2. die Nabrungsfliche
- sie liefert das Getreide fiir die Ernghrung des Bauern und seiner Fa-
milie sowie der Arbeiter; 3. die Futterfliche — sie liefert das Futter fiir
das Zugvieh, und schliefilich 4. die Handels- oder Markifliche — sie liefert
das Produkt, das in Ware verwandelt und auf dem Markt verduflert wird.
Es ist klar, daf} nur von der letztgenannten Fliche ein Geldeinkommen
erzielt wird, wihrend die iibrigen Flachen ein Naturaleinkommen erbrin-
gen, d. h. ein Produkt, das in der Wirtschaft selbst verbraucht wird.

Postnikow beredinet, wie grof} diese Teile der Saatfliche in den ver-
schiedenen Gruppen der Bauernschaft sind, und legt folgende Tabelle
vor: (Tabelle siehe S. 108.)

Aus diesen Daten sehen wir: Je grofler die Wirtschaft, um so mehr
nimmt sie Warencharakter an, um so grofier ist der Teil des Getreides,
der fiir den Verkauf erzeugt wird [12, 36, 52 und 619, in den Gruppen].
Die Hauptproduzenten, die Bauern der beiden oberen Gruppen (sie haben
mehr als die Hilfte der gesamten Saatfliche), verduflern iiber die Hilfte
ihres ganzen landwirtschaftlichen Produkts [52 und 619/].

Gibe es keine Spaltung der Bauernschaft in Bourgeoisie und Prole-
tariat, mit anderen Worten, wire die Saatfliche unter alle ,Bauern”
#Gleichmaflig” verteilt, dann wiirden alle Bauern zu der mittleren Gruppe
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Geldein- v
Von 100 Desj. kommen In den 3 Kreisen |G
Saatfliche sind (in Rubel) | des Gouv.Taurien |E
© o a3
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F|EIE| 5| 2 | £ 1553
BlE|S | = ? | s & e |B% &
)22 & a | = = S5 2
5lZ2 &) £ 2 | e & 82 |8a&
Aussaat
biszw  5Desj. | 6 |90,7 |42,3|-39 ~ | - 34070, - 3,5
von 5-10 6 |44,71375|+118| 3,77 | 30| 140426 16851} 8
von 10-25 5 127,530 36,5|11,68 | 191 | 540093) 194 433| 164
von 25-50 6 |17,0|25 52 |16,64 | 574| 494 095| 256 929| 34,5
mehr als 50 6 {12021 61 |[19,52 [1500| 230583 140656| 75
Insgesamt | 6 o | | |1489267] 608 869|17-18

Anmerkungen zur Tabelle:
1. Die vorletzte Rubrik fehlt bei Postnikow und ist von mir
errechnet worden.
2. Bei der Ermittlung der Hohe des Geldeinkommens unterstellt
Postnikow, dafl die gesamte Handelsfliche mit Weizen bestellt,
wird, und legt der Berechnung den durchschnittlichen Ertrag und
den durchschnittlichen Wert des Getreides zugrunde.

(die 10-25 Desj. bestellt) gehdren, und auf den Martk wiirden nur 36%
des gesamten Getreides gelangen, d. h. das Produkt von 518 136 Des;j.
Saatfliche (369 von 1439267 = 518 136). Jetzt aber gelangen, wie aus
der Tabelle ersichtlich, 429, des gesamten Getreides auf den Markt, d. h.
das Produkt von 608 869 Desj. Somit haben die , Verarmung der Masse”,
der vollige Niedergang der Wirtschaft von 409, der Bauern (die arme
Gruppe, d. h. die Bauern, die bis zu 10 Desj. bestellen) sowie die Bilduag
eines lindlichen Proletariats dazu gefiihrt, daf zusétzlich ein Produkt von
90 000* Desjatinen Saatfliche auf den Markt geworfen wurde. ,
Ich will keineswegs sagen, dafl sich die Erweiterung des ,Marktes”, die
durch die Auflgsung der Bauernschaft verursacht wird, hierauf beschrinkt.
Bei weitem nicht. Wir sahen zum Beispiel, daf} sich die Bauern verbesserte
- Gerite anschaffen, d. h. ihre Ersparnisse der ,Produktion von Prodak-

* 90733 Desj.=6,3% der gesamten Saatfliche,
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tionsmitteln” zufiihren. Wir sahen, daf aufler Getreide noch eine andere
Ware auf den Markt gelangt ist, nimlich die Arbeitskraft des Menschen.
Alles das lief} ich nur deshalb unerwihnt, weil ich dieses Beispiel zu einem
begrenzten und speziellen Zweck angefithrt habe: um zu zeigen, dafl bei
uns in Ruflland die Verelendung der Masse tatsichlich zur Erstarkung der
Warenwirtschaft und der kapitalistischen Wirtschaft fiihrt. Ich habe
absichtlich ein Produkt wie Getreide gewihlt, das @iberall und stets zuletzt
und am langsamsten in die Warenzirkulation einbezogen wird. Aus die-
sem Grunde habe ich auch ein ausschliefflich landwirtschaftliches Gebiet
gewidhlt.

Nun ein anderes Beispiel ans einem rein industriellen Gebiet, dem
Gouvernement Moskau. Seine biuverliche Wirtschaft haben Semstwo-
statistiker in den Binden VI und VII der ,Sammlung statistischer Daten
fir das Gouvernement Moskau” beschrieben, die beide eine Reihe aus-
gezeichneter Beitrige iiber die Kustargewerbe enthalten. Ich werde mich
darauf beschrinken, aus dem Beitrag , Das Spitzengewerbe”* eine Stelle
anzufithren, die erklirt, auf welche Weise und warum sich nach der Re- -
form die biuerlichen Gewerbe besonders rasch entwickelt haben.

Das Spitzengewerbe entstand in den zwanziger Jahren dieses Jahr-

“ hunderts in zwei Nachbardérfern des Amtsbezirks Woronowo, Kreis
Podolsk. ,In den vierziger Jahren verbreitet es sich allméhlich in anderen
nahegelegenen Dorfern, ohne freilich schon ein grofleres Gebiet zu er-
fassen. Doch beginnend mit den sechziger Jahren, und besonders in den
letzten 3—4 Jahren, breitet es sich rasch in der ganzen umliegenden Ge-
gend aus.”

In den 32 Dérfern, in denen das Gewerbe gegenwiirtig betrieben wird,
entstand es '

in 2 Dérfern im Jahre 1820

. 4, » o 1840

w 5 . in den sechziger Jahren

» 7 »  inden Jahren 1870-1875
« 14, v o 1876~1879

*  Sammlung stat. Daten fiir das Gouv. Moskau”, Abteilung Wirtschafts-
statistik, Bd. VI, Lief. Il. Die Gewerbe des Gouvernements- Moskau, Lief. II,
Moskau 1880.
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sUntersuchen wir”, sagt der Vetfasser dieser Arbeit, ,die Ursachen
dieser Erscheinung, d.h. der auflerordentlich raschen Ausbreitung des
Gewerbes gerade in den letzten Jahren, so sehen wir, daf} sich in dieser
Zeit einerseits die Lebensbedingungen des Bauern betrichtlich verschlech-
tert haben, anderseits aber die Bediirfnisse der Bevélkerung — des Teils,
der in giinstigeren Verh3ltnissen lebt — betrichtlich gestiegen sind.”

Zur Bekriftigung des Gesagten entlehnt der Autor der Moskauer
Semstwostatistik folgende Daten, die ich hier in Form einer Tabelle an-
fiihre*:

Amtsbezirk Woronowo, Kreis Podolsk

Aof 100
Personen
- Zahl der| beiderlei | Zahl der Hofbesitzer | Zahl der Pferde bei | Zahl der Hofbesitzer
i .d Geschlechts Hofbesitzern mit Anteilland
- g entfielen :
N E
vo | g « | dieihren u
o3 =§ . o g | Bodenanteil | &
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- - w
Eolilol| el |2 sl siEs| | 5 s|8s1c| 5| B8|2
ol=|B12|B|2|&E|eBl~BlaT =B ET |~ B|laBlmP| BB | 0| 23T [T o
g S8 |E |85 | Bleslslislledlelilel|zSlzsles8 | @ |28 [EEE| £
~Z|R|E |2 |22 |2 SE(Ea(Ex(Ealea|ex|EXER| Ea | 7 | B2 |5828| S
gab es|123311473|1472{ 22 | 22 | 30 | 276 567 | 298| 70 | 22 | 567! 596| 216] 100 | 1067| 900 92 75
1869 20%146%(24%| 6% | 2% [39%|40%|14%| 7% 84% | 9% | 7%
gab es|1244(1607;1726| 25 | 27 { 38 | 319 465| 313| 95 [ 52 | 465| 626{ 285 231 | 1166| 965 5 196
1877 26%|37 %[25%| 8% | 4% [19%(39%|18%| 14% 82,5% | 0,5% |17%

#Diese Zahlen”, fihrt der Autor fort, ,zeigen sehr anschaulich, daf} die
Gesamtzahl der Pferde, der Kiihe und des Kleinviehs in diesem Amts-
bezirk zugenommen hat, daf} aber dieser wachsende Wohlstand nur ein-
zelnen zugute gekommen ist, ndmlich der Kategorie der Hofbesitzer, die
je 2, 3 und mehr Pferde besitzen...

Wir sehen folglich, daf} zugleich mit der zahlenmifligen Zunahme der
Bauern, die weder Kuh noch Pferd besitzen, die Zahl derjenigen zunimmt,
die aufhoren, den Boden zu bearbeiten: kein Vieh, nicht genug Diinger;
der Boden wird erschépft, es lohnt nicht, ihn zu bebauen; um sich und die
Familie zu erndhren, um nicht zu verhungern, geniigt es nicht, dafd allein
die Manner ein Gewerbe betreiben — das haben sie ja auch frither in der

* Die Daten iiber die Verteilung der Kiihe habe ich ausgelassen (sie fihren
zu derselben Schluffolgerung) und die Prozentzahlen hinzugefiigt.
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von der Feldarbeit freien Zeit getan —, auch die anderen Mitglieder der
Familie miissen einen Nebenerwerb suchen...

Die von uns in den Tabellen angefihrten Zahlen haben uns noch auf
eine andere Erscheinung aufmerksam gemadht; in diesen Dérfern hat auch
die Zahl derjenigen zugenommen, die 2 oder 3 Pferde bzw. Kithe be-
sitzen. Folglich ist der Wohlstand dieser Bauern gestiegen, und doch
haben wir zugleich erklirt, dafl ,ausnahmslos alle Frauen und Kinder
dieses oder jenes Dorfes in einem Gewerbe beschaftigt sind. Wodurch ist
diese Erscheinung zu erkliren? ... Um uns {iber diese Erscheinung klar-
zuwerden, miissen wir uns das Leben in diesen Dorfern ansehen, miissen
wir uns mit den hiuslichen Verhiltnissen niher vertraut machen, dann
werden wir vielleicht sehen, woher dieser starke Drang kommt, Waren
fiir den Verkauf zu produzieren.

Natiirlich werden wir hier nicht eingehend untersuchen, unter welchen
giinstigen Umsténden aus der Mitte der biuerlichen Bevolkerung all-
mihlich stirkere Individuen und Familien hervorgehen, unter welchen
Bedingungen ihr Wohlstand geschaffen wird, und auf welche gesell-
schaftlichen Verhiltnisse es zuriickzufithren ist, dafl dieser Wohlstand,
einmal entstanden, rasch wachsen kann und derart wichst, dafl er einen
Teil der Dorfbewohner betrichtlich iiber den anderen erhebt. Um diesen
Prozef} zu erkennen, geniigt es, auf eine der alltiglichsten Erscheinungen
des Dorfes hinzuweisen. In einem Dorf geniefit dieser oder jener Bauer
bei seinen Dorfgenossen den Ruf eines gesunden, kriftigen, niichternen,
arbeitsamen Menschen; er hat eine grofle Familie, meist Shne, die sich
durch denselben kraftigen Korperbau und dieselben guten Eigenschaften
auszeichnen; alle leben im gemeinsamen Haushalt, teilen das Land nicht
untereinander auf; sie erhalten Anteilland féir 4 oder 5 Personen. Zu
seiner Bearbeitung bedarf es begreiflicherweise nicht aller vorhandenen
Arbeitskrifte der Familie. So kommt es, dafl 2-3 Séhne stindig aufler-
halb oder innerhalb des Ortes einem Gewerbe nachgehen, und nur
wihrend der Heumahd geben sie fiir kurze Zeit ihre Beschiftigung auf
und helfen der Familie bei der Feldarbeit. Der Verdienst der einzelnen
Familienangehdrigen ist nicht zersplittert, sondern gemeinsames Eigen-
tum; unter sonst giinstigen Umstinden Gbersteigt er die zur Deckung des
Familienbedarfs notigen Ausgaben betrichtlich. Es sammeln sich Erspar-
nisse an, die es der Familie ermioglichen, das Gewerbe unter besseren
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Bedingungen zu betreiben: sie kann Rohstoffe gegen bar aus erster Hand
kaufen, die erzeugte Ware dann verkaufen, wenn sie hoch im Preis steht,
kann ohne die Vermittlung aller méglichen ,Geldgeberf, Handler und
Hindlerinnen auskommen usw.

So wird es méglich, einen und noch einen Arbeiter zu beschiftigen oder
an arme Bauern, die nicht mehr in der Lage sind, eine Sache v&llig selb-
stindig zu betreiben, Hausarbeit zu vergeben. Auf Grund dieser und
sholicher Umsténde ist die von uns hier geschilderte starke Familie im-
. stande, nicht nur aus ihrer eigenen Arbeit Gewinn zu ziehen. Wir gehen
hier natiirlich nicht auf Falle ein, in denen sich aus solchen Familien Indi-
viduen entwickeln, die der Dorfgemeinde unter der Bezeichnung Kulaken
und Blutsauger bekannt sind, sondern betrachten nur die gewdhnlichsten
Erscheinungen in der biuerlichen Bevdlkerung. Die Tabellen im II. Band
der Sammlung und in der 1. Lieferung des VI. Bandes zeigen klar, dafl in
dem Mafle, wie sich die Lage eines Teils der Bauernschaft verschlechfert,
in den meisten Fillen der Wohlstand eines anderen, kleinen Teils der
Bauernschaft oder einzelner Bauern zunimmt.

In dem Mafle, wie sich die gewerbliche Betitigung ausbreitet, wird der
Verkehr mit der Auflenwelt, mit der Stadt, in diesem Fall mit Moskau,
hiufiger, und bestimmte Moskauer Lebensgewohnheiten dringen allmzh-
lich in das Dorf ein und werden zuerst von eben diesen wohlhabenderen
Familien iibernommen. Ein Samowar, das nétige Glas- und Steingut-
geschirr, feinere* Kleidung werden angeschafft. Wenn sich diese feinere
Kleidung bei unserem Bauern anfangs darin duflert, dafl er an Stelle von
Bastschuhen Schaftstiefe! trigt, so sind bei den Frauen Schuhe und Stiefel-
chen sozusagen die Kronung der feineren Kleidung; sie schwirmen vor
allem fiir lebbafte, bunte Kattune, Kopftiicher, gemusterte Wollschals und
dhnliche Herrlichkeiten . .

In der Bauernfamilie besteht ,seit alters her® der Brauch, daf} die Frau
ihren Mann, sich und die Kinder kleidet ... Solange man eigenen Flachs
anbaute, brauchte man fiir den Kauf von Stoff und Bekleidungsgegen-
stinden weniger Geld auszugeben, und dieses Geld wurde durch den
Verkauf von Hiihnern, Eiern, Pilzen, Beeren, einer iibriggebliebenen
Dodke Garn oder eines entbehrlichen Stiicks Leinwand beschafft. Alles
tibrige wurde im Hause erzeugt. Eben durch diese Verhiltnisse, d. h. da-
durch, daf} all die Dinge, die man von den Biuerinnen verlangte, im
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Hause erzeugt wurden und daf} dafiir ihre ganze von der Feldarbeit freie
Zeit draufging, erklirt sich im vorliegenden Fall die auflerordentlich
langsame Entwicklung des Spitzengewerbes in den Dérfern des Amts-
bezirks Woronowo. Die Spitzen wurden hauptsichlich von jungen Mid-
chen aus bessergestellten oder gréfieren Familien geklsppelt, fiir welche
nicht die Notwendigkeit bestand, alle weiblichen Familienmitglieder mit
dem Spinnen von Flachs und dem Weben von Leinwand zu beschiftigen.
Aber die billigen Kattune, das Baumwollzeug, verdringten allmihlich die
Leinwand; dazu kamen noch andere Umstinde: mal ist der Flachs nicht
gediehen, mal machte die Bauersfrau fiir ihren Mann ein baumwollenes
Hemd und fiir sich einen schmucken Sarafan nihen, und so wird nach und
nach der Brauch, die verschiedenen leinenen Stoffe und Tiicher fir die
bauerliche Kleidung zu Hause zu weben, verdringt oder doch sehr stark
eingeschrinkt. Auch die Kleidung selbst verindert sich, teilweise durch
die Verdréngung der hausgewebten Stoffe durch Gewebe, die in Fabriken
erzeugt wurden. ..

Das erklirt, warum die Mehrheit der Bevélkerung danach streben muf3,
Waren fiir den Verkauf zu erzeugen, und warum sie genétigt ist, sogar
Kinder zu dieser Produktion heranzuziehen.”

Dieser unvoreingenommene Bericht eines aufmerksamen Beobachters
zeigt anschaulich, auf welche Weise sich in den Massen unserer Bauern
der Prozefl der gesellschaftlichen Arbeitsteilung vollzieht, wie das zur
Entwicklung der Warenproduktion [und folglich auch des Marktes] fithrt

“und wie diese Warenproduktion von selbst, d. h. kraft eben dieser Be-

ziehungen, die sie zwischen Produzent und Markt herstellt, Kaof und
Verkauf der menschlichen Arbeitskraft zur ,ganz alltiglichen Erschei-
nung” werden lifit, ’

VI

Zum Schiufl wird es vielleicht nicht itberfliissig sein, die strittige Frage —
die, so scheint es, schon allzusehr mit Abstraktionen, Schemata und For-
meln belastet ist — durch eine Analyse der Betrachtungen eines der neu-
esten und angesehensten Vertreter der ,landliufigen Anschauungen” zu
illustrieren.

Ich meine Herm Nikolai-on.*

* Nattirlich kann hier nicht von einer Analyse seines ganzen Buches die
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Das grofite ,Hindernis” fiir die Entwiddung des Kapitalismus in Rufl-
land erblickt er in der ,Einschrinkung” des inneren Marktes, in der ,Ver-
ringerung” der Kaufkraft der Bauern. Die Kapitalisierung der Gewerbe —
sagt er — habe die hausliche Produktion von Gebrauchsgegenstinden ver-
driingt; der Bauer miisse sich seine Kleidung kaufen. Um dafiir das Geld
zu beschaffen, sei der Bauer dazu ftbergegangen, mehr Land zu bestellen,
und habe infolge des Mangels an Anteilland diese Anbaufliche weit iiber
die Grenzen ausgedehnt, die einer verniinftigen Wirtschaft gezogen sind;
er habe den Preis fiir Pachtland skandalss in die Héhe getrieben — und
sich zu guter Letzt ruinjert. Der Kapitalismus habe sich sein eigenes Grab
gegraben, er habe die , Volkswirtschaft” in die furchtbare Krise von 1891
gefiithrt und . .. sei zum Stillstand gekommen, da er keinen Boden mehr
unter den Fiiflen habe, nicht die Kraft besitze, weiter ,den gleichen Weg
zu gehen”. In der Erkenntnis, daf} ,w i r von der durch die Jahrhunderte
geheiligten Volksordnung abgewichen sind”, erwarte jetzt Rufiland...
Verfiigungen der Obrigkeit, um ,der Dorfgemeinde die Grofiproduktion
aufzupfropfen.”

Worin besteht die Unsinnigkeit dieser (fiir die russischen Volkstiimler)
~ewig neuen” Theorie?

Etwa darin, daf} jbr Autor die Bedeutung der ,Produktion von Pro-
duktionsmitteln fiir Produktionsmittel” nicht begreift? Natiirlich nicht.
Herr Nik.-on kennt dieses Gesetz gut und erwihnt sogar, dafl es auch bei
uns in Erscheinung getreten ist (S. 186, 203/204). Zwar vergifit er, dank
seiner Fihigkeit, sich selbst mit Widerspriichen zu schlagen, manchmal
dieses Gesetz (vgl. S. 123), aber es liegt auf der Hand, daf} eine Korrektur
derartiger Widerspriiche das wichtigste (oben angefiihrte) Argument des
Autors in keiner Weise korrigieren wiirde.

Die Unsinnigkeit seiner Theorie besteht darin, daf} er unseren Kapita-
lismus nicht zu erkliren vermag und daf} die Betrachtungen, die er iiber
ihn anstellt, auf nichts als Fiktionen beruhen.

Die ,Bauernschaft”, die infolge der Verdringung der Erzeugnisse ihrer
Hausarbeit durch Erzeugnisse der Fabrik ruiniert worden ist, wird von
‘Herm Nik.-on als etwas véllig Homogenes, innerlich Solidarisches be-
trachtet, das auf alle Lebenserscheinungen wie ein Mann reagiert.

Rede sein — dafiir wire eine besondere Abhandlung nétig —, sondern nur von
der Analyse eines seiner beliebten Argumente.
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In der Wirklichkeit existiert nichts dergleichen. Die Warenproduktion
hitte in Ruflland gar nicht entstehen konnen, wenn die Produktions-
einheiten (Bauernhdfe) nicht isoliert voneinander bestiinden, und jeder-
mann weifl, daf} jeder unserer Bauern in Wirklichkeit gesondert und
unabhingig von den anderen wirtschaftet; daf} er die Erzeugnisse, die in
sein Privateigentum iibergehen, auf eigene Rechnung und Gefahr her-
stellt; daf jeder gesondert mit dem ,Markt” in Beziehung tritt.

Priifen wir, wie die Dinge in der ,Bauernschaft” liegen.

«Der Bauer braucht Geld, deshalb erweitert er fibermifig die Anbau-
flache und ruiniert sich.”

Aber nur ein wohlhabender Bauer, der Saatgut sowié geniigend leben-
des und totes Inventar besitzt, kann die Anbaufliche erweitern. Solche
Bauern (sie sind jedoch bekanntlich die Minderheit) erweitern wirklich
die Anbaufliche und die Wirtschaft in einem solchen Ausmafi, daf} sie
ohne Lohnarbeiter gar nicht auskommen konnen. Die Mehrheit der
Bauern aber ist iiberhaupt nicht imstande, ihren Bedarf an Geld durch
Erweiterung der Wirtschaft zu decken, da sie weder Vorrite noch genii-
gend Produktionsmittel besitzt, Ein solcher Bauer geht, um Geld zu be-
schaffen, auf ,Nebenerwerb”, d. h., er bringt nicht mehr sein Produkt,
sondern seine Arbeitskraft auf den Markt. Der Nebenerwerb hat natur-
gemafd zur Folge, daB seine Wirtschaft noch mehr daniederliegt, und die
Sache endet damit, dafl dieser Bauer seinen Bodenanteil an ein reiches
Mitglied seiner Dorfgemeinde verpachtet, das seinerseits seine Wirtschaft
abrundet und das von dem gepachteten Bodenanteil erzielte Produkt
natiirlich nicht selbst verbraucht, sondern auf den Markt bringt. Das
Ergebnis ist ,Verarmung des Volkes”, Wachstum des Kapitalismus und
Erweiterung des Marktes. Aber nicht nur das. Unser reicher Bauer, der
mit seinem erweiterten Landwirtschaftsbetrieb voll beschaftigt ist, kann
schon nicht mehr wie frither fiir sich selbst — nun, sagen wir, das Schuh-
werk herstellen; fiir ihn ist es vorteilhafter, es zu kaufen. Was den ver-
armten Bauern betrifft, so ist auch er gezwungen, sein Schuhwerk zu
kaufen: er kann es in der eigenen Wirtschaft aus dem einfachen Grunde
nicht herstellen, weil er keine eigene Wirtschaft mehr hat. Es entsteht
Nachfrage nach Schubwerk und Angebot von Getreide, das von dem
wirtschaftlichen Bauern, der Herrn W.W. durch die progressive Ent-
widklung seiner Wirtschaft in Rihrung versetzt, in Uberflufl erzeugt
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worden ist. Die Nachbarn — die Kustare — die Schuhwerk produzieren,
befinden sich in der gleichen Lage wie eben noch die Ackerbauern: um
Getreide kaufen zu konnen, das ihre im Niedergang befindliche Land-
wirtschaft in ungeniigender Menge gibt, miissen sie die Schubproduktion
erweitern. Und auch hier wird die Produktion selbstverstindlich nur von
dem Kustar erweitert, der Ersparnisse hat, d. h. von einem Angehorigen
der Minderheit; er hat jetzt die Maglichkeit, Arbeiter einzustellen oder
an arme Bauern Hausarbeit zu vergeben. Die meisten Kustare aber kon-
nen nicht daran denken, ihre Betriebe zu erweitern: sie sind froh, wenn
ihnen ein reich gewordener Aufkiufer ,Arbeit gibt”, d. h. wenn sie fiir
ihre einzige Ware — die Arbeitskraft — einen Kiufer finden. Das Ergebnis
ist wiederum Verarmung des Volkes, Wachstum des Kapitalismus und
Erweiterung des Marktes; die weitere Entwicklung und Vertiefung der
gesellschiaftlichen Arbeitsteilung erhilt einen neuen Anstofl. Wo wird
diese Bewegung ihr Ende finden? Das vermag niemand zu sagen, ebenso-
wenig wie man sagen kdnnte, wo sie ihren Anfang genommen hat; und
das ist auch nicht wichtig. Wichtig ist, daf} wir es mit einem lebendigen
organischen Prozef zu tun haben, dem Prozeff der Entwicklung. der
Warenwirtschaft und des Wachstums des Kapitalismus. Die ,Entbaue-
rung” auf dem Lande zeigt uns den Beginn dieses Prozesses, seine Ent-
stehung, seine frithen Stadien; der Groflkapitalismus in den Stidten zeigt
uns das Ende dieses Prozesses, seine Tendenzen. Man versuche, diese
Erscheinungen aus ihrem Zusammenhang zu reiffen, man versuche, sie
getrennt und unabhingig voneinander zu betrachten — und man wird mit
seinen Betrachtungen zu keinem verniinftigen Ergebnis kommen, wird
weder die eine noch die andere Erscheinung, weder die Verarmung des
Volkes noch das Wachstum des Kapitalismus, erkliren kénnen.

Hierbei ist es jedoch meist so: Weil die Autoren solcher Betrachtungen
ohne Anfang und ohne Ende nicht verstehen, den Prozefl zu erkliren,
brechen sie ihre Untersuchung mit der Behauptung ab, dafl eine der
beiden jhnen gleichermaflen unverstindlichen Erscheinungen [und natiir-
lich die, die dem ,sittlich entwickelten Gefithl der kritisch denkenden
Persénlichkeit” wiederspricht] ,unsinnig”, ,zufillig” ist und ,in der Luft
héngt”. '

In Wirklichkeit sind es natiirlich nur ihre eigenen Betrachtungen, die
»in der Luft hingen”. ‘
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Das ,Russkoje Bogatstwo"”!” hat einen Feldzug gegen die Sozialdemo-
kraten erdffnet. Bereits in Nr. 10 des letzten Jahrgangs hat einer der
tonangebenden Mitarbeiter dieser Zeitschrift, Herr N. Michailowski, eine
JPolemik” gegen ,unsere sogenannten Marxisten oder Sozialdemokra-
ten” angekiindigt. Dann erschien der Artikel des Herrn S. Kriwenko,
»Uber die kulturellen Finzelginger” (Nr. 12) und der des Herrn N. Mi-
chailowski, ,Literatur und Leben” (Nr.1 und 2 des ,Russkoje Bogat-
stwo”, Jahrgang 1894). Was die eigenen Anschauungen der Zeitschrift
tiber unsere 6konomische Wirklichkeit anbelangt, so findet man diese am
vollstindigsten dargelegt in dem Artikel des Herrn S. Jushakow ,Fragen
der tkonomischen Entwicklung Rufllands” (in Nr. 11 und 12). Diese
Herrschaften, die allgemein den Anspruch erheben, in ihrer Zeitschrift
die Ideen und die Taktik wahrer ,Volksfreunde” zu vertreten, sind aus-
gesprochene Feinde der Sozialdemokratie. Versuchen wir nun einmal, uns
diese ,Volksfreunde”, ihre Kritik am Marxismus, ihre Ideen und ihre
Taktik niher anzusehen.

Herr N. Michailowski wendet seine Aufmerksamkeit vor allem den
theoretischen Grundlagen des Marxismus zu und unterzieht daher spe-
ziell die materialistische Geschichtsauffassung einer Analyse. Nachdem er
den Inhalt der umfassenden, diese Doktrin darstellenden marxistischen
Literatur in allgemeinen Ziigen dargelegt hat, beginnt er seine Kritik mit
folgender Tirade: ‘

#Zunichst erhebt sich”, sagt er, ,von selbst die Frage: In welchem
Werk hat Marx seine materialistische Geschichtsauffassung dargelegt? Im
JKapital* bot er uns das Musterstiick einer Verbindung logischer Kraft:
mit Gelehrsamkeit, mit peinlich genauer Untersuchung sowohl der ge-
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samten 6konomischen Literatur als auch der entsprechenden Tatsachen.
Er zog lingst vergessene bzw. gegenwirtig ginzlich unbekannte Theo-
retiker der Skonomischen Wissenschaft ans Tageslicht und liel auch die
geringfiigigsten Details in allen mbglichen Berichten von Fabrikinspek-
toren oder Sachverstidndigenaussagen vor verschiedenen Spezialkommis-
sionen nicht aufler acht; kurzum, er durchstberte ein iiberwiltigendes
Tatsachenmaterial, teils zur Begriindung, teils zur Hlustrierung seiner
Skonomischen Theorien. Wenn er eine ,villig neue‘ Auffassung des
historischen Prozesses schuf, die ganze Vergangenheit der Menschheit
von einem neuen Standpunkt aus erklirte und aus allen bisher vorhande-
nen philosophisch-historischen Theorien das Fazit zog, so tat er es natiir-
lich mit der gleichen Sorgfalt: er unterzog wirklich simtliche bekannten
Theorien des historischen Prozesses einer Ulberpriifung und kritischen
Analyse, verarbeitete eine Fiille von Tatsachen der Weltgeschichte. Der
in der marxistischen Literatur so @ibliche Vergleich mit Darwin bestirkt
noch mehr in diesem Gedanken. Was stellt Darwins ganzes Werk ‘dar?
Eine Anzahl verallgemeinernder, aufs engste miteinander verkniipfter
Ideen, die einen wahren Montblanc an Tatsachenmaterial krénen. Wo
aber ist das entsprechende Werk von Marx? Es ist nicht vorhanden. Und
ein solches Werk fehlt nicht nur bei Marx, sondern auch in der gesamten
marxistischen Literatur, ungeachtet ihres betrichtlichen Umfangs und
ihrer weiten Verbreitung.”

Diese ganze Tirade ist im héchsten Grade geeignet, einen Begriff davon
zu geben, wie wenig ,Das Kapital” und Marx vom Publikum verstanden
werden. Uberwiltigt von der ungeheuren Beweiskraft der Darlegung,
macht man seinen Kratzfufl vor Marx, man lobt ihn, {ibersieht aber
gleichzeitig vollig den grundlegenden Inhalt seiner Doktrin und spielt, als
ob gar nichts gewesen wire, weiter die alte Leier der ,subjektiven Sozio-
logie”. Bei dieser Gelegenheit erinnern wir uns unwillkiirlich des sehr
treffenden Vorspruchs, den Kautsky fiir sein Buch iiber die 6konomischen
Lehren von Marx gewihlt hat:

Wer wird nicht einen Klopstock loben?
Doch wird ihn jeder lesen? — Nein,
Wir wollen weniger erhoben,

Und fleifliger gelesen sein!*

* Sinngedicht von Lessing. Von Lenin deutsch zitiert, Der TUbers,
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So ist es! Herr Michailowski sollte Marx weniger loben, dagegen fleif}i-
ger lesen oder, richtiger, sich griindlicher in das hineindenken, was er liest.

»Im Kapital* bot uns Marx das Musterstiick einer Verbindung logi-
scher Kraft mit Gelehrsamkeit”, sagt Herr Michailowski. Herr Michai-
lowski nun bietet uns in diesem Satz das Musterstiick einer Verbindung
schillernder Phrase mit inhaltlicher Leere, bemerkte hierzu ein Marxist.
Und diese Bemerkung ist durchaus berechtigt. In der Tat: Worin duflerte
sich denn diese logische Kraft von Marx? Welche Ergebnisse zeitigte sie?
Liest man die angefithrte Tirade des Herrn Michailowski, so kénnte man
meinen, diese ganze Kraft sei auf ,8konomische Theorien” im engsten
Sinne des Wortes gerichtet gewesen, und auf weiter nichts. Um nun die
engen Grenzen des Gebiets, auf dem Marx seine logische Kraft offenbart,
stirker hervorzuheben, legt Herr Michailowski grofien Nachdruck auf
die ,geringfigigsten Details”, ,peinlich genauen Untersuchungen”,
»ganzlich unbekannten Theoretiker” u. dgl. m. Es sieht so aus, als habe
Marx zu den Methoden des Aufbaus dieser Theorien nichts wesentlich
Neues beigetragen, das einer Erwihnung wert wire, als habe er die
Grenzen der dkonomischen Wissenschaft so belassen, wie sie bei den
fritheren Okonomen waren, anstatt diese Grenzen erweitert und eine
»vollig neue” Auffassung dieser Wissenschaft selbst gegeben zu haben.
Jedermann, der ,Das Kapital” gelesen hat, weif} indes, dafl das nichts als
Unwahrheit ist. Unwillkiirlich erinnert man sich bei dieser Gelegenheit
daran, was Herr Michailowski vor 16 Jahren in seiner Polemik gegen den
vulgir-biirgerlichen Herrn J. Shukowski iiber Marx geschrieben hat.®®
Vielleicht waren damals andere Zeiten, waren die Gefiihle frischer, jeden-
falls waren Ton wie Inhalt des Artlkels des Herrn Michailowski von ganz
anderer Art.

»,Es ist der letzte Endzweck dleses Werks, das okonomlsche Bewe-
gungsgesetz der modernen Gesellschaft zu enthiillen‘, sagt Marx von
seinem ,Kapital‘, und er hilt sein Programm streng ein”, so urteilte Herr
Michailowski im Jahre 1877. Sehen wir uns dieses, wie der Kritiker an-
erkennt, streng eingehaltene Programm nun niher an. Es besteht darin,
~das konomische Bewegungsgesetz der modernen Gesellschaft zu ent-
hiillen”.

Schon allein diese Formulierung stellt uns unmittelbar vor mehrere
Fragen, die einer Erliuterung bediirfen. Warum spricht Marx eigentlich
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von der ,modernen” Gesellschaft, wihrend doch alle Okonomen vor ihm
von der Gesellschaft schlechthin redeten? In welchem Sinne gebraucht er
das Wort ,modern”, auf Grund welcher Merkmale weist er dieser mo-
dernen Gesellschaft einen besonderen Platz an? Und was heif3t weiter:
das dkonomische Bewegungsgesetz der Gesellschaft? Wir sind es ge-
wohnt, von den OUkonomen zu hdren — und das ist, beiliufig bemerkt,
eine der Lieblingsideen der Publizisten und Okonomen der Kreise, zu
denen das ,Russkoje Bogatstwo” gehért —, dal nur die Produktion der
Werte ausschliefilich 8konomischen Gesetzen unterworfen ist, wihrend
die Verteilung angeblich abhingt von der Politik, von dem, worin die
Einwirkung der Regierungsgewalt, der Intelligenz und dergleichen mehr
auf die Gesellschaft bestehe. In welchem Sinne also spricht Marx von
einem Skonomischen Bewegungsgesetz der Gesellschaft, das er iiberdies
ein Naturgesetz nennt? Wie ist das zu verstehen, wo doch so viele unserer
einheimischen Soziologen ganze Berge von Papier dariiber vollgeschrieben
haben, dafl das Gebiet der sozialen Erscheinungen sich besonders aus
dem Gebiet der naturgeschichtlichen Erscheinungen heraushebe und daff
man sich daher zur Erforschung der erstgenannten eben einer ganz
besonderen, der ,subjektiven Methode in der Soziologie” bedienen
miisse?

Alle diese Zweifelsfragen tauchen natiirlicher- und notwendigerweise
auf, und gewif} kann, wenn vom ,Kapital” die Rede ist, nur vollige Un-
wissenheit an ijhnen vorbeigehen. Um in diesen Fragen Klarheit zu
schaffen, wollen wir vorher noch eine Stelle aus demselben Vorwort zum
~Kapital” anfithren, die nur wenige Zeilen spiter folgt."

Marx charakterisiert dort seinen ,Standpunkt, der die Entwicklung der
okonomischen Gesellschaftsformation als einen naturgeschichtlichen Pro-
zefl auffafit”.

Schon die einfache Gegeniiberstellung allein der beiden angefiihrten
Stellen aus dem Vorwort geniigt, um zu erkennen, dafl gerade hierin die
Grundidee des ,Kapitals” enthalten ist, die, wie wir vernommen haben,
streng folgerichtig und mit ungew&hnlicher logischer Kraft entwickelt ist.
Stellen wir vorerst zu dem allen zweierlei fest: Marx spricht nur von
einer- einzigen ,dkonomischen Gesellschaftsformation”, von der kapita-
listischen, d. h., er sagt, er habe das Entwicklungsgesetz nur dieser For-
mation und keiner anderen untersucht. Das zum ersten. Zweitens aber sei
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auf die Methoden hingewiesen, mittels deren Marx zu seinen Schlufi-
folgerungen gelangte: diese Methoden bestanden, wie wir soeben von
Herm Michailowski vernommen haben, in der ,peinlich genauen Unter-
suchung der entsprechenden Tatsachen”.

Wenden wir uns nunmehr der Analyse dieser Grundidee des ,Kapi-
tals” zu, die unser subjektiver Philosoph so geschickt zu umgehen ver-
sucht hat. Was besagt eigentlich der Begriff der Skonomischen Gesell-
schaftsformation? und wieso kann und muf} die Entwicklung einer solchen
Formation als naturgeschichtlicher Prozef betrachtet werden? Das sind
die Fragen, vor denen wir stehen. Ich habe bereits darauf hingewiesen,
dafl vom Standpunkt der (nicht fiir Rufiland) alten Okonomen und
Soziologen aus der Begriff der 6konomischen Gesellschaftsformation vol-
lig tiberfliissig ist: sie reden von der Gesellschaft schlechthin, streiten mit
den Spencerianern daritber, was die Gesellschaft allgemein darstelle,
worin Zweck und Wesen der Gesellschaft im allgemeinen bestehe u. dgl.
m. Bei derlei Betrachtungen stiitzen sich diese subjektiven Soziologen auf
Argumente solcher Art, dafl der Zweck der Gesellschaft darin bestehe,
allen ihren Mitgliedern Vorteile zu bringen, die Gerechtigkeit erfordere
daher eine ganz bestimmte Organisation, und eine Ordnung, die einer
solchen idealen Organisation (,Die Soziologie mufl mit einer gewissen
Utopie beginnen” — diese Worte eines der Urheber der subjektiven
Methode, des Herrn Michailowski, kennzeichnen treffend das Wesen
ihrer Methoden) nicht entspricht, sei anormal und miisse beseitigt werden.
+Die Aufgabe der Soziologie”, meint beispielsweise Herr Michailowski,
~Desteht wesentlich in der Klirung der sozialen Verhiltisse, unter denen
dieses oder jenes Bediirfnis der menschlichen Natur befriedigt wird.”
Man sieht, diesen Soziologen interessiert lediglich eine Gesellschaft, die
den Anforderungen der menschlichen Natur geniigt, keineswegs aber
interessieren ihn sonstige Gesellschaftsformationen, die tberdies auf
einer solchen der ,menschlichen Natur” nicht entsprechenden Erschei-
nung, wie der Versklavung der Mehrheit durch die Minderheit, begriindet
sein konnen. Man sieht ferner, dafl vom Standpunkt dieses Soziologen
aus keine Rede davon sein kann, die Entwidklung der Gesellschaft als
einen naturgeschichtlichen Prozef} zu betrachten. (,Hat der Soziologe
etwas als wiinschenswert oder unerwiinscht erkannt, so mufl er die Be-
dingungen fir die Verwirklichung dieses Wiinschenswerten bzw. fiir die
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Beseitigung des Unerwiinschten finden”, ,fiir die Verwirklichung dieser
oder jener Ideale” — risoniert derselbe Herr Michailowski.) Mehr noch:
nicht einmal von einer Entwiddung kann die Rede sein, sondern lediglich
von verschiedenen Abweichungen vom ,Wiinschenswerten”, von ,De-
fekten”, die in der Geschichte vorgekommen sind, weil ... weil es den
Menschen an Verstand gebrach, weil sie nicht recht begriffen, was die
menschliche Natur erheischt, weil sie die Bedingungen fiir die Verwirk-
lichung einer derartigen verniinftigen Ordnung nicht zu finden verstan-
den. Es ist klar, daf} der Marxsche Grundgedanke eines naturgeschicht-
lichen Entwicklungsprozesses der 8konomischen Gesellschaftsformationen
diese auf die Bezeichnung Soziologie Anspruch erhebende kindische
Moral radikal untergribt. Wie hat nun Marx diesen Grundgedanken
herausgearbeitet? In der Weise, daf} er das konomische Gebiet aus den
verschiedenen Gebieten des sozialen Lebens heraushob, daf} er aus der
Gesamtheit der gesellschaftlichen Verhiltnisse die Produktionsverbdlt-
nisse als die grundlegenden, urspriinglichen, alle @ibrigen Verhiltnisse be-
stimmenden heraushob. Marx selbst schilderte den Gang seiner Betrach-
tungen in dieser Frage folgendermafien:

»Die erste Arbeit, unternommen zur Lésung der Zweifel, die mich
bestiirmten, war eine kritische Revision der Hegelschen Redchtsphiloso-
phie... Meine Untersuchung miindete in dem Ergebnis, daff Rechts-
verhiltnisse wie Staatsformen weder aus sich selbst zu begreifen sind
noch aus der sogenannten allgemeinen Entwicklung des menschlichen
Geistes, sondern vielmehr in den materiellen Lebensverhiltnissen wur-
zeln, deren Gesamtheit Hegel, nach dem Vorgang der Englinder und
Franzosen des 18. Jahrhunderts, unter dem Namen ,biirgerliche Gesell-
schaft’ zusammenfaflt, daf} aber die Anatomie der biirgerlichen Gesell-
schaft in der politischen Okonomie zu suchen sei... Das allgemeine
Resultat, das sich mir* (aus der Erforschung der politischen Okonomie)
«ergab..., kann kurz so formuliert werden: In der gesellschaftlichen
Produktion ihres Lebens gehen die Menschen bestimmte . . . Verhiltnisse
ein, Produktionsverbdltnisse, die einer bestimmten Entwicklungsstufe
ihrer materiellen Produktivkrifte entsprechen. Die Gesamtheit dieser
Produktionsverhaltnisse bildet die 6konomische Struktur der Gesellschaft,
die reale Basis, worauf sich ein juristischer und politischer Ulberbau er-
hebt und welcher bestimmte gesellschaftliche Bewufitseinsformen ent-
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sprechen. Die Produktionsweise des materiellen Lebens bedingt den
sozialen, politischen und geistigen Lebensprozefd éiberhaupt. Es ist nicht
‘das Bewufitsein der Menschen, das ihr Sein, sondern umgekehrt ihr
gesellschaftliches Sein, das ihr Bewufltsein bestimmt. Auf einer gewissen
Stufe ihrer Entwicklung geraten die materiellen Produktivkrifte der Ge-
sellschaft in Widerspruch mit den vorhandenen Produktionsverhiltnissen
oder, was nur ein juristischer Ausdruck dafiir ist, mit den Figentums-
verhiltnissen, innerhalb deren sie sich bisher bewegt hatten. Aus Ent-
wicklungsformen der Produktivkrifte schlagen diese Verhiltnisse in Fes-
seln derselben um. Es tritt dann eine Epoche sozialer Revolution ein. Mit
der Verinderung der dkonomischen Grundlage wilzt sich der ganze un-
geheure Uberbau langsamer oder rascher um. In der Betrachtung solcher
Umwilzungen mufl man stets unterscheiden zwischen der materiellen
naturwissenschaftlich treu zu konstatierenden Umwilzung in den $kono-
mischen Produktionsbedingungen und den juristischen, politischen, reli-
gitsen, kiinstlerischen oder philosophischen, kurz, ideologischen Formen,
worin sich die Menschen dieses Konflikts bewufit werden und ihn aus-
fechten. Sowenig man das, was ein Individuum ist, nach dem beurteilt,
was es sich selbst diinkt, ebensowenig kann man eine solche Umwilzungs-
epodhe aus ihrem Bewufitsein beurteilen, sondern mufl vielmehr dies
Bewufitsein aus den Widerspriichen des materiellen Lebens, aus dem vor-
handenen Konflikt zwischen gesellschaftlichen Produktivkriften und Pro-
duktionsverhiltnissen erkliren ... In grofien Umrissen kdnnen asiatische,
antike, feudale und modern biirgerliche Produktionsweisen als progres-
sive Epochen der konomischen Gesellschaftsformation bezeichnet wer-
den.”®

Schon an sich war diese Idee der Anwendung des Materialismus in der
Soziologie eine geniale Idee. Einstweilen war es natiirlich nur eine Hypo-
these, jedoch eine Hypothese, die zum erstenmal eine streng wissen-
schaftliche Stellungnahme zu den geschichtlichen und sozialen Fragen
ermdglichte. Bisher verstanden es die Soziologen nicht, zu den einfachsten
und urspriinglichsten Beziehungen, wie es die Produktionsverhiltnisse
sind, vorzudringen und wandten sich unmittelbar der Erforschung und
Untersuchung der politisch-juristischen Formen zu, dabej stielen sie auf
die Tatsache, daf} diese Formen aus diesen oder jenen Ideen der Menschiheit
zu der betreffenden Zeit entstanden sind — und blieben dabei stehen; es
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sah so aus, als wiirden die gesellschaftlichen Verhaltnisse von den Men-
schen bewufdt geschaffen. Allein diese Schlufifolgerung, die ihren voll-
endeten Ausdruck in der Idee des Contrat social®* fand (ihre Spuren sind
in allen Systemen des utopischen Sozialismus deutlich zu erkennen),
widersprach durchaus allen geschichtlichen Beobachtungen. Noch nie, bis
auf den heutigen Tag, haben die Mitglieder der Gesellschaft von der Ge-
_samtheit der gesellschaftlichen Verhiltnisse, unter denen sie leben, die Auf-
fassung gehabt, dafl sie von bestimmter Natur, in sich geschlossen, von
einem bestimmten Grundprinzip durchdrungen sind; im Gegenteil, die
Masse pafit sich diesen Verhiltnissen unbewuflt an und vermag sie so
wenig als eigentiimliche historische Gesellschaftszustinde aufzufassen, dafl
beispielsweise eine Erklirung der Austauschbeziehungen, unter denen die
Menschen viele Jahrhunderte lebten, erst in allerletzter Zeit gegeben
worden ist. Der Materialismus hat diesen Widerspruch aufgehoben,
indem er die Analyse, bis hin zum eigentlichen Ursprung dieser gesell-
schaftlichen Ideen des Menschen, vertiefte; und seine Schlufifolgerung,
daf} der Gang der Ideen vom Gang der Dinge abhingt, ist als einzige mit
der wissenschaftlichen Psychologie vereinbar. Ferner hat diese Hypothese
auch noch in einer anderen Hinsidht die Soziologie zum erstenmal in den
Rang einer Wissenschaft erhoben. Bisher fiel es den Soziologen schwer, in
dem komplizierten Netz der sozialen Erscheinungen wichtige Erschei-
nungen von unwichtigen zu unterscheiden (hier liegt die Wurzel des
Subjektivismus in der Soziologie), und sie konnten kein objektives Krite-
rium fiir eine solche Unterscheidung ausfindig machen. Der Materialismus
gab ein vollig objektives Kriterium an die Hand, indem er die ,Produk-
tionsverhiltnisse” als die Struktur der Gesellschaft heraushob und es
méglich machte, auf diese Verhiltnisse jenes allgemein-wissenschaftliche:
Kriterium der Wiederholbarkeit anzuwenden, dessen Anwendbarkeit auf
die Soziologie die Subjektivisten bestritten. Solange sie sich auf die ideo-
logischen gesellschaftlichen Verhaltnisse beschrinkten (d. h. auf Verhilt-
nisse, die vor ihrer Ausgestaltung durch das Bewufitsein* der Menschen
hindurchgegangen sind), konnten sie die Wiederholung der Regelmiflig-
keit in den gesellschaftlichen Erscheinungen der verschiedenen Linder
nicht entdecken, und ihre Wissenschaft war bestenfalls eine blofle Be-
* Es handelt sich selbstverstindlich immer um das Bewufltsein von den
gesellschaftlichen Verhiltnissen und keinen anderen.
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schreibung dieser Erscheinungen, eine Zusammenstellung von Rohmate-
rial. Die Analyse der materiellen gesellschaftlichen Verhiltnisse (d. h. der
Verhiltnisse, die entstehen, ohne durch das Bewufitsein der Menschen
bindurchgegangen zu sein: indem die Menschen ihre Produkte aus-
tauschen, gehen sie Produktionsverhiltnisse ein, sogar ohne sich der Tat-
sache bewufit zu werden, dafl es sich dabei um ein gesellschaftliches
Produktionsverhiltnis handelt) — die Analyse der materiellen gesell-
schaftlichen Verhiltnisse bot sofort die Méglichkeit, die Wiederholung
und Regelmifligkeit festzustellen und die Zustinde in den verschiedenen
Lindern verallgemeinernd zu dem Grundbegriff der Gesellschaftsforma-
tion zusammenzufassen. Erst diese Verallgemeinerung bot dann die Még-
lichkeit, von der Beschreibung der gesellschaftlichen Erscheinungen (und
ihrer Beurteilung vom Standpunkt des Ideals) zu ihrer streng wissen-
schaftlichen Analyse iiberzugehen, die beispielsweise das hervorhebt, was
das eine kapitalistische Land von einem anderen unterscheidet, und das
untersucht, was ihnen allen gemeinsam ist.

Drittens endlich ergab sich aus dieser Hypothese zum erstenmal die
Maglichkeit einer wissenschaftlichen Soziologie auch noch darum, weil
allein die Zuriickfithrung der gesellschaftlichen Verhiltnisse auf die Pro-
duktionsverhiltnisse und dieser wiederum auf den jeweiligen Stand der
Produktivkrifte eine feste Grundlage dafiir bot, die Entwicklung der
Gesellschaftsformationen als einen naturgeschichtlichen Prozef} darzu-
stellen. Ohne eine solche Anschauung aber kann es selbstverstindlich auch
keine Gesellschaftswissenschaft geben. (Die Subjektivisten beispielsweise,
die die Gesetzmifligkeit der historischen Erscheinungen zugaben, waren
dessenungeachtet auflerstande, deren Evolution als naturgeschichtlichen
Prozefl zu erfassen — und zwar gerade darum, weil sie bei den gesell-
schaftlichen Ideen und Zielen des Menschen haltmachten und es nicht ver-
standen, diese Ideen und Ziele auf die materiellen gesellschaftlichen Ver-
hiltnisse zurtickzufihren.)

Nun wendet sich Marx, der diese Hypothese in den vierziger Jahren
ausgesprochen, der faktischen (dies notabene*) Erforschung des Materials
zu. Er nimmt sich eine der 6konomischen Gesellschaftsformationen vor —
das System der Warenwirtschaft — und gibt auf Grund einer ungeheuren
Fiille von Tatsachen (die er nicht weniger als 25 Jahre hindurch studiert

* wohlgemerkt.
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hat) die detaillierteste Analyse der Gesetze, nach denen diese Formation
funktioniert und sich entwickelt. Diese Analyse beschrinkt sich lediglich
auf die Produktionsverhiltnisse zwischen den Mitgliedern der Gesell-
schaft: ohne je zur Erkldrung der Sache andere auflerhalb dieser Pro-
duktionsverhiltnisse liegende Momente heranzuziehen, gibt Marx uns
die Moglichkeit zu sehen, wie sich die Warenorganisation der Volkswirt-
schaft entwickelt, wie sie zu einer kapitalistischen wird und (schon im
Rahmen der Produktionsverhiltnisse) antagonistische Klassen, Bourgeoi-
sie und Proletariat, hervorbringt, wie sie die Produktivitit der gesell-
schaftlichen Arbeit entwickelt und damit ein Element hineintrigt, das zu

" den Grundlagen eben dieser kapitalistischen Organisation in unverséhn-
lichen Widerspruch gerit.

Das ist das - Gerippe des ,Kapitals”. Entscheidend ist nun aber, dafl
Marx sich mit diesem Gerippe nicht zufriedengegeben, sich nicht auf die
»Okonomische Theorie” im iiblichen Sinne beschrinkt hat, sondern, ob-
wohl er die Struktur und die Entwicklung der betreffenden Gesellschafts-
formation ausschliefflich aus den Produktionsverhiltnissen erkldrt, den-
noch iiberall und immer wieder dem diesen Produktionsverhiltnissen ent-
sprechenden Uberbau nachgegangen ist und so das Gerippe mit Fleisch und
Blut umgeben hat. ,Das Kapital” hatte ja gerade darum einen so ungeheu-
ren Erfolg, weil dieses Werk ,eines deutschen Okonomen” dem Leser die
ganze kapitalistische Gesellschaftsformation lebendig vor Augen fithrte —
so, wie sie jm praktischen Leben ist, mit den tatsichlichen sozialen Aus-
drucksformen des Klassenantagonismus, der den Produktionsverhiltnis-
sen innewohnt, mit dem biirgerlichen politischen Uberbau, der die Herr-
schaft der Kapitalistenklasse schiitzt, mit den biirgerlichen Ideen von
Freiheit, Gleichheit usw., mit den biirgerlichen Familienverhiltnissen.
Man begreift nun, da@3 der Vergleich mit Darwin durchaus zutrifft: ,Das
Kapital” ist nichts anderes als ,eine Anzahl verallgemeinernder, aufs
engste miteinander verkniipfter Ideen, die einen wahren Montblanc an
Tatsachenmaterjal krénen”. Hat es nun jemand bei der Lektiire des
«Kapitals” fertiggebracht, diese verallgemeinernden Ideen zu iibersehen,
so trifft die Schuld daran gewif nicht Marx, der, wie wir bemerkt haben,
auf diese Ideen sogar im Vorwort hingewiesen hat. Mehr noch: ein sol-
cher Vergleich ist nicht nur &uflerlich richtig (was Herrn Michailowski aus
unbekannten Griinden besonders interessiert), sondern auch von innen
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her. Wie Darwin der Vorstellung ein Ende bereitet hat, Tier- und
Pflanzenarten seien durch nichts miteinander verbunden, zufillig ent-
standen, ,von Gott erschaffen” und unveréinderlich, wie er als erster die
Biologie auf eine véllig wissenschaftliche Grundlage gestellt hat, indem er
die Verinderlichkeit der Arten und die Kontinuitit zwischen ihnen fest-
stellte — so hat Marx seinerseits der Vorstellung ein Ende bereitet, die
Gesellschaft sei ein mechanisches Aggregat von Individuen, an dem
gem3f} dem Willen der Obrigkeit (oder, was dasselbe ist, der Gesellschaft
und der Regierung) beliebige Verinderungen vorgenommen werden kon-
nen, das zufillig entsteht und sich wandelt, hat er als erster die Soziologie
auf eine wissenschaftliche Grundlage gestellt, indem er den Begriff der
okonomischen Gesellschaftsformation als Gesamtheit der jeweiligen Pro-
duktionsverhiltnisse festlegte und feststellte, dafl die Entwiddlung solcher
Formationen ein naturgeschichtlicher Prozef8 ist.

Heute — seit dem Erscheinen des ,Kapitals” — ist die materialistische
Geschichtsauffassung schon keine Hypothese mehr, sondern eine wissen-
schaftlich bewiesene These, und solange kein anderer Versuch vorliegt, das
Funktionieren und. die Entwicklung einer Gesellschaftsformation — wohl-
gemerkt: einer Gesellschaftsformation, nicht aber der Lebensformen eines-
Landes oder eines Volkes oder selbst einer Klasse u. dgl. m. — wissen- -
schaftlich zu erkliren, ein anderer Versuch, der geeignet wire, genauso,
wie es der Materjalismus getan hat, in die ,entsprechenden Tatsachen”
Ordnung hineinzutragen und ein lebendiges Bild der bestimmten For-
mation zu entwerfen und sie dabei streng wissenschaftlich zu erkliren —
solange bleibt die materialistische Geschichtsauffassung das Synonym fiir
Gesellschaftswissenschaft. Der Materialismus stellt nicht ,eine vorwie-
gend wissenschaftliche Auffassung der Geschichte” dar, wie Herr Michai-
lowski meint, sondern ihre einzig wissenschaftliche Auffassung.

Kann man sich nun ein ergdtzlicheres Kuriosum vorstellen als die Tat-
sache, dafd sich Leute gefunden haben, die es fertighrachten, ,Das Kapi-
tal” zu lesen, ohne darin den Materialismus zu finden? Wo ist er? —
fragt, ehrlich erstaunt, Herr Michailowski.

Er hat das ,Kommunistische Manifest” gelesen und nicht bemerkt, daf3
dort die modernen Verhiltnisse — die juristischen wie die politischen, die
Familienverhiltnisse wie die religiosen und philosophischen — materia-
listisch erklirt werden, daf} selbst die Kritik an den sozialistischen und



134 . ‘W. 1. Lenin

kommunistischen Theorien die Wurzeln dieser Theorien in bestimmten
Produktionsverhiltnissen sucht und findet.

Er hat ,Das Elend der Philosophie” gelesen und nicht bemerkt, dafl
dort die Proudhonsche Soziologie vom materialistischen Standpunkt aus
analysiert wird, dafl die Kritik an der von Proudhon vorgeschlagenen
Losung der verschiedensten historischen Fragen von den Prinzipien des
Materialismus ausgeht, dafi des Verfassers eigne Hinweise darauf, wo
Anhaltspunkte fiir die Losung dieser Fragen zu suchen sind, sich stets
auf die Produktionsverhiltnisse beziehen.

Er hat ,Das Kapital” gelesen und nicht bemerkt, daf} er ein Muster-
beispiel wissenschaftlicher Analyse einer einzelnen — und zwar der
kompliziertesten ~ Gesellschaftsformation mittels der materialistischen
Methode vor sich hat, ein allgemein anerkanntes und von niemand iiber-
troffenes Musterbeispiel. Nun sitzt er da und briitet iiber dem tiefsinnigen
Problem: ,In welchem Werk hat Marx seine materialistische Geschichts-
auffassung dargelegt?”

Jeder, der mit Marx vertraut ist, wiirde ihm darauf mit der Gegenfrage
antworten: In welchem Werk hat Marx seine materialistische Geschichts-
auffassung nicht dargelegt? Allein Herr Michailowski wird offenbar erst
dann etwas von den Marxschen materialistischen Untersuchungen gewahr
werden, wenn sie unter entsprechenden Nummern in irgendeiner histo-
riosophischen Arbeit eines Karejew unter der Rubrik ,Okonomischer
Materialismus” verzeichnet sein werden.

Das Kurioseste jedoch ist die Tatsache, daff Herr Michailowski Marx
vorwirft, er habe es unterlassen, ,alle bekannten Theorien des histo-
rischen Prozesses zu revidieren (sic!)”. Das ist schon ganz ergdtzlich.
Worin bestanden denn zu neun Zehnteln diese Theorien? In rein aprio-
ristischen, dogmatischen, abstrakten Konstruktionen dariiber, was Gesell-
schaft, was Fortschritt sei u. dgl. m. (Ich wihle absichtlich Beispiele, die
dem Verstand und dem Herzen des Herrn Michailowski naheliegen.)
Aber derartige Theorien offenbaren doch ihre Unbrauchbarkeit allein
schon durch ihr Dasein; sie sind untauglich wegen ihrer grundlegenden
Methoden, wegen ihres durchgehenden und unverbesserlichen metaphy-
sischen Charakters. Mit den Fragen beginnen was Gesellschaft, was Fort-
schritt sei, das hiefle doch mit dem Ende beginnen. Woher sollte der Be-
griff der Gesellschaft und des Fortschritts im allgemeinen genommen.
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werden, wenn noch keine Gesellschaftsformation im besonderen erforscht
" worden ist, wenn man es nicht einmal verstanden hat, diesen Begriff fest-
zulegen und an eine ernste Untersuchung der Tatsachen, an eine objektive
Analyse irgendwelcher wie immer gearteten gesellschaftlichen Verhilt-
nisse auch nur heranzutreten? Das ist ja das anschaulichste Kennzeichen
der Metaphysik, mit der jede Wissenschaft begonnen hat: solange man es
nicht verstand, an die Untersuchung der Tatsachen zu gehen, stellte man
stets a priori* allgemeine Theorien auf, die stets unfruchtbar blieben.
Der Metaphysiker in der Chemie, noch unfihig, die chemischen Prozesse
tatsichlich zu erforschen, stellte eine Theorie dariiber auf, was fiir eine
Kraft die Affinitit ist. Der Metaphysiker in der Biologie lief} sich dariiber
aus, was Leben und Lebenskraft sind. Der Metaphysiker in der Psycho-
logie résonierte dariiber, was die Seele ist. Schon das Verfahren an sich
war hier absurd. Es geht nicht an, iiber die Seele zu risonieren, ohne die
psychischen Prozesse im einzelnen erklirt zu haben: der Fortschritt muf}
hier gerade darin bestehen, dafl man die allgemeinen Theorien und philo-
sophischen Konstruktionen {iber die Seele aufgibt und es versteht, die
Untersuchung der diese oder jene psychischen Prozesse kennzeichnenden
Tatsachen auf den Boden der Wissenschaft zu stellen. Daram ist die von
Herm Michailowski erhobene Beschuldigung genau dasselbe, wie wenn
ein metaphysischer Psychologe, der sein Lebtag ,Untersuchungen” iiber
die Frage, was die Seele sei, geschrieben hat (ohne auch nur eine einzige,
noch so einfache psychische Erscheinung genau erkliren zu konnen), dem
wissenschaftlichen Psychologen vorwerfen wollte, dieser habe es unter-
lassen, alle bekannten Seelentheorien zu revidieren. Er, dieser -wissen-
schaftliche Psychologe, hat die philosophischen Seelentheorien beiseite
geworfen, sich unmittelbar an die Untersuchung des materiellen Substrats
der psychischen Erscheinungen — der Nervenprozesse — gemacht und,
wollen wir annehmen, einen bestimmten psychischen Prozefl oder meh-
rere solcher Prozesse zu analysieren und zu erkliren vermocht. Unser
metaphysischer Psychologe liest nun diese Arbeit, er lobt sie — die Pro-
zesse seien gut geschildert und die Tatsachen gut erforscht ~, aber er gibt
sich damit nicht zufrieden. Aber erlauben Sie mal, ruft er erregt aus, da
er allseits von diesem Gelehrten sagen hért, er habe eine véllig neue Auf-
fassung von der Psychologie, eine besondere Methode der wissenschaft-

* im voraus, unabhingig von der Erfahrung. Die Red.

10 Lenin, Werke, Bd. 1
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lichen Psychologie ~ aber erlauben Sie mal, ereifert sich der Philosoph,
in welcher Schrift ist denn diese Methode dargelegt? Dieses Werk enthilt
ja-doch ,lediglich Tatsachen”? Es enthilt ja nicht die Spur einer Revision
»aller bekannten philosophischen Seelentheorien”? Das ist keineswegs
ein entsprechendes Werk!

Ebenso ist natiirlich ,Das Kapital” nicht das entsprechende Werk fiir
einen metaphysischen Soziologen, der die Fruchtlosigkeit apriorischer
Betrachtungen dariiber, was die Gesellschaft sei, nicht bemerkt, der nicht
begreift, daf} solche Methoden an Stelle einer Untersuchung und Er-
- Klarung der Gesellschaft lediglich dazu fithren, dal dem Begriff der Ge-
sellschaft entweder die biirgerlichen Ideen eines englischen Krimers oder
die kleinbiirgerlich-sozialistischen Ideale eines russischen Demokraten
untergeschoben werden — und weiter nichts. Aus diesem Grunde sind
denn auch alle diese philosophisch-historischen Theorien wie Seifenblasen
entstanden und auch wie diese zerplatzt, wobei sie bestenfalls ein Sym-
ptom der gesellschaftlichen Ideen und Verhiltnisse ihrer Zeit sind, ohne
den Menschen im geringsten zu helfen, auch nur einzelne, aber dafiir
wirkliche gesellschaftliche Verhltnisse (und nicht solche, die ,der mensch-
lichen Natur entsprechen”) zu versteben. Der Riesenschritt vorwirts, den
Marx in dieser Hinsicht getan hat, bestand ja gerade darin, dafl er alle
diese Betrachtungen itber Gesellschaft und Fortschritt im allgemeinen
verwarf und dafiir die wissenschaftliche Analyse einer bestimmten Ge-
sellschaft, nimlich der kapitalistischen, und eines bestimmten Fortschritts,
des kapitalistischen, lieferte, Herr Michailowski beschuldigt ihn nun, mit
dem Anfang und nicht mit dem Ende begonnen zu haben, mit der Analyse
der Tatsachen und nicht mit den Schlufifolgerungen, mit der Unter-
suchung konkreter, historisch bestimmter gesellschaftlicher Verhiltnisse
und nicht mit allgemeinen Theorien dariiber, worin diese gesellschaft-
lichen Verhaltnisse iiberhaupt bestehen! Und er fragt: ,Wo ist denn das
entsprechende Werk?“ Oh, iiberweiser subjektiver Soziologe!!

Hitte sich unser subjektiver Philosoph darauf beschrinkt, verwundert
zu fragen, in welchem Werk der Materialismus begriindet worden sei,
s0 wire das nur halb so schlimm. Aber er beginnt, dieser Doktrin, obwohl
(oder vielleicht gerade weil) er nirgends'die Begriindung, ja nicht einmal
eine Darlegung der materialistischen Geschichtsauffassung gefunden hat,
Anspriiche zuzuschreiben, die sie niemals geltend gemacht hat. Nach An-
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fithrung eines Zitats aus Blos, wonach Marx eine ganz neue Auffassung
der Geschichte verkiindet habe, stellt er weiter unumwunden die Behaup-
tung auf, diese Theorie erhebe den Anspruch, ,der Menschheit ihre Ver-
gangenheit klargemadht”, ,die ganze (sic!!?) Vergangenheit der Mensch-
heit” usw. erklirt zu haben. Das ist doch alles purer Schwindel! Die
Theorie erhebt lediglich den Anspruch, eine bestimmte, die kapitalistische,
Gesellschaftsorganisation erklirt zu haben und keine andere. Hat die
Anwendung des Materialismus auf die Analyse und die Erklirung dieser
einen Gesellschaftsformation so glinzende Ergebnisse gezeitigt, so ist es.
durchaus natiirlich, dafl der Materialismus in der Geschichte keine Hypo-
these mehr ist, sondern zu einer wissenschaftlich erhirteten Theorie wird;
es ist durchaus natiirlich, daf} sich die Notwendigkeit einer solchen Me-:
thode auch auf die iibrigen Gesellschaftsformationen erstreckt, mogen
diese auch keiner speziellen Tatsachenforschung und keiner eingehen-
deren Analyse unterworfen worden sein, ebenso wie die an einer aus-
reichenden Anzahl von Tatsachen bewiesene Idee des Transformismus auf
das gesamte Gebiet der Biologie ausgedehnt wird, obwohl fiir einzelne
Tier- und Pflanzenarten die Transformatien noch nicht mit Sicherheit
festgestellt werden konnte. Genauso, wie nun der Transformismus keines-
wegs den Anspruch erhebt, die ,gesamte” Geschichte der Entstehung der
Arten zu erkldren, sondern nur den, die Methoden dieser Erklirung auf
ein wissenschaftliches Niveau zu bringen, hat auch der Materialismus in
der Geschichte nie den Anspruch erhoben, alles erkliren zu wollen, son-
dern nur den, die nach einem Ausdruck von Marx (,Das Kapital”)
neinzig... wissenschaftliche” Methode zur Erklirung der Geschichte
herauszuarbeiten”. Danach kann man beurteilen, was fiir geistreiche,
ernsthafte und wohlanstindige Methoden Herr Midhailowski in der-
Polemik anwendet. Zuerst gibt er Marx falsch wieder, indem er dem
Materialismus in der Geschichte die unsinnigen Anspriiche -unterstellt,
»alles erkldren” zu wollen, ,den Schliissel zu allen historischen Schlés-
sern” gefunden zu haben (Anspriiche, die Marx in seinem ,Brief“® an-
lafilich der Artikel Michailowskis natiirlich sofort und sehr bissig zuriick-. .
wies); dann hlt er sich iiber diese von ihmselbst erfundenen Anspriiche
auf, und schliefflich — nach genauer Wiedergabe des Engelsschen Gedan-
kengangs. ~ genau deshalb, weil nunmehr zitiert, nicht aber nacherzihit
wird, dafl} die politische Okonomie, wie die Materialisten sie auf-
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fassen, ,erst geschaffen werden” miisse, daf} alles, ,was wir von 6kone-
mischer Wissenschaft bis jetzt besitzen”, sich auf die Geschichte der kapi-
talistischen Gesellschaft beschrinke? — zieht er den Schluf}, daf3 ,durch
diese Worte der Geltungsbereich des dkonomischen Materialismus sehr
eingeengt wird”! Welch grenzenlose Naivitit oder grenzenlosen Eigen-
diinkel mufl ein Mensch haben, um damit zu rechnen, daf} solche Kunst-
stiicke unbemerkt bleiben wiirden! Erst filschte er Marx, darauf hielt er
sich iiber seine eigenen Liigen auf, dann fithrte er den genauen Gedanken-
gang an, und nun hat er noch die Stirn zu behaupten, dieser Gedanken-
gang enge den Geltungsbereich des konomischen Materialismus ein!

Die Sorte und Qualitit dieses Getues des Herrn Michailowski ist aus
dem folgenden Beispiel zu ersehen. ,Marx begriindet sie nirgends”, d. h.
die Grundlagen der Theorie des dkonomischen Materialismus, meint
Herr Michailowski. ,Allerdings beabsichtigte Marx, gemeinsam mit
Engels ein Werk philosophisch-historischen und geschichtsphilosophischen
Charakters zu schreiben, und er hat es sogar geschrieben (1845/1846),
doch ist es nie gedruckt worden®, Engels sagt: ,Der fertige Teil besteht in
einer Darlegung der materialistischen Geschichtsauffassung, die nur be-
weist, wie unvollstindig unsre damaligen Kenntnisse der dkonomischen
Geschichte noch waren.¢ Somit”, schliefit Herr Michailowski, ,sind die
Hauptpunkte des ,wissenschaftlichen Sozialismus‘ und der Theorie des
okonomischen Materialismus zu einer Zeit entdedkt und dann im ,Mani-
fest* auch dargestellt worden, in der nach dem eigenen Gestiindnis eines
der Verfasser die fiir ein derartiges Unternehmen notwendigen Kennt:
nisse bei ihnen noch schwach waren.”

Firwahr, eine nette Kritik! Engels erldirt, ihre Kenntnisse der oko-
nomischen ,Geschichte” seien schwach gewesen, weswegen sie ihr Werk
~allgemeinen” geschichtsphilosophischen Charakters auch nicht verdffent-
licht hitten. Herr Michailowski deutet das in dem Sinne um, als seien
ihre Kenntnisse zu schwach gewesen ,fiir ein derartiges Unternehmen” .
wie die Ausarbeitung ,der Hauptpunkte des wissenschaftlichen Sozialis-
mus”, d. h. der wissenschaftlichen Kritik der ,biirgerlichen” Ordnung,
die bereits im ,Manifest” gegeben worden ist. Eins von beiden: entweder
ist Herr Michailowski unfshig, den Unterschied zu begreifen zwischen
dem Versuch, die ganze Geschichtsphilosophie zu erfassen, und dem
Versudh, dje biirgerliche Ordnung wissenschaftlich zu erkliren, oder aber
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er nimmt an, daf} Marx und Engels nicht iiber die geniigenden Kennt-
nisse fiir eine Kritik der politischen Ukonomie verfiigten. In diesem Falle
ist es nun sehr hartherzig von ihm, daf} er uns seine Erwigungen iiber
diese Unzulinglichkeit, seine Korrekturen und Erginzungen vorenthilt.
Der Entschlufl von Marx und Engels, die geschichtsphilosophische Arbeit
nicht zu verdffentlichen und alle Krifte auf die wissenschaftliche Analyse
einer bestimmten gesellschaftlichen Organisation zu konzentrieren, kenn-
zeichnet lediglich ein Hochstmafl an wissenschaftlicher Gewissenhaftig-
keit. Der Entschluf} des Herrn Michailowski, sich dariiber mit dem netten
Zusatz zu verbreiten, Marx und Engels hitten ihre Ansichten dargelegt,
obwohl sie selbst zugegeben hitten, daf} ihre Kenntnisse fiir deren Aus-
arbeitung unzulinglich waren, kennzeichnet lediglich seine polemischen
Methoden, die weder von Geist noch von Anstandsgefiihl zeugen.

Ein anderes Musterbeispiel: ,Fiir die Begriindung des dkonomischen
Materialismus als historischer Theorie hat das alter ego* von Marx,
Engels, mehr getan”, sagt Herr Michailowski. ,Von ihm stammt das
spezielle historische Werk, betitelt ,Der Ursprung der Familie, des Privat-
eigentums und des Staats im Anschlufl an Morgans Forschungen®. Dieser
LAnschluf3** ist auflerordentlich bemerkenswert. Das Buch des Ameri-
kaners Morgan ist viele Jahre nach der Verkiindung der Grundlagen des
okonomischen Materialismus durch Marx und Engels und ganz unab-
hingig von dieser Lehre erschienen.” Da hitten sich nun ,die Gkono-
mischen Materialisten diesem Buch angeschlossen” und dabei — da es in
der prihistorischen Zeit keinen Klassenkampf gegeben hat — hitten sie
die Formel der materialistischen Geschichtsauffassung dahingehend ,kor-
rigiert”, daf} das bestimmende Moment neben der Produktion materieller
Werte die Produktion des Menschen selbst sei, d. h. die Kindererzeugung,
die in der Urzeit, als die Arbeitsproduktivitit noch allzu unentwickelt
war, die beherrschende Rolle gespielt habe.

»Es ist das grofle Verdienst Morgans”, sagt Engels, ,...in den Ge-
schlechtsverbinden der nordamerikanischen Indianer den Schliissel ge-
funden zu haben, der uns die wichtigsten, bisher unldsbaren Ritsel der
iltesten griechischen, rémischen und deutschen Geschichte erschliefit.”28

Hierzu gibt Herr Michailowski folgendes von sich: ,So wurde zu Ende

* zweite Ich. Die Red.
#+ Anschluf3” bei Lenin deutsch. Der Ubers.
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der vierziger Jahre eine ginzlich neue, materialistische und wahrhaft
wissenschaftliche Geschichtsauffassung entdeckt und verkiindet, die fir
die Geschichtswissenschaft dasselbe geleistet hat wie die Theorie Darwins
fiir die moderne Naturwissenschaft.” Aber diese Geschichtsauffassung,
wiederholt darauf erneut Herr Michailowski, sei nie wissenschaftlich be-
griindet worden. ,Sie wurde nicht nur nicht an Hand umfassenden und
mannigfaltigen Tatsachenmaterials @iberpriift” (,Das Kapital” sei ,mnicht
das entsprechende” Werk, enthalte es doch blofl Tatsachén und peinlich
genaue Untersuchungen!), ,sondern nicht einmal genfigend begriindet,
sei es auch nur an Hand einer Kritik und einer Verwerfung anderer ge-
schichtsphilosophischer Systeme.” Das Engelssche Buch ,Herrn Eugen
Diihrings Umwilzung der Wissenschaft” enthalte ,lediglich geistreiche,
beiliufig entwickelte Versuche”, und Herr Michailowski halt es daher fiir
moglich, die grofle Anzahl wesentlicher Fragen, die in diesem Werk be-
rithrt ‘werden, ginzlich zu iibergehen, obwohl diese ,geistreichen Ver-
suche” sehr geistreich die Gehaltlosigkeit der Soziologien nachweisen, die
~mit Utopien beginnen”, und obwohl dieses Werk eine eingehende Kritik
der ,Gewalttheorie” enthilt, der zufolge die politisch-juristischen Zu-
- stande die Skonomischen bestimmen und die von den Herren Publizisten
des ,Russkoje Bogatstwo” so eifrig propagiert wird. Es ist ja auch viel
leichter, iiber ein Werk ein paar nichtssagende Phrasen hinzuwerfen, als
auch nur eine der darin materialistisch geldsten Fragen ernsthaft zu be-
handeln; zumal das auch ungefghrlich ist, da die Zensur die Ubersetzung
dieses Buches wohl nie durchlassen wird, so dafl Herr Michailowski es ohne
. Angst um seine subjektive Philosophie geistreich nennen darf.

- Noch bezeichnender und lehrreicher (als Illustration dafiir, daf} dem
Menschen die Sprache gegeben ist, damit er seine Gedanken verberge —
oder der Gedankenleere die Form eines Gedankens verleihe) ist die
Auflerung iiber ,Das Kapital” von Marx: ,,Das Kapital* enthilt glan-
zende Seiten historischen Inhalts, aber” (dieses wunderbare ,aber”!
Das ist kein einfaches ,aber”, sondern jenes beriihmte ,mais”, das in
russischer Ubersetzung bedeutet: ,Die Ohren wachsen nicht dber die
Stirn hinaus.”) ,sie sind schon dem Zweck des Buches entsprechend auf
eine bestimmte geschichtliche Periode zugeschnitten und bieten eigentlich
keine Begriindung der Leitsitze des dkonomischen Materialismus, son-
dern streifen blof3 die konomische Seite einer bestimmten Gruppe histo-
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rischer Erscheinungen.” Mit anderen Worten: , Das Kapital”, das ja nur
der Untersuchung eben -der kapitalistischen Gesellschaft gewidmet ist,
bietet uns eine materialistische Analyse dieser Gesellschaft und ihres
Uberbaus, ,aber” Herr Michailowski zieht es vor, diese Analyse zu
iibergehen, denn es handle sich hier doch nur um ,eine” Periode, wih-
rend er, Herr Michailowski, alle Perioden erfassen mochte, und zwar so
erfassen, daf} im einzelnen von keiner einzigen gesprochen wird. Es ist
klar, dafl es zur Erreichung dieses Zieles, d. h., um alle Perioden zu er-
fassen, ohne eine einzige dem Wesen nach zu behandeln, nur einen Weg
gibt: den Weg der Gemeinplitze und der ,schillernden” und hohlen
Phrasen. Niemand vermag sich mit Herm Michailowski in der Kunst za
messen, eine Sache mit Phrasen abzutun. Es stellt sich heraus, dafi es nicht
verlohnt, auf die Marxschen Untersuchungen dem Wesen nach (im ein-
zelnen) einzugehen, da er, Marx, ,eigentlich keine Begriindung der Leit-
sitze des 6konomischen Materialismus bietet, sondern blof} die 6konomi-
sche Seite einer bestimmten Gruppe historischer Erscheinungen berithrt”.
Wie tiefsinnig! ,Bietet keine Begriindung”, sondern ,beriihrt blof}!* Wie
leicht doch jede Frage durch eine Phrase vertuscht werden kann! Wenn
Marx zum Beispiel vielfach zeigt, auf welche Weise der staatshiirgerlichen
Gleichberechtigung, dem freien Vertrag und &hnlichen Grundlagen des
Rechtsstaates Verhiltnisse von Warenproduzenten zugrunde liegen — was
bedeutet das? begriindet er damit den Materialismus, oder beriihrt er ihn
»blof3¥2 Mit der ihm eigenen Bescheidenheit verzichtet unser Philosoph
auf eine sachliche Antwort und zieht unvermittelt die Schlufifolgerung
aus seinen ,geistreichen Versuchen”, glinzend zu reden und nichts zu
sagen. ‘

»Kein Wunder”, lautet diese Schlufifolgerung, ,daf} fiir eine Theorie,
die den Anspruch erhob, die Weltgeschichte zu beleuchten, 40 Jahre nach
ihrer Verkiindung die Geschichte der alten Griechen, Rémer und Ger-
manen voller ungeldster Ritsel geblieben ist. Der Schliissel zu diesen
Ritseln wurde geliefert, erstens von einem Menschen, der der Theorie
des &konomischen Materialismus vollig fernstand, nichts von ihr wuflte,
und zweitens mit Hilfe eines Faktors nichtdkonomischer Natur. Einen
einigermaflen ergdtzlichen Eindruck ruft der Begriff ,Erzeugung von
Menschen selbst, d. h. Kindererzeugung hervor, ein Begriff, an den sich
Engels klammert, um wenigstens sprachlich den Zusammenhang mit der
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Grundformel des konomischen Materialismus zu bewahren. Doch mufd
er zugeben, daf} das Leben der Menschheit sich viele Jahrhunderte nicht
nach dieser Formel gestaltete.” Thre Polemik, Herr Michailowski, istin der
Tat ,kein Wunder”! Die Theorie besagte, dafl man zur ,Beleuchtung”
der Gesdhichte die Grundlagen nicht in den ideologischen, sondern in den
materiellen gesellschaftlichen Verhiltnissen zu suchen hat. Der Mangel
an Tatsachenmaterial verhinderte die Anwendung dieses Verfahrens bei
der Analyse einiger hochst wichtiger Erscheinungen der altesten Geschichte
Europas, beispielsweise der Gentilorganisation?, die eben deswegen ein
Ritsel blieb.* Da wird nun Morgan in Amerika durch das dort reichlich
vorhandene Material, das er gesammelt hat,.in die Lage versetzt, das
Wesen der Gentilorganisation erforschen zu kénnen, und er gelangt zu
dem Schlufi, dafl deren Erklarung nicht in den ideologischen (z. B. recht-
lichen oder religiésen), sondern in den materiellen Verhéltnissen zu suchen
ist. Es liegt auf der Hand, dafi diese Tatsache die materialistische Methode
glinzend bestitigt — und weiter nichts. Wenn nun Herr Michailowski
dieser Doktrin den Vorwurf macht, daf erstens ein der Theorie des 6ko-
nomischen Materialismus ,vollig fernstehender” Mensch den Schliissel zu
den schwierigsten historischen Ritseln gefunden habe, so kann man nur
iiber die Unfihigkeit der Menschen staunen, zwischen dem, was zu ihren
Gunsten spricht, und dem, was sie aufs entschiedenste widerlegt, zu unter-
scheiden. Zweitens, meint unser Philosoph, sei die Kindererzeugung kein
okonomischer Faktor. Wo aber haben Sie bei Marx oder Engels gelesen,
dafl sie unbedingt von Skonomischem Materialismus sprechen? Bei der
Charakterisierung ihrer Weltanschauung haben sie diese einfach als
Materialismus bezeichnet. Ihre Grundidee (die zumindest in dem oben
angefithrten Zitat aus Marx ganz eindeutig formuliert ist) bestand darin,
daf} die gesellschaftlichen Verhiltnisse in materielle und ideologische zer-
fallen. Die letzteren bilden lediglich einen Uberbau iiber die ersteren, die
sich unabhiingig vom Willen und Bewufitsein des Menschen gestalten, als

* Herr Michailowski 1af8t es sich auch hier nicht nehmen, sich dariiber
aufzuhalten, wie das moglich sei: — eine wissenschaftliche Geschichtsauffas-
sung, bei der die Geschichte des Altertums ein Ritsel bleibt! Sie kénnen aus
jedem Lehrbuch erfahren, Herr Michailowski, dafl die Frage der Gentilorgani-
sation zu den schwierigsten Fragen gehort und eine Unmenge von Theorien zu
ihrer Erklirung hervorgerufen hat.
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die Form (das Ergebnis) der auf den Lebensunterhalt gerichteten Titig-
keit des Menschen. Die Erklirung der politischen und juristischen For-
men, sagt Marx an der angefithrten Stelle, sei in den ,materiellen Lebens-
verhiltnissen” zu suchen. Wie denn, glaubt Herr Michailowski am Ende,
die Verhaltnisse bei der Kindererzeugung gehérten zu den ideologischen?
Die Erorterungen des Herrn Michailowski dariiber sind so charakte-
ristisch, dafl es lohnt, darauf einzugehen. , Was man auch immer iiber die
Jindererzeugung*’, sagt er, ,in dem Bestreben auskliigeln mag, wenig-
stens einen sprachlichen Zusammenhang zwischen ihr und dem &kono-
mischen Materialismus herzustellen, und wie sehr sich diese auch in dem
verwidkelten Netz der Erscheinungen des sozialen Lebens mit anderen, dar-
unter auch 6konomischen Erscheinungen verflechten mag, sie hat ihre eige-
nen, physiologischen und psychischen Wurzeln.” (Meinen Sie etwa, Herr
Michailowski, Sie hitten es mit Siuglingen zu tun, da Sie uns erzihlen,
die Kindererzeugung habe physiologische Wurzeln!? Wen wollen Sie da
beschwatzen?) ,Und das erinnert uns daran, dafl die Theoretiker des
&konomischen Materialismus nicht nur mit der Geschichte, sondern auch
mit der Psychologie nicht ins reine gekommen sind. Es unterliegt keinem
Zweifel, dafl die Geschlechtsverbinde in der Geschichte der zivilisierten
Linder ijhre Bedeutung verloren haben, doch kann man das von den
eigentlichen geschlechtlichen und familidren Bindungen wohl kaum mit
derselben Entschiedenheit behaupten. Gewiff machten diese unter dem
Drudck des sich immer verwickelter gestaltenden Lebens iiberhaupt starke
Wandlungen durdh, allein bei gewisser dialektischer Geschicklichkeit liefle
sich nachweisen, daf nicht nur die juristischen, sondern auch die Skono-
mischen Verhiltnisse selbst einen ,Uberbau’ iiber den Geschlechts- und
Familienbeziehungen bilden. Wir wollen uns damit nicht weiter befassen,
verweisen aber immerhin auf die Institution der Erbschaft.”

Endlich ist es unserem Philosophen gegliickt, aus dem Gebiet der leeren
Phrasen* herauszukommen und sich Tatsachen zuzuwenden, bestimmten

* In der Tat, wie soll man ein solches Verfahren anders nennen, wenn den
Materialisten vorgeworfen wird, sie seien mit der Geschichte nicht ins reine
gekommen, dabei aber nicht versucht wird, auch nur eine einzige der zahl-
reichen, von den Materialisten gelieferten materialistischen Erklirungen ver-
schiedener historischer- Fragen zu analysieren? oder wenn erklirt wird, man
konnte es wohl nachweisen, aber man wolle sich damit nicht befassen?
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Tatsachen, die gepriift werden kénnen und es nicht gestatten, sich so leicht
um das Wesen der Sache herumzudriiken. Sehen wir nun zu, wie unser
Marxkritiker den Beweis fithrt, dafl die Institution der Erbschaft ein
Uberbau iiber den Geschlechts- und Familienbeziehungen sei. ,Vererbt
werden”, erklirt Herr. Michailowski, ,Produkte der 6konomischen Pro-
duktion” (,Produkte der dkonomischen Produktion”!! Wie gebildet!
wie wohlklingend! und welch elegante Sprache!), ,und die Institution
der Erbschaft selbst ist bis zu einem gewissen Grade durch die Tatsache
der wirtschaftlichen Konkurrenz bedingt. Allein, erstens werden auch
nichtmaterielle Werte vererbt, was in der Sorge um die Erziehung der
Kinder im Geiste der Viter zum Ausdruck kommt.” Also gehért die
Kindererziehung zur Institution der Erbschaft! Das russische Zivilrecht
enth3lt z. B. einen Paragraphen, wonach' ,die Eltern danach streben miis-
sen, durch die hiusliche Erziehung ihre (der Kinder) Sitten zu bilden und
die Bestrebungen der Regierung zu férdern”. Sollte unser Philosoph etwa
dies unter der Institution der Erbschaft verstehen? — ,Zweitens aber:
selbst wenn man ausschliefilich auf skonomischem Gebiet verbleibt — ist
die Institution der Erbschaft undenkbar ohne die Produkte der Produk-
tion, die vererbt werden, dann ist sie gleichermaflen undenkbar ohne die
Produkte der ,Kindererzeugung’, ohne diese Produkte und die sich an sie
unmittelbar anschlieflende komplizierte angespannte- seelische Verfas-
sung.” (Man beachte doch die Sprache: Die komplizierte seelische Ver-
fassung ,sciliefit sich an” an die Produkte der Kindererzeugung! Das ist
‘doch prichtig!) Also ist die Institution der Erbschaft darum ein Uberbau
iiber den Familien- und Geschlechtsbeziehungen, weil Erbschaft ohne
Kindererzeugung undenkbar ist! Das ist ja eine wahre Entdeckung Ameri-
kas! Bisher nahm man allgemein an, die Kindererzeugung konne die Insti-
tution der Erbschaft ebensowenig erkldren; wie die Notwendigkeit der
Nahrungsaufnahme die Institution des Eigentums erkldren kann. Bisher
glaubte man beispielsweise allgemein, die Erklirung dafiir, daf in Ruf3-
. land in der Bliitezeit des Lehnssystems®® das Land nicht vererbt werden
konnte (da es nur als bedingtes Eigentum galt), sei in der Eigenart der
damaligen Gesellschaftsorganisation zu suchen. Herr Michailowski ist
offenbar der Meinung, die Sache erklire sich einfach daraus, dafl die
seelische Verfassung, die sich den Produkten der Kindererzeugung des da-
maligen -Gutsherrn anschlof}; nicht kompliziert genug gewesen sei.
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- Man kratze den ,Volksfreund”, kdnnen wir in Abwandlung eines be-
kannten Ausspruchs sagen, und zum Vorschein kommt der Bourgeois. In
der Tat, welchen anderen -Sinn kénnen diese Salbadereien des Herrn
Michailowski iiber den Zusammenhang zwischen der Institution der Erb-
schaft und der Kindererziehung, der seelischen Seite der Kindererzeugung
usw. haben als den, daf} die Institution der Erbschaft ebenso ewig, ebenso
notwendig und heilig sei wie die Kindererzichung! Allerdings ist Herr
Michailowski darauf bedacht gewesen, sich ein Hintertiirchen offenzu-
lassen, hat er doch erklirt, dafl ,die Institution der Erbschaft bis zu einem
gewissen Grade durch die Tatsache der wirtschaftlichen Konkurrenz be-
dingt” sei. Allein das ist doch nichts anderes als' der Versuch, einer un-.
zweideutigen Beantwortung der Frage auszuweichen, iiberdies ein Ver-
such mit untauglichen Mitteln. Wie konnen wir diese Bemerkung zur
Kenntnis nehmen, wenn man uns kein Wort dariiber gesagt hat, bis zu
welchem ,gewissen Grade” denn die Erbschaft von. der Konkurrenz ab-
hingt? Wenn in kejner Weise klargemacht worden ist, worauf denn
eigentlich dieser Zusammenhang zwischen der Konkurrenz und der In-
stitution der Erbschaft zuriickzufiihren sei? In Wirklichkeit setzt die In-
stitution der Erbschaft bereits das Privateigentum voraus, dieses entsteht
aber erst mit dem Aufkommen des Austauschs. Grundlage des Privat-
eigentums bildet die. bereits im Entstehen begriffene Spezialisierung der
gesellschaftlichen Arbeit und die Veriuflerung der Produkte auf dem
Markt. Solange z.B. alle Mitglieder der indianischen Urgemeinschaft
samtliche fur sie notwendigen Produkte gemeinsam erzeugten, war auch
das Privateigentum unmdglich. Als dann aber die Arbeitsteilung in die
Gemeinschaft eindrang.und sich ihre Mitglieder jedes fiir sich mit der
Herstellung eines bestimmten Produkts zu beschiftigen und es auf dem
Markt zu verkaufen begannen, fand diese materielle Vereinzelung der
Warenproduzenten ihren Ausdruck in der Institution des Privateigen-
tums. Sowohl Privateigentum wie Erbschaft sind Kategorien einer solchen
Gesellschaftsordnung, in der sich bereits abgesonderte, kleine (mono-
game) Familien herausgebildet haben und die Entwicklung des Austauschs
begonnen hat. Das Beispiel des Herrn Michailowski beweist gerade das
Gegenteil dessen, was er beweisen wollte.

Wir finden bei Herrn Michailowski noch einen weiteren Hinweis auf
Tatsachen, und wiederum in seiner Art eine Perle! , Was die Geschlechts-
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verbinde betrifft”, fihrt er fort, den Materialismus zu korrigieren, ,so
verblafiten sie in der Geschichte der zivilisierten Vélker zum Teil tat-
sichlich unter den Strahlen des Einflusses der Produktionsformen” (wie-
derum eine Ausflucht, und zwar eine noch offensichtlichere. Welcher Pro-
duktionsformen denn? Eine leere Phrase!), ,zum Teil aber gingen sie in
ihrer eigenen Fortsetzung und Verallgemeinerung, in den nationalen Bin-
dungen auf.” Somit waren die nationalen Bindungen eine Fortsetzung und
Verallgemeinerung der Geschlechtsverbiande! Herr Michailowski scheint
seine Vorstellungen von der Geschichte der Gesellschaft offenbar jenen
Kindermirchen zu entnehmen, die man Gymnasiasten einpaukt. Die Ge-
schichte der Gesellschaft besteht, dieser Schulweisheit gemif, darin, daf§
zuerst die Familie, diese Zelle jedweder Gesellschaft*, bestanden habe,
worauf sich die Familie zum Stamm, der Stamm aber zum Staat ent-
wickelt habe. Wenn nun Herr Michailowski mit wichtiger Miene diesen
kindischen Unsinn wiederholt, so zeigt das nur — abgesehen von allem
anderen —, da} er vom Verlauf der Geschichte, sei es auch nur der rus-
sischen, nicht die geringste Ahnung hat. Erschien es noch angebracht, von
einem Gentilwesen im alten Ruflland zu sprechen, so steht fest, dafl
bereits im Mittelalter, in der Epoche des Moskowitischen Staats, diese
Gesdhlechtsverbinde nicht mehr bestanden, d. h., dafl der Staat keines-
wegs auf Geschlechtsverbanden, sondern auf Ortsverbinden aufgebaut
war: die Gutsherren und die Klster nahmen Bauern aus verschiedenen
Gegenden auf, und die so entstandenen Gemeinden bildeten reine Terri-
torialverbinde. Von nationalen Bindungen im eigentlichen Sinne des Wor-
tes konnte indessen in der damaligen Zeit kaum die Rede sein: der Staat
zerfiel in einzelne ,Lande”, teilweise sogar Fiirstentiimer, die lebendige
Spuren ihrer einstigen Autonomie, Eigentiimlichkeiten der Verwaltung,
zuweilen eigene Truppen (die einzelnen Bojaren zogen mit ihren eigenen
Regimentern in den Krieg), besondere Zollschranken usw. beibehalten
hatten. Erst fiir die Neuzeit der russischen Geschichte (etwa seit dem
17. Jahrhundert) ist ein tatsichlicher Zusammenschluf} aller dieser Ge-
biete, Linder und Fiirstentiimér zu einem Ganzen kennzeichnend. Dieser

* Das ist eine rein biirgerliche Idee: Die zersplitterten, kleinen Familien
wurden erst unter der biirgerlichen Ordnung vorherrschend; in prihistorischer
Zeit fehlten sie ginzlich. Nichts ist so bezeichnend fiir den Bourgeois wie die
Ubertragung der Ziige gegenwirtiger Zustinde auf alle Zeiten und Vélker.
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Zusammenschlufl, hochverehrter Herr Michailowski, wurde nicht durch die
Geschlechtsverbinde, auch nicht einmal durch ihre Fortsetzung und Ver-
allgemeinerung, hervorgerufen: er wurde hervorgerufen durch den zu-
nehmenden Austausch zwischen den einzelnen Gebieten, den allmzhlich
wachsenden Warenverkehr, die Konzentration der kleinen &rtlichen
Markte zu einem gesamtrussischen Markt. Da es die kapitalistischen
Kaufleute waren, die diesen Prozef} lenkten und beherrschten, so bedeu-
tete die Schaffung dieser nationalen Bindungen nichts anderes als die
Schaffung biirgerlicher Bindungen. Durch seine Hinweise auf Tatsachen
hat Herr Michailowski beidemal lediglich sich selbst geschlagen und uns
nichts gegeben aufler Musterbeispielen birgerlicher Plattheiten — ,Platt-
heiten” deshalb, weil er die Institution der Erbschaft durch die Kinder-
erzeugung und durch ihre seelische Verfassung und die Nationalitit durch
die Geschlechtsverbinde zu erklaren suchte; ,biirgerlicher” deshalb, weil
ihm die Kategorien und der Uberbau einer einzelnen, historisch bestimm-
ten Gesellschaftsformation (der auf dem Austausch begriindeten) als
ebenso allgemein und ewig galten wie die Kindererzichung und die
eigentlichen” geschlechtlichen Bindungen.

Im hdchsten Grade bezeichnend ist hier der Umstand, daf} unser sub-
jektiver Philosoph, sobald er versuchte, von Phrasen zu konkreten Tat-
sachen iiberzugehen, sofort in einer Pfiitze landete. Er scheint sich sogar
in dieser nicht sehr sauberen Lage ganz wohl zu fiihlen: er sitzt da, tut
schdn und spritzt schmutzigen Geifer um sich. Er will z.B. den Satz
widerlegen, daf’ die Geschichte eine Reihe von Episoden des Klassen-
kampfes darstellt; nachdem er das mit tiefsinniger Miene als ein ,Ex-
trem” bezeichnet hat, erklirt er: ,Die von Marx begriindete Internatio-
nale Arbeiterassoziation?, organisiert zum Zwecke des Klassenkampfes,
hinderte die franzdsischen und deutschen Arbeiter nicht, sich gegenseitig
abzuschlachten und zugrunde zu richten”, womit angeblich bewiesen
werde, dafl der Materialismus seine Rechnung ,ohne den Dimon der
nationalen Eigenliebe und des nationalen Hasses” gemacht habe. Diese
Behauptung beweist das grébste Unverstindnis des Kritikers fiir die Tat-
sache, dafl die Hauptursache dieses Hasses die sehr realen Interessen der
Handels- und Industriebourgeocisie bilden und dafl es nur eine Ver-
tuschung des Wesens der Sache ist, wenn man von dem Natjonalgefiihl
als selbstandigem Faktor redet. Ubrigens haben wir ja die tiefsinnige
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Vorstellung unseres Philosophen von der Nationalitit bereits kennen--
gelernt. Herr Michailowski vermag die Internationale nicht anders zu
behandeln als mit rein Bureninscher® Ironie: ,Marx ist das Haupt der-
Internationalen Arbeiterassoziation, die zwar zerfallen ist, jedoch wieder.
auferstehen soll.” Sieht man freilich das nec plus ultra* internationaler
Solidaritit in einem System ,gerechten” Austausches, wie es mit spiefier-
hafter Banalitit von dem Chroniker des inneren Lebens in Nr.2 des
»Russkoje Bogatstwo” breitgetreten wird, und begreift man nicht, dafl
Austausch, gerechter wie ungerechter, stets die Herrschaft der Bourgeoi-
sie voraussetzt und einschlieit und ‘daf} ohne die Vernichtung der auf
dem Austausch beruhenden Wirtschaftsorganisation die internationalen
Zusammenstdfle kein Ende nehmen, dann ist es verstindlich, dafl man fiir
die Internationale nur Hohn und Spott iibrig hat. Dann ist es verstindlich,
dafl Herr Michailowski die Binsenwahrheit schlechterdings nicht erfassen
kann, daf} es kein anderes Mittel zur Bekimpfung des nationalen Hasses
gibt als die Organisierung und den. Zusammenschluf} der Klasse der
Unterdriickten zum Kampf gegen die Klasse der Unterdriicker in jedem
einzelnen Lande, als die Vereinigung dieser nationalen Arbeiterorgani-
sationen zu einer internationalen Arbeiterarmee fiir den Kampf gegen das
internationale Kapital. Was aber die Bemerkung anbelangt, die Inter-
nationale habe die Arbeiter nicht gehindert, sich gegenseitig abzuschlach-
ten, so geniigt es, Herrn Michailowski an die Ereignisse der Kommune.
zu erinnern, die das wahre Verhiltnis des organisierten Proletariats zu
den kriegfithrenden herrschenden Klassen gezeigt haben. :

Was an dieser ganzen Polemik:des Herrn Michailowski besonders
empérend wirkt, sind gerade seine. Methoden. Ist er mit der Taktik der
Internationale unzufrieden, teilt er die Ideen nicht, in deren Namen sich
die europiischen Arbeiter organisieren, so soll er sie doch wenigstens
direkt und offen kritisieren und seiné Vorstellungen von einer zwedk-
mafigeren Taktik und richtigeren Anschauungen darlegen. Er bringt aber
keinerlei bestimmte, klare Einwande vor, sondern flicht nur hie und da
seinem Phrasenschwall unsinnige Hohnworte ein. Wie soll man das denn
nicht als Schmutz bezeichnen? — zumal wenn man in Betracht zieht, daf}
eine legale Verteidigung der Ideen und der Taktik der Internationale in
Rufiland nicht gestattet ist? Die Methoden des I—Ierrn Michailowski sind

"# das hochste MafB3. Die Red.
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dieselben, wenn er gegen die russischen Marxisten polemisiert: statt sich
die Mithe zu nehmen, diese oder jene These dieser Marxisten gewissen-
baft und exakt zu formulieren, um sie darauf einer offenen und unzwei-
deutigen Kritik zu unterwerfen, zieht er es vor, sich an gelegentlich auf-
gefangene Bruchstiicke marxistischer Beweisfithrung zu halten und diese
zu verfilschen. Man urteile selbst: ,Marx war zu klug und zu gelehrt, um
anzunehmen, gerade er habe die Idee der historischen Notwendigkeit und
Gesetzmifligkeit der gesellschaftlichen' Erscheinungen entdeckt... Auf
den unteren Stufen (der marxistischen Leiter)* weif} man das nicht” (dafl
»die Idee der historischen Notwendigkeit nicht eine von Marx erfundene
oder von ihm entdeckte Neuigkeit, sondern eine lingst feststehende
Wahrheit ist") , oder besitzt bestenfalls eine dunkle Ahnung von dem sich
iiber Jahrhunderte erstreckenden  Aufwand an geistiger Kraft und Ener-
gie, dessen es zur Feststellung dieser Wahrheit bedurfte.”

Natiirlich kénnen derartige Behauptungen auf ein Publikum, das zum
erstenmal vom Marxismus hért, tatsichlich Eindruck machen, und bei
ihm kann der Kritiker sein Ziel, zu entstellen, zu spotten und ,zu siegen”
(so werden, wie man sagt, die Artikel des Herrn Michailowski von den
Mitarbeitern des ,Russkoje Bogatstwo” beurteilt), leicht erreichen. Wer
Marx auch nur ein wenig kennt, wird sofort die Verlogenheit und Hohl-
heit dieser Methoden erkennen. Man mag Marx nicht zustimmen, aber
man kann nicht bestreiten, dafl er ganz unmifiverstindlich diejenigen sei-
ner Anschauungen formuliert hat, die, gegeniiber denen der fritheren
Sozialisten, etwas ,Neues” darstellten. Das Neue bestand in folgendem:
Die fritheren Sozialisten meinten, es reiche zur Begriindung ihrer An-
schauungen aus, wenn sie' die Unterdriickung der Massen unter dem
herrschenden Regime aufdeckten und die Vorziige einer Ordnung dar-

* Zu diesem sinnlosen Ausdruck mufl bemerkt werden, dafl Herr Michailow-
ski Marx besonders hervorhebt (als einen zu klugen und zu gelehrten Mann,
als dafd unser Kritiker diesen oder jenen seiner Leitsitze rundheraus und offen
kritisieren kénnte), dann folgt bei ihm Engels (,kein so schépferischer Geist™),
sodann mehr oder minder selbstindige Kopfe, wie Kautsky und die iibrigen’
Marxisten., Welche ernsthafte Bedeutung kann diese Klassifikation haben?
Ist der Kritiker mit den Marxpopularisatoren unzufrieden, wer hindert ihn
denn, sie nach Marx zu korrigieren? Er tut nichts dergleichen. Offenbar wollte
er versuchen, geistreich zu sein, er brachte es aber nur zu einer Plattheit.
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legten, in der jeder das, was er selbst erarbeitet hat, auch erhilt, und
wenn sie die Ubereinstimmung dieser idealen Ordnung mit der ,mensch-
lichen Natur”, mit dem Begriff eines sittlich-verniinftigen Lebens usw.
nachwiesen. Marx hielt es nicht fiir méglich, sich mit einem solchen Sozia-
lismus zufriedenzugeben. Er beschrankte sich nicht darauf, die moderne
Gesellschaftsordnung. zu charakterisieren, einzuschitzen und zu verwer-
fen, sondern erklirte sie wissenschaftlich, indem er diese moderne, in
den verschiedenen europiischen und nichteuropiischen Staaten unterschied-
lich gestaltete Gesellschaftsordnung auf eine allgemeine Grundlage zu-
riickfiihrte — auf die kapitalistische Gesellschaftsformation, deren Funk-
tions- und Entwidklungsgesetze er einer objektiven Analyse unterwarf
(er zeigte, daf} die Ausbeutung in dieser Ordnung notwendig ist). Ebenso-
wenig hielt er es fiir mdglich, sich mit der Behauptung zu begniigen, daf}
allein die sozialistische Gesellschaftsordnung der menschlichen Natur
entspreche, wie die grofien utopischen Sozialisten und ihre armseligen
Epigonen, die subjektiven Soziologen, sagten. Mit Hilfe derselben objek-
tiven Analyse der kapitalistischen Gesellschaftsordnung wies er nach,
daf} diese sich notwendig in die sozialistische verwandeln wird. (Auf die
Frage, wie er das nun nachgewiesen und was Herr Michailowski darauf
entgegnet hat, werden wir noch zuriickkommen miissen.) Das ist die
Quelle jener Berufung auf die Notwendigkeit, die man bei Marxisten oft
antrifft. Die Entstellung, die diese Frage durch Hermn Michailowski er-
fahren hat, liegt auf der Hand: Er unterschlug den ganzen sachlichen In-
halt der Theorie, ihr ganzes Wesen, und stellte die Sache so dar, als liefe
die ganze Theorie auf das eine Wort ,Notwendigkeit” hinaus (,hierauf
allein darf man sich in verwickelten praktischen Dingen nicht berufen”),
als bestiinde der Beweis dieser Theorie in der Berufung darauf, dafl es -
sich um eine Forderung der historischen Notwendigkeit handle. Mit an-
deren Worten: Er klammerte sich lediglich an den Namen der Doktrin,
deren Inhalt er verschwieg, und beginnt jetzt von neuem, sich iiber die
»abgegriffene Miinze” aufzuhalten, in die er selbst die Marxsche Lehre
zu verwandeln sich bemitht hat. Wir werden diese Mitzchen natiirlich
nicht weiter verfolgen, da wir die Sache nunmehr zur Geniige kennen.
Mag er zum Gaudium und zur Genugtuung des Herrn Burenin (der nicht
ohne Grund dem Herrn Michailowski im ,Nowoje Wremja“3! geschmei-
chelt hat) den Hanswurst spielen, mag er, nachdem er sich vor Marx
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verbeugt hat, ihn aus dem Hinterhalt ankliffen: ,Seine Polemik gegen
Utopisten und Idealisten ist ja ohnehin eine einseitige”, d. h. auch ohne
die Wiederholung jhrer Argumente durch die Marxisten. Wir fiihlen uns
auflerstande, solche Ausfille anders denn als Gekliff zu bezeichnen, da
er buchstiblich nicht ein einziges auf Tatsachen gestiitztes, bestimmtes,”
tiberpriifbares Argument gegen diese Polemik vorgebracht hat, so dafl
wir — so gern wir auch iiber dieses Thema diskutiert hitten, da wir diese
Polemik zur Losung der russischen sozialistischen Probleme fiir aufler-
ordentlich wichtig halten — véllig auflerstande sind, auf das Gekliff zu
antworten, und nur mit den Achseln zudken kénnen:

Ei schau doch, was das Mapschen kann:
Es bellt den Elefanten an!

Nicht uninteressant ist die darauffolgende Betrachtung des Herrn Mi-
chailowski iiber die historische Notwendigkeit, denn sie zeigt uns wenig-
stens zum Teil das wahre Ideengepick ,unseres bekannten Soziologen”
(diesen Titel fithrt Herr Michailowski gleich Herrn W. W. bei den libe-
ralen Vertretern unserer ,kultivierten Gesellschaft”). Er spricht von
einem -, Konflikt zwischen der Idee der historischen Notwendigkeit und
der Bedeutung der personlichen Tatigkeit”: Die Manner der Offentlich-
keit irren, wenn sie Handelnde zu sein glauben, wihrend sie ,Behandelte”
sind, ,Marionetten, die aus geheimnisvollem Untergrund durch die im- -
manenten Gesetze der historischen Notwendigkeit gegingelt werden”.
Eine solche Schluf¥folgerung ergibe sich aus dieser Idee, die denn auch als
Jfruchtlos” und ,verschwommen” bezeichnet wird. Nicht jedem Leser
diirfte es klar sein, wie Herr Michailowski auf diesen ganzen Unsinn mit
den Marionetten u. dgl. kommt. Es handelt sich hier um ein beliebtes
Steckenpferd des subjektiven Philosophen, um die Idee des Konflikts
zwischen Determinismus und Moral, zwischen der historischen Not-
wendigkeit und der Bedeutung der Persénlichkeit. Er hat dariiber einen
ganzen Haufen Papier zusammengeschrieben und eine Unmenge senti-
mental-spiefibiirgerlichen Zeugs zusammengeschwatzt, um diesen Kon-
flikt zugunsten der Moral und der Rolle der Personlichkeit zu lésen. In
Wirklichkeit besteht hier gar kein Konflikt: Herr Michailowski hat ihn

_sich ausgedacht aus der (nicht unbegriindeten) Angst, der Determinismus
konnte seiner ihm so am Herzen liegenden Spiefiermoral den Boden ent-

11 Lenin, Werke, Bd. 1
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ziehen. Die Idee des Determinismus, die die Notwendigkeit der mensch-
lichen Handlungen feststellt und die unsinnige Fabel von der Willens-
freiheit zuriickweist, verwirft damit keineswegs die Vernunft, das Ge-
wissen des Menschen oder eine Bewertung seines Handelns. Ganz im
Gegenteil, nur die deterministische Auffassung gestattet eine strenge und
richtige Bewertung und schliefit aus, dafl alles mdgliche auf den freien
Willen abgewilzt wird. Desgleichen schmilert die Idee der historischen
Notwendigkeit auch die Rolle der Persénlichkeit in der Geschichte nicht
im mindesten: alle Geschichte stellt sich gerade als die Gesamtheit der
Handlungen von Personen dar, die zweifellos Handelnde sind. Die eigent-
liche Frage bei der Beurteilung der 6ffentlichen Titigkeit einer Perstnlich-
keit lautet: Unter welchen Bedingungen ist dieser Tatigkeit ein Erfolg
gesichert? Wodurch wird garantiert, daf} diese Titigkeit kein vereinzelter
Akt bleibt, der in einem Meer entgegengesetzter Akte untergeht? Gerade
darauf lauft denn auch die Frage hinaus, die die Sozialdemokraten anders
als die iibrigen russischen Sozialisten 18sen: Auf welche Weise soll die
auf die Verwirklichung der sozialistischen Ordnung gerichtete Tatigkeit
die Massen heranziehen, damit sie handgreifliche Ergebnisse zeitige?
Offenkundig hingt die Lsung dieser Frage direkt und unmittelbar davon
ab, welche Vorstellung man von der Gruppierung der gesellschaftlichen
Krifte in Ruffland und von dem Kampf der Klassen hat, durch den die
russische Wirklichkeit gestaltet wird. Wiederum ist Herr Michailowski
nur im Bogen um die Frage herumgegangen, ohne auch nur versudht zu
haben, sie prizis zu stellen und diese oder jene Losung zu probieren. Die
sozialdemokratische Lésung der Frage beruht bekanntlich auf der An-
sicht, daf} die russischen Skonomischen Zustinde eine biirgerliche Gesell-
schaft reprisentieren, aus der es nur einen, aus dem Wesen der ganzen
biirgerlichen Gesellschaftsordnung selbst sich notwendigerweise ergeben-
den Ausweg geben kann, nimlich den Klassenkampf des Proletariats
gegen die Bourgeoisie. Es ist offenkundig, dafl eine ernsthafte Kritik sich
entweder gegen die Ansicht richten miifite, dafl unsere Ordnung eine
biirgerliche ist, oder aber gegen die Vorstellung von dem Wesen dieser
Ordnung und ihren Entwicklungsgesetzen. Aber Herr Michailowski denkt
gar nicht daran, ernsthafte Fragen zu berithren. Er zieht es vor, die Sache
mit inhaltslosen Phrasen abzumachen, dahingehend, daf8 die Notwendig-
keit eine zu allgemeine Klammer sei u. dgl. m. Aber jede Idee wird doch

~
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zu einer zu allgemeinen Klammer, Herr Michailowski, wenn man, wie
bei einem Dérrfisch, erst den ganzen Inhalt entfernt und dann auf der
iibrigbleibenden Haut herumkaut! Diese Hautpartie, die wirklich ernste,
brennende Fragen der Gegenwart bedeckt, ist die Lieblingspartie des
Herrn Michailowski. Mit besonderem Stolz hebt er beispielsweise hervor,
daf3 ,der Skonomische Materialismus das Problem der Helden und der
Masse ignoriert oder unrichtig beleuchtet”. Man sehe doch nur: Die
Frage, durch den Kampf welcher Klassen und auf welcher Grundlage sich
denn die gegenwirtige russische Wirklichkeit gestaltet, erscheint Herrn
Michailowski wahrscheinlich als eine zu allgemeine Frage und — so iiber-
geht er sie. Dagegen interessiert ihn auflerordentlich die Frage, welche
Beziehungen zwischen dem Helden und der Masse bestehen, mag es sich
nun um eine Masse von Arbeitern, Bauern, Fabrikanten oder Guts-
besitzern handeln. Vielleicht sind das wirklich ,interessante” Fragen,
aber den Materialisten vorzuwerfen, dafl sie alle ihre Bemithungen auf
die Ldsung von Fragen richten, die unmittelbar mit der Befreiung der
arbeitenden Klasse zusammenhingen, heifdt, einer Philisterwissenschaft
anzuhingen und weiter nichts. Als Abschluf} seiner ,Kritik” (?) am
Materialismus beschert uns Herr Michailowski einen weiteren Versudch,
die Tatsachen falsch darzustellen, und erlaubt sich eine weitere Unter-
schiebung. Nachdem er seinem Zweifel an der Richtigkeit der Meinung
von Engels Ausdruck verliehen hat, daf} ,Das Kapital” von den ziinftigen
Okonomen totgeschwiegen worden sei®> (wobei zur Begriindung die
sonderbare FErwigung vorgebracht wird, es gebe doch in Deutschland
zahlreiche Universititen!), sagt Herr Michailowski: ,Marx hatte keines-
wegs gerade diesen Kreis von Lesern (Arbeiter) im Auge, sondern er-
wartete auch einiges von den Minnern der Wissenschaft.” Das ist absolut
falsch. Marx verstand ausgezeichnet, wie wenig bei den biirgerlichen
Wissenschaftlern mit Unvoreingenommenheit und wissenschaftlicher Kri-
tik zu rechnen ist. Im Nachwort zur zweiten Auflage des ,Kapitals”
guflerte er sich dariiber ganz unzweideutig. Er sagt dort: ,Das Verstind-
nis, welches ,Das Kapital* rasch in weiten Kreisen der deutschen Arbeiter-
Klasse fand, ist der beste Lohn meiner Arbeit. Ein Mann, 8konomisch
auf dem Bourgeoisstandpunkt, Herr Mayer, Wiener Fabrikant, tat in
einer wihrend des deutsch-franzosischen Kriegs verdffentlichten Bro-
schiire treffend dar, daf} der grofle theoretische Sinn, der als deutsches
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Erbgut galt, den sogenannten gebildeten Klassen Deutschlands durchaus
abhanden gekommen ist,-dagegen in seiner Arbeiterklasse neu auflebt.”%

Die Unterschiebung betrifft wiederum den Materialismus und ent-
spricht ganz und gar der ersten Schablone. , Die Theorie” (des Materialis-
mus) ,ist nie wissenschaftlich begriindet und gepriift worden.” So lautet
die These. — Der Beweis: ,Einzelne gute Seiten historischen Inbalts bei
Engels, Kautsky und einigen anderen (wie auch in der rithmenswerten
Arbeit von Blos) kdnnten ohne das Etikett des Skonomischen Materialis-
mus auskommen, da” (man beachte dieses ,da”!) ,in ihnen in Wirklich-
keit (sic!) die Gesamtheit des sozialen Lebens beriicksichtigt wird, mag
auch die konomische Saite in diesem’Akkord dominieren.” Die Schluf3-
folgerung .. .: ,In der Wissenschaft hat-sich der 6konomische Materialis-
mus nicht bewshrt.” ‘

Ein bekanntes Mitzchen! Um zu beweisen, daf} die Theorie unbegriin-
det sei, entstellt Herr Midhailowski sie zunichst in der Weise, dafi er ihr
die unsinnige Absicht unterschiebt, nicht die Gesamtheit des sozialen
Lebens zu beriicksichtigen ~ wihrend doch gerade umgekehrt die Ma-
terialisten (Marxisten) die ersten Sozialisten waren, die die Frage auf-
warfen, ob eine Analyse nicht nur der Skonomischen, sondern aller
Seiten des sozialen Lebens notwendig ist* —, darauf stellt er fest, dafl die
Materialisten ,in Wirklichkeit” die Gesamtheit des sozialen Lebens durch
die Okonomik ,gut” erklért hitten (eine Tatsache, die offensichtlich den

* Das ist ganz klar im ,Kapital” und in der Taktik der Sozialdemokraten,
im Vergleich zu fritheren Sozialisten, zum Ausdruck gekommen. Marx erhob
direkt die Forderung, sich nicht auf die konomische Seite zu beschrinken. Im
Jahre 1843 schrieb Marx in einem Brief an Ruge, in dem er das Programm
einer geplanten Zeitschrift entwarf: ,Und das ganze sozialistische Prinzip
ist wieder nur die eine Seite... Wir haben uns ebensowoh! um die andre
Seite, um die theoretische Existenz des Menschen zu kiimmern, also Religion,
Wissenschaft etc.zum Gegenstande unserer Kritik zu machen... Wie die
Religion das Inhaltsverzeichnis von den theoretischen Kimpfen der Mensch-
heit, so ist es der politische Staat von ihren praktischen. Der politische Staat
driickt also innerhalb seiner Form sub specie rei publicae” (unter politischem
Gesichtswinkel) ,alle sozialen Kampfe, Bediirfnisse, Wahrheiten aus. Es ist also
durchaus nicht unter der hauteur des principes” (Niveau der Prinzipien. Die
Red.), ,die speziellste politische Frage ~ etwa den Unterschied von stindischem
und reprisentativem System — zum Gegenstand der Kritik zu machen. Denn
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Verfasser widerlegt), um schliefilich zu dem Ergebnis zu gelangen, der
Materialismus habe ,sich nicht bewshrt”. Thre Unterschiebungen da-
gegen, Herr Michailowski, haben sich:glinzend bewzhrt!

Das ist alles, was Herr Michailowski zur ,Widerlegung” des Materia-
lismus vorbringt. Ich wiederhole: Hier liegt keinerlei Kritik vor, sondern
lediglich leeres, anmaflendes Geschwiitz. Man frage wen immer: Was hat
Herr Michailowski gegen die Ansicht vorgebracht, daf} die Produktions-
verhiltnisse allen anderen Verhiltnissen zugrunde liegen? Womit hat er
die Richtigkeit des von Marx mittels, der materialistischen Methode ge-
wonnenen Begriffs der Gesellschaftsformation und des naturgeschicht-
lichen Entwidklungsprozesses dieser Formationen widerlegt? Wie hat er
bewiesen, dafl die materialistischen Erklarungen verschiedener histori-
scher Fragen unrichtig sind, die wenigstens die von ihm selbst zitierten
Autoren gegeben haben? Jeder wird darauf antworten miissen: Nichts
hat er vorgebracht, durch nichts hat er etwas widerlegt, keinerlei Un-
richtigkeiten hat er nachgewiesen. Er ist lediglich in einem Bogen um die
Fragen herumgegangen, hat das Wesen der Sache durch Phrasen zu ver-
wischen versucht* und nebenbei verschiedene nichtssagende Ausfliichte
erfunden.

Von einem solchen Kritiker kann man schwerlich etwas Ernsthaftes
erwarten, wenn er in Nr.2 des ,Russkoje Bogatstwo” fortfihrt, den
Marxismus zu widerlegen. Der ganze Unterschied besteht darin, da®
seine Erfindungsgabe fiir Unterschiebungen bereits erschopft ist, und er
sich der Unterschiebungen anderer zu bedienen beginnt.

Zunichst 136t er sich itber die ,Kompliziertheit” des sozialen Lebens
aus: so bestehe doch etwa auch ein Zusammenhang zwischen dem Gal-
vanismus und dem Skonomischen Materialismus, da Galvanis Versuche
auch auf Hegel ,Eindruck gemacht” hitten. Erstaunlich geistreich! Mit
dem gleichen Erfolg konnte Herr Midchailowski mit dem Kaiser von China
in Verbindung gebracht werden! Was folgt daraus anders, als dafl es
Menschen gibt, denen es Vergniigen macht, Unsinn zu reden?!

»Das Wesen des historischen Laufs der Dinge”, fihrt Herr Michai-

diese Frage drickt nur auf politische Weise den Unterschied von der Herr-
schaft des Menschen und der Herrschaft des'Privateigentums aus. Der Kritiker
kann also nicht nur, er muf} in diese politischen Fragen (die nach der Ansicht
der krassenr Sozialisten unter aller Wirde sind) eingehn.”%
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lowski fort, ,das iiberhaupt unfafibar ist, ist auch von der Doktrin des
dkonomischen Materialismus nicht erfafit worden, obwohl sie sich offen-
bar auf 2 Pfeiler stiitzt: auf die Entdeckung der alles bestimmenden
Bedeutung der Produktions- und Austauschformen und auf die Unan-
fechtbarkeit des dialektischen Prozesses.”

Also stiitzen sich die Materialisten auf die ,Unanfechtbarkeit” des
dialektischen Prozesses! ~ das heifit, sie begriinden ihre soziologischen
Theorien mit den Triaden Hegels. Wir haben es hier mit jener schablonen-
haften Beschuldigung zu tun, die dem Marxismus Hegelsche Dialektik
vorwirft und die von den biirgertichen Marxkritikern doch wohl schon
zur Geniige abgedroschen worden ist. Da sie nicht imstande waren, irgend
etwas Wesentliches gegen die Doktrin vorzubringen, klammerten sich
diese Herren an die Marxsche Ausdrucksweise, griffen sie den Ursprung
der Theorie an, in der Hoffnung, damit ihren Wesensinhalt in Frage
stellen zu konnen. Auch Herr Michailowski geniert sich nicht, zu der-
gleichen Mitteln zu greifen. Den Anlal dazu bot ihm ein Kapitel in dem
Engelsschen Buch gegen Diihring. In seiner Erwiderung an Diihring, der
die Marxsche Dialektik angriff, fiihrt Engels aus, dafl Marx nie auch nur
im Sinne gehabt habe, irgend etwas mit Hilfe der Hegelschen Triaden
~beweisen” zu wollen, daff Marx blof§ den tatsichlichen Prozef} studiert
und erforscht habe und dafl ibm als einziges Kriterium der Theorie ihre
Ubereinstimmung mit der Wirklichkeit gegolten habe. Habe sich dabei
nun zuweilen ergeben, dafl die Entwicklung einer gesellschaftlichen Er-
scheinung unter das Hegelsche Schema: Affirmation — Negation — Ne- -
gation der Negation fiel, so sei das nicht weiter verwunderlich, da dies
in der Natur tiberhaupt keine Seltenheit sei. Engels beginnt das nun durch
Beispiele aus dem Gebiet der Naturgeschichte (Entwicklung des Gersten-
korns) und der Geschichte der Gesellschaft zu belegen, so etwa durch
den Hinweis, dafl zunichst der Urkommunismus bestand, dann das
Privateigentum aufkam und dann die kapitalistische Vergesellschaftung
der Arbeit; oder dafl zuerst der naturwiichsige Materialismus da war,
dann der Idealismus aufkam und schliefilich der wissenschaftliche Mate-
rialismus entstand usw. Fiir jedermann ist eins véllig klar: Der Schwer-
punkt der Beweisfiihrung von Engels liegt darin, dafl es Aufgabe der
Materialisten ist, den wirklichen historischen Prozefd richtig und exakt
darzustellen, dafl ein Bestehen auf Dialektik, ein Auswihlen von. Bei-
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spielen, die die Richtigkeit der Triade bestitigen sollen, nichts anderes
sind als Uberbleibsel jenes Hegelianertums, aus dem der wissenschaftliche
Sozialismus hervorgegangen ist, Uberbleibsel seiner Ausdrucksweise. In
der Tat, wenn schon einmal kategorisch erklirt worden ist, daf} es sinnlos
sei, irgend etwas mit Hilfe von Triaden ,beweisen” zu wollen, und dafl
dies niemand auch nur beabsichtigt habe, welche Bedeutung kdnnen dann
Beispiele ,dialektischer” Prozesse haben? Ist es etwa nicht klar, dafl
damit auf den Ursprung der Doktrin hingewiesen werden soll und auf
nichts anderes? Herr Michailowski empfindet das selbst, bemerkt er doch,
man dirfe einer Theorie nicht jhre Herkunft vorwerfen. Wollte man
aber in den Ausfithrungen von Engels mehr sehen als den Ursprung der
Theorie, so miifite man wohl nachweisen, daf} wenigstens eine einzige
historische Frage von den Materialisten nicht auf Grund der entsprechen-
den Tatsachen, sondern mit Hilfe von Triaden gelost worden ist. Hat
Herr Michailowski versucht, das zu beweisen? Nicht im mindesten. Im
Gegentell, er selbst sah sich zu dem Eingestindnis gendtigt, dafl ,Marx
das leere dialektische Schema derart mit sachlichem Inhalt gefiillt hat, daf} -
man es von diesem Inhalt abheben kann wie den Deckel von der Schiisse!,
ohne etwas zu dndern” (von der Ausnahme, die Herr Michailowski hier
macht — sie betrifft die Zukunft —, wird weiter unten noch die Rede sein).
Wenn dem aber so ist, warum gibt sich dann Herr Michailowski so eifrig
mit diesem doch nichts dnderndem Deckel ab? Wozu dann das Gerede,
die Materialisten ,stiitzten” sich auf die Unanfechtbarkeit des dialek-
tischen Prozesses? Warum erklirt er dann, wihrend er gegen diesen
Deckel zu Felde zieht, dafl er gegen einen der ,Pfeiler” des wissenschaft-
lichen Sozialismus kimpfe, was doch eine offenkundige Unwahrheit
ist?

Selbstverstindlich verzichte ich darauf, niher zu untersuchen, wie der
Herr Michailowski die Beispiele der Triaden analysiert, da das, wie gesagt,
weder mit dem wissenschaftlichen Materialismus noch mit dem russischen
Marxismus etwas zu tun hat. Von Interesse ist jedoch die Frage: Welche
Griinde veranlafiten nun eigentlich Herrn Michailowski, das Verhiltnis
der Marxisten zur Dialektik dermaflen zu verdrehen? Solcher Griinde
gab es zwei: 1. hat Herr Michailowski wohl etwas lduten horen, weif} aber
nicht, wo die Glocken hingen; 2. hat Herr Michailowski eine weitere
Unterschiebung begangen (oder vielmehr dem Dihring nachgemacht).
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Ad 1.* Beim Lesen marxistischer Literatur stieff Herr Michailowski
immer wieder auf die ,dialektische Methode” in der Gesellschaftswissen-
schaft, auf das ,dialektische Denken”, und zwar wiederum in der Sphare
sozialer Fragen (von der allein die Rede ist) und auf shnliches. In der
Einfalt seines Herzens (war es blof3 Einfalt, so mag es noch hingehen)
nahm er an, diese Methode bestehe in der Losung aller soziologischen
Fragen nach den Gesetzen der Hegelschen Triade. Hitte er die Sache auch
nur ein ganz klein wenig aufmerksamer behandelt, so hitte er sich un-
weigerlich von der Unsinnigkeit dieser Vorstellung tiberzeugen miissen.
Als dialektische Methode bezeichneten Marx und Engels — im Gegensatz
zur metaphysischen ~ nichts anderes als die wissenschaftliche Methode
in der Soziologie, die darin besteht, daf} die Gesellschaft als ein leben-
diger, in stindiger Entwicklung begriffener Organismus betrachtet wird
(und nicht als etwas mechanisch Verkettetes, das infolgedessen eine belie-
bige willkiirliche Kombination der einzelnen gesellschaftlichen Elemente
zuliefle), dessen Untersuchung die objektive Analyse der Produktions-
verhiltnisse erfordert, die die gegebene Gesellschaftsformation bilden,
die Erforschung der Gesetze, nach denen sie funktioniert und sich ent-
wickelt. Das Verhiltnis der dialektischen Methode zur metaphysischen
(unter welchen Begriff ohne Zweifel auch die subjektive Methode in der
Soziologie fillt) wollen wir weiter unten am Beispiel der eigenen Aus-
fithrungen des Herrn Michailowski veranschaulichen. Hier sei lediglich
festgestellt, da jeder, der die Definition und Darstellung der dialek-
tischen Methode, sei-es bei Engels (in seiner Polemik gegen Diihring;
russisch in der ,Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissen-
schaft”) oder bei Marx (verschiedene Anmerkungen im ,Kapital” und
das ,Nachwort” zar zweiten Auflage; ,Das Elend der Philosophie”)?,
gelesen hat, sehen wird, daf} von den Hegelschen Triaden {iberhaupt nicht
die Rede ist, sondern dafd alles darauf hinausliuft, die soziale Evolution
als einen naturgeschichtlichen Entwicklungsprozefl konomischer Gesell-
schaftsformationen zu betrachten. Zum Beweis fithre ich die Schilderung
der dialektischen Methode in extenso** an, die der , Westnik Jewropy”
in Nr. 5 des Jahrgangs 1872 (Notiz ,Der Standpunkt der politisch-6ko-
nomischen Kritik von K. Marx*)%® gegeben hat und die Marx im ,Nach-
"* Zu Punkt 1. Die Red. '

# yollstindig. Die Red.
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wort” zur zweiten Auflage des ,Kapitals” zitiert. Marx sagt dort, dafl die
von ihm im ,Kapital” angewandte Methode wenig verstanden worden
sei. ,Die deutschen Rezensenten schreien natiirlich fiber Hegelsche So-
phistik.” Um nun seine Methode klarer darzulegen, gibt Marx sie wieder,
wie sie in der genannten Notiz geschildert ist, wo es heifit: ,Fiir Marx ist
nur eins wichtig: das Gesetz der Phanomene zu finden, mit deren Unter-
suchung er sich beschiftigt ... Fiir ihn ist noch vor allem wichtig das
Gesetz ihrer Verinderung, ihrer Entwicklung, d.h. der Ubergang aus
einer Form in die andre, aus einer Ordnung des Zusammenhangs in eine
andre ... Demzufolge bemitht sich Marx nur um eins: durch genaue
wissenschaftliche Untersuchung die Notwendigkeit bestimmter Ordnun-
gen der gesellschaftlichen Verhiltnisse nachzuweisen und soviel als mog-
lich untadelbaft die Tatsachen zu konstatieren, die ihm zu Ausgangs- und
Stiitzpunkten dienen. Hierzu ist vollstindig hinreichend, wenn er mit
der Notwendigkeit der gegenwirtigen Ordnung zugleich die Notwendig-
keit einer andren Ordnung nachweist, worin die erste unvermeidlich éiber-
gehn mufl, ganz gleichgiiltig, ob die Menschen das glauben oder nicht
glauben, ob sie sich dessen bewufit oder nicht bewufit sind. Marx be-
trachtet die gesellschaftliche Bewegung als einen naturgeschichtlichen
Prozef3, den Gesetze lenken, die nicht nur von dem Willen, dem Bewufit-
sein und der Absicht der Menschen unabhingig sind, sondern vielmehr
umgekehrt deren Wollen, Bewufitsein und Absichten bestimmen.” (Den
Herren Subjektivisten zur Kenntnis, die die soziale Evolution aus der
naturgeschichtlichen gerade darum hérausholen, weil der Mensch sich
bewuflte ,Ziele” setze, sich von bestimmten Idealen leiten lasse.)
»e - - Wenn das bewufite Element in der Kulturgeschichte eine so unter-
geordnete Rolle spielt, dann versteht es sich von selbst, daf3 die Kritik,
deren Gegenstand die Kultur selbst ist, weniger als irgend etwas andres,
irgendeine Form oder irgendein Resultat des Bewufitseins zur Grundlage
haben kann. Das heiflt, nicht die Idee, sondern nur die 3uflere Erschei-
nung kann ihr als Ausgangspunkt dienen. Die Kritik wird sich beschrin-
ken auf die Vergleichung und Konfrontierung einer Tatsache, nicht mit
der Idee, sondern mit der andren Tatsache. Fiir sie ist es nur wichtig, daf}
beide Tatsachen méglichst genau untersucht werden und wirklich die eine
gegenitber der andren verschiedne Entwicklungsmomente bilden, vor
allem aber wichtig, daf8 nicht minder genau die Serie der Ordnungen
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erforscht wird, die Aufeinanderfolge und Verbindung, worin die Ent-
wicklungsstufen erscheinen. Aber, wird man sagen, die allgemeinen Ge-
setze des Gkonomischen Lebens sind ein und dieselben; ganz gleich-
giiltig, ob man sie auf Gegenwart oder Vergangenheit anwendet. Grade
das leugnet Marx. Nach ihm existieren solche abstrakte Gesetze nicht. ..’
Nach seiner Meinung besitzt im Gegenteil jede historische Periode ihre
eignen Gesetze ... das 6konomische Leben bietet uns eine der Entwick-
lungsgeschichte auf andren Gebieten der Biologie analoge Erscheinung . . .
Die alten Okonomen verkannten die Natur 6konomischer Gesetze, als
sie dieselben mit den Gesetzen der Physik und Chemie verglichen...
Eine tiefere Analyse der Erscheinungen bewies, daf} soziale Organismen
sich voneinander ebenso griindlich unterscheiden als Pflanzen- und Tier-
organismen . . . Indem sich Marx das Ziel stellt, von diesem Gesichtspunkt
aus die kapitalistische Wirtschaftsordnung zu erforschen und zu erkliren,
formuliert er nur streng wissenschaftlich das Ziel, welches jede genaue
Untersuchung des Skonomischen Lebens haben mufl... Der wissen-
schaftliche Wert solcher Forschung liegt in der Aufklirung der besondren”
(historischen) ,Gesetze, welche Entstehung, Existenz, Entwicklung, Tod
eines gegebenen gesellschaftlichen Organismus und seinen Ersatz durch
einen andren, h6heren regeln.”

Hier haben wir also eine Beschreibung der dialektischen Methode, die
Marx aus einer Unmenge von Zeitungs- und Zeitschriftennotizen tber
»Das Kapital” herausgefischt und ins Deutsche itbertragen hat, weil, wie
er selbst sagt, diese Charakteristik der Methode durchaus treffend ist.
Nun fragt es sich: Wo findet sich hier auch nur ein Wort iiber Triaden
und Trichotomien, {iber die Unanfechtbarkeit des dialektischen Prozesses
und shnlichen Unsinn, gegen den Herr Michailowski so ritterhaft zu
Felde zieht? Unmittelbar nach dieser Darstellung erklirt Marx nun aus-
driicklich, dafd seine Methode ,ihr” (der Hegelschen) , direktes Gegenteil”
sei. Nach Hegel bestimmt entsprechend den dialektischen Gesetzen der
Triade die Entwidklung der Idee die Entwicklung der Wirklichkeit. Natiir-
lich kann nur in diesem Falle von einer Bedeutung der Triaden, von der
Unanfechtbarkeit des dialektischen Prozesses die Rede sein. ,Bei mir ist
umgekehrt”, sagt Marx, ,das Ideelle nichts andres als das im Menschen-
kopf umgesetzte und iibersetzte Materielle.” So liuft denn alles auf das
»positive Verstindnis des Bestehenden und seiner notwendigen Entwick-
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lung” hinaus: fiir die Triaden bleibt nur die Rolle des Deckels und der
Haut iibrig (,Ich.. . kokettierte... mit der ihm” [Hegel] ,eigentiim-
lichen Ausdrucksweise”, sagt Marx in demselben Nachwort), fir die nur
Philister Interesse aufbringen kénnen. Wie aber, fragt sich nun, sollen
wir einen Menschen beurteilen, der einen der ,Grundpfeiler” des wissen-
schaftlichen Materjalismus, d. h. die Dialektik, kritisieren wollte und von
allem moglichen gesprochen hat, sogar von Fréschen und von Napoleon,
nur nicht davon, worin diese Dialektik besteht, nicht davon, ob die Ent-
wicklung der Gesellschaft tatsichlich ein naturgeschichtlicher Prozef ist,
ob die materialistische Auffassung der Skonomischen Gesellschaftsfor-
mationen als besonderer sozialer Organismen richtig ist, ob die Methoden
der objektiven Analyse dieser Formationen richtig sind, ob wirklich nicht
die gesellschaftlichen Ideen die gesellschaftliche Entwicklung bestimmen,
sondern vielmehr selbst von dieser bestimmt werden usw. Kann man in -
einem solchen Fall annehmen, daf} lediglich Unverstindnis vorliegt?

Ad 2. Nach dieser ,Kritik” der Dialektik unterschiebt Herr Michai-
lowski Marx diese Methoden der Beweisfithrung ,mit Hilfe” der Hegel-
schen Triade und bekdmpft sie natiirlich siegreich. ,Was die Zukunft
betrifft”, sagt er, ,s0 werden die immanenten Gesetze der Gesellschaft
ausschliefllich dialektisch gefafit.” (Darin besteht denn auch die oben-
erwihnte Ausnahme.) Die Ausfithrungen von Marx iiber die Unvermeid-
lichkeit der Expropriation der Expropriateure kraft der Entwicklungs-
gesetze des Kapitalismus triigen einen ,ausschliefilich dialektischen
Charakter”. Das Marxsche ,Ideal” von einem Gemeineigentum an Boden
und Kapital, ,im Sinne der Unvermeidlichkeit und Unbezweifelbarkeit,
hingt ausschliefilich an dem Schlufiglied der Hegelschen dreigliedrigen
Kette”.

Dieses Argument ist wortlich entlebnt bei Diihring, der es in seiner
JKritischen Geschichte der Nationaldkonomie und des Sozialismus”
(3. Auflage, Leipzig 1879, S. 486/487) gebrauchte. Dabei erwihnt Herr
Michailowski Dithring mit keinem Wort. Oder sollte er vielleicht selb-
standig auf diese Verdrehung von Marx gekommen sein?

Eine ausgezeichnete Antwort erhielt Dithring von Engels, und da dieser
auch die Diihringsche Kritik zitiert, so begniigen wir uns mit dieser Ant-
wort von Engels.¥” Der Leser wird erkennen, daf sie vollauf auch fiir
‘Herrn Midchailowski zutrifft.
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»Diese historische Skizze* (der Genesis der sogenannten urspriing-
lichen Kapitalakkumulation in England)”, sagt Dihring, ,,ist noch das
verhaltnismafig beste in dem Marxschen Buch und wiirde noch besser
sein, wenn sie sich aufler auf der gelehrten nicht auch noch auf der dia-
lektlschen Kriicke fortgeholfen hitte. Die Hegelsche Negation der Ne-
gation mufd hier nimlich in Ermanglung besserer und klarerer Mittel den
Hebammendienst leisten, durch welche die Zukunft aus dem Schofl der
Vergangenheit entbunden wird. Die Aufhebung des individuellen Eigen-
tums, die sich in der angedeuteten Weise seit-dem 16. Jahrhundert voll-
zogen hat, ist die erste Verneinung. Thr wird eine zweite folgen, die sich
als Verneinung der Verneinung und mithin als Wiederherstellung des
sindividuellen Eigentums”, aber in einer héhern, auf Gemeinbesitz des
Bodens und der Arbeitsmittel gegriindeten Form charakterisiert. Wenn
dieses neue ,individuelle Eigentum” bei Herrn Marx auch zuglelch ~gesell-
schaftliches Eigentum” genannt worden ist, so zeigt sich ja hierin die
Hegelsche héhere Einheit, in welcher der \Widerspruch aufgehoben‘” (auf-
gehoben — ein spezifisch Hegelscher Ausdruck), ,, ,nimlich der Wortspiele-
rei gemif} sowohl iiberwunden als aufbewahrt sein soll . . .

Die Enteignung der Enteigner ist hiernach das gleichsam automatische
Ergebnis der geschichtlichen Wirklichkeit in ihren materiell duflerlichen
Verhiltnissen . .. Auf den Kredit Hegelscher Flausen, wie die Negation
der Negation eine ist, mdchte sich schwerlich ein besonnener Mann von
der Notwendigkeit der Boden- und Kapitalkommunitit fiberzengen las-
sen. .. Die nebelhafte Zwittergestalt der Marxschen Vorstellungen wird
iibrigens den nicht befremden, der da weif}, was mit der Hegel-Dialektik
als wissenschaftlicher Grundlage gereimt werden kann oder vielmehr an
Ungereimtheiten herauskommen mufl. Fiir den Nichtkenner dieser Kiinste -
ist ausdriicklich zu bemerken, daf} die erste Negation bei Hegel der Kate-
chismusbegriff des Siindenfalls, und die zweite derjenige einer zur Er-
16sung hinfithrenden héheren Einheit ist. Auf diese Analogieschnurre hin,
die dem Gebiet der Religion entlehnt ist, mdchte nun wohl die Logik der
Tatsachen nicht zu griinden sein... Herr Marx bleibt getrost in der
Nebelwelt seines zugleich individuellen und gesellschaftlichen Eigentums
und tiberlifit es seinen Adepten, sich das tiefsinnige dialektische Ritsel
selber zu l6sen.: Soweit Herr Diihring.”

Also”, folgert Engels, ,Marx kann die Notwendigkeit der sozialen
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Revolution, der Herstellung einer auf Gemeineigentum der Erde und der
durch Arbeit erzeugten Produktionsmittel nicht anders beweisen als da-
durch, dafd er sich auf die Hegelsche Negation der Negation beruft; und
indem er seine sozialistische Theorie auf diese der Religion entlehnte
Analogieschnurre griindet, kommt er zu dem Resultat, daf} in der kiinf-
tigen Gesellschaft ein zugleich individuelles und gesellschaftliches Eigen-
tum als Hegelsche hohere Einheit des aufgehobnen Widerspruchs herr-
schen wird.*

Lassen wir zundchst die Negation der Negation auf sich beruhn, und
besehn wir uns das ,zugleich individuelle und gesellschaftliche Eigentum?.
Dies wird von Herrn Diihring als eine ,Nebelwelt* bezeichnet, und er hat
darin merkwiirdigerweise wirklich recht. Es ist aber leider nicht Marx,
der sich in dieser Nebelwelt befindet, sondern wiederum Herr Diihring
selbst ... so kann er auch hier ohne grofle Mithe Marx nach Hegel be-
richtigen, indem er ihm die hohere Einheit eines Eigentums unterschiebt,
von der Marx kein Wort gesagt hat.

Bei Marx heifdt es: ,Es ist Negation der Negation. Diese stellt das indi-
viduelle Eigentum wieder her, aber auf Grundlage der Errungenschaften
der kapitalistischen Ara, der Kooperation freier Arbeiter und ihrem

* Dafl diese Formulierung der Anschauwungen Diihrings vollauf auch fiir
Herrn Michailowski gilt, beweist noch nachfolgende Stelle aus seinem Artikel:
K. Marx vor dem Richterstuhl des Herrn J. Shukowski”. In seiner Erwide-
rung an Herrn Shukowski, der behauptet hatte, Marx sei ein Verteidiger des
Privateigentums, weist Herr Michailowski auf dieses Marxsche Schema hin
und. erliutert es folgendermafen: ,In sein Schema hat Marx zwei allgemein
bekannte Kunststiicke Hegelscher Dialektik hineingenommen: erstens ist das
Schema aufgebaut nach dem Gesetz der Hegelschen Triade; zweitens beruht
die Synthese auf der ldentitit der Gegensitze: des individuellen und des
gesellschaftlichen Eigentums. Also hat das Wort individuell hier den spezi-
fischen, ganz bedingten Sinn eines Gliedes des dialektischen Prozesses, und
darauf kann rein gar nichts gegriindet werden.” Das sagte ein Mann mit den
besten Absichten, der vor dem russischen Publikum den ,Sanguiniker” Marx
gegen den Bourgeois Herrn Shukowski in Schutz nahm. Und mit diesen besten
Absichten erliutert er Marx auf eine Weise, als griinde dieser seine Vor-
stellung von einem Prozef3 auf , Kunststiicke”! Herr Michailowski mag daraus
die fiir ihn nicht nutzlose Moral entrichmen, dafl gute Absichten allein nicht
ausreichen, worum es auch immer gehen mag. ‘
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Gemeineigentum an der Erde und den durch die Arbeit selbst produzierten
Produktionsmitteln. Die Verwandlung des auf eigner Arbeit beruhenden,
zersplitterten Privateigentums der Individuen in kapitalistisches ist natiir-
lich ein Prozef}, ungleich mehr langwierig, hart und schwierig als die Ver-
" wandlung des faktisch bereits auf gesellschaftlichem Produktionsbetrieb
beruhenden kapitalistischen Privateigentums in gesellschaftliches Eigen-
tam.* Das ist alles. Der durch die Enteignung der Enteigner hergestellte
Zustand wird also bezeichnet als die Wiederherstellung des individuellen
Eigentums, aber auf Grundlage des gesellschaftlichen FEigentums an
der Erde und den durch die Arbeit selbst produzierten Produktionsmit-
teln. Fiir jeden, der Deutsch versteht” (und Russisch auch, Herr Michai-
lowski, denn die Ubersetzung ist véllig korrekt), ,heifit dies, daf} das
gesellschaftliche Eigentum sich auf die Erde und die andern Produktions-
mittel erstreckt und das individuelle Figentum auf die Produkte, also auf
die Verbrauchsgegenstinde. Und damit die Sache auch fiir Kinder von
sechs Jahren fafilich werde, unterstellt Marx auf Seite 56*" (S. 30 der
russischen Ausgabe) ,einen ,Verein freier Menschen, die mit gemein-
schaftlichen Produktionsmitteln arbeiten und ihre individuellen Arbeits-
krafte selbstbewufit als eine gesellschaftliche Arbeitskraft verausgaben’,
also einen sozialistisch organisierten Verein, und sagt: ,Das Gesamt-
" produkt des Vereins ist ein gesellschaftliches Produkt. Ein Teil dieses
Produkts dient wieder als Produktionsmittel. Er bleibt gesellschaftlich.
Aber ein andrer Teil wird als Lebensmittel von den Vereinsmitgliedern
verzehrt. Er muf} daher unter sie verteilt werden.¢ Und das ist doch wohl
klar genug, selbst fiir den verhegelten Kopf des Herm Diihring.

Das zugleich individuelle und gesellschaftliche Eigentum, diese konfuse
Zwittergestalt, diese bei der Hegeldialektik herauskommen miissende
Ungereimtheit, diese Nebelwelt, dies tiefsinnige dialektische Ritsel, das
Marx seinen Adepten zu Isen iiberliflt — es ist abermals eine freie
Schopfung und Imagination des Herrn Diihring. . .”

~Welche Rolle”, fahrt Engels fort, ,spielt nun bei Marx die Negation
der Negation? Auf Seite 791 w. f£.*** (S. 648 fI. der russischen Ausgabe)
#stellt er die Schlufiergebnisse der auf den vorhergehenden fiinfzig” (in

* Die Seitenangabe bezieht sich auf die 2. Auflage von 1872. — Siehe ,Das

Kapital”, Bd. I, Berlin 1961, S. 84. Der Ubers.
** Ebenda, S. 801 ff. Der Ubers.
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der russischen Ausgabe — 35) ,Seiten durchgefiihrten 8konomischen und
geschichtlichen Untersuchung @tber die sogenannte urspriingliche Akku-
mulation des Kapitals zusammen. Vor der kapitalistischen Ara fand,
wenigstens in England, Kleinbetrieb statt, auf Grundlage des Privat-
eigentums des Arbeiters an seinen Produktionsmitteln. Die sogenannte
urspriingliche Akkumulation des Kapitals bestand hier in der Expro-
priation dieser unmittelbaren Produzenten, d.h. in der Auflgsung des
auf eigner Arbeit beruhenden Privateigentums. Dies wurde méglich, weil
der obige Kleinbetrieb nur vertriiglich ist mit engen, naturwiichsigen
Schranken der Produktion und der Gesellschaft und auf einem gewissen
Hohegrad daher die materiellen Mittel seiner eignen Vernichtung zur
Welt bringt. Diese Vernichtung, die Verwandlung der individuellen und
zersplitterten Produktionsmittel in gesellschaftlich konzentrierte, bildet
die Vorgeschichte des Kapitals. Sobald die Arbeiter in Proletarier, ihre
Arbeitsbedingungen in Kapital verwandelt sind, sobald die kapitalistische
Produktionsweise auf eignen Fiiflen steht, gewinnt die weitere Ver-
gesellschaftung der Arbeit und weitere Verwandlung der Erde und andern
Produktionsmittel” (in Kapital), ,daher die weitere Expropriation der
Privatejgenttimer, eine neue Form. ,Was jetzt zu expropriieren, ist nicht
langer der selbstwirtschaftende Arbeiter, sondern der viele Arbeiter ex-
ploitierende Kapitalist. Diese Expropriation vollzieht sich durch das
Spiel der immanenten Gesetze der kapitalistischen Produktion selbst,
durch die Konzentration der Kapitale. Je ein Kapitalist schligt viele tot.
Hand in Hand mit dieser Konzentration oder der Expropriation vieler
Kapitalisten durch wenige entwickelt sich die kooperative Form des Ar-
beitsprozesses auf stets wachsender Stufenleiter, die bewufit technolo-
gische Anwendung der Wissenschaft, die planmiflig gemeinsame Aus-
beutung der Erde, die Verwandlung der Arbeitsmittel in nur gemeinsam
verwendbare Arbeitsmittel, und die Okonomisierung aller Produktions-
mittel durch ihren Gebrauch als gemeinsame Produktionsmittel kombi-
nierter, gesellschaftlicher Arbeit. Mit der bestindig abnehmenden Zah!
der Kapitalmagnaten, welche alle Vorteile dieses Umwandlungsprozesses
usurpieren und monopolisieren, wichst die Masse des Elends, des Drucks,
der Knechtung, der Degradation, der Ausbeutung, aber auch die Empé-
rung der stets anschwellenden und durch den Mechanismus des kapitalisti-
schen Produktionsprozesses selbst geschulten, vereinten und organisierten
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Arbeiterklasse. Das Kapital wird zur Fessel der Produktionsweise, die
mit und unter thm aufgebliht ist. Die Konzentration der Produktions-
mittel und die Vergesellschaftung der Arbeit erreichen einen Punkt, wo"
sie unvertriglich werden mit ihrer kapitalistischen Hiille. Sie wird ge-
sprengt. Die Stunde des kapitalistischen Privateigentums schligt. Die
Expropriateurs werden expropriiert.¢

Und nun frage ich den Leser: Wo sind die dialektisch krausen Ver-
schlingungen und Vorstellungsarabesken, wo die Misch- und Mifivor-
stellung, derzufolge schliellich alles eins ist, wo die dialektischen Wunder
fir die Glaubigen, wo der dialektische Geheimniskram und die Ver-
schlingungen nach Mafigabe der Hegelschen Logoslehre, ohne die Marx,
nach Herrn Diihring, seine Entwicklung nicht zustande bringen kann?
Marx weist einfach historisch nach und fafit hier kurz zusammen, daf§
grade, wie einst der Kleinbetrieb durch seine eigne Entwicklung die Be-
dingungen seiner Vernichtung... mit Notwendigkeit erzeugte, so jetzt
die kapitalistische Produktionsweise ebenfalls die materiellen Bedingun-
gen selbst erzeugt hat, an denen sie zugrunde gehn mufl. Der Prozef3 ist
ein geschichtlicher, und wenn er zugleich ein dialektischer ist, so ist das
nicht die Schuld von Marx, so fatal es Herrn Dithring sein mag.

Erst jetzt, nachdem Marx mit seinem historisch-6konomischen Beweis
fertig ist, fahrt er fort: ,Die kapitalistische Produktions- und Aneignungs-
weise, daher das kapitalistische Privateigentum, ist die erste Negation des
individuellen, auf eigne Arbeit gegritndeten Privateigentums. Die Nega-
tion der kapitalistischen Produktion wird durch sie selbst, mit der Not-
wendigkeit eines Naturprozesses, produziert. Es ist Negation der Nega-
tion‘ usw. (wie vorher zitiert).

Indem Marx also den Vorgang als Negation der Negation bezeichnet,
denkt er nicht daran, ihn dadurch beweisen zu wollen als einen geschicht-
lich notwendigen. Im Gegenteil: Nachdem er geschichtlich bewiesen hat,
dafd der Vorgang in der Tat teils sich ereignet hat, teils noch sich ereignen
muf}, bezeichnet er ihn zudem als einen Vorgang, der sich nach einem
bestimmten dialektischen Gesetz vollzieht. Das ist alles. Es ist also wieder
eine reine Unterschiebung des Herrn Diihring, wenn er behauptet, die
Negation der Negation miisse hier die Hebammendienste leisten, durch
welche die Zukunft aus dem Schofd der Vergangenheit entbunden wird,
oder dafl Marx verlange, man solle auf den Kredit der Negation der
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Negation hin sich von der Notwendigkeit der Boden- und Kapital-
kommunitit . . . {iberzeugen lassen.” (S.125.)

Wie der Leser sieht, trifft diese ganze glinzende Abfertigung Dithrings
durch Engels ganz und gar auch fiir Herrn Michailowski zu, der genauso
behauptet, die Zukunft hiinge bei Marx ausschliefilich an dem Schluf}-
glied der Hegelschen Kette, und die Uberzeugung von ihrer Unvermeid-
lichkeit k&nne allein auf dem Glauben beruhen.*

Der ganze Unterschied zwischen Dithring und Herrn Michailowski
reduziert sich auf die folgenden beiden geringfiigigen Momente: Erstens
hielt es Diihring, obwohl er von Marx nur mit Schaum vor dem Munde
zu sprechen vermochte, nichtsdestoweniger fiir notwendig, im néchsten
Paragraphen seine ,Geschidite” zu erwshnen, daf} Marx in seinem Nach-
wort den Vorwurf des Hegelianertums kategorisch zuriickweist. Herr
Michailowski dagegen hat diese (oben angefiilirten) vollig bestimmten
und klaren Ausfithrungen von Marx dariiber, was er unter dialektischer
Methode verstehe, verschwiegen.

Zweitens. Die zweite Originalitit des Herrn Michailowski besteht
darin, daf} er seine ganze Aufmerksamkeit darauf konzentriert, festzu-
stellen, welche Zeitform der Zeitwirter gebraucht wird. Warum ge-
braucht Marx, wenn er von der Zukunft spricht, die Gegenwartsform? -
fragt unser Philosoph mit siegesgewisser Miene. Dartiber kénnen Sie in
jeder Grammatik Auskunft haben, verehrter Kritiker: Sie werden er-
fahren, dafy man die Gegenwartsform statt der Zukunftsform setzt, wenn
die Zukunft als unausweichlich und unzweifelhaft erscheint. Aber wieso
denn das, wieso ist sie denn unzweifelhaft? — beunruhigt sich Herr Mi-
chailowski, wobei er stirkste Erregung vortiuscht, um sogar eine Fal-

* Bei dieser Gelegenheit diirfte es nicht itberfliissig sein festzustellen, daf3
" alle diese Ausfithrungen von Engels in demselben Kapitel stehen, in dem er
vom Gerstenkorn, von der Lehre Rousseaus und anderen Beispielen des dia-
lektischen Prozesses spricht. Man sollte meinen, die blofle Gegentiberstellung
dieser Beispiele mit so klaren und kategorischen Erklirungen von Engels — und
Marx, dem das Manuskript dieses Werkes vorher vorgelesen wurde —, wonach
keine Rede davon sein kdnne, irgend etwas mit Triaden beweisen zu wollen
oder der Darstellung des wirklichen Prozesses die ,bedingten Glieder” dieser
Triaden zu unterschieben, miiite vollauf gentigen, um zu begreifen, wie un-
sinnig es ist, dem Marxismus Hegelsche Dialektik vorzuwerfen.

12 Lenin, Werke, Bd. 1
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schung rechtfertigen zu konnen. Auch darauf hat Marx eine ganz be-
stimmte Antwort gegeben. Man mag sie fiir ungeniigend oder falsch hal-
ten, hat dann aber auch zu zeigen, was daran falsch ist und warum es
falsch ist, nicht aber Ungereimtheiten von Hegelianertum zu reden.

Es gab eine Zeit, da Herr Michailowski nicht nur selbst wuflte, worin
diese Antwort besteht, sondern auch andere dariiber belehrte. Herr Shu-
kowski komnte, so schrieb er 1877, die Marxsche Zukunftskonstruktion
mit gutem Recht fiir zweifelhaft halten, allein er ,hatte nicht das mora-
lische Recht”, die Frage der Vergesellschaftung der Arbeit zu umgehen,
~der Marx gewaltige Bedeutung beimifit”. Gewifl doch! Shukowski hatte
1877 nicht das moralische Recht, die Frage zu umgehen, Herr Michai-
lowski dagegen hat 1894 das moralische Recht dazu! Sollte hier etwa
gelten: Quod licet Jovi, non licet bovi*?! ’

Dabei muf} ich an eine hochst sonderbare Auffassung dieser Vergesell-
schaftung denken, die einst von den ,Otetschestwennyje Sapiski“*® ver-
treten wurde. In Nr.7 des Jahrgangs 1883 brachte die Zeitschrift eine
»Zuschrift an die Redaktion” von einem gewissen Herrn Postoronni®,
der ganz wie Herr Michailowski die Marxsche Zukunfts,konstruktion”
fir zweifelhaft hielt. ,Im Grunde”, risoniert dieser Herr, ,l3uft die
gesellschaftliche Form der Arbeit unter der Herrschaft des Kapitalismus
darauf hinaus, daf3 etliche Hunderte oder Tausende von Arbeitern in ein
und derselben Riumlichkeit schleifen, himmern, drehen, auflegen, unter-
legen, ziehen und noch zahlreiche andere Operationen verrichten. Den
allgemeinen Charakter dieser Ordnung aber gibt das Sprichwort aus-
gezeichnet wieder: ,Jeder fiir sich, Gott fiir uns alle.* Was hat das mit
gesellschaftlicher Arbeitsform za tun?” _

Da sieht man doch sofort, daff der Mann verstanden hat, worum es
geht! ,Die gesellschaftliche Arbeitsform” ,liuft hinaus” auf ,Arbeit in
ein und derselben Riumlichkeit”!! Und nach solchen hanebiichenen Ge-
dankengingen in einer Zeitschrift, die noch zu den besten in Ruflland
gehort, will man uns weismachen, daf} der theoretische Teil des ,Kapi-
tals” von der Wissenschaft allgemein anerkannt sei. Unfihig, auch nur
einigermaflen ernsthafte Einwinde gegen ,Das Kapital” vorzubringen,
entschlof} sich ,die allgemein anerkannte Wissenschaft”, ihm zu huldigen,
fuhr aber fort, die elementarste Unwissenheit zu bekunden und alte

* Was dem Jupiter geziemt, nicht geziemt es dem Ochsen. Die Red.
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Plattheiten der Schulskonomie zu wiederholen. Wir sehen uns gendtigt,
bei dieser Frage etwas zu verweilen, um Herrn Michailowski zu zeigen,
worin das Wesen der Sache besteht, das er, seiner stindigen Gewohnheit
getreu, vollig umgangen hat.

Die Vergesellschaftung der Arbeit durch die kapitalistische Produktion
besteht durchaus nicht darin, daf3 die Menschen in ein und derselben
Raumlichkeit arbeiten (das ist nur ein kleiner Teil des Prozesses), sondern
darin, daf} die Konzentration der Kapitalien von der Spezialisierung der
gesellschaftlichen Arbeit, von einer Verringerung der Anzahl der Kapi-
talisten in jedem gegebenen Industriezweig und einer Vergroéflerung der
Anzahl der speziellen Industriezweige begleitet ist; sie besteht darin, dal
viele zersplitterte Produktionsprozesse zu einem einzigen gesellschaft-
lichen Produktionsprozefl verschmelzen. Wenn beispielsweise in der
Epoche der kustargewerblichen Weberei die Kleinproduzenten das Garn
selbst spannen und daraus Gewebe herstellten, so hatten wir es mit weni-
gen Industriezweigen zu tun (Spinnerei und Weberei waren miteinander
verschmolzen). Bei der Vergesellschaftung der Produktion durch den
Kapitalismus dagegen steigt die Zahl der speziellen Industriezweige: ge-
sonderte Baumwollspinnerei, gesonderte Weberei; diese Spezialisierung
und Konzentration der Produktion rufen ihrerseits neue Industriezweige
ins Leben: Maschinenbau, Steinkohlenférderung usw. In jedem nunmehr
stirker spezialisierten Industriezweig verringert sich die Zahl der Kapi-
talisten immer mehr. Das bedeutet, daf} sich der gesellschaftliche Zu-
sammenhang zwischen den Produzenten mehr und mehr festigt, die
Produzenten sich zu einem Ganzen zusammensdhlieflen. Die zersplitter-
ten Kleinproduzenten fithrten jeder mehrere Arbeitsginge aus und waren
daher verhiltnismifig unabhéngig voneinander: wenn beispielsweise der
Kustar selbst Flachs anbaute, selbst spann und webte, war er nahezu
unabhingig von den anderen. Fiir dieses Regime kleiner, zersplitterter
Warenproduzenten (und nur fiir dieses) galt die Devise , Jeder fiir sich,
Gott fiir uns alle’, d.h.die Anarchie der Marktschwankungen. Ganz
anders verhilt sich die Sache, wenn dank dem Kapitalismus die Ver-
gesellschaftung der Arbeit erreicht ist. Der Webereifabrikant hingt vom
Besitzer der Baumwollspinnerei ab, dieser vom kapitalistischen Pflanzer,
der die Baumwolle angebaut hat, vom Besitzer der Maschinenfabrik, des
Steinkohlenbergwerks usw. usf. Das Ergebnis ist, daf} kein Kapitalist ohne



170 ‘ W.J. Lenin

die anderen auskomnien kann. Es ist klar, daf3 die Devise , Jeder fiir sich”
fiir dieses Regime nicht mehr pafit: hier arbeitet bereits jeder fiir alle und
alle arbeiten fiir jeden (fiir Gott, ob nun als Phantasiegebilde iiber den
Wolken oder als irdisches ,goldenes Kalb”, ist kein Platz mehr). Der
Charakter des Regimes andert sich von Grund auf. Wurde zur Zeit des
Bestehens kleiner, zersplitterter Betriebe in einem von ihnen die Arbeit
eingestellt, so zog das nur eine geringe Anzahl Mitglieder der Gesell-
schaft in Mitleidenschaft, fithrte aber nicht zu allgemeiner Verwirrung,
lenkte daher nicht die allgemeine Aufmerksamkeit auf sich und veran-
lafite kein gesellschaftliches Eingreifen. Stockt dagegen die Arbeit in
einem Grofibetrieb, der einem schon sehr stark spezialisierten Industrie-
zweig angehdrt und daher so gut wie fiir die gesamte Gesellschaft arbeitet
und selbst wieder von der gesamten Gesellschaft abhiingig ist (ich nehme
der Einfachheit halber einen Fall an, wo die Vergesellschaftung bereits
ihren Kulminationspunkt erreicht hat), so mufl auch in allen {ibrigen
Betrieben der Gesellschaft die Atbeit stocken, da sie die nétigen Produkte
nur von diesem Betrieb erhalten kénnen und alle ihre Waren nur dann zu
realisieren vermdgen, wenn Waren dieses Betriebes vorhanden sind. Alle
Betriebe verschmelzen so zu einem einzigen gesellschaftlichen Produk-
tionsprozef}, aber jeder dieser Betriebe wird von einem einzelnen Kapita-
listen geleitet, ist dessen Willkiir ausgesetzt, und der Kapitalist erhilt die

_gesellschaftlichen Produkte als Privateigentum. Ist es da nicht klar, daf}
die Produktionsform in einen unverséhnlichen Widerspruch zu der An-
eignungsform gerit? Liegt es nicht auf der Hand, dafl diese sich unweiger-
lich jener anpassen und ebenfalls gesellschaftlich, d. h. sozialistisch werden
muf3? Der geistreiche Philister aus den ,Otetschestwennyje Sapiski” hin-
gegen reduziert alles auf Arbeit in ein und derselben Riumlichkeit! Das -
heifit doch in der Tat vollig ins Blaue hinein reden! (Ich habe nur den
materiellen Prozef, nur die Verinderung der Produktionsverhiltnisse
beschrieben und die soziale Seite des Prozesses, die’ Vereinigung, den
Zusammenschlufl und die Organisierung der Arbeiter als abgeleitete,
zweitrangige Erscheinung unberiicksichtigt gelassen.)

Wenn man russischen ,Demokraten” solche Binsenwahrheiten erkliren
muf3, so liegt das daran, dafl sie dermaflen, bis iiber die Ohren, in klein-
biirgerlichen Gedankengfingen stecken, daf ihnen andere Zustinde als
die Kleinbiirgerlichen schlechterdings undenkbar erscheinen.
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Kehren wir jedoch zu Herrn Michailowski zuriick. Was hat er auf die
Tatsachen und Argumente erwidert, mit denen Marx die Schlufifolgerung
begriindete, daf die sozialistische Gesellschaftsordnung ein unvermeid-
liches Ergebnis der Entwicklungsgesetze des Kapitalismus ist? Hat er etwa
nachgewiesen, dafl in Wirklichkeit — bei warenwirtschaftlicher Organi-
sation der gesellschaftlichen Wirtschaft — keine Zunahme der Speziali-
sierung des gesellschaftlichen Arbeitsprozesses, keine Konzentration der
Kapitalien und der Betriebe, keine Vergesellschaftung des gesamten Ar-
beitsprozesses erfolgt? Nein, er hat kein einziges Argument zur Wider-
legung dieser Tatsachen vorgebracht. Hat er etwa die These erschiittert,
wonach die der kapitalistischen Gesellschaft eigene Anarchie mit der
Vergesellschaftung der Arbeit unvereinbar ist? Nichts hat er dariiber
gesagt. Hat er etwa bewiesen, dafd sich die Zusammenfassung des Arbeits-
prozesses aller Kapitalisten zu einem einzigen gesellschaftlichen Arbeits-
prozeff mit dem Fortbestand des Privateigentums vereinbaren 13,
dafl ein anderer als der von Marx aufgezeigte Ausweg aus diesem

" Widerspruch mdglich und denkbar ist? Nein, kein Wort hat er dariiber
gesagt. ‘

Worauf stiitzt sich dann aber seine Kritik? Auf Unterschieb'unoen,
Filschungen und Phrasengeklingel.

Wie soll man tatsichlich solche Methoden anders nennen, da der Kri-
tiker — nachdem er zuvor allerhand Unsinn iber eine Drei-Stufen-Folge
in der Geschichte verzapft hat — mit ernster Miene an Marx die Frage
richtet: ,Und was weiter?”, d. h., wie wird die Geschichte nach Erreichung
des von ihm dargestellten Endstadiums des Prozesses weitergehen? Man
beachte: Marx hat seit Beginn seiner literarischen und revolutioniren
Titigkeit mit grofiter Bestimmtheit an eine soziologische Theorie die
Forderung gestellt, den tatsichlichen Prozef} getreu wiederzugeben, und
weiter nichts (man vergleiche beispielsweise die Ausfithrungen im ,Kom-
munistiscien Manifest” itber das Kriterium der Theorie der Kommu-
nisten®®). In seinem ,Kapital” hat er dieser Forderung in strengster Weise
Geniige getan: da er sich die wissenschaftliche Analyse der kapitalisti-
schen Gesellschaftsformation zur Aufgabe gemacht hatte; setzte er einen
Schiuflpunkt, sobald nachgewiesen war, daf} der sich vor unseren Augen
tatsichlich abspielenden Entwicklung dieser Organisation eine bestimmte
Tendenz innewohnt, daf} sie unvermeidlich zugrunde gehen und sich in
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eine andere, eine hdhere Organisation verwandeln mufl. Herr Michai-
lowski aber, der das ganze Wesen der Marxschen Doktrin unberiick-
sichtigt gelassen hat, stellt seine hochst einfiltige Frage: ,Und was wei-
ter?” und fiigt dem tiefsinnig hinzu: ,Ich muf} offen gestehen, daf} ich
keine ganz klare Vorstellung davon habe, wie die Antwort von Engels
lauten wiirde.” Dafiir miissen wir offen gestehen, Herr Michailowski,
dafl wir vom Geist und von den Methoden einer derartigen ,,Krmk” eine
ganz klare Vorstellung haben!

~Oder nehmen wir eine solche Betrachtung: ,Im Mittelalter war das
Marxsche individuelle, auf personlicher Arbeit beruhende Eigentum
weder ein einheitlicher noch ein vorwiegender Faktor, nicht einmal auf
dem Gebiet der dkonomischen Beziehungen. Daneben bestand noch vieles
andere, worauf zuriickzukommen indessen die dialektische Methode in
der Marxschen Deutung (und nicht in der Mifdeutung des Herrn Michai-
lowski?) nicht empfiehlt... Alle diese Schemata vermitteln offenbar
kein Bild von der historischen Wirklichkeit oder auch nur von ihren Pro-
portionen, sondern entsprechen lediglich der Neigung des menschlichen
Verstandes, sich jeden Gegenstand im Zustand der Vergangenheit, der
Gegenwart und der Zukunft zu denken.” Sogar die Methoden Ihrer
Filschungen, Herr Michailowski, sind bis zum Erbrechen eintonig! Zuerst
unterschiebt er dem Marxschen Schema, das lediglich den wirklichen
Entwicklungsprozef} des Kapitalismus* formuliert zu haben beansprucht —
und weiter nichts — die Absicht, alles Erdenkliche mit Hilfe von Triaden
beweisen zu wollen. Darauf stellt er fest, da} das Marxsche Schema
diesem, ibm von Herrn Michailowski aufgezwungenen Plan nicht ent-
spreche (das dritte Stadium stelle nur eine Seite des ersten Stadiums
wieder her und lasse alle @ibrigen unberiicksichtigt), um schliefilich in der
unverfrorensten Weise den Schlufy zu ziehen, daf8 ,das Schema offenbar
kein Bild von der historischen Wirklichkeit vermittelt”!

Ist es denkbar, ernsthaft gegen einen Menschen zu polemisieren, der

* Darum sind ja auch die dbrigen Merkmale der dkonomischen Zustinde
des Mittelalters weggelassen worden, gehorten sie doch der feudalen Gesell-
schaftsformation an, wihrend Marx nur die kapitalistische untersucht; in
reiner Form begann der Kapitalismus in der Tat (beispielsweise in England),
sich aus dem Regime der kleinen, zersplitterten Warenproduzenten und aus
ihrem individuellen Arbeitseigentum zu entwidkeln.
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(um- einen Ausdruck von Engels iiber Diihring zu gebrauchen) ginzlich
unfghig ist, auch nur ausnahmsweise richtig zu zitieren? L}t sich denn
etwas erwidern, wenn einer dem Publikum versichert, daf} das Schema
~offenbar” nicht der Wirklichkeit entspreche, ohne auch nur versucht zu
haben, wenigstens eine einzige Unrichtigkeit in diesem Schema nachzu-
weisen? )

Statt den wirklichen Inhalt der marxistischen Auffassungen zu kriti-
sieren, iibt Herr Michailowski seinen Scharfsinn an den Kategorien der
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft. Engels bemerkt z. B. in Ent-

-gegnung auf die ,ewigen Wahrheiten” des Herrn Diihring: Welche
Moral wird uns heute gepredigt? Da ist zuerst die christlich-feudale. ..
Daneben figuriert die modern-biirgerliche und neben dieser wieder die
proletarische Zukunftsmoral, so dafl Vergangenheit, Gegenwart und
Zukunft. .. drei grofle Gruppen gleichzeitig und nebeneinander geltender
Moraltheorien liefern.4 Dariiber 1ifit Herr Michailowski sich folgender-
maflen aus: ,Mich dinkt, dafl allen Dreiteilungen der Geschichte in
Perioden gerade die Kategorien Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft
zugrunde liegen.” Welcher Tiefsinn! Wer weifl denn nicht, dafl jede
beliebige gesellschaftliche Erscheinung, im Prozef} ihrer Entwidklung be-
trachtet, stets Uberreste der Vergangenheit, die Grundlagen der Gegen-
wart und Keime der Zukunft enthilt? Allein, war es denn Engels bei-
spielsweise eingefallen zu behaupten, die Geschichte der Moral (er sprach
doch nur von der ,Gegenwart”) beschrinke sich auf die drei genannten
Momente, und der feudalen Moral sei nicht z. B. eine Sklavenmoral, die-
ser nicht eine Moral der kommunistischen Urgemeinschaft vorangegan-
gen? Statt den Versuch von Engels ernstlich zu kritisieren, sich in den
gegenwirtigen Strémungen der Moralideen mittels einer materialistischen
Erklirung zurechtzufinden, tischt uns Herr Michailowski nichts als leere
Phrasen auf!

Anlafllich dieser Methoden der ,Kritik” des Herrn Michailowski, die
mit der Erklrung begann, er wisse nicht, in welchem Werk die materia-
listische Geschichtsauffassung dargelegt ist, diirfte es vielleicht angebracht
sein, daran zu erinpern, dafd es eine Zeit gegeben hat, in der der Ver-
fasser eines dieser Werke kannte und es richtiger einzuschitzen verstand.
Im Jahre 1877 Zuflerte sich Herr Michailowski iiber ,Das Kapital” fol-
gendermaflen: ,Entfernt man vom ,Kapital‘ den schweren, plumpen und
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iiberfliissigen Deckel der Hegelschen Dialektik” (Merkwiirdig! Warum
war denn die ,Hegelsche Dialektik” im Jahre 1877 ,iberflissig”, wo wir
doch im Jahre 1894 erfahren, dafd sich der Materialismus auf die , Unan-
fechtbarkeit des dialektischen Prozesses” stiitze?), ,so findet man in die-
sem Werk, neben seinen anderen Vorziigen, ein ausgezeichnet verarbeite-
tes Material zur Losung der allgemeinen Frage nach dem Verhiltnis der
Formen zu den materiellen Bedingungen ihrer Existenz und eine vorziig-
liche Fassung dieser Frage fiir ein bestimmtes Gebiet.” ,Das Verhltnis
der Formen zu den materiellen Bedingungen ihrer Existenz”, das ist doch
gerade die Frage nach dem Wechselverhiltnis der verschiedenen Seiten
des gesellschaftlichen Lebens, nach dem Uberbau der ideologischen ge-
sellschaftlichen Verhdltnisse iiber den materiellen, die Frage, in deren
bestimmter Losung gerade die materialistische Doktrin besteht. Gehen
wir weiter.

»Genaugenommen, ist das danze ,Kapital‘ (von mir hervorgehoben)
der Erforschung der Frage gewidmet, wie eine einmal entstandene Gesell-
schaftsform sich fortentwidckelt, ihre typischen Merkmale verstirkt und
wie sie sich Entdeckungen, Erfindungen, Verbesserungen in den Pro-
duktionsverfahren, neue Mirkte und selbst die Wissenschaft unterwirft
und zu eigen macht, indem sie sie zwingt, fiir sie zu arbeiten, und wie
schliefllich die betreffende Form weitere Verinderungen der materiellen
Bedingungen nicht mehr ertragen kann.”

Ein erstaunlicher Vorfall! Im Jahre 1877 war das ,ganze ,Kapital*” der
materialistischen Erforschung der gegebenen Gesellschaftsform gewidmet
(worin besteht denn der Materialismus anders als in der Erklirung der
Gesellschaftsformen durch die materiellen Bedingungen?), im Jahre 1894
dagegen heifit es pl6tzlich, man wisse nicht einmal, wo, in welchem Werk
eine Darstellung dieses Materialismus zu suchen sei!

Im Jahre 1877 brachte uns ,Das Kapital” die ,Erforschung der Frage”,
wie es kommt, daf} die ,betreffende Form (d. h. doch woh! die kapita-
listische, nicht wahr?) weitere Verinderungen der materiellen Bedingun-
.gen nicht mehr ertragen kann” (dies beachte man) ~ im Jahre 1894 da-
gegen stellt sich heraus, dafl von einer Erforschung iiberhaupt keine Rede
sein kann, sondern dafl die Uberzeugung, wonach die kapitalistische
Form eine weitere Entwicklung der Produktivkrifte nicht mehr ertragen
kénne, ,ausschlieflich an dem Schlufiglied der Hegelschen Triade” hingt!
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Im Jahre 1877 schrieb Herr Michailowski, daf} ,die Analyse des Ver-
haltnisses der betreffenden Gesellschaftsform zu ihren materiellen
Existenzbedingungen fiir immer (von mir hervorgehoben) ein Denkmal
der logischen Kraft und der auflerordentlichen Gelehrsamkeit des Ver-
fassers bleiben wird” — im Jahre 1894 aber erklirt er, die Doktrin des
Materialismus sei nie und nirgends wissenschaftlich iiberpriift und be-
griindet worden! ./

Ein erstaunlicher Vorfalll Was bedeutet das in der Tat? Was ist ge-
schehen?

Zweierlei ist geschehen: Erstens hat der russische, der Bauernsozialis-
mus der siebziger Jahre, der auf die Freiheit wegen ihrer Biirgerlichkeit
«Diff”, gegen die  klarkdpfigen Liberalen” kimpfte, die den antago-
nistischen Charakter des russischen Lebens nach Kriften zu vertuschen
suchten, und der von einer Bauernrevolution triumte, sich véllig zersetzt
und hat jenen faden, spiefibiirgerlichen Liberalismus hervorgebracht, der
aus den fortschrittlichen Tendenzen der biuerlichen Wirtschaft ,ermuti-
gende Eindriicke” schdpft und dabei vergifit, daf} diese von einer Massen-
enteignung der Bauernschaft begleitet (und durch sie bedingt) sind. Zwei-
tens war Herr Michailowski im Jahre 1877 von seiner Aufgabe, den
»Sanguiniker” (d.h. den revolutioniren Sozialisten) Marx gegen die
liberalen Kritiker in Schutz zu nehmen, dermaflen hingerissen, dafl er
die Unvereinbarkeit der Methode von Marx mit seiner eigenen gar nicht
bemerkte. Nun aber ist ihm der unverséhnliche Gegensatz zwischen dem
dialektischen Materialismus und der subjektiven Soziologie klargemacht
worden — klargemacht durch die Artikel und Biicher von Engels, klar-
gemacht von den russischen Sozialdemokraten (bei Plechanow finden wir
mehr als einmal sehr treffende Bemerkungen iiber Herm Michailowski),
und statt sich einer ernsten Uberpriifung der Frage zuzuwenden, be-
kommt Herr Michailowski einen Koller. Statt Marx zu begriiffen (wie er
es 1872 und 1877 getan®®), klafft er ihn nunmehr an, verschanzt sich
hinter Lobspriichen von zweifelhafter Qualitit und lirmt und geifert
gegen die russischen Marxisten, die sich nicht mit einem ,Schutz des
okonomisch Schwichsten”, mit Warenlagern und Verbesserungen im
Dorfe, mit Museen und Artels fiir die Kustare und dhnlichen wohlgemein-
ten kleinbiirgerlichen Fortschritten begniigen wollen, sondern ,Sanguini-
ker”, Anhinger der sozialen Revolution bleiben und die wahrhaft revo-
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Iutioniren Elemente der Gesellschaft schulen, fihren und organisieren
wollen. ‘

Nadh dieser kleinen Abschweifung in eine lingst vergangene Zeit
diirfen wir die Analyse der ,Kritik”, die Herr Michailowski an der
Marxschen Theorie iibt, wohl abschlieflen. Versuchen wir nun, das Fazit
zu ziehen und die ,,Argumente” des Kritikers zusammenzufassen.

Die Doktrin, die zu zerstdren er sich vorgenommen hat, stiitzt sich
erstens auf die materialistische Geschichtsauffassung und zweitens auf die
dialektische Methode.

Was erstere betrifft, so erklirte der Kritiker vor allem, dafl er nicht
wisse, in welchem Werk der Materialismus dargelegt sei. Da er diese
Darlegung nirgends fand, machte er sich selber daran, auszuhecken, was
der Materialismus sei. Um einen Begriff davon zu geben, wie iiberméflig
die Anspriiche dieses Materialismus seien, faselte er sich zusammen, die
Materialisten beanspruchten, die ganze Vergangenheit, Gegenwart und
Zukunft der Menschheit erklirt zu haben. Als sich aber dann, nach einem
Vergleich mit der authentischen Erklirung der Marxisten, herausstellte,
daf} sie lediglich eine einzige Gesellschaftsformation als erkldrt betrach-
ten, entschied der Kritiker, da3 die Materialisten den Geltungsbereich des
Materialismus einengen und sich damit angeblich selbst widerlegen. Um
einen Begriff von den Methoden zu vermitteln, mit deren Hilfe dieser
Materialismus ausgearbeitet wurde, behauptete er, die Materialisten hit-
ten selber zugegeben, dafl ihre Kenntnisse fiir ein Unterfangen, wie es
die Ausarbeitung des wissenschaftlichen Sozialismus ist, zu schwach seien,
obwohl Marx und Engels (in den Jahren 1845/1846) nur davon sprachen,
daf} jhre Kenntnisse der Skonomischen Geschichte als Ganzes unvoll-
stindig waren, und obwohl sie das die Unzulinglichkeit ihrer Kenntnisse
beweisende Werk nie verdffentlicht haben. Nach diesem Vorspiel be-
scherte man uns auch eine Kritik: ,Das Kapital” werde mit dem Hinweis
erledigt, daf} es sich lediglich auf eine bestimmte Periode bezieht, wih-
rend dem Kritiker alle Perioden nétig erscheinen und ferner ,DasKapital”
den 8konomischen Materialismus nicht begriinde, sondern ihn blof! streife
— lauter Argumente von offenbar derart gewichtiger und ernster Natur,
dafl zugegeben werden miifite, der Materialismus sei niemals wissen-
schaftlich begriindet worden. Sodann wurde gegen den Materjalismus die
Tatsache ins Feld gefiihrt, daf} ein dieser Doktrin vollig fernstehender
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Mensch, der die prihistorischen Zeiten in einem ganz anderen Lande
studierte, ebenfalls zu materialistischen Ergebnissen gelangt ist. Um wei-
ter zu zeigen, dafl die Kindererzeugung ganz zu Unrecht mit dem Ma-
terialismus in Verbindung gebracht worden sei, daf} es sich hierbei um
eine blof} sprachliche List handelt, verlegte sich der Kritiker auf den
Nachweis, dafl die 6konomischen Verhiltnisse einen Ulberbau tiber den
Gesdhlechts- und Familienbeziehungen darstellen. Die Belehrungen, die
der ernste Kritiker dabei den Materialisten zuteil werden lief}, haben uns
um die tiefe Wahrheit bereichert, dal Erbschaft ohne Kindererzeugung
unméglich ist, dafl sich an die Produkte dieser Kindererzeugung eine
* komplizierte seelische Verfassung ,anschliefit” und dafl die Kinder im
Geiste ihrer Viter erzogen werden. Auch erfuhren wir beiliufig, dafi die
nationalen Bindungen eine Fortsetzung und Verallgemeinerung der Ge-
schlechtsverbinde seien. Im weiteren Verlauf seiner theoretischen Unter-
suchungen iiber den Materialismus bemerkte der Kritiker, der Inhalt vieler
Argumente der Marxisten bestehe darin, dafl Unterdriidung und Awus-
beutung der Massen unter dem biirgerlichen Regime ,notwendig” seien
und dieses Regime sich ,notwendigerweise” in ein sozialistisches verwan-
deln miisse. Da z&gerte er nun nicht mit der Erklirung, die Notwendigkeit
stelle eine zu allgemeine Klammer dar (sofern man nicht sage, was die
Menschen denn eigentlich fiir notwendig halten), und die Marxisten seien
daher Mystiker und Metaphysikér. Auch erklirte der Kritiker, die
Marxsche Polemik gegen die Idealisten sei ,einseitig”, wobei er iiber das
Verhiltnis der Anschauungen dieser Idealisten zur subjektiven Methode
und iiber das Verhiltnis des dialektischen Materjalismus von Marx zu
ihnen kein Wort verlor.

Was den zweiten Grundpfeiler des Marxismus, die dialektische Me-
thode betrifft, so geniigt ein einziger Stoff des kithnen Kritikers, um
diesen Grundpfeiler umzuwerfen. Und der Stoff wurde sehr geschickt ge-
fithrt: der Kritiker miithte und plagte sich iiber alle Maflen, um die Be-
hauptung zu widerlegen, daff man mit Hilfe von Triaden irgend etwas
beweisen konne, und verschwieg dabei, dafl die Triaden durchaus nicht
die dialektische Methode sind, sondern dafl diese sich gerade durch ijhre
Ablehnung der Methoden des Idealismus und des Subjektivismus in der
Soziologie auszeichnet. Ein zweiter Stof§ richtet sich speziell gegen Marx:
mit Hilfe des wackeren Herrn Dithring wurde Marx von dem Kritiker
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der unglaubliche Unsinn unterstellt, er habe die Notwendigkeit des
Untergangs des Kapitalismus mit Triaden beweisen wollen, worauf der
Kritiker gegen diesen Unsinn siegreich zu Felde zog.

Das ist das Heldenlied von den gléinzenden ,Siegen” ,unseres bekann-
ten Soziologen” ! Nicht wahr, wie ,lehrreich” (Burenin) ist doch der An-
blick dieser Siege?

Noch ein weiterer Umstand mufl hier berithrt werden, der zwar nicht
unmittelbar mit der Kritik der Marxschen Doktrin zusammenhingt, aber
fiir die Ideale des Kritikers und seine Auffassung von der Wirklichkeit
duflerst bezeichnend ist. Es handelt sich um sein Verhiltnis zur Arbeiter-
bewegung in Westeuropa.

Weiter oben wurde die Erklarung des Herrn Michailowski angefihrt,
der Materialismus habe sich in der ,Wissenschaft” (etwa in der Wissen-
schaft der deutschen ,Volksfreunde”?) nicht bewihrt. Allein dieser
Materialismus, fithrt Herr Michailowski aus, ,verbreitet sich in Wirk-
lichkeit sehr rasch in der Arbeiterklasse”. Wie erklirt nun Herr Michai-
lowski diese Tatsache? ,Was den Frfolg anbelangt”, sagte er, ,dessen
sich der 6konomische Materialismus bei seiner Entwicklung sozusagen in
die Breite erfreut, seine weite Verbreitung in kritisch nicht gepriifter
Form, so liegt der Schwerpunkt dieses Erfolges nicht in der Wissenschaft,
sondern in einer Alltagspraxis, die durch Zukunftsperspektiven bestimmt
wird.” Welchen anderen Sinn kann diese plumpe Phrase einer durch
Zukunftsperspektiven ,bestimmten” Praxis haben, als den, dafl der Ma-
terialismus nicht darum Verbreitung findet, weil er die Wirklichkeit rich-
tig erklirt, sondern weil er sich von dieser Wirklichkeit abgewandt und
den Perspektiven zugewandt hat? Weiter heifit es dann: ,Diese Per-
spektiven erfordern von der deutschen Arbeiterklasse, die sie sich zm
eigen macht, und von denen, die an deren Schicksal wirmsten Anteil
nehmen, weder Kenntnisse noch kritische Gedankenarbeit. Sie erfordern
lediglich Glauben.” Mit anderen Worten: die weite Verbreitung des
Materialismus und des wissenschaftlichen Sozialismus hingt damit zu-
sammen; daf} diese Doktrin den Arbeitern eine bessere Zukunft ver-
beifit! Aber es geniigen doch die elementarsten Kenntnisse iiber die Ge-
schichte des Sozialismus und der Arbeiterbewegung im Westen, um der
ganzen Unsinnigkeit und Verlogenheit dieser Erklirung gewahr zu wer-
den. Jedermann weif3, dafl der wissenschaftliche Sozialismus eigentliche
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Zukunftsperspektiven niemals ausgemalt hat; er hat sich auf die Analyse
der modernen biirgerlichen Gesellschaftsordnung beschrinkt, auf die
Erforschung der Entwicklungstendenzen der kapitalistischen Gesellschafts-
organisation — und nur darauf. Marx schrieb bereits 1843, und er hat
dieses Programm treulich eingehalten: ,Wir sagen ihr” (der Welt) ,nicht:
Laf} ab von deinen Kampfen, sie sind dummes Zeug; wir wollen dir die
* wahre Parole des Kampfes zuschrein. Wir zeigen ihr nur, warum sie
eigentlich kampft, und das Bewuftsein ist eine Sache, die sie sich aneignen
mufS, wenn sie auch nicht will.“%® Jedermann weif}, daf3 sich beispielsweise
»Das Kapital”, dieses wichtige und grundlegende Werk iiber den wissen-
schaftlichen Sozialismus, auf ganz allgemeine Andeutungen fiber die
Zukunft beschrinkt und nur den bereits vorhandenen Elementen nach-
spiirt, aus denen die kiinftige Gesellschaftsordnung hervorwichst. Jeder-
mann weif3, dafl auf dem Gebiet der Zukunftsperspektiven von den frii-
heren Sozialisten unvergleichlich mehr geboten wurde; sie malten die
zukiinftige Gesellschaft in allen Einzelheiten aums, um die Menschheit
durch das Bild einer Ordnung zu begeistern, in der die Menschen ohne
Kampf auskommen, in der ihre gesellschaftlichen Verhiltnisse nicht auf
der Ausbeutung, sondern auf den wahren, der menschlichen Natur ent-
sprechenden Grundsitzen des Fortschritts beruhen. Aber ihre Theorien
blieben abseits vom Leben — obwohl eine wahre Phalanx begabter Mén-
ner und tiberzeugtester Sozialisten diese Ideen weiter verbreiteten —, und
ihre Programme blieben abseits von den politischen Volksbewegungen,
solange nicht die maschinelle Groflindustrie die Massen des Arbeiter-
proletariats in den Strudel des politischen Lebens hineingezogen hatte
und nicht die wahre Losung fiir seinen Kampf gefunden war. Diese Lo-
sung hat Marx gefunden — der ,kein Utopist, sondern ein strenger, zu-
weilen sogar trockener Gelehrter” war, wie sich Herr Michailowski in
lingst vergangener Zeit, im Jahre 1872, iiber ibn geduflert hat —, und
zwar hat er sie keineswegs mit Hilfe irgendwelcher Perspektiven ge-
funden, sondern dadurch, dafl er die moderne biirgerliche Gesellschafts-
ordnung wissenschaftlich analysierte, die Notwendigkeit der Ausbeutung
in dieser Ordnung nachwies und die Gesetze ihrer Entwicklung erforschte.
Herr Michailowski mdchte natiirlich die Leser des ,Russkoje Bogatstwo”
glaaben machen, die Aneignung dieser Analyse erfordere weder Kennt-
nisse noch Gedankenarbeit, doch sahen wir bereits bei ihm selbst (und
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werden noch mehr davon bei seinem Gkonomischen Mitarbeiter® sehen)
ein derart grobes Unverstindnis fiir die durch diese Analyse erhirteten
Binsenwahrheiten, dafl diese Behauptung selbstverstindlich nur ein
Licheln hervorrufen kann. Es bleibt unbestreitbare Tatsache, daf} die
Arbeiterbewegung sich gerade da und insoweit ausbreitet und entwickelt,
wo und inwieweit sich die kapitalistische maschinelle Grofiindustrie ent-
wickelt, und daf} die sozialistische Doktrin gerade dann Erfolg hat, wenn
sie — anstatt der menschlichen Natur entsprechende gesellschaftliche Ver-
hiltnisse zu behandeln — sich mit der materialistischen Analyse der
modernen gesellschaftlichen Verh3ltnisse befafit und die Notwendigkeit
der Ausbeutung in der heutigen Ordnung erklirt.
Nachdem er versucht hat, die wahren Griinde des Erfolges des Materia-
lismus in der Arbeiterschaft mit einer der Wahrheit platterdings ent-
~gegengesetzten Charakteristik des Verhiltnisses dieser Doktrin zu den
~Perspektiven” zu umgehen, geht Herr Michailowski dazu iiber, sich
iiber die Ideen und die Taktik der westeuropaischen Arbeiterbewegung
in der trivialsten, spieQbiirgerlichsten Weise zu mokieren. Wie wir ge-
sehen haben, vermochte er buchstiblich kein einziges Argument gegen
die Beweisfithrung von' Marx vorzubringen, daff die Umwandlung der -
kapitalistischen Ordnung in die sozialistische infolge der Vergesellschaf-
tung der Arbeit unausbleiblich ist. Nichtsdestoweniger spbttelt er in der
unverfrorensten Weise dariiber, dafl die ,Armee der Proletarier” die
Enteignung der Kapitalisten vorbereite, ,worauf dann jeder Klassen-
kampf aufhért, Friede auf Erden herrscht und die Menschen ein Wohl-
gefallen haben werden”. Er, Herr Michailowski, wisse viel einfachere
und sicherere Wege zur Verwirklichung des Sozialismus als diesen: die
+Volksfreunde” brauchten nur die ,klaren und unfehlbaren” Bahnen
der ,ersehnten Skonomischen Evolution” eindringlicher zu weisen, und
dann werden diese Volksfreunde zweifellos ,berufen” werden, um ,die
praktischen Wirtschaftsprobleme” zu lésen (siehe den Artikel des Herrn
Jushakow ,Fragen der dkonomischen Entwicklung Rufllands”, Nr. 11
des ,Russkoje Bogatstwo”). Bis dahin aber. .. bis dahin sollen die Arbeiter
abwarten und sich auf die Volksfreunde verlassen, nicht aber, gestiitzt
auf ein ,unbegriindetes Selbstvertrauen”, den selbstindigen Kampf gegen
die Ausbeuter beginnen. Von dem Wunsche beseelt, diesem ,unbegriin-
deten Selbstvertrauen” einen tédlichen Stofl zu versetzen, wettert unser
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Autor pathetisch gegen ,diese Wissenschaft, die nahezu in einem
Taschenwérterbuch Platz findet”. Wie schrecklich, in der Tat: Wissen-
schaft — und sozialdemokratische Broschiiren, die nur einen Groschien
kosten und in der Tasche Platz finden! Ist es da nicht klar, wie unbe-
griindet das Selbstvertrauen von Leuten ist, die die Wissenschaft nur in
dem Mafle schitzen, wie sie die Ausgebeuteten den selbstindigen Kampf
fiir ihre Befreiung lehrt, wie sie sie lehrt, alle ,Volksfreunde” zu meiden,
die den Klassenantagonismus vertuschen und die ganze Sache auf sich
nehmen wollen, und die daher diese Wissenschaft in Groschenbroschiiren
darlegen, die die Philister so schockieren. Wie anders ligen die Dinge,
wenn die Arbeiter jhr Schicksal den ,Volksfreunden” anvertrauten; die '
wiirden ihnen die echte, die Universitits- und Philisterwissenschaft in
vielen Binden vorsetzen, wiirden sie eingehend mit der der menschlichen
Natur entsprechenden Gesellschaftsorganisation bekannt machen, wean
nur ... die Arbeiter abwarteten und nicht mit so unbegriindetem Selbst-
vertrauen selber den Kampf beginnen wollten!

Bevor wir uns dem zweiten, nicht mehr gegen die Marxsche Theorie
im allgemeinen, sondern gegen die russischen Sozialdemokraten im be-
sonderen gerichteten Teil der ,Kritik” des Herrn Michailowski zuwen-
den, miissen wir uns eine Abschweifung gestatten. Herr Michailowski,
der es in seiner Kritik an Marx nicht nur unterlief}, dessen Theorie getreu
darzulegen, sendern sie geradezu entstellte, unternimmt es namlich, jetzt
auf dieselbe Weise und schon ganz von Gott verlassen die Ideen der
russischen Sozialdemokraten zu verdrehen. Da muf! die Wahrheit wieder-
hergestellt werden. Das geschieht am besten durch einen Vergleich der
Ideen der fritheren russischen Sozialisten mit den Ideen der Sozialdemo-
kraten. Die Darstellung der erstgenannten entnehme ich einem in der
»Russkaja Mysl”, Jahrgang 1892, Nr. 6, erschienenen Artikel des Herrn
Michailowski, in dem er ebenfalls vom Marxismus sprach (und zwar
— das mufl jhm zum Vorwurf gesagt werden — in einem anstindigen Ton,
ohne Fragen zu beriihren, die man in der zensurpflichtigen Presse nur
nach Bureninscher Art behandeln kann, d.h., ohne die Marxisten zu
diffamieren) und gegen den Marxismus — oder zumindest parallel zu
ihm ~ seine eigenen Ansichten darlegte. Ich mdchte natiirlich weder Herrn
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Michailowski im geringsten krinken, d. h. ihn zu den Sozialisten zihlen,
noch die russischen Sozialisten dadurch krinken, daf8 ich Herrn Michai-
lowski ihnen gleichstelle. Ich glaube lediglich, da} die Beweisfiibrung bei-
jenen wie bei diesem im Grunde die gleiche ist und ein Unterschied
hochstens im Grad der Festigkeit, Aufrichtigkeit und Folgerichtigkeit der
Uberzeugungen besteht.

In seiner Darlegung der Ideen der ,Otetschestwennyije Sapiski” schrieb
Herr Michailowski: ,Dem Bereich der sittlich-politischen Ideale zihlten
wir den Besitz des Landmanns am Boden und des Produzenten an den
Arbeitsmitteln hinzu.” Der Ausgangspunkt ist, wie man sieht, sehr wohl-
gemeint und zeugt von den allerfrommsten Wiinschen . .. ,Die bei uns
noch bestehenden mittelalterlichen Arbeitsformen* sind stark erschiittert,
wir sahen aber keinen Grund, irgendwelchen liberalen oder nichtliberalen
Doktrinen zuliebe mit ihnen ganz Schlufl zu machen.”

Eine sonderbare Betrachtung! Kénnen doch irgendwelche ,Arbeits-
formen” nur erschiittert sein, weil sie durch irgendwelche andere Formen
ersetzt werden; indessen finden wir bei unserem Autor nicht einmal- den
Versuch (und wiirden ihn auch bei keinem seiner Gesinnungsgenossen
finden), diese neuen Formen zu analysieren und zu erkliren oder die
Ursachen der Verdringung der alten Formen durch diese neuen aufzu-
decken. Noch sonderbarer ist der zweite Teil des Wortschwalls. ,Wir
sahen keinen Grund, Doktrinen zuliebe mit diesen Formen Schluf3 zu
machen.” Uber welche Mittel verfiigen denn ,wir” (d. h. die Sozialisten —
siche den oben gemachten Vorbehalt), um mit Arbeitsformen ,Schluf}
zu machen”, d. h., um die zwischen den Mitgliedern der Gesellschaft be-
stehenden Produktionsverhiltnisse umzubilden? Ist denn nicht schon der
Gedanke an eine Umbildung dieser Verhiltnisse auf Grund einer Dok-
trin unsinnig? Hoéren wir weiter: ,Unsere Aufgabe besteht nicht darin,
unbedingt eine ,eigenstindige’ Zivilisation aus eigenem nationalem
Schofle hervorzubringen, ebensowenig aber darin, die westliche Zivili-
sation vollstindig, mit allen sie zerfleischenden Widerspriichen, auf unse-

* Unter mittelalterlichen Arbeitsformen”, erliuterte der Verfasser an einer
anderen Stelle, ,sind nicht nur der dorfgemeindliche Bodenbesitz, die Kustar-
industrie und die Artelorganisation zu verstehen. Alles dies sind gewil} mittel-
alterliche Formen, doch miissen ihnen alle die Formen zugezihlt werden, bei
denen der Boden oder die Produktionsinstrumente dem Arbeitenden gehoren.”
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~ren Boden zu verpflanzen: man mufl das Gute von dort nehmen, wo-es
zu bekommen ist; ob es Figenes oder Fremdes ist, das-ist nicht mehr eine
Frage des Prinzips, sondern der praktischen Zweckdienlichkeit. Das ist
doch wohl so einfach, klar und einleuchtend, dafl man dariiber gar nicht
zu reden braucht.” In der Tat, wie ist das einfach! Von iiberallher das
Gute ,nebmen”, und fertig ist die Laube! Von den mittelalterlichen For-
men ,nimmt“ man den Besitz des Arbeitenden an den Produktionsmitteln,
von den neuen (d.h. kapitalistischen) Formen dagegen -, nimmt“ man
Freiheit, Gleichheit, Bildung, Kultur. Was gibt es da noch zu reden! Die
ganze subjektive Methode in der Soziologie liegt hier klar auf der Hand:
die Soziologie beginnt mit einer Utopie — dem Bodenbesitz des Arbeiten-
den — und zeigt die Bedingungen, unter denen das Erstrebte verwirklicht
werden kénnte: das Gute von hier und auch von dort zu ,nehmen”.
Dieser ' Philosoph betrachtet . die gesellschaftlichen Verhiltnisse rein
. metaphysisch, als ein einfaches mechanisches Aggregat dieser oder jener
Institutionen, als eine einfache mechanische Verkettung dieser oder jener
- Erscheinungen. Er greift eine dieser Erscheinungen heraus — den Boden-
besitz des Landmanns in den mittelalterlichen Formen ~ und glaubt, man
konne sie in beliebige andere Formen verpflanzen, genauso wie man
Ziegelsteine. von dem einen Gebiude fiir ein anderes verwendet. Das
bedeutet aber doch nicht, die gesellschaftlichen Verhiltnisse zu erfor-
schen, sondern das Material, das erforscht werden soll, zu entstellen:
denn die Wirklichkeit kennt keinen Bodenbesitz des Landmanns, der
isoliert und fiir sich bestiinde, so wie Sie ihn sich denken. Es handelt sich
hierbei lediglich um eins der Glieder der damaligen Produktionsverhalt-
nisse, die darin bestanden, dafl das.Land unter die Grofigrundbesitzer, die
Gutsherren, aufgeteilt war und daf}. die Gutsherren den Bauern' diesen
Boden zuteilten, um sie auszubeuten, so dafl der Boden eine Art Natural-
lohn war; er lieferte dem Bauern die notwendigen Produkte; damit dieser
fiir den Gutsherrn das Mehrprodukt erzeugen konnte, er war die Grund-
lage dafiir, daf} die Bauern an den Grundherrn Abgaben leisten konnten.
Warum verfolgte der Autor dieses System der Produktionsverhiltnisse
nicht weiter, sondern beschrinkte sich darauf, eine einzige Erscheinung
herauszugreifen und sie auf diese Weise in einem géinzlich falschen Licht
erscheinen zu lassen? Weil der Autor es nicht versteht, gesellschaftliche
Fragen zu behandeln: er (die Salbadereien des Herrn Michailowski

13 Lenin, Werke, Bd. 1
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benutze ich, wie gésagt, nur als Beispiel fiir die Kritik des gesamten
russischen Sozialismus) steckt sich ja gar nicht das Ziel, die damaligen , Ar-
beitsformen” zu erkldren, sie als ein bestimmtes System der Produktions-.
verhiltnisse, als eine bestimmte Gesellschaftsformation darzustellen. Was
ihm fremd ist, um in der Sprache von-Marx zu reden, ist die dialektische
Methode, die verlangt, daf} die Gesellschaft als ein lebendiger Organismus
in seinem Funktionieren und seiner Entwicklung betrachtet wird.

Da sich der Autor iiber.die Griinde der Verdringung der alten Arbeits-
formen durch neue dberhaupt keine Gedanken madt, wiederholt er
ebendiesen Fehler bei seinen Ausfiilirungen iiber diese neuen Formen. Er
begniigt sich festzustellen, daf8 diese Formen den Bodenbesitz der Land-
leute ', erschiittern”, d. h. allgemeiner gesagt, sich in der Trennung des
Produzenten von den Produktionsmitteln ausdriicken, und dies als nicht
dem Ideal entsprechend zu verurteilen. Wiederum aber ist sein Gedanken-
gang. ganz unsinnig: er greift eine Erscheinung heraus (die Vertreibung
des Bauern von der Scholle), und zwar ohne auch nur zu versuchen, sie
als Glied eines nun schon anderen Systems von Produktionsverhiltnissen
darzustellen, das auf der Warenwirtschaft beruht, die unvermeidlich die
Konkurrenz zwischen den Warenproduzenten, die Ungleichheit, den
Ruin der einen und die Bereicherung-der anderen erzeugt. Die eine Er-
scheinung, die Verelendung der Masse; hat er hervorgehaben, die andere
dagegen, die Bereicherung der Minderheit, hat er beiseite geschoben und
sich dadurch der Mdglichkeit beraubt, die eine wie die andere zu ver-
stehen, v

Dabei nennt er dérartige Methoden noch ., Antworten suchen auf die
Fragen ‘des Lebens in ihrer zu Fleisch und Blut  gewordenen Form”
(sRusskoje Bogatstwo”, Jahrgang 1894, Nr. 1), wihrend er, ganz im
Gegenteil —-da er weder imstande noch gewillt ist, die Wirklichkeit zu
erkliren, ihr offen ins Auge zu schauen —, vor diesen Fragen des Lebens
mit seinem Kampf des Besitzenden gegen den Besitzlosen schmihlicher-
weise ins Reich harmloser Utopien gefliichtet ist; das nennt er-, Antworten
suchen auf die Fragen des Lebens in idealer Erfassung ihrer akuten und
komplizierten realen Wirklichkeit” (,Russkoje Bogatstwo” Nr. 1), wih-
rend er in Wahrheit eine Analyse und Erklirung dieser realen Wirklich-
keit nicht einmal versucht hat. :

Statt-dessen hat er uns eine Utopie geboten, zusammengebastelt durch
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sinnloses Herausreiflen einzelner Elemente aus verschiedenen Gesell-
schaftsformationen — aus der mittelalterlichen hat er dies, aus der ,neuen”
jenes genommen usw. Man begreift, daf} eine so begriindete Theorie
unweigerlich abseits von der wirklichen gesellschaftlichen Evolution blei-
ben muflte, aus dem einfachen Grunde, weil unsere Utopisten ja nicht in
gesellschaftlichen Verhiltnissen zu leben und zu handeln hatten, die aus
da und dort herausgegriffenen Elementen zusammengesetzt sind, sondern
in gesellschaftlichen Verhiltnissen, die eben durch die Beziehungen zwi-
schen Bauer und Kulak (wirtschaftsstarkem Bauern), Kustar und Auf-
kiufer, Arbeiter und Fabrikant bestimmt werden und die sie absolut
nicht verstanden haben. Thre Versuche und Bemithungen, diese von ihnen
nicht verstandenen Verhiltnisse nach jhrem eigenen Ideal umzumodeln,
mufiten zwangsliufig scheitern.

So war es in ganz allgemeinen Ziigen um die Frage des Sozialismus in
Ruflland bestellt, als ,die russischen Marxisten auftraten”.

Diese begannen gerade mit der Kritik der subjektiven Methoden der
fritheren Sozialisten; sie begniigten sich nicht damit, die Ausbeutung fest-
zustellen und zu verurteilen, sondern wollten sie erkldren. Da sje sahen,
daf die ganze Geschichte Rufflands nach der Reform in der Verelendung

"der Masse und der Bereicherung einer Minderheit besteht; da sie beob-
achteten, in welch riesigem Umfange eine Enteignung der Kleinprodu-
zenten mit dem allgemeinen technischen Fortschritt einherging; da sie
feststellten, dafl diese polaren Tendenzen dort und insoweit entstehen
und sich verstirken, wo und inwieweit die Warenwirtschaft sich ent-
widkelt und festigt — so mufiten sie daraus schlieflen, daf sie es mit einer
biirgerlichen (kapitalistischen) Organisation der gesellschaftlichen Wirt-
schaft zu tun haben, die zwangsldufig zur Enteignung und Unterdriickung
der Massen fithrt. Ihr praktisches Programm wurde bereits unmittelbar
durch diese Uberzeugung bestimmt: es lief darauf hinaus, sich diesem
Kampf des Proletariats gegen die Bourgeoisie, dem Kampf der besitz-
losen gegen die besitzenden Klassen anzuschlieffen, der den Hauptinhalt
der 6konomischen Wirklichkeit Rufllands, vom entlegensten Dorfchen bis
zur modernsten vervollkommnetsten Fabrik, bildet. Wie sich anschlie-
flen? Die Antwort wies ihnen wiederum die Wirklichkeit selbst. Der
Kapitalismus hob die wichtigsten Industriezweige auf die Stufe der maschi-
nellen Groflindustrie; nachdem er auf diese Weise die Produktion ver-
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gesellschaftet hatte, schuf er die materiellen Bedingungen fiir eine neue
Ordnung und schuf gleichzeitig eine neue gesellschaftliche Kraft: die
Klasse der Fabrikarbeiter, des stadtischen Proletariats. Derselben biirger-
lichen Ausbeutung unterworfen, wie sie ihrem Gkonomischen Wesen
nach die Ausbeutung der gesamten werktitigen Bevdlkerung Rufilands
ist, befindet sich diese Klasse jedoch in einer fiir ihre Befreiung besonders
- vorteilhaften Lage: sie ist durch nichts mehr mit der alten, ginzlich auf
Ausbeutung begriindeten Gesellschaft verbunden; ihre ganzen Arbeits-
und Lebensverhiltnisse organisieren diese Klasse, zwingen sie zum Den-
ken, bieten ihr die Mbaglichkeit, die Arena des politischen Kampfes zu
betreten. Natiirlich wandten die Sozialdemokraten dieser Klasse ihre
ganze Aufmerksamkeit zu und setzten auf sie alle ihre Hoffnungen, sie .
orientierten ihr Programm auf die Entwidkdlung des Klassenbewufitseins
dieser Klasse und richteten ihre ganze Titigkeit darauf, dieser Klasse zu
helfen, sich zum offenen politischen Kampf gegen das heutige Regime
zu erheben und das gesamte russische Proletariat in diesen Kampf ein-
zubeziehen. ‘ :

© Sehen wir nun zu, wie Herr Michailowski die Sozialdemokraten be-
kimpft. Was hat er zur Widerlegung ihrer theoretischen Ansichten vor-
zubringen? Was fiihrt er gegen ihre politische sozialistische Tétigkeit
ins Feld?

Die theoretischen Ansichten der Marxisten stellt der Kritiker folgender-
maflen dar:

»Die Wahrheit besteht”, angebhch nach den Worten der Marxxsten,
»darin, dafl Ruflland kraft der immanenten Gesetze der historischen
Notwendigkeit eine eigene kapitalistische Produktion entwickeln wird,
mit allen jhren inneren Widerspriichen, mit der Verschlingung der kleinen
Kapitalien durch die groflen, wihrend der von der Scholle losgerissene
Bauer zu einem Proletarier wird, sich zusammenschlieflen, ,vergesellschaf-
ten® wird, fertig ist die Laube, und die begliickte Menschheit braucht sich
nur noch hineinzusetzen.”

Die Marxisten unterscheiden sich also von den , Volksfreunden” keines-
wegs dadurch, wie sie die Wirklichkeit auffassen, sondern lediglich durch
die Vorstellung von der Zukunft: sie befassen sich wohl tiberhaupt nicht
mit der Gegenwart, sondern lediglich mit ,Perspektiven”. Daf} gerade
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dies der Gedanke des Herrn Michailowski ist, kann keinem Zweifel
unterliegen: die Marxisten, meint er, ,sind vollauf iiberzengt, daf} ihre
Zukunftsvisionen nichts Utopisches enthalten, sondern alles gemifl den
Vorsdiriften strenger Wissenschaft gewogen und ‘gemessen sei”; und
schliefilich noch klarer ausgedriickt: die Marxisten ,glauben an die Un-
wandelbarkeit eines abstrakten historischen Schemas und bekennen sich
zu diesem Glauben”.

Mit einem Wort, wir haben es hier mit jener hdchst banalen und ab-
gedroschenen Beschuldigung zu tun, die seit je -alle diejenigen gegen die
Marxisten vorbringen, die in der Sache selbst gegen die Anschauungen
der Marxisten nichts vorzubringen vermégen. ,Die Marxisten bekennen
sich zur Unwandelbarkeit eines abstrakten historischen Schemas” !

Das ist doch nichts als Liige und Erfindung!

Kein einziger Marxist hat sich jemals irgendwo des Arguments bedient,
dafl in Rufiland der Kapitalismus ,sein mufl”, ,weil” er im Westen war
usw. Kein einziger Marxist hat jemals in der Marxschen Theorie so
etwas wie ein allgemein verbindliches philosophisch-historisches Schema,
hat in ihr mehr als die Erklirung einer bestimmten sozialokonomischen
Formation gesehen. Einzig und allein der subjektive Philosoph Herr
Michailowski hat es fertiggebracht, Marx so griindlich mifizuverstehen,
daf} er bei ihm eine allgemein-philosophische Theorie zu finden glaubt,
woraufhin Marx ihn denn auch in sehr bestimmter Weise dariiber auf-
klirte, daf} er sich in der Adresse geirrt habe. Niemals hat auch nur ein
einziger Marxist seine sozialdemokratischen Anschauungen auf etwas
anderes gegriindet als auf die Ubereinstimmung der Theorie mit der
Wirklichkeit und . der Geschichte der gegebenen, d.h. der russischen

sozialokonomischen Verhiltnisse, und es war auch anders gar nicht még- = -

lich, da diese Forderung an die Theorie von dem Begriinder des ,Marxis-
mus”, von Marx selbst, véllig klar und bestimmt ausgesprochen und zum
Eckstein seiner ganzen Lehre gemacht worden ist. s
Natiirlich kann Herr Michailowski diese Erklérungen, soviel er will, -
mit dem Einwand widerlegen, er habe doch ,mit eigenen Ohren” das
Bekenntnis zu einem abstrakten historischen Schema gehort. Was geht
aber uns Sozialdemokraten oder wen auch immer der Umstand an, dafd
Herr Michailowski von seinen Gesprichspartnern allerhand dummes
Zeug anhdren muflte? Beweist das nicht nur das eine, daf} er bei der
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Wahl seiner Gesprichspartner eine sehr gliickliche Hand hat, und weiter
nichts? Gewif}, es ist durchaus moglich, dafl diese geistreichen Gesprachs-
partner des geistreichen Philosophen sich Marxisten, Sozialdemokraten
und dergleichen nannten, allein wer wiifite denn nicht, daff heutzutage
(wie lingst bemerkt worden ist) jeder Lump sich gern mit ,roten” Ge-
windern maskiert?* Wenn nun Herr Michailowski so scharfsinnig ist,
daf er diese ,Maskierten” nicht von Marxisten zu unterscheiden vermag,
oder wenn er Marx so griindlich verstanden hat, dafl er dieses von ihm
auf das nachdriicklichste betonte Kriterium seiner ganzen Doktrin (die
Formulierung ,dessen, was vor unseren Augen vorgeht”) nicht bemerkt
hat, so beweist das wiederum nur, daf Herr Michailowski nicht gescheit
ist, und weiter nichts.

Auf jeden Fall hitte er, als er in der Presse eine Polemik gegen die
»Sozialdemokraten” begann, die Gruppe von Sozialisten im Auge haben
miissen, die diesen Namen seit langem, und zwar allein trégt, so dafl keine
anderen mit ihr verwechselt werden kénnen, und die ihre literarischen
Vertreter hat: Plechanow und seinen Kreis®®. Hitte er das nun getan —
was doch jeder halbwegs anstindige Mensch hitte tun miissen — und sich
beispielsweise an die erste sozialdemokratische Schrift gehalten, an das
Buch Plechanows ,Unsere Meinungsverschiedenheiten”, so hitte er da
gleich auf den ersten Seiten die folgende, im Namen aller Mitglieder
der Gruppe abgegebene kategorische Erklarung des Verfassers lesen
kénnen:

»Wir wollen unser Programm keinesfalls durch die Autoritit eines
groflen Namens” (d. h. die Autoritit von Marx) ,decken.” Verstehen
Sie Russisch, Herr Michailowski? Begreifen Sie den Unterschied zwischen
einem Bekenntnis zu abstrakten Schemata und dem Verzicht auf die
Autoritit von Marx bei der Erérterung russischer Angelegenheiten?

Begreifen Sie, daf3 Sie unehrlich handelten, als Sie das erste beste Ut-
teil, mit dem Sie von Ihren Gesprichspartnern begliickt wurden, fiir
marxistisch ausgaben, wihrend Sie die im Namen der ganzen Gruppe

* Alles das ist unter der Voraussetzung geschrieben, dafl Herr Michailowski
tatsichlich Bekenntnisse zu abstrakten historischen Schemata gehort und dafl
er sich nichts zurechtgelogen hat. Immerhin halte ich es fiir unbedingt not-
wendig, hier den Vorbehalt zu machen: wie'ich es gehért habe, so erzihle ich
es wieder. '
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abgegebene gedrudcte Erklirung eines hervorragenden Mitglieds der
Sozialdemokratie unbeachtet lieflen? :

Weiter lautet die Erklirung noch bestimmter:

Ich wiederhole”, schreibt Plechanow, ,unter den konsequentesten
Marxisten sind Meinungsverschiedenheiten in der Beurteilung der heu-
tigen russischen Wirklichkeit moglich”; unsere Doktrin ist ,der erste
Versudh, die vorliegende wissenschaftliche Theorie auf die Analyse iiber-
aus komplizierter und verworrener sozialer Beziehungen anzuwenden”.

Man kann woh! kaum etwas deutlicher ausdriicken: die Marxisten
entlehnen der Marxschen Theorie vorbehaltlos nur die wertvollen Me-
thoden, ohne die eine Aufhellung der gesellschaftlichen Verhiltnisse un-
moglich ist, und sehen folglich das Kriterium fiir ikire Beurteilung dieser
Verhiltnisse keineswegs in abstrakten Schemata und ihnlichem Unsinn,
sondern darin, ob diese Beurtellung ndmg ist und mit der Wirklichkeit
iibereinstimmt.

-Oder glauben Sie etwa, der Autor habe, wihrend er derlei Erklarungen
abgab, in Wirklichkeit etwas anderes gedacht? Das stimmt aber nicht.
Die Frage, mit der er sich beschaftigte, lautete: ,Mufl Rufiland die kapi-
talistische Entwiddungsphase durchmachen?” Diese Frage war folglich
ganz und gar nicht marxistis¢h formuliert, sondern nach den subjektiven
Methoden verschiedener einheimischer Philosophen, die das Kriterium
dieses Miissens bald hier, bald dort, bald in der Politik der Obrigkeit,
bald in der Wirksamkeit der ,Gesellschaft”, bald im Ideal einer Gesell-
schaft, ,die der menschlichen Natur entspricht”, und in dhnlichem Hum-
bug erblicken. Fragt sich jetzt: Wie hitte jemand, der sich zu abstrakten
Schemata bekennt, auf diese Frage antworten miissen? Offenbar hitte
er von der Unanfechtbarkeit des dialektischen. Prozesses gesprochen, von
der allgemein-philosophischen Bedeutung der Marxschen Theorie, von
der Notwendigkeit, dal jedes Land die und die Phase... durchmachen
miisse usw. usf.

Wie antwortete aber Plechanow?

- So, wie es von einem Marxisten nicht anders zu erwarten war:

Er lieR die Frage des Miissens, als eine miiflige und lediglich Subjekti-
visten interessierende Frage vollig beiseite und sprach immer nur von den
wirklichen sozialskonomischen Verhiltnissen, von ihrer wirklichen Evo-
lution. Darum gab er auch keine direkte Antwort auf die-falsch gestellte
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Frage, sondern entgegnete statt dessen: ,Rufiland hat den kapitalistischen
Weg beschritten.” .

Herr Michailowski dagegen orakelt mit Kennermiene {iber ein Be-
kenntnis zu einem abstrakten historischen Schema, iiber immanente Ge-
setze der Notwendigkeit und shnlichen unglaublichen Unsinn! Und das
nennt er ,Polemik gegen die Sozialdemokraten”!!

Das verstehe, wer will! Wenn das ein Polemiker sein soll, was ist dann
ein blofler Kliffer?!

Zu den oben ‘angefiihrten Betrachtungen des Herrn Michailowski muf}
noch bemerkt werden, daf} er die Ansichten der Sozialdemokraten in der
Weise darlegt, ,Rufiland werde seine eigene kapitalistische Produktion
entwickeln”. Nach Meinung dieses Philosophen besitzt Rufiland offenbar
keiné . eigene” kapitalistische Produktion. Der Autor scheint die Auf-
fassung zu' teilen, nach der sich:der russische Kapitalismus auf die
1,5 Millionen Arbeiter beschrinkt. Wir werden dieser kindischen Idee
unserer ,Volksfreunde”, die die gesamte fibrige Ausbeutung der freien
Arbeit wer weifl wohin rechnen, noch weiter unten begegnen. ,Rufiland
wird eine eigene kapitalistische Produktion mit allen ihren inneren Wider-
spriichen entwickeln, wihrend der von der Scholle losgerissene Bauer zum
Proletarier wird.” Je tiefer in den Wald, desto dichter die Biume! Also
kennt Ruffland keine ,inneren Widerspriiche”? d.h. rundheraus ge-
sprochen, keine Ausbeutung der Volksmasse durch eine Handvoll Kapi-
talisten? Es kennt keine Verelendung der gewaltigen Mehrheit der Be- -
volkerung und keine Bereicherung einer Handvoll Personen? Der Bauer
soll wohl erst noch von der Scholle losgerissen werden? Worin besteht
denn aber die ganze Geschichte Rufilands nach der Reform anders als in
einer in dieser Intensitit noch-nicht dagewesenen Massenenteignung der
Bauernschaft? Es gehort reichlich viel Mut dazu, derlei Dinge laut und
vernehmlich zu verkiinden. Herr' Michailowski aber hat diesen Mut:
»~Marx hatte es mit einem fertigen Proletariat und einem fertigen Kapi-
talismus zu tun, wir dagegen miissen sie uns erst schaffen.” Rufiland muf}
sein Proletariat erst noch schaffen?! In Rufiland, in dem allein man ein
dermaflen trostloses Elend der Massen, eine dermaflen schamlose Aus-
beutung der Werktitigen finden kann — dafl man es (und mit Recht)
nach 'der Lage seiner armen Volksschichten mit England verglichen hat;
in Rufiland, wo das Hungerdasein von Millionenmassen des Volkes - bei
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gleichzeitig immer mehr wachsendem Getreideexport z. B. — eine stindige
Erscheinung ist, in Ruflland gibt es kein Proletariat!! .

Ich glaube, fiir diese klassischen Worte sollte man Herrn Mlchallowskl
noch bei Lebzeiten ein Denkmal setzen!*

Ubrigens werden wir weiter unten noch sehen, daf} es nun emmal die
standige und hdchst konsequent eingehaltene Taktik der ,Volksfreunde”
ist, vor der unertriglichen Lage der Werktitigen in Ruflland pharisgisch
die Augen zu schlieflen und zu behaupten, sie sei lediglich ,erschiittert”,
so daf} es nur der Anstrengungen der ,kultivierten Gesellschaft” und der
Regierung bediirfe, um alles ins rechte Geleise zu bringen. Diese Ritter
glauben, wenn sie vor der Tatsache die Augen schlieflen, daf} die Lage
der werktitigen Masse nicht darum schlecht ist, weil sie ,erschiittert” ist,
sondern weil diese Masse in schamlosester Weise von .einer Handvoll
Ausbeuter ausgepliindert wird, wenn sie gleich dem Vogel Straufi. den
Kopf in den Sand stecken, um diese Ausbeuter nicht zu sehen, dann wiir-
den diese Ausbeuter verschwinden. Wenn ihnen nun die Sozialdemo-
kraten erwidern, daf} es eine schmachvolle Feigheit ist, sich zu firchten,
der Wirklichkeit ins Auge zu schauen; wenn die Sozialdemokraten diese
Tatsache der Ausbeutung zum Ausgangspunkt nehmen und sagen, dafl
die einzig mogliche Erklirung dafiir die biirgerliche Organisation der
russischen Gesellschaft ist, die die Masse des Volkes in Proletariat und
Bourgeoisie spaltet, sowie der Klassencharakter des russischen Staates,
der nichts anderes darstellt als das Organ der Herrschaft dieser Bour-
geoisie, dafl deshalb der einzige Ausweg im Klassenkampf des Proletariats
gegen die Bourgeoisie besteht — dann schreien diese , Volksfreunde”, die
Sozialdemokraten wollten das Volk landlos machen!! sie wollten die
Organisation unserer Volkswirtschaft zerstoren!! :

* Vielleicht wiirde sich Herr Michailowski iibrigens auch hier herauszu-
winden suchen mit dem Einwand: Ich habe ja gar nicht sagen wollen, daf} es
in ‘Ruflland iiberhaupt kein Proletariat gibt, sondern nur, dal es hier kein
kapitalistisches Proletariat gibt. So? Warum haben Sie das dann nicht gesagt?
Besteht doch die ganze Frage darin, ob das russische Proletariat ein Prole-
tariat ist, wie es der biirgerlichen Organisation der Volkswirtschaft eigen ist,
oder irgendein anderes. Wer kann etwas dafiir, daf} Sie in vollen zwei Artikeln
kein Wort iiber diese einzig ernste und wichtige Frage verloren, sondern es
vorgezogen haben, allerhand Unsinn zu schwatzen, und sich dabei vom Hun-
dertsten ins Tausendste verlieren?-
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Wir kommen nun zu der empdrendsten Stelle dieser ganzen, gelinde
gesagt, unanstindigen ,Polemik”, nimlich zu der ,Kritik” (?) des Herrn
Michailowski an der politischen Titigkeit der Sozialdemokraten. Jeder-
mann versteht, daf} die Titigkeit der Sozialisten und der Agitatoren unter
der Arbeiterschaft in unserer legalen Presse nicht offen diskutiert werden
kann und daf} das einzige, was die anstindige zensurpflichtige Presse in
dieser Hinsicht zu tun vermag, ein ,taktvolles Schweigen” ist. Herr Mi-
chailowski hat diese ganz elementare Regel vergessen und macht sich
kein Gewissen daraus, unter Mifibrauch seines Monopols, zum lesenden
Publikum sprechen zu kénnen, die Sozialisten mit Schmutz zu bewerfen.

Aber auch auflerhalb der legalen Presse werden sich noch Mittef und
Wege zur Bekdmpfung dieses unverfrorenen Kritikers finden!

~Soweit ich verstehe”, erklirt Herr Michailowski naiv, ,lassen sich
die russischen Marxisten in drei Kategorien einteilen: zuschauende Mar-
xisten (unbeteiligte Beobachter des Prozesses), passive Marxisten (die
lediglich ,die Geburtswehen erleichtern‘; diese ,interessieren sich nicht
fiir das Volk, das auf der Scholle sitzt, sondern wenden ihre Aufmerk-
samkeit und Hoffnung denjenigen zu, die bereits von den Produktions-
mitteln getrennt sind‘) und aktive Marxisten (d1e onumwunden fiir den
weiteren Ruin des Dorfes eintreten).”

Was heifit das?! Dem Herrn Kritiker kann noch nicht unbekannt sein,
daf die russischen Marxisten Sozialisten sind, die von der Auffassung
der Wirklichkeit ausgehen, daf} diese eine kapitalistische Gesellschaft ist
und daf} es aus dieser nur einen Ausweg gibt: den Klassenkampf des
Proletariats gegen die Bourgeoisie? Wieso und wozu wirft er sie in einen
Topf mit den Urhebern irgendwelcher sinnloser Plattheiten? Welches
(natiirlich moralische) Recht hat er, die Bézeichnung Marxisten auf Leute
auszudehnen, die offenbar die elementarsten und grundlegenden Leit-
sitze des Marxismus nicht anerkennen, auf Leute, die nie und nirgends
als besondere Gruppe aufgetreten sind, nié¢ und mrgends irgendein elge-
nes, bésonderes Programm aufgeste]lt haben?

Herr Michailowski hat sich eine ganze Reihe von Hintertiirchen offen-
gelassen, um derartige haarstriubende Methoden rechtfertigen zu
koénnen. ‘ _ , ,

»Vielleicht”, witzelt er mit der Grazie eines Gecken, ,sind es ‘gar
keine echten Marxisten, sie betrachten und bezeichnen sich aber als

~
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solche.” Wo und wann haben sie sich als solche bezeichnet? In den Peters-
burger liberalen und radikalen Salons? In Privatbriefen? Mag sein. So
unterhalten Sie sich auch gefalligst mit ihnen in Ihren Salons und in Ihrem
Briefwechsel! Aber Sie treten ja mit dem gedruckten Wort und &ffentlich
gegen Leute auf, die (unter dem Banner des Marxismus) nie und nirgends
offentlich aufgetreten sind. Und dabei haben Sie noch die Stirn zu er-
kliren, dafl Sie gegen die ,Sozialdemokraten” polemisieren, obwohl Sie
wissen, dafl diesen Namen nur eine einzige Gruppe revolutionirer Sozia-
listen trigt und dafl mit ihr niemand anders verwechselt werden darf!*
Herr Michailowski dreht und windet sich wie ein ertappter Gym-
nasiast: ich kann doch nichts dafiir — bemiiht er sich dem Leser zu be-
weisen —, ich habe es ,mit eigenen Ohren gehért und mit eigenen Augen
gesehen”. Schon gut! Wir glauben Ihnen gern, dafl Sie nur fade Kerle
und Taugenichtse zu Gesicht bekommen, aber was in aller Welt-hat das
mit uns Sozialdemokraten zu tun? Wer weifl denn nicht, daf} ,gegen-
wirtig, wo” nicht nur eine sozialistische, sondern jedwede halbwegs selb-
standige und ehrliche &ffentliche Titigkeit politische Verfolgungen nach
sich zieht, auf jeden einzelnen, der sich unter diesem oder jenem Banner —
sei es nun das des Narodowolzentums, des Marxismus oder selbst, sagen
wir, des Konstitutionalismus - tatsichlich betstigt, etliche Dutzend
Phrasendrescher entfallen, die mit einem dieser Namen ihre liberale

* Ich will hier auf den freilich einzigen Jatsachenhinweis des Herrn
Michailowski eingehen. Jeder, der seinen Artikel gelesen hat, wird zugeben
missen, daf} er auch Herrn Skworzow (den Verfasser der ,Ukonomischen
Ursachen der Hungersndte”) zu den ,Marxisten” zihlt. Dabei bezeichnet
sich dieser Herr selbst nicht als solchen, und die elementarste Kenntnis von
Schriften der Sozialdemokraten geniigt, um zu erkennen, dafl er von deren
Standpunkt aus ein ganz ordindrer Bourgeois ist und weiter nichts. Was ist
das fiir ein Marxist, der nicht begreift, dafl das gesellschaftliche Milieu, fir
das er seine Fortschrittsrezepte zusammenstellt, ein biirgerliches Miliew ist
und dafl daher alle ,Verbesserungen der Kultur”, die tatsichlich sogar in der
bauerlichen Wirtschaft zu beobachten sind, einen biirgerlichen Fortschritt be-
deuaten, der die Lage einer Minderheit verbessert, die Massen aber proleta-
risiert! Was ist das fiir ein Marxist, der nicht begreift, daf der Staat, an den
er sich mit seinen Rezepten wendet, ein Klassenstaat ist, der lediglich dazu’
fahig ist, die Bourgeoisie zu unterstiitzen und das Proletariat zu unter-
dricken! '
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Feigheit verdecken, iiberdies vielleicht auch noch einige richtige Schufte,

‘die dabei ihre dunklen Geschifte besorgen? Ist es nicht klar, daf} nur

allerniedrigste Plattheit einer dieser Richtungen die Tatsache vorzuwerfen
vermag, dafl ihr Banner (und dabei nicht &ffentlich, sondern in aller
Stille) von allerlei Halunken beschmutzt wird? Die ganze Darlegung des
Herrn Michailowski ist nichts als eine Kette von Entstellungen, Ver-
drehungen und Unterschiebungen. Wir sahen oben, daf} er die , Wahr-
heiten”, von denen die Sozialdemokraten ausgehen, véllig verdreht und
so dargestellt hat, wie kein Marxist sie je irgendwo dargestellt hat-oder
darstellen konnte. Hitte er aber die wirklich sozialdemokratische Auf-
fassung von der russischen Wirklichkeit dargestellt, so hitte er sehen
miissen, dal man wur auf eine Art mit diesen Ansichten ,in Uberein-
stimmung gelangen” kann: dadurch, dal man die Entwidklung des
Klassenbewufdtseins des Proletariats fordert, das Proletariat zum poli-
tischen Kampf gegen die gegenwirtige Ordnung organisiert und zusam-
menschlieflt. Ubrigens findet sich bei ihm noch ein weiterer Dreh. Die
gekrankte Unschuld spielend, erhebt er pharisiisch seine Augen zum
Himmel und flétet in siifilichen Ténen: ,Es freut mich sehr, das zu héren,
allein ich verstehe nicht, wogegen man protestiert.” (So schreibt er wort-
lich in Nr.2 des ,Russkoje Bogatstwo”.) ,Man lese doch aufmerksam
meine Kuflerung itber die passiven Marxisten, und man wird sehen, dafl
ich sage: vom ethischen Standpunkt aus lf}t sich nichts einwenden.”

Auch das ist natiirlich nichts anderes als ein Wiederkauen der alten,
kldglichen Ausfliichte.

Sagen Sie bitte, wie wiirde man die Handlungsweise eines Menschen
bezeichnen, der erklirte, er kritisiere die sozialrevolutiongre Volkstiimler-
richtung (ich nehme diese Periode, da ja noch keine andere hervorgetreten
ist), und der etwa folgende Dinge vorbringen wollte:

«Soweit ich verstehe, lassen sich die Volkstiimler in drei Kategorien
einteilen: konsequente Volkstiimler, die die Ideen des Bauern véllig ak-
zeptieren und in voller Ubereinstimmung mit seinen Wiinschen die Rute,

- das Verpriigeln der Ehefrauen zur Regel machen und iiberhaupt die

niedertrichtige Regierungspolitik der Peitsche und der Knute unterstiit-
zen, welche ja als Volkspolitik bezeichnet wurde; sodann feige Volks-
tiimler, die sich fiir die Meinungen des Bauern nicht interessieren und
lediglich versuchen, durch Assoziationen u. dgl. m. eine ihm fremde revo-
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lutionire Bewegung nach Rufiland zu verpflanzen, wogegen sich iibrigens
vom ethischen Standpunkt aus nichts einwenden liefle, wire der Weg
nicht allzu schliipfrig, so daf} der feige Volkstiimler sich leicht in einen
konsequenten oder kithnen Volkstiimler verwandeln kann; endlich kithne
Volkstiimler, die die Volksideale des wirtschaftsstarken Bauern unein-
geschrinkt zu verwirklichen suchen und sich daher auf dem Lande nieder-
lassen, um eifrig Wuchergeschifte zu betreiben.” Alle anstindigen Men-
schen wiirden das natiirlich eine niedertrichtige und gemeine Verhéhnung
nennen. Kénnten nun die Volkstimler dem Manne, der solche Dinge
schriebe, nicht in derselben Presse entgegentreten, waren zudem die
Ideen der Volkstiimler bis dahin nur illegal verbreitet worden, so dafl
viele Leute von diesen Ideen gar keine genaue Vorstellung hitten und
leicht alles gutgldubig hinnehmen kénnten, was ihnen fiber die Volks-
tiimler erzdhlt wird — dann wiren sich doch wohl alle dariiber einig, daf}
ein solcher Mann ein .

Vielleicht hat. Herr M1cha110wsk1 selbst das Wort, das hier einzusetzen
wiire, noch nicht ganz vergessen.

*

- Jedoch genug! Man findet bei Herrn Michailowski noch eine Fiille &hn-
licher Verleumdungen, ich kenne aber keine ermiidendere, undankbarere
‘und schmutzigere Beschiftigung als das Herumwiihlen in diesem Dredk,
das Herausfischen hier und da verstreuter Andeutungen, deren Gegen-
iiberstellung und die Suche nach wenigstens einem einzigen ernst zu neh-
menden Einwand.
Genug!
April 1894
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NACHWORT DER HERAUSGEBER

Der Leser findet in diesem Artikel Fufinoten, in denen auf die weitere
Untersuchung einiger Fragen verwiesen wird, in Wirklichkeit aber ist
diese Untersuchung nicht vorhanden.

Ursache hierfiir ist, daf der vorliegende Artikel nur den ersten Teil der
Antwort auf die Artikel des ,Russkoje Bogatstwo” iiber den Marxismus
bildet. Auflerster Zeitmangel hat das rechtzeitige Erscheinen dieses Ar-
tikels verhindert, aber eine weitere Verzdgerung scheint uns unmdglich:
auch ohnedies haben wir uns zwei Monate verspitet. Das ist der Grund,
weshalb wir uns entschlossen haben, vorerst einmal die Untersuchung der
#Kritik? des Herrn N. Michailowski herauszngeben, ohne die Druck-
legung des ganzen Artikels abzuwarten.

In der zweiten und dritten Ausgabe, die in Vorbereitung sind, findet
der Leser aufler der vorliegenden Untersuchung auch eine Analyse der
sozialskonomischen Anschauungen anderer tonangebender Mitarbeiter
des ,Russkoje Bogatstwo”, der Herren Jushakow und S. Kriwenko, ver-
bunden mit einer Skizze der Skonomischen Wirklichkeit Rufllands samt
den sich daraus ergebenden ,Ideen und der Taktik der Sozialdemo-
kraten”.



Was sind die , Volksfreunde” 197

NACHWORT ZUR VORLIEGENDEN AUSGABE#

Bei der vorliegenden Ausgabe handelt es sich um einen genauen Nach-
druck der ersten Ausgabe. Da wir an der Textgestaltung véllig unbeteiligt
sind, haben wir uns nicht fiir befugt gehalten, irgendwelche Anderungen
vorzunehmen und uns ausschliefllich auf die Herausgabe beschriinkt. Wir
haben diese Ausgabe aus der Ulberzeugung heraus besorgt, dafl die vor-
liegende Schrift einer gewissen Belebung unserer sozialdemokratischen
Propaganda dienlich sein wird.

Da wir annehmen, daff die Bereitschaft, sich in den Dienst dieser Pro-
paganda zu stellen, unbedingte Folge sozialdemokratischer Uberzeugun-
gen sein muf}, wenden wir uns an alle Gesinnungsgenossen des Verfassers
dieser Broschiire mit der Aufforderung, auf jede Weise (besonders natiir-
lich durch Nachdrudck) zu einer moglichst weiten Verbreitung sowohl der
vorliegenden Schrift als iiberhaupt aller Organe der marxistischen Propa-
ganda beizutragen. Der gegenwiirtige Zeitpunkt ist fiir eine solche Mit-
hilfe besonders geeignet. Das ,Russkoje Bogatstwo” nimmt uns gegen-
iiber eine zunehmend herausfordernde Haltung ein. In dem Bestreben,
die Verbreitung sozialdemokratischer Ideen in der Offentlichkeit zu unter- -
binden, hat sich die Zeitschrift zu der unverbliimten Beschuldigung ver-
stiegen, die Interessen des Proletariats wiren uns gleichgiiltig und wir
wollten unbedingt den Ruin der Massen. Wir wagen zu glauben, daf} die
Zeitschrift mit solchen Methoden nur sich selber schadet und uns den
Weg zum Sieg ebnet. Man darf indes nicht aufler acht lassen, daf} die
Verleumder iiber alle materiellen Mittel zur weitesten Propagierung ihrer
Verleumdungen verfiigen. Sie verfiigen iiber mehrere tausend Exemplare
ihrer Zeitschrift, ihnen stehen Lesesale und Biichereien zu Diensten. Um
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unseren Gegnern zu beweisen, daf} auch die Vorteile einer privilegierten
Stellung Verleumdungen nicht immer zum Erfolg verhelfen, miissen wir
alle unsere Krifte aufbieten. Wir geben unserer vollen Zuversicht Aus-

druck, daf} sich diese Krifte finden werden.
Juli 1894
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Zum Schlufl wollen wir die Bekanntschaft ‘eines weiteren ,Volks-
freundes”, des Herrn Kriwenko, machen, der ebenfalls offen gegen die
Sozialdemokraten zu Felde zieht.

Ubrigens werden wir seine Artikel (,Uber die kulturellen Einzel-
ginger” in Nr. 12, Jahrgang 1893, und ,Reisebriefe” in Nr. 1, Jahrgang
1894) nicht etwa so behandeln, wie wir dies mit denen der Herren Michai-
lowski und Jushakow getan haben. Deren Artikel mufiten in vollem
Umfang untersucht werden, um eine klare Vorstellung im ersten Falle
von dem Inhalt ihrer Einwinde gegen den Materialismus und den Marxis-
mus berhaupt, im zweiten Falle von ihren politisch-6konomischen Theo-
rien zu gewinnen. Diesmal wollen wir uns mit ithrer Taktik, mit ihren
praktischen Vorschligen, mit ibrem politischen Programm befassen, um
ein vollstindiges Bild von den ,Volksfreunden” zu gewinnen. Dieses
Programm wird von ihnen nirgends direkt und ebenso konsequent und
vollstindig entwickelt wie die theoretischen Anschauungen. Ich bin daher
gendtigt, dies Programm verschiedenen Artikeln der Zeitschrift zu ent-
nehmen, deren Mitarbeiter - weit genug tbereinstimmen, um Wider-
spriiche zu vermeiden. Den obenerwihnten Artikeln des Herrn Kriwenko
werde ich nur darum vor anderen den Vorzug geben, weil sie mehr
Material enthalten und weil ihr Verfasser fiir die Zeitschrift ebenso
typisch als Praktiker und Politiker ist, wie Herr Michailowski als Sozio-
loge und Herr Jushakow als Okonom.

Ehe wir jedoch zu ihrem Programm kommen, ist es unbedingt notwen-
dig, noch auf einen theoretischen Punkt einzugehen. Weiter oben haben
wir gesehen, wie Herr Jushakow die Sache mit nichtssagenden Phrasen
{iber die Volkspachtung, die die Volkswirtschaft {6rdere, und #hnlichem
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mehr abzutun versuchte, womit er sein Unverstindnis fiir die Wirtschafts-
weise unserer Landwirte verdeckte. Die Gewerbe behandelte er nicht,
vielmehr beschrinkte er sich auf die Daten {iber das Wachstum der gro-
flen Fabrik- und Werkindustrie. Jetzt ergeht sich Herr Kriwenko in ganz
shnlichen Phrasen iiber die Kustargewerbe. Er konstruiert einen direkten
Gegensatz zwischen ,unserer Volksindustrie”, d. h. der Kustarindustrie,
und der kapitalistischen Industrie (Nr. 12, S. 180/181). ,Die Volkspro-
duktion” (sic!), sagte er, ,entsteht in den meisten Fillen auf natiirliche
Weise”, die kapitalistische Industrie dagegen ,wird durchweg auf kiinst-
liche Weise geschaffen.” An einer anderen Stelle konstruiert er einen
Gegensatz zwischen der ,kleinen Volksindustrie” und der ,groflen,
kapitalistischen Industrie”. Wenn man fragt, worin denn die Besonderheit
der ersteren bestehe, so erfihrt man nur, dafl sie eben eine ,Kleinindu-
strie”* ist und dafl Arbeitsmittel und Produzenten verbunden sind (diese
Definition entlehne ich dem obenerwihnten Artikel des Herrn Michai-
“lowski). Das bestimmt aber doch bei weitem noch nicht ihre konomische
Organisation, und auflerdem ist es vollig falsch. Herr Kriwenko sagt bei-
spielsweise, daf ,die kleine Volksindustrie auch heute noch eine erheb-
lich groflere Gesamtproduktion aufweist und mehr Arbeitskrifte be-
schaftigt als die kapitalistische Groflindustrie”. Der Autor hat offenbar
die Daten iiber die Zahl der Kustare im Auge, die sich danach auf etwa
4 Mill., nach anderer Berechnung jedoch auf etwa 7 Mill., belduft. Wer
wiifite aber nicht, dafl die in unseren Kustargewerben vorherrschende
Wirtschaftsform das Haussystem der Groflproduktion ist, daf3 die Masse
der Kustare keineswegs eine selbstindige, sondern eine véllig abhingige,
untergeordnete Stellung in der Produktion einnimmt, daf} sie nicht jhr
eigenes Material verarbeitet, sondern das Material des Kaufmanns, der
dem Kustar lediglich Arbeitslohn zahlt? Daten iiber das Vorherrschen
dieser Form sind doch auch in der legalen Literatur verdffentlicht worden.
Ich berufe mich beispielsweise auf die vorziigliche Arbeit des bekannten
Statistikers S. Charisomenow im ,Juriditscheski Westnik”4® (Jahrgang
1883, Nr. 11 und 12). Nach Zusammenfassung der verdflentlichten

* Auflerdem kann man nur noch erfahren, daf ,sich aus ihr eine echte
(sic!) Volksindustrie entwickeln kann”, wie Herr Kriwenko sagt. Das ist die
tibliche Methode der ,Volksfreunde”, leere und unsinnige Phrasen daher-
zureden, statt die Wirklichkeit exakt und unmittelbar zu charakterisieren.
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Daten iiber unsere Kustargewerbe in den zentralen Gouvernements, wo
sie am stirksten entwickelt sind, gelangte S. Charisomenow zu dem
Schluf3, daf3 das Haussystem der Grofiproduktion, d. h. eine zweifellos
kapitalistische Form der Industrie, unbedingt vorherrscht. , Wenn wir die
‘5konomische Rolle der selbstindigen Kleinindustrie bestimmen”, fithrt er
aus, ,so gelangen wir zu nachstehenden Schlufifolgerungen: im Gouv.
Moskau stammen 86,5% der Jahresumsitze der Kustarindustrie aus dem
Haussystem der Groflproduktion, und nur-13,5%, entfallen auf die selb-
stindige Kleinindustrie. In den Kreisen Alexandrow und Pokrow des
Gouv. Wiadimir entfallen 969, der Jahresumsitze der Kustarindustrie
auf das Haussystem der Groflproduktion und die Manufakturen, und
nur 4%, auf die selbstandige Kleinindustrie.”

Soweit bekannt, hat niemand diese Daten zu widerlegen versucht, und
sie lassen sich auch gar nicht widerlegen. Wie kann man dann aber diese
Tatsachen tibergehen und verschweigen, wie kann man eine solche Indu-
. strie im Gegensatz zur kapitalistischen Industrie ,Volks”industrie nennen
und davon reden, daf} sich aus ibr eine echte Industrie entwickeln kann?

Fir diese direkte Ignorierung der Tatsachen kann es nur eine Erkli-

rung geben, nimlich die allgemeine Tendenz der ,Volksfreunde” wie
aller russischen Liberalen, den Klassenantagonismus und die Ausbeutung
der Werktitigen in Ruflland zu vertuschen, und all das als blofle ,De-
fekte” hinzustellen. Vielleicht Liegt iibrigens die Ursache hierfir auch
noch in einer so tiefen Kenntnis des Gegenstandes, wie sie beispielsweise
Herr Kriwenko zeigt, der die ,Messerherstellung von Pawlowo” eine
»Produktion halb handwerklichen Charakters” nennt. Es ist einfach pha-
nomenal, wie weit die Entstellung des Sachverhalts bei den ,Volksfreun-
den” geht! Wie kann man denn hier von handwerklichem Charakter
sprechen, wo doch die Messerschmiede von Pawlowo fiir den Markt, nicht
aber auf Bestellung arbeiten? Nach Herrn Kriwenko haben wir es woht
auch dann mit handwerklichen Zustinden zu tun, wenn der Kaufmann
beim Kustar Artikel bestellt, um sie auf die Nishni-Nowgoroder Messe
zu schicken? Das wire allerdings gar zu ergdtzlich, aber es scheint dodh,
daf} so verfahren wird. In Wirklichkeit hat die Messerherstellung (im
' Vergleich mit den anderen Gewerbezweigen in Pawlowo) am allerwenig-
sten die Form des kleinen Kustarbetriebs mit (scheinbarer) Selbstindig-
keit der Produzenten bewahrt: ,Die Herstellung von Messern fiir Haus-
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halt und Handwerk”*, sagte N. F. Annenski, ,nihert sich bereits in
betrichtlichem Mafle der Fabrikproduktion oder richtiger der Manufaktur-
produktion.”®® Von 396 mit der Herstellung von Haushaltsmessern be-
schaftigten Kustaren im Gouv. Nishni-Nowgorod arbeiten nur 62 (16%)
fiir den Markt, fiir den Unternehmer** 273 (6994) und als Lohnarbeiter
61 (159%). Also ist nur der sechste Teil der Kustare nicht unmittelbar
vom Unternehmer unterjocht. Was den anderen Zweig der Messerher-
stellung anbelangt, die Herstellung von Taschenmessern (Federmessern),
so nimmt er nach den Worten desselben Autors ,eine Zwischenstellung
ein zwischen der Fertigung von Haushaltsmessern und der von Schlss-
sern: ein grofler Teil der Handwerker arbeitet hier bereits fiir den Unter-
nehmer, daneben gibt es aber noch zienilich viele selbstindige Kustare,
die fiir den Markt arbeiten”.

Insgesamt sind im Gouv. Nishni-Nowgorod mit der Herstellung dieser
Sorte von Messern 2552 Kustare beschiftigt, von denen 489, (1236) fiir
den Markt, 429, (1058) fiir den Unternehmer und 109 (258) als Lohn-
arbeiter titig sind. Auch hier sind folglich die selbstindigen (?) Kustare
in der Minderheit. Auflerdem sind sie natiirlich nur scheinbar selbstindige,
fir den Markt arbeitende Produzenten, denn in Wirklichkeit sind sie
dem Kapital der Aufkiufer nicht weniger unterworfen. Nehmen wir die
Daten iiber die Gewerbe des gesamten Kreises Gorbatow, Gouv. Nishni-
Nowgorod, wo 21983 Arbeitskrifte, d.h. 84,59 aller vorbandenen
Arbeitskrafte*** gewerblich titig sind, so ergibt sich folgendes Bild (genaue
Angaben tber die Okonomik des Gewerbes liegen nur fiir 10 808 Ar-
beiter aus folgenden Gewerbezweigen vor: Metallgewerbe, Lederver-
arbeitung, Sattlerei, Filzwalkerei, Hanfspinnerei): 35,69 der Kustare

* Dieser Gewerbezweig tibertrifft alle iibrigen; er bringt fiir 900 000 Rubel
Erzeugnisse hervor, bei einem Gesamtwert aller Erzeugnisse von Pawlowo im
Betrage von 2 750 000 Rubel.

** Das heiflt fir den Kaufmann, der den Kustaren das Material liefert und
ihnen fiir die geleistete Arbeit den tblichen Arbeitslohn zahlt.
#ix Die eigenstindigen russischen Okonomen, die den russischen Kapitalismus
nach der Zahl der Fabrikarbeiter (sic!) bemessen, rechnen diese und eine
Unmasse dhnlicher Arbeitskrifte ohne weiteres zu der in der Landwirtschaft
titigen und nicht unter dem Joch des Kapitals, sondern unter dem unnatiir-
lichen Druck auf die ,Volksordnung” (222!1) leidenden Bevilkerung.
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arbeiten fiir den Markt; 46,79, fiir. den Unternehmer und 17,7% sind
Lohnarbeiter. Somit seben wir auch bier, dafl das Haussystem der Grofj-
produktion tiberwiegt, dafl die Produktionsverbdltnisse vorberrschen, bei
denen die Arbeit durch das Kapital unterjocht wird.

Wenn die ,Volksfreunde” derartige Tatsachen so ohne weiteres iiber-
gehen, so auch deshalb, weil sie in jhrer Auffassung des Kapitalismus
nicht iiber die vulgiren Alltagsvorstellungen hinausgekommen sind —
wonach der Kapitalist ein reicher und gebildeter Unternehmer sei, der
einen maschinellen Grof3betrieb hat —, weil sie von dem wissenschaftlichen
Inhalt dieses Begriffs nichts wissen wollen. Im- vorhergehenden Kapitel
haben wir gesehen, wie Herr Jushakow den Kapitalismus direkt mit der
maschinellen Industrie beginnen lief} und die einfache Kooperation und
die Manufaktur umging. Das ist ein ‘allgemein verbreiteter Fehler,- der
unter anderem auch zur Ignorierung der kapitalistischen Organisation
unserer Kustargewerbe fiihrt.

Das Haussystem der Grofiproduktion ist natiirlich eine kapitalistische
Form der Industrie: alle ihre Merkmale sind hier gegeben — Warenwirt-
schaft auf einer ziemlich hohen Entwicklungsstufe, Konzentration der
Produktionsmittel in den Héanden einzelner Personen, Expropriation der
Masse der Arbeiter, die keine eigenen Produktionsmittel besitzen und
daher mit fremden Produktionsmitteln arbeiten miissen, und zwar nicht
fiir sich, sondern fiir den Kapitalisten. Der Organisation des Gewerbes
nach ist dies offensichtlich reiner Kapitalismus: im Vergleich mit der
maschinellen Grofiindustrie zeichnet er sich durch technische Riickstindig-
keit aus (die sich hauptsichlich durch den unverschimt niedrigen Arbeits-
lohn erklirt) sowie dadurch, dafl den Arbeitern eine winzig kleine Land-
wirtschaft verblieben ist. Dieser Umstand bringt die ,Volksfreunde”
besonders in Verlegenheit, da sie ja, wie es echten Metaphysikern auch
geziemt, gewohnt sind, in nackten, unvermittelten Gegensitzen zu den-
‘ken: ,Ja, ja; nein, nein; was dariiber ist, das ist vom Ulbel.”

Hat ‘der Arbeiter kein Land, so ist es Kapitalismus; besitzt er Land,
so ist es kein Kapitalismus; mit dieser beruhigenden Philosophie ist denn
die Sache fiir sie abgetan, wobei sie die gesamte gesellschaftliche Organi-
sation der Wirtschaft aufler acht lassen und die allbekannte Tatsache ver-
gessen, daf} der Bodenbesitz diese Landwirte, die der schamlosesten
Auspliinderung durch andere ebensolche Bodenbesitzer — die ,Bauern” -
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ausgesetzt sind, nicht im mindesten davor bewahrt, so elend leben zu
miissen wie das Vieh.

Auch scheinen die , Volksfreunde” nicht zu wissen, daf} der Kapitalis-
mus, als er sich auf einer verhiltnismiflig niedrigen Entwicklungsstufe
befand, nirgends in der Lage war, den Arbeiter véllig vom Grund und
Boden zu trennen. Fiir Westeuropa hat Marx das Gesetz festgestellt, dafl
erst die maschinelle Groflindustrie den Arbeiter endgiiltig expropriiert.
Es ist daher verstindlich, dafl das landliufige Gerede, bei uns gebe es
keinen Kapitalismus, wobei darauf hingewiesen wird, dafl ,das Volk ja
Boden besitzt”, jedes Sinnes bar ist, weil der Kapitalismus der einfachen
Kooperation und der Manufaktur nirgends und niemals mit volliger Frei-
setzung des Arbeiters vom Boden verbunden war, wodurch er selbst-
redend nicht im mindesten aufhérte, Kapitalismus zu sein.

Was aber die maschinelle Groflindustrie in Rufiland betrifft — und
diese Form nehmen die grofiten und wichtigsten-Zweige unserer Industsie
rasch an —; so hat sie auch bei uns, bei all unserer Eigenstindigkeit, die-
selbe Eigenschaft wie im gesamten iibrigen kapitalistischen Westen: sie
findet sich schon keineswegs mehr damit ab, daf} der Arbeiter an die
Scholle gebunden bleibt. Diese Tatsache hat unter anderm Dementjew™
durch genaue statistische Daten nachgewiesen, mit denen er (véllig un-
abhangig von Marx) zu dem Schlufl gelangte, dafl die mechanische Pro-
duktion unaufldslich mit vélliger Freisetzung des Arbeiters vom Boden
verbunden ist. Diese Untersuchung hat noch einmal den Nachweis er-
bracht, dafl Rufiland ein kapitalistisches Land ist, dafl die Bindung der
Werktstigen an den Boden hier so schwach und locker, die Macht des
Besitzenden (des Geldbesitzers, Aufkiufers, des reichen Bauern, Manu-
fakturbesitzers usw.) schon so gefestigt ist, dal die Technik nur noch
einen einzigen Schritt zu machen braucht, damit sich der ,Bauer” (2?2 der
schon lingst vom Verkauf seiner Arbeitskraft lebt) in einen reinen Ar-
beiter verwandelt.* Das Unverstindnis der ,Volksfreunde” fiir die 6ko-
nomische Organisation unserer Kustargewerbe ist hiermit jedoch bei
weitem nicht erschépft. Auch ihre Vorstellung von denjenigen Gewerben,

* Das Haussystem der Groflproduktion ist nicht blof3 ein kapitalistisches
System, es ist sogar das schlimmste kapitalistische System, das bei stirkster
Ausbeutung der Werktitigen den Arbeitern die geringste Méglichkeit bietet,
den Kampf fiir ihre Befreiung zu fithren.
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in denen nicht ,fiir den Unternehmer” gearbeitet wird, ist ebenso ober-
flichlich wie ihre Vorstellung vom Landwirt (was wir weiter oben bereits
gesehen haben). Das ist tibrigens auch durchaus natiirlich, wenn iiber
Fragen der politischen Okonomie zu urteilen und zu befinden sich Herren
herausnehmen, die anscheinend nur wissen, dafl es in der Welt Pro-
duktionsmittel gibt, die mit den Werktitigen verbunden sein ,kénnen” -
das ist sehr gut —, die aber auch von ihnen getrennt sein ,kénnen” — das
ist sehr schlecht. Damit kommt man auf keinen griinen Zweig.

Herr Kriwenko redet von Gewerben, die kapitalistisch werden, und
solchen, die nicht kapitalistisch werden (in denen ,der Kleinbetrieb un-
gehindert bestehen kann”), und weist unter anderem darauf hin, daf in
manchen Gewerbezweigen ,die Grundmittel fiir die Produktion” ganz
unbedeutend sind, weshalb dort der Kleinbetrieb méglich sei. Als Beispiel
fithrt er die Ziegelproduktion an, wo die Aufwendungen den fiinfzehnten
Teil des jihrlichen Umsatzes betragen kénnten.

Da dies so ziemlich der einzige sachliche Hinweis des Autors ist (es
ist ja, um dies zu wiederholen, der charakteristischste Zug der subjektiven
Soziologie, daf} sie sich fiirchtet, die Wirklichkeit klar und offen zu
charakterisieren und zu analysieren und lieber in die Sphire der
oldeale” ... des Kleinbiirgertums fliichtet), so greifen wir gerade ihn
heraus, um zu zeigen, wie falsch die Vorstellungen der , Volksfreunde”
von der Wirklichkeit sind.

Eine Beschreibung des Ziegeleigewerbes (Herstellung von Ziegeln aus
weifler Tonerde) finden wir in der Wirtschaftsstatistik des Moskauer
Semstwos (,Sammlung”, Bd. VII, Lief. I, Teil 2 und die folgenden). Die-
ses Gewerbe ist hauptsichlich in drei Amtsbezirken des Kreises Bogo-
rodsk konzentriert, wo es 233 Betriebe mit 1402 Arbeitskriften (567
Familienarbeitskrifte* = 419, und 835 Lohnarbeiter = 599) und mit
einer jahrlichen Produktion von 357 000 Rubel gibt. Das Gewerbe besteht
schon lange, hat sich aber in den letzten 15 Jahren, dank dem Bau einer
Eisenbahn, die den Absatz bedeutend erleichtert, besonders entwickelt.
Bis zum Bau der Eisenbahn spielte die patriarchalische Form der Pro-
duktion die Hauptrolle, jetzt weicht sie der‘Ausbeutung von Lohnarbeit.
Dieses Gewerbe ist hinsichtlich des Absatzes auch nicht frei von der

* Als ,Familien”arbeitskrifte werden zum Unterschied von den Lohnarbei-
tern die arbeitenden Mitglieder der Landwirtsfamilie bezeichnet.
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Abhingigkeit der Kleinindustriellen von den Groflindustriellen: infolge
+Mangels an-Geldmitteln” verkaufen erstere die Ziegel an Ort und Stelle
an letztere (zuweilen als ,Rohgut”, in ungebrannter Form) zu ungeheuer
gedriickten Preisen.

Wir erhalten jedoch aufler tiber diese Abhingigkeit auch iiber die Orga-
nisation des Gewerbes Auskunft dank den diesem Aufsatz beigefiigten Er-
gebnissen der kustargewerblichen Hofzihlung, in denen die Arbeiterzahl
und die Summe der Jahresproduktion fiir jeden Betrieb angefithrt sind.

Um festzustellen, ob sich auf dieses Gewerbe das Gesetz anwenden
1aft, dafl Warenwirtschaft kapitalistische Wirtschaft ist, d. h. auf einer
gewissen Entwicklungsstufe unweigerlich in diese umschligt, miissen wir
die Betriebe nach ihrer Grdfle vergleichen: die Frage besteht gerade in
der Wechselbeziehung zwischen den Klein- und Grofibetrieben hinsicht-
lich ihrer Rolle in der Produktion sowie hinsichtlich der Ausbeutung von
Lohnarbeit. Unter Zugrundelegung der Zahl der Arbeiter teilen wir die
Kustarbetriebe in drei Gruppen: I. Betriebe mit 1—5 Arbeitern (Familien-
arbeitskrifte und Lohnarbeiter zusammengenommen); Il. Betriebe mit
6-10 Arbeitern; III. Betriebe mit mehr als 10 Arbeitern.

Untersuchen wir jede Gruppe hinsichtlich der Grofle des Betriebs, der
Zahl der Arbeiter und der Produktion, so erhalten wir folgende Daten:

E Prozent - 13:;:;::; Absolute Zahlen
Gruppen der % % § -§
Kustare 27 “E ] %5 & ey
nachder |EZ(EZ(|Z (38 £ . . &2
Arbeiterzatl |B2 |22\ €| 23| 2 | B |E | B} £k e
ELIEE|E |25 52 \Es| =2 | =2 | B3
A (a3 |3 |2u|l a8 | < |22 K3 N< &z
I. Mit 1-5
Arbeitern | 2,81 2519|251 | 72| 34| 34| 167/43| 476/92 |119500
II. Mit 6-10
Arbeitern | 7,3| 90(58)|249 | 18| 23| 22| 43/39| 317/186| 79000
I1I. Mit mehr ‘
als 10 Arb.|26,4|100 {91260 | 10| 43| 44| 23/23| 609/557 |158 500
Insgesamt l 6 I 45 (59254 (100 | 100 | 100 {233/105 | 1402/835 |357 000

* Der Nenner bezeichnet die Zahl der Betriebe mit Lohnarbeitern bzw. die
Zahl der Lohnarbeiter. — Ebenso in der folgenden Tabelle.
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Sieht man sich diese kleine Tabelle an, so erkennt man eine biirger-
liche oder, was dasselbe ist, kapitalistische Organisation des Gewerbes:
in dem Mafle nimlich, wie die Betriebe gréfier werden, steigt die Pro-
duktivitit der Arbeit* (die mittlere Gruppe bildet eine Ausnahme),
steigert sich die Ausbeutung von Lohnarbeit**, erhoht sich die Konzen-
tration der Produktion***,

Die dritte Gruppe, deren Betrieb nahezu véllig auf Lohnarbeit beruht,
vereinigt — bei 109, der Gesamtzahl der Betriebe — 449, der gesamten
Produktion.

Diese Konzentration der Produktionsmitte] in den Hinden einer
Minderheit, verbunden mit der Expropriation der Mehrheit (Lohn-
arbeiter), erklirt uns sowohl die Abhingigkeit der Kleinproduzenten von
den Aufkiufern (die Groflindustriellen sind zugleich Aufkiufer) als auch
die Knechtung der Arbeit in diesem Gewerbe. Wir sehen also, daf} die
Ursache der Expropriation der Werktitigen und ihrer Ausbeutung in
den Produktionsverhiltnissen selber liegt.

Die russischen Sozialisten volkstiimlerischer Richtung waren bekannt-
lich der entgegengesetzten Meinung, sie sahen die Ursache der Unter-
jochung der kustargewerblichen Arbeit nicht in den Produktionsverhiltnis-
sen (von denen sie behaupteten, sie beruhten auf einer jede Ausbeutung
ausschlieflenden Grundlage), sondern auflerhalb der Produktionsver-
haltnisse, in der Politik, namentlich in der Agrarpolitik, der Steuer-
politik usw. Fragt sich nur, worauf diese Meinung, die gegenwirtig schon
nahezu die Zzhlebigkeit eines Vorurteils erlangt hat, begriindet war und
noch ist? Etwa darauf, daf} vielleicht eine andere Vorstellung von den
Produktionsverhiltnissen in den Kustargewerben geherrscht hat? Durch-
aus nicht. Diese Meinung hilt sich nur deshalb, weil auch nicht der ge-
ringste Versuch unternommen wurde, die wirklich bestehenden Formen

* Die Jahresproduktion eines Arbeiters betrigt in der ersten Gruppe
251 Rubel, in der zweiten 249, in der dritten 260.

** Der Anteil der Betriebe mit Lohnarbeitern betriigt in der ersten Gruppe
259%, in der zweiten 90% und in der dritten 100%; der Anteil der Lohn-
arbeiter in ihnen betragt 19% bzw. 58% bzw. 91%.

*% In der ersten Gruppe entfallen auf 729 der Betriebe 34% der Produk-
tion; in der zweiten auf 189% 22%:; in der dritten auf 109 44%.
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der Wirtschaftsorganisation klar und bestimmt zu charakterisieren; sie
hilt sich nur deshalb, weil die Produktionsverhiltnisse nicht gesondert
betrachtet und keiner gesonderten Analyse unterzogen werden. Mit
einem Wort, sie hilt sich lediglich aus Unverstindnis fiir die einzig wis-
senschaftliche Methode der Gesellschaftswissenschaft, nimlich fiir die
. materialistische Methode. Man begreift jetzt auch den Gedankengang
unserer fritheren Sozialisten. Hinsichtlich der Kustargewerbe verlegen sie
die Ursache der Ausbeutung in Erscheinungen, die auflerbalb der Pro-
duktionsverhiltnisse liegen; hinsichtlich des Groftkapitalismus, des Kapi-
talismus der Fabriken und Werke, sahen sie nur allzu gut, daf} dort dié
Ursache der Ausbeutung eben in den Produktionsverhiltnissen liegt. So
bildete sich ein uniiberbriickbarer Gegensatz, ein Mifiverhaltnis, es war
unverstindlich, woraus sich denn dieser Grofikapitalismus entwickeln
konnte, wenn in den Produktionsverhiltnissen des Kustargewerbes (die
ja gar nicht untersucht wurden!) nichts Kapitalistisches vorhanden ist. Die
natiirliche Schlufifolgerung besteht darin, dafl aus Unverstindnis fiir den
Zusammenhang die Kustarindustrie als , Volksindustrie” der kapitalisti-
schen Industrie als  kiinstliche Industrie” gegeniibergestellt wird. So
kommt die Idee auf, der Kapitalismus widerspriache unserer ,Volksord-
nung”, eine Idee, die weite Verbreitung gefunden hat und dem russischen
Publikum noch unlingst in neuer und verbesserter Auflage von Herrn
Nikolai-on aufgetischt worden ist. Eine solche Idee hilt sich nur aus
Denkfaulheit, ungeachtet aller ihrer handgreiflichen Unlogik: den Kapi-
talismus der Fabriken und Werke stellt man sich vor, wie er wirklich ist,
die Kustarindustrie aber so, wie sie ,sein kénnte”, den ersten auf Grund
einer Analyse der Produktionsverhiltnisse, die zweite, indem man, ohne
auch nur versucht zu haben, die Produktionsverhaltisse gesondert zu
betrachten, die Sache vielmehr ohne grofile Umschweife in das Gebiet
der Politik verlegt. Man braucht sich nur der Analyse dieser Produk-
tionsverhiltnisse zuzuwenden, und man sieht, dafl die ,Volksordnung”
dasselbe darstellt wie die kapitalistischen Produktionsverhiltnisse,
wenn auch in unentwickeltem, keimhaftem Zustand. Gibt man aiso das
naive Vorurteil auf, alle Kustare als einander gleich zu betrachten,
und arbeitet man die Unterschiede zwischen ihnen exakt heraus, so
zeigt es sich, dafl der Unterschied zwischen dem ,Kapitalisten” einer
Fabrik oder eines Werkes und einem ,Kustar” mitunter geringer ist
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als der Unterschied zwischen zweierlei Kustaren. Man sicht, daf} der
Kapitalismus zur ,Volksordnung” nicht in Widerspruch stebt, sondern
dafl er deren direkte, ndichste und unmittelbare Fortsetzung und Ent-
wicklung ist, ) ‘

Vielleicht wird man dieses Beispiel unpassend finden. Vielleicht wird
man sagen, der Prozentsatz der Lohnarbeiter sei im vorliegenden Fall
iiberhaupt zu hoch*? Aber es kommt hier gar nicht auf die absoluten
Zahlen an, sondern auf die Verbdltnisse, die sie aufdecken, Verhiltnisse,
die ihrem Wesen nach biirgerlich sind und nicht aufhéren, biirgetlich zu
sein, gleichviel, ob ihr biirgerlicher Charakter stark oder schwach ausge-
prigt ist.

Wenn erwiinscht, nehme ich ein anderes Beispiel — absichtlich ein Bei-
spiel, bei dem der biirgerliche Charakter schwach ausgeprigt ist (aus dem
Buch des Herm Issajew iiber die Gewerbe des Gouv. Moskau) —, das
Beispiel der Topferei, ein, wie der Herr Professor sagt, ,rein hausliches
Gewerbe”. Dieses Gewerbe kann selbstverstindlich als reprasentativ fiir
die biuerlichen Kleingewerbe angesehen werden: primitivste Technik,
hichst unbedeutende Ausriistung, produziert werden Gebrauchsartikel.
Dank der nach denselben Gesichtspunkten wie in dem vorhergehenden Fall
vorgenommenen kustargewerblichen Hofzihlung kénnen wir die &ko-
nomische Organisation auch dieses Gewerbes untersuchen, das zweifellos
fiir die gewaltige Masse der russischen kleinen ,Volks“gewerbe ganz
typisch ist. Wir teilen die Kustare in Gruppen: I. mit 1-3 Arbeitern
(Familienarbeitskrifte und Lohnarbeiter zusammengenommen); II. mit
4 oder 5 Arbeitern; IIl. mit mehr als 5 Arbeitern, und stellen dieselben
Berechnungen an:**

Offensichtlich erweisen sich die Verbdltnisse auch in diesem Gewerbe —~
und solche Beispiele lassen sich in beliebiger Anzahl anfithren ~ als biir-
gerlich: wir sehen denselben spezifisch kapitalistischen Aufldsungsprozefd
auf der Grundlage der Warenwirtschaft, der zur Ausbeutung von Lohn-
arbeit fithrt, wobei diese bereits die Hauptrolle in der obersten Gruppe

* Das trifft wohl kaum fiir die Gewerbe des Moskauer Gouv. zu, fiir die
weniger entwickelten Gewerbe des iibrigen Rufllands aber ist es vielleicht
gerechtfertigt.

** Hier folgt die Tabelle von S. 212. Der Ubers,
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& | Prozent | Prozentuale 7 Absolute Zahlen
€ —~ Verteilung
Gruppen der =8 gg -
Kustare ‘E;E £l & 2 é . 2
nach der £s3 g R 1 g g
. g F|T|8 1) 8 “ v k]
Arbeiterzahl g E % "2‘ ,E 5‘2 é L‘_:. _x; 5 -:": 5 %e
EEIE|E|E<)E 2 8y B | =2 | iE
as |B5 el & | < |22] N& N< g
I.Mit1-3 -
Arbeitern | 2,4 39|19 |468| 60| 38| 36| 72/28 | 174/33 | 81500
II. Mit 4-5 ‘
Arbeitern | 4,3| 48(20(498| 27| 32| 32| 33/16 | 144/29 | 71 800
I11. Mit mehr
als5 Arb. | 8,4|100(65(533| 13| 30} 32 16/16 (134/87 | 71 500
Insgesamt 3,7| 49|33 (497 |100 |100 100 | 121/60 | 452/149|224 800

spielt, die bei Yz aller Betriebe und bei 309, der Arbeiter fast 13 der ge-
samten Produktion auf sich vereinigt und eine bedeutend héhere als die
durchschnittliche Arbeitsproduktivitit aufweist. Schon diese Produktions-
verhiltnisse allein erkliren uns das Aufkommen und die Macht der Auf-
kaufer. Wir sehen, wie sich bei einer Minderheit, den Besitzern der
gréfleren und eintriglicheren Betriebe, die ein , Rein” einkommen aus frem-
der Arbeit erzielen (in der oberen Gruppe der Tépfer entfallen auf einen
Betrieb 5,5 Lohnarbeitet), ,Ersparnisse” ansammeln, wihrend die Mehr-
heit verelendet, und sogar Kleinbesitzer (schon ganz zu schweigen von
Lohnarbeitern) nicht mehr ein noch aus wissen. Es ist begreiflich und
unvermeidlich, dafl die letzteren von den ersteren unterworfen werden,
unvermeidlich eben infolge des kapitalistischen Charakters der gegebenen
"Produktionsverhiltnisse. Diese Verhiltnisse bestehen darin, dafl das
Produkt der warenwirtschaftlich organisierten gesellschaftlichen Arbeit
in die Hande von Privatpersonen gelangt und in deren Hinden als Werk-
zeug der Unterdriickung und Versklavung der Werktitigen, als Mittel
zu personlicher Bereicherung auf Kosten der ausgebeuteten Masse dient.
Man glaube nun nicht, diese Ausbeutung und diese Unterdriickung wiren
schwicher, weil der kapitalistische Charakter der Produktionsverhiltnisse
noch schwach entwidkelt ist, weil die Akkumulation des Kapitals, die mit
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der Ruinierung der Produzenten einhergeht, geringfiigig ist. Ganz im
Gegenteil. Das fithrt nur zu groberen, fronwirtschaftlichen Formen der
Ausbeutung, das fithrt dazu, dafl das Kapital, noch nicht imstande, sich
den Arbeiter einfach durch Kauf seiner Arbeitskraft zu jhrem Wert un-
mittelbar zu unterwerfen, die Werktitigen mit einem ganzen Netz von
Wucherschlingen umstrickt, sie durch Kulakenmethoden an sich fesselt
und ihnen auf diese Weise nicht nur den Mehrwert abzwingt, sondern
auch enorme Teile des Arbeitslohns, wobei es sie noch dadurch besonders
bedriickt, dafl es ihnen die Méglichkeit nimmt, den ,Herrn” zu wechseln.
Obendrein werden die Werktitigen noch vom Kapital verhéhnt, denn es
zwingt sie, eine Wohltat darin zu sehen, dafl es ihnen iiberhaupt Arbeit
»gibt” (sic!). — Es ist begreiflich, daf} kein einziger Arbeiter jemals mit
dem russischen ,selbstindigen” Kustar in der ,echten”, der ,Volks”-
industrie tauschen wiirde. Ebenso begreiflich ist es, daf} alle bei den rus-
sischen Radikalen.so beliebten Mafinahmen entweder keinerlei Auswir-
kung auf die Ausbeutung der Werktstigen und ihre Unterdriickung durch
das Kapital haben, da sie vereinzelte Experimente bleiben (Artel), oder
die Lage der Werktitigen verschlechtern wiirden (Unveriuflerlichkeit
der Bodenanteile) oder schliefilich die vorhandenen kapitalistischen Ver-
héltnisse blofl von Schlacken siubern, entwickeln und festigen wiirden
(Verbesserung der Technik, Kredite usw.).

Die ,Volksfreunde” werden es iibrigens niemals fassen kénnen, daf}
man es im biuerlichen Gewerbe, bei all seiner Kitmmerlichkeit, bei der
verhiltnismifig geringen Grofle der Betriebe und der Zuflerst niedrigen
Arbeitsproduktivitit, bei der primitiven Technik und der geringen Anzahl
der Lohnarbeiter, mit Kapitalismus zu tun hat. Sie kénnen es nicht fassen,
daf} das Kapital ein bestimmtes Verhiltnis zwischen Menschen darstellt,
ein Verhiltnis, das auf der hoheren wie auf der niederen Entwicklungs-
stufe der zu vergleichenden Kategorien ein und dasselbe ist. Die biirger-
lichen Okonomen konnten dies niemals begreifen: sie haben immer gegen
diese Definition des Kapitals protestiert. Ich erinnere mich, wie einer von
ihnen in der ,Russkaja Mysl“ bei der Besprechung des Buchs von Sieber
(iiber die Marxsche Theorie), als er diese Definition (das Kapital ist ein
Verhiltnis) zitierte, Ausrufungszeichen dazusetzte und sich duflerst em-
port zeigte. '

Es ist der charakteristischste Zug der. biirgerlichen Philosophen, die
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Kategorien des biirgerlichen Regimes als ewige und natiirliche Kategorien
auszugeben. Darum eben bedienen sie sich solcher Definitionen des Kapi-
tals wie akkumulierte Arbeit, die zur weiteren Produktion dient — d. h.,
sie definieren es als eine fiir die menschliche Gesellschaft ewige Kategorie
und vertuschen somit die besondere, historisch bestimmte 8konomische
Formation, in der diese warenwirtschaftlich organisierte ,akkumulierte
Arbeit” andern, die nicht gearbeitet haben, in die Hande fillt und zur
Ausbeutung fremder Arbeit dient. Deshalb findet man bei fhnen statt
der Analyse und Untersuchung eines bestimmten Systems von Produk-
tionsverhiltnissen eine Reihe von Banalititen, die sich auf alle Gesell-
schaftsordnungen anwenden lassen und die mit wiflrigen Ergiissen einer
sentimentalen Spieflermoral vermischt werden.

Und jetzt sehe man: warum nennen die , Volksfreunde” diese Industrie
»Volks”industrie, warum stellen sie diese der kapitalistischen gegeniiber?
Nur darum, weil diese Herren Ideologen des Kleinbiirgertums sind und
sich nicht einmal vorstellen kénnen, daf} diese Kleinproduzenten in einem
System der Warenwirtschaft leben und wirtschaften (eben deshalb nenne
ich sie Kleinbiirger) und daf ihre Beziehungen zum Markt notwendig und
. unvermeidlich ihre Spaltung in Bourgeoisie und Proletariat bewirken.
Man versuche doch einmal, die tatsichliche Organisation unserer , Volks”-
gewerbe zu analysieren, anstatt Phrasen dariiber zu dreschen, was aus
ihnen hervorgehen ,kénnte”, und wir werden sehen, ob man es fertig-
bringt, in Rufflland einen auch nur einigermaflen emtwickelten Zweig
der Kustarindustrie ausfindig zu machen, der nicht kapitalistisch organi-
siert ist.

Ist man aber nicht damit einverstanden, dafl die fiir diesen Begriff not-
wendigen und ausreichenden Kennzeichen in der Monopolisierung der
Produktionsmittel durch eine Minderheit, in der Befreiung der Mehrheit
von den Produktionsmitteln und in der Ausbeutung von Lohnarbeit be-
stehen (allgemeiner gesprochen, in der Aneignung des Produkts der waren-
wirtschaftlich organisierten gesellschaftlichen Arbeit durch Privatperso-
nen — darin eben besteht das Wesen des Kapitalismus), dann sollte man
doch eine ,eigene” Definition und eine ,eigene” Geschichte des Kapitalis-
mus liefern.

In Wirklichkeit bietet die Organisation unserer kustargewerblichen
»Volks“produktion eine vorziigliche Illustration zur allgemeinen Ent-
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widkdungsgeschichte des Kapitalismus. Sie zeigt uns anschaulich seine
Entstehung, seine Keimform, z. B. in Gestalt der einfachen Kooperation
(obere Gruppe des Topfergewerbes), sie zeigt weiter, wie die dank der
Warenwirtschaft in den Hinden einzelner Personen angesammelten
#Ersparnisse” zu Kapilal werden, das zunichst den Absatz (,Aufkiufer”
und Hindler) monopolisiert, weil nur die Besitzer dieser ,Ersparnisse”
iiber die fiir den Groflhandel nétigen Mitte] verfiigen, die es ihnen ab-
zuwarten gestatten, bis die Waren auf entfernten Mirkten realisiert
werden; wie sich dieses Handelskapital die Masse der Produzenten unter-
wirft und die kapitalistische Manufaktur, das kapitalistische Haussystem
der Groflproduktion organisiert; wie schliefflich die Erweiterung des
Marktes, die Verstirkung der Konkurrenz zu héherer Technik fithrt, wie
dieses Handelskapital sich in Industriekapital verwandelt und die maschi-
nelle Grofiproduktion ins Leben ruft. Wenn dann dieses Kapital erstarkt
ist und Millionen Werktitige, ja ganze Gebiete unterjocht hat, wenn es
dann die Regierung ganz ungeniert unter Druck zu setzen beginnt, indem
es sie zu seinem Lakaien macht, dann erheben unsere geistreichen , Volks-
freunde” ein Geschrei, ,der Kapitalismus werde aufgepfropft”, er werde
#kiinstlich geschaffen”!

Man muf schon sagen, das ist ihnen zur rechten Zeit eingefallen!

Auf diese Weise hat Herr Kriwenko durch seine Phrasen iiber eine
echte, wahre usw. Volksindustrie kurzerhand versucht, die Tatsache zu
vertuschen, dafl unsere Kustargewerbe denselben Kapitalismus auf ver-
schiedenen Stufen seiner Entwicklung verkdrpern. Diese Methoden haben
wir schon bei Herrn Jushakow zur Geniige kennengelernt, der, statt die
Bauernreform zu untersuchen, sich in Phrasen tiber das Grundziel des
bedeutsamen Manifestes usw. erging; statt die Pachtung zu untersuchen,
sie Volkspachtung nannte, der, statt die Herausbildung des inneren Mark-
tes des Kapitalismus zu untersuchen, iiber den unvermeidlichen Unter-
gang des Kapitalismus aus Mangel an Mirkten philosophierte, usw.

Um zu zeigen, wie sehr die Herren ,Volksfreunde” die Tatsachen ver-
drehen, will ich noch auf ein Beispiel eingehen.* Unsere subjektiven

* Obwohl dieses Beispiel die Aufldsung der Bauernschaft betrifft, iiber die
schon viel gesprochen worden ist, halte ich es dennoch fiir notwendig, die
eigenen Daten dieser Herren zu untersuchen, um anschaulich zu zeigen,
einmal, welch freche Liige die Behauptung ist, die Sozialdemokraten inter-

15 Lenin, Werke; Bd. 1
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Philosophen begliicken uns so selten mit genauen Hinweisen auf Tat-
sachen, dafl es ungerecht wire, einen dieser Hinweise, der noch dazu zu
den verla(llichsten gehort, zu iibergehen, ndmlich die Berufung des Herm
Kriwenko (Jahrgang 1894, Nr. 1) auf die biuerlichen Budgets im Gou-
vernement Woronesh. Wir kénnen uns hier an dem Beispiel der von
ihnen ausgewihlten Daten eindeutig davon iiberzeugen, wessen Vor-
stellung von der Wirklichkeit richtiger ist: die der russischen Radikalen
und ,Volksfreunde” oder die der russischen Sozialdemokraten.

Herr Schtscherbina, Statistiker des Woronesher Semstwos, fiihrt in
der Beilage zu seiner Beschreibung der biuerlichen Wirtschaft im Kreis
Ostrogoshsk 24 Budgets typlscher Bauernwxrtschaften an, die er im Text,
bearbeitet.*

Herr Kriwenko verwendet diese Daten, ohne zu sehen oder, richtiger,
ohne sehen zu wollen, dafl die Methoden ihrer Bearbeitung vollig unge-
eignet sind, eine Vorstellung von der Wirtschaftsweise unserer landwirt-
schafttreibenden Bauern zu geben. Die Sache ist die, dafl diese 24 Bud-
gets vollig verschiedene Wirtschaften beschreiben — wohlhabende wie
mittlere und arme Wirtschaften, worauf Herr Kriwenko auch selber hin-
weist (S. 159), nur daf} er hierbei, 3hnlich wie Herr Schtscherbina, ein-
fach mit Durchbschnittszahlen operiert, in denen die verschiedensten
Typen von Landwirten zusammengefafit sind, und damit den Aufldsungs-
prozefd vollig verdeckt. Die Aufldsung unserer Kleinproduzenten ist aber
eine derart allgemeine, derart wichtige Tatsache (auf die die Sozialdemo-
kraten die Aufmerksamkeit der russischen Sozialisten schon seit langem
zu lenken suchen, siche die Werke Plechanows), daf} sie selbst auf Grund
so weniger Daten, wie Herr Kriwenko sie ausgewihlt hat, mit volliger
Klarheit hervortritt. Anstatt dort, wo von der Wirtschaft der Bauern ge-

essierten sich nicht far die Wirklichkeit, sondern fiir ,Zukunftsvisionen”, und
zum anderen, dafl die ,Volksfreunde” wie Scharlatane handeln, wenn sie in
der Polemik gegen-uns das Wesen unserer Anschauungen ignorieren und die
Sache mit sinnlosen Phrasen abzutun versuchen. _

* Sammlung statistischer Daten: fiir das "Gouv. Woronesh”, Bd. I,
Lief. 2. Die Bauernwirtschaft im Kreis Ostrogoshsk. Woronesh 1887. — Die
Budgets findet man in den Beilagen, S.42-49, die Verarbeitung der
Daten in Kapitel XVIII: ,,Zusammensetzung und Budgets der Bauemwxrt-
schaften”.
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sprochen wird, diese nach der Grofle ihrer Wirtschaft, nach dem Typus
der Wirtschaftsfithrung zu gruppieren, teilt er sie ebenso wie Herr
Schtscherbina in juristische Kategorien ein: ehemalige Staatsbauern und
ehemalige Gutsbauern, und konzentriert seine ganze Aufmerksamkeit auf
den grofleren Wohlstand der ersteren, verglichen mit den letzteren, 1563t
aber aufler acht, dafl die Unterschiede zwischen den Bauern innerhalb
dieser Kategorien betrichtlich gréfler sind als die Unterschiede zwischen
den Kategorien.* Um dies zu beweisen, teile ich diese 24 Budgets in drei
Gruppen: a) gesondert behandle ich die 6 wohlhabenden Bauern, dann
b) die 11 mittleren Bauern (Nummer 7-10, 16-22 bei Schtscherbina)
und c) die 7 armen Bauern (Nummer 11-15, 23 und 24 der Budgets
in der Tabelle von Schtscherbina). Herr Kriwenko meint beispielsweise,
dafl die Ausgaben der ehemaligen Staatsbauern je Wirtschaft 541,30 Ru-
bel ausmachen, die der ehemaligen Gutsbauérn aber 417,70 Rubel. Er
lafit hierbei aufier acht, dafl diese Ausgaben bei den verschiedenen
Bauern bei weitem nicht gleich sind: unter den ehemaligen Staatsbauern
gibt es z. B. einen Bauern mit Ausgaben in Héhe von 84,70 Rubel und
einen anderen, dessen Ausgaben zebnmal gréfler sind, namlich 887,40 Ru-
bel (selbst wenn der deutsche Kolonist mit Ausgaben in Héhe von
1456,20 Rubel unberiicksichtigt bleibt), Welchen Sinn kann ein Durch-
schnitt haben, der sich aus der Addition solcher Gréfien ergibt? Nehmen
wir die von mir vorgenommene Gruppierung, so gelangen wir zu dem
Ergebnis, daf} die Ausgaben je Wirtschaft bei den wohlhabenden Bauern
durchschnittlich 855,86 Rubel ergeben, bei den mittleren Bauern
471,61 Rubel, bei den armen Bauern aber 223,78 Rubel.**
Der Unterschied erweist sich als ein Verhltnis von ungefihr 4:2:1.

* Zweifellos unterscheidet sich die Wirtschaft eines Bauern, der ausschlie-
lich von der Landwirtschaft lebt und einen Landarbeiter beschiftigt, ihrem
Typus nach von der Wirtschaft eines Bauern, der sich als Landarbeiter ver-
dingt und aus dieser Tatigkeit 3/5 seines Verdienstes bezieht. Unter diesen
24 Bauern aber gibt es sowohl diese wie jene. Man urteile selber, was das
fiir eine , Wissenschaft” ist, wenn wir Landarbeiter mit Bauern zusammen-
werfen, die Landarbeiter beschiftigen, und wenn wir dann mit allgemeinen
Durchschnittsgréflen operieren!

*+ Die Schwankungen in der GroBe einer durchschnittlichen Familie sind
erheblich geringer: a) 7,83, b) 8,36, c) 5,28 Personen je Familie.
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. Gehen wir weiter. Herr Kriwenko fithrt nach dem Beispiel von
Schtscherbina die Hohe der Ausgaben fiir personliche Bediirfnisse in den
verschiedenen juristischen Kategorien der Bauernschaft an: bei den ehe-
maligen Staatsbauern z. B. betragen die Ausgaben fiir pflanzliche Nahrung
jahrlich 13,40 Rubel je Person, bei den ehemaligen Gutsbauern aber
12,20 Rubel. Indessen ergeben sich bei einer Gliederung in 8konomische
Gruppen die folgenden Zahlen: a) 17,70, b) 14,50 und ¢) 13,10. Die Aus-
gaben fiir Fleisch- und Milchnahrung je Person betragen bei den ehemaligen
Gutsbauern 5,20 Rubel, beiden ehemaligen Staatsbauern 7,70 Rubel. Nach
Gruppen: 11,70 bzw. 5,80 bzw. 3,60 Rubel. Es ist offensichtlich, daf} die
Berechnung nach juristischen Kategorien nur die kolossalen Unterschiede
verdeckt und weiter nichts. Daraus folgt, dal diese Berechnung véllig un-
tauglich ist. Die FEinnahmen der ehemaligen Staatsbauern, fithrt Herr
Kriwenko aus, sind um 53,7% hoher als die der ehemaligen Gutsbauern:
im Gesamtdurchschnitt (der 24 Budgets) betragen sie 539 Rubel, nach
jenen Kategorien aber etwas tiber 600 bzw. ungefihr 400 Rubel. Der
wirtschaftlichen Stellung der Bauern nach betragen indessen die Ein-
kiinfte: a) 1053,20 Rubel, b) 473,80 Rubel, ¢) 202,40 Rubel, d.h., es
ergeben sich Schwankungen nicht im Verhiltnis 3:2, sondern im Verhilt-
nis 10:2. ‘

#Der Kapitalwert der Bauernwirtschaften bei den ehemaligen Staats-
bauern betriigt 1060 Rubel, bei den ehemaligen Gutsbauern 635 Rubel”,
erklirt Herr Kriwenko. Nach Gruppen aber*: a) 1737,91 Rubel, b)
786,42 Rubel und c) 363,38 Rubel; wiederum Schwankungen nicht im
Verhiltnis 3:2, sondern im Verhiltnis 10:2. Durch seine Einteilung der
»Bauernschaft” in juristische Kategorien hat der Autor es unmoglich ge-
macht, sich eine richtige Vorstellung von der Wirtschaftsweise dieser
LBauernschaft” zu bilden.

Betrachten wir die Wirtschaften der verschiedenen Bauerntypen nach
ihrer 8konomischen Stellung, so sehen wir, daf} die wohlhabenden Fami-
lien durchschnittlich 1053,20 Rubel einnehmen und 855,86 Rubel aus-

* Besonders grof} ist der Unterschied im Besitz von Inventar: der Durch-
schnittswert des Inventars je Wirtschaft. betrigt 54,83 Rubel. Bei den wohl-
habenden Bauern ist er doppelt so hoch — 111,80 Rubel, bei den armen Bauern
aber betrdgt er nur ein Drittel — 16,04 Rubel. Bei den mittleren Bauern —
48,44 Rubel.
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geben, d. h. ein Reineinkommen von 197,34 Rubel aufzuweisen haben.
Die Familie eines mittleren Bauern hat durchschoittlich ein Einkommen
von 473,80 Rube] und 471,61 Rubel Ausgaben, also ein Reineinkommen
von 2,19 Rubel je Wirtschaft (wobei Kredite und Steuerriickstinde noch
‘gar nicht beriicksichtigt sind) — es ist ganz klar, daf} sie kaum ihr Aus-
kommen findet: von 11 Wirtschaften haben 5 ein Defizit zu verzeichnen.
Die untere, arme Gruppe wirtschaftet mit Verlust: bei einem Einkommen
von 202,40 Rubel betragen die Ausgaben 223,78 Rubel, d. h., das Defizit
betrdgt 21,38 Rubel.* Wenn wir diese Wirtschaften zusammenwerfen
und einen allgemeinen Durchschnitt (ein Reineinkommen von 44,11 Ru-
bely errechnen, so entstellen wir die Wirklichkeit ginzlich. Wir ignorieren
dann (wie dies Herr Kriwenko tat) die Tatsache, daf} die sechs wohl-
habenden Bauern mit einem Reineinkommen simtlich Landarbeiter
(8 Personen) beschiftigen, eine Tatsache, die uns den Charakter ihres
landwirtschaftlichen Betriebs (Ubergang zur Farmwirtschaft) erklart, der
ihnen ein Reineinkommen gewihrt und sie fast vollig der Notwendigkeit
‘enthebt, in ,Gewerben” Zuflucht zu suchen. Diese Bauern (alle zusam-
men) bestreiten durch gewerbliche Tétigkeit nur 6,59, ‘ihres Budgets
(412 Rubel von 6319,50), wobei es sich — nach einem Hinweis des Herrn
Schtécherbina — um ein Gewerbe von der Art des ,Fuhrwesens” oder
gar des ,Aufkaufs von Schafen” handelt, d. h., es zeugt nicht nur in
keiner Weise von Abhingigkeit, sondern setzt im Gegenteil Ausbeutung
anderer voraus (gerade im letzteren Fall verwandeln sich die akkumu-
lierten ,Ersparnisse” in Handelskapilal). Diese Bauern unterhalten
4 gewerbliche Betriebe, die ihnen 320 Rubel ihres Einkommens. (5%)
verschaffen **

“ Einen -anderen Wirtschaftstypus finden wir bei den Bauern der mitt-
leren Gruppe, die, wie wir gesehen haben, kaum ihr Auskommen finden.
Die Landwirtschaft ‘deckt ihre Bediirfnisse nicht, und 199, ihres Ein-
kommens entstammen sogenannten Gewerben. Was das fiir Gewerbe sind,
erfahren wir aus dem Artikel des Herrn Schtscherbina, in dem die

" * Es st interessant zu vermerken, daf} die Landarbejter — 2 von den 7
armen Landwirten — ihr Budget ohne Defizit abschlieBen. 99 Rubel Einkommen
und 93,45 Rubel Ausgaben je Familie. Einer der Landarbeiter erhilt Be-
kostigung, Kleidung und Schuhwerk vom Hofbesitzer.

#* Giche Anhang I (S. 305 des vorliegenden Bandes. Die Red.).
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Gewerbe von 7 Landwirten aufgefithrt werden: nur zwei von ihnen gehen
einer selbstindigen gewerblichen Arbeit nach (Schneiderei und Kohlen-
brennerei), die iibrigen 5 verkaufen ihre Arbeitskraft (,ging als Schnitter
in die Niederung”, ,geht als Arbeiter in eine Schnapsbrennerei”, ,leistet
Tagelohnerdienste in der Erntezeit”, ,verdingt sich als Schifer”, ,arbei-
tete auf einem hiesigen Gut”). Diese Leute sind bereits halb Bauern, halb -
Arbeiter. Die Nebengewerbe reiflen sie von ihrer Wirtschaft los, wodurch
diese endgiiltig untergraben wird.

. Was die armen Bauern anbelangt, so betreiben sie ihre Landwirtschaft
schon' ausgesprochen mit Verlust; die Bedeutung der ,Gewerbe” im Bud-
get ist hier noch grofler (sie erbringen 249, des Einkommens), und diese
gewerbliche Betitigung l3uft fast durchweg (mit Ausnahme eines einzigen
Landwirts) auf Verkauf der Arbeitskraft hinaus. Bei zwei iiberwiegen
die ,Gewerbe” (Tagel6hnerei), die 2/3 des Einkommens erbringen.

Hieraus wird klar, daf8 wir es mit Kleinproduzenten zu tun haben, die
in vollstindiger Aufldsung begriffen sind, deren obere Gruppen zur Bour-
geoisie, deren untere Gruppen zum Proletariat iibergehen. Wenn wir uns
an die allgemeinen Durchschnittszahlen halten, so bemerken wir natiirlich
nichts davon und gewinnen auch keine Vorstellung von der Wirtschafts-
weise des Dorfs. ’

. Nur weil er mit diesen fiktiven Mittelwerten operierte, konnte der
Autor in solcher Weise verfahren. Um festzustellen, welchen Platz diese
typischen Wirtschaften innerhalb des allgemeinen Typus der Bauern-
wirtschaften des Kreises einnehmen, gruppiert Herr Schtscherbina die
Bauern nach dem Anteilland, wobei sich herausstellt, daff die von ihm
gewihlten 24 Wirtschaften (im Gesamtdurchschnitt) nach jhrem Wohl-
stand etwa um Y/ tiber der durchschnittlichen Wirtschaft des Kreises ste-
hen. Diese Berechnung kann nicht als befriedigend angesehen werden,
einmal, weil zwischen diesen 24 Landwirten riesige Unterschiede be-
stehen, zum anderen, weil die Gruppierung nach dem Anteilland die Auf-
16sung der Bauernschaft verdeckt. Die Behauptung des Autors, bei den
Bauern bilde das ,Anteilland den Hauptgrund des Wohlstands”, ist vol-
lig falsch. Jedermann weif}, daf} die ,ausgleichende” Verteilung des
Bodens in der Dorfgemeinde ihre Mitglieder, die keine Pferde haben,
nicht im geringsten hindert, den Boden aufzugeben, ihn zu verpachten,
auf Nebenerwerb auszugehen und sich in Proletarier zu verwandeln,
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ebensowenig wie sie die Bauern mit mehreren Pferden hindert, in grofiem
Umfang Land hinzuzupachten und eine eintrigliche Grofiwirtschaft zu
betreiben. Wenn wir unsere 24 Budgets als Beispiel nehmen, so sehen
wir, dafl ein einziger reicher Bauer mit 6 Desj. Anteilland insgesamt
758,50 Rubel Einnahmen erzielt, ein mittlerer bei 7,1 Desj. Anteilland
391,50 Rubel und ein armer Bauer bei 6,9 Desj. Anteilland 109,50 Rubel.
Uberhaupt haben wir ‘gesehen, dafl das Finkommen der verschiedenen
Gruppen dem Verhiltnis 4:2:1 entspricht, wihrend das Verhiltnis des
Anteillandes durch 22,1:9,2:8,5 = 2,6:1,08:1 ausgedriickt wird. Dies ist
durchaus begreiflich, weil wir beispielsweise sehen, daf} die wohlhaben-
den Bauern, mit 22,1 Desj. Anteilland je Hof, noch je 8,8 Desj. hinzu-
- pachten, wihrend die mittleren Bauern mit weniger Anteilland (9,2 Des;j.)
weniger pachten, nimlich 7,7 Desj., die armen Bauern aber bei einem
noch geringeren Bodenanteil (8,5 Desj.) nur 2,8 Desj. Land pachten.*
Wenn daher Herr Kriwenko erklirt: ,Leider kénnen die von Herrn
Schtscherbina angefiihrten Daten nicht als exakter Mafistab fiir den all-
gemeinen Stand der Dinge weder im Gouvernement noch selbst im Kreis
‘dienen”, so kann man darauf nur erwidern, daf} sie nur dann nicht als
Mafistab dienen kénnen, wenn man die falsche Methode anwendet, all-
gemeine Mittelwerte zu errechnen (diese Methode hétte Herr; Kriwenko
eben nicht anwenden diirfen), und dafi, allgemein gesprochen, die Daten
des Herrn Schtscherbina so umfassend und wertvoll sind, dafl sie die
Maglichkeit bieten, richtige Schluffolgerungen zu ziehen. Wenn Herr
Kriwenko sie nicht gezogen hat, so ist daran nicht Herr Schtscherbma
schuld. '

Letzterer gruppiert beispielsweise auf S. 197 die Bauern nicht nach
.dem Anteilland, sondern nach dem Zugvieh, d. h. nach einem wirtschaft-
lichen und nicht nach einem juristischen Kennzeichen — und diese Grup-
pierung berechtigt uns vollauf zu erkliren, dafl das Verhiltnis zwischen
den verschiedenen Gruppen der 24 ausgewéhlten typischen Wirtschaften
ganz das gleiche ist wie das Verhaltnis zwischen den verschiedenen oko-
nomischen Gruppen im gesamten Kreis.

"+ 1ch will natiirlich nicht sagen, dafl die Daten tiber die 24 Wirtschaften
allein geeignet wiren, die These zu widerlegen, daf} dem Anteilland grund-
legende Bedeutung zukommt. Vollig widerlegt aber wird sie durch die von uns
“weiter oben angefithrten Daten fiir mehrere Kreise.5!
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Diese Gruppierung bietet das folgende Bild*:

Kreis Ostrogosbsk, Gouv. Woronesh

Es entfallen
Zahl auf 1 Hof 5 Hofe in %
e =
L
Gruppen der %? v E o £
Hofbesitzer — O g £ _;"‘E’ 2|5 |B
& e 2 |2
nach der el _gg e §§ :‘S.: = ]
. = Do) T N 2 -
s | 8 S 31315 285 e £ |8
des Zugviehs B 3 'EE w2 |EE| & s5 a E |2 8
E 3|S5 55|82 5 |58 5 |&, (B |
2 ® |G IEBg|En|EE| 2 |TE| 2 e | e8| 2
S e 1EZ|B2I18E| = 55| £ |25 |58 2
T s | O |<C|£8|EE| B |E2| 5 |5E|581( 5
1. Ohne
Zugvieh 8728| 260 07| 62| 02| 46| 06| 40 95 | 16,6 | 41,6 |98,5
1. Mit 1 :
Zugtier 10510 81,3) 30| 94| 13| 57] 14| 54| 14| 49] 29| 25
II1. Mit 2-3
Zugtieren (11191 333 | 6,8 (138 3.6 77! 838|123 04 | 1,3] 04| —
IV. Mit 4 und :
mehr Zug-
tieren 3152 94 (143|213 (123(11,2(253(342| 0,1 04| 03] —
Insgesamt |33 581 | 100,0 | 44 [11,2] 2,5] 67| 57(100] 3,0 | 63]11,9]23,4
Landarbeiter | 05| 72[ 0 [45
Inden2¢ | armen Bauern| 23| 87 3,9 | 56
%?'?::s&aft‘en mittleren
cntlfa“en Bauern 811 927783
of diews wohlhabenden
auk di¢ Bauern 13,5{22,1] 88 (7.8

Insgesamt | 7,2 [12,2] 6,6 | 7,35+*

* Der Vergleich der 24 typischen Wirtschaften mit den Wirtschaftsgruppen
des gesamten Kreises wurde nach denselben Methoden durchgefiihrt, nach
denen Herr Schtscherbina den Durchschnitt der 24 Wirtschaften mit den ent-
sprechend dem Besitz an Anteilland gebildeten Gruppen verglich.

** Hier sind aus der Gruppe der armen Bauern die beiden Landarbeiter
(Nr. 14 und 15 der Budgets von Schtscherbina) ausgesondert, so dafl nur fiinf
arme Bauern verbleiben.

#3* Bei dieser Tabelle mufl wiederum festgestellt werden, dafl wir auch
hier mit steigendem Wohlstand, unabbdngig vom wachsenden Umfang des
Anteillandes, eine Vergréflerung des gepachteten Landes beobachten kénnen.
Somit bestitigen die Daten noch eines weiteren Kreises, dafl der Gedanke,
dem Anteilland komme grundlegende Bedeutung zu, falsch ist. Wir sehen im
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- Es unterliegt keinem Zweifel, dafl die 24 typischen Wirtschiaften im
grofien und ganzen iiber dem Durchschnittstyp der Bauernwirtschaften
des Kreises stehen. Nehmen wir aber anstatt dieser fiktiven Mittelwerte
die 6konomischen Gruppen, so erhalten wir eine Vergleichsmaglichkeit.
Wir sehen, dafl die Landarbeiter in den typischen Wirtschaften etwas
‘niedriger stehen als die Bauern ohne Zugvieh, daf} sie thnen aber sehr
nahe kommen. Die armen Bauern kommen den Besitzern von 1 Zugtier
sehr nahe (haben sie auch 0,2 Zugtiere weniger — bei den armen Bauern
sind es 2,8, bei den Bauern mit 1 Pferd 3,0 —, so haben sie dafiir etwas
mehr Land, sowoh! Anteilland wie Pachtland: 12,6 Desj. gegeniiber 10,7).
Die mittleren Bauern stehen ganz wenig fiber denen mit 2-3 Zugtieren
(sie haben etwas mehr Vieh und etwas weniger Land), die wohlhabenden
Bauern aber nihern sich den Besitzern von 4 Zugtieren und mehr, sie
bleiben nur ein wenig hinter ihnen zuriick. Wir sind also zu dem Schlufl

Gegenteil, dafl sich das Verhiltnis des Anteillindes zum gesamten Boden-
besitz der gegebenen Gruppe mit der -Vergréflerung des Wohlstands der
Gruppe verringert. Fassen wir Anteil- und Pachtland zusammen und be-
rechnen wir den Prozentsatz des Anteillandes, so erhalten wir fir die
Gruppen die folgenden Daten: 1.96,8%; II.85,0%; 1I1.79,3%; 1V. 63,3%.
Diese Erscheinung ist auch véllig begreiflich. Wir wissen, dafl seit der Be-
freiungsreform der Grund und Boden in Ruflland zur Ware geworden ist.
Wer Geld hat, kann jederzeit Land kaufen: auch Anteilland mufl gekauft
werden. Es ist klar, daf8 die wohlhabenden Bauern das Land in ihren Hinden-
konzentrieren und daf} diese Konzentration wegen der mittelalterlichen Hin-
dernisse beim Kauf und Verkauf von Anteilland mehr in der Pachtung in
Erscheinung tritt. Die ,Volksfreunde”, die sich fiir diese Hindernisse ein-
setzen, begreifen nicht, dal diese sinnlos reaktionire Mafinahme die Lage
der Dorfarmut nur verschlechtert: die ruinierten, des Inventars beraubten
Bauern miissen in jedem Fall Land verpachten, und ein Verbot der Verpachtung
(oder des Verkaufs) wiirde entweder dazu fithren, dal das Land unter der
Hand verpachtet wird, also zu schlechteren Bedingungen fiir den Verpichter,
oder dazu; dal die Dorfarmut ihr Land der ,Gemeinde”; also wiederum dem
Kulaken; unentgeltlich tiberlafit.

Ich kann es mir nicht versagen, hier die durchaus richtigen Ausfiihrungen
von Hourwich tiber diese bertichtigte , UnverduBerlichkeit’ anzufithren: ’

,Um sich in dieser Frage zurechtzufinden, missen wir uns ansehen, wer
als Kiufer von Bauerriland auftritt. Wir haben gesehen, dafl lediglich der
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berechtigt, dafl im Kreis alles in allem mindestens ;o der Bauern eine
eintrigliche Landwirtschaft betreibt und nicht auf Nebenerwerb an-
gewiesen ist. (Dieses Einkommen — das muf} bemerkt werden — wird in
Geld ausgedriickt und setzt folglich voraus, dafl die Landwirtschaft
Warencharakter hat.) Die Bauern bewirtschaften ihre Héfe zum groflen
Teil mit Hilfe von Lohnarbeitern: nicht weniger als der vierte Teil der
Héfe verfiigt tiber stindige Landarbeiter; und wie viele auflerdem noch
zeitweilige Arbeitér in Tagelohn beschiftigen, ist nicht bekannt. Weiter
gehort mehr als die Hilfte der Landwirte des Kreises zu den armen
Bauern (etwa sechs Zehntel haben kein Pferd oder nur ein einziges
Pferd, 269, + 31,39% = 57,3%), und diese wirtschaften geradezu mit
Verlust, sind also -dem Ruin verfallen, stindiger und unentwegter Expro-
priation unterworfen. Sie sind gezwungen, ihre Arbeitskraft zu verkau-
fen, wobei ungefihr der vierte Teil der Bauern bereits seinen Lebens-

kleinere Teil der Parzellen der Bauern mit Viertelanteil von Kaufleuten er-
worben wurde. Im - allgemeinen werden die kleinen, vom Adel verkauften
Parzellen ausschlieSlich von Bauern erworben. Also betrifft diese Frage allein
die Beziehungen zwischen Bauern und beriihrt weder die Interessen des Adels
noch die der Kapitalistenklasse. Es ist durchaus méglich, daf3 die russische
Regierung in solchen Fillen geruhen wird, den Volkstiimlern ein Almosen
hinzuwerfen. Diese seltsame Verbindung (mésalliance) éstlicher patriarcha-
lischer Bevormundung (oriental paternalism) mit einem mifigestalteten staats-
sozialistischen Prohibitionismus diirfte kaum verfehlen, gerade bei denen, die
man_ damit begliicken will, Opposition hervorzurufen. Da der Auflgsungs-
prozefl im Dorf offenbar von innen ausgeht und nicht von. auflen, so ist die
Unveriuflerlichkeit  des Bauernlandes ganz einfach gleichbedeutend mit einer
entschidigungslosen Entelonung der Dorfarmut zugunsten. der reichen Mit-
glieder der Dorfgemeinde.

Wir bemerken, dafl der Prozentsatz der Umsiedler unter den Bauern mit
‘Viertelanteil52, die thr Land veriuflern durften, bedeutend héher war als unter
den ehemaligen Staatsbauern mit dorfgemeindlichem Bodenbesitz: und zwar
machten die Umsiedler im Kreis Ranenburg (Gouv.Rjasan) in der ersten
Gruppe 17% aus, in der zweiten Gruppe 9%, im Kreis Dankow in der ersten
Gruppe 129%, in der zweiten Gruppe 5%:. Woher rithrt dieser Unterschied?
Ein konkretes Beispiel wird das erldutern: -

,Im Jahre 1881 verlie3 eine kleine, aus fiinf Hofbesitzern, ehemaligen Leib-
eigenen des Guisherrn® Grigorow, bestehende Gemeinde das Dorf Bigildino,



Was sind die , Volksfreunde” 225

unterhalt in viel héherem Grad von der Lohnarbeit als von der
Landwirtschaft bestreitet. Die iibrigen sind ‘mittlere Bauern, die ihre
Wirtschaft schlecht und redht mit stindigem Defizit, mit N ebenverdnenst
betreiben; ihnen fehlt folglich jede Skonomische Stabilitit.

Ich bin absichtlich so ausfiihrlich auf diese Daten eingegangen, um zu
zeigen, wie sehr Herr Kriwenko die Wirklichkeit entstellt. Ohne lange
zu {iberlegen, errechnet er allgemeine Mittelwerte und operiert mit ihnen:
natiirlich entsteht daraus nicht nur eine Fiktion, sondern eine direkte Fil-
schung. Wir haben beispielsweise gesehen, daf} ein wohlhabender Bauer
(aus den typischen Budgets) durch sein Reineinkommen (+ 197,34 Rubel)
die Defizite von neun armen Hofen (9mal — 21,38 = — 192,42 Rubel)
deckt, so daf} die 109, reiche Bauern im Kreis nicht nur die Defizite der
57% armen Bauern decken, sondern sogar noch ein gewisser Uberschufl
verbleibt. Herr Kriwenko nun, der aus dem Durchschnittsbudget von

Kreis Dankow. Ihren Boden, 30 Desjatinen, verkaufte sie einem reichen
Bauern fir 1500 Rubel. Zu Hause -hatte es diesen Umsiedlern an allen
Existenzmitteln gefehlt, die meisten von ihnen hatten sich ganzjihrig als
Arbeiter verdingt.t ( Sammlung stat. Daten®, Teil 2, S. 115, 247.) Nach den
Daten des Herrn Grigorjew \,'Bauemumswdlungen aus dem Gouvernement
Rjasan<) reichen 300 Rubel — das ist der Preis einer mitteren Bauernparzelle
von 6 Desj.~ aus, damit sich eine Bauernfamilie in Siidsibirien einen Land-
wirtschaftsbetrieb einrichten kann. Somit hitte der véllig ruinierte Bauer die
Méglichkeit, nach Verkauf seiner Gemeindelandparzelle in einem neuen
Gebiet Landwirt zu werden. Die Ehrfurcht vor den geheiligten Briuchen der
Ahnen kénnte schwerlich solchen Versuchungen standhalten, wenn nicht die
allergnidigste Biirokratie dagegen einschreiten wiirde.

Man wird mir nattirlich Pessimismus vorwerfen, wie man das unlingst
wegen meiner 'Ansichten iber die Umsiedlung der Bauern gétan hat
(,Sewerny Westnik [Bote des Nordens], 1892, Nr. 5, Artikel von Bogdanowski).
Gewdhnlich argumentiert man ungefihr wie folgt: angenommen, die Sache
sei wirklich lebensgetreu dargestellt, so werden. die schidlichen Folgen .(der
Umsiedlungen) doch durch die anormalen Verhdltnisse in der Bauernschaft
hervorgerufen, wihrend die Finwinde (gegen die Umsiedlungen) unter nor-
malen Verhiltnissen ,nicht stichhaltig wiren®. Ungliicklicherweise aber ent-
wickeln sich diese wirklich ,anormalen® Verhiltnisse ganz von selbst, wihrend
,normale¢ Verhiltnisse zu schaffen nicht in der Macht derer liegt, die von
guten Wiinschen fiir die Bauernschaft erfillt sind.” (A.a.O., S. 137.)%
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24 Wirtschaften einen solchen Uberschufd in Hohe von 44,14 Rubel er-
rechnet — ohne Kredit und Steuerriikstinde aber von 15,97 Rubel —,
spricht deshalb einfach vom ,Niedergang” der mittleren und der noch
unter ihnen stehenden Bauern. In Wirklichkeit 138t sich jedoch ein Nieder-
gang allenfalls bei der mittleren Bauernschaft feststellen*, denn die Masse
der armen Bauern unterliegt schon der direkten Expropriation, die iber-
dies von einer Konzentration der Produktionsmittel in den Hiinden einer
tber verhiltmismaflig grofle und stabile Wirtschaften verfiigenden Min-
derheit begleitet ist.

Die Ignorierung dieses Umstands hat den Autor gehindert, noch das
folgende, sehr interessante Merkmal dieser Budgets wahrzunehmen: sie
beweisen nimlich zugleich, dafl die Aufldsung der Bauernschaft den
inneren Markt schafft. Einerseits vergrofiert sich die Bedeutung des Ein-
kommens aus gewerblicher Titigkeit, d. h. hauptsichlich aus dem Verkauf
der Arbeitskraft, von der oberen Gruppe zur unteren (6,59, bzw. 18,8%
bzw. 23,6%, des gesamten Budgets bei den wohlhabenden, mittleren und
armen Bauern). Anderseits verstiirkt sich von der unteren Gruppe zur
oberen der Warencharakter der Landwirtschaft (mehr sogar: ihr biirger-
licher Charakter; wie wir gesehen haben), vergroflert sich der Prozentsatz
des versuflerten Getreides: das Einkommen aus der Landwirtschaft 136}t
sich fiir alle Bauern nach Gruppen folgendermafien ausdriicken:

o 38617 p 81638 -, 6899
1774,4

899,9" 175,25
Der Nenner zeigt den Geldanteil des Einkommens**, der, von der oberen
Gruppe zur unteren, 45,9% bzw. 28,39, bzw. 25,49 betrigt.

* Und auch das diirfte schwerlich richtig sein, weil Niedergang zeitweiligen
und zufilligen Verlust der Stabilitit voraussetzt, die mittlere Bauernschaft aber,
wie wir gesehen haben, sich immer in labiler Lage, am Rande des Ruins,
befindet. '

** Zur Feststellung des Geldeinkommens aus der Landwirtschaft (Schtscher-
bina fithrt es nicht an) muflten ziemlich komplizierte Berechnungen angesteilt
werden. Von dem Gesamterlés aus dem Getreide mufite der Erlés aus Stroh
und Spreu abgezogen werden, die, wie der Autor sagt, verfiittert werden. Der
Autor selbst zieht diese Posten in Kapitel XVII ab, jedoch nur bei der Gesamt-
rechnung fiir den Kreis, nicht aber bei den Einzelrechnungen fiir die 24 Wirt-
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Wiederum sehen wir hier anschaulich, wie sich die Produktionsmittel,
von denen die expropriierten Bauern befreit werden, in Kapital verwan-
deln.

Begreiflicherweise konnte Herr Kriwenko aus dem so verwendeten
— oder, richtiger, verstiimmelten — Material nicht die richtigen Schluf}-
folgerungen ziehen. Als er auf Grund der Auflerungen eines Nowgoroder
Bauern, der im Eisenbahnwagen neben ihm gesessen hatte, den Geld-
charakter der Bauernwirtschaften der dortigen Gegend beschrieb, sah er
sich gezwungen, die richtige Schluflfolgerung zu ziehen, dafl nimlich
gerade diese durch die Warenwirtschaft bedingten Verhiltnisse ,beson-
dere Fihigkeiten” ,bherausbilden”, daf} sie einzig und allein das Streben
hervorrufen: ,Méglichst billig abzumihen (Heumahd)”, ,moglichst teuer
zu verkaufen” (S. 156)*. Diese Verhiltnisse sind gleichsam eine ,Schule,
die ,kommerzielle Talente weckt” (sehr richtig!) ,und anstachelt”. ,Es
offenbaren sich Talente, aus deren Mitte die Kolupajew, Derunow und
andere Kategorien von Blutsaugern®* hervorgehen, die Bjederen und
Einfiltigen aber bleiben zuriick, kommen unter die Rider, verfallen dem
Ruin und werden zu Landarbeitern.” (S. 156.)

Die Daten iiber ein Gouvernement, das ganz andere Bedingungen auf-
zuweisen hat, da es ein landwirtschaftliches Gouvernement ist (Woro-
nesh), fithren zu denselben Schlufifolgerungen. Man sollte meinen, die

schaften. Aus seinen Gesamtzahlen habe ich den Prozentsatz des Erldses aus
Getreide (im Verhiltnis zu dem Gesamterlos aus Getreide, d. h. sowohl aus
Getreide als auch aus Stroh und Spreu) bestimmt und davon in vorliegendem
Fall Stroh und Spreu abgezogen. Das macht fiir Roggen 78,98% aus, fiir
Weizen 72,67%, fir Hafer und Gerste 73,32%, fir Hirse und Buch-
weizen 77,78%. — Hiernach wurde die Menge des verkauften Getreides durch
Subtraktion der in der eigenen Wirtschaft verbrauchten Menge bestimmt.

* Man mufl moglichst billige Arbeitskrifte dingen, um moglichst viel
Gewinn aus ihnen herauszuschlagen”, fithrt Herr Kriwenko ebendort mit
vollem Recht aus.

** Herr Jushakow! Wie ist denn das moglich: Thr Kollege sagt, ,Talente”
werden zu ,Blutsaugern”, Sie aber versichern, die Leute werden nur darum
zu solchen, weil sie einen ,unkritischen Verstand” haben? Das ist nun wirk-
lich nicht schén, meine Herren: sich in ein und derselben Zeitschrift in die
Haare zu geraten! ‘
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Sache sei ziemlich klar: Deutlich zeichnet sich das System der Waren-
wirtschaft als Haupthintergrund der Wirtschaftsweise des Landes im
allgemeinen und der ,dorfgemeindlichen” ,Bauernschaft” im besonderen
ab, wie sich auch die Jatsache abzeichnet, daf} diese Warenwirtschaft
und gerade sie das ,Volk” und die ,Bauernschaft” in Proletariat (dem
Ruin verfallen und zu Landarbeitern werdend) und Bourgeoisie (die
Blutsauger) spaltet, d. h. sich in kapitalistische Wirtschaft verwandelt.
Die ,Volksfreunde” aber kénnen sich niemals entschlieflen, der Wirklich-
keit offen ins Auge zu schauen und die Dinge bei ihrem Namen zu nen-
nen (das wire allzu ,grob”)! So schwitzt denn Herr Kriwenko:

»Manche halten eine solche Ordnung fiir véllig natiirlici” (Man miifite
hinzufigen: fiir eine véllig natiirliche Folge des kapitalistischen Charak-
ters der Produktionsverhiltnisse. Dann wire das eine genaue Wieder-
gabe der Meinungen ,mancher”, und dann kénnte man diese Meinungen
nicht mehr mit leeren Phrasen abtun, sondern miifite auf das Wesen der
Sache eingehen. Als der Autor es sich einmal nicht speziell zur Aufgabe
gemacht hatte, gegen ,manche” zu kimpfen, mufite er selber zugeben,
daf} die Geldwirtschaft gerade die ,Schule” ist, aus der ,talentierte”
Blutsauger und ,biedere” Landarbeiter hervorgehen.) ,und sehen in ihr
die unabwendbare Mission des Kapitalismus.” (Gewif} doch! Wenn man
meint, der Kampf miisse eben gegen die ,Schule” und die dort ihr Un-
wesen treibenden ,Blutsauger” samt deren administrative und intellek-
tuelle Lakaien gefiihrt werden, so heifit das, den Kapitalismus fiir unab-
wendbar halten. Umgekehrt aber, die kapitalistische ,Schule” samt den
Blutsaugern véllig unangetastet lassen und ihre kapitalistischen Folgen
durch liberale Halbmafinahmen beseitigen wollen, das heiflt ein wahrer
«Volksfreund” sein!) , Wir haben eine etwas andere Meinung iiber die-
sen Punkt. Der Kapitalismus spielt hier unzweifelhaft eine bedeutende
Rolle, worauf wir weiter oben auch hingewiesen haben” (gemeint ist
obiger Hinweis auf die Schule der Blutsauger und Landarbeiter), ,man
kann jedoch nicht sagen, daf} seine Rolle eine gar so allumfassende und
entscheidende sei, daf} bei den in der Volkswirtschaft sich vollziehenden
Wandlungen nicht auch andere Faktoren mitspielten und es fiir die Zu-
kunft keinen anderen Ausweg gibe.” (S. 160.)

Da sehe doch einer an! An Stelle einer klaren und genauen Charakte-
ristik der gegenwirtigen Ordnung, an Stelle einer bestimmten Antwort
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auf die Frage, warum die ,Bauernschaft” sich in Blutsauger und Land-
arbeiter spaltet, tut Herr Kriwenko die Sache mit nichtssagenden Phra-
sen ab. ,Man kann nicht sagen, dafl die Rolle des Kapitalismus ent-
scheidend sei.” — Das.ist ja gerade die Frage, ob man das sagen kann
oder nicht. ‘

Um Jhre Meinung zu verteidigen, miifiten Sie zeigen, welche anderen
Ursachen die Frage ,entscheiden”, welcher andere ,Ausweg” méglich ist
aufler dem, den die Sozialdemokraten weisen, d. h. aufler dem Klassen-
kampf des Proletariats gegen die Blutsauger.* Aber Hinweise darauf wer-
den nicht gegeben. Halt der Autor vielleichit das Nachstehende fiir einén
Hinweis? Wie ergétzlich das auch sein wiirde, aber den , Volksfreunden”
ist alles zuzutrauen. v

»Wie wir gesehen haben, geraten vor allem die schwachen Wirtschaf-
ten in Verfall, die tiber wenig Boden verfiigen” - nimlich {iber weniger
als.5 Desj. Anteilland. ,Die typischen Wirtschaften der Staatsbauern mit
15,7 Desj. Anteilland zeichnen sich jedoch durch Stabilitit aus. .. Frei-
lich pachten sie, um ein solches Einkommen (ein Reineinkommen von
80 Rubel) zu erzielen, noch je 5 Desj. hinzu, aber das zeigt nur, was sie’
notig haben.” ' ‘

Was besagt nun diese ,Korrektur”, die den beriichtigten ,Boden-
mangel” dem Kapitalismus anhingt? Sie besagt, dal denen, die wenig
haben, auch das wenige genommen wird, die Besitzenden aber (mit je
15,7 Desj.) noch mehr erwerben.** Das ist doch blof} eine inhaltslose Ab-
wandlung der These, dafl die einen ruiniert werden und die anderen sich
bereichern!! Es wire an der Zeit, diese gehaltlosen Phrasen iiber den

* Wenn vorliufig nur die Fabrik- und Werkarbeiter in den Stidten im-
stande sind, sich die Idee des Klassenkampfes des Proletariats gegen die
Bourgeoisie anzueignen — nicht aber die ,biederen und einfiltigen” Land-
arbeiter im Dorfe —, d. k. gerade die Leute, die diese so eng mit der ,altiiber-
lieferten Ordnung” und dem ,Gemeingeist” verbundenen liebenswerten
Eigenschaften verloren haben, so beweist das nur die Richtigkeit der Theorie
der Sozialdemokraten von der progressiven, revolutioniren Wirksamkeit des
russischen Kapitalismus.

*¢ Ich spreche schon gar nicht von der unsinnigen Vorstellung, die gleich
grofle Anteile besitzenden Bauern wiren unter sich gleidh und zerfielen nicht
ebenfalls in ,Blutsauger” und ,Landarbeiter”. ‘



230 W. 1. Lenin

Bodenmangel fallenzulassen, die gar nichts erkliren (denn das Anteil-
land wird den Bauern nicht.umsonst gegeben, es wird verkauft), sondern
die nur den Prozef}, noch dazu ungenau, beschreiben, weil man nicht
iiber den Boden allein sprechen miifite, sondern iiber die Produktions-
mittel iiberhaupt, und nicht dariiber, dafl die Bauern deren »wenig”
haben, sondern dariiber, daff die Bauern von ihnen getrennt werden, dafl
sie durch den heranwachsenden Kapitalismus expropriiert werden. ,Wir
wollen durchaus nicht sagen”, so schliefit Herr Kriwenko seine Philo-
sophie ab, ,daf} die Landwirtschaft unter allen Umstinden im Zustand
der ,Naturalwirtschaft* verharren und von der verarbeitenden Industrie
abgesondert bleiben mufl und kann” (wiederum Phrasen! Mufiten Sie
denn nicht gerade eben zugeben, daf} heute bereits eine Schule der Geld-
wirtschaft besteht, die den Austausch und folglich auch die Trennung der
Landwirtschaft von der verarbeitenden Industrie voraussetzt? Warum
denn wieder dies Gerede iiber Kann und Muf3?), ,sondern wir sagen nur,
daf} es unrationell wire, kiinstlich eine abgesonderte Industrie zu schaf-
fen” (es wire interessant zu erfahren, ob die Industrie der Schuhmacher
von Kimry und der Messerschmiede von Pawlowo ,abgesondert” ist, von
wem, wie und wann sie ,kiinstlich geschaffen” wurde?), ,daf} die Tren-
nung der Produzenten vom Boden und von den Produktionsmitteln nicht
unter dem Einflul des Kapitalismus allein, sondern auch anderer, ihm
vorangehender und ihn begiinstigender Faktoren vonstatten geht.”

Hier liegt wohl wieder der tiefsinnige Gedanke zugrunde: Wenn der
Produzent vom Boden getrennt wird, der in die Hinde des Blutsaugers
iibergeht, dann geschehe dies deshalb, weil der erstere ,wenig” Land
habe, der andere aber ,viel”.

Und eine derartige Philosophie wirft den Sozialdemokraten ,Be-
schrinktheit” vor, wenn sie als die entscheidende Ursache den Kapitalis-
mus ansehen!. .. Ich bin noch einmal so ausfithrlich auf die Auflésung
der Bauern und der Kustare eingegangen, weil es notwendig war, an-
schaulich darzulegen, wie sich die Sozialdemokraten diesen Prozef3 vor-
stellen und wie sie thn erkliren. Es mufite gezeigt werden, daf} dieselben
Tatsachen, die sich dem subjektiven Soziologen so darstellen, als ,verarm-
ten” die Bauern, wihrend die ,Geldjager” und ,Blutsauger” ,die Profite
auf ihr Konto schrieben”, sich vom Standpunkt des Materialisten als biir-
gerliche Auflésung der Warenproduzenten darstellen, als eine Auflésung,
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die eine notwendige Folge der Warenwirtschaft selbst ist. Es mufite gezeigt
werden, auf welche Tatsachen sich die These griindet (die wir weiter oben,
in der ersten Folge, angefiihrt haben*), daff der Kampf der Besitzenden
gegen die Besitzlosen iiberall in Rufiland gefithrt wird, nicht nur in den
Fabriken und Werken, sondern auch im entlegensten Dérfchen, und dafl
dieser Kampf iiberall ein Kampf zwischen Bourgeoisie und Proletariat
ist, die sich auf der Grundlage der Warenwirtschaft herausbilden. Die
Auflésung, die Entbauerung unserer Bauern und Kustare, die sich dank
so vorziiglichen Materials wie der Semstwostatistik mit aller Genauigkeit
darstellen 1iflt, liefert den faktischen Beweis fiir die Richtigkeit gerade
der sozialdemokratischen Auffassung der russischen Wirklichkeit, wo-
nach Bauer und Kustar Kleinproduzenten im ,kategorischen” Sinn dieses
Wortes, d.h. Kleinbiirger sind. Diese These kann man den zentralen
Punkt der Theorie des ARBEITERSOZIALISMUS nennen, zum
Unterschied von dem fritheren, dem Bauernsozialismus, der weder die
Verhiltnisse der Warenwirtschaft, unter denen dieser Kleinproduzent
. lebt, noch die kapitalistische Auflssung des Kleinproduzenten auf
dieser Grundlage verstanden hat. Und daher miifite jeder, der den
Sozialdemokratismus ernsthaft kritisieren wollte, seine Argumentation
gerade auf diesen Punkt konzentrieren und zeigen, dafl Rufiand in poli-
tisch-6konomischer Beziehung sich nicht als ein System der Waren-
wirtschaft darbietet, daf§ die Auflésung der Bauernschaft nicht auf dieser
Grundlage erfolgt und daf} die Expropriation der Masse der Bevolkerung
und die Ausbeutung der Werktitigen auf irgend etwas anderes als die
biirgerliche, kapitalistische Organisation unserér Volkswirtschaft (die
biuerliche Wirtschaft einbegriffen) zuriickgefithrt werden kann.

Versuchen Sie es doch, meine Herrschaften!

Es gibt noch einen weiteren Grund, weshalb ich es vorgezogen babe,
zur Erlauterung der sozialdemokratischen Theorie gerade Daten aus der
bsuerlichen und kustargewerblichen Wirtschaft anzufiihren. Es hiefle die
materialistische Methode preisgeben, wenn ich mich bei der Kritik der
Anschauungen der , Volksfreunde” darauf beschrinken wollte, ihre Ideen
den marxistischen Ideen gegeniiberzustellen. Es ist auflerdem notwendig,
die Ideen der , Volkstiimler” zu erkliren, ihre MATERIELLEN Wur-
zeln in unseren heutigen sozialokonomischen Verhaltnissen nachzuweisen.

* Siche S. 185 des vorliegenden Bandes. Die Red.

16 Lenin, Werke, Bd. 1
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Beschreibungen und Beispiele der Wirtschaftsweise unserer Bauern und
Kustare zeigen, was dieser ,Bauer”, dessen Ideologen die ,Volksfreunde”
sein mdchten, in Wirklichkeit ist. Sie beweisen den biirgerlichen Charak-
ter der Wirtschaftsweise unseres Dorfes und bestitigen damit, daf} es
richtig ist, die , Volksfreunde” zu den Ideologen des Kleinbiirgertums zu
rechnen. Mehr noch: sie zeigen, dafl zwischen den Ideen und Program-
men unserer Radikalen und den Interessen des Kleinbiirgertums die
engste Verbindung besteht. Diese Verbindung, die nach eingehender Ana-
lyse ihres Programms noch klarer hervortreten wird, erklirt uns audh,
warum diese radikalen Ideen in unserer |, Gesellschaft” so weite Ver-
breitung gefunden haben; sie erklirt auch wunderbar die politische Liebe-
dienerei der ,Volksfreunde” sowie ihre Bereitschaft, sich auf Kompro-
misse einzulassen.

Schliefllich gab es noch einen Grund, so ausfiihrlich auf die Wirtschafts-
‘weise gerade derjenigen Bereiche unseres gesellschaftlichen Lebens ein-
zugehen, in denen der Kapitalismus am wenigsten entwickelt ist und aus
denen die Volkstiimler gewdhnlich das Material fiir ihre Theorien zu be-
ziehen pflegten. Durch eine Untersuchung und Darstellung dieser Wirt-
schaftsweise war es am ehesten mdglich, einen der unter unserem Publikum
am meisten verbreiteten Einwinde gegen die Sozialdemokratie im we-
sentlichen zu beantworten. Ausgehend von der landliufigen Idee, der
Kapitalismus widerspreche der ,Volksordnung”, und wobhl wissend, dafl
die Sozialdemokraten den Grofikapitalismus fiir eine progressive Erschei-
nung halten, daf} sie sich zum Kampf gegen das moderne Auspliinderungs-
regime gerade auf ihn stiitzen wollen, erheben unsere Radikalen ohne viel
Federlesens gegen die Sozialdemokraten die Beschuldigung, sie ignorier-
ten die Interessen der Massen der biuerlichen Bevélkerung, wollten ,,]eden
Bauern im Fabrikkessel umkochen” usw.

Alle diese Betrachtungen griinden sich eben auf die so erstaunlich un-
logische und befremdliche Methode, den Kapitalismus danach zu beur-
teilen, was er in Wirklichkeit ist, das Dorf aber danach, was es ,sein
kénnte”. Natiirlich kann man hierauf nicht besser antworten, als ihnen
das wirkliche Dorf, seine wirkliche Wirtschaftsweise vor Augen zu fithren.

Jeder, der diese’ Wirtschaftsweise unvoreingenommen und wissen-
schaftlich betrachtet, wird zugeben miissen, daf} das landliche Rufiland
ein System kleiner, zersplitterter Mirkte (oder kleiner Abteilungen eines
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zentralen Marktes) darstellt, die das sozialskonomische Leben einzelner,
kleiner Gebiete beherrschen. In jedem dieser Gebiete sehen wir nun alle
die Erscheinungen, die einer sozial6konomischen Organisation tiberhaupt
eigen sind; deren Regulator der Markt ist: wir sehen die Auflsung einst-
mals gleicher, patriarchalischer unmittelbarer Produzenten in Reiche und
Arme, wir sehen die Entstehung des Kapitals, besonders des Handels-
kapitals, das die Werktitigen in seine Netze verstrickt und sie aussaugt:
Vergleicht man die Beschreibung der Wirtschaftsweise der Bauernschaft
durch unsere Radikalen mit den exakten Daten der Originalquellen itber
das wirtschaftliche Leben des Dorfes, so kann man sich nur wundern,
daf} in dem kritisierten System von Anschauungen kein Platz fiir die
Masse kleiner Hindler ist, von denen es auf jedem dieser Markte nur so
wimmelt, fiir alle diese Schieber und Schacherer oder wie sie sonst noch
von den Bauern genannt werden, fiir jene Masse kleiner Ausbeuter, die
auf den Mirkten ihr Wesen treiben und die Werktitigen schonungslos
knechten. Man geht gewéhnlich iiber sie hinweg — ,das 'sind ja schon
keine Bauern mehr, sondem Handler”. — Jawohl, das ist vollig richtig:
das sind ,schon keine Bauern mehr”. Man versuche aber, alle diese
LHindler” in eine besondere Gruppe zusammenzufassen, d. h., um in
der exakten Sprache der politischen Okonomie zu sprechen, alle, die ein
kommerzielles Unternehmen betreiben und die sich, und sei es auch nur
teilweise, fremde Arbeit aneignen, man versuche, die 5konomische Macht
dieser Gruppe und ihre Rolle in der Gesamtwirtschaft des jeweiligen
Gebiets in exakten Daten zum Ausdruck zu bringen; man versuche da-
nach, alle die, die ebenfalls ,schon keine Bauern mehr” sind, weil sie ihre
Arbeitskraft zu Markte tragen, weil sie nicht fiir sich selbst, sondern fir
andere arbeiten, zu einer entgegengesetzten Gruppe zusammenzufassen;
man versuche, diesen elementaren Erfordernissen unvoreingenommener
und ernster Forschung Geniige zu tun, und man wird ein derart prig-
nantes Bild von der biirgerlichen Aufldsung erhalten, dal von dem Mar-
chen einer ,Volksordnung” nur noch die Erinnerung iibrigbleibt. Diese
Masse kleiner lindlicher Ausbeuter ist eine furchtbare Madht, furchtbar
besonders dadurch, dafl sie den Werktitigen einzeln, jeden fiir sich ge-
nommen, unter Drudk setzt, dafl sie ihn in Fesseln schligt und ihm jede
Hoffnung auf Erlésung nimmt, furchtbar dadurch, dafl diese Ausbeutung
bei der auflerordentlichen Riicksténdigkeit des Dorfes, die durch die nied-
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rige Arbeitsproduktivitit und fehlenden Verkehrsbedingungen in dem
geschilderten System bedingt ist, nicht blof3 Ausbeutung der Arbeit, son-
dern auflerdem noch ein asiatischer Hohn auf die Persénlichkeit ist, wie
man ihn stindig auf dem Lande antrifft. Jawohl, wenn man dieses Dorf,
wie es in Wirklichkeit ist, mit unserem Kapitalismus vergleicht, dann wird
man begreifen, warum die Sozialdemokraten das Wirken unseres Kapi-
talismus fiir fortschrittlich halten, der diese kleinen zersplitterten Mirkte
in einen einzigen gesamtrussischen Markt zusammenfiigt, der an Stelle
einer Unmenge kleiner wohlgesinnter Blutsauger ein Hiuflein grofier
»Siulen des Vaterlandes” schafft, der die Arbeit vergesellschaftet und
ihre Produktivitit erhoht, der diese Unterordnung der Werktitigen unter
die ortlichen Blutsauger untergribt und sie dem grofien Xapital unter-
ordnet. Diese Unterordnung ist fortschrittlich im Vergleich zu jener — un-
geachtet aller Schrecken der Unterjochung der Arbeit, der hohen Sterb-
lichkeit, der Verrohung, der Verkriippelung des Organismus der Frauen
und Kinder usw. —, weil sie das DENKEN DER ARBEITER WECKT,
weil sie die dumpfe und unklare Unzufriedenheit zu bewufitem Protest
werden [if3t, weil sie das sinnlose, vereinzelte Rebellieren im kleinen in
den organisierten Klassenkampf fiir die Befreiung aller werktitigen Men-
schen verwandelt, in einen Kampf, der seine Kraft aus allen Existenz-
bedingungen dieses Grofikapitalismus schdpft und daher unbedingt auf
einen SICHEREN ERFCOLG rechnen kann.
+ Auf die Beschuldigung, daf} sie die Massen der Bauernschaft ignorier-
ten, kénnen die Sozialdemokraten mit vollem Recht mit den Worten von
Karl Marx- antworten:

»Die Kritik bat die imagindren Blumen an der Kette zer-

pfliickt, nicht damit der Mensch die phantasielose, trostlose

Kette trage, sondern damit er die Kette abwerfe und die

lebendige Blume breche.“%

Die russischen Sozialdemokraten zerpfliicken dxe imaginiren Blumen
unseres Dorfes, sie kimpfen gegen Idealisierungen und Phantastereien,
sie verrichten jene Zerstérungsarbeit, fiir die sie von den ,Volksfreun-
den” so todlich gehafit werden, nicht damit die Masse der Bauernschaft
weiter unter der jetzigen Unterdriickung, der hohen Sterblichkeit und
der Knechtung leide, sondern damit das Proletariat verstehe, was das fiir
Ketten sind, die die Werktitigen tiberall zu tragen haben, damit es ver-
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stehe, wie diese Ketten geschmiedet werden, und damit es lerne, sich zu
erheben, um sie abzuwerfen und die wirkliche Blume zu brechen.

Wenn sie diese Idee unter die Vertreter der werktitigen Klasse tragen,
die ihrer Lage nach allein f3hig sind, sich zum Klassenbewufitsein durch-
zuringen und zam Klassenkampf @iberzugehen, dann beschuldigt man sie,
sie wollten den Bauern im Kessel umkochen.

Wer erhebt aber diese Beschuldigung?

Leute, die ihre Hoffnungen hinsichtlich einer Befreiung der Werk-
tatigen auf die ,Regierung” und auf die ,Gesellschaft” setzen, d. h. auf
Organe gerade der Bourgeoisie, die ja tiberall die Werktitigen in Ketten
geschlagen hat! ’

Und solche qualligen Schleimer pusten sich auf und behaupten, die
.Sozialdemokraten hitten keine Ideale!

Gehen wir nun zum politischen Programm der ,Volksfreunde” iiber,
mit deren theoretischen Ansichten wir uns, wie es scheint, schon mehr als
genug beschiftigt haben. Mit welchen Mafinahmen wollen sie ,den Brand
18schen”? Worin sehen sie den Ausweg, wenn der von den Sozialdemo-
kraten gewiesene angeblich nicht der richtige ist?

»Reorganisation der Bauernbank”, schreibt Herr Jushakow in seinem
Artikel ,Fin Ministerium fiir Landwirtschaft” (Nr.10 des ,Russkoje
Bogatstwo”), ,Griindung einer Verwaltungsstelle fiir die Kolonisierung,
Regelung der Verpachtung fiskalischer Lindereien im Interesse der Volks-
wirtschaft . . . Bearbeitung und Regulierung der Pachtfrage — das ist das
Programm zur Wiederherstellung der Volkswirtschaft und ihres Schutzes
vor der Gkonomischen Vergewaltigung (sic!) durch die im Entstehen be-
griffene Plutokratie.” Und in dem Artikel ,Fragen der &konomischen
Entwicklung” wird dieses Programm zur , Wiederherstellung der Volks-
wirtschaft” durch die folgenden ,ersten, aber notwendigen Schritte”
erginzt: ,Beseitigung jeglicher Hindernisse, die heutzutage der Dorf-
gemeinde in den Weg gelegt werden; ihre Befreiung aus der Bevormun-
dung, Ulbergang zu gemeinschaftlichem Pfliigen (Vergesellschaftung des
landwirtschaftlichen Gewerbes) und Entwicklung der gemeinschaftlichen
Verarbeitung der dem Boden abgewonnenen Rohstoffe.” Die Herren
Kriwenko und Karyschew fiigen noch hinzu: ,Billiger Kredit, Artelform
der Wirtschaft, gesicherter Absatz, die Maglichkeit, ohne Unternehmer-
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gewinn auszukommen” (daritber weiter unten gesondert), ,Erfindung
billigerer Motoren und anderer technischer Verbesserungen”, schliefllich
~Museen, Lager, Kommissionirbiiros”.

Man sehe sich dieses Programm n3her an, und man wird erkennen, daf§
diese Herrschaften sich ganz und gar auf den Boden der gegenwirtigen
Gesellschaft stellen (d.h. auf den Boden der kapitalistischen Ordnung;
was ihnen gar nicht bewuft ist) und es dabei bewenden lassen wollen,
diese Gesellschaft zu flidken und zu reparieren, ohne zu begreifen,
dafl alle ihre Fortschritte — billiger Kredit, Verbesserung der Technik,
Banken usw. — nur geeignet sind, die Bourgeoisie zu stirken und zu
entwickeln.

Nik.-on hat natiirlich véllig recht — und das ist eine seiner wertvollsten
Thesen, gegen die die ,Volksfreunde” notgedrungen protestieren mufl-
ten —, wenn er sagt, dafl auf Grundlage der gegenwirtigen Ordnung
keinerlei Reformen Abhilfe schaffen kénnen, dafl weder Kredite noch
Umsiedlungen, weder Steuerreform noch Ubergang des gesamten Grund
und Bodens in die Hinde der Bauern eine wesentliche Anderung herbei-
fithren wiirden, sondern dafd sie vielmehr die kapitalistische Wirtschaft,
die heute durch tberfliissige ,Bevormundung”, durch Uberreste fron-
wirtschaftlicher Abgaben, durch die Bindung der Bauern an die Scholle
usw. behindert wird, stirken und entwickeln miissen. Die Okonomen von
der Art des Fiirsten Wassiltschikow (seinen Ideen nach zweifellos ein
«Volksfreund”), sagt er, die eine extensive Entwicklung des Kredits wiin-
schen, wollen dasselbe wie die ,liberalen”, d. h. biirgerlichen Okonomen,
nSie streben danach, die kapitalistischen Verhltnisse zu entwickeln und
durchzusetzen”. Sie begreifen den antagonistischen Charakter unserer
Produktionsverhiltnisse nicht (den Antagonismus in der ,Bauernschaft”
ebensowenig wie den in den anderen Stinden), und anstatt sich zu be-
miihen, diesem Antagonistmus freie Bahn zu schaffen, anstatt sich un-
mittelbar denjenigen anzuschlieflen, die kraft. dieses Antagonismus ge-
knechtet werden, und ihnen zu helfer, sich zum Kampf zu erheben ~
triumen sie davon, den Kampf durch Mafinahmen zu beenden, die allen
Geniige tun sollen und auf Verséhnung und Vereinigung hinzielen. Man
begreift, zu welchem Resultat alle diese Mafinahmen fiihren wiirden: es
geniigt, sich der oben angefithrten Beispiele der Auflosung zu erinnern,
um sich davon zu iiberzeugen, dafl nur der imstande sein wird, sich alle



Was sind die ,Volksfreunde” 237

diese Kredite*, Verbesserungen, Banken und 3hnliche ,Fortschritte” zu-
nutze zu machen, der eine ordentliche, stabile Wirtschaft und dazu ge-
wisse , Ersparnisse” besitzt, d. h. der Reprisentant einer verschwindenden
Minderheit, des Kleinbiirgertums. Wie immer man nun auch die Bauern-
bank und andere derartige Institutionen reorganisieren mag, man wird
damit doch nicht das geringste an der wichtigen und grundlegenden
Tatsache éndern kénnen, daff die Masse der Bevdlkerung expropriiert ist
und weiter expropriiert wird und dafd sie nicht einmal die Mittel fiir den
Lebensunterhalt besitzt, geschweige denn zur Einrichtung einer ordent-
lichen Wirtschaft. .

Dasselbe trifft auch fiir die ,Artels” und das ,gemeinschaftliche Pfli-
gen” zu. Herr Jushakow bezeichnet das letztere als ,Vergesellschaftung
des landwirtschaftlichen Gewerbes”, Das ist natiirlich ein Kuriosum, denn
zur Vergesellschaftung geniigt es nicht, die Produktion innerhalb irgend-
eines Dorfchens zu organisieren, dazu miissen vielmehr die ,Blutsauger”
expropriiert werden, welche die Produktionsmittel monopolisiert haben
und die Volkswirtschaft des heutigen Rufflands lenken. Dazu aber ist
Kampf, Kampf und nochmals Kampf nétig, nicht aber hohle kleinbiirger-
liche Moral.

- Deshalb verwandeln sich solche Mafinahmen bei ihnen in sanfte libe-
rale Halbmafinahmen, die durch die milden Gaben philanthropischer
Bourgeois kiimmerlich vegetieren und die, weil sie die Ausgebeuteten vom
Kampf ablenken, viel mehr Schaden anrichten als der Nutzen sein kann,
der aus der eventuellen Verbesserung der Lage einzelner Personen ent-
stehen konnte, die auf der allgemeinen Grundlage der kapitalistischen
Verhiltnisse nur erbirmlich und unsicher sein kann. Wie unverschamt
weit diese Herren bei der Vertuschung des Antagonismus im russischen
Leben gehen — was natiirlich mit den besten Vorsitzen geschieht, um den
Kampf, der sich tatsichlich vollzieht, zu beenden, d. h. eben mit den Vor-

* Diese Idee — die Unterstiitzung der ,Volkswirtschaft”, d.h.der Wirt-
schaft der Kleinproduzenten, durch Kredit, beim Vorhandensein kapitalistischer
Verhiltnisse (und ihr Vorhandensein kénnen, wie wir gesehen haben, die
»Volksfreunde” nicht mehr bestreiten) —, diese sinnlose Idee, die nur Unver-
stindnis fiir die Abc-Wahrheiten der theoretischen politischen Okonomie ver-
rit, zeigt klar und deutlich, wie abgeschmackt die Theorien dieser Herren
sind, die zwischen zwei Stithlen zu sitzen versuchen. -
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sitzen, mit denen der Weg zur Hélle gepflastert ist —, das zeigt die fol-
gende Betrachtung des Herrn Kriwenko:

~ ,Die Intelligenz leitet die Unternehmungen der Fabrikanten und kann
auch die Volksindustrie leiten.”

Ihre ganze Philosophie liuft auf ein Gejammer dariiber hinaus, daf} es
Kampf und Ausbeutung gibt, dafl es diese aber auch nicht zu geben
~brauchte”, wenn ... ja wenn es keine Ausbeuter gibe. In der Tat, was
wollte der Autor mit seinem sinnlosen Satz sagen? Lafit sich denn be-
streiten, dafl die Universititen und die anderen Lehranstalten Rufilands
alljshrlich eine ,Intelligenz” (2?) hervorbringen, die nur jemanden sucht,
der sie erndhrt? Lafit sich denn bestreiten, daf} die zum Unterhalt dieser
JIntelligenz” notwendigen Mittel in Ruflland gegenwiirtig nur bei der
biirgerlichen Minderheit zu finden sind? Wird denn die biirgerliche In-
telligenz in Ruflland etwa verschwinden, nur weil die ,Volksfreunde”
sagen, dafl sie nicht der Bourgeoisie zu dienen ,brauchte”? Ja, sie
~brauchte” nicht, wenn sie nicht biirgerlich wdre. Sie ,brauchte” nicht
biirgerlich zu sein, ,wenn” es in Rufiland keine Bourgeoisie und keinen
Kapitalismus gibe! Da verbringen nun die Leute jhr Leben lang die
Zeit mit solchen , Wenn” und ,Aber”! Diese Herrschaften weigern sich
tibrigens nicht nur, dem Kapitalismus entscheidende Bedeutung beizu-
messen, sie wollen am Kapitalismus iiberhaupt nichts Schlechtes bemerken.
Beseitigt man gewisse ,Defekte”, so werden sie sich méglicherweise unter
ihm gar nicht iibel einrichten. Wie gefillt Ihnen z. B. die folgende Er-
klirung des Herrn Kriwenko?

- ,Die kapitalistische Produktion und die kapitalistische Entw1ddung der
Gewerbe sind keineswegs Tore; durch die sich die verarbeitende Industrie
nur vom Volke entfernen kann. Selbstredend kann sie sich entfernen, sie
kann aber auch ins Volksleben eingehen und der Landwirtschaft und der
extraktiven Industrie niherkommen, Das lif}t sich durch mehrere Kombi-
nationen ermdglichen, und dazu kénnen sowohl andere als auch gerade
diese Tore dienen.” (161.) Herr Kriwenko hat, verglichen mit Herrn
Michailowski, einige sehr gute Eigenschaften, z. B. Offenheit und Gerad-
heit. Wo Herr Michailowski ganze Seiten mit glatten und schwungvollen
Phrasen vollschreiben und um den Gegenstand herumtinzeln wiirde, ohne
auf ihn einzugehen, da nimmt der aufs Sachliche und Praktische gerlch-
tete Herr Kriwenko kein Blatt vor den Mund und breitet ohne alle,
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Gewissensbisse seine Anschauungen in ihrer ganzen Absurditit vor dem
Leser aus. Bitte sehr: ,Der Kapitalismus kann ins Volksleben eingehen.”
Das heifit, der Kapitalismus ist moglich ohne die Trennung des Werk-
titigen von den Produktionsmitteln! Wahrhaftig reizend; wir kénnen uns
jetzt wenigstens ganz klar vorstellen, was die , Volksfreunde” eigentlich
wollen. Sie wollen Warenwirtschaft ohne Kapitalismus, Kapitalismus
ohne Expropriation und ohne Ausbeutung, blofl mit einem Kleinbiirger-
tum, das unter dem Schutze humaner Gutsbesitzer und liberaler Beamter
friedlich dahinvegetiert. Mit der ernsten Miene eines Ministerialbeamten,
der Ruflland begliicken will, gehen sie daran, Kombinationen fiir eine
Ordnung auszudenken, bei der zugleich die Wolfe satt werden und die
Schafe unversehrt bleiben. Um vom Charakter dieser Kombinationen
einen Begriff zu bekommen, miissen wir uns dem Artikel desselben Ver-
fassers in Nr. 12 zuwenden (,Uber die kulturellen Einzelginger”): ,Die
Artelform und die staatliche Form der Industrie”, 146t sich Herr Kri-
wenko aus, der anscheinend glaubt, er sei bereits ,berufen” worden,
~praktische Wirtschaftsprobleme zu 16sen”, ,erschdpft keineswegs alle
fiir den gegebenen Fall denkbaren Maglichkeiten. Méglich ist z. B. auch
folgende Kombination.” Weiter wird nun erzihlt, wie in die Redaktion
des ,Russkoje Bogatstwo” ein Techniker mit dem Projekt gekommen sei,
die technische Erschliefung des Dongebijets im Rahmen einer Aktien-
gesellschaft mit Kleinaktien (nicht iber 100 Rubel) zu betreiben. Dem
Urheber des Projekts wurde anheimgestellt, es etwa in der Art abzu-
indern, ,daf} die Aktien nicht Privatpersonen, sondern Landgemeinden
gehdren, wobei der Teil ihrer Einwohner, der in den Betrieben arbeiten
wiirde, den gewdhnlichen Arbeitslohn erhielte, wihrend die Landgemein-
den ihm die Verbundenheit mit der Scholle garantieren wiirden”.

Nicht wahr, welch administrative Genialitit! Wie rithrend leicht und
einfach wird der Kapitalismus ins Volksleben: eingefithrt, werden seine
schidlichen Eigenschaften beseitigt! Man braucht es nur so einzurichten,
daf} im Dorf die Reichen durch Vermittlung der Gemeinde Aktien kau-
fen* und den Ertrag aus dem Unternehmen erhalten, in welchem ein ,, Teil

* Ich spreche vom Ankauf der Aktien durch die Reichen — trotz des Vor-
behalts des Verfassers, daf3 die Aktien den Gemeinden gehdren wiirden —,
weil er ja doch davon spricht, dal die Aktien mit Geld gekauft werden, das
eben nur die Reichen besitzen. Deshalb.ist es ganz gleich, ob das Geschift
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der Bevdlkerung” arbeiten wiirde, dessen Bindung an -die Scholle ge-
sichert wire, eine ,Bindung”, die zwar nicht die Mdglichkeit bietet, von
dieser Scholle zu leben (wer wiirde sonst fiir den ,gewdhnlichen Arbeits-
lohn” arbeiten wollen?), die aber ausreicht, um den Menschen an einen
bestimmten Ort zu fesseln; ihn zum Sklaven eben dieses kapitalistischen
Unternehmens am Ort zu machen und ihm die Méglichkeit zu nehmen,
den Dienstherrn zu wechseln. Ich spreche hier mit vollem Recht von einem
Dienstherrn, einem Kapitalisten, weil jemand, der dem Werktatigen Ar-
beitslobn zahlt, nicht anders genannt werden kann.

Vielleicht nimmt der Leser es mir schon iibel, dafl ich so lange bei
einem solchen Unsinn verweile, der offenbar keine Beachtung verdient:
Aber gestatten Sie. Obwohl es Unsinn ist, so ist es doch ein Unsinn, den
zu untersuchen niitzlich und nétig ist, weil er die tatsichlichen sozial-
okonomischen Verhiltnisse Rufilands widerspiegelt und infolgedessen zu
den bei uns am weitesten verbreiteten sozialen Ideen gehdrt, mit denen
die Sozialdemokraten noch lange werden rechnen miissen. Denn der
Ubergang von der fronwirtschaftlichen, feudalen Produktionsweise zur
kapitalistischen in Rufiland brachte und bringt teilweise auch heute noch
die Werktitigen in eine Lage, in der es dem Bauern unméglich ist, von
seinem Boden zu leben und von ibm die Abgaben an den Guisherrn zu
entrichten (und er entrichiet sie auch beute noch), und der darum ge-
zwungen war, zum ,Nebenerwerb” Zuflucht zu nehmen. Bei diesem
Nebenerwerb handelte es sich anfangs, in der guten alten Zeit, entweder

durch Vermittlung der Gemeinden zustande kommen wiirde oder nicht—zahlen
kénnen nur die Reichen, genauso wie Kauf oder Pachtung von Grund und
Boden durch die Gemeinde keineswegs die Monopolisierung dieses Grund
und Bodens durch die Reichen verhindert. Ferner mufl derjenige, der gezahlt
hat, auch den Ertrag (die Dividende) erhalten — sonst wire ja die Aktie keine
Aktie. Auch verstehe ich den Vorschlag des Verfassers in dem Sinne, daf} ein
gewisser Teil des Gewinns fiir die ,Sicherstellung der Bindung des Arbeiters
an die Scholle” abgezogen werden wird. Sollte jedoch der Verfasser nicht das
meinen (obwohl sich das eindeutig aus seinen Worten ergibt), sondern, daf}
die Reichen ihr Geld in Aktien anlegen wiirden, ohne Dividenden zu erhalten,
dann' lzuft sein Projekt einfach darauf hinaus, daf die Besitzenden mit den
Besitzlosen teilen sollen. Das erinnert an die Anekdote. von der Fliegenaus-
rottung, nach der man die Fliege einfangen und in ein Gefif} stecken muf3,
worauf sie sofort krepiere.
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um eine selbstindige gewerbliche Beschaftigung (z. B. Fuhrwesen) oder
um-eine unselbstindige, die jedoch infolge der uflerst schwachen Ent-
wicklung der Gewerbe noch leidlich bezahlt wurde. Dieser Zustand ge-
wihrleistete, verglichen mit dem heutigen, einen gewissen Wohlstand der
Bauernschaft, einen Wohlstand leibeigener Menschen, die unter der Ob-
hut von hunderttausend hochgeborenen Polizeimeistern und der aufkom-
menden Sammler der russischen Erde, der Bourgeois, friedlich dahin-
vegetierten.

Diese Ordnung nun idealisieren die ,Volksfreunde”. Thre Schatten-
seiten lassen sie ganz einfach beiseite und triumen von ihr — ,triumen”,
weil sie in Wirklichkeit schon lingst nicht mehr besteht, weil sie schon
lingst durch den Kapitalismus vernichtet worden ist, der zu massenhafter
Expropriation der landwirtschafttreibenden Bauernschaft gefithrt und den
fritheren ,Nebenerwerb” in schrankenloseste Ausbeutung der im Ulber-
flufl angebotenen ,Arbeitshinde” verwandelt hat.

Unsere Ritter des Kleinbiirgertums wollen gerade, daf! die ,Bindung”
des Bauern an die Scholle erhalten bleibt, sie wollen aber nicht die Leib-
eigenschaft, die allein diese Bindung gewihrleistet und die erst durch die
Warenwirtschaft und den Kapitalismus gebrochen worden ist, die diese
Bindung unméglich gemacht haben. Sie wollen einen Nebenerwerb, der
den Bauern nicht von der Scholle losreifit, der — bei Arbeit fiir den Markt ~
keine Konkurrenz hervorrufen, kein Kapital hervorbringen und die Masse
der Bevilkerung diesem nicht botmiflig machen wiirde. Der subjektiven
Methode in der Soziologie getreu, wollen sie das Gute von da und dort
ynehmen”; in Wirklichkeit jedoch fithrt dieser kindische Wunsch natiir-
lich nur zu einer reaktioniren Triumerei, die die Wirklichkeit ignoriert,
zu dem Unvermdgen, die tatsichlich fortschrittlichen, revolutiongren Seiten
der neuen Ordnung zu begreifen und zu verwerten, und zu einer Sym-
pathie fiir Mafinahmen, die die guten alten Zustinde der halb leibeigenen,
halb freien Arbeit verewigen, Zustinde, die alle Schrecken der Ausbeu-
tung und Unterdriickung aufwiesen und keinen Ausweg erméglichten.

Um zu beweisen, daf} diese Erklirung der Dinge richtig ist, derzu-
folge die ,Volksfreunde” zu den Reaktioniren zu zihlen sind, berufe ich
mich auf zwei Beispiele.

In der Moskauer Semstwostatistik finden wir eine Beschreibung der
Gutswirtschaft einer gewissen Frau K. (im Kreis Podolsk), die (die Wirt-
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schaft, und nicht die Beschreibung) sowohl die Moskauer Statistiker als,
wenn mich das Gedichtnis nicht triigt, auch Herrn W. W. entziickte (er
bhat dariiber, wie ich mich erinnere, in irgendeinem Zeitschriftenartikel
geschrieben). '

Dieses sattsam bekannte Gut der Frau K. dient dem Herrn W. Orlow
als , Tatsache, die inder Praxis” die Richtigkeit seiner Lieblingsthese ,iiber-
zeugend bestitigt”, wonach angeblich ,dort, wo die biuerliche Wirtschaft
sich in einem ordentlichen Zustand befindet, auch die Gutswirtschaft bes-
ser gefithrt wird.” Aus der Erzihlung des Herrn Orlow iber das Gut
dieser Dame geht hervor, dafl sie die Wirtschaft mit der Arbeit der orts-
ansissigen Bauern betreibt, die fiir das ihnen im Winter vorgeschossene
Mehl usw. das Land der Gutsbesitzerin bearbeiten, wobei diese mit den
Bauern auflerordentlich fiirsorglich umgeht und hilfsbereit ist, so daf}
diese jetzt die ordentlichsten Bauern im Amtsbezirk sind, die mit dem
Korn ,nahezu bis zur neuen Ernte auskommen (frither reichte es nicht
einmal bis zum Nikolaustag im Dezember)*”.

Es fragt sich, ob eine ,derartige Lage der Dinge die Gegensitzlichkeit
der Interessen des Bauern und des Gutsbesitzers” ausschliefit, wie die
Herren N. Kablukow (Bd. V, S.175) und W. Orlow (Bd. 1I, S. 55-59
u. a.) annehmen.5 Offensichtlich ist das nicht der Fall, denn Frau K. lebt
von der Arbeit ihrer Bauern. Die Ausbeutung ist folglich keineswegs be-
seitigt. Wegen guter Behandlung der Ausgebeuteten die Ausbeutung nicht
sehen, das ist verzeihlich bei einer Krau K., aber keineswegs bei einem
Okonomen und Statistiker, der sich, in heller Begeisterung fiber diesen
Fall, ginzlich auf die Stufe jener Menschenfreunde* im Westen stellt, die
iiber die gute Behandlung des Arbeiters durch den Kapitalisten ganz ent-
ziickt sind und begeistert berichten, wie ein Fabrikant fiir die Arbeiter
sorgt, fiir sie Lebensmittelliden, Wohnungen u. dgl. m. einrichtet. Aus
der Existenz (und folglich der ,Mbglichkeit”) derartiger ,Tatsachen”
schlieflen zu wollen, dafl es keinen Interessengegensatz gebe, heifit vor
lauter Baumen den Wald nicht zu sehen. Das zum ersten.

Zweitens aber ersehen wir aus der Erzihlung des Herm Orlow, dafl
die Bauern der Frau K. ,dank der ausgezeichneten Ernten” (die Guts-
besitzerin hatte ihnen gutes Saatgut gegeben) ,sich Vieh anschafften”
und eine ,ordentliche” Wirtschaft fiihren. Man stelle sich vor, daff diese

* Menschenfreunde” bei Lenin deutsch. Der Ubers.
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sordentlichen Bauern” nicht nur ,nahezu”, sondern ganz ordentliche
Bauern geworden wiren: mit dem Korn kimen sie nicht nur ,nahezu”
und nicht nur in ,der Mehrzahl” bis zur neuen Emte aus, sondern alle
reichten damit und die ganze Zeit iiber. Nehmen wir weiter an, dafl diese
Bauern nunmehr geniigend Land, dafl sie auch ,Weide und Viehtrift”
hitten, die sie heute nicht haben (das nennt sich eine ,ordentliche” Wirt-
schaft!) und die sie bei Frau K. gegen Arbeitsleistungen pachten. Glaubt
nun Herr Orlow wirklich, daf} dann — d. h., wenn die Bauernwirtschaft
tatsichlich eine ordentliche Wirtschaft wire — diese Bauern ,alle Arbeiten
auf dem Gut der Frau K. sorgfiltig, rechtzeitig und rasch ausfithren”
wiirden, wie sie es heute tun? Oder ist vielleicht die Erkenntlichkeit gegen-
iiber der guten Herrin, die den ordentlichen Bauern so miitterlich aus-
prefit, ein ebenso starker Impuls wie die Ausweglosigkeit der gegen-
wirtigen Lage der Bauern, die eben ohne Weide und Viehtrift nicht
auskommen kénnen?

Offenbar sind im wesentlichen gerade das die Ideen der ,Volks-
freunde”: als echte Ideologen des Kleinbiirgertums wollen sie nicht die
Aufhebung der Ausbeutung, sondern ihre Milderung, wollen sie nicht
Kampf, sondern Versohnung. lhre grofiziigigen Ideale, mit denen sie so
energisch gegen die beschrinkten Sozialdemokraten zu Felde ziehen,
gehen nicht iiber eine ,ordentliche” Bauernschaft hinaus, die ihre , Pflich-
ten” gegeniiber den Gutsbesitzern und Kapitalisten erfiillt, wenn nur die
Gutsbesitzer und Kapitalisten sie gerecht behandeln.

Ein anderes Beispiel. Herr Jushakow hat in seinem ziemlich bekannten
Artikel ,Normen fiir den Besitz des Volkes an Grund und Boden in Rufi-
land” (,Russkaja Mysl”, 1885, Nr. 9) seine Ansichten dariiber dargelegt,
wie grof} der ,Besitz des Volkes” an Grund und Boden sein sollte, d. h.
nach der Terminologie unserer Liberalen ein Grundbesitz, der Kapitalis-
mus und Ausbeutung ausschliefit. Jetzt, nachdem Herr Kriwenko die
Sache so ausgezeichnet erklirt hat, wissen wir, dafl er ebenfalls vom
Standpunkt der ,Etablierung des Kapitalismus im Volksleben” ausge-
gangen ist. Als Minimum des ,Besitzes des Volkes” an Grund und Boden
betrachtete er Bodenanteile, die den ,Bedarf an Brotgetreide und die Ab-
gaben”* decken, wihrend das tibrige ja durch ,Nebenerwerb” bestritten

* Um das Verhiltnis zwischen dieser Ausgabe und dem tbrigen Teil des
biuerlichen Budgets zu zeigen, berufe ich mich auf die erwihnten 24 Budgets
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werden kinne ... Mit anderen Worten, er shnte sich geradezu damit
aus, daf} der Bauer, der mit der Scholle verbunden bleibt, doppelt aus-
gebeutet wird: einmal von dem Gutsbesitzer auf Grund des ,Anteil-
landes” und zum anderen von den Kapitalisten durch den ,Neben-
erwerb”. Diese Lage der Kleinproduzenten, die doppelt ausgebeutet
werden und dabei in Lebensbedingungen hineingestellt sind, die sie unver-
meidlich einschiichtern und niederdriicken und jede Hoflnung nicht nur
auf den Sieg, sondern auch auf den Kampf der unterdriickten Klasse zu-
schanden werden lassen — diese halb mittelalterliche Lage ist das nec plus
ultra des Horizonts und der Ideale der ,Volksfreunde”. Nun aber, da
der in der ganzen Geschichte Rufllands nach der Reform sich so iiberaus.
rasch entwickelnde Kapitalismus begonnen hat, die patriarchalische, halb
leibeigene Bauernschaft, diese Stiitze des alten Rufflands, mit der Wurzel
auszureiflen, sie aus den mittelalterlichen, halbfeudalen Verhéltnissen zu
I6sen und in die neuesten, rein kapitalistischen Verhiltnisse hineinzustel-
len, indem er sie zwang, Heim und Herd zu verlassen und auf der Arbeits-
suche ganz Ruflland zu durchziehen, indem er die Fesseln sprengte, mit
denen die rtlichen ,Arbeitgeber” sie in Knechtschaft hielten, und zeigte,
worin die Grundlage der Ausbeutung iiberhaupt, der Klassenausbeutung,
und nicht blofl der Ausplinderung durch den jeweiligen Blutsauger be-
steht, als der Kapitalismus begann, die iibrige geduckte und auf die Stufe
des Viehs hinabgedriickte biuerliche Bevolkerung in Massen in den Stru-
del eines stets komplizierter werdenden gesellschaftlichen und politischen
Lebens hineinzuziehen, nun begannen unsere Ritter dariiber zu jammern
und zu seufzen, daf} die Eckpfeiler einstiirzen und bersten. Und sie sind
immer noch dabei, dieser guten alten Zeit nachzujammern und nachzu-
seufzen, obwohl man heute schon blind sein miifite, um die revolutionire
Seite dieser neuen Lebensordnung nicht zu sehen, um nicht zu sehen, wie
der Kapitalismus eine neue gesellschaftliche Kraft hervorbringt, die keine

des Kreises Ostrogoshsk. Die durchschnittlichen Ausgaben je Familie betragen
495,39 Rubel (Natural- und Geldausgaben zusammengenommen). Davon ent-
fallen 109,10 Rubel auf die Viehhaltung, 135,80 Rubel auf pflanzliche Nah-
rungsmittel und auf Steuern, die tbrigen 250,49 Rubel auf sonstige Aus-
gaben' ~ nichtpflanzliche Nahrungsmittel, Kleidung, Inventar, Pacht usw. Die
Viehhaltung setzt Herr Jushakow auf das Konto der Heumahd und der
Nebennutzungen.
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Bindung an das alte Ausbeuterregime hat und fihig ist, gegen dieses Re-
gime zu kimpfen.

Bei den , Volksfreunden” ist indessen auch nicht die Spur eines Wun-
sches nach irgendeiner grundlegenden Anderung der gegenwirtigen Ord-
nung zu bemerken. Sie geben sich mit liberalen Mafinahmen auf der ge-
gebenen Basis durchaus zufrieden, und Herr Kriwenko besitzt, was die
Erfindung derartiger Mafinahmen anbelangt, wahrhaftig die Verwaltungs—
talente eines einheimischen Herrn Pompadour.*

»Uberhaupt erfordert diese Frage”, so 1583t er sich iiber die Notwendig-
keit einer ,allseitigen Untersuchung und grundlegenden Umgestaltung”
~unserer Volksindustrie” aus, ,eine spezielle Betrachtung und Gliederung
der Gewerbe in solche Gewerbegruppen, die dem Volksleben angepafit
sind (sic!!), und in solche, deren Anpassung an das Volksleben auf irgend-
welche ernsthafte Schwierigkeiten stofit.”

Das Muster fiir eine dieser Gllederungen in Gruppen liefert uns der-
selbe Herr Kriwenko, der die Gewerbe in solche einteilt; die nicht kapita-
listisch werden, in solche, die schon kapitalistisch geworden sind, und
in solche, die ,mit der Groflindustrie um die Existenz zu ringen* ver-
mogen.

»Im ersten Falle”, urteilt der Administrator, ,kann die Kleinproduk-
tion frei existieren” — auch frei vom Markte, dessen Schwankungen die
Kleinproduzenten in Bourgeoisie und Proletariat spalten? frei von der
Erweiterung der lokalen Mirkte und ihrer Vereinigung zu einem groflen
Markt? frei vom technischen Fortschritt? Oder kann dieser technische
Fortschritt vielleicht — in der Warenwirtschaft — auch nicht kapitalistisch
sein? — In diesem Falle verlangt der- Autor eine ,Organisation der Pro-
duktion auch in groflem Mafistab“: ,Es ist klar”, schreibt er, ,daf} hier
bereits Organisation der Produktion auch auf grofler Stufenleiter, fixes
und zirkulierendes Kapital, Maschinen usw., nétig sind oder die Aus-
gleichung dieser Bedingungen durch irgend etwas anderes: durch billigen
Kredit, Beseitigung tiberfliissiger Vermittlung, Artelform der Wirtschaft
und die Maglichkeit, ohne Unternehmergewinn auszukommen, gesicher-
ten Absatz, Erfindung billigerer Motoren und anderer technischer Ver-

* Typus eines bornierten und starrkdpfigen Provinzgewaltigen aus dem
Werk des russischen Satirikers Saltykow-Schtschedrin ,Pompadour und
Pompadourin”. Der Ubers.
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besserungen oder endlich durch eine gewisse Herabsetzung des Arbeits-
lohns, wenn sie durch andere Vorteile wettgemacht wird.”

Diese Gedanken sind iiberaus typisch fiir die ,Volksfreunde” mit
ihren grofiziigigen Idealen in Worten und ihrem schablonenhaften Libe-
ralismus in der Tat. Wie man sieht, beginnt unser Philosoph mit nicht
mehr und nicht weniger als mit der Méglichkeit, ohne Unternehmer-
gewinn auszukommen, und mit der Organisierung einer Grofiwirtschaft.
Ausgezeichnet: das ist ja gerade das, WAS auch die Sozialdemokraten
wollen. Wie wollen die ,Volksfreunde” das aber erreichen? Bedarf es
doch, um eine Grofiproduktion ohne Unternehmer zu organisieren,
erstens der Aufhebung der warenwirtschaftlichen Organisation der Volks-
wirtschaft und ihrer Ersetzung durch eine gemeinschaftliche, kommu-
nistische Organisation, in der nicht. mehr wie jetzt der Markt, sondern
die Produzenten selbst, die Gemeinschaft der Arbeiter, Regulator der
Produktion ist, in der die Produktionsmittel nicht Privatpersonen, son-
dern der gesamten Gesellschaft gehdren. Um die private Form der An-
eignung durch eine gemeinschaftliche zu ersetzen, mufl offensichtlich
zuvor die Form der Produktion umgestaltet werden, miissen die zersplit-
terten, wenig umfangreichen, abgesonderten Produktionsprozesse der
Kleinproduzenten zu einem einzigen gesellschaftlichen Produktionspro-
zefl zusammengefafit werden, bedarf es mit einem Wort gerade der ma-
teriellen Bedingungen, die der Kapitalismus schafft. Doch die ,Volks-
freunde” beabsichtigen ja keineswegs, sich auf den Kapitalismus zu
stiitzen. Wie gedenken sie also vorzugehen? Das weiff man nicht. Sie
erwihnen nicht einmal die Aufhebung der Warenwirtschaft: ihre grofi-
artigen Ideale vermégen offenbar den Rahmen dieses Systems der gesell-
schaftlichen Produktion absolut nicht zu iiberschreiten. Ferner wiirde man
doch zur Abschaffung des Unternehmergewinns die Unternehmer ex-
propriieren miissen, deren ,Gewinn” ja gerade daraus entspringt; dafl
sie die Produktionsmittel monopolisiert haben. Zu dieser Expropriation
der Saulen unseres Vaterlandes bedarf es aber einer revolutioniren Volks-
bewegung gegen das biirgerliche Regime, einer Bewegung, zu der nur das
Arbeiterproletariat fihig ist, das durch nichts mit diesem Regime ver-
bunden ist. Den ,Volksfreunden” jedoch kommt der Gedanke an Kampf
gar nicht in den Sinn, sie ahnen nicht einmal, dafl es méglich und not-
wendig ist, andere Reprisentanten der Gesellschaft zu berufen als die,
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die in den Verwaltungsorganen dieser Unternehmer sitzen. Es ist sonnen-
kiar, daf8 sie keineswegs beabsichtigen, ernstlich gegen den ,Unter-
nehmergewinn” vorzugehen: Herr Kriwenko hat einfach dummes Zeug
geredet. Nun verbessert er sich sofort: Man kénne ja eine solche Sache
wie die ,Mdglichkeit, ohne Unternehmergewinn auszukommen”, auch
»durch irgend etwas anderes” ,ausgleichen”, nimlich durch Kredit, Or-
ganisation des Absatzes, technische Verbesserungen. Alles ist also in
bester Ordnung: an die Stelle einer fiir die Herren Unternehmer so
betriiblichen Sache, wie es die Abschaffung ihrer geheiligten Rechte auf
~Gewinn” wire, sind sanfte liberale Mafinahmen getreten, die dem Kapi-
talismus nur noch bessere Waffen in die Hinde liefern und unsere kleine
»Volks“bourgeoisie nur stirken, festigen und in ihrer Entwiddung for-
dern werden. Um aber auch nicht den geringsten Zweifel aufkommen zu
lassen, daf} die ,Volksfreunde” nur die Interessen dieser Kleinbourgeoi-
sie verteidigen, gibt Herr Kriwenko noch die folgende bemerkenswerte
Aufklirung von sich. Es stellt sich heraus, dafl man die Abschaffung der
Unternehmergewinne durch ... ,Herabsetzung des Arbeitslohns” ,aus-
gleichen” kann!!! Auf den ersten Blick kénnte es scheinen, das sei ein-
fach ungereimtes Zeug. Aber nein. Das ist die konsequente Durchfiih-
rung der Ideen des Kleinbiirgertums. Der Autor beobachtet eine Tatsache
wie den Kampf des Grofikapitals gegen das kleine Kapital, und in seiner
Eigenschaft als wahrer , Volksfreund” stellt er sich natiirlich auf die Seite
des kleinen . .. Xapitals. Dabei hat er l3uten horen, dafl eins der mich-
tigsten Kampfmittel der kleinen Kapitalisten die Herabsetzung des Arbeits-
lohns ist — eine Tatsache, die ganz richtig beobachtet ist und, neben der
Verléngerung des Arbeitstags, in zahlreichen Gewerben auch in Ruffland
festgestellt wurde. Da er die kleinen ... Kapitalisten um jeden Preis
retten will, schliigt er nun eine ,gewisse Herabsetzung der Arbeitslshne”
vor, ,wenn sie durch andere Vorteile ausgeglichen wird”! Die Herren
Unternehmer, iiber deren ,Gewinn” anfangs so befremdliche Dinge ge-
sagt wurden, kénnen vollig beruhigt sein. Ich glaube, sie wiirden dieses
Verwaltungsgenie, das gegen die Unternehmier — eine Herabsetzung der
Lohne vorschligt, mit Vergniigen zum Finanzminister machen.

Man konnte noch ein weiteres Beispiel dafiir anfithren, wie bei den
human-liberalen Administratoren des ,Russkoje Bogatstwo” der rein-
bliitige Bourgeois zum Vorschein kommt, sobald nur irgendeine prak-

17 Lenin, Werke, Bd. 1



248 W. 3. Lenin

tische Frage beriihrt wird. In der ,Chronik des inneren Lebens” in Nr. 12
des ,Russkoje Bogatstwo” ist vom Monopol die Rede.

~Monopol und Syndikat”, erklirt der Autor, ,das sind die Ideale einer
entwickelten Industrie.” Und im weiteren wundert er sich dariiber, dafl
diese Einrichtungen auch bei uns auftauchen, obwohl es bei uns eine
sstatke Konkurrenz der Kapitalien” nicht gebe. ,Weder die Zucker-
noch die Erdélindustrie haben schon eine besondere Entwicklungsstufe
erreicht. Sowohl der Verbrauch von Zudker als auch der von Petroleum
sind bei uns fast noch im Anfangsstadium, wenn man die verschwindend
geringe Menge dieser Produkte ins Auge faflt, die bei uns im Vergleich
zu anderen Liandern auf einen Konsumenten entfsllt. Man sollte meinen,
dafl das Feld fiir die Entwicklung dieser Industriezweige noch sehr grofl
ist und noch eine Masse von Kapitalien aufsaugen kann.”

Es ist bezeichnend, daf} der Autor gerade hier, bei einer praktischen
Frage, die beim ,Russkoje Bogatstwo” so beliebte Idee der Einengung des
inneren Marktes vergessen hat. Er mufl zugeben, daf} diesem Markt
noch eine gewaltige Entwicklung, nicht aber eine Einengung bevorsteht.
Er gelangt zu diesem Schluf} durch einen Vergleich mit dem Westen, wo
der Konsum gréfler ist. Warum? Weil die Kultur héher ist. Worin be-
stehen aber die materiellen Grundlagen dieser Kultur, wenn nicht in der
Entwicklung der kapitalistischen Technik, im Wachstum der Warenwirt-
schaft und des Warenaustausches, die die Menschen haufiger mitein-
ander in Kontakt bringen und die mittelalterliche Abgeschlossenheit der
einzelnen Gebiete aufheben? War etwa z. B. in Frankreich vor der groflen
Revolution, als die Spaltung seiner halbmittelalterlichen Bauernschaft in
Dorfbourgeoisie und Proletariat noch nicht abgeschlossen war, das kul-
turelle Niveau héher als bei uns? Hitte der Autor das russische Leben
aufmerksamer betrachtet, so miifite er z. B. die Tatsache bemerkt haben,
dafl in Gebieten mit entwickeltem Kapitalismus die Bediirfnisse der
bauerlichen Bevélkerung bedeutend gréfler sind als in den rein land-
wirtschaftlichen Gebieten. Das wird einmiitig in simtlichen Untersuchun-
gen unserer Kustargewerbe in allen Fillen festgestellt, wo diese Gewerbe
eine so hohe Entwidklung erreichen, dafl sie dem ganzen Leben der Be-
volkerung den Stempel des Gewerbefleifles aufdriicken.*

* Ich berufe mich beispielsweise auf die Kustare von Pawlowo im Ver-
gleich zu den Bauern der umliegenden Dérfer. Siehe die Schriften Grigorjews
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Die ,Volksfreunde” achten nicht im geringsten auf solche ,Kleinig-
keiten”, denn sie erkliren sich die Sache hier ,einfach” mit der Kultur
oder mit dem komplizierter werdenden Leben im allgemeinen, wobei sie
nicht einmal die Frage aufwerfen, worin denn eigentlich die materiellen
Grundlagen dieser Kultur und dieser Komplizierung bestehen. — Wenn
sie sich aber auch nur der Wirtschaftsweise unseres Dorfes zuwendeten,
so miifiten sie zugeben, daf3 der innere Markt gerade durch die Aufldsung
der Bauernschaft in Bourgeoisie und Proletariat gebildet wird.

Sie nehmen wohl an, daff Wachstum des Marktes noch keineswegs
Wachstum der Bourgeoisie bedeutet. ,Das Monopol”, setzt der oben
zitierte Autor der ,Chronik des inneren Lebens” seine Betrachtungen
fort, ,wird bei uns wegen der geringen Entwicklung der Produktion im
allgemeinen und infolge des Fehlens von Unternehmungsgeist und In-
itiative ein neues Hindernis fiir die Entwidklung der Krdfte des Landes
sein.” Auf das Tabakmonopol eingehend berechnet der Autor, daf} ,es
der Volkszirkulation 154 Millionen Rubel entziehen wird”. Hier wird
schon direkt ignoriert, daff die Grundlage unserer wirtschaftlichen Ver-
haltnisse eben die Warenwirtschaft ist, ‘die bei uns, wie tiberall, von der
Bourgeoisie beherrscht wird. Anstatt aber von einer Bedringung der
Bourgeoisie durch das Monopol zu sprechen, spricht der Verfasser vom
~Lande”; anstatt von Warenzirkulation, von biirgerlicher Zirkulation zu
sprechen, spricht er von ,Volks“zirkulation*. Ein Bourgeois ist niemals
imstande, den Unterschied zwischen diesen Begriffen zu erfassen, so ge-
waltig dieser auch ist. Um zu zeigen, wie sehr dieser Unterschied tatsich-
lich in die Augen springt, berufe ich mich auf eine Zeitschrift, die bei den
»Volksfreunden” Autoritit besitzt, auf die ,Otetschestwennyje Sapiski”.
In Nr. 2 des Jahrgangs 1872 lesen wir in dem Artikel ,Die Plutokratie
und ihre Grundlagen”:

»Gemify Marlos Charakteristik besteht das wesentlichste Kennzeichen
der Plutokratie in der Vorliebe fir die liberale Staatsform oder wenig-
stens fiir das Prinzip des freien Erwerbs. Wenn wir dieses Kennzeichen

und Annenskis.% Ich wihle mit Absicht wiederum als Beispiel ein Dorf, in dem
angeblich eine besondere, eine ,Volksordnung” besteht.

* Ein Wortgebrauch, der dem Verfasser um so mehr als Schuld ange-
rechnet werden muf}, als das ,Russkoje Bogatstwo” das Wort ,Volk” im
Gegensatz zu biirgerlich zu gebrauchen beliebt.
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nehmen und uns vorstellen, wie es noch vor so etwa 8-10 Jahren bei uns
ausgesehen hat, so erkennen wir, daf} wir in puncto Liberalismus ge-
waltige Fortschritte gemacht haben ... Welche Zeitung oder Zeitschrift
man auch nehmen mdge, alle setzen sich offensichtlich mehr oder weniger
fiir das demokratische Prinzip ein, alle treten fiir die Interessen des Vol-
kes ein. Doch werden neben demokratischen Anschauungen und selbst
unter ihrem Deckmantel” (dies beachte man) ,in einem fort, gewollt
oder ungewollt, plutokratische Bestrebungen vertreten.”

Der Autor zitiert als Beispiel die Adresse der St.-Petersburger und
Moskauer Kaufmannschaft an den Finanzminister, worin dieser hoch-
angesehene Stand der russischen Bourgeoisie dem Minister dafiir dankt,
daf} ,er die Finanzlage Rufilands auf eine méglichst grofie Erweiterung
der einzig fruchtbringenden privaten Titigkeit gestellt hat”. Der Verfas-
ser des Artikels folgert nun daraus: ,Plutokratische Elemente und Ge-
liiste sind in unserer Gesellschaft zweifellos vorhanden, und zwar in ge-
niigendem Mafle.”

Sehen Sie also — in lingst vergangenen Zeiten, als die Eindriicke von
der grofien Befreiungsreform (die nach der Entdeckung des Herrn Jusha-
kow berufen war, der ,Volks“produktion ruhige und richtige Entwick-
lungswege freizulegen, in Wirklichkeit aber nur die Wege fiir die Ent-
wicklung der Plutokratie freigelegt hat) noch lebendig und frisch waren,
konnten lhre eigenen Vorfahren nicht umhin, den plutokratischen, d. h.
biirgetlichen Charakter des privaten Ulnternehmungsgeistes in Rufiland
anzuerkennen.

Warum haben Sie das wohl vergessen? Warum erwihnen Sie, wenn
Sie von der ,Volks“zirkulation und der Entwidklung der ,Krifte des
Landes” dank der Entwicklung von ,Unternehmungsgeist und Initiative”
sprechen, nicht das Antagonistische dieser Entwicklung, den ausbeute-
rischen Charakter dieses Unternehmungsgeistes und dieser Initiative?
Natiirlich kann und soll man sich gegen die Monopole und andere der-
artige Einrichtungen aussprechen, da sie die Lage des Werktitigen zwei-
fellos verschlechtern — man darf aber nicht vergessen, dafl der Werktitige
aufler durch all diese mittelalterlichen Ketten noch durch stirkere, mo-
derne, biirgerliche Ketten gefesselt ist. Zweifellos wird die Beseitigung
der Monopole dem ganzen ,Volk” niitzlich sein, weil jetzt, wo die biirger-
liche Wirtschaft zur Grundlage der Produktionsweise des Landes ge-
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worden ist, diese Uberreste mittelalterlicher Zustinde den kapitalistischen
Plagen nur noch schlimmere Plagen hinzufiigen: die mittelalterlichen.
Ohne Zweifel miissen sie unbedingt beseitigt werden — und je schneller,
je radikaler, desto besser —, um durch die Befreiung der biirgerlichen Ge-
sellschaft von den halbfeudalen Ketten, die ihr als Erbstiick iiberkommen
sind, der Arbeiterklasse die Hande frei zu machen und ihr den Kampf
gegen die Bourgeoisie zu erleichtern.

Jawohl, so mufl man sprechen, wenn man die Dinge beim Namen nen-
nen will: ndmlich, daf} die Arbeiterklasse die Beseitigung der Monopole
und aller anderen mittelalterlichen Beschriinkungen (deren Zahl aber in
Rufiland Legion ist) unbedingt braudit, um die biirgerliche Ordnung
besser bekdmpfen zu kénnen. So ist es. Nur Bourgeois konnen iiber dem
solidarischen Interesse des gesamten ,Volkes” an der Abschaffung der
mittelalterlichen fronwirtschaftlichen Einrichtungen den tiefen und un-
vershnlichen Antagonismus vergessen, der in diesem ,Volk” zwischen
Bourgeoisie und Proletariat besteht.

Es wire tibrigens unsinnig zu glauben, man kénne damit die ,Volks-
freunde” beschdmen, wenn sie @iber das, was das Dorf braucht, beispiels-
weise solche Dinge reden:

»Als vor ein paar Jahren”, erklirt Herr Kriwenko, ,einige Zeitungen
untersuchten, welche Berufe und welche Intellektuelle das Dorf braucht,
kam eine sehr lange und bunte Liste zustande, die nahezu alle Lebens-
gebiete umfafite: nach den Arzten und Arztinnen wurden Heilgehilfen
aufgefiihrt, nach ihnen Rechtsanwilte, nach diesen wieder Lehrer, Fach-
krafte fiir Bibliotheken und Buchhandlungen, Agronomen, Forstleute und
itberhaupt Leute, die sich mit Landwirtschaft befassen, Techniker der
verschiedensten Branchen (ein sehr weitlaufiges und fast noch unberiihrtes
Gebiet), Fachleute und Leiter fiir Kreditanstalten, Warenlager usw.”

Gehen wir wenigstens auf die ,Intelligenzler” (2?) ein, deren Tatig-
keit sich direkt auf das wirtschaftliche Gebiet bezieht, auf die Forstleute,
Agronomen, Techniker usw. Wie sehr sind diese Leute in der Tat dem
Dorf nétig! WELCHEM Dorf aber? Natiirlich dem Dorf der Grund-
eigentiimer, dem Dorf der ,wirtschaftsstarken” Biuerlein, die ,Erspar-
nisse” besitzen und die Dienste aller dieser Handwerker bezahlen kén-
nen, die Herr Kriwenko ,Intelligenzler” zu titulieren beliebt. Dieses
Dorf lechzt in der Tat seit langem sowohl nach Technikern als auch nach
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Kredit und nach Warenlagern, wovon die ganze dkonomische Literatur
zeugt. Aber es gibt auch ein anderes Dorf, das weit zahlreicher vorhanden
ist und an das sich 6fter zu erinnern den , Volksfreunden” nichts schaden
witrde — das Dorf der ruinierten und mittellosen, bis aufs Hemd ausge-
pliinderten Bauernschaft, die nicht nur keine ,Ersparnisse” besitzt, um
den ,Intelligenzlern” ihre Arbeit bezahlen zu kénnen, sondern nicht ein-
mal Brot genug hat, um nicht Hungers zu ‘sterben. Und diesem Dorf
wollten Sie mit Warenlagern helfen!! Was werden sie, unsere Bauern, die
nur ein oder gar kein Pferd besitzen, in diese Warenlager bringen? Ihre.
Kleider? Sie haben sie bereits im Jahre 1891 bei den Wucherern in Stadt
und Land versetzt, die damals in Ausfithrung Ihres human-liberalen Re-
zeptes in ihren Hiusern, Schenken und Liden regelrechte ,Warenlager”
einrichteten. Es bleiben hdchstens noch die ,Arbeitshinde” iibrig. Aber
fiir diese Ware haben sogar die russischen Biirokraten bis jetzt noch
keine , Warenlager” erfunden...

Man kann sich nur schwerlich einen anschaulicheren Beweis fiir die
suflerste Banalitit dieser ,Demokraten” vorstellen als diese helle Be-
geisterung fiir den technischen Fortschritt in der ,Bauernschaft” und die
Vogel-Strauf3-Politik in bezug auf die massenhafte Expropriation der-
selben ,Bauernschaft”. Herr Karyschew spricht z. B. in Nr. 2 des ,Russ-
koje Bogatstwo” (,Skizzen”, § XII) mit der Uberschwenglichkeit eines
liberalen Kretins von ,Vervollkommnungen und Verbesserungen” in der
biuerlichen Wirtschaft — von ,der Verbreitung von besserem Saatgut in
der Bauernwirtschaft” —, von amerikanischem Hafer, Wasa-Roggen, Cly-
desdaler Hafer usw. ,Mancherorts sehen die Bauern fiir das Saatgut be-
sondere kleine Landparzellen vor, auf denen nach sorgfiltiger Bearbei-
tung ausgesuchte Getreidearten mit der Hand gesit werden.” ,Viele und
hdchst mannigfaltige Neuerungen” sind ,auf dem Gebiet verbesserter
Geriite und Maschinen”* zu beobachten — Hiufelpfliige, leichte Pfliige,
Dreschmaschinen, Kornschwingen, Sortiermaschinen. Wie festgestellt
wurde, gibt es ,eine grofiere Auswahl an Diingemitteln” — Phosphate,
Knochenmehl, Taubenmist und dergleichen mehr. ,Die Korrespondenten

* Ich erinnere den Leser an die Verteilung dieser verbesserten Gerite im
Kreis Nowousensk: 37% der Bauern (die armen Bauern) — 10 000 Héfe von
28 000 — besitzen 7 Gerite von 5724, d. h. %91 4/5 der Gerite sind von den
reichen Bauern monopolisiert, die nur 1/; der Hofe ausmachen. -
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weisen auf die Notwendigkeit hin, in den Dérfern &rtliche Semstwolager
zum Verkauf von Phosphaten einzurichten”, und Herr Karyschew ver-
fallt, wenn er das Buch von Herrn W. W., ,Progressive Strémungen in
der biuerlichen Wirtschaft”, zitiert (auf das sich auch Herr Kriwenko
beruft), ob all dieser rithrenden Fortschritte schon ganz in Pathos:
~Einen ermutigenden und zugleich betriiblichen Eindruck hinterlassen
diese Mitteilungen, die wir-nur kurz darlegen konnten... Ermutigend
deshalb, weil dieses Volk, verarmt, verschuldet, zu einem bedeutenden
Teil um das letzte Pferd gebracht, nicht die Hinde in den Schof} legt,
sich nicht der Verzweiflung hingibt, nicht die Beschiftigung. wechselt,
sondern der Scholle treu bleibt, da es versteht, dafl in ihr, in ihrer rich-
tigen Behandlung, seine Zukunft, seine Kraft und sein Reichtum liegen.”
(Gewif} doch! Es versteht sich ja von selbst, daf3 gerade dieser verarmte
und um das letzte Pferd gebrachte Bauer die Phosphate, Sortiermaschi-
nen, Dreschmaschinen und den Clydesdaler Saathafer kauft! O sancta
simplicitas!* Aber das schreibt ja keine hohere Toditer, sondern -ein
Professor, ein Doktor der politischen Okonomie!! Nein, was man auch
sagen mag, aber mit der heiligen Einfalt allein 1a(%t sich hier nichts er-
kidren.) ,Fieberhaft sucht es nach Methoden dieser richtigen Behandlung,
sucht es neue Wege, Bearbeitungsverfahren, Saatgut, Gerite, Diinge-
mittel, sucht alles, was dazu beitragen kann, seine Ernihrerin, die Scholle,
fruchtbarer zu machen, die es ihm frither oder spiter hundertfach ent-
gelten wird.** . . . Einen betriiblichen Eindruck hinterlassen die erwihnten
Mitteilungen deshalb, weil (Man glaubt vielleicht, der ,Volksfreund”

* O heilige Einfalt! Die Red.

** Gie haben ganz recht, verehrter Herr Professor, dafl die verbesserte
Wirtschaft es diesem ,Volk”, das sich nicht ,der Verzweiflung hingibt”, son-
dern ,der Scholle treu bleibt”, hundertfach entgelten wird. Bemerken Sie aber
nicht, o groBer Doktor der politischen Okonomie, da@ sich das ,Béuerlein”,
um alle diese Phosphate usw. erwerben zu kénnen, von der Masse der hun-
gernden Bettler durch den Besitz freier Geldmittel unterscheiden muf3; daf3
Geld aber doch ein Produkt gesellschaftlicher Arbeit ist, das Privatpersonen
in die Hinde fillt; daB die Aneignung der ,Frucht” dieser verbesserten Wirt-
schaft eine Aneignung fremder Arbeit sein wiirde; daf} nur die erbirmlichsten
Lobhudler der Bourgeoisie die Quelle dieser dppigen Frucht im Fleify des
Landwirts erblicken kénnen, der ,nicht die Hinde in den Schofl legt” und
seine Ernihrerin, die Scholle, fruchtbarer macht”?
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werde wenigstens hier jene Massenexpropriation der Bauwernschaft er-
wihnen, welche die Konzentration des Grund und Bodens in den Hén-
den der ,wirtschaftsstarken” Biuerlein, seine Verwandlung in Kapital,
in die Grundlage einer verbesserien Wirtschaft, begleitet und hervor-
ruft — jene Expropriation, die gerade ,freie” und ,billige” ,Arbeits-
hinde” auf den Markt wirft, die die Erfolge des einheimischen ,Unter-
nehmungsgeistes” mit allen diesen Dreschmaschinen, Sortiermaschinen
und Kornschwingen zustande bringen? Keine Spur davon.) ... weil . . . ja,
weil wir es sind, die geweckt werden miissen. Wo bleibt unsere Unter-
stiitzung fiir dieses Bestreben des Bauern, seine Wirtschaft zu verbes-
sern? Fiir uns gibt es Wissenschaft, Literatur, Museen, Lager, Kommis-
siondrbiiros.” (Wahrhaftig, meine Herren, so steht es nebeneinander:
»Wissenschaft” und ,Kommissiondrbiiros” ... Man soll die ,Volks-
freunde” nicht dann studieren, wenn sie gegen die Sozialdemokraten zu
Felde ziehen, weil sie dann eine Uniform anlegen, die aus den Lumpen
der ,Ideale der Viter” zusammengeflickt ist, sondern dann, wenn sie in
ihrem Alltagsrock erscheinen, wenn sie konkrete Fragen des Alltagslebens
behandeln. Dann nimlich kann man diese Ideologen des Kleinbiirgertums
in hrer ganzen Pracht und Herrlichkeit beobachten.) ,Gibt es so etwas
fiir den Bauern? Natiirlich finden sich Keime, aber mit ihrer Entwicklung
geht es nicht recht voran. Der Bauer will ein Beispiel sehen — wo sind
unsere Versuchsfelder und Musterwirtschaften? Der Bauer sucht das ge-
druckte Wort — wo sind unsere populiren Schriften iiber Agrikultur?. ..
Der Bauer sucht Diingemittel, Gerdte, Saatgut — wo haben wir Semstwo-
lager fiir all das, wo Grofleinkaufsméglichkeiten, Bequemlichkeiten fiir
Kauf und Absatz?. .. Wo bleibt ihr denn, jhr Minner der Tat, ihr Min-
ner innerhalb und auflerhalb des Semstwos? Gehet hin und arbeitet, die
Zeit ist lingst gekommen, und

Herzlichen Dank wird euch sagen

Das russische Volk!”

N. Karyschew (,Russkoje Bogatstwo” Nr. 2, S. 19.)

Das sind sie, diese Freunde der kleinen ,Volks”bourgeois, im vollen
Selbstgenuf ihrer kleinbiirgerlichen Fortschritte! ]

Man sollte meinen, daf} es, selbst abgesehen von einer Analyse der
Wirtschaftsweise unseres Dorfes, geniigen miifite, diese in die Augen
springende Tatsache unserer neueren Wirtschaftsgeschichte zu beobach-



Was sind die ,Volksfreunde” 255

ten — die allgemein festgestellten Fortschritte in der biuerlichen Wirt-
schaft bei gleichzeitiger gigantischer Expropriation der ,Bauernschaft” —,
um zu erkennen, wie unsinnig die Vorstellung von der ,Bauernschaft” als
einem in sich geschlossenen und homogenen Ganzen ist, um sich von dem
biirgerlichen Wesen aller dieser Fortschritte zu iiberzeugen! Aber die -
»Volksfreunde” bleiben fiir all das taub. Die guten Seiten der alten rus-
sischen sozialrevolutiondren Volkstitmlerrichtung haben sie verloren, an
einem ihrer grofiten Fehler aber halten sie zihe fest — dem Unverstandms
fiir den Klassenantagonismus innerhzalb der Bauernschaft.

JDer Volkstiimler der siebziger Jahre”, duflert Hourwich sehr treffend,
qhatte keine Vorstellung von dem Klassenantagonismus innerhalb der
Bauernschaft und beschriinkte diesen Antagonismus ausschliefilich auf die
Beziehungen zwischen dem ,Ausbeuter — dem Wucherer oder Blut-
sauger — und seinem Opfer, dem von kommunistischem Geiste durch-
drungenen Bauern.* Gleb Uspenski, der auf die allgemeine Illusion mit
einem ironischen Licheln antwortete, stand mit seiner Skepsis allein. Bei
seiner vorziiglichen Kenntnis der Bauernschaft und seinem auflerordent-
lichen Kiinstlertalent, das in das innere Wesen der Erscheinungen einzu-
dringen wufite, sah er nur allzu gut, daf} der Individualismus zur Grund-
lage der wirtschaftlichen Beziehungen nicht nur zwischen dem Wucherer
und dem Schuldner geworden ist, sondern zwischen den Bauern iiber-
haupt.” Siehe seinen Artikel ,Uber einen Kamm geschoren” in ,Rus-
skaja Mysl”, Jahrgang 1882, Nr. 1 (a.a.QO., S. 106).

War es aber in den sechziger und siebziger Jahren — als es nodh so
wenig verhaltnismiflig genaue Daten tiber die Wirtschaftsweise des Dor-
fes gab, als der Auflsungsprozefl im Dorf noch nicht so klar zutage ge-
treten war — erlaubt und sogar natiirlich, dieser Illusion zu verfallen, so
muf} man jetzt doch absichtlich die Augen schlieflen, um diese Auflésung
nicht zu sehen. Es ist duflerst kennzeichnend, daf} gerade in jingster Zeit,
wo die Ruinierung der Bauernschaft ihren Hhepunkt erreicht zu haben
scheint, {iberall von progressiven Stromungen in der biuerlichen Wirt-
schaft geredet wird. Herr W.W. (ebenfalls ganz zweifellos ein ,Volks-
freund”) hat itber diesen Gegenstand ein ganzes Buch geschrieben. Man

*  Innerhalb der Dorfgemeinde sind antagonistische soziale Klassen ent-

standen”, schreibt Hourwich an anderer Stelle (S. 104). Ich zitiere Hourwich
nur in Erginzung des oben angefiihrten Tatsachenmaterials.
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kann ihm nicht vorwerfen, dafl sein Tatsachenmaterial unrichtig wire.
Im Gegenteil, die Tatsache des technischen, agrikulturellen Fortschritts
der Bauernschaft kann nicht bezweifelt werden, genauso unzweifelbaft
aber ist auch die Tatsache der massenhaften Expropriation der Bauern-
schaft. Und nun konzentrieren die ,Volksfreunde” ihre ganze Aufmerk-
samkeit darauf, wie das ,Biuerlein” fieberhaft nach neuen Methoden der
Bodenbearbeitung sucht, die ihm helfen sollen, seine Erndhrerin, die
Scholle, fruchtbarer zu machen, wobei sie die Kehrseite der Medaille, die
fieberhafte Trennung desselben ,Biuerleins” von der Scholle, aufler acht
lassen. Sie stecken wie der Vogel Straufl den Kopf in den Sand, um der
Wirklichkeit nicht ins Auge schauen, um nicht sehen zu miissen, daf} sie
Zeugen gerade des Prozesses sind, der den Grund und Boden, von dem
die Bauernschaft freigesetzt wird, in Kapital verwandelt, des Prozesses
der Bildung des inneren Marktes.* Versuchen Sie doch das Vorbandensein
dieser beiden polaren Prozesse in der Bauernschaft unserer Dorfgemeinde
in Abrede zu stellen, versuchen Sie doch, sie mit etwas anderem als mit
dem biirgerlichen Charakter unserer Gesellschaft zu erkldren! Nichts da!
Halleluja singen und sich in humanen und wohlwollenden Phrasen er-
gehen — das ist das Alpha und Omega ihrer ganzen , Wissenschaft”, ihrer
ganzen politischen , Wirksamkeit”.

Dieses zaghafte liberale Herumflicken an den gegenwirtigen Zustén-
den erheben sie nun sogar zu einer ganzen Philosophie. ,Eine Kleine
lebendige Tat”, meint Herr Kriwenko tiefsinnig, ,ist weit besser als grofie
Untitigkeit.” Wie neu und klug! Ferner aber, fihrt er fort, ,ist eine
kleine Tat keineswegs gleichbedeutend mit einem kleinen Ziel”. Als Bei-
spiel einer solchen ,erweiterten Wirksamkeit”, wo aus einer kleinen Tat
eine ,richtige und gute” wird, fithrt man das Wirken einer Dame bei der
Einrichtung von Schulen an, sodann das Wirken von Rechtsanwilten in
der Bauernschaft, das die Winkeladvokaten aus dem Felde schlagt — der
Vorschlag der Rechtsanwilte, zur Verteidigung von Angeklagten mit den

#* Das Suchen nach ,neuen Methoden der Bodenbearbeitung” wird gerade
deshalb ,fieberhaft”, ‘weil der ,wirtschaftsstarke” Bauer eine gréflere Wirt-
schaft betreiben muf}, was mit den alten Methoden nicht zu bewerkstelligen
ist — eben deshalb, weil die Konkurrenz dazu zwingt, nach neuen Methoden
zu suchen, weil die Landwirtschaft mehr und mehr den Charakter der Waren-
produlition, biirgerlichen Charakter annimmt.
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Kreisgerichten in die Provinz hinauszufahren —, schliefilich die uns bereits
bekannte Einrichtung von Lagern fiir die Kustargewerbe: erweiterte
Wirksamkeit (bis zum Umfang eines grofien Ziels) soll hier in der Ein-
richtung von Lagern ,mit den vereinten Kriften der Semstwos an beson-
ders belebten Punkten” bestehen.

Das sind natiirlich alles sehr erhabene, humane und liberale Taten,
Jiberal” deshalb, weil sie das biirgerliche Wirtschaftssystem von all sei-
nen mittelalterlichen Einengungen befreien und damit dem Arbeiter den
Kampf gegen dieses System selbst erleichtern werden, das durch der-
artige Mafinahmen natiitlich nicht beeintrichtigt, sondern, im Gegenteil,
gestirkt werden wird. Von alledem nun lesen wir schon seit langem in
allen russischen liberalen Verdffentlichungen. Dagegen aufzutreten wiirde

/5ich gar nicht lohnen, wenn nicht die Herren aus dem ,Russkoje Bo-
gatstwo” dazu zwingen, die es unternommen haben, diese ,zaghaften
~ Anfinge desLiberalismus” GEGEN die Sozialdemokraten ins Treffen zu
fithren und ihnen als Beispiel hinzustellen, wobei ihnen noch vorgeworfen
wird, sie sagten sich von den ,ldealen der Viter” los! Da miissen wir
schon sagen, dafl es zum mindesten ergbtzlich ist, den Sozialdemokraten
mit dem Vorschlag und Nachweis eines so gemifligten und akkuraten
liberalen (nimlich der Bourgeoisie dienenden) Wirkens entgegenzutreten.
Was nun die Viter und ihre Ideale anbelangt, so muf bemerkt werden,
daf3, wie irrig, wie utopisch die alten Theorien der russischen Volkstiimler
auch waren, diese sich jedenfalls gegeniiber derartigen ,zaghaften An-
fingen des Liberalismus” UNBEDINGT ablehnend verhielten. Ich ent-
lehne diesen Ausdruck einer Notiz des Herrn N. K. Michailowski, ,Uber
die russische Ausgabe des Werkes von Karl Marx” (,Otetschestwennyije
Sapiski”, Jahrgang 1872, Nr. 4), einer Notiz, die sehr lebendig, munter
und frisch geschrieben ist (verglichen mit seinen jetzigen Schreibereien)
und in der er heftig gegen den Vorschlag protestierte, unsere jungen Libe-
-ralen nicht zu krinken.

Doch das ist schon lange her, so lange, daf8 die ,Volksfreunde” alles
das griindlich vergessen konnten und nun mit ihrer Taktik anschaulich
bewiesen haben, dafi. von politischem Radikalismus bis zu politischem
Opportunismus nur ein Schritt ist, sofern eine materialistische Kritik der
politischen Einrichtungen unterbleibt und der Klassencharakter des mo-
dernen Staates nicht begriffen wird.
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Einige Beispiel dieses Opportunismus:

»Die Umwandlung des Ministeriums fiir Staatsdominen in ein Mini-
sterium fir Landwirtschaft’, erklart Herr Jushakow, ,kann den Gang
unserer Gkonomischen Entwicklung tiefgehend beeinflussen, sie kann
aber auch nur auf eine gewisse Umschichtung des Beamtenapparats hin-
auslaufen.” (Nr. 10 des ,Russkoje Bogatstwo”.)

Alles hingt folglich davon ab, wer ,berufen” wird: die Volksfreunde
oder die Interessenvertreter der Gutsbesitzer und Kapitalisten. Die Inter-
essen selbst konnen unberiihrt bleiben.

»Der Schutz des Skonomisch Schwachen vor dem Skonomisch Starken
ist die erste natiirliche Aufgabe der staatlichen Einmischung”, fihrt
ebendort derselbe Herr Jushakow fort, und ihm gesellt sich mit den-
selben Ausdriicken der Verfasser der ,Chronik des inneren Lebens” in
Nr. 2 des ,Russkoje Bogatstwo” zu. Um aber keinen Zweifel offenzulas-
sen, daf} er diesen philanthropischen Unsinn* genauso auffafit wie seine
wiirdigen Gesinnungsgenossen, die westeuropdischen liberalen und radi-
kalen Ideologen des Kleinbiirgertums, fiigt er den zitierten Worten
hinzu:

»Gladstones Landbills¥, Bismarcks Arbeiterversicherung®, die Fabrik-
inspektion, die Idee unserer Bauernbank, die Organisation der Umsied-
lungen, die Mafinahmen gegen den Wucher — all das sind Versuche zur
Anwendung dieses Prinzips der staatlichen Finmischung zum Schutze des
6konomisch Schwachen.”

Deas ist schon deshalb gut, weil es offen ausgesprochen wird. Der Autor
sagt hier rundheraus, daf} er ebenso auf dem Boden der gegebenen gesell-
schaftlichen Verhiltnisse stehen will wie die Herren CGladstone und Bis-
marck, dafd er genauso die heutige Gesellschaft (nimlich die biirgerliche —
was er nicht versteht, wie das auch die westeuropdischen Parteiginger der
Gladstone und Bismarck nicht verstehen) reparieren und flicken, nicht aber
gegen sie kimpfen will. In vollster Harmonie mit dieser ihrer grundlegen-
den theoretischen Anschauung steht auch der Umstand, dafl sie das Werk-
zeug zur Durchfithrung von Reformen in einem Organ erblicken, das -
dem Boden dieser heutigen Gesellschaft entwachsen ist und die Interessen

* Unsinn deshalb, weil die Kraft des ,8konomisch Starken” unter anderem
gerade darin besteht, daf} er die politische Macht in seinen Hinden hilt, Ohne
sie konnte er seine dkonomische Herrschaft nicht aufrechtechalten,
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der in ihr herrschenden Klassen beschiitzt — im Staate. Sie halten den
Staat geradezu fiir allmichtig und iiber allen Klassen stehend und erwar-
ten von ihm nicht nur die ,Unterstiitzung” der Werktitigen, sondern
auch die Herstellung normaler, geregelter Verhiltnisse (wie wir von Herm
Kriwenko gehdrt haben). Es versteht sich iibrigens von selbst, daff man
von ihnen als kleinbiirgerlichen Ideologen reinsten Wassers auch gar
nichts anderes erwarten kann. Ist es doch eins der grundlegenden und
charakteristischen Merkmale des Kleinbiirgertums, wodurch es unter an-
derem zu einer reaktiondren Klasse wird, dafl die durch die Produktions-
verhiltnisse voneinander getrennten und isolierten, an einen bestimmten
Ort und an einen bestimmten Ausbeuter gefesselten Kleinproduzenten
auflerstande sind, den Klassencharakter der Ausbeutung und der Unter-
driickung zu begreifen, unter denen sie zuweilen nicht weniger leiden als
die Proletarier, daf} sie auflerstande sind zu begreifen, dafl in der biirger-
lichen Gesellschaft auch der Staat nur ein Klassenstaat sein kann.*
Warum hat denn aber, geehrteste Herren ,Volksfreunde”, unsere Re-
gierung bisher — und seit der Befreiungsreform besonders energisch ~ nur
die Bourgeoisie und den Kapitalismus ,unterstiitzt, beschiitzt und geschaf-
fen”? Warum ist denn diese so unschéne Wirksamkeit dieser absoluten,
angeblich iiber den Klassen stehenden Regierung gerade mit der geschicht-
lichen Periode zusammengefallen, die innerhalb des Landes durch die Ent-
widdung der Warenwirtschaft, des Handels tnd der Industrie gekenn-
zeichnet ist? Warum glauben Sie, daf} diese Veréinderungen im inneren
Leben das Sekundire seien, die Politik der Regierung dagegen das Pri-
mire, obwoh! die genannten Veridnderungen in solcher Verborgenheit vor

* Aus demselben Grunde sind auch die , Volksfreunde” tibelste Reaktionire,
wenn sie erkliren, die natiirliche Aufgabe des Staates sei der Schutz des
okonomisch Schwachen (so sollte die Sache ihrer banalen Altweibermoral nach
sein), wihrend die ganze russische Geschichte und Innenpolitik davon zeugen,
dafl die Aufgabe unseres Staates nur die ist, die feadalen Gutsbesitzer sowie
die Grof8bourgeoisie zu schiitzen und jeden Versuch der ,0konomisch Schwa-
chen”, sich zu verteidigen, in brutalster Weise zu unterdriicken. Das ist
selbstverstindlich seine natiirliche Aufgabe, weil Absolutismus und Biirokratie
ganz und gar vom Geiste der Fronherren und der Bourgeoisie durchdrungen
sind, weil die Bourgeoisie auf okonomischem Gebiet unumschrinkt schaltet
und waltet und den Arbeiter nicht ,mucksen” 130t. . '
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sich gingen, daf} die Regierung sie nicht einmal bemerkte und ihnen eine
Unmasse von Hindernissen in den Weg legte, obwohl dieselbe ,absolute”
Regierung, unter anderen Bedingungen des inneren Lebens, eine andere
Klasse ,unterstiitzt”, ,beschiitzt” und ,geschaffen” hat?

Oh, derartige Fragen kommen den ,Volksfreunden” niemals in den
Sinn! Das ist doch alles Materialismus und Dialektik, ,Hegelianertum”,
~Mystik und Metaphysik”. Sie glauben einfach, dafl die Regierung, wenn
man sie nur recht schon und artig darum bittet, alles aufs beste einrichten
kann. Was aber die Artigkeit betrifft, mufl man dem ,Russkoje Bo-
gatstwo” Gerechtigkeit widerfahren lassen: Fiirwahr, es sticht selbst unter
der russischen liberalen Presse noch durch seine Unfshigkeit hervor, eine
auch nur einigermafien unabhingige Haltung zu wahren. Man urteile
selbst:

+Die Beseitigung der Salzsteuer, die Aufhebung der Kopfsteuer und
die Herabsetzung der Ablasegelder” bezeichnet Herr Jushakow als ,be-
deutsame Erleichterung fiir die Volkswirtschaft”. Gewif8 doch! War aber
die Beseitigung der Salzsteuer nicht von der Einfithrung einer Menge
neuer indirekter Stevern und der Erh6hung der alten begleitet? War die
Aufhebung der Kopfsteuer denn nicht von erhhten Zahlungen der ehe-
maligen Staatsbauern begleitet, die ihnen unter dem Vorwand abver-
langt wurden, man wiirde sie auf das System der Abldsegelder umstellen?
Existiert nicht auch heute noch, nach der beriichtigten Herabsetzung der
Ablssegelder (durch die der Staat den Bauern nicht einmal den Gewinn
zuriickgab, den er aus den Abldseoperationen gezogen hat), ein Mif3ver-
hiltnis zwischen den Zahlungsverpflichtungen und der Frgiebigkeit des
Bodens, d. h., existiert nicht eigentlich der Fronzins aus der Zeit der Leib-
eigenschaft fort? Das macht nichts! Wichtig ist hier ja nur ,der erste
Schritt”, ,das Prinzip”, im weiteren aber . .. im weiteren wird man aber-
mals bitten kénnen! '

Aber das sind erst die Bliiten. Die Friichte kommen noch:

.Die achtziger Jahre haben die auf dem Volk ruhenden Lasten erleich-
tert” (wohl durch die obengenannten Mafinahmen) ,und damit das Volk
vor dem endgiiltigen Ruin gerettet.”

Gleichfalls eine in ihrer lakaienhaften Schamlosigkeit klassische Phrase,
die man hichstens neben die oben angefiihrte Erklirung des Herrn Mi-
chailowski stellen kann, dafl wir ein Proletariat erst noch schaffen miifiten.
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Man kann nicht umbhin, sich bei dieser Gelegenheit der Entwidklungs-
geschichte des russischen Liberalen zu erinnern, die Schtschedrin so tref-
fend geschildert hat.®® Dieser Liberale beginnt damit, dafl er bei der
Obrigkeit um Reformen bittet, ,soweit wie méglich”, dann bettelt er:
»wenigstens etwas”, und landet in einer ewigen und unwandelbaren ,der
Niedertracht angepafiten” Position. Nun, was 1af}t sich anderes von den
»Volksfreunden” sagen, als daf} sie diese ewige und unwandelbare Posi-
tion bezogen haben, wenn sie unter dem unmittelbaren Eindruck der
Hungersnot von Millionen Menschen, der gegeniiber sich die Regierung
zuerst krimerhaft knausrig und dann ebenso krimerhaft feig verhielt,
durch das gedruckte Wort erkliren, die Regierung habe das Volk vor dem
endgiiltigen Ruin gerettet!! Es werden noch einige Jahre einer noch schnel-
leren Expropriation der Bauernschaft vergehen, die Regierung wird der
Einrichtung eines Landwirtschaftsministeriums die Aufhebung von ein
oder zwei direkten Steuern und die Einfithrung einiger neuer indirekter
folgen lassen; dann wird die Hungersnot 40 Millionen Menschen erfas-
sen —und diese Herren werden abermals schreiben: sehen Sie, es hungern
40 und nicht 50 Millionen, und zwar deshalb, weil die Regierung die auf
dem Volk ruhenden Lasten erleichtert und das Volk vor dem endgiiltigen
Ruin gerettet hat, und wiederum deshalb, weil sie auf die ,Volksfreunde”
gehort und ein Landwirtschaftsministerium geschaffen hat!

Ein anderes Beispiel:

In Nr. 2 des ,Russkoje Bogatstwo"” spricht der Verfasser der ,Chronik
des inneren Lebens” davon, Ruflland sei ,glicklicherweise” (sic!) ein
zuriickgebliebenes Land, ,das Elemente fiir die Begriindung seiner Wirt-
schaftsordnung auf dem Prinzip der Solidaritit* bewahrt hat”, und er
erklart, Ruffland kénne deshalb ,im internationalen Verkehr als Schritt-
macher der wirtschaftlichen Solidaritit” auftreten, und diese seine Chance
werde durch seine unbestreitbare ,politiscre Macht” erhoht!! _

Also der Gendarm Europas, der stindige und sicherste Hort jeder
Reaktion, der das russische Volk mit Schmach und Schande iiberhiufte,

* Zwischen wem? dem Gutsbesitzer und dem Bauern? dem ,wirtschafts-
starken” Biuerlein und dem Habenichts? dem Fabrikanten und dem Arbeiter?
Um dieses klassische ,Solidarititsprinzip” zu begreifen, mufl man sich daran
erinnern, dafl die Solidaritit zwischen dem Unternehmer und dem Arbeiter
durch ,Herabsetzung des Arbeitsiohns” erreicht wird.
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weil es, selber unterdriickt, als Werkzeug zur Unterdriickung der Volker
des Westens diente — dieser Gendarm wird zum Schrittmacher der wirt-
schaftlichen Solidaritit ernannt!

Das iibersteigt schon jedes Maf3! Die Herren ,Volksfreunde” stecken
alle Liberalen glatt in die Tasche. Sie bitten die Regierung nicht nur, sie
lobpreisen sie nicht nur, sie beten diese Regierung geradezu an. Sich bis
zur Erde neigend, beten sie sie so eifrig an, daf} einem geradezu unheim-
lich zumute wird, wenn man hort, wie ihre alleruntertinigsten Stlrnen
aufkrachen.

_ Erinnert man sich da nicht der deutschen Definition des Philisters?

Was ist der Philister?

Ein hohler Darm,

Voll Furcht und Hoffnung,
Daf} Gott erbarm’!*

Fiir unsere Verhiltnisse pafit diese Definition nicht ganz. Gott. .. Ja,
Gott steht bei uns erst an zweiter Stelle. Die Obrigkeit dagegen — das ist
eine andere Sache. Wenn wir in dieser Definition an Stelle von ,Gott”
»Obrigkeit” setzen, so erhalten wir die treffendste Charakteristik des
Ideengepiicks, des moralischen Niveaus und der Zlvilcouraoe der russi-
schen human-liberalen ,Volksfreunde”.

Zu dieser hchst abgeschmackten Anschauung iiber die Regierung ge-
sellt sich bei den ,Volksfreunden” auch eine entsprechende Haltung
gegeniiber der sogenannten ,Intelligenz”. Herr Kriwenko schreibt: ,Die
Literatur” . . . muf} , die Erscheinungen nach ihrem sozialen Sinn bewerten
und jeden aktiven Versuch zum Guten ermuntern. Sie behauptete und
behauptet heute noch, es herrsche Mangel an Lehrern, Arzten, Techni-
kern; sie sagt, das Volk sei krank, verarmt” (zu wenig Techniker!), ,des
Lesens und Schreibens unkundig usw., und wenn Leute kommen, die es
satt haben, am Spieltisch zu sitzen, an Laienauffithrungen teilzunehmen
und bei Adelsmarschillen Fischpasteten zu essen, Leute, die mit seltener
Selbstverlengnung” (man denke nur: sie verzichten wahrhaftig auf den
Spieltisch, die Theaterauffithrungen und die Pasteten!) ,und trotz einer
Menge von Hindernissen an die Arbext gehen, so soll sie diese Leute
willkommen heiflen.”

* Von Lenin deutsch zitiert (nach Goethe). Der Ubers.
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Zwei Seiten weiter kanzelt er mit dem geschiftigen Ernst eines durch
Erfahrung gewitzigten Gamaschenknopfs die Leute ab, die ,,. . . unschliis-
sig sind, ob sie sich als Landeshauptleute, Biirgermeister, Vorsitzende
und Mitglieder von Semstwoimtern entsprechend dem neuen Gesetz
betiitigen sollen oder nicht. In einer Gesellschaft mit entwickeltem Be-
wufltsein fiir die staatsbiirgerlichen Erfordernisse und Pflichten” (héren
Sie, meine Herren: das ist wirklich der Reden beriihmter russischer
Pompadours, etwa dieser Baranow oder Kossitsch, wiirdig!) ,wiren weder
derartige Schwankungen noch eine solche Haltung denkbar, weil diese
Gesellschaft jede Reform, wenn sie nur irgendwelche lebensfihigen Seiten
enthilt, in ihrer Art assimilieren, d. h. verwerten, und ihre zwedkmifigen
Seiten entwidkeln wiirde; die unnétigen Seiten aber wiirde sie in einen
toten Buchstaben verwandeln: und wenn die Reform iiberhaupt nichts
Lebensfshiges enthielte, so wiirde sie iiberhaupt ein Fremdkérper bleiben.”

Der Teufel mag wissen, was das ist! Ein billiger Opportunismus und
tritt mit solcher Selbstgefilligkeit auf! Die Aufgabe der Literatur bestehe
darin, Salonklatsch iiber die bésen Marxisten zu sammeln und vor der
Regierung fiir die Rettung des Volkes vor dem endgiiltigen Ruin einen
tiefen Kotau zu machen, Leute willkommen zu heiflen, die es satt haben,
am Spieltisch zu sitzen, das ,Publikum” zu lehren, sich nicht einmal vor
solchen Amtern wie dem eines Landeshauptmanns zu driicken... Was
lese ich denn? Die ,Nedelja”® oder das ,Nowoje Wremja”? Nein, das
ist das ,Russkoje Bogatstwo”, das Organ der fortschrittlichen russischen
Demokraten.

Und solche Herrschaften reden von ,Idealen der Viter”, erheben An-
spruch darauf, dafl sie, gerade sie, die Traditionen jener Zeiten hiiten,
da Frankreich ganz Europa mit den Ideen des Sozialismus iiberflutete und
in Rufiland durch Aufnahme dieser Ideen die Theorien und Lehren von
Herzen und Tschernyschewski entstanden. Das ist schon eine ausgemachte
Unverschimtheit, die tief empdrend und krinkend wire, wenn das ,Russ-
koje Bogatstwo” nicht allzu possierlich wire, wenn derartige Erklirungen
in den Spalten einer solchen Zeitschrift nicht lediglich homerisches Ge-
lachter hervorrufen wiirden. Jawohl, Sie beschmutzen diese Ideale! Worin
bestanden denn diese Ideale der ersten russischen Sozialisten? der Sozia-
listen jener Epoche, die Kautsky so treffend mit den Worten charakteri-
sierte:

18 Lenin, Werke, Bd. 1
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»-+ - da jeder Sozialist ein Dichter und jeder Dichter ein Sozialist war.”
Der Glaube an eine besondere Lebensordnung, an eine auf der Dorf-
gemeinde basierende Ordnung des russischen Lebens; hieraus— der Glaube
an die Miglichkeit einer sozialistischen Bauernrevolution —, das begeisterte
sie, das beseelte Dutzende und Hunderte Menschen zum heroischen
Kampf gegen die Regierung. Sie werden den Sozialdemokraten nicht vor-
werfen kénnen, sie seien nicht fihig, das gewaltige historische Verdienst
dieser besten Leute ihrer Zeit zu wiirdigen, ihr Andenken hochzuhalten.
Doch frage ich Sie: Wo ist er denn jetzt, dieser Glaube? Er ist nicht da,
er fehlt so sehr, dafi, als sich Herr W. W. im vergangenen Jahr dariiber
auslief}, die Dorfgemeinde erziehe das Volk zu solidarischem Handeln,
sie sei eine Pflanzstitte altruistischer Gefithle usw. — dafl da selbst Herr
Michailowski Gewissensbisse empfand und Herrn W. W. schamhaft vor-
zuhalten begann, es gebe ,keine Untersuchung, die einen Zusammenhang
zwischen unserer Dorfgemeinde und dem Altraismus beweist”. Tatsich-
lich gibt es keine solche Untersuchung. Ja, aber sehen Sie: es gab eine
Zeit, wo die Menschen ohne jede Untersuchung glaubten, und zwar hin-
gebungsvoll glaubten.
Wie? Warum? Aus welchem Grunde?. ..
»Jeder Sozialist war ein Dichter und jeder Dichter ein Sozialist.”
Auflerdem ~ fitgt derselbe Herr Michailowski hinzu — seien sich alle
gewissenhaften Forscher darin einig, dafl sich das Dorf spaltet, daf} es
einerseits eine Masse von Proletariern hervorbringt, anderseits ein Hauf-
lein von ,Kulaken”, die die iibrige Bevilkerung unter ihrer Fuchtel halten.
Und wiederum hat er recht: das Dorf spaltet sich tatsachlich. Mehr noch,
das Dorf hat sich schon léngst v&llig gespalten. Im Zusammenhang damit
hat sich auch der alte russische Bauernsozialismus gespalten, der einerseits
seinen Platz an den Arbeitersozialismus abtrat, anderseits zu einem klein-
biirgerlichen trivialen Radikalismus entartete. Anders denn als Entartung
kann diese Verwandlung nicht bezeichnet werden. Aus der Doktrin von
"der besonderen bauerlichen Lebensweise, von den véllig eigenstindigen
Wegen unserer Entwicklung ist ein verwisserter Eklektizismus entstanden,
dessen Vertreter schon nicht mehr bestreiten kénnen, dafl die Waren-
wirtschaft zur Grundlage der 8konomischen Entwiddung geworden ist,
daf sie in den Kapitalismus iibergegangen ist, und die den kapitalistischen
Charakter aller Produktionsverhiltnisse und die Notwendigkeit des Klas-
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senkampfes in diesem System nur nicht sehen wollen. Aus einem politi-
schen Programm, das darauf abzielte, die Bauernschaft zur sozialistischen
Revolution gegen die Grundlagen der beutigen Gesellschaft zu mobili-
sieren*, ist ein Programm entstanden, das darauf abzielt, bei Aufrechi-
erbaltung der Grundlagen der beutigen Gesellschaft die Lage der Bauern-
schaft durch Flickwerk zu ,verbessern”. ,

Eigentlich kdnnte das alles schon eine Vorstellung davon geben, welche
#Kritik” von diesen Herren aus dem ,Russkoje Bogatstwo” zu erwarten
ist, wenn sie darangehen, die Sozialdemokraten zu ,erledigen”. Es wird
nicht einmal der Versuch gemacht, offen und gewissenhaft darzulegen,
wie die Sozialdemokraten die russische Wirklichkeit verstehen (im Hin-
blick auf die Zensur wire dies durchaus méglich, wenn man die 6kono-
mische Seite besonders betonte, wenn man sich an dieselben allgemeinen,’
zum Teil verbliimten Ausdriicke hielte, in denen ja die ganze ,Polemik”
dieser Herren gefithrt wurde), sachliche Einwande gegen diese Auffassung
vorzubringen, die Richtigkeit der praktischen Schluf¥folgerungen aus ihr
zu widerlegen. Statt dessen ziehen sie es vor, die Sache mit v&llig inhalts-
losen Phrasen iiber abstrakte Schemata und den Glauben an sie abzutun,
mit Phrasen dariiber, daf} jedes Land unweigerlich eine bestimmte Phase
. durchmachen miisse und #bhnlichen Unsinn mehr, den wir schon bei Herrn
Midhailowski zur Geniige kennengelernt haben. Dabei kommt es zu
direkten Entstellungen. Herr Kriwenko erklirt z. B., Marx ... habe es
fiir moglich gehalten, dafl wir, wenn wir es wiinsciten” (2!! Also hingt
nach Marx die Entwidklung der sozialokonomischen Verhiltnisse vom
Willen und Bewufdtsein der Menschen ab22 Was ist das, bodenlose Un-
wissenheit oder beispiellose Frechheit?!) ,und entsprechend handelten,
die kapitalistischen Peripetien vermeiden und einen anderen, zweckmifi-
geren Weg beschreiten konnten (sic!!!).”

Diesen Unsinn konnte unser Ritter nur mit Hilfe eines direkten Ta-
schenspielertricks verzapfen. Herr Kriwenko zitiert den bekannten , Brief

* Darauf liefen im Grunde genommen alle unsere alten revolutioniren
Programme hinaus, angefangen etwa mit den Bakunisten und den Rebellen,
iber die Volkstimler bis zu den Narodowolzen, bei denen ja ebenfalls die
Uberzeugung, dafl die Bauernschaft in den kommenden Semski Sobor [die
Nationalversammlung] eine fiberwiltigende Anzahl von Sozialisten entsenden
werde, bei weitem nicht den letzten Platz einnahm.
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von K. Marx” (,Juriditscheski Westnik”, 1888, Nr. 10), und zwar die
Stelle, wo Marx von seiner hohen Wertschitzung fiir Tschernyschewski
spricht, der es fiir Ruflland als méglich bezeichnet hatte, ,die Qualen des
kapitalistischen Systems nicht durchzumachen”, und fiigt, nachdem er die
Anfithrungszeichen geschlossen, d. h. mit der genauen Wiedergabe der
Worte von Marx aufgehort hat (sie endigen so: ,Er [Tschernyschewski]
spricht sich jm Sinne der letzteren Lésung aus”), hinzu: ,Und ich”, sagt
Marx, ,teile” (hervorgehoben von Herm Kriwenko) ,diese Ansichten.”
(S. 186, Nr. 12.)

Bei Marx aber heif3t es in Wirklichkeit: , Und mein verehrter Kritiker
hitte zumindest ebensoviel Grund, aus meiner Wertschitzung dieses
,groflen russischen Gelehrten und Kiritikers zu folgern, dafl ich seine
Ansichten iiber diese Frage teile, wie aus meiner Polemik gegen den
,Belletristen‘ und Panslawisten® zu schliefien, dafl ich sie ablehne.” (,,Juri-
ditscheski Westnik”, 1888, Nr. 10, S. 271.)

Marx sagt also, Herr Michailowski hitte nicht das Recht, in ihm einen
Gegner der Idee einer besonderen Entwicklung Rufllands zu sehen, weil
er auch Leuten Wertschiitzung entgegenbringt, die fir diese Idee ein-
treten; Herr Kriwenko aber deutet das so um, als habe Marx diese be-
sondere Entwidklung ,anerkannt”. Eine direkte Entstellung. Die zitierte
Erklirung von Marx zeigt ganz klar, dafl er eine prinzipielle Antwort
vermeidet: ,Herr Michailowski hiitte nach Belieben eine der beiden wider-
sprechenden Bemerkungen zur Grundlage nehmen kénnen, d. h., er hatte
keinen Grund, aus der einen oder aus der anderen auf meine Ansicht
iiber die russischen Angelegenheiten fiberhaupt zu schlieflen.” Damit nun
diese Bemerkungen keinen Anlaf} zu falschen Auslegungen geben, ant-
wortete Marx in demselben ,Brief” unmittelbar auf die Frage, wie seine
Theorie auf Ruflland angewendet werden kdnnte. Dabei zeigt sich beson-
ders anschaulich, dal Marx eine prinzipielle Antwort umgeht, dafl er
vermeidet, die russischen Tatsachen zu untersuchen, die allein fir die
Liisung der Frage mafigebend sind. , Wenn Rufiland”, antwortete er, ,da-
nach strebt, eine kapitalistische Nation nach dem Muster der westeuro-
paischen Nationen zu werden — und wihrend der letzten Jahre hat es
sich in dieser Richtung viel Miihe kosten lassen —, wird es nicht dazu ge-
langen, ohne vorher einen groflen Teil seiner Bauern in Proletarier ver-
wandelt zu haben. . " :
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Eigentlich miifite nun vllig klar sein, dafl die Frage darin bestand, ob
Rufiland danach strebt, eine kapitalistische Nation zu werden, ob die
Ruinierung seiner Bauernschaft bedeutet, dafl kapitalistische Verhiltnisse
hergestellt werden, daf8 ein kapitalistisches Proletariat entsteht; Marx
aber erkldrt, da3 Ruflland, ,wenn” es dahin strebe, notwendigerweise
einen guten Teil der Bauern in Proletarier verwandeln miisse. Mit ande-
ren Worten, die Marxsche Theorie besteht in der Untersuchung und Er-
klarung der Entwicklung der wirtschaftlichen Verhiltnisse bestimmter
Linder, und ihre ,Anwendung” auf Rufiland kann nur darin bestehen,
UNTER AUSNUTZUNG der erarbeiteten Mittel der MATERIALI-
STISCHEN Methode und der THEORETISCHEN politischen Okono-
mie die russischen Produktionsverhiltnisse und ihre Entwicklung zu
UNTERSUCHEN.*

Die Ausarbeitung der neuen methodologischen und politisch-konomi-
schen Theorie bedeutete einen so gewaltigen Fortschritt in der Gesell-
schaftswissenschaft, einen derart kolossalen Schritt vorwirts fiir den
Sozialismus, daf} fiir die russischen Sozialisten fast gleich nach dem Er-
scheinen des ,Kapitals” die Frage nach dem ,Schicksal des Kapitalismus in
Rufiland” zur theoretischen Hauptfrage wurde; um diese Frage entbrann-
ten die heiflesten Debatten, von ihr hing die Entscheidung tiber die wich-
tigsten programmatischen Grundsitze ab. Bemerkenswert ist nun folgen-
des: Als (vor etwa zehn Jahren) eine besondere Gruppe von Sozialisten
aufkam, die die Frage der kapitalistischen Entwicklung Rufilands in
bejahendem Sinne entschied und sich dabei auf die Tatsachen der
russischen Gkonomischen Wirklichkeit stiitzte, stief} sie auf keine Kritik,
die klar, bestimmt und sachlich gewesen wire, auf keine Kritik,
die dieselben allgemeinen methodologischen und theoretischen Grund-
siitze akzeptiert und das entsprechende Tatsachenmaterial anders erklart
hitte.

Die ,Volksfreunde”, die einen regelrechten Feldzug gegen die Mar-
xisten begonnen haben, argumentieren ebenfalls nicht an Hand einer
Untersuchung des Tatsachenmaterials. Wie wir im ersten Artike] gesehen

* Diese Schluf3folgerung konnte, wie gesagt, fiir niemand unklar sein,
der das ,Kommunistische Manifest”, ,Das Elend der Philosophie” und ,Das
Kapital” gelesen hat, und allein fiir Herrn Michailowski hat es einer beson-
deren Erliuterung bedurft.
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haben, machen sie alles mit Phrasen ab. Dabei 1ifit es sich Herr Michai-
lowski nicht nehmen, in seiner scharfsinnigen Weise festzustellen, dafl
unter den Marxisten keine Einstimmigkeit bestehe, dafl sie sich nicht
geeinigt hitten. ,Unser bekannter” N. K. Michailowski lacht sich ins
Fiustchen ob seiner witzigen Bemerkung iiber die ,echten” und die ,un-
echten” Marxisten. Dafl unter den Marxisten keine vollige Einstimmig-
keit besteht, ist wahr. Doch wird diese Tatsache erstens bei Herrn Michai-
lowski in ein falsches Lidht geriickt, zweitens aber beweist sie nicht die
Schwiche, sondern gerade die Stirke und Lebenskraft der russischen So-
zialdemokratie. Die jiingste Zeit wird nimlich besonders dadurch gekenn-
zeichnet, dafl die Sozialisten auf verschiedenen Wegen zu sozialdemokra-
tischen Anschauungen gelangen. Wihrend sie in dem wichtigsten und
grundlegenden Grundsatz unbedingt einig sind, daf} Rufiland eine aus
der fronwirtschaftlichen Gesellschaftsform hervorgewachsene biirgerliche
Gesellschaft darstellt, seine politische Form der Klassenstaat ist und der
einzige Weg zur Beseitigung der Ausbeutung der Werktitigen im Klassen-
kampf des Proletariats besteht — gehen sie in vielen Teilfragen sowoh! der
" Methode der Beweisfithrung als auch der Erklirung dieser oder jener
Einzelerscheinungen des russischen Lebens auseinander. Ich kann deshalb
Herrn Michailowski im voraus mit der Erklirung erfreuen, daf} beispiels-
weise auch iiber die Fragen, die in diesen fliichtigen Bemerkungen ge-
streift wurden — die Bauernreform, die wirtschaftliche Struktur der bauer-
lichen Landwirtschaft und der Kustargewerbe, das Pachtwesen usw. —,
in den Grenzen des soeben angefithrten und allen Sozialdemokraten ge-
meinsamen Grundsatzes verschiedene Meinungen bestehen. Die Einmiitig-
keit von Leuten, die sich mit der einmiitigen Anerkennung ,grofler Wahz-
heiten” zufriedengeben —. etwa von der Art, dafl die Bauernreform
Rufiland ruhige Wege zu einer richtigen Entwicklung erschlieflen kénnte,
dafd der Staat nicht die Interessenvertreter des Kapitalismus, sondern die
«Volksfreunde” berufen kénnie, daf} die Dorfgemeinde die Landwirt-
schaft vergesellschaften konnte, mitsamt der verarbeitenden Industrie, die
der Kustar zu einer Groflindustrie erheben kdnnte, dafl die Volkspachtung
die Volkswirtschaft unterstiitze —, diese rithrende und ergreifende Ein-
miitigkeit wurde abgel6st durch Meinungsverschiedenheiten von Leuten,
welche die tatsdchliche, gegebene Skonomische Organisation Rufilands als
ein System bestimmter Produktionsverhiltnisse sowie ihre tatsdchliche
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dkonomische Entwicklung und ihren politischen und sonstigen Uberbau
zu erkliren suchen.

Wenn nun solche Bemithungen von verschiedenen Standpunkten aus
zur Anerkennung jenes gemeinsamen Grundsatzes fithren, der unbedingt
auch ein solidarisches politisches Handeln verlangt und der deshalb alle,
die ihn anerkennen, berechtigt und verpflichtet, sich als ,SQZIAL-
DEMOKRATEN" zu betrachten und zu bezeichnen — wenn solche Be-
mithungen fiir Meinungsverschiedenheiten in einer Menge von Teilfragen,
die in verschiedenem Sinne entschieden werden, noch ein weites Feld
tibriglassen, so beweist das natiirlich nur die Stirke und Lebenskraft der
russischen Sozialdemokratie.* :

Dabei sind die Bedingungen fir diese Bemithungen so schlecht, dafl
man sie sich schlimmer kaum vorstellen kann: es gibt kein Organ und es
kann auch kein Organ geben, das die einzelnen Bemithungen zusammen-
faflte; private Verbindungen sind unter unserem Polizeiregime Zuflerst
erschwert. Es ist verstindlich, dafl sich die Sozialdemokraten in Einzel-
heiten nicht so verstindigen und verabreden kénnen, wie es notig ist, dafy
sie also einander widersprechen... _

Nicht wahr, das ist doch in der Tat licherlich?

In der ,Polemik” des Herrn Kriwenko gegen die Sozialdemokraten
kann es Erstaunen hervorrufen, dafl er von ,Neomarxisten” spricht.
Mancher Leser konnte glauben, bei den Sozialdemokraten sei es zu einer
Art Spaltung gekommen, von den alten Sozialdemokraten hitten sich die
»Neomarxisten” losgetrennt. Nichts dergleichen. Nirgendwo und nirgend-
wann ist jemand im Namen des Marxismus éffentlich mit einer Kritik

* Aus dem einfachen Grunde, weil diese Fragen bisher in keiner Weise
entschieden worden sind. Man kann doch wirklich nicht sagen, die Pachtfrage
sei durch die Behauptung gelést, dafl ,die Volkspachtung die Volkswirtschaft
unterstiitzt”, oder durch folgende Darstellung des Systems der Bearbeitung
- der Gutslindereien mit bauerlichem Inventar: ,Gegenitber dem Gutsbesitzer
erwies sich der Bauer als stirker”, der ,seine Unabhingigkeit zugunsten des
selbstindigen Bauern geopfert hat”; ,der Bauer hat die Grofproduktion den
Hinden des Gutsbesitzers entrissen”; ,das Volk bleibt Sieger im Kampf um
die Form der landwirtschaftlichen Kultur”. Diese liberale Phrasendrescherei
findet man in der Schrift ,unseres bekannten” Herrn W. W., tiber ,Schicksale
des Kapitalismus”. :
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der Theorien und des Programms der russischen Sozialdemokraten auf-
getreten und hat einen anderen Marxismus verfochten. Die Sache ist die,
daff die Herren Kriwenko und Michailowski vielerlei Salongeschwitz
tber die Marxisten gehdrt und vielerlei Liberale gesehen haben, die ihre
liberale Hohlheit mit dem Marxismus verdecken; und geistreich und takt-
voll, wie sie nun einmal sind, machten sie sich mit solchem Gepiick daran,
die Marxisten zu , kritisieren”. Da kann es nicht wundernehmen, daf} diese
#Kritik” lediglich aus einer ganzen Kette von Kuriosititen und schmutzi-
gen Ausfillen besteht.

~Um konsequent zu sein”, schwadroniert Herr Kriwenko, ,muf} man
darauf eine bejahende Antwort geben” (auf die Frage, ,,0b man sich nicht
um die Entwicklung der kapitalistischen Industrie bemiihen miisse”) und
darf ,weder am Aufkauf biuerlichen Bodens noch an der Eréffnung von
Krimerladen und Schenken Anstol nehmen”, man muf8 ,sich iiber den
Erfolg der zahlreichen Kneipenwirte in der Stadtduma freuen und den
noch zahlreicheren Aufkiufern des biuverlichen Getreides helfen”.

Das ist ja wirklich ergdtzlich. Man versuche, einem solchen ,Volks-
freund” zu sagen, die Ausbeutung der Werktitigen in Ruffland sei iiber-
all ihrem Wesen nach eine kapitalistische Ausbeutung, die ,wirtschafts-
starken” Biuerlein im Dorf und die lindlichen Aufkiufer miifiten auf
Grund ganz bestimmter politisch-6konomischer Merkmale, die den biir-
gerlichen Charakter der Auflésung der Bauernschaft beweisen, zu
den Reprisentanten des Kapitalismus gezihlt werden — er wiirde fluchen
und wettern, wiirde dies als eine unglaubliche Ketzerei bezeichnen und
ein Geschrei iiber blinde Ubernahme westeuropiischer Formeln und ab-
strakter Schemata erheben (dabei aber den tatsichlichen Inhalt der ,ketze-
rischen” Argumentation aufs sorgfiltigste {ibergehen). Wenn es aber
gilt, die ,Schrecken” auszumalen, die die bésen Marxisten mit sich brin-
gen, dann kann man die erhabene Wissenschaft und die reinen Ideale
beiseite lassen, dann kann man auch zugeben, daf} die Aufkiufer des
biuerlichen Getreides und des biuerlichen Bodens tatsichlich Représen-
tanten des Kapitalismus und nicht nur Leute sind, die es nach fremdem
Gut ,geliistet”.

Man versuche, demselben ,Volksfreund” zu beweisen, die russische
Bourgeoisie habe nicht nur heute schon iiberall die Arbeit des Volkes in
ihrer Hand, weil die Produktionsmittel ausschliefilich bei ihr konzentriert
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sind, sondern sie {ibe auch auf die Regierung einen Druck aus, erzeuge,
erzwinge und bestimme den biirgerlichen Charakter ihrer Politik, und er
wird vollends in Raserei geraten, wird von der Allmacht unserer Regierung
schrejen, wird schreien, dafl sie nur infolge eines verhingnisvollen Mif3-
verstindnisses und eines ungliickseligen Zufalls stets die Interessenver-
treter des Kapitalismus anstatt die , Volksfreunde” ,berufe”, dafl sie den
Kapitalismus kiinstlich ziichte... Im stillen zber miissen sie selbst zu-
geben, dafl die Kneipenwirte in der Stadtduma, d. h. eins der Elemente
dieser angeblich iiber den Klassen stehenden Regierung, eben Reprisen-
tanten des Kapitalismus sind. Werden aber wirklich, meine Herren, die
Interessen des Kapitalismus bei uns in Ruflland nur in der ,Stadtduma”
und nur von den ,Kneipenwirten” vertreten?. .. ‘

Was die schmutzigen ‘Ausfille anbelangt, so haben wir davon bei Herm
Michailowski genug und iibergenug festgestellt, und erneut begegnen wir
ihnen bei Herrn Kriwenko, der sich beispielsweise, beseelt von dem Wun-
sche, den verhafiten Sozialdemokratismus zu vernichten, dartiber duflert,
wie ,manche in die Betriebe gehen (wenn sich, beiliufig gesagt, ein guter
technischer Posten oder eine Biirostelle bietet) und diesen Schritt aus-
schliefllich mit der Idee motivieren, den kapitalistischen Prozef} zu be-
schleunigen”. Es eriibrigt sich natiirlich, auf solche, schon ganz unanstin-
dige Dinge auch nur zu antworten. Hier kann man nur einen Schluflpunkt
setzen.

Fahren Sie in diesem Geiste fort, meine Herrschaften, fahren Sie nur
tapfer fort! Die kaiserliche Regierung — dieselbe, die, wie wir soeben von
Ihnen gehort haben, bereits Mafinahmen (wenn auch mit Defekten) zur
Rettung des Volkes vor dem endgiiltigen Ruin getroffen hat — wird, um
Sie davor zu bewahren, daf} man Sie der Plattheit und Ignoranz tiberfiihrt,
Mafinahmen treffen, die diesmal keinerlei Defekte aufweisen werden. Die
Jkultivierte Gesellschaft” wird auch weiterhin nicht abgeneigt sein, in der
Pause zwischen Fischpastete und Spieltisch von ihrem geringeren Bruder
zu reden und humane Projekte zur ,Verbesserung” seiner Lage zu ent-
werfen; ihre Reprisentanten werden mit Vergniigen von Thnen verneh-
men, dafd sie ein entwickeltes Bewufitsein fiir die staatsbiirgerlichen Er-
fordernisse und Pflichten an den Tag legen, wenn sie die Stellen von
Landeshauptleuten oder irgendwelchen anderen Aufsehern iiber die
Siackel der Bauwern einnehmen. Fahren Sie nur fort! Nicht nur Ruhe ist
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Thnen gesichert, auch Billigung und Lob. .. aus dem Munde der Herren
- Burenin. ‘

Zum Schlufl wird es wohl nicht iiberfliissig sein, auf eine Frage zu
antworten, die wahrscheinlich schon manchem Leser in den Sinn gekom-
men ist. Hat es sich eigentlich gelohnt, mit solchen Herren so lange zu dis-
putieren? hat es sich gelohnt, ernsthaft auf diesen Strom von liberalem
und zensurbeschiitztem Schmutz zu antworten, den sie als Polemik zu
bezeichnen beliebten?

Mir scheint, es hat sich gelohnt, natiirlich nicht um ihretwillen und nicht
um des ,kultivierten” Publikums willen, sondern wegen der niitzlichen
Lehre, die die russischen Sozialisten aus diesem Feldzug fiir sich ziehen
konnen und miissen. Dieser Feldzug liefert den klarsten und itberzeugend-
sten Beweis dafiir, daf} die Zeit der gesellschaftlichen Entwicklung Rufi-
lands, in der Demokratismus und Sozialismus zu einem unzertrennlichen
und unteilbaren Ganzen verschmolzen waren (wie dies beispielsweise in
der Epoche Tschernyschewskis der Fall war), ein fiir allemal der Vergan-
genheit angehort. Jetzt fehlt bereits jeder Boden fiir die Auffassung — die
unter den russischen Sozialisten auch heute noch da und dort fortlebt und
sich auf ihre Theorien und auf ihre Praxis hochst schidlich auswirkt —,
daf} es in Ruffland keinen tiefen, qualitativen Unterschied zwischen den
Ideen der Demokraten und denen der Sozialisten gébe.

Ganz im Gegenteil: zwischen diesen Ideen klafft ein tiefer Abgrund,
und fir die russischen Sozialisten wire es hdchste Zeit, dies zu begreifen
und die UNVERMEIDLICHKEIT und GEBIETERISCHE NOT-
WENDIGKEIT eines VOLLIGEN und ENDGULTIGEN BRUCHS
mit den Ideen der Demokraten zu erkennen.

In der Tat, sehen wir uns einmal an, was er, dieser russische Demokrat,
in den Zeiten darstellte, die die erwihnte Idee hervorgebracht haben, und
was aus ihm geworden ist! Die ,Volksfreunde” liefern uns fiir einen sol-
chen Vergleich gentigend Material.

Auflerordentlich interessant ist in diesem Zusammenhang der Ausfafl
des Herm Kriwenko gegen Herrn Struve, der in einer deutschen Zeit-
schrift gegen den Utopismus des Herrn Nik.-on auftrat (sein Beitrag , Zur
Beurteilung der kapitalistischen Entwicklung Rufilands” erschien im ,So-
zialpolitischen Centralblatt“®?, III, Nr. 1 vom 2. Oktober 1893). Herr
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Kriwenko fillt iiber Herrn Struve her, weil dieser die Ideen derer, die
»fiir den biuverlichen Gemeindebesitz” und die , Ausstattung der . . . Bau-
ern mit Grund und Boden” ,eintreten”, angeblich zum ,nationalen Sozia-
lismus” z3hle (der nach seinen Worten , rein utopischer Natur” ist). Diese
schreckliche Bezichtigung, er huldige dem Sozialismus, versetzt den héchst
ehrenwerten Autor in grenzenlose Wut: '

»~Gab es”, ruft er aus, ,wirklich niemand anders (aufler Herzen,
Tschernyschewski und den Volkstiimlern), der fiir den biuerlichen Ge-
. meindebesitz und die Ausstattung der Bauern mit Grund und Boden ein-
trat? Und die Verfasser der Bestimmungen iiber die Bauern, die den biuer-
lichen Gemeindebesitz und die wirtschaftliche Selbstindigkeit der Bauern
zur Grundlage der Reform gemacht haben, und die Forscher, die unsere
Geschichte und heutige Lebensweise untersuchen und sich fiir diese Prin-
zipien aussprechen, und fast unsere ganze seridse und wohlanstindige
Presse, die ebenfalls fiir diese Prinzipien eintritt — sind sie wirklich alle
die Opfer eines Irrtums, der ,nationaler Sozialismus* genannt wird 2"

Beruhigen Sie sich, verehrtester Herr , Volksfreund”! Sie sind ob der
schrecklichen Bezichtigung, dem Sozialismus zu huldigen, so sehr er-
schrocken, dafd Sie sich nicht einmal die Miihe gegeben haben, den ,klei-
nen Artikel” des Herrn Struve aufmerksam zu lesen. In der Tat, was
wire es fiir eine schreijende Ungerechtigkeit, diejenigen, die ,fiir den
biuerlichen Gemeindebesitz” und die ,Ausstattung der... Bauern mit
Grund und Boden” eintreten, des Sozialismus zu bezichtigen! Du lieber
Gott, was gibt es denn hier Sozialistisches? Sozialismus wird doch der
Protest und der Kampf gegen die Ausbeutung der Werktitigen genannt,
ein Kampf, der die vollstindige Beseitigung dieser Ausbeutung bezweckt,
wihrend ,fiir die Ausstattung der . .. Bauern mit Grund und Boden ein-
treten” bedeutet, den Loskauf des gesamten Bodens, iiber den die Bauern
verfiigten, durch die Bauern zu befiirworten. Selbst wenn man nicht fiir
den Loskauf eintritt, sondern allen Grund und Boden, der sich vor der
Reform im Besitze der Bauern befand, ihnen entschidigungslos belassen
will - selbst dann gibt es hier rein gar nichts Sozialistisches, weil eben
dieses biuerliche Eigentum an Grund und Boden (das sich in der feudalen
Periode herausgebildet hat) iiberall im Westen wie auch bei uns in Rufi-
land* die Grundlage der biirgerlichen Gesellschaft war. ,Fiir den bauer-

* Beweis — die Auflésung der Bauernschaft.
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lichen Gemeindebesitz” ,eintreten”, d. h. gegen die polizeiliche Einmi-
schung in die herkdmmlichen Methoden der Bodenverteilung protestieren —
was ist daran Sozialistisches, wo doch jeder weif3, daf} sich die Ausbeutung
der Werktitigen mit diesem bauerlichen Gemeindebesitz ausgezeichnet
vertrigt und in seinem Innern entsteht? Das heif3t doch, das Wort ,Sozia-
lismus” bis zur Unméglichkeit ausdehnen: man wiirde dann wohl auch
noch Herrn Pobedonoszew® zu den Sozialisten zghlen miissen!

Herr Struve begeht keineswegs eine solche entsetzliche Ungerechtigkeit.
Er spricht vom ,utopischen Charakter des nationalen Sozialismus” der
Volkstiimler, und wen er zu den Volkstiimlern zihlt, geht daraus hervor,
daf} er Plechanows Schrift fiber ,Unsere Meinungsverschiedenheiten” als
Polemik gegen die Volkstiimler bezeichnet. Plechanow hat zweifellos mit
Sozialisten polemisiert, mit Leuten, die mit der ,seriésen und wohlanstin-
digen” russischen Presse nichts gemein haben. Deshalb hatte Herr Kri-
wenko nicht das mindeste Recht, auf sein Konto zu buchen, was sich auf
die Volkstiimler bezieht. Wenn er aber die Meinung des Herm Struve
iiber die Richtung, der er selbst angehdrt, unbedingt zu erfabren wiinschte,
so bin ich erstaunt, warum er die folgende Stelle aus dem Artikel des
Herrn Struve nicht beachtet und sie nicht auf das ,Russkoje Bogatstwo”
iibertragen bat:

«In dem Mafle aber, in welchem die kapitalistische Entwicklung fort-
schreitet”, schreibt der Autor, ,muf} die eben umschriebene Weltanschau-
ung” (die der Volkstiimler) ,an Boden verlieren. Sie wird entweder zu
einer ziemlich blassen kompromififihigen und kompromifisiichtigen Re-
formrichtung* herabsinken, wozu schon von fritheren Zeiten her hoff-
nungsvolle Ansitze da sind, oder sie wird di€ tatsichliche Entwicklung als
unvermeidlich akzeptieren und die aus ihr sich notwendig ergebenden
theoretischen und praktischen Konsequenzen ziehen, mit anderen Worten,
sie wird aufhdren, utopisch zu sein.”

Wenn Herr Kriwenko nicht errit, wo es bei uns Ansitze zu einer
solchen nur zu Kompromissen fihigen Richtung gibt, so wiirde ich ihm
empfehlen, einen Blick in das ,Russkoje Bogatstwo® zu werfen, in die theo-
retischen Anschauungen dieser Zeitschrift, die einen kliglichen Versuch

*  Ziemlich blasse kompromififahige und kompromifisiichtige Reform-
richtung” kann man russisch wohl auch mit ,in Kultur machender Opportunis-
mus” wiedergeben.
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darstellen, einige Bruchstiicke der volkstiimlerischen Lehre mit der An-
erkennung der kapitalistischen Entwicklung Rufflands zusammenzuleimen,
und in ihr politisches Programm, das die Verbesserung und Wiederher-
stellung der Wirtschaft der Kleinproduzenten auf dem Boden der ge-
gebenen kapitalistischen Ordnung zum Ziele hat.*

Das ist iiberhaupt eine der kennzeichnendsten und bemerkenswertesten
Erscheinungen unseres sozialen Lebens in der letzten Zeit: das Herabsin-
ken der Volkstiimlerrichtung zu einem kleinbiirgerlichen Opportunismus.

In der Tat, wenn wir den Inhalt des Programms des ,Russkoje Bo-
gatstwo” betrachten, alle diese Regulierungen der Umsiedlung und des

* Herrn Kriwenkos Versuch, gegen Herrn Struve anzukimpfen, macht
iiberhaupt einen kliglichen Eindruck. Es ist dies eine Art kindlicher Ohnmacht,
sachlich darauf zu erwidern, und eine gleichfalls kindliche Gereiztheit. Herr
Struve erklirt z.B., Herr Nik.-on sei ,Utopist”. Er zeigt dabei ganz klar,
warum er ihn so nennt: 1.weil er die ,tatsichliche Entwidklung Rufllands”
ignoriert; 2. weil er an die ,Gesellschaft” und den ,Staat” appelliert, ohne
den Klassencharakter unseres Staates zu begreifen. Was kann nun Herr
Kriwenko dagegen einwenden? Bestreitet er, daf3 unsere Entwicklung tat-
sichlich eine kapitalistische ist? Erklirt er etwa, sie sei anders geartet, unser
Staat sei kein Klassenstaat? Nein, er zieht es vor, diesen Fragen véllig aus
dem Weg zu gehen und in einem licherlich anmutenden Zorn gegen irgend-
welche von ihm selbst verfertigte ,Schablonen” zu kimpfen. Ein weiteres
Beispiel. Herr Struve macht Herrn Nik.-on aufler dem Unverstindnis fir den
Klassenkampf grofle Fehler in seiner Theorie zum Vorwurf, die auf dem
Gebiet der ,rein wirtschaftlichen Tatsachen” liegen. Er verweist unter anderem
darauf, daf§ Herr Nik.-on, wenn er von dem geringen Anteil unserer nicht-
landwirtschaftlichen Bevdlkerung spricht, ,nicht merkt, dafl die kapitalistische
Entwicklung Rufllands eben auf die Ausgleichung dieser Differenz 80" (Pro-
zentsatz der Landbevélkerung Rufllands) ,zu 44“ (Prozentsatz der Land-
bevélkerung Amerikas) ,hinarbeiten wird: darin, kénnte man sagen, besteht
ihre historische Mission”. Herr Kriwenko gibt erstens diese Stelle falsch
wieder, indem er von ,unserer” () Mission spricht, die Bauern von der
Scholle zu vertreiben, wihrend einfach von der Tendenz des Kapitalismus die
Rede ist, die Landbevélkerung zu verringern, und zweitens beginnt er, ohne
ein Wort ither das Wesen der Frage zu verlieren (ist ein Kapitalismus mog-
lich, der nicht zur Verminderung der Landbevdlkerung fithrt?), Unsinn zu
schwatzen iiber ,Buchstabengelehrte” und dergleichen mehr. S1ehe Anhang II
(S. 312 des vorliegenden Bandes. Die Red.).
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Pachtwesens, alle diese billigen Kredite, Museen, Lager, technischen Ver-
besserungen, Artels und das gemeinschaftliche Pfliigen — so sehen wir,
dafl dieses Programm tatsiichlich in der gesamten ,serifsen und wohl-
anstindigen Presse”, d. h. in der ganzen liberalen Presse, die nicht zu den
Organen der Verfechter der Leibeigenschaft oder zu den Reptilienblat-
- tern® gehort, sehr stark verbreitet ist. Die Idee von der Notwendigkeit,
Niitzlichkeit, Dringlichkeit und ,Unschadlichkeit” aller dieser Mafinah-
men hat in der gesamten Intelligenz tiefe Wurzeln geschlagen und aufler-
ordentlich grofle Verbreitung gefunden: man begegnet ihr sowohl in
Provinzblatichen und -zeitungen als auch in allen von den Semstwos
herausgegebenen Untersuchungen, Sammlungen, Beschreibungen usw.
usf. Ohne Zweifel, 143t man das als Volkstiimlerrichtung gelten, so ist der
Erfolg gewaltig und unbestreitbar. »

Nur ist das aber keineswegs die Volkstiimlerrichtung (in der alten,
iiblichen Bedeutung des Wortes), und dieser Erfolg und diese gewaltige
Verbreitung wurden um den Preis einer Verflachung der Volkstiimler-
richtung erkauft, um den Preis der Verwandlung der sozialrevolutiondren
Volkstiimlerrichtung, die in scharfer Opposition zu unserem Liberalismus
stand, in einen in Kultur machenden Opportunismus, der mit diesem
Liberalismus verschmilzt und nur die Interessen des Kleinbiirgertums - zum
Ausdruck bringt.

Um sich von dem zuletzt Gesagten zu iiberzeugen, braucht man sich
nur den oben angefithrten Bildern von der Auflésung der Bauern und
der Kustare zuzuwenden — und diese Bilder zeigen keineswegs irgend-
welche vereinzelte oder neue Tatsachen, sondern sind lediglich ein Ver-
such, die ,Schule” der ,Blutsauger” und der ,Landarbeiter”, deren Be-
stehen in unserem Dorf auch von den Gegnern nicht bestritten wird, vom
Standpunkt der politischen Okonomie darzustellen. Es versteht sich, dafl
die ,volkstiimlerischen” Mafinahmen nur geeignet sind, das Kleinbiirger-
tum zu stirken, oder aber (Artels und gemeinschaftliches Pfliigen) klig-
liche Palliativmittel darstellen und armselige Experimente bleiben miissen,
wie sie tiberall in Europa von der liberalen Bourgeoisie aus dem einfachen
Grunde so liebevoll kultiviert werden, weil sie die eigentliche ,Schule”
nicht im geringsten antasten. Aus demselben Grunde kénnen gegen der-
artige Fortschritte selbst die Herren Jermolow und Witte® nichts einzu-
wenden haben. Ganz im Gegenteil. Seien Sie so liebenswiirdig, meine
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Herrschaften! Sie werden Ihnen sogar ,fiir Versuche” Geld geben, nur
um die ,Intelligenz” von der revolutioniren Arbeit abzubringen (nim-
lich den Antagonismus aufzuzeigen, ihn dem Proletariat zu erkliren,
diesen Antagonismus auf die Bahnen des unmittelbaren politischen
Kampfes umzuleiten) und sie auf ein hnliches Herumflidken an dem
Antagonismus, auf Verséhnung und Vereinigung hinzulenken. Seien Sie
so liebenswiirdig!

Gehen wir noch kurz auf den Prozef ein, der zu dieser Entartung der
Volkstiimlerrichtung geftihrt hat. Bei ihrem Aufkommen, in ihrer ur-
spriinglichen Gestalt, war dies eine ziemlich wohlgeordnete Theorie -

“ausgehend von der Annahme, dafl dem Volksleben eine besondere Ord-
nung zugrunde liegt, glaubte sie an kommunistische Instinkte des Bauern
in der ,Dorfgemeinde” und sah deshalb die Bauernschaft als den un-
mittelbaren Kémpfer fiir den Sozialismus an —, doch war sie einerseits
theoretisch nicht geniigend ausgearbeitet, es mangelte ihr an der Erhirtung
durch die Tatsachen des russischen Lebens, und anderseits fehlte ihr die
Erfahrung bei der Anwendung eines politischen Programms, das sich auf
diese vermeintlichen Eigenschaften des Bauern griinden wiirde.

Die Entwicklung der Theorie verlief denn auch in diesen beiden Rich-
tungen, einer theoretischen und einer praktischen. Die theoretische Arbeit
war hauptsichlich auf die Untersuchung der Form des Grundbesitzes ge-
richtet, in der man die Anfinge des Kommunismus erblicken wollte; und
diese Arbeit lieferte ein sehr mannigfaltiges und sehr reichhaltiges Tat-
sachenmaterial. Dieses Material, das sich vorwiegend auf die Form des
Grundbesitzes bezog, verhillte den Forschern jedoch véllig die Wirt-
schaftsweise des Dorfes. Das war um so natiirlicher, als erstens die
Forscher keine feste Theorie iiber die Methode in der Gesellschaftswissen-
schaft besaflen, eine Theorie, die erklart hitte, warum die Produktions-
verhiltnisse herausgegriffen und besonders untersucht werden miissen;
zweitens aber lieferte das gesammelte Tatsachenmaterial direkte und un-
mittelbare Hinweise auf die dringendsten Néte der Bauernschaft, auf die
unmittelbarsten Plagen, die sich so verheerend auf die biuerliche Wirt-
schaft auswirkten. So konzentrierte sich die ganze Aufmerksamkeit der
Forscher auf die Untersuchung dieser Néte, des Bodenmangels, der hohen
Abgaben, der Rechtlosigkeit, Geducktheit und Verschiichterung der
Bauern. Alles das wurde an Hand einer solchen Fille von Material bis in
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die geringsten Einzelheiten beschrieben, untersucht und erliutert, dafd
unser Staat, vorausgesetzt natiirlich, er wire kein Klassenstaat, er liefle
sich in seiner Politik nicht von den Interessen der herrschenden Klassen,
sondern von einer unparteiischen Behandlung der ,Volksnéte” leiten,
sich tausendmal davon hitte tiberzeugen miissen, dafl diese Néte besei-
tigt werden miissen. Naive Forscher, die es fiir moglich hielten, die Ge-
sellschaft und den Staat ,umzustimmen”, vergruben sich vollends in die
Einzelheiten des von ihnen gesammelten Tatsachenmaterials und lieflen
eines aufler acht, nimlich die politisch-6konomische Struktur des Dorfes,
die Basis jener Wirtschaft, die von diesen unmittelbaren, dringendsten
Néten wirklich niedergedriickt wurde. Natiirlich kam es so, daf} sich die’
Interessenverteidigung einer infolge Bodenmangels usw. daniederliegen-
den Wirtschaft als Interessenverteidigung der Klasse erwies, die diese
Wirtschaft in Hinden hielt und die auch allein unter den gegebenen
sozialokonomischen Verhiltnissen innerbalb der Dorfgemeinde und unter
dem gegebenen Wirtschaftssystem des Landes sich halten und entwickeln
konnte. '

Die theoretischen Bemithungen um die Erforschung der Einrichtung,
die der Beseitigung der Ausbeutung als Basis und Stiitze dienen sollte,
fithrten zur Ausarbeitung eines Programms, das die Interessen des Klein-
biirgertums zum Ausdruck bringt, d. h. gerade der Klasse, auf der diese
Ausbeuterordnung eben beruht!

Zugleich entwickelte sich die praktische revolutionire Titigkeit eben-
falls in einer ganz unerwarteten Richtung. Der Glaube an kommunistische
Instinkte des Bauern erheischte von den Sozialisten natiitlich, die Politik
hintanzustellen und ,ins Volk zu gehen”. An die Verwirklichung dieses
Programms ging eine Menge sehr energischer und talentvoller Leute, die
sich in der Praxis davon iiberzeugen mufiten, wie naiv die Vorstellungen
von den kommunistischen Instinkten des Bauern waren. Sie kamen iibri-
gens zu der Einsicht, dal es nicht am Bauern liege, sondern an der Re-
gierung, und die gesamte Titigkeit wurde auf den Kampf gegen die
Regierung gerichtet, einen Kampf, den nun schon allein die Intellektuel-
len und die sich ihnen hier und da anschlieflenden Arbeiter fiihrten. An-
fangs wurde dieser Kampf im Namen des Sozialismus gefiihrt, wobei er
sich auf eine Theorie stiitzte, nach der das Volk fiir den Sozialismus reif
sei und man durch die blofle Machtergreifung nicht nur eine politische,
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sondern auch eine soziale Revolution vollziehen konne. In letzter Zeit
verliert diese Theorie offenbar schon jeden Kredit, und der Kampf der
Narodowolzen gegen die Regierung wird zu einem Kampf der Radikalen
fiir politische Freiheit.

Auch von der anderen Seite her fithrte diese Titigkeit somit za Er-
gebnissen, die ihrem Ausgangspunkt direkt entgegengesetzt waren; auch
von dieser Seite her kam ein Programm zustande, das nur die Interessen
der radikalen biirgerlichen Demokratie zum Ausdruck bringt. Dieser
Prozef} ist eigentlich noch nicht abgeschlossen, doch hat er, wie es scheint,
bereits durchaus Gestalt angenommen. Eine solche Entwicklung der Volks-
tiimlertichtung war ganz natiirlich und unvermeidlich, da ihrer Doktrin
die rein mythische Vorstellung von einem besonderen (dorfgemeindlichen)
System der biuerlichen Wirtschaft zugrunde lag; bei Beriihrung mit der
Wirklichkeit zerstob dieser Mythos, und aus dem biuerlichen Sozialismus
entstand eine radikal-demokratische Vertretung der kleinbiirgerlichen
Bauernschaft.

Ich wende mich Beispielen fiir die Entwicklung eines Demokraten zu:

»~Man muf dafiir sorgen”, erklirt Herr Kriwenko, ,dafl an die Stelle
des Allmenschen nicht eine allrussische Schlafmiitze tritt, vollgestopft mit
unklar wallenden guten Gefiihlen, jedoch unfihig zu wahrer Selbstver-
leugnung wie auch dazu, im Leben etwas Solides zu leisten.” Eine aus-
gezeichnete Moral; sehen wir zu, worauf sie angewandt wird. ,In dieser
Beziehung”, fihrt Herr Kriwenko fort, ,kenne ich folgenden traurigen
Fall”: Im Siiden Rufilands lebten einige junge Leute, ,erfiillt von den
besten Absichten und voller Liebe zu ihrem geringeren Bruder; dem
Bauern wurde jede Aufmerksamkeit und Achtung erwiesen; man setzte
ihn schier auf den ersten Platz, man afl mit ihm von einem Teller, trak-
tierte ihn mit Konfitiiren und Gebidk; fiir alles zahlten sie ihm mehr als
die anderen, sie steckten ihm Geld zu, sowohl Datlehen als auch ,Trink-
geld:, oder auch einfach so; sie erzihlten ihm von den europiischen Zu-
stinden, den Arbeiterassoziationen usw. In derselben Gegend lebte auch
ein junger Deutscher namens Schmidt, ein Verwalter oder, richtiger, ein-
fach ein Girtner, ein Mensch ohne irgendwelche humanitéren Ideen, eine
echte, engherzige, formale deutsche Seele” (sic??!l) usw. Nachdem sie
nun drei bis vier Jahre in dieser Gegend gelebt hatten, sind sie schliefllich
auseinandergegangen. Nach etwa 20 Jahren erfuhr der Autor bei einem

19 Lenin, Werke, Bd. 1
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Besuch in dieser Gegend, dafl ,Herr Schmidt” (der fiir seine niitzliche
Titigkeit aus dem Gértner Schmidt ein Herr Schmidt geworden war)
den Bauern den Weinbau beigebracht habe, der ihnen jetzt ,einiges Ein-
kommen”, etwa 75 bis 100 Rubel im Jahr, abwerfe, weswegen er in ,guter
Erinnerung” geblieben sei, wihrend ,man sich der Herren, die dem
Bauern nur gute Gefiihle entgegengebracht und nichts Wesentliches (!)
fiir ihn getan haben, nicht einmal mehr erinnert”.

Wenn wir nachrechnen, so stellt sich heraus, dafl sich die geschilderten
Ereignisse auf die Jahre 1869 und 1870 beziehen, d. h. gerade ungefihr

“auf die Zeit, in die die Versuche der russischen Sozialisten volkstiimle-
rischer Richtung fallen, die progressivste und hervorragendste Erschei-
nung im ,europiischen Leben”, die Internationale, nach Rufiland zu ver-
pflanzen.®

Natiirlich, die Erzihlung des Herrn Kriwenko wirkt allzu krafi, und er
beeilt sich deshalb Vorbehalte zu machen.

o will damit selbstverstindlich nicht sagen”, erlautert er, ,dafl
Schmidt besser sei als diese Herren, ich erklire nur, wie es dazu kam, daf}
er bei all seinen sonstigen Miangeln in dieser Gegend und in der Bevolke-
rung einen nachhaltigeren Eindruck hinterlassen hat.” (Ich will nicht
sagen, er sei besser, sondern erklire nur, er habe einen nachhaltigeren
Eindruck hinterlassen — was ist das fiir ein Unsinn?!) ,Ich will auch nicht
sagen, er habe etwas von Belang getan, ganz im Gegenteil, ich fithre das
von ihm Geleistete lediglich als Beispiel einer ganz verschwindend kleinen
Tat an, die er so nebenher vollbrachte und die ihn nichts kostete, die aber
zweifellos eine lebendige Tat war.”

Ein, wie man sieht, sehr zweideutiger Vorbehalt; aber das Wesen der
Sache liegt nicht in seiner Zweideutigkeit, sondern darin, daf} der Autor,
der die Ergebnislosigkeit einer Titigkeit dem Erfolg einer anderen gegen-
tiberstellt, offenbar nicht einmal ahnt, welch grundverschiedene Ziele diese
beiden Arten von Tétigkeit verfolgten. Das ist der ganze Witz, und des-
halb ist diese Erzihlung fiir die Bestimmung der Physiognomie des. heu-
tigen Demokraten auch so kennzeichnend.

Wollten doch diese jungen Leute, die dem Bauern vom ,europdischen
Leben und von den Arbeiterassoziationen” erzihlten, diesen Bauern
offenbar dazu bringen, die Formen des sozialen Lebens umzugestalten
(vielleicht ist diese meine Schlufifolgerung im gegebenen Fall auch irrig,
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doch jeder, glaube ich, wird zugeben, daf} sie gerechtfertigt ist, da sie sich
unvermeidlich aus der oben zitierten Erzihlung des Herrn Kriwenko er-
gibt), sie wollten ihn fiir die soziale Revolution gegen die moderne Ge-
sellschaft begeistern, die eine derart schamlose Ausbeutung und Unter-
driickung der Werktitigen hervorbringt — wihrend zu gleicher Zeit fiber
alle moglichen liberalen Fortschritte allgemein gejubelt wird. ,Herr
Schmidt” aber wollte als echter Unternehmer nur anderen Unternehmern
helfen, ein Geschift zu machen und weiter nichts. Wie kann man nun
diese beiden Titigkeiten, die in diametral entgegengesetzter Richtung
verlaufen, vergleichen und einander gegeniiberstellen? Das ist doch genau
dasselbe, wie wenn man den Miflerfolg eines Mannes, der ein Bauwerk
zerstoren mochte, mit dem Erfolg eines anderen Mannes vergleichen
wollte, der es befestigen will! Wollte man einen Vergleich ziehen, der
einen gewissen Sinn hat, so miifite man erst einmal sehen, weshalb der
Versuch dieser jungen Leute, die ins Volk gingen, um die Bauern fiir die
Revolution zu begeistern, so erfolglos war, ob nicht etwa deshalb, weil
sie von der irrigen Vorstellung ausgingen, daf} gerade die ,Bauernschaft”
der Reprisentant der werktitigen und ausgebeuteten Bevdlkerung sei,
wihrend sie in Wirklichkeit keine besondere Klasse darstellt (— ¢ine Hlu-
sion, die hichstens etwa als nachwirkender Einflufl der Epoche erklirlich
ist, in der die Leibeigenschaft zu Fall kam, als die Bauernschaft tatsichlich
als Klasse auftrat, aber nur als Klasse der fronwirtschaftlichen Gesell-
schaft), da sich in jhrem Innern die Klassen der Bourgeoisie und des
Proletariats herausbilden — mit einem Wort, man miifite die alten sozia-
listischen Theorien und ihre Kritik durch die Sozialdemokraten unter-
suchen. Statt dessen aber iiberschlagt sich Herr Kriwenko f5rmlich, um
zu beweisen, dafl die Tat des ,Herrn Schmidt” eine ,zweifellos lebendige
Tat" sei. Erlauben Sie, verehrtester Herr ,Volksfreund”, wozu rennen
Sie offene Tiiren ein? Wer zweifelt denn daran? Einen Weingarten an-
legen und aus ihm 75-100 Rubel Einkommen erzielen — was kann in der
Tat lebendiger sein?*

* Sie hitten versuchen sollen, mit dem Vorschlag dieser ,lebendigen” Tat
den jungen Leuten zu kommen, die dem Bauern von den europiischen Assozia-
tionen erzihlten! Wie hitten sie das aufgenommen, was fiir eine ausgezeichnete
Antwort hitten sie Ihnen erteilt! Und Sie hitten deren Ideen ebenso todlich zu
fiirchten begonnen, wie Sie jetzt den Materialismus und die Dialektik firchten!
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Und der Autor beginnt, sich dariiber zu verbreiten, daf} es eine isolierte
Titigkeit sei, wenn ein Landwirt sich einen Weingarten anlegt, wenn es
aber mehrere Landwirte tun, sei dies eine gesellschaftlich gewordene und
verbreitete Titigkeit, die die kleine Tat in eine wirkliche, in eine richtige
Tat verwandle, wie beispielsweise A. N. Engelhardt® nicht nur selbst
Phosphate verwandte, sondern auch andere dazu brachte, in der Produk-
tion Phosphate zu verwenden. ‘

Nicht wahr, was fiir ein prachtiger Demokrat!

Nehmen wir noch ein Beispiel aus den Betrachtungen iiber die Bauern-
reform. Wie verhielt sich ein Demokrat der obenerwihnten Epoche zu
ihr, als Demokratismus und Sozialismus noch nicht getrennt waren —
nimlich Tschernyschewski? Da er seine Meinung nicht offen aussprechen
konnte, schwieg er, in verbliimter Weise aber kennzeichnete er die in
Vorbereitung befindliche Reform folgendermaflen:

~Nebmen wir an, ich sei-daran interessiert, dafi Maflnabmen getroffen
werden, die dem Schutz des Lebensmittelporrats dienen, aus dem euer
Mittagessen bestritten wird. Es verstebt sich von selbst, dafl, wenn ich
dies aus Neigung zu euch tdte, mein Eifer auf der Voraussetzung beruben
wiirde, daf$ der Vorrat euch gebért und dafl das aus ibm bereitete Mittag-
essen desund und euch bekdmmlich ist. Stellt euch aber meine Gefiible
vor, wenn ich erfabre, dafl der Vorrat gar nicht euch gebort und dafl man
euch fiir jedes aus ibm bereitete Mittagessen eine Geldsumme abverlangt,
die das Mittagessen nichbt nur nicht wert ist (das
wurde vor der Reform geschrieben; die Herren Jushakow aber versichern
beute, das Grundprinzip der Reform sei die Sicherstellung der Bauern
gewesen!!), sonderndieibrobneduflerste Einschrdin-
kung iberbauptnicht bezablen Rénnt! Was fir Ge-
danken kommen mir bei diesen so selisamen Entdeckungen?... Wie
dumm war ich, daf} ich mich um eine Sache bemiibte, obne dafl.die Vor-
aussetzungen fiir ibre Niitzlichkeit gegeben sind! Wer anders als ein
Dummbkopf wird sich darum bemiiben, daf8 das Eigentum in bestimmien
Hiinden bleibe, obne sich vorher vergewissert zu baben, dafi das Eigentum
in diese Hinde gerdt, und das unter giinstigen Bedingungen? ... Lieber
soll der ganze Vorrat, der einem mir lieben Menschen nur Schaden
bringt, verderben! Lieber soll die ganze Sache, die
euch nur den Ruin bringt, zugrunde geben!”
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Ich hebe diejenigen Stellen hervor, die besonders bildhaft zeigen, wie
griindlich, wie ausgezeichnet Tschernyschewski die damalige Wirklichkeit
verstand, wie er verstand, was die biuerlichen Ablosegelder darstellen, wie
er den antagonistischen Charakter der russischen Gesellschaftsklassen
verstand. Ferner mufl bemerkt werden, dafl er solche rein revolutionire
Ideen in der zensurpflichtigen Presse darzulegen verstand. In seinen ille-
galen Schriften schrieb er dasselbe, nur in unverbliimter Form. Im , Prolog
zum Prolog” sagt Wolgin (dem Tschernyschewski seine Gedanken in den
Mund legt):

~Mége die Sache der Befreiung der Bauern in die Hinde der Partei
der Guisbesitzer delegt werden. Der Unterschied ist nicht grofi”* — und
auf die Bemerkung seines Gesprichspartners, der Unterschied sei im
Gegenteil gewaltig, da die Partei der Gutsbesitzer gegen die Zuteilung
von Grund und Boden an die Bauern auftrete, antwortete er entschieden:

~Nein, nicht gewaltig, sondern verschwindend klein. s wire gewaltig,
wenn die Bauern das Land ohne Abldsung erbielten. Einem Menschen
eine Sache nebmen oder sie ibm belassen, das ist ein Unterschied, wenn
man aber von ihm Geld dafiir verlangt, so kommt es auf dasselbe binaus.
Der Plan der Gutsbesitzerpartei unterscheidet sich vom Plan der Fort-
schrittler nur dadurch, dafl er einfacher und kiirzer ist. Desbalb ist er
sogar besser. Er wiirde weniger Verzégerungen, wabrscheinlich auch eine
geringere Belastung der Bauern mit sich bringen. Wer von den Bauern
Geld bat, der wird sich Land kaufen Wer es nicht
bat, der soll auch nicht verpflichtet sein, es zu
kaufen Dies wiirde sie janur ruinieren. Ablésunyg
istdasselbe wie Xauf.?

Es bedurfte eben der Genialitit eines Tschernyschewski, um damals, zu
der Zeit, da die Bauernreform durchgefithrt wurde (als sie selbst in West-
europa noch nicht geniigend untersucht war), ihren grundlegenden biirger-
lichen Charakter so klar zu begreifen, um zu erkennen, dafl in Rufiland
schon damals in der ,Gesellschaft” und im ,Staat” Gesellschaftsklassen
herrschten und regierten, die den Werktitigen unwandelbar feindlich
gegeniiberstanden und den Ruin und die Expropriation der Bauernschaft
unbedingt vorherbestimmt haben. Dabei war sich Tschernyschewski dar-

* Ich zitiere nach dem Artikel Plechanows ,N. G. Tschernyschewski” im
»Sozialdemokrat”6s,
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iiber im klaren, daf eine Regierung, die unsere antagonistischen gesell-
schaftlichen Verhsltnisse bemintelt, ein schreckliches Ulbel ist, das die
Lage der Werktitigen besonders verschlechtert.

~Um die ‘Wabrbeit zu sagen”, fshrt Wolgin fort, ,ist es besser, sie
ohne Land zu befreien.” (Das heiflt, wenn die Gutsbesitzer, die Verfech-
ter der Leibeigenschaft, bei uns so michtig sind, so mégen sie lieber offen
auftreten und geradeheraus ihre Meinung sagen, als diese fronwirtschaft-
lichen Interessen hinter den Kompromissen einer heuchlerischen absoluten
Regierung zu verstecken.)

. Die Frage ist so gestellt, daf) ich keinen Grund sebe, mich auch nur dar-
iiber zu ereifern, ob die Bauern befreit werden oder nicht; und um so weni-
ger dariiber, wer sie befreien wird, die Liberalen oder die Guisherren.
Meines Erachtens ist das ganz gleich. Die Guisherren sind sogar besser.”

Aus den ,Briefen ohne Adresse”: ,Man redet davon, die Bauern zu
befreien. .. Wo sind die Kréfte fiir ein solches Werk? Die Krdifte sind
noch nicht da. Man darf ein Werk nicht in Angriff nebmen, wenn die
Krifte dazu feblen. Und sebt ibr, wobin die Entwicklung gebt: man wird
die Befreiung in Angriff nebhmen. Was dabei berauskommen wird — ur-
teilt selbst, was dabei berauskommt, wenn man an eine Sache berangebt,
die man nicht bewadltigen kann. Die Sache wird verpfuscht — und es
kommt dabei nur etwas Abscheuliches beraus.”

Tschernyschewski verstand, dafl der russische fronwirtschaftlich-biiro-
kratische Staat auflerstande war, die Bauern zu befreien, d. h. die Fron-
herren zu stiirzen, dafl er hichstens etwas ,Abscheuliches”, ein jaimmer-
liches Kompromifl zwischen den Interessen der Liberalen (Abldsung ist
dasselbe wie Kauf) und denen der Gutsherren zustande bringen konnte,
ein Kompromifi, das die Bauern mit dem Phantom gesicherter Existenz
und Freiheit betrog, sie in Wirklichkeit aber ruinierte und mit Haut und
Haar den Gutsherren auslieferte. Und er protestierte, er verfluchte die
Reform, wiinschte, dafl sie scheitern mége, wiinschte, daf} die Regierung
bei ihrem Eiertanz zwischen Liberalen und Gutsherren strauchelte und
daf} es zum Zusammenbruch komme, der Ruflland auf den Weg des offe-
nen Klassenkampfes fithren wiirde.

Heute aber, da sich Tschernyschewskis geniale Prophezeihungen be-
wahrheitet haben, da eine dreiffigjihrige Geschichte alle 6konomischen
und politischen lllusionen schonungslos zerstért hat — heute lobpreisen
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unsere modernen ,Demokraten” die Reform, sehen in ihr eine Sanktion
der ,Volks”produktion, bringen es fertig, sie als Beweis dafiir heranzu-
ziehen, daf} irgendein anderer Weg mdglich sei, auf dem man die dem
Werktitigen feindlichen Gesellschaftsklassen umgeben kénnte. Wie ge-
sagt, die Einstellung zur Bauernreform ist der anschaulichste Beweis dafiir,
daf} unsere Demokraten bis ins Mark verbiirgerlicht sind. Hinzugelernt
haben diese Herrschaften nichts, aber vergessen haben sie sehr, sehr viel.

Zum Vergleich ziehe ich die ,Otetschestwennyje Sapiski” vom Jahre
1872 heran. Ich brachte oben bereits Zitate aus dem Artikel ,Die Pluto-
kratie und ihre Grundlagen” iiber jene Erfolge in puncto Liberalismus
(der die plutokratischen Interessen verhiillt), die von der russischen Ge-
sellschaft schon im ersten Jahrzehnt nach der ,grofien Befreiungs”reform
erzielt worden sind.

Wenn es frither oft Leute gegeben habe, schrieb der namliche Autor in
demselben Artikel, die wegen der Reformen Trinen vergossen und den
alten Zeiten nachjammerten, so gebe es jetzt schon keine solchen Leute
mehr. ,Alle haben an den neuen Zustinden Gefallen gefunden, alle
schauen frohlich und ruhig drein.” Weiter zeigt der Autor, wie auch die
Literatur ,selber zu einem Organ der Plutokratie wird”, da sie ,unter
dem Deckmantel des Demokratismus” plutokratische Interessen und Ge-
liste vertritt. Man sehe sich diese Argumentation aufmerksam an. Der
Autor ist unzufrieden damit, da3 ,alle” mit den neuen, durch die Reform
geschaffenen Zustinden zufrieden sind, dal ,alle” (die Reprisentanten
der ,Gesellschaft” und der ,Intelligenz” natiirlich, und nicht die Werk-
titigen) frohlich und ruhig dreinschauen, trotz der offensichtlich antago-
nistischen, biirgerlichen Eigenschaften dieser neuen Zustinde; das Publi-
kam bemerkt nicht, daf} der Liberalismus nur , die Freiheit des Erwerbs”
verhiillt, des Erwerbs auf Kosten der Massen der Werktitigen und zu
ihrem Schaden versteht sich. Und er protestiert. Eben dieser fiir einen
Sozialisten kennzeichnende Protest ist das Wertvolle an seiner Betrach-
tung. Man beachte, dafl dieser Protest gegen den von Demokratismus
verhiillten Plutokratismus zu der allgemeinen Theorie der Zeitschrift im
Widerspruch steht: sie leugnen ja alle biirgerlichen Momente, Elemente
und Interessen in der Bauernreform, leugnen den Klassencharakter der
russischen Intelligenz und des russischen Staates, sie sprechen dem Kapi-
talimus in Ruflland jede Existenzgrundlage ab — und dennoch kénnen sie
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nicht umhin, Kapitalismus und bourgeoises Wesen zu empfinden und zu
spiiren. Insofern nun die ,Otetschestwennyje Sapiski”, weil sie den anta-
gonistischen Charakter der russischen Gesellschaft empfanden, gegen den
biirgerlichen Liberalismus und Demokratismus kimpften ~ insofern
zogen sie an einem Strang mit allen unseren ersten Sozialisten, die, wenn
sie diesen antagonistischen Charakter auch nicht zu begreifen vermochten,
sich doch seiner bewuflt waren und gegen die ganze Organisation der
Gesellschaft kimpfen wollten, die diesen Antagonismus hervorbrachte,
und insofern waren die ,Otetschestwennyje Sapiski” fortschrittlich (vom
Standpunkt des Proletariats aus versteht sich). Die ,Volksfreunde” haben
diesen Antagonismus vergessen, haben jedes Gefithl dafiir verloren, wie
sich ,unter dem Deckmantel des Demokratismus” auch bei uns, im hei-
ligen Rufiland, Bourgeois von reinstem Gebliit verstecken; und deshalb
sind sie jetzt reaktionir (im Verhiltnis zum Proletariat), da sie den
Antagonismus vertuschen und nicht von Kampf, sondern von einer ver-
sbhnenden, in Kultur machenden Arbeit reden.

Hat denn aber, meine Herren, der russische klarképfige Liberale, der
demokratische Vertreter der Plutokratie der sechziger Jahre, in den neun-
ziger Jahren etwa aufgehdrt, Ideologe der Bourgeoisie zu sein, nur weil
seine Stirn jetzt leidht von staatsbiirgerlicher Sorge umwdlkt ist?

Hat denn ,die Freiheit des Erwerbs” in grofilem Mafstab, die Freiheit,
grofle Kredite aufzunehmen, grofle Kapitalien zu erwerben, grofle tech-
nische Verbesserungen einzufithren, die sozialékonomischen Verhiltnisse
als unverdndert vorausgesetzt, etwa aufgehdrt, liberal, d.h. biirgerlich
zu sein, nur weil sie durch die Freiheit ersetzt wird, kleine Kredite aufzu-
nehmen, kleine Kapitalien zu erwerben und kleine technische Verbesse-
rungen einzufihren?

Wie gesagt, sie sind nicht etwa unter dem Einflufl einer - radikalen
Anderung ihrer Ansichten oder einer radikalen Umwilzung unserer Zu-
stinde zu einer anderen Meinung gelangt. Nein, sie sind einfach vergef3-
lich geworden.

Wihrend sie dieses einzige Merkmal eingebiifit haben, das ihre Vor-
laufer, obwohl deren Theorien ganz und gar nicht stichhaltig und die
Auffassung von der Wirklichkeit naiv- utopistisch war, einst zu fortschritt-
lichen Lenten gemacht hat, haben die ,Volksfreunde” in dieser ganzen
Zeit rein gar nichts hinzugelernt. Und doch hitte sie, sogar abgesehen von
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der politisch-6konomischen Analyse der russischen Wirklichkeit, allein
schon die politische Geschichte Rufilands wihrend dieser dreiflig Jahre
sebr vieles lehren miissen.

Damals, in der Epoche der ,sechziger Jahre”, wurde die Macht der
Fronherren gebrochen: sie erlitten allerdings keine endgiiltige, immerhin
aber eine so entscheidende Niederlage, daf} sie von der Biihne abtreten
mufiten. Die Liberalen dagegen erhoben das Haupt. Die liberalen Phrasen
von Fortschritt, Wissenschaft, Wohlfahrt, Kampf gegen das Unrecht, von
Volksinteressen, Volksgewissen, Volkskriften usw. usf. plitscherten nur
so daher, die gleichen Phrasen, die unsere radikalen Tritbsalbliser auch
heute, in Augenblicken besonderer Niedergeschlagenheit, in ihren Salons,
unsere liberalen Phrasenhelden bei ihren Jubiliumsbanketten sowie in
den Spalten ihrer Zeitschriften und Zeitungen von sich geben. Die Libe-
ralen zeigten sich so stark, daf sie die ,neuen Zustinde”, natiirlich bei
weitem nicht vollstindig;, aber doch ziemlich weitgehend auf ihre Art
ummodeln konnten. Gab es damals in Ruflland auch nicht das ,helle
Licht des offenen Klassenkampfes”, so war es doch immerhin heller als
heute, so daf} sogar jene Ideologen der werktitigen Klasse, die von diesem
Klassenkampf keine Ahnung hatten und es vorzogen, von einer besseren
Zukunft zu triumen — anstatt die scheuflliche Gegenwatt za erkldren —,
erkennen mufiten, daf sich hinter dem Liberalismus die Plutokratie ver-
steckt, daf} diese neuen Zustinde biirgerliche Zustinde sind. Das zu er-
kennen, wurde gerade dadurch méglich, dafl die Fronherren von der
Biihne verdringt worden waren.und die Aufmerksamkeit nicht mehr aaf
noch empdrendere Tagesnéte ablenken und nicht mehr verhindern konn-
ten, die neuen Zustinde in jhrer (verhiltnismifig) reinen Form zu sehen.
Unsere damaligen Demokraten waren zwar imstande, den plutokratischen
Liberalismus zu verurteilen, aber sie vermochten ihn nicht zu begreifen
und wissenschaftlich zu erkldren, vermochten nicht, seine Notwendigkeit
angesichts der kapitalistischen Organisation unserer Volkswirtschaft ein-
zusehen und den fortschrittlichen Charakter dieser neuen Lebensordnung
gegeniiber der alten, fronwirtschaftlichen zu begreifen, sie vermochten
es nicht, die revolutionire Rolle des durch diese Ordnung hervorgebrach-
ten Proletariats zu verstehen, und beschrinkten sich darauf, diese Ord-
nung der ,Freiheit” und ,Humanitit” ,zut verlachen”, sie betrachteten
deren biirgerlichen Charakter als etwas Zufilliges und erwarteten, dafd
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in der ,Volksordnung” noch irgendwelche anderen gesellschaftlichen
Verhiltnisse zutage treten wiirden.

Und dann hat ihnen die Geschichte diese anderen gesellschaftlichen
Verhgltnisse gezeigt. Nicht vollig geschlagen durch die Reform, die zur
Wahrung ihrer Interessen so schamlos verstiimmelt wurde, lebten die
Fronherren (fiir eine Stunde) wieder auf und zeigten sinnféllig, was diese
unsere anderen, nicht biirgerlichen, gesellschaftlichen Verhiltnisse sind;
sie verdentlichten das durch eine so hemmungslose, unglaublich sinnlose
und brutale Reaktion, daf} unsere Demokraten es mit der Angst zu tun
bekamen, sich duckten und ~ statt vorwiartszuschreiten und ihren naiven
Demokratismus, der den biirgerlichen Charakter zwar empfinden, aber
nicht begreifen konnte, in Sozialdemokratismus umzugestalten — zurfick-
wichen zu den Liberalen, und jetzt stolz darauf sind, dafl ibr Gejam-
mer...d. h., will sagen, ihre Theorien und Programme, von der ,ganzen
seridsen und wohlanstindigen Presse” geteilt werden. Man sollte meinen,
die Lehre sei sehr nachhaltig gewesen: allzu offensichtlich wurde der illu-
sionire Charakter der Auffassung der alten Sozialisten von einer beson-
deren Lebensordnung des Volkes, von seinen sozialistischen Instinkten,
vom zufilligen Charakter des Kapitalismus und der Bourgeoisie; man
sollte meinen, man kénnte nun der Wirklichkeit gerade ins Auge sehen
und offen zugeben, daf} es in Rufiland keine anderen sozialkenomischen
Verhiltnisse gab und gibt, aufler den biirgerlichen und den absterbenden
fronwirtschaftlichen Verhzltnissen, dafl es deshalb auch keinen anderen
Weg zum Sozialismus geben kann als iiber die Arbeiterbewegung. Diese
Demokraten haben jedoch nichts hinzugelernt, und die naiven Illusionen
des kleinbiirgerlichen Sozialismus haben der praktischen Niichternheit
Kleinbiirgerlicher Fortschritte Platz gemacht.

Jetzt sind die Theorien dieser Ideologen des Kleinbiirgertums, wenn sie
als Interessenvertreter der Werktitigen auftreten, direkt reaktionir. Sie
vertuschen den Antagonismus in den heutigen sozialdkonomischen Ver-
hiltnissen Rufilands und erwedken, den Anschein, als kénnte man mit all-
gemeinen, fiir alle berechneten Mafinahmen zur ,Hebung”, zur ,Besse-
rung” usw. Abhilfe schaffen, als kénnte man verséhnen und vereinigen.
Sie sind reaktionir, denn sie stellen unseren Staat so dar, als stiinde er
tber den Klassen und sei deshalb geeignet und fihig, der ausgebeuteten
Bevélkerung eine ernstliche und ehrliche Hilfe zu erweisen.
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Sdhliefilich sind sie deshalb reaktiondr, weil sie absolut nicht begreifen,
dafl es des Kampfes bedarf, des verzweifelten Kampfes der Werktitigen
selber um ihre Befreiung. Bei den ,Volksfreunden” beispielsweise liuft
die Sache auf die Vorstellung hinaus, nur sie kdnnten alles in Ordnung
bringen. Die Arbeiter kénnten beruhigt sein. In die Redaktion des ,Russ-
koje Bogatstwo” sei ja schon ein Techniker gekommen, und es hitte nicht
viel gefehlt, so hitten sie schon eine der ,Kombinationen” zur ,Einfih-
rung des Kapitalismus in das Volksleben” vollstindig ausgearbeitet. Die
Sozialisten miissen mit allen kleinbiirgerlichen Ideen und Theorien ENT-
SCHIEDEN und ENDGULTIG brechen — DAS IST DIE WICH-
TIGSTE, NUTZLICHSTE LEHRE, die aus diesem Feldzug gezogen
werden mufl.

Wohlgemerkt: ich spreche von dem Bruch mit den kleinbiirgerlichen
Ideen, nicht aber von einem Bruch mit den ,Volksfreunden” und mit
ihren Ideen, weil es dort, wo niemals ¢ine Verbindung bestand, keinen
Bruch geben kann. Die , Volksfreunde” sind nur einer der Reprisentanten
einer Richtung dieser Sorte kleinbiirgerlich-sozialistischer Ideen. Wenn
ich nun im gegebenen Fall die Schlufifolgerung ziehe, daf} es notwendig
ist, mit den kleinbiirgerlich-sozialistischen Ideen, mit den Ideen des alten
russischen Bauernsozialismus iberbaupt zu brechen, so deshalb, weil der
gegenwirtige Feldzug gegen die Marxisten, den die durch das Wachstum
des Marxismus erschreckten Vertreter der alten Ideen unternommen
haben, diese veranlafite, die Ideinbiirgerlichen Ideen besonders vollstindig -
und bildhaft darzulegen. Wenn wir diese Ideen dem modernen Sozialis-
mus, den heutigen Tatsachen der russischen Wirklichkeit gegeniiber-
stellen, so sehen wir erstaunlich klar, wie schal diese Ideen geworden sind,
wie sie jede einheitliche theoretische Grundlage verloren haben und zu
einem traurigen Eklektizismus, zum Dutzendprogramm eines in Kultur
machenden Opportunismus herabgesunken sind. Man kann einwenden,
dies sei nicht die Schuld der alten Ideen des Sozialismus iiberhaupt, son-
dern nur die der in Betracht kommenden Herren, die ja auch niemand zu
den Sozialisten z&hle; doch scheint mir ein derartiger Einwand vollig un-
haltbar zu sein. Ich habe {iberall versucht, die Notwendigkeit dieser Ent-
artung der alten Theorien zu zeigen, ich war {iberall bestrebt, der Kritik
an diesen Herrschaften im besonderen méglichst wenig Platz und den
allgemeinen und grundlegenden Lehrsitzen des alten russischen Sozialis-
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mus méglichst viel Platz einzuriumen. Sollten nun die Sozialisten finden,
daf} diese Lehrsitze von mir unrichtig oder ungenau oder unvollstindig
dargelegt worden sind, so kann ich darauf nur mit der ergebensten Bitte
antworten: Bitte sehr, meine Herrschaften, legen Sie sie selber dar, ver-
vollstindigen Sie sie in der nétigen Weise!

Niemand wiirde sich wahrlich iiber die Mbéglichkeit, mit den Sozia-
listen polemisieren zu kdnnen, mehr freuen als die Sozialdemokraten.

Glauben Sie etwa, uns sei es angenehm, auf die ,Polemik” solcher
Herren zu antworten, und wir hitten uns damit befafit, wenn von ihrer
Seite nicht eine direkte, nachdriickliche und scharfe Herausforderung er-
gangen wire? ,

Glauben Sie etwa, wir mufiten uns nicht Gewalt antun, um dieses
widerliche Gemisch von schablonenhaft-liberalen Phrasen und Spiefler-
moral zu lesen, abermals zu lesen und uns da hineinzulesen?

Aber nicht wir sind daran schuld, dafy gegenwirtig nur solche Herr-
schaften darangehen, diese Ideen zu begriinden und darzulegen. Ich bitte
ferner zu beachten, dafd ich von der Notwendigkeit des Bruchs mit den
spiefibiirgerlichen Ideen des Sozialismus spreche. Die untersuchten klein-
biirgerlichen Theorien sind UNBEDINGT reaktionir, INSOWEIT sie
als sozialistische Theorien auftreten.

Haben wir aber verstanden, daf} es hier in Wirklichkeit rein gar nichts
Sozialistisches gibt, d. h., dafl alle diese Theorien die Ausbeutung der
Werktitigen in keiner Weise erkliren und deshalb absolut nicht zu ihrer
Befreiung beitragen konnen, daf} alle diese Theorien in Wirklichkeit die
Interessen des Kleinbiirgertums widerspiegeln und vertreten — dann, ja
dann werden wir uns ihnen gegeniiber anders verhalten, dann werden wir
die Frage stellen miissen: Wie soll sich die Arbeiterklasse zum Klein-
biirgertum und zu seinen Programmen verbalten? Diese Frage nun [af%t
sich nicht beantworten, ohne den zwiespiltigen Charakter dieser Klasse
zu beriicksichtigen. (bei uns in Rufiland ist diese Zwiespiltigkeit infolge
der geringeren Entwicklung des Antagonismus zwischen Klein- und Grof3-
bourgeoisie besonders groft). Diese Klasse ist fortschrittlich, insoweit sie
allgemein-demokratische Forderungen aufstellt, d. h. gegen alle Uberreste
der mittelalterlichen Epoche und der Leibeigenschaft kiimpft, und sie ist
reaktiondr, insoweit sie fiir die Aufrechterhaltung ihrer Stellung als Klein-
biirgertum kimpft und versucht, die allgemeine Entwicklung des Landes
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in biirgerlichen Bahnen aufzuhalten und riickgingig zu machen. Der-
artige reaktiondre Forderungen, wie z. B. die beriichtigte Unveriuflerlich-
keit der Bodenanteile und viele andere Projekte einer Bevormundung der
Bauernschaft, verstecken sich gewdhnlich hinter dem scheinbar berechtigten
Vorwand, die Werktitigen in Schutz nehmen zu wollen; in Wirklichkeit
aber verschlechtern sie natiirlich nur deren Lage und erschweren gleich-
zeitig deren Kampf fiir die Befreiung. Diese beiden Seiten des klein-
biirgerlichen Programms miissen streng auseinandergehalten werden, aber
wenn man jeden wie immer gearteten sozialistischen Charakter dieser
Theorien in Abreds stellt, wenn man ihre reaktionsren Seiten bekampft,
so darf man dabei nicht ihre demokratischen Bestandteile vergessen. Ich
will an einem Beispiel erkliren, wieso die véllige Ablehnung der klein-
" biirgerlichen Theorien durch die Marxisten nicht nur nicht ausschliefit,
daf} ihr Programm einen Demokratismus enthilt, sondern im Gegenteil,
seine noch nachdriicklichere Betonung erfordert. Weiter oben sind die
drei Hauptprinzipien erwshnt worden, die den Reprasentanten des klein-
biirgerlichen Sozialismus in ihren Theorien stets als Steckenpferd gedient
haben: der Bodenmangel, die hohen Geldabgaben und die Knechtung
durch die Biirokratie.

~ In der Forderung nach Beseitigung dieser Ulbel liegt gar nichts Sozia-
listisches, da Expropriation und Exploitation durch sie nicht im geringsten
erklirt werden und ihre Beseitigung die Unterjochung der Arbeit durch
das Kapital vollig unangetastet lafit. Doch ihre Beseitigung wird diese
Unterjochung von dem mittelalterlichen Beiwerk reinigen, das sie ver-
stirkt, sie wird den'Arbeitern den unmittelbaren Kampf gegen das Kapi-
tal erleichtern und deshalb als demokratische Forderung deren tatkraftig-
ste Unterstiitzung finden. Geldabgaben und Steuern sind, allgemein ge-
sehen, eine Frage, der nur Kleinbiirger eine besondere Bedeutung beizu-
messen vermdgen; bei uns aber stellen die Geldabgaben der Bauern in
mancher Hinsicht einfach ein Ulberbleibsel der Leibeigenschaft dar, wie
z. B. die Ablésegelder, die sofort und unbedingt abgeschafft werden miis-
sen, dann diejenigen Steuern, die nur fir Bauern und Kleinbiirger gelten
und von denen die , Wohlgeborenen” befreit sind. Die Sozialdemokraten
werden die Forderung nach Beseitigung dieser Uberbleibsel mittelalter-
licher Verhiltnisse, die eine wirtschaftliche und politische Stagnation be-
dingen, stets unterstiitzen. Dasselbe gilt auch fiir den Bodenmangel. Ich



292 W. 3. Lenin

habe bereits oben ausfiihrlich den biirgerlichen Charakter des hieriiber
erhobenen Geschreis nachgewiesen. Aufler Zweifel steht indessen, daf}
beispielsweise die Bauernreform durch das Abschneiden der Bodenstiicke
die Bauern direkt zugunsten der Gutsbesitzer beraubt hat, so dafl die
Reform dieser gewaltigen reaktiondren Kraft sowoh! unmittelbar (Weg-
nahme von biuerlichem Boden) als auch mittelbar (durch geschickte Ver-
messung der Bodenanteile) einen Dienst erwiesen hat. Die Sozialdemo-
kraten nun werden sich in energischster Weise fiir die sofortige Riidkgabe
des den Bauern weggenommenen Bodens einsetzen, fiir die véllige Expro-
priation des gutsherrschaftlichen Grundbesitzes, dieses Horts der fron-
wirtschaftlichen Einrichtungen und Traditionen. Dieser letzte Punkt, der
mit der Nationalisierung des Grund und Bodens zusammenf3llt, enthilt
nichts Sozialistisches, weil die bei uns bereits im Entstehen begriffenen
Farmerverhiltnisse sich dabei nur schneller und iippiger entfalten wiir-
den; doch ist dieser Punkt duflerst wichtig im demokratischen Sinne, weil
es sich um die einzige Maflnahme handelt, welche die Macht der wohl-
geborenen Gutsherren endgiiltig brechen kénnte. Von der Rechtlosigkeit
der Bauern als der Ursache ihrer Expropriation und Exploitation endlich
konnen natiirlich nur die Herren Jushakow und W.W. reden, doch ist
die Knechtung der Bauernschaft durch die Biirokratie nicht nur eine un-
zweifelhafte Tatsache, sie ist auch nicht nur einfach eine Knechtung, son-
dern eine direkte Quiilerei der Bauern als ,gemeinen Psbel”, dem es von
Natur aus zukime, sich den wohlgeborenen Gutsherren zu fiigen, dem
der Genuf} der allgemeinen Biirgerrechte nur als besondere Gnade (Um-
siedlung* z. B.) gewdhrt wird, mit dem jeder Herr Pompadour umsprin-
gen kann wie mit Insassen eines Arbeitshauses. Die Sozialdemokraten
schlieffen sich auch unbedingt der Forderung nach ginzlicher Wieder-

* Man kann nicht umhin, hier an die nur in Ruflland mégliche Frechheit
eines Reprisentanten der Leibeigenschaft zu erinnern, mit der sich Herr
Jermolow, heute Landwirtschaftsminister, in seinem Buch ,Die Miflernte und

“ die Not des Volkes” gegen die Umsiedlung wendet. Man kénne sie vom
staatlichen Standpunkt nicht als rationell ansehen, wenn im Europdischen
Rufland die Gutsherren noch freie Arbeitshinde benttigten. — Wozu sind
denn in der Tat die Bauern auch da, wenn nicht dazu, mit ihrer Hinde
Arbeit die Tagediebe von Gutsherren und jhre ,hochgesteliten” Handlanger
zu ernihren?
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einsetzung der Bauernschaft in die Biirgerrechte, nach vélliger Aufhebung
jeglicher Privilegien des Adels, nach Beseitigung der biirokratischen Be-
vormundung der Bauernschaft und nach Finsetzung einer biuerlichen
Selbstverwaltung an.

Uberhaupt haben die ru551sd1en Kommunisten, die Anhinger des
Marxismus, mehr als sonst jemand Anlaf}, sich SOZIALDEMOKRA -
TEN zu nennen und in ihrer Titigkeit die gewaltige Bedeutung des
DEMOKRATISMUS nie zu vergessen.*

In Ruflland sind die Uberreste der mittelalterlichen, halbfeudalen Ein-
richtungen noch so unendlich stark (verglichen mit Westeuropa), sie
lasten als ein so driickendes Joch auf dem Proletariat und dem Volke
iiberhaupt — wobei sie die Entwicklung des politischen Denkens in allen
Standen und Klassen aufhalten ~, daf} man unentwegt betonen muf}, wie
unerhort wichtig fiir die Arbeiter der Kampf gegen jegliche fronwirt-
schaftliche Einrichtung, gegen Absolutismus, Stindewesen und Biirokra-
tie ist. Den Arbeitern muf in aller Ausfiihrlichkeit gezeigt werden, welch
furchtbare reaktiondre Kraft diese Einrichtungen darstellen, wie sie die
Knechtung der Arbeit durch das Kapital verstirken, welche Erniedrigun-
gen sie den Werktitigen bringen, wie sie das Kapital in seinen mittel-
alterlichen Formen erhalten, die den modernen industriellen Formen der
Ausbeutung der Arbeit nicht nachstehen, bei dieser Ausbeutung aber den
Kampf um die Befreiung schrecklich erschweren. Die Arbeiter miissen
wissen, daf} sie, ohne diese Siulen der Reaktion** zu stiirzen, unméglich

* Das ist ein sehr wichtiger Punkt. Plechanow hat sehr recht, wenn er
sagt, unsere Revolutiondre hitten ,zwei Feinde: die noch nicht ganz iber-
wundenen alten Vorurteile einerseits und die beschrinkte Auffassung des
neuen Programms anderseits”. Sieche Anhang III (S. 332 ff. des vorliegenden
Bandes. Die Red.).

** Eine besonders eindrucksvolle reaktionire Einrichtung, die die Aufmerk-
samkeit unserer Revolutiondre verhiltnismiflig wenig auf sich gelenkt hat,
ist die einheimische Biirokratie, die de facto den russischen Staat regiert. Diese
Biirokratie, die sich hauptsichlich aus Angehorigen nichtadliger Stinde rekru-
tiert, ist sowohl ihrer Abstammung als auch der Bestimmung und dem Charak-
ter ihrer Titigkeit nach zutiefst birgerlich, doch haben ihr der Absolutismus
und die grofen politischen Privilegien der wohlgeborenen Gutsbesitzer be-
sonders schadliche Eigenschaften verliehen. Fine stindige Wetterfahne, erblickt
sie ihre hochste Aufgabe in der Koordinierung der Interessen des Gutsherrn
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einen erfolgreichen Kampf gegen die Bourgeoisie fithren kénnen, da,
solange diese Siulen bestehen, das russische Dorfproletariat, dessen Bei-
stand eine notwendige Bedingung fiir den Sieg der Arbeiterklasse ist, nie-
mals aus der Geducktheit und Verschiichterung herauskommen wird, die
nur zu dumpfer Verzweiflung, nicht aber zu bewufitem und beharrlichem
Protest und Kampf fihig ist. Und deshalb ist es die unmittelbare Pflicht
der Arbeiterklasse, an der Seite der radikalen Demokratie gegen den
Absolutismus und die reaktioniren Stinde und Einrichtungen zu kimp-
fen, und diese Pflicht miissen die Sozialdemokraten ihr einhimmern, ohne
auch nur einen Augenblick lang aufzuhoren ihr dabei einzuschirfen, dafl
der Kampf gegen alle diese Einrichtungen lediglich als Mittel zur Erleich-
terung ihres Kampfes gegen die Bourgeoisie notwendig ist, daf der Ar-
beiter die Verwirklichung der allgemein-demokratischen Forderungen
lediglich braucht, um den Weg frei zu machen, der zum Sieg iiber den
Hauptfeind der Werktitigen fithrt — zum Sieg iiber eine ihrer Natur
nach rein demokratische Einrichtung, das Kapital, das bei uns in Ruflland
besonders geneigt ist, seinen Demokratismus zu opfern und mit den
Reaktioniren ein Biindnis einzugehen, um die Arbeiter niederzuhalten
und dem Aufkommen der Arbeiterbewegung stirkere Hindernisse in den
Weg zu legen.

und des Bourgeois. Finem Juduschka* gleich, nutzt sie ihre fronherrlichen
Sympathien und Verbindungen dazu aus, die Arbeiter und Bauern zu be-
triigen, indem sie unter dem Deckmantel des ,Schutzes des 8konomisch
Schwachen” und seiner ,Bevormundung”, die ihn vor dem Kulaken und
Woucherer schitzen soll, Mafinahmen durchfithrt, die die Werktitigen zu
»gemeinem Pobel” degradieren und sie mit Haut und Haaren dem Guts-
besitzer, dem Verfechter der Fronherrschaft ausliefern und der Bourgeoisie
gegenitber um so wehrloser machen. Diese Biirokratie ist der gefshrlichste
Heuchler, der durch die Erfahrung der westeuropdischen Meister der Reaktion
gewitzigt ist und seine Araktschejewschen** Geliiste hinter dem Feigenblatt
volksfreundlicher Phrasen geschickt versteckt. '

* Juduschka - Hauptfigur des Romans ,Die Herren Golowljow” von
Saltykow-Schtschedrin. Der Ubers.

#* Araktschejew — reaktionirer Staatsmann im zaristischen Ruflland Ende
des 18.und Anfang des 19. Jahrhunderts. Mit dem Namen Araktschejews ist
eine ganze Epoche unumschrinkten Polizeidespotismus und brutaler Militér-
willkiir verbunden (Araktschejew-Regime). Der Tibers.
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Diese Ausfithrungen diirften wohl geniigen, um das Verhiltnis der
Sozialdemokraten zum Absolutismus und zur politischen Freiheit, sowie
ihr Verhaltnis zu der in letzter Zeit besonders stark werdenden Strémung
hinreichend zu kennzeichnen, die eine , Vereinigung” und ein ,Bindnis”
aller Fraktionen der Revolutioniire zur Eroberung der politischen Freiheit
anstrebt.®?

Das ist eine ziemlich originelle und charakteristische Stromung.

Originell ist sie deshalb, weil die ,Biindnis”vorschlige nicht von einer
bestimmten Gruppe oder von bestimmten Gruppen mit bestimmten Pro-
grammen ausgehen, die in diesen oder jenen Punkten tibereinstimmen.
Wire das der Fall, so wire ein Biindnis die Frage jedes Einzelfalles, eine
konkrete Frage, die von den Reprisentanten der zu vereinigenden Grup-
pen zu entscheiden wire. Dann kénnte es auch gar keine besondere Stro-
mung zugunsten einer ,Vereinigung” geben. Eine solche Stromung ist
aber vorhanden, und sie geht einfach von Leuten aus, die vom Alten ab-
gekommen, aber zu nichts Neuem gelangt sind: die Theorie, auf die sich
die Kimpfer gegen den Absolutismus bis jetzt gestiitzt haben, bricht un-
verkennbar zusammen, und dabei werden auch die fiir den Kampf not-
wendigen Bedingungen der Solidaritit und Organisiertheit zerstdrt. Die
Herren ,Vereiniger” und Befiirworter eines ,Biindnisses” scheinen zu
glauben, eine solche Theorie kénne am leichtesten in der Weise geschaffen
werden, dafl man sie ganz und gar auf den Protest gegen den Absolutis-
mus und auf die Forderung nach politischer Freiheit beschrénkt und dabei
alle iibrigen sozialistischen und nichtsozialistischen Fragen iibergeht.
Natiirlich muf} sich dieser naive Irrtum schon bei den ersten Versuchen -
einer derartigen Vereinigung unvermeidlich von selbst widerlegen.

Charakteristisch aber ist diese Strémung zugunsten einer ,Vereini-
gung” deshalb, weil sie eines der letzten Stadien des Prozesses wider-
spiegelt, in dessen Verlauf sich die streitbare, revolutionire Volkstiimler-
richtung in einen politisch-radikalen Demokratismus verwandelt, welchen
(Prozef)) ich weiter oben zu skizzieren versucht habe. Eine dauerhafte
Vereinigung aller nichtsozialdemokratischen revolutioniren Gruppen unter
dem genannten Banner wird nur dann mdglich sein, wenn ein festes Pro-
gramm demokratischer Forderungen ausgearbeitet wird, das mit den Vor-
urteilen der alten russischen Eigenstindigkeit anfriumt. In der Schaffung
einer solchen demokratischen Partei sehen die Sozialdemokraten natiirlich

20 Lenin, Werke, Bd. 1
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einen niitzlichen Schritt vorwérts, und ihre Tatigkeit gegen die Volks-
tiimlerrichtung soll dabei mithelfen, sie soll dazu beitragen, dafl alle
Vorurteile und Mythen tiberwunden werden, daf} die Sozialisten sich unter
dem Banner des Marxismus sammeln und daf} die tibrigen Gruppen eine
demokratische Partei bilden.

Fir die Sozialdemokraten, welche die selbstindige Organisierung der
Arbeiter in einer besonderen Arbeiterpartei fiir ndtig halten, kime nattir-
lich auch mit einer solchen Partei keine ,Vereinigung” in Frage, doch
wiirden die Arbeiter jeden Kampf der Demokraten gegen die reaktio-
niren Einrichtungen tatkriftig unterstiitzen.

Die Entartung der Volkstiimlerideologie zu einer Dutzendtheorie des
kleinbiirgerlichen Radikalismus, von der (Entartung) die ,Volksfreunde”
so anschaulich Zeugnis ablegen, zeigt uns, was fiir einen gewaltigen
Fehler diejenigen begehen, die den Arbeijtern zwar die Idee des Kampfes
gegen den Absolutismus nahebringen, es aber unterlassen, ihnen gleich-
zeitig den antagonistischen Charakter unserer gesellschaftlichen Verhalt-
nisse klarzumachen — infolgedessen auch Ideologen der Bourgeoisie fiir
die politische Freiheit eintreten — und sie {iber die geschichtliche Rolle des
russischen Arbeiters als des Kimpfers fiir die Befreiung der gesamten
werktitigen Bevdlkerung aufzukliren.

Man wirft den Sozialdemokraten hiufig vor, sie wollten die Theorie
von Marx ausschliefllich fiir sich haben, wihrend seine Gkonomische
Theorie doch von allen Sozialisten akzeptiert werde. Doch fragt es sich,
welchen Sinn es denn haben sollte, den Arbeitern die Wertform, das
Wesen der biirgerlichen Ordnung und die revolutionire Rolle des Prole-
tariats aunseinanderzusetzen, wenn sich bei uns in Ruffland die Aus-
beutung der Werktitigen allgemein und @berall keineswegs mit der
biirgerlichen Organisation der Volkswirtschaft erkliren liefle, sondern,
sagen wir, mit dem Bodenmangel, den Geldabgaben und der Knechtung
durch die Biirokratie?

Welchen Zweck hitte es, den Arbeitern die Theorie des Klassen-
kampfes zu erldutern, wenn diese Theorie nicht einmal erkliren konnte,
in welchen Beziehungen sie zum Fabrikanten stehen (unser Kapitalismus
wird doch angeblich von der Regierung kiinstlich aufgepfropft), schon
ganz zu schweigen von der Masse des »Volkes”, das nicht zu der Klasse
der Fabrikarbeiter gehort, die sich bereits herausgebildet hat?
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Wie kann man die konomische Theorie von Marx mit ihrer Schluf-
folgerung — von der revolutioniren Rolle des Proletariats als Organisator
des Kommunismus vermittels des Kapitalismus — akzeptieren, wenn man
bei uns Wege zum Kommunismus suchen will, ohne den Kapitalismus
und das von ihm erzeugte Proletariat zu beriicksichtigen?

Unter solchen Umstinden den Arbeiter zum Kampf fiir die politische
Freiheit aufzurufen, ist offensichtlich gleichbedeutend damit, ihn aufzu-
fordern, fiir die fortgeschrittene Bourgeoisie die Kastanien aus dem Feuer
zu holen, da sich nicht bestreiten 1afit (bezeichnenderweise haben selbst
die Volkstiimler und die Narodowolzen dies nicht geleugnet), dafl die
politische Freiheit vor allem den Interessen der Bourgeoisie dienen und
den Arbeitern keine Erleichterung ihrer Lage, sondern nur . . . nur erleich-
terte Bedingungen fiir den Kampf ... gegen eben diese Bourgeoisie brin-
gen wird. Ich wende mich hier gegen die Sozialisten, die, ohne die
Theorie der Sozialdemokraten zu akzeptieren, sich dennoch mit ihrer Agi-
tation an die Arbeiterschaft wenden, da sie sich durch die Erfahrung
davon iiberzeugt haben, dafl nur in ihr revolutionire Elemente zu finden
sind. Diese Sozialisten bringen ihre Theorie in einen Widerspruch zur
Praxis und begehen einen sehr ernsten Fehler, da sie die Arbeiter von
ihrer unmittelbaren Aufgabe, der ORGANISIERUNG EINER SO-
ZIALISTISCHEN ARBEITERPARTEI*, ablenken.

Zu diesem Fehler mufite es ganz naturgemifl damals kommen, als die
Klassengegensiitze in der biirgerlichen Gesellschaft noch ginzlich unent-
wickelt, vom Feudalismus niedergehalten waren, als dieser den solida-
rischen Protest und Kampf der gesamten Intelligenz hervorrief, wodurch

* Zu der Schlufifolgerung, daf} es notwendig ist, den Arbeiter zum Kampf
gegen den Absolutismus zu mobilisieren, kann man auf zwei Wegen gelangen:
entweder indem man den Arbeiter als den einzigen Kampfer fiir die sozia-
listische Ordnung anerkennt, in welchem Falle man in der politischen Freiheit
eine der Voraussetzungen sieht, die ihm den Kampf erleichtern. So betrachten
die Sozialdemokraten die Sache. Oder man wendet sich an ihn einfach als an
den Menschen, der anter den heutigen Verhiltnissen am meisten leidet, der
nichts mehr zu verlieren hat und der am entschiedensten gegen den Abso-
lutismus auftreten kann. Das wiirde aber gerade bedeuten, thn zu zwingen,
hinter den biirgerlichen Radikalen einherzutrotten, die wegen der Solidaritit
des gesamten ,Volkes” gegen den Absolutismus den Antagonismus zwischen
Bourgeoisie und Proletariat nicht sehen wollen.
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die Illusion entstand, in unserer Intelligenz gebe es einen besonderen
Demokratismus und zwischen den Ideen der Liberalen und denen der
Sozialisten bestehe keine tiefe Kluft. Jetzt, da die 6konomische Entwick-
lung schon so weit fortgeschritten ist, daf selbst die Leute, die frither dem
Kapitalismus in Ruflland jede Existenzgrundlage abgesprochen haben,
zugeben miissen, dafl wir bereits den kapitalistischen Entwicklungsweg
beschritten haben — jetzt sind derartige Illusionen schon nicht mehr mog-
lich. Die Zusammensetzung der ,Intelligenz* liegt ebenso offen zutage
wie die Zusammensetzung der mit der Produktion der materiellen Werte
beschiftigten Gesellschaft: herrscht und regiert in dieser der Kapitalist,
so gibt in jener der immer gréfer werdende Haufe von Karrieristen und
Mietlingen der Bourgeoisie den Ton an ~ eine zufriedene und geruhsame,
allen Phantastereien abholde ,Intelligenz”, die sehr gut weif}, was sie
will. Nicht nur, dal unsere Radikalen und Liberalen das nicht bestreiten,
sie betonen es im Gegenteil noch besonders und versuchen mit aller Macht
zu beweisen, wie unmoralisch das sei, sie verurteilen es und wettern da-
gegen, es sei eine Schande und... es miifit¢ aus der Welt geschafft
werden. Dies naive Vorhaben, der biirgerlichen Intelligenz ihren biir-
gerlichen Charakter vorzubalten, ist ebenso licherlich wie das Bestre-
ben der kleinbiirgerlichen Okonomen, unsere Bourgeoisie (unter Be-
rufung auf die Erfahrung der ,&lteren Briider”) damit zu schrecken, dafl
sie den Ruin des Volkes, Elend, Arbeitslosigkeit und Hungersnot der
Massen herbeifiibre; dieser Richterspruch iiber die Bourgeoisie und ihre
Ideologen erinnert an den Richterspruch, der den Hecht dazu verurteilte,
ins Wasser geworfen zu werden. Jenseits dieser Grenze beginnt die libe-
rale und radikale ,Intelligenz”, die sich in unzihligen Phrasen {iber Fort-
schritt, Wissenschaft, Wahrheit, Volk usw. ergeht, die es liebt, mit Trinen
in den Augen der sechziger Jahre zu gedenken, als es keine Zwistig-
keiten, keinen Verfall, keine Triibsal und keine Apathie gab und alle
Herzen von Demokratismus loderten. :

, Mit der ihnen eigenen Naivitit wollen diese Herrschaften nun einmal
nicht begreifen, dal die damalige Solidaritit durch die damaligen mate-
riellen Bedingungen hervorgerufen wurde, die nicht wiederkehren kon-
nen: die Leibeigenschaft beengte gleichermaflen alle, sowohl den Guts-
vogt, der einen Batzen Geld angehiuft hatte und sich nun gitlich tun
wollte, als auch das ,wirtschaftsstarke” Bauerlein, das seinen Gutsherrn
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haflte, weil dieser die Abgaben eintrieb, sich in seine Angelegenheiten
mischte und ihn von seiner Wirtschaft ablenkte, und ebenso das proleta-
rische Hofgesinde und die verarmten Bauern, die dem Kaufmann in
Knechtschaft ausgeliefert wurden; unter ihr litten sowohl der Kaufmann
und Fabrikant als auch der Arbeiter, sowohl der Kustar als auch der
kleine Meister. Alle diese Leute hielt #iberhaupt nur die Feindschaft
gegeniiber dem Feudalismus zusammen. Jenseits der Grenzen dieser
Solidaritit begann der schirfste wirtschaftliche Antagonismus. Wie sehr
muf man sich doch in siiffen Triumen wiegen, um diesen Antagonismus,
der eine so gewaltige Entwicklung erfahren hat, bis heute nicht zu sehen,
um die Riickkehr der Zeiten der Solidaritit herbeizuwiinschen, wihrend
die Wirklichkeit Kampf erheischt und verlangt, dafl jeder, der nicht
FREIWILLIGER oder UNFREIWILLIGER Handlanger der Bour-
geoisie sein will, auf die Seite des Proletariats treten muf3.

Glaubt man den schwiilstigen Phrasen iiber die , Volksinteressen” nicht
aufs Wort und versucht man, tiefer zu schiirfen, so wird man sehen, daf}
man es mit Ideologen des Kleinbiirgertums von reinstem Wasser zu tun
hat, eines Kleinbiirgertums, das von einer Verbesserung, Unterstiitzung
und Wiederherstellung seiner Wirtschaft (die in ihrer Sprache die
#Volks"wirtschaft heifit) mittels verschiedener harmloser Fortschritte
triumt und absolut nicht begreifen kann, dal auf dem Boden der gege-
benen Produktionsverhiltnisse alle diese Fortschritte die Massen nur
immer griindlicher proletarisieren werden. Man muf} den ,Volksfreun-
den” unbedingt dankbar dafiir sein, daf sie vieles zur Klarstellung des
Klassencharakters unserer Intelligenz beigetragen und dadurch die Theo-
rie der Marxisten von dem kleinbiirgerlichen Charakter unserer Klein-
produzenten erhirtet haben; sie werden unvermeidlich dazu beitragen,
daf} die alten Illusionen und Mythen, die bei den russischen Sozialisten
solange Verwirrung gestiftet haben, rascher aussterben. Die ,Volks-
freunde” haben diese Theorien derart abgegriffen, abgenutzt und be-
schmutzt, daf} die russischen Sozialisten, die sich an diese Theorien ge-
halten haben, unabweisbar vor dem Dilemma stehen: entweder diese
Theorien neu zu @iberpriifen oder sie vollstindig zu verwerfen und aus-
schliefilich dem Gebrauch jener Herrschaften zu tberlassen, die selbst-
zufrieden mit feierlicher Miene urbi et orbi* den Ankauf verbesserter

* Vor aller Welt. Die Red.
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Gerite durch reiche Bauern verkiinden, die allen Ernstes versichern, man
miisse die Leute willkommen heiflen, die es satt haben, an den Spieltischen
zu sitzen. In diesem Sinne schwitzen sie nicht nur allen Ernstes von
»Volksordnung” und ,Intelligenz”, sondern auch mit anmaflenden ténen-
den Phrasen von grof3ziigigen Idealen, von der idealen Art, lebenswichtige
Fragen zu stellen! ...

Die sozialistische Intelligenz kann nur dann auf eine fruchtbringende
Arbeit rechnen, wenn sie mit den llusionen Schlufl macht und darangeht,
* ihre Stiitze in der wirklichen, nicht aber in einer erwiinschten Entwicklung
Rufllands, in den wirklichen, nicht aber in den méglichen sozialskono-
mischen Verhiltnissen zu suchen. lhre THEORETISCHE Arbeit wird
dabei in der konkreten Untersuchung aller Formen des wirtschaftlichen
Antagonismus in Ruflland, in der Untérsuchung ibres Zusammenbangs
und ibrer folgerichtigen Entwicklung bestehen miissen; sie mufl diesen
Antagonismus iiberall blofilegen, wo er durch die politische Geschichte,
durch die Besonderbeiten der Rechisverbdltnisse und durch eingewurzelte
theoretische Vorurteile verbiillt wird. Sie mufl ein in sich geschlossenes
Bild unserer Wirklichkeit als eines bestimmten Systems von Produktions-
verbdltnissen geben, die Notwendigkeit der Exploitation und Expropria-
tion der Werktdtigen unter diesem System zeiden, sie muf§ den Auswed
aus diesen Zustinden zeigen, auf den die wirtschaftliche Entwicklung
binweist.

Auf der detaillierten und eingehenden Untersuchung der russischen
Geschichte und Gegenwart fuflend, muf} diese Theorie auf die Fragen
Antwort geben, die das Proletariat stellt, und wenn sie den wissenschaft-
lichen Anforderungen gentigt, so wird jeder erwachende Protest im Prole-
tariat den Gedanken unvermeidlich in die Bahn des Sozialdemokratismus
leiten. Je weiter die Ausarbeitung dieser Theorie fortschreitet, um so
schneller wird der Sozialdemokratismus an Boden gewinfien, da auch die
schlausten Hiiter der heutigen Ordnung nicht imstande sind, das Er-
wachen der proletarischen Ideen zu verhindern, und zwar deshalb nicht,
weil diese Ordnung selbst notwendigerweise und unvermeidlich eine stets
zunehmende Expropriation der Produzenten, ein immer stirkeres An-
wachsen des Proletariats und seiner Reservearmee mit sich bringt — und
dies parallel mit dem Wachsen des gesellschaftlichen Reichtums, mit dem
gewaltigen Wachstum der Produktivkrifte und der Vergesellschaftung
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der Arbeit durch den Kapitalismus. Wieviel auch noch zur Ausarbeitung
dieser Theorie zu tun {ibrigbleibt — ein Unterpfand dafiir, daf} die Sozia-
listen diese Arbeit vollenden werden, ist die Verbreitung des Materialis-
mus in ihren Reihen, der einzig wissenschaftlichen Methode, der Methode,

/die erfordert, daf3 jedes Programm den tatsichlichen Prozef§ genau for-
muliert; und ein Unterpfand dafiir ist auch der Erfolg der Sozialdemo-
kratie, die diese Ideen akzeptiert, ein Erfolg, der unsere Liberalen und
Demokraten so aus dem Hauschen gebracht hat, daf} ihre literarisch-publi-
zistischen Zeitschriften, wie ein Marxist bemerkt hat, aufgehdrt haben
langweilig zu sein.

Mit dieser Betonung der Notwendigkeit, Wichtigkeit und gewaltigen
Bedeutung der theoretischen Arbeit der Sozialdemokraten will ich keines-
wegs sagen, diese Arbeit miisse an die erste Stelle, vor die PRAK-
TISCHE gestellt werden*, noch weniger will ich sagen, daf} die zweite
bis zum Abschlufl der ersten aufgeschoben werden soll. So kénnten nur
Verehrer der ,subjektiven Methode in der Soziologie” oder Adepten des
utopischen Sozialismus schluflfolgern. Wenn man freilich die Aufgabe
der Sozialisten darin sieht, ,andere” (als die tatsichlichen) ,Entwicklungs-
wege” des Landes zu suchen, dann wird die praktische Arbeit natiirlich
erst dann mdglich sein, wenn geniale Philosophen diese ,anderen Wege”
gefunden und gewiesen haben; und umgekehrt, sind einmal diese Wege
gefunden und gewiesen, dann hért die theoretische Arbeit auf, und die
Arbeit derer beginnt, die das ,Vaterland” auf dem ,neuentdeckten”
»anderen Weg” fithren sollen. Ganz anders ist es, wenn man die Aufgabe
der Sozialisten darin sieht, die ideologischen Fiihrer des. Proletariats in
seinem wirklichen Kampf gegen die tatsichlichen, die echten Feinde zu
sein, die ein Hindernis auf dem wirklichen Weg der gegebenen sozial-
Skonomischen Entwicklung sind. Unter dieser Bedingung verschmelzen
theoretische und praktische Arbeit zu einer einzigen Arbeit, die der

* Im Gegenteil. An erster Stelle steht unbedingt stets die praktische
"Propaganda- und Agitationsarbeit, und zwar erstens, weil die theoretische
Arbeit nur auf Fragen antwortet, die von der zweiten erhoben werden. Zwei-
tens aber werden die Sozialdemokraten nur zu oft durch Umstinde, die nicht
von ihnen abhingen, dazu gezwungen, sich allein auf die theoretische Arbeit
zu beschrinken, als daf sie nicht jeden Augenblick zu schitzen wiiflten, der
die Mboglichkeit zur praktischen Arbeit bietet.
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Veteran der deutschen Sozialdemokratie, Liebknecht, so treffend mit den
Worten gekennzeichnet hat: = )
Studieren, Propagandieren, Organisieren.*

Ohne die obenerwihnte theoretische Arbeit kann man kein ideologi-
scher Fihrer sein, wie man es auch nicht sein kann, ohne diese Arbeit den
Erfordernissen der Sache anzupassen, ohne die Resultate dieser Theorie
unter den Arbeitern zu propagieren und ihnen zu helfen, sich zu organi-
sieren.

Diese Aufgabenstellung bewahrt die Sozialdemokratie vor den Mén-
geln, an denen sozialistische Gruppen so oft leiden — vor Dogmatismus
und Sektierertum.

Wo die Ubereinstimmung mit dem wirklichen Prozefl der sozialskono-
mischen Entwicklung zum obersten und einzigen Kriterium einer Doktrin
gemacht wird, da kann es keinen Dogmatismus geben; wenn die Aufgabe
darin besteht, die Organisierung des Proletariats zu férdern, wenn folg-
lich die Rolle der ,Intelligenz” darin besteht, besondere, intellektuelle
Fiihrer tiberfliissig zu machen, kann es kein Sektierertum geben.

Trotz Meinungsverschiedenheiten unter den Marxisten in verschiede-
nen theoretischen Fragen sind deshalb die Methoden ihrer politischen
Titigkeit seit dem Augenblick des Entstehens der Gruppe bis heute die-
selben geblieben.

Die politische Titigkeit der Sozialdemokraten besteht darin, an der
Entwicklung und Organisierung der Arbeiterbewegung Rufilands zu ar-
beiten und sie aus dem heutigen Zustand zersplitterter, einer fithrenden
Idee entbehrender Protestversuche, ,Rebellionen” und Streiks herauszu-
fithren zum organisierten Kampf der GES AMTEN russischen Ar-
beiter KL A S S E gegen das biirgerliche Regime, fiir die Expropriation
der Expropriateure und fiir die Vernichtung der gesellschaftlichen Ord-
nung, die auf der Unterdriickung der Werktitigen fuflt. Dieser Tatigkeit
liegt die allgemeine Ulberzeugung der Marxisten zugrunde, dafl der rus-
sische Arbeiter der einzige und natiirliche Reprisentant der gesamten
werktitigen und ausgebeuteten Bevolkerung Rufilands ist.**

* Diese Worte bei Lenin deutsch. Der Ubers.
** Der Mann der Zukunft ist in RufSland der Bauer, so dachten die Reprasen-
tanten des Bauernsozialismus, die Volkstiimler im weitesten Sinne des Wortes.

Der Mann der Zukunft ist in Rufiland der Arbeiter, so denken die Sozial-
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Der natiirliche Reprisentant deswegen — weil die Ausbeutung der Werk-
titigen in Ruflland ibrem Wesen nach iiberall kapitalistisch ist, wenn man
von den absterbenden Ulberresten der Fronwirtschaft absieht; nur erfolgt
die Ausbeutung der Masse der Produzenten in kleinem Mafistab, ist sie
zersplittert und unentwickelt, wihrend die Ausbeutung des Fabrik-
proletariats in grofilem Mafistab, vergesellschaftet und konzentriert, er-
folgt. Im ersten Falle ist diese Ausbeutung noch in mittelalterliche Formen
eingehiillt, iberwuchert von verschiedenem politischem, juristischem und
traditionell bedingtem Beiwerk, begleitet von Schlichen und Kniffen, die
die Werktatigen und ihre Ideologen hindern, das Wesen der Zustinde zu
erkennen, die die Werktitigen bedriicken, und zu sehen, wo und wie ein
Ausweg aus ihnen mdglich ist. Im zweiten Falle dagegen ist die Ausbeu-
tung schon vollstindig entwickelt und tritt in ihrer reinen Gestalt hervor,
ohne irgendwelche verwirrenden Besonderheiten. Dem Arbeiter kann
schon nicht mehr verborgen bleiben, dafl ihn das Kapital unterdriickt und
daf es die Klasse der Bourgeoisie ist, gegen die der Kampf gefithrt wer-
den mufl. Dieser sein Kampf nun, der auf die Behebung der unmittelbar-
sten wirtschaftlichen Note, auf die Verbesserung seiner materiellen Lage
gerichtet ist, verlangt von den Arbeitern unabweisbar, daf} sie sich organi-
sieren, er wird unvermeidlich zu einem Kampf nicht gegen Personen,
sondern gegen eine Xlasse, gegen diejenige Klasse, die nicht blofl in
den Fabriken und Werken, sondern iiberall die Werktitigen unterdriickt
und unterjocht. Eben deshalb ist der Fabrikarbeiter nichts anderes als der
fortgeschrittene Reprisentant der gesamten ausgebeuteten Bevolkerung,
und damit er diese seine Aufgabe in einem organisierten, beharrlichen
Kampf verwirkliche, ist es keineswegs erforderlich, ihn durch irgend-
welche ,Perspektiven” mitzureiflen — dazu ist nur erforderlich, dafl man
ibn diber seine Stellung aufkldrt, ber die politisch-5konomische Struktur
des ihn unterdriickenden Systems und iiber die Notwendigkeit und
Unvermeidlichkeit des Klassenantagonismus in diesem System. Diese Stel-
lung des Fabrikarbeiters im Gesamtsystem der kapitalistischen Verhilt-
nisse macht ihn zum einzigen Kimpfer fiir die Befreiung der Arbeiter-
klasse, denn erst das héchste Entwicklungsstadium des Kapitalismus, die.
maschinelle Groffindustrie, bringt die fiir diesen Kampf notwendigen

demokraten. So ist der Standpunkt der Marxisten im Manuskript einer
Schrift formuliert worden.
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materiellen Bedingungen und sozialen Kréfte hervor. Auf allen iibrigen
Schauplitzen fehlen bei niedrigen Entwicklungsformen des Kapitalismus
diese materiellen Bedingungen: die Produktion ist in Tausende kleinste
Wirtschaften zersplittert (die auch bei noch so ausgleichenden Formen
des dorfgemeindlichen Bodenbesitzes nicht aufhdren, zersplitterte Wirt-
schaften zu sein), der Ausgebeutete besitzt meistens noch eine kiimmer-
liche Wirtschaft und wird so an dasselbe kapitalistische System gefesselt,
gegen das er den Kampf fithren mufl. Das hindert und erschwert die Ent-
wicklung der sozialen Krifte, die imstande sind, den Kapitalismus zu
stiirzen. Die zersplitterte, vereinzelte Ausbentung in kleinem Mafistab
fesselt die Werktitigen an den Ort, isoliert sie voneinander und hindert
sie daran, sich ihrer Klassensolidaritit bewufit zu werden, hindert sie
daran, sich zu vereinigen, auch wenn sie erkannt haben, da} die Ursache
der Unterdriickung nicht diese oder jene Person, sondemn das ganze
Wirtschaftssystem ist. Der Groflkapitalismus dagegen sprengt unver-
meidlich jede Bindung der Arbeiter an die alte Gesellschaft, an einen
bestimmten Ort und einen bestimmten Ausbeuter; er vereinigt sie, zwingt
sie zum Denken und versetzt sie in Verhiltnisse, die thnen die Méglich-
keit geben, zum organisierten Kampf tiberzugehen. Gerade der Arbeiter-
klasse wenden die Sozialdemokraten daher ihre ganze Aufmerksamkeit
zu, auf sie richten sie ihre gesamte T#tigkeit aus. Wenn die fortgeschrit-
tenen Repriisentanten der Arbeiterklasse sich die Ideen des wissenschaft-
lichen Sozialismus zu eigen gemacht haben, wenn sie sich der historischen
Rolle des russischen Arbeiters bewufit geworden sind, wenn diese Ideen
weite Verbreitung erlangt, die Arbeiter feste Organisationen gegriindet
und diese den heute zersplitterten Skonomischen Kampf der Arbeiter in
bewuf}t gefiihrten Klassenkampf verwandelt haben — dann wird sich der
russische ARBEITER erheben, sich an die Spitze aller demokratischen
Elemente stellen, den Absolutismus stiirzen und das' RUSSISCHE
PROLETARIAT (Schulter an Schulter mit dem Proletariat ALLER
LANDER) auf dem direkten Wege des offenen politischen Kampfes der
SIEGREICHEN KOMMUNISTISCHEN REVOLUTION entgegen-
. fithren.

Ende

1894
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Anbang 1

Hier fithre ich in einer Tabelle die Daten iber die 24 Budgets an, von
denen im Text die Rede ist.

Zusammenfassende Angaben iiber Struktur und Budget von 24 typi-
schen Bauernwirtschaften im Kreis Ostrogoshsk

Erkldrung zu der Tabelle

1. Die ersten 21 Rubriken sind vollstindig dem Sammelband entnommen.
In Rubrik 22 sind die folgenden Rubriken des Sammelbandes zusammen-
gefaflt: Roggen, Weizen, Hafer und Gerste, Hirse und Buchweizen, sonstiges
Getreide, Kartoffeln, Gemtise und Heu (8 Rubriken). Wie die Einkiinfte aus
dem Getreideanbau (Rubrik 23) ohne Stroh und Spreu berechnet worden
sind, wurde im Text ausgefithrt, Weiter vereinigt Rubrik 24 die folgenden
Rubriken des Sammelbandes: Pferde, Hornvieh, Schafe, Schweine, Gefliigel,
Hiute und Wolle, Speck und Fleisch, Milchprodukte, Butter (9 Rubriken). Die
Rubriken 25-29 sind vollstindig dem Sammelband entnommen. In den
Rubriken 30-34 sind die folgenden Rubriken des Sammelbandes zusammen-
gefaflt: Ausgaben fiir Roggen, Weizen, Hirse und Buchweizen, Kartoffeln,
Gemiise, Salz, Butter, Speck und Fleisch, Fisch, Milchprodukte, Branntwein,
Tee (12 Rubriken). Rubrik 35 vereinigt die folgenden Rubriken des Sammel-
bandes: Seife, Petroleum, Kerzen, Kleidung und Geschirr (4 Rubriken). Die
tibrigen Rubriken sind klar.

2. Rubrik 8 wurde durch Addition des Pachtlandes und des Adkerlandes
(in Desjatinen) im Rahmen des Bodenanteils (der Sammelband enthilt eine
solche Rubrik) gebildet.

3. Die unteren Zahlen in den Rubriken ,Verteilung der Finnahmen und
Ausgaben” bedeuten den Geldanteil der Ausgaben und der Einnabmen. In den
Rubriken 25-28 und 37-42 sind die gesamten Einnahmen (Ausgaben) in Geld
berechnet. Der Geldanteil (den der Autor nicht gesondert anfiihrt) wurde
durch Subtraktion des in der eigenen Wirtschaft Verbrauchten vom Rein-
einkommen errechnet.
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Landarbeiter
g
= ) ™ -~
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S22l 85| By |85 2z2| 2%
z28 25| g% |zE3%) %
NEBSO|ISE E 5 S536| <&
1 2 3 4 5
Summe 47 11 6 8 132,6
Die 6 wohl-
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Wirtschaft 528 1,4 - - 8,5
Summe Nn76 47 10 12 291,6
Insgesamt
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Wirtschaft 733 19 - - 121
2 Land-
arbeiter Summe 9 2 - - 144
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der armen Durchschnitt je
Hofbesitzer) Wirtschaft 4,5 1 - - 7.2
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Wertin Rubel
Gruppen 2 -
und Zahl o =_;§ £ E: @ gg E
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Summe 2696 (2237 670,8 | 453 112942 [3076,5 10 427 5
Die 6 wohl- B
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Hofbesitzer ‘
Durchschnitt
je Wirtschaft 449,33 372,83 111,80| 75,5 | 215,7 | 512,75| 173791
Summe 2362 318 5329 | 435,9 [2094,2 [2907,7 | 8650,7
Die )
11 mittleren
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4
je Wirtschaft 214,73 2891 4844 39,63| 190,38 264,33 786,42
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fe Wirtschaft 245,55 110,21 54,83 47,62| 168,14| 274,56/ 900,91
2 Land- ' :
arbeiter Summe 155 25 64| 768 | 1293 91| 4016
(aus der
Gruppe
der armen Durchschnitt
Hofbesitzer) | je Wirtschaft 77,5 12,5 3,2 38,4 | 6465 4,55 200,8
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Verteilung der Einnahmen
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291,03
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3 4,8 1406
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Verteilun
Nahrungsmittel
Gruppen ‘é Darunter _QE
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- hiter Summe 81,7 | 721| 96| 61| 35| 149
(aus der _ 50,7 42,5 4,7 4,6
Gruppe
der armen Durchschnitt
Hofbesitzer) | je Wirtschaft 40,85 B - - - 74
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der Ausgaben

E

5 < 5
t ©E | § o B
R 5| =5 | 22
8 =5 2F - g = '_5'% s Ex
g | 28| B2 | % : 2 | B8 “z 28
5 =g | EB £ & £ g< e &a
36 37 38 39 40 41 0 43 44

24,9%| 9,49 13,59 6,5%| 49%| 1,1%| 2,5% 100%
12766 [484,5 [691,7 [332 253,5 56 116,5 51352 | +1184,3
2211,5

212,76 | 80,75 |115,29 | 55,33 | 42,25 | 9,33 | 19,42 855,86 | + 197,34
368,6
1,2%)| 5% | 09%)| 6.5%| 49%| 1,3% 11,7% 100%
10982 (256 | 476 B51,7 [2549 699 (6094 | 51877 |+ 245
1896,7

99,84 | 2327 | 43313197 | 2317 | 635 | 554 4716 |+ 219
172,5

1 516% 711 % 1 1670 60/0 615% 1 18% 4170/0 1 OO%

2437 1106 | 243 | 945 [101,8 |28 |732 | 15665 |- 1496
712,66
3481 | 158 | 347 | 135 |1454| 4 | 1046 223,78 | - 21,38

101,8

22,2%| 71%| 6,4%)| 6,5%| 51%| 1,3%| 6.7% 100%
26185 8511 (7636 (7782 6102 [1539 [7991 | 118894 |+10592
4 820,86

1091 [ 3546 31,82 (3243 | 2543 | 641 | 33,29 49539 |+ 44,11

200,87

8 [532 | 04 | - |26 | 28 | 33 1869 |+ 11,1
1376

4 |26 | 02 | - |13 | 14 | 165 9345 |+ 555
68,8

21 Lenin, Werke, Bd. 1



312 W. 1. Lenin

Anbang 1

Mit vollem Recht stellt Herr Struve in den Mittelpunkt seiner Kritik
an Nik.-on den Satz, dafl ,die Marxsche Lehre vom Klassenkampf und
vom Staat dem russischen Nationalskonomen vollstindig fremd ist”. Ich
besitze nicht die Kithnheit des Herrn Kriwenko, daf} ich mir allein auf
Grund dieser kleinen (vier Spalten langen) Notiz des Herrn Struve ein
Urteil tber das System seiner Anschauungen zu bilden erlaubte (seine
iibrigen Artike] sind mir nicht bekannt); auch kann ich nicht verhehlen,
dafl ich nicht mit allen seinen Thesen einverstanden bin, und deshalb kann
ich seinen Aufsatz nicht als Ganzes verteidigen, sondern nur bestimmte
seiner Grundthesen. Auf jeden Fall aber wird besagter Umstand durch-
aus richtig eingeschiitzt: In der Tat, das Unverstéindnis fiir den der kapi-
talistischen Gesellschaft eigenen Klassenkampf ist der Grundfebler des
Herrn Nik.-on. Schon wenn nur dieser Fehler korrigiert worden wiire,
wiirden sich sogar aus seinen theoretischen Leitsitzen und Untersuchun-
gen mit Notwendigkeit sozialdemokratische Schlufifolgerungen ergeben.
In der Tat, die Aufierachtlassung des Klassenkampfes zeugt von grobstem
Unverstindnis fir den Marxismus, einem Unverstindnis, das man Herrn
Nik.-on um so mehr zur Last legen muf3, als er sich allgemein als kon-
sequenter Verehrer der Prinzipien von Marx ausgeben mochte. Kann
denn irgend jemand, der Marx auch nur im mindesten kennt, in Abrede
stellen, daf} die Lehre vom Klassenkampf der Schwerpunkt des gesamten
Systems seiner Anschauungen ist?

Herr Nik.-on hitte natiirlich die Theorie von Marx ohne diesen Punkt
akzeptieren kénnen, wenn dieser, nehmen wir zum Beispiel an, mit den
Gegebenheiten der russischen Geschichte und Gegenwart nicht {iberein-
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stimmen wiirde — dann aber kdnnte man doch erstens unmdglich davon
sprechen, dafl die Theorie von Marx unsere Verhiltnisse erklirt, dann
konnte man sogar unmdglich von dieser Theorie und vom Kapitalismus
sprechen, da man dann diese Theorie hitte ummodeln und den Begriff
eines anderen Kapitalismus herausarbeiten miissen, der keine antagonisti-
schen Verhiltnisse und keinen Klassenkampf kennt. In jedem Fall hatte
man unbedingt diesen Vorbehalt machen und ausfithrlich auseinander-
setzen miissen, warum der Autor, der in bezug auf den Marxismus A
sagt, nicht auch B sagen will. Herr Nik.-on hat nicht einmal versucht,
etwas Derartiges zu tun.

So gelangte Herr Struve mit vollem Recht zu dem Schlufl, daf das Un-
verstindnis fiir den Klassenkampf Herrn Nik.-on zu einem Utopisten
macht, denn wer in der kapitalistischen Gesellschaft den Klassenkampf
ignoriert, der ignoriert eo ipso* den ganzen wirklichen Inhalt des sozialen
und politischen Lebens dieser Gesellschaft, der verurteilt sich, will er
seine Desiderata** erfiillt schen, unweigerlich dazu, in der Sphire harm-
loser Schwiarmereien zu schweben. Dieses Unverstindnis macht ihn zu
einem Reagktiondr, denn Appelle an die ,Gesellschaft” und an den
»Staat”, d. h. an die Ideologen und Politiker der Bourgeoisie, sind nur
geeignet, unter den Sozialisten Verwirrung zu stiften und fithren dazu,
dafl man in den schlimmsten Feinden des Proletariats Bundesgenossen
sieht; sie sind nur geeignet, den Kampf der Arbeiter fiir jhre Befrejung
zu hemmen, anstatt zur Verstirkung, Klirang und umfassenderen Or-
ganisierung dieses Kampfes beizutragen.

Da einmal von dem Artikel des Herrn Struve die Rede ist, so konnen
wir nicht umhin, hier auch auf die Antwort des Herrn Nik.-on in Nr. 6
des ,Russkoje Bogatstwo”*** einzugehen.

+Es zeigt sich”, meint Herr Nik.-on zu den von ihm angefiihrten Daten
iiber das langsame Anwachsen der Zahl der Fabrik- und Werkarbeiter,

* ganz von selbst. Die Red.
** Wiinsche, Forderungen. Die Red.
*+x [Tberhaupt sucht, wie es scheint, Herr Nik.-on mit seinen Artikeln im
+Russkoje Bogatstwo” aus Leibeskriften zu beweisen, dafl er dem kleinbiirger-
lichen Radikalismus durchaus nicht so fernsteht, wie man vielleicht denkt; daf3
auch er fihig ist, in dem Wachstum der biuerlichen Bourgeoisie (Nr.§,
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ein Anwachsen, das hinter der Bevdlkerungszunahme zuriickbleibt, »dafl
der Kapitalismus bei uns seine ,historische Mission‘ nicht nur nicht er-
fillt, sondern im Gegenteil seiner eigenen Entwicklung Schranken setzt.
Das ist iibrigens der Grund, weshalb diejenigen tausendmal recht haben,
die auf der Suche ,nach einem anderen Entwidklungsweg fiir ihr Vater-
land sind als dem, den Westeuropa gegangen ist und auch heute noch
geht'.” (Und das schreibt ein Mensch, der anerkennt, dafl Ruffland den-
selben kapitalistischen Weg geht!) Die Nichterfiillung dieser ,historischen
Mission” sieht Herr Nik.-on darin, daf8 ,die der Dorfgemeinde feindliche
wirtschaftliche Stromung” (d.h. der Kapitalismus) ,ihre gesamte Exi-
stenzgrundlage zerstdrt, ohne das vereinigende Moment mit sich zu brin-
gen, das so charakteristisch fiir Westeuropa ist und das besonders stark
in Nordamerika in Erscheinung zu treten beginnt”.

Mit anderen Worten, wir haben es mit dem verknscherten Argument
gegen die Sozialdemokraten zu tun, das der berithmte Herr W. W. erfun-
den hat, dessen Ansicht {iber den Kapitalismus der eines Departements-
beamten gleicht, der die staatliche Frage tiber die ,Einfithrung des Kapi-
talismus in das Volksleben” entscheidet: erfiillt er seine ,Mission”, so ist
er hereinzulassen, tut er es nicht, soll er ,drauflen bleiben”. Abgesehen
von allen sonstigen Qualititen dieses geistreichen Gedankengangs wurde
von diesem Herrn W. W. — und wird offenbar von Herrn Nik.-on - die
»Mission” des Kapitalismus in einer bis zur Unméglichkeit, bis zur Ab-
surditit falschen und beschrinkten Weise aufgefafit; und wiederum
wilzen diese Herrschaften selbstverstindlich die Beschranktheit der eige-
nen Auffassung ohne viel Federlesens auf die Sozialdemokraten ab: iiber
diese kann man ja lastern, als wiren sie tot, in der legalen Presse werden
sie ja gliicklicherweise nicht geduldet!

Marx hat die fortschrittliche, revolutionsire Wirksamkeit des Kapitalis-
mus darin gesehen, dafl er zugleich mit der Vergesellschaftung der Arbeit
durch den Medhanismus des ganzen Produktionsprozesses ,die Arbeiter-
klasse schult, vereint und organisiert”, sie zum Kampf schult, ihre ,Em-
porung” organisiert, sie zur ,Expropriation der Expropriateure” vereinigt,

S. 118 — Verbreitung verbesserter ‘Gerdte, von Phosphaten etc. unter den
.Bauern”) Anzeichen dafiir zu erblicken, daf} ,die Bauernschaft selbst”
(die Bauernschaft, die in Massen expropriiert wird?) ,die Notwendigkeit be-
greift, aus der Lage herauszukommen, in der sie sich befindet”,
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damit sie die politische Macht erobert, die Produktionsmittel aus der
Hand der ,wenigen Usurpatoren” nimmt und sie in die Hinde der gan-
zen Gesellschaft legt. (,Das Kapital”, 650.)

Das sind die Worte von Marx.

Von der ,Zahl der Fabrik- und Werkarbeiter” natiirlich kein Wort:
die Rede ist von der Konzentration der Produktionsmittel und von der
Vergesellschaftung der Arbeit. Es ist klar, daf} diese Kriterien mit der
+Zahl der Fabrik- und Werkarbeiter” nichts gemein haben.

Doch haben unsere eigenstindigen Marxinterpreten das eben so um-
gedeutet, als laufe die Vergesellschaftung der Arbeit im Kapitalismus dar-
auf hinaus, dafl die Fabrik- und Werkarbeiter in ein und demselben Raum
beschiftigt sind und dafl der Grad der fortschrittlichen Wirksamkeit des
Kapitalismus infolgedessen gemessen werde. .. an der Zahl der Fabrik-
und Werkarbeiter!!! Erhoht sich die Zahl der Fabrik- und Werkarbeiter,
so hiefle dies, daf} der Kapitalismus seine fortschrittliche Wirksamkeit gut
erfiillt; vermindert sie sich, so hiefle dies, daf} er ,seine historische Mis-
sion schlecht erfiillt” (S.103 des Artikels von Herrn Nik.-on) und die
JIntelligenz” ,andere Wege fiir ihr Vaterland suchen” miisse.

Nun madht sich also die russische Intelligenz auf die Suche nach ,an-
deren Wegen”. Sie sucht und findet solche schon linger als ein Jahrzehnt
und ist nach Kriften um den Beweis* bemiiht, daf8 der Kapitalismus nicht
die ,richtige” Entwicklung ist, weil er zu Arbeitslosigkeit und Krisen
fithrt. So standen wir im Jahre 1880 vor einer Krise; ebenso auch im
Jahre 1893. Es ist an der Zeit, diesen Weg zu verlassen, denn jedermann
sieht, daf} es uns schlecht geht.

* Diese Beweise verflattern wirkungslos, nicht weil sie unrichtig wéren —
Ruin, Verarmung und das Hungerdasein des Volkes sind unzweifelhafte und
unvermeidliche Begleiterscheinungen des Kapitalismus —, sondern weil diese
Beweise ins Blaue hinein gefithrt werden. Die ,Gesellschaft” — sie setzt sogar
unter dem Deckmantel des Demokratismus plutokratische Interessen durdh,
und natiirlich wird es nicht die Plutokratie sein, die sich gegen den Kapita-
lismus wendet. Die ,Regierung” ... — ich beziche mich auf die Zuflerung
eines Gegners, des Herrn N. K. Michailowski, wie wenig wir auch die Pro-
gramme unserer Regierung kennen mdgen, schrieb er einmal, so weit kennen
wir sie jedenfalls, um iiberzeugt zu sein, dafl die ,Vergesellschaftung der
Arbeit” nicht zu ihrem Programm gehort.
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Die russische Bourgeoisie aber ,hért zu und — friflt ruhig weiter” :*
Tatsichlich, es geht einem ,schlecht”, wenn man nicht mehr mirchenhafte
Profite einstecken kann; im Chor stimmt sie daher in das Gejammer der
Liberalen und Radikalen ein und wirft sich mit den frei gewordenen und
verbilligten Kapitalien mit aller Kraft auf den Bau neuer Eisenbahnen.
,Uns” geht es schlecht, weil ,wir” an den alten Orten das Volk bereits
bis aufs Hemd ausgepliindert haben und zum Industriekapital iibergehen
missen, das nicht so viel Reichtiimer abwirft wie das Handelskapital:
dann gehen ,wir” eben nach den $stlichen und nérdlichen Randgebieten
des Europdischen Rufllands, wo noch- ,urspriingliche Akkumulation”
mdglich ist, die hundertfache Profite einbringt, wo die biirgerliche Auf-
16sung der Bauernschaft noch bei weitem nicht abgeschlossen ist. Die
Intelligenz sieht das alles und prophezeit in einem fort, ,wir” wiirden
wiederum einem Krach entgegengehen. Und wirklich naht ein neuer
Krach. Die Masse der kleinen Kapitalisten wird von den grofien Kapita-
listen totgeschlagen, die Masse der Bauern wird aus der Landwirtschaft
verdringt, die mehr und mehr in die Hinde der Bourgeoisie iibergeht;
Elend, Arbeitslosigkeit, Hungersterben wachsen ins Unermefiliche — die
JIntelligenz” aber beruft sich mit rubhigem Gewissen auf ihre Prophe-
zeihungen, sie wehklagt erneut iiber den falschen Weg und sucht zu
beweisen, daf} unser Kapitalismus mangels duflerer Mirkte unstabil sei.

Die russische Bourgeoisie aber ,hdrt zu und — frifit ruhig weiter”.
Wihrend die , Intelligenz” nach neuen Wegen sucht, baut sie gigantische
Eisenbahnen nach ihren Kolonien, schafft sich dort einen Markt, beschert
diesen jungen Lindern die Segnungen der biirgerlichen Ordnung, ziichtet
auch dort besonders schnell eine industrielle und landwirtschaftliche
Bourgeoisie heran und stofit die Masse der Produzenten in die Reihen
der ewig hungernden Arbeitslosen. -

Wollen sich denn die Sozialisten wirklich immer noch darauf beschriin-
ken, tiber die falschen Wege zu jammern und auch weiterhin zu beweisen
suchen, dafl der Kapitalismus nicht stabil sei wegen ... des langsamen
Anwachsens der Zahl der Fabrik- und Werkarbeiter!!?

Ehe wir zu dieser kindischen Idee** iibergehen, mufl daran erinnert

* Aus der Krylowschen Fabel ,Der Koch und der Kater.” Der Tbers,
** Wie konnte in der Tat diese Idee auch anders als kindisch genannt
werden, wenn man, um die fortschrittliche Wirksamkeit des Kapitalismus zu
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werden, dafl Herr Nik.-on die von ihm kritisierte Stelle aus dem Artikel
. des Herrn Struve hochst ungenau wiedergegeben hat. In Struves Artikel
heiflt es dem Wortlaut nach:

+Wenn der Verfasser (d. h. Herr Nik.-on) auf den Unterschied in der
Berufsgliederung der russischen und der amerikanischen Bevolkerung hin-
weist — fiir Ruffland wird angenommen, dafl etwa ca. 809, der gesamten
erwerbstitigen Bevolkerung in der Landwirtschaft beschiftigt sind, in
den Vereinigten Staaten . . . aber nur 449, —, so merkt er dabei nicht, daf8
die kapitalistische Entwicklung Rufflands eben auf die Ausgleichung dieser
Differenz 80-44 hinarbeiten wird: darin, kénnte man sagen, besteht ihre
historische Mission.”

Man kénnte meinen, das Wort ,Mission” sei hier gar nicht am Platze,
der Gedanke des Herrn Struve aber ist klar: Herr Nik.-on hat nicht be-
merkt, dafl die kapitalistische Entwidklung Rufllands (er gibt selber zu,
daf} diese Entwicklung tatsichlich kapitalistisch ist) die landwirtschaftliche
Bevélkerung vermindern wird, was doch ein allgemeines Gesetz des Kapi-
talismus ist. Folglich hitte Herr Nik.-on, um diesen Einwand zu wider-
legen, zeigen miissen entweder 1., dafd er diese Tendenz des Kapitalismus
nicht iibersehen hat, oder 2., daf} dem Kapitalismus diese Tendenz nicht
eigen ist.

Statt dessen beginnt Herr Nik.-on die Daten tiber die Zahl unserer
Fabrikarbeiter zu analysieren (nach seiner Berechnung 19 der Bevdlke-
rung). Aber ist denn bei Herrn Struve wirklich von den Fabrikarbeitern
die Rede? Sind denn wirklich 209, der Bevdlkerung in Rufiland, 56% in
Amerika Fabrikarbeiter? Sind denn die Begriffe ,Fabrikarbeiter” und
Jnicht in der Landwirtschaft beschiftigte Bevolkerung” identisch? Lifit
sich etwa bestreiten, dafl sich der Anteil der in der Landwirtschaft be-
schiftigten Bevolkerung auch in Rufiland verringert?

Nach dieser Korrektur, die ich fiir um so notwendiger halte, als Herr

bestimmien, nicht den Grad der Vergesellschaftung der Arbeit nimmt, sondern
ein so schwankendes Kennzeichen wie die Entwicklung lediglich eines Zweiges
der Volksarbeit! Jedermann weif3, dafl die Zahl der Arbeiter in der kapita-
listischen Produktionsweise unweigerlich im héchsten Grade unbestindig sein
muf}, daf} sie von einer Masse untergeordneter Faktoren abhiingt, wie Krisen,
Grofie der Reservearmee, Grad der Ausbeutung der Arbeit, threm Intensitits-
grad usw. usf.
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Kriwenko diese Stelle schon einmal in derselben Zeitschrift gefdlscht hat,
gehen wir zu der Idee des Herrn Nik.-on iber, ,unser Kapitalismus habe
seine Mission schlecht erfiillt”.

Erstens ist es unsinnig, die Zahl der Fabrik- und Werkarbeiter der
Zahl der in der kapitalistischen Produktion beschiftigten Arbeiter gleich-
zusetzen, wie dies der Verfasser der ,Abhandlungen”? tut. Dies hiefle
den Fehler der kleinbiirgerlichen russischen Okonomen wiederholen (ja
sogar iibertreffen), die den Kapitalismus unmittelbar mit der maschinellen
Groflindustrie beginnen lassen. Sind denn die Millionen russischer Ku-
stare, die fiir Kaufleute deren Material um gewdhnlichen Arbeitslohn ver-
arbeiten, etwa nicht in der kapitalistischen Produktion titig? Erhalten
denn die stindigen Arbeiter und die Tageldhner in der Landwirtschaft
etwa von den Landwirten nicht Arbeitslohn und erbringen sie ihnen etwa
keinen Mehrwert? Sind denn die in der Bauindustrie (die sich bei uns
nach der Reform so rasch entwickelt hat) titigen Arbeiter nicht der kapi-
talistischen Ausbeutung unterworfen? usw.*

Zweitens ist es unsinnig, die Zahl der Fabrikarbeiter (1400 OOO) mit

* lch beschrinke mich hier auf die Kritik der Methode des Herrn Nik.-on,
iiber die ,vereinende Bedeutung des Kapitalismus” nach der Zahl der Fabrik-
arbeiter zu urteilen. Ich kann mich nicht auf eine Analyse der Zahlen ein-
lassen, da ich die Quellen nicht zur Hand habe, die Herr Nik.-on benutzt.
Man kann indes nicht umhin zu bemerken, dafl Herr Nik.-on diese Quellen
kaum gliicklich gewahlt hat. Zunichst nimmt er die Daten fiir 1865 aus dem
«Militirstatistischen Handbuch” und fiir 1890 aus dem ,Index der Fabriken
und Werke” vom Jahre 1894. Dabei kommt eine Arbeiterzahl (chne Berg-
und Hiittenarbeiter) von 829 573 und 875 764 heraus. Die Vergréflerung um
5,5% bleibt betrichtlich hinter dem Wachstum der Bevdlkerung (91 bzw.
61,42 Millionen — um 48,1%,) zuriick. Auf der ndchsten Seite findet man schon
andere Daten: sowohl fiir 1865 als auch fiir 1890 aus dem ,Index” fiir das
Jahr 1893. Nach diesen Daten betrug die Arbeiterzahl 392 718 bzw. 716 792;
eine Vergroferung um 829%. Dies aber ohne die akzisepflichtige Industrie, in
der die Arbeiterzahl (S. 104) fiir 1865 186053 und fiir 1890 144332 be-
trug. Zihlt man diese letzten Zahlen mit den vorhergehenden zusammen,
so erhilt man eine Gesamtzahl der Arbeiter (ohne Berg- und Hiittenarbeiter)
fiir 1865 von 578 771 und fiir 1890 von 861 124. Die Vergriflerung betragt
48,7% bei einem Bevélkerungswachstum um 48,1%. Also fihrt der Autor
auf finf Seiten Daten an, von denen die einen eine Vergréflerung um 59,
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der Gesamtbevélkerung zu vergleichen und dieses Verhiltnis prozentual
auszudriicken. Das bedeutet geradezu inkommensurable Groflen zu
vergleichen: arbeitsfihige Bevélkerung mit arbeitsunfihiger, in der
Produktion materieller Werte Tatige mit ,ideologischen Stinden” usw.
Ernshren denn die Fabrik- und Werkarbeiter nicht jeder eine gewisse
Anzahl nichtarbeitender Familienangehoriger? Ernihren denn die Fa-
brikarbeiter nicht — aufler ihren Unternehmern und einem ganzen
Schwarm von Hindlern — einen Haufen von Soldaten, Beamten und shn-
lichen Herrschaften, die Sie zur agrikolen Bevélkerung zihlen, um sie
als einen einzigen Brei der Fabrik- und Werkarbeiterschaft gegeniiber-
zustellen? Gibt es ferner in Ruffland keine Gewerbe wie die Fischerei
u. dgl. m., die mit der Landwirtschaft zusammenzufassen und der Fabrik-
und Werkindustrie gegeniiberzustellen gleichermafien unsinnig ist? Wenn
Sie sich eine Vorstellung von der Zusammensetzung der Bevolkerung
Ruflands nach ihrer Berufsgliederung machen wollten, so miifiten Sie
erstens die mit der Produktion materieller Werte beschiftigte Bevolke-
rung (folglich unter Ausschlufl der nichtarbeitenden Bevélkerung einer-

die anderen aber um 48% ausweisen! Und auf Grund solcher widerspruchs-
vollen Daten urteilt er, unser Kapitalismus sei nicht stabil!!

Warum hat der Autor nicht die Daten dber die Zahl der Arbeiter ge-
nommen, die er in den ,,Abhandlungen” (Tabelle XI und XII) angefiihrt hat,
und aus denen wir eine Erhohung der Arbeiterzahl um 12-139% in drei
Jabren (1886-1889) ersehen, d.h. eine Erhéhung, die die Bevélkerungs-
zunahme rasch tberholt? Vielleicht wird der Autor sagen, der Zeitabstand
sei dulerst kurz gewesen. Dafiir sind die Daten aber doch gleichmiflig zu-.
sammengesetzt, also vergleichbar, und zeichnen sich durch gréflere Zuver-
lassigkeit aus; dies zum ersten. Zweitens aber, hat denn etwa der Autor ‘nicht
selber eben diese Daten benutzt, trotz des kurzen Zeitabstands, um iber das
Wachstum der Fabrik- und Werkindustrie urteilen zu kdnnen?

Man begreift, dafl Daten idiber nur einen Zweig der Volksarbeit unweiger-
lich unzuverléssig sein miissen, wenn man ein so schwankendes Kennzeichen
fiir den Zustand dieses Zweiges wihlt wie die Arbeiterzahl. Welch grenzenlos
naiver Triumer muf3 man doch sein, um auf Grund derartiger Daten hoffen
zu konnen, unser Kapitalismus werde zusammenbrechen, er werde von selbst
zusammenstiirzen, chne hartnickigen, verzweifelten Kampf! — umsolche Daten
der unzweifelhaften Herrschaft und Entwicklung des Kapitalismus in allen
Zweigen der Volksarbeit gegeniiberzustellen!
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seits, anderseits aber der Soldaten, Beamten, Popen u. dgl. m.) gesondert
gruppieren und zweitens versuchen, sie auf die verschiedenen Zweige der
Volksarbeit zu verteilen. Liegen hierfiir keine Daten vor, so sollten Sie
auch keine derartigen Berechnungen anstellen* und nicht @iber das eine
Prozent (22!!) der Bevilkerung, das in der Fabrik- und Werkindustrie
tatig sei, leeres Stroh dreschen.

Drittens — und das ist die grofite und unerhdrteste Entstellung der
Marxschen Theorie von der fortschrittlichen, revolutioniren Wirksam-
keit des Kapitalismus —, wo haben Sie es her, dafl die ,vereinende Be-
deutung” des Kapitalismus in der Vereinigung allein der Fabrikarbeiter
zum Ausdruck kommt? Haben Sie diese Vorstellung vom Marxismus
nicht etwa aus den Artikeln der ,Otetschestwennyje Sapiski” tber die
Vergesellschaftung der Arbeit entnommen? Lassen Sie ihn nicht etwa
ebenfalls auf Arbeit in ein und demselben Raum hinauslaufen?

Aber nein, Nik.-on kann man, wie es scheint, diesen Vorwurf nicht

* Herr Nik.-on versuchte, eine solche Berechnung in den ,Abhandlungen”
anzustellen, aber ohne jeden Erfolg. Auf S. 302 lesen wir:

,In letzter Zeit wurde versucht, die Gesamtzahl der freien Arbeiter in den
50 Gouv.des Europaischen Rufilands zu bestimmen (S. A. Korolenko, ,Die
freie Lohnarbeit?, St. Petersburg 1892). Die Untersuchung des Departements
fir Landwirtschaft veranschlagt die Gesamtzahl der arbeitsfihigen Land-
bevélkerung in den 50 Gouv. des Europiischen Rufflands auf 35712 000 Per-
sonen, wihrend die Gesamtzahl der fiir landwirtschaftliche Zwecke, fiir die
verarbeitende Industrie, die extraktive Industrie sowie das Verkehrswesen
benstigten Arbeiter alles in allem auf 30 124000 veranschlagt wird. Somit
ergibt sich ein Uberschufl véllig dberflissiger Arbeiter in der gewaltigen Zahl
von 5588000 Personen, was mit Familien nach der d@blichen Norm keines-
falls weniger als 15 Millionen Personen ausmacht.” (Noch einmal angefiihrt
auf S.341.) .

Wenden wir uns dieser ,Untersuchung” zu, so sehen wir, daf} dort nur
die Anwendung freier Lohnatbeit durch Gutsbesitzer ,untersucht” wird und
daf} Herr S. Korolenko dieser Untersuchung eine , Ubersicht” des Europiischen
Rufllands ,in landwirtschaftlicher und industrieller Beziehung” beigefiigt hat.
In dieser Ubersicht wird der Versuch unternommen, die Arbeiterbevslkerung
des Europiischen RuBlands (nicht auf Grund irgendeiner , Untersuchung”, son-
dern nach den alten vorhandenen Angaben) nach Berufen zu gliedern.
Herr S. A. Korolenko gelangte zu den folgenden Resultaten: Im ganzen gibt
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machen, denn er charakterisiert genau die Vergesellschaftung der Arbeit
durch den Kapitalismus auf Seite 2 seines Artikels in Nr. 6 des ,Russkoje
Bogatstwo” und vermerkt richtig beide Kennzeichen dieser Vergesell-
schaftung: 1. Arbeit fiir die ganze Gesellschaft und 2. Vereinigung der
einzelnen Arbeiter zur Erzielung eines gemeinsamen Arbeitsproduktes.
Wenn dem jedoch so ist, wozu dann Gber die ,Mission” des Kapitalismus
nach der Zahl der Fabrikarbeiter urteilen, wo diese ,Mission” sich doch
durch die Entwicklung des Kapitalismus und der Vergesellschaftung der
Arbeit tiberhaupt, durch die Schaffung eines Proletariats {iberhaupt er-
fiillt, wogegen die Arbeiter in den Fabriken und Werken nur die Rolle

es in den 50 Gouv.des Europiischen Rufllands 35712000 Arbeiter. Davon

sind beschiftigt:
In der Landwirtschaft 27 435 400
Beim A1.1bau gewerblicher Nu.tzrfﬂanzen 1466400 | 55404 000
In Fabriken und Werken sowie im
Berg- und Hiittenwesen 1222700
Juden 1 400 400
In der Forstwirtschaft etwa 2000000
In der Viehzucht » 1000000
Bei der Eisenbahn " 200 000
In der Fischerei " 200 000
In 6rtlichen und Nebengewerben, wie Jagd,

Tierfang und hnlichen Beschiftigungen 787 200

Insgesamt 35712 100

Auf diese Weise hat Herr Korolenko (schlecht und recht) alle Arbeiter
nach Berufen gegliedert, wihrend Herr Nik.-on die ersten drei Rubriken will-
kiirlich herausgriff und von 5588 000 ,véllig tiberflissigen” (22) Arbeitern
schwafelt.

Selbst wenn man von diesem Fehlgriff absehen will, muf} bemerkt werden,
daf} die Berechnung des Herrn Korolenko Zuflerst grob und ungenau ist:
die Zahl der landwirtschaftlichen Arbeiter wird nach einer allgemeinen Norm
fir ganz Ruflland bestimmt, die unproduktive Bevélkerung wird nicht ge-
sondert berechnet (Herr Korolenko schliefSt sich dem obrigkeitlichen Anti-
semitismus an, indem er ... die Juden hierher zihlt! Unproduktive Elemente
muf} es mehr als 1,4 Millionen geben: Hindler, Bettler, Landstreicher, krimi-
nelle Elemente usw.), unglaublich gering ist die Zahl der Kustare (letzte
Rubrik - im Wandergewerbe und im ortsansissigen Gewerbe) usw. Es wire
besser, derartige Berechnungen iiberhaupt zu unterlassen.
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der Vorhut, der Avantgarde, spielen? Zweifellos hingt die revolutionire
Bewegung des Proletariats auch von der Zahl dieser Arbeiter ab, auch von
ihrer Konzentration und von ihrem Entwicklungsgrad usw., alles das
berechtigt aber nicht im mindesten dazu, die ,vereinende Bedeutung” des
Kapitalismus auf die Zab1 der Fabrik- und Werkarbeiter zu beschbrdn-
ken. Dies hiefle die Marxsche Idee auf unmégliche Weise einengen.

Ich fithre ein Beispiel an. In seiner Schrift ,Zur Wohnungsfrage”*
spricht Friedrich Engels von der deutschen Industrie und weist daracf hin,
daf} in keinem anderen Lande aufler Deutschland — er spricht nur von
Westeuropa — soviel Lohnarbeiter existieren, die Eigentiimer eines Gar-
tens oder Feldes sind. , Die ldndliche Hausindustrie, betrieben im Verein
mit Gartenbau oder kleiner Ackerwirischaft’, sagte er, ,bildet die breite
Grundlage der jungen Groffindustrie Deutschlands.” Diese Hausindustrie
wichst in dem Mafle (ebenso wie in Rufiland, fiigen wir von uns aus
hinzu), wie die Notlage der deutschen Kleinbauernschaft wichst. Dabei
ist aber die VEREINIGUNG von Industrie und Landwirtschaft eine
Bedingung nicht fiir den WOHLSTAND des Hausindustriellen, sondern
vielmehr fiir seine noch grofiere KNECHTUNG. An den Ort gefesselt,
ist er gezwungen, jeden beliebigen Preis zu akzeptieren, und tritt dem

. Kapitalisten daher nicht nur den Mehrwert ab, sondern auch einen grofien
Teil seines Arbeitslohns (ebenso wie in Rufiland mit seiner gewaltigen
Entwidklung des Haussystems der Grofiproduktion). ,Das ist die eine
Seite der Sache”; fahrt Engels fort, ,aber sie bat auch eine Kebrseite . ..
Mit der Ausdebnung der Hausindustrie aber wird eine Bauerngegend nach
der andern in die industrielle Bewegung der Gegenwart bineingerissen.
Es ist diese Revolutionierung der Landdistrikte durch die Hausindustrie,
die die industrielle Revolution in Deutschland iiber ein weit gréfleres
Gebiet ausbreitet als in England und Frankreich der Fall . .. Dies erkldrt,
warum in Deutschland, im Gegensatz zu England und Frankreich, die
revolutiondre Arbeiterbewegung eine so gewaltige Verbreitung tiber den
grofiten Jeil des Landes gefunden bat, statt ausschliefllich an stddtische
Zentren gebunden zu sein. Und dies wiederum erklirt den rubigen,
sichern, unaufhaltsamen Fortschritt der Bewegung. In Deutschland leuch-
tet es von selbst ein, dafl eine siegreiche Erbebung in der Hauptstadt und
den andern groflen Stidten erst dann moglich wird, wenn auch die Mebr-

* Dieser Buchtitel bei Lenin deutsch. Die Red.
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zabl der kleinen Stidte und ein grofler Teil der lindlichen Bezirke fiir
den Umschwung reif geworden ist.“7

Da sehen Sie: Also nicht blof3 die ,vereinende Bedeutung des Kapitalis-
mus”, sondern auch der Erfolg der Arbeiterbewegung hingt, wie sich
herausstellt, nicht blofl von der Zahl der Fabrikarbeiter ab, sondern auch
von der Zahl der. .. Kustare! Unsere eigenstindigen Besserwisser aber,
die die rein kapitalistische Organisation der iibergroflen Mehrheit der
russischen Kustargewerbe ignorieren, stellen diese dem Kapitalismus als -
irgendeine ,Volks”industrie gegeniiber und urteilen iiber den ,Prozent-
satz der Bevolkerung, der sich unmittelbar in der Verfiigungsgewalt des
Kapitalismus befindet”, nach der Zahl der Fabrikarbeiter! Dies ruft natiir-
lich die folgende Argumentation des Herrn Kriwenko in Erinnerung: die
Marxisten wollen alle Aufmerksamkeit den Fabrikarbeitern zawenden,
da es ihrer aber nur 1 Million unter 100 Millionen gibt, so ist das nur ein
kleiner Zipfel vom Leben, und sich darauf zu verlegen wire dasselbe,
wie sich auf die Arbeit in stindischen Institutionen oder Wohltatigkeits-
einrichtungen zu beschréinken (Nr. 12 des ,Russkoje Bogatstwo”). Die
Fabriken und Werke sollen ein ebenso kleiner Zipfel vom Leben sein
wie die stindischen Institutionen und Wohltitigkeitseinrichtungen!! Oh,
der geniale Herr Kriwenko! Es sind wohl ausgerechnet die stindischen
Einrichtungen, die die Produkte fiir die ganze Gesellschaft erzeugen?
ausgerechnet die Zustinde in den stindischen Einrichtungen, die die Ex-
ploitation und Expropriation der Werktitigen erkliren? ausgerechnet die
stindischen Einrichtungen, in denen man die fortschrittlichen Vertreter
des Proletariats zu suchen hat, die imstande sind, das Banner der Be-
freiung der Arbeiter zu erheben?

Solches Zeug kann im Munde unbedeutender biirgerlicher Philosophen
nicht wundetnehmen, trifft man aber etwas Derartiges bei Herrn Nik.-on,
so wird die Sache doch irgendwie peinlich. '

Marx fihrt auf S. 393 des ,Kapitals””™ Daten tiber die Zusammen-
setzung der englischen Bevélkerung an. Insgesamt gab es in England und
Wales im Jahre 1861 20 Millionen Einwohner. Die Zah! der in den
Hauptzweigen der Fabrik- und Werkindustrie beschiftigten Arbeiter war
mit 1 605 440 Personen errechnet worden.* Dabei gab es 1 208 648 Per-

* 642 607 Personen waren in der Textilindustrie, in der Strumpfwirkerei
und in der Spitzenfabrikation beschiftigt (bei uns werden Zehntausende im



324 ‘ W. 1. Lenin

sonen Dienstpersonal, und Marx weist in einem Zusatz zur zweiten
Auflage des ,Kapitals“ auf das besonders rasche Wachstum dieser letz-
teren Klasse hin. Man stelle sich nun vor, daf} sich in England ,Mar-
xisten” fanden, die zur Beurteilung der ,vereinenden Bedeutung des
Kapitalismus” darangingen, die 1,6 Millionen durch 20 zu teilen!! Es
ergeben sich 894 — weniger als der zwdlfte Teili!] Wie kann man denn
da von einer ,Mission” des Kapitalismus reden, wenn er nicht einmal den
zwdlften Teil der Bevolkerung vereinigt hat! Und dabei wichst die Klasse
der ,Haussklaven” rascher, die tote, verlorene ,Volksarbeit”, die davon
zeugt, dafl ,wir”, die Englinder, den ,falschen Weg” gehen! Ist es denn
nicht klar, dafl ,wir” verpflichtet sind, ,fiir unser Vaterland andere”,
nichtkapitalistische ,Entwicklungswege” zu suchen?!

In der Argumentation des Herrn Nik.-on gibt es noch einen weiteren
Punkt. Wenn er sagt, unser Kapitalismus bringe nicht jenes vereinigende
Moment mit sich, das ,so charakteristisch ist fiir Westeuropa und beson-
ders stark in Nordamerika in Erscheinung zu treten beginnt”, so hat er
offensichtlich die Arbeiterbewegung im Auge. Also miissen wir andere
Wege suchen, da unser Kapitalismus keine Arbeiterbewegung mit sich
bringt. Dieses Argument hat, glaube ich, bereits Herr Michailowski vor-
weggenommen. Marx habe mit einem fertigen Proletariat operiert, be-
lehrte er die Marxisten. Als Antwort auf die Bemerkung eines Marxisten,
er sehe im Elend blof} das Elend, lief er sich nun wie folgt aus: diese
Bemerkung ist, wie tiblich, ginzlich bei Marx entlehnt. Wendeten wir uns
aber dieser Stelle aus dem ,Elend der Philosophie” zu, so wiirden wir
sehen, daBd sie auf unsere Verhiltnisse unanwendbar ist, daf unser Elend
blof} Elend ist. — In Wirklichkeit jedoch wiirden wir aus dem ,Elend der
Philosophie” noch gar nichts ersehen. Marx sagt dort von den Kommu-
nisten alter Schule, dafl diese im Elend nur das Elend sehen, ohne die
revolutionire, umstiirzende Seite darin zu erblicken, welche die alte Ge-
sellschaft iber den Haufen werfen wird.” Offenbar dient Herrn Michai-

Strumpf- und Spitzengewerbe titige Frauen von den ,Hindlerinnen”, fiir die
sie arbeiten, in der unglaublichsten Weise ausgebeutet. Der Arbeitslohn be-
trigt zuweilen bis zu drei [sic!] Kopeken pro Tag! Befinden sich diese Frauen,
Herr Nik.-on, denn wirklich nicht ,unmittelbar in der Verfiigungsgewalt des
Kapitalismus”?), weitere 565 835 Personen in Kohlen- und Metallbergwerken
und 396 998 in simtlichen Metallwerken und Metallmanufakturen aller Art.
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lowski das ,Nichtaufkommen” einer Arbeiterbewegung als Begriindung
fiir seine Behauptung, dieser Satz lasse sich nicht auf unsere Verhiltnisse
anwenden. Zu diesem Gedankengang bemerken wir erstens, dafl nur
eine héchst oberflachliche Bekanntschaft mit den Tatsachen den Gedanken
eingeben kann, Marx habe mit einem fertigen Proletariat operiert. Das
kommunistische Programm wurde von Marx bereits vor 1848 ausgearbei-
tet. Was fiir eine Arbeiterbewegung* gab es denn damals in Deutsch-
land? Es gab damals nicht einmal politische Freiheit, und die Tatigkeit
der Kommunisten beschrinkte sich auf Geheimzirkel (wie eben heute bei
uns). Die sozialdemokratische Arbeiterbewegung, die allen die revolutio-
nire und vereinende Rolle des Kapitalismus anschaulich gezeigt hat, setzte
zwei Jahrzehnte spiter ein, als sich die Doktrin des wissenschaftlichen
Sozialismus endgiiltig herausgebildet hatte, als sich die Groflindustrie
weiter entwickelt und sich eine Menge begabter und energischer Leute
gefunden hatten, die diese Doktrin in der Arbeiterschaft verbreiteten.
Nicht nur, dafl unsere Philosophen die geschichtlichen Tatsachen in ein
falsches Licht riicken und die Unmenge Arbeit aufler acht lassen, die die
Sozialisten aufgewandt haben, um der Arbeiterbewegung Bewufitheit und
Organisiertheit zu verleihen, unterschieben sie Marx obendrein ganz
sinnlose fatalistische Anschauungen. Seiner Ansicht nach sollen Organi-
sierung und gesellschaftlicher Zusammenschlufl der Arbeiter von selbst
erfolgen, und wenn wir folglich den Kapitalismus betrachten, ohne die
Arbeiterbewegung zu sehen, so deswegen, weil der Kapitalismus seine
Mission nicht erfiillt, nicht aber deswegen, weil diese unsere Organi-
sations- und Propagandaarbeit unter den Arbeitern noch schwach ist. Es
lohnt nicht der Mithe, diese kleinbiirgerlich feige Ausflucht unserer eigen-
stindigen Philosophen zu widerlegen: die gesamte Tatigkeit der Sozial-
demokraten aller Linder widerlegt sie ebenso wie jede vor der Offent-
lichkeit gehaltene Rede eines beliebigen Marxisten. Die Sozialdemokratie,
sagt Kautsky mit vollem Recht, ist die Vereinigung der Arbeiterbewegung
mit dem Sozialismus. Damit aber die fortschrittliche Wirksamkeit des

* Wie klein damals die Arbeiterklasse zahlenmiflig war, kann man danach
beurteilen, dafl Marx 27 Jabre spdter, im Jahre 1875, schrieb, es ,besteht
das arbeitende Volk in Deutschland zur Majoritit aus Bauern und nicht
aus Proletariern”.” Da sicht man, was es heiflt, ,mit einem fertigen Prole-
tariat operieren (22)"!
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Kapitalismus auch bei uns ,aufkomme”, miissen unsere Sozialisten mit
aller Energie an ihre Arbeit gehen; sie miissen die marxistische Auffas-
sung der russischen Geschichte und Gegenwart eingehender herausarbei-
ten, alle Formen des Klassenkampfes und der Ausbeutung, die in Rufi-
land besonders verworren und verhiillt sind, konkreter verfolgen. Sie
miissen ferner diese Theorie popularisieren, sie an den Arbeiter heran-
bringen, sie miissen dem Arbeiter helfen, sich diese Theorie anzueignen,
sie miissen die fiir unsere Verbdlinisse GEEIGNETSTE Organisations-
form zur Verbreitung des Sozialdemokratismus und zum Zusammen-
schlufd der Arbeiter zu einer politischen Kraft ausarbeiten. Auch haben
die russischen Sozialdemokraten nicht nur niemals erklirt, sie hitten als
Ideologen der Arbeiterklasse diese Arbeit bereits beendet, sie hitten sie
erfiillt (ein Ende dieser Arbeit ist einfach nicht abzusehen), sondern im
Gegenteil, sie haben stets hervorgehoben, dafd sie erst damit beginnen,
daf3 es noch vieler Anstrengungen, vieler, sehr vieler Menschen bedarf,
um etwas einigermafien Festes zu schaffen.

Abgesehen von der unbefriedigenden und unerhdrt beschrinkten
Weise, in der hier die Theorie von Marx verstanden wird, beruht dieser
landliufige Einwand, dafl es unserem Kapitalismus an fortschrittlicher
Wirksamkeit ermangele, noch, wie es scheint, auf der absurden Idee von
einer imaginiren , Volksordnung”.

Wenn der ,Bawer” in der vielgepriesenen ,Dorfgemeinde” sich in
Habenichtse und Geldsicke spaltet, in Reprisentanten des Proletariats
und solche des Kapitals (insbesondere des Handelskapitals), so will ' man
hier nicht den aufkeimenden, mittelalterlichen Kapitalismus sehen. Auf der
Suche nach ,anderen Wegen fiirs Vaterland” und bei Ignorierung der poli-
tisch-konomischen Struktur des Dorfes schwiitzt man statt dessen von
einem Formwechsel des biuerlichen Grundbesitzes, wobei man die Form
dieses Besitzes in unverzeihlicher Weise mit der Form der Skonomischen
Organisation verwechselt, als wire bei uns nicht innerhalb einer noch so
sausgleichenden Dorfgemeinde” ein rein biirgerlicher Auflgsungsprozefd
der Bauernschaft in vollem Gange. Und wihrend dieser Kapitalismus in sei-
ner Entwicklung tiber die engen Formen des mittelalterlichen, lindlichen
Kapitalismus hinauswichst, die Macht der fronwirtschaftlichen  Agrar-
verhiltnisse zerbricht und den schon lingst bis aufs Hemd ausgepliinder-
ten und hungernden Bauern nétigt, sein Land der Gemeinde zur aus-
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gleichenden Verteilung unter die triumphierenden Kulaken zu tberlassen
und seinem Dorf den Riicken zu kehren, in ganz Rufiland umherzuziehen,
lange Zeit ohne Arbeit auf der Strafle zu liegen, sich heute einem Guts-
besitzer zu verdingen, morgen einem Eisenbahnkontraktor, sich sodann
als ungelernter Arbeiter in der Stadt oder als Landarl;eiter bei einem rei-
chen Bauern abzuplacken usw.; wihrend dieser ,Bauer”, in ganz Rufiland
den Dienstherrn wechselnd, zu der Einsicht gelangt, dafl er iiberall, wohin
er auch kommt, aufs schamloseste ausgepliindert wird, wihrend er sieht,
daf} neben ihm ebensolche Habenichtse wie er ausgepliindert werden,
und erkennt, daf} es nicht unbedingt der ,gnadige Herr” ist, sondern auch
der ,Bruder Bauer”, der die Auspliinderung besorgt, sofern letzterer das
Geld hat, um Arbeitskraft zu kaufen, wihrend er sieht, wie die Regierung
iiberall seinen Herren dient, die Arbeiter in ihren Rechten schmilert und
jede Regung, die elementarsten Rechte zu verteidigen, als Rebellion unter-
driickt, wihrend er sieht, wie der russische Arbeiter immer angestrengter
und angestrengter schuften muf}, Reichtum und Luxus aber immer rascher
wachsen, wihrend die Lage des Arbeiters immer schlechter, die Expro-
priation stirker und die Arbeitslosigkeit zur Regel wird — wihrend all
dem suchen unsere Marxkritiker nach anderen Wegen fiirs Vaterland,
briiten sie ber der tiefsinnigen Frage: Lifit sich hier eine fortschrittliche
Wirksamkeit des Kapitalismus feststellen, wo wir doch ein langsames
Anwachsen der Zahl der Fabrikarbeiter beobachten, oder soll nicht viel-
mehr unser Kapitalismus abgelehnt und als falscher Weg bezeichnet wer-
. den, weil er ,seine historische Mission so schledht, so iiberaus, iiberaus
schlecht erfiillt” ?

Nicht wahr, eine erbabene, eine grofiziigige humanitire Beschiftigung?
. Was fiir beschrinkte Doktrinire sind doch diese bésen Marxisten, die
erkliren, das Suchen nach anderen Wegen fiirs Vaterland sei angesichts
der iiberall in Rufifand zu beobachtenden kapitalistischen Ausbeutung
der Werktitigen eine Flucht vor der Wirklichkeit in die Sphare der Uto-
pien; die da finden, dafl es nicht unser Kapitalismus ist, der seine Mission
schlecht erfiillt, sondern die russischen Sozialisten, die nicht begreifen
wollen, dafl der Traum, den jahrhundertealten 8konomischen Kampf der
antagonistischen Gesellschaftsklassen Rufilands beilegen zu kénnen, be-
deutet, in Manilowerei* zu verfallen, die nicht begreifen wollen, dafl es
" Manilow - Gestalt aus Gogols Roman ,Die toten Seelen”. Der Ubers.

22 Lenin, Werke, Bd. 1



328 W.J. Lenin

gilt, diesem Kampf Organisiertheit und Bewufitheit zu verleihen und zu
diesem Zweck zu sozialdemokratischer Tétigkeit tiberzugehen.

Zum Schluf} kénnen wir es nicht unterlassen, auf einen weiteren Aus-
fall des Herrn Nik.-on gegen Herrn Struve in derselben Nummer 6 des
«Russkoje Bogatstwo” hinzuweisen.

»Man kann nicht umhin”, erklirt Herr Nik.-on, Leiner gewissen Be-
sonderheit in der Polemik des Herrn Struve Aufmerksamkeit zu schen-
ken. Er schrieb fiir das deutsche Publikum in einer soliden deutschen
Zeitschrift, wandte aber Methoden an, die durchaus unangebracht sein
diirften. Man sollte meinen, daf} nicht nur das deutsche, sondern sogar
das russische Publikum ,erwachsen’ ist, so daf es nicht auf die verschie-
denen ,Schreckgespenster® bereinfallen wird, die in seinem Aufsatz umber-
geistern. ,Utopie?, ,reaktionires Programm‘ und ihnliche Ausdriicke sind
in jeder Spalte seines Artikels anzutreffen. Aber leider rufen diese
,schrecklichen Worte¢ nun einmal durchaus nicht die Wirkung hervor, mit
der Herr Struve offensichtlich rechnet.” (S. 128.)

Versuchen wir festzustellen, ob es in dieser Polemik der Herren
Nik.-on und Struve ,unangebrachte Methoden” gibt, und wenn ja, wer
sie anwendet.

Die gegen Herm Struve erhobene Beschuldigung, er wende ,unange-
brachte Methoden” an, wird damit begriindet, daf} er in einem seridsen
Artikel das Publikum mit-,Schreckgespenstern” und ,schrecklichen Wor-
ten” zu fangen sucht.

Von ,Schredkgespenstern” und ,schrecklichen Worten” Gebrauch zu
machen — das heiflt dem Gegner eine hichst abfillige Charakteristik zu
erteilen, ohne dafl diese zu gleicher Zeit klar und deutlich motiviert wire,
ohne daf sie sich unvermeidlich aus dem Gesichtspunkt des Schreibers
(einem entschieden dargelegten Gesichtspunkt) ergibe, eine Charakteri-
stik, die einfach dem Wunsche entspringt, den Gegner zu diffamieren
und herunterzumachen.

Oftenbar ist es nur dieses letzte Kennzeichen, das die hochst abfilligen

" Epitheta zu ,Schreckgespenstern” macht. Hat sich doch Herr Slonimski
iiber Herrn Nik.-on scharf ausgelassen, da er aber hierbei seinen Stand-
punkt klar und deutlich vortrug — den Standpunkt eines gewohnlichen
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Liberalen, der absolut auflerstande ist, den biirgerlichen Charakter der
gegenwirtigen Ordnung zu begreifen — und seéine phiinomenalen Beweis-
griinde ganz deutlich formulierte, so kann man ihm alles mogliche vor-
werfen, nur keine ,unangebrachten Methoden”. Herr Nik.-on seinerseits
hat sich iiber Herrn Slonimski ebenfalls scharf ausgelassen, indem er ihm
Beschrinktheit, Naivitdt usw. vorwirft und unter anderem, zur Erbauung
und Belehrung, die Marxschen Worte vorhilt, ,die sich 2uch bei uns be-
wahrheitet haben” (ein Gestindnis des Herm Nik.-on), die Worte von
dem reaktiondren und utopischen Charakter einer Verteidigung des klei-
nen Kustargewerbes und des bauerlichen Kleingrundbesitzes, fiir die sich
Herr Slonimski einsetzt. Man beachte, in dem Artikel des Herrn Nik.-on
»geistern” ebensolche Epitheta (die hervorgehobenen) umher wie in dem
Artikel des Herrn Struve, doch kénnen wir nicht von ,unangebrachten
Methoden” sprechen, denn alles ist motiviert, alles ergibt sich aus dem
bestimmten Gesichtspunkt und dem System von Anschauungen des
Autors. Diese Anschauungen konnen falsch sein, akzeptiert man sie aber,
so kann man sich zu dem Gegner nicht anders verhalten als zu einem
naiven, beschrinkten, reaktioniren Utopisten.

Wie verhilt sich nun die Sache in dem Artikel des Herm Struve? Wo
er Herrn Nik.-on des Utopismus bezichtigt, aus dem sich ein reaktionires
Programm ergeben muf}, und ihm Naivitit vorwirft, weist er vollstindig
klar auf die Griinde hin, aus denen er zu einer solchen Meinung gelangt
ist. Erstens: in seinem Streben nach ,Vergesellschaftung der Produktion”
sappelliert” Herr Nik.-on ,an die Gesellschaft (sic!) und den Staat”.
Dies ,beweist, daf} die Marxsche Lehre vom Klassenkampfe und vom
Staate dem russischen Nationalokonomen véllig fremd ist”. Unser Staat
ist der ,Reprisentant der herrschenden Klassen”. Zweitens: ,Wenn man
dem wirklichen Kapitalismus eine imagindre Wirtschaftsordnung ent-
gegensetzt, welche da sein soll, weil wir sie einfach wollen, mit anderen
Worten, wenn man die Vergesellschaftung der Produktion ohne den
Kapitalismus will, so zeugt das nur von einer naiven, unhistorischen Auf-
fassung.” Mit der Entwicklung des Kapitalismus, mit der Verdringung
der Naturalwirtschaft, mit der Verringerung der Landbevélkerung wird
der ,moderneStaat aus jener Ddmmerung, in weldher er in unserer patriar-
chalischen Zeit (wir sprechen von Rufiland) noch schwebt, ins helle Licht
des offenen Klassenkampfes heraustreten, und fiir die Vergesellschaftung
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der Produktion wird man sich nach anderen Kriften und Faktoren um-
sehen miissen”. ‘

Ist das etwa keine gentigend klare und deutliche Motivierung? Laf}t sich
denn die Richtigkeit der Bemerkungen des Herrn Struve za den Gedanken
des Autors bestreiten? Hat etwa Herr Nik.-on in Wirklichkeit den
Klassenkampf in Betracht gezogen, der der kapitalistischen Gesellschaft
eigen ist? Keineswegs. Er spricht von Gesellschaft und Staat, vergifit aber
diesen Kampf, schlieflt ihn aus. Er sagt beispielsweise, der Staat habe
den Kapitalismus unterstiitzt, anstatt die Arbeit mittels der Dorfgemeinde
zu vergesellschaften usw. Offenbar ist er der Auffassung, der Staat hitte
so oder anders verfahren kinnen, er stehe folglich auflerbalb der Klassen.
Ist es denn nicht klar, daf} es eine schreiende Ungerechtigkeit ist, Herrn
Struve der Anwendung von ,Schreckgespenstern” zu bezichtigen? Ist es
denn nicht klar, daf} ein Mensch, der meint, unser Staat sei ein Klassen-
staat, unweigerlich jeden fiir einen naiven und reaktioniren Utopisten
halten muf3, der sich an diesen Staat wendet, damit er die Arbeit vergesell-
schaftet, d.h. die herrschenden Klassen beseitigt? Mehr noch. Wenn
jemand seinen Gegner der Anwendung von ,Schreckgespenstern” be-
zichtigt und dabei dessen Anschauung verschweigt, aus der sich diese
Meinungsiuflerung ergeben hat, ungeachtet der klaren Formulierung die-
ser Anschauung, wenn er dabei die Bezichtigung in einer zensurpflichti-
gen Zeitschrift erhebt, zu der dieser Anschauung der Zutritt verwehrt
ist, soll man dann nicht meinen, daf} dies eine ,durchaus unangebrachte
Methode” ist?

Gehen wir weiter. Das zweite Argument des Herrn Struve ist
nicht weniger klar formuliert. Daf} die Vergesellschaftung der Arbeit ohne
den Kapitalismus, mittels der Dorfgemeinde, ein ausgedachtes System
ist, das steht aufler Zweifel, denn ein solches System gibt es in Wirklich-
keit nicht. Diese Wirklichkeit zeichnet Herr Nik.-on selber wie folgt: Bis
zum Jahre 1861 waren ,Familie” und ,Dorfgemeinde” die Produktionsein-
heiten (,Abhandlungen”; S. 106/107). Diese ,kleine, zersplitterte, selbst-
gentigsame Produktion konnte sich nicht in erhebliciem Mafle entwickeln,
weshalb sie auch durch Zuflerste Starrheit und geringe Produktivitit
gekennzeichnet ist”. Die weitere Versnderung bestand darin, dafl die
~gesellschaftliche Arbeitsteilung bestindig tiefer und tiefer ging”. Folg-
lich hat der Kapitalismus die engen Schranken der fritheren Produktions-
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einheiten gesprengt und die Arbeit im Rahmen der gesamten Gesellschaft
vergesellschaftet. Diese Vergesellschaftung der Arbeit durch unseren Ka-
pitalismus erkennt auch Herr Nik.-on an. Mit seinem Wunsche, sich bei
der Vergesellschaftung der Arbeit nicht auf den Kapitalismus zu stiitzen,
der die Arbeit bereits vergesellschaftet bat, sondern auf die Dorfge-
meinde, deren Zerstérung zum erstenmal eine Vergesellschaftung der
Arbeit in der gesamten Gesellschbaft gebradht bat, ist er
daher ein reaktiondrer Utopist. Das ist der Gedanke des Herrn Struve.
Man kann diese Meinung fiir richtig oder fiir falsch halten, es lif3t sich
jedoch nicht leugnen, dafl sich aus ihr mit logischer Unvermeidlichkeit
das scharfe Urteil Gber Herrn Nik.-on ergeben hat und daf3 daher kein
Grund vorliegt, von ,Schreckgespenstern” zu reden.

Mehr noch. Wenn Herr Nik.-on seine Polemik gegen Herrn Struve
damit abschlieflt, dafl er dem Gegner den Wunsch zuschreibt, die Bauern-
schaft von der Scholle zu vertreiben (;wenn unter einem fortschrittlichen
Programm die Vertreibung der Bauernschaft von der Scholle zu verstehen
ist..., so ist der Autor der ,Abhandlungen‘ ein Konservativer”) - ent-
gegen der direkten Erklirung des Herrn Struve, dafl er die Vergesellschaf-
tung der Arbeit will, und zwar durch'den Kapitalismus, daf} er sich dazu
auf die Krifte stiitzen will, die im ,hellen Licht des offenen Klassen-
kampfes” sichtbar sein werden —, so kann man doch nicht umhin, dies
eine Wiedergabe zu nennen, die der Wahrheit diametral entgegengesetzt
ist. Beriicksichtigt man aber, daff Herr Struve in der zensurpflichtigen
Presse nicht von den Kraften sprechen konnte, die im hellen Licht des
Klassenkampfes wirksam sind, dafl folglich dem Gegner des Herrn
Nik.-on der Mund gestopft war, so kann man wohl kaum bestreiten, daf§
die Methode des Herrn Nik.-on wirklich eine durchaus ,unangebrachte
Methode” ist.
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Anbang 111

Wenn ich von einer engen Auffassung des Marxismus spreche, so
meine ich in diesem Zusammenhang die Marxisten selbst. Man kann dabei
nicht unerwihnt lassen, dafl, sobald unsere Liberalen und Radikalen
darangehen, den Marxismus in den Spalten der legalen Presse darzu-
stellen, er in ungebeuerlichster Weise eingeengt und entstellt wird. Was
ist das fiir eine Darstellung! Man bedenke nur, wie man diese revolutio-
nire Doktrin verstiimmeln muf}, um sie in das Prokrustesbett der rus-
sischen Zensur zu zwingen! Unsere Publizisten aber vollziehen leichten
Herzens diese Operation: der Marxismus reduziert sich in ihrer Dar-
stellung nahezu restlos auf eine Lehre davon, wie unter dem kapitalisti-
schen System das individuelle, auf der Arbeit des Eigentiimers begriindete
Eigentum seine dialektische Entwicklung durchmacht, wie es sich in
seine Negation verwandelt und dann vergesellschaftet wird. In diesem
~Schema” nun soll, wie mit ernster Miene versichert wird, der ganze In-
halt des Marxismus zusammengefafit sein, wobei man alle Besonderheiten
seiner soziologischen Methode, die Lehre vom Klassenkampf und das
direkte Ziel der Untersuchung aufler acht 156, nimlich alle Formen des
Antagonismus und der Ausbeutung blofizulegen, um dem Proletariat zu -
helfen, sie abzuschiitteln. Kein Wunder, wenn dabei etwas derart Blasses
und Diirftiges herauskommt, dafl unsere Radikalen anfangen, die armen
russischen Marxisten zu bedauern. Wie denn auch nicht! Der russische
Absolutismus und die russische Reaktion wiren nicht was sie sind, wenn
es angesichts dieses Absolutismus und dieser Reaktion méglich wire, den
Marxismus vollstindig, genau und liickenlos darzustellen und seine Schluf}-
folgerungen restlos auszusprechen! Wiirden unsere Liberalen und Radi-
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kalen den Marxismus kennen, wie es sich gehért (und sei es auch nur aus
der deutschen Literatur), so wiirde ihnen das Gewissen nicht erlauben,
ihn in den Spalten der zensurpflichtigen Presse derart zu verstitmmeln.
Kann man die Theorie nicht darlegen ~ dann schweige man oder mache
den Vorbehalt, daf} man bei weitem nicht alles darlege, dafl man das
Wesentlichste weglasse; warum aber nur Bruchstiicke darlegen und dabei
in ein Geschrei tiber Diirftigkeit ausbrechen?

Nur so kann man sich ja in derart kuriose Situationen verrennen, wie
sie nur in Ruflland méglich sind, nimlich, dafl man zu den Marxisten
Leute z&hlt, die vom Klassenkampf, von dem unvermeidlichen Antagonis-
mus, der der kapitalistischen Gesellschaft eigen ist, und von der Entwick-
lung dieses Antagonismus keine Ahnung haben; Leute, die von der revo-
lutiondren Rolle des Proletariats keine Vorstellung haben; Leute sogar,
die direkt mit biirgerlichen Projekten auftreten, wenn bei thnen nur die
Weértchen ,Geldwirtschaft”, deren ,Notwendigkeit” und Zhnliche Ter-
mini vorkommen, die blof} der ganze tiefe Scharfsinn eines Herrn Midhai-
lowski fiir spezifisch marxistisch zu halten vermag.

Marx dagegen erblickte den ganzen Wert seiner Theorie darin, daf sie
Jihrem Wesen nach kritisch* und revolutionir“™ ist. Und diese letzt-
genannte Figenschaft ist dem Marxismus tatsachlich restlos und unbedingt
eigen, weil diese Theorie es sich direkt zur Aufgabe madht, alle Formien
des Antagonismus und der Ausbeutung in der modernen Gesellschaft
aufzudecken, ihre Entwidklung zuw verfolgen, ihren voriibergehenden
Charakter und die Unvermeidlichkeit ihrer Verwandlung in eine andere
Form nachzuweisen und auf diese Weise dem Proletariat zu dienen, damit
es méglichst bald und mdglichst leicht jeglicher Ausbeutung ein Ende
mache. Die unwiderstehliche Anziehungskraft, die diese Theorie auf die

* Man beachte, daf3 Marx hier von der materialistischen Kritik spricht,
die er als allein wissenschaftlich betrachtet, d. h. von einer Kritik, die die
politisch-juristischen, die sozialen, die traditionell bedingten und andere Tat-
sachen im Zusammenhang mit der Okonomik, mit dem System der Produk-
tionsverhiltnisse, mit den Interessen der Klassen betrachtet, die auf der Basis
aller antagonistischen gesellschaftlichen Verhiltnisse unvermeidlich entstehen.
Dafl die russischen gesellschaftlichen Verhiltnisse antagonistisch sind, daran
hat wohl niemand zweifeln konnen. Aber noch niemand hat versucht, sie einer
solchen Kritik zugrunde zu legen.
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Sozialisten aller Linder ausiibt, besteht gerade darin, daf} sie (als das
letzte Worte der Gesellschaftswissenschaft) strenge und hdchste Wissen-
schaftlichkeit mit revolutionirem Geist vereint, und zwar nicht zufillig,
nicht nur deshalb, weil der Begriinder der Doktrin personlich die Eigen-
schaften eines Gelehrten und eines Revolutiondrs in sich vereinte, son-
dern, weil sie diese in der Theorie selbst innerlich und untrennbar ver-
eint. In der Tat, als Aufgabe der Theorie, als Ziel der Wissenschaft wird
hier direkt die Unterstiitzung der Klasse der Unterdriickten in ihrem
okonomischen Kampf gestellt, wie er sich in Wirklichkeit vollzieht.

» Wir sagen ibr* (der Welt) ,nicht: Lafl ab von deinen
Kéampfen, sie sind dummes Zeug, wir wollen dir die wabre
Parole des Kampfes zuschrein.“7

Folglich ist es nach Marx die unmittelbare Aufgabe der Wissenschaft,
die wahre Parole des Kampfes zu geben, d. h., man muf es verstehen,
diesen Kampf objektiv, als Ergebnis eines bestimmten Systems von Pro-
duktionsverhiltnissen, darzustellen, die Notwendigkeit dieses Kampfes, .
seinen Inhalt, seinen Verlauf und seine Entwicklungsbedingungen zu be-
greifen. Die ,Parole des Kampfes” kann man nicht geben, ohne aufs ein-
gehendste jede einzelne Form dieses Kampfes zu untersuchen, ohne jeden
seiner Schritte bei seinem Ubergang aus einer Form in die andere zu ver-
folgen, um zu jedem gegebenen Zeitpunkt die Lage bestimmen zu kén-
nen, ohne dabei den allgemeinen Charakter des Kampfes, sein allgemei-
nes Ziel — die véllige und endgiiltige Beseitigung jeglicher Ausbeutung
und jeglicher Unterdriickung — aus dem Auge zu verlieren.

Man versuche, mit der ,kritischen und revolutioniren” Theorie von
Marx jenes farblose Gewisch zu vergleichen, das ,unser bekannter”
N. K: Michailowski in seiner ,Kritik” dargestellt hat und gegen das er
zu Felde gezogen ist — und man wird staunen, daf} es tatsichlich Leute
geben kann, die sich als ,Ideclogen der werktitigen Klasse” betrachten
und die sich ... auf jene ,abgegriffene Miinze” beschrinken, zu der un-
sere Publizisten die Marxsche Theorie dadurch gemacht haben, dafd sie
alles Lebenskraftige von ihr abschliffen.

Man versuche, mit den Anforderungen dieser Theorie die Literatur
unserer Volkstiimler zu vergleichen, die ja ebenfalls von dem Wunsch
ausgeht, die Ideologie der Werktitigen zu sein, eine Literatur, die der
Geschichte und dem gegenwirtigen Zustand unserer Skonomischen Ver-
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hiltnisse im allgemeinen und der Bauernschaft im besonderen gewidmet
ist — und man wird staunen, wie sich Sozialisten mit einer derartigen
Theorie zufriedengeben konnten, die sich darauf beschrinkte, die Not-
lage zu untersuchen, zu beschreiben und dariiber zu moralisieren. Die
Leibeigenschaft wird nicht als bestimmte Form einer wirtschaftlichen
Organisation dargestellt, die eine bestimmte Ausbeutung, bestimmte ant-
agonistische Klassen, bestimmte politische, juristische und andere Zu-
stinde erzeugt hat, sondern einfach als Mifibrauch und Ungerechtigkeit
der Gutsherren gegeniiber den Bauern. Die Bauernreform wird nicht als
Konflikt bestimmter Wirtschaftsformen ond bestimmter Skonomischer
Klassen, sondern als eine Mafinahme der Obrigkeit dargestellt, die irr-
tiimlicherweise, trotz bester Absichten, den ,falschen Weg gewshlt” hat.
Das Ruflland nach der Reform wird als Abweichung vom richtigen Weg
dargestellt, die von Katastrophen fiir die Werktitigen begleitet ist, und
nicht als ein bestimmtes System antagonistischer Produktionsverh3ltnisse,
das sich in bestimmter Weise entwickelt.

Heute steht es iibrigens unzweifelhaft fest, daf} diese Theorie ihren
Kredit einbiifit, und je rascher die russischen Sozialisten begreifen, dafl
es bei dem gegenwirtigen Stand des Wissens aufler dem Marxismus keine
revolutiondre Theorie geben kann, je rascher sie alle thre Krifte darauf
richten, diese Theorie in theoretischer und praktischer Hinsicht auf Ruf3-
land anzuwenden, desto sicherer und schneller wird die revolutionire
Arbeit Erfolg haben.

Um anschaulich zu illustrieren, welche Verderbnis die Herren ,Volks-
freunde” in das heutige ,armselige russische Denken” dadurch hinein-
tragen, dafd sie die Intelligenz zu kultureller Einwirkung auf das ,Volk”
zwecks ,Schaffung” einer richtigen, echten Industrie und dergleichen
mehr aufrufen, fithren wir das Urteil von Leuten an, die eine von der
unsrigen weitgehend verschiedene Denkart vertreten, das der ,Volks-
rechtler”, dieser direkten, unmittelbaren Nachkommen der Narodowol-
zen. Siehe die Broschiire ,Eine dringende Frage”, herausgegeben von der
Partei des ,Volksrechts”, 1894.

Die Volksrechtler lassen der Sorte von Volkstiimlern eine wunderbare
Abfuhr zuteil werden, die sagen: ,Ruflland darf unter keinen Umstin-
den, nicht einmal unter der Bedingung umfassender Frejheit, seine &kono-
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mische Organisation aufgeben, die dem Werktitigen eine selbstindige
Stellung in der Produktion sichert(!)”, die sagen: ,Wir brauchen keine
politischen, sondern systematische, planméfig durchgefithrte dkonomische
Reformen”, und fahren fort:

»Wir sind nicht Anwilte der Bourgeoisie und noch weniger verehren
wir ihre Ideale, wenn aber ein bases Geschick das Volk vor die Wahl
stellte — ,planmiflige Gkonomische Reformen® unter der Obhut der Lan-
deshauptleute, die sie eifersiichtig vor den Anschligen der Bourgeoisie
behiiten, oder aber die letztere auf der Grundlage politischer Freiheit,
d. h. unter Bedingungen, die dem Volk den organisierten Schutz seiner
Interessen gewdbrleisten —, so glauben wir, dafl das Volk mit dem Letz-
teren durchaus das Bessere withlen wiirde. Heute haben wir keine ,poli-
tischen Reformen, die dem Volk seine scheinselbstindige &konomische
Organisation zu nehmen drohen; was wir heute haben, wird von jeder-
mann und iiberall als birgerliche Politik angesehen, die in der schiind-
lichsten Ausbeutung der Arbeit des Volkes ihren Ausdruck findet. Heute
haben wir weder eine umfassende noch eine eingeschrinkte Freiheit; was
wir haben, ist eine Beschirmung stindischer Interessen, von der die Agra-
rier und Kapitalisten konstitutioneller Linder nicht einmal mehr trdumen
kénnen. Wir haben heute keinen ,biirgerlichen Parlamentarismus‘, die
Gesellschaft wird auf einen Biichsenschufl von der Verwaltung fernge-
halten; was wir haben, sind die Herren Najdjonow, Morosow, Kasi und
Below, die zum Schutz ihrer Interessen eine chinesische Mauer fordern
und neben ihnen die Reprisentanten ,unseres treuen Adels?, die sich dazu
versteigen, fiir sich einen zinsfreien Kredit von 100 Rubel je Desjatine zu
fordern. Sie sind es, die in Kommissionen geladen werden, die man mit
Ehrerbietung anhért, deren Stimme in den wichtigsten Fragen des dko-
nomischen Lebens des Landes entscheidende Bedeutung hat. Wer aber
setzt sich fiir den Schutz des Volkes ein und wo? Sind es etwa die Landes-
hauptleute? Werden etwa die landwirtschaftlichen Arbeitskompagnien
nicht fiir das Volk projektiert? Wurde denn jetzt nicht mit einer an Zy-
nismus grenzenden Offenheit erklirt, dem Volke wire das Anteilland
zugewiesen worden, einzig und allein, damit es die Abgaben entrichten
und die Feudallasten ablésen kénnte, wie sich der Gouverneur von Wo-
logda in seinem Rundschreiben ausdriickte? Er hat lediglich das formu-
liert und laut ausgesprochen, was die Selbstherrschaft oder, richtiger, der
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biirokratische Absolutismus mit seiner Politik in verhingnisvoller Weise
in die Tat umsetzt.”

Wie verschwommen auch immer die Vorstellungen der Volksrechtler
von diesem ,Volk” sein mdgen, dessen Interessen sie verteidigen wollen,
und von der ,Gesellschaft”, in der sie nach wie vor ein vertrauenswiirdi-
ges Organ zum Schutze der Interessen der Arbeit sehen, in jedem Falle
muf} man feststellen, daf} die Griindung der Partei des , Volksrechts” ein
Schritt vorwirts ist, ein Schritt in der Richtung, die Illusionen und Triu-
mereien von ,anderen Wegen fiirs Vaterland” endgiiltig abzuschiitteln,
die wirklichen Wege furchtlos anzuerkennen und auf diesem Boden Ele-
mente fiir den revolutioniren Kampf zu suchen. Hier zeigt sich ganz klar
das Bestreben zur Griindung einer demokratischen Partei. Ich spreche
blof} von einem ,Bestreben”, weil die Volksrechtler leider ihren Haupt-
gesichtspunkt nicht folgerichtig durchfiihren. Sie reden immer noch von
Vereinigung und Biindnis mit den Sezialisten und wollen nicht begreifen,
daf} die Einbezichung der Arbeiter in einfachen politischen Radikalismus
nur bedeutet, die Arbeiterintelligenz von der Arbeitermasse loszuldsen,
die Arbeiterbewegung zur Ohnmacht zu verurteilen, weil diese nur stark
sein kann, wenn sie die Interessen der Arbeiterklasse uneingeschrinkt
und allseitig durch den dkonomischen Kampf gegen das Kapital vertritt,
der unaufldslich mit dem politischen Kampf gegen die Lakaien des Kapi-
tals verschmilzt. Sie wollen nicht begreifen, dafl sich eine ,Vereinigung”
aller revolutiondren Elemente viel besser auf dem Wege einer gesonder-
ten Organisierung der Vertreter der einzelnen Interessen* und ge-
meinsamer Aktionen der einen und der anderen Partei in bestimmten
Fillen erreichen 1483t. Immer noch nennen sie ihre Partei ,sozialrevolutio-
nir” (siche das Manifest der Partei des ,Volksrechts”, datiert vom

* Sie selber protestieren ja gegen den Glauben an die wunderwirkende
Kraft der Intelligenz, sie selber reden von der Notwendigkeit, das Volk in
den Kampf einzubeziehen. Dann aber mufl dieser Kampf doch mit bestimmten
Lebensinteressen verbunden werden, miissen folglich die einzelnen Interessen
unterschieden und gesondert in den Kampf einbezogen werden ... Wenn aber
diese einzelnen Interessen durch blofle politische Forderungen verdeckt wer-
den, die nur der Intelligenz verstindlich sind, heiflt das denn nicht wieder
umzukehren, sich aufs neue auf den Kampf der Intelligenz allein zu be-
schrinken, deren Ohnmacht soeben erst eingestanden worden ist?
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19. Februar 1894), obwohl sie sich gleichzeitig ausschliefilich auf poli-
tische Reformen beschrinken und unsere ,verdammten” sozialistischen
Fragen aufs sorgfiltigste umgehen. Fine Partei, die so leidenschaftlich
zum Kampf gegen Ilusionen aufruft, sollte anderen nicht schon. durch
die ersten Worte jhres ,Manifestes” Illusionen eingeben; sie sollte nicht
von Sozialismus reden, wo es nichts als Konstitutionalismus gibt. Ich
wiederhole jedoch, dafl man iiber die Volksrechtler nicht urteilen darf,
ohne jhre Herkunft von den Narodowolzen in Betracht zu ziehen. Man
muf} daher unbedingt zugeben, daf} sie einen Schritt vorwirts tun, wenn
sie jhren ausschliefllich politischen Kampf, der keinerlei Beziehung zum
Sozialismus hat, durch ein ebenso ausschlieilich politisches Programm fun-
dieren. Die Sozialdemokraten wiinschen den Volksrechtlern von ganzem
Herzen Erfolg, sie wiinschen, daf} deren Partei wachsen und sich ent-
wickeln moge, sie wiinschen, dafl diese den gesellschaftlichen Elementen
ndherkomme, die auf dem Boden der gegebenen dkonomischen Zustinde*
stehen und deren Lebensinteressen tatsichlich aufs engste mit dem Demo-
kratismus verbunden sind.

Die vers6hnlerische, feige, sentimental-schwirmerische Volkstiimlerei
der ,Volksfreunde” wird sich nicht lange halten k8nnen, wenn sie von
zwei Seiten angegriffen wird: von den politischen Radikalen deswegen,
weil sie es fertigbringt, der Biirokratie Vertrauen zu bezeigen, weil sie
nicht begreift, wie unbedingt notwendig der politische Kampf ist; von
den Sozialdemokraten deswegen, weil sie als beinahe-sozialistisch aufzu-
treten versucht, ohne irgendeine Beziehung zum Sozialismus zu haben,
ohne einen Begriff von den Ursachen der Knechtung der Werktitigen und
vom Charakter des sich abspielenden Klassenkampfes zu haben.

* (d.h. der kapitalistischen) — nicht aber auf dem Boden der notwendigen
Negation dieser Ordnung und des schonungslosen Kampfes gegen sie.
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Bei dem genannten Buch des Herm Struve handelt es sich um eine
systematische Kritik an der Volkstiimlerrichtung, wobei dieses Wort in
weitestem Sinne — sowohl als theoretische Doktrin, die eine bestimmte
Lasung der wichtigsten soziologischen und Skonomischen Fragen bietet,
als auch als ,System von Dogmen der Skonomischen Politik” (S. VII) -
verstanden wird. Allein eine solche Aufgabenstellung knnte das Buch
auflerordentlich interessant machen; noch widitiger aber ist in dieser
Hinsicht der Standpunkt, von dem aus Kritik geiibt wird. Hieriiber sagt
der Autor im Vorwort folgendes:

»Wihrend er (der Autor) sich in gewissen grundsitzlichen Fragen den
Anschauungen anschlof}, die in der Literatur véllig geklirt worden sind,
fiihite er sich in keiner Weise an den Buchstaben und den Kodex i_rgend-
einer Doktrin gebunden. Von Orthodoxie ist er nicht befallen.” (IX.)

Aus dem gesamten Inhalt des Buches geht hervor, dal mit diesen ,An-
schauungen, die in der Literatur vollig geklirt worden sind”, die marxisti-
schen Anschauungen gemeint sind. Es fragt sich nun, welche ,gewissen
grundsitzlichen” Thesen des Marxismus der Autor anerkennt und welche
er ablehnt — warum und inwieweit? Der Autor gibt auf diese Frage keine
direkte Antwort. Um zu klgren, was von diesem Buch auf das Konto des
Marxismus geschrieben werden kann — welche Thesen der Doktrin der
Autor anerkennt und inwieweit er sie konsequent durchhilt, welche er
ablehnt und was sich in diesen Fillen ergibt —, um all das zu kliren, ist es
deshalb notwendig, das Buch einer eingehenden Analyse zu unterziehen.
~ Sein Inhalt ist auflerordentlich vielfsltig: Der Autor legt zuerst die von
unseren Volkstimlern angewandte ,subjektive Methode in der Sozio-

23 Lenin, Werke, Bd. 1
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logie” dar, kritisiert sie und stellt ihr die Methode des ,historisch-
okonomischen Materialismus” entgegen. Dann gibt er eine Skonomische
Kritik der Volkstiimlerrichtung, erstens auf der Grundlage der ,Mensch-
heitserfahrungen” (S. IX) und zweitens auf Grund von Daten der rus-
sischen Skonomischen Geschichte und der Gegenwart. Zugleich werden
auch die Dogmen der volkstiimlerischen 8konomischen Politik einer Kri-
tik unterzogen. Diese Vielfalt des Inhalts (die absolut unvermeidlich ist
bei einer Kritik der bedeutendsten Richtung in unserem gesellschaftlichen
Denken) bestimmt auch die Form unserer Analyse: man mufl den Dar-
legungen des Verfassers Schritt fiir Schritt folgen und auf jeden Abschnitt
seiner Argumentation eingehen.

Ehe ich aber mit der Analyse des Buches beginne, scheint es mir doch
notwendig, eine ausfithrlichere Einleitung zu geben. Der vorliegende Ar-
tikel stellt sich die Aufgabe, das Buch des Herm Struve vom Standpunkt
eines Menschen zu kritisieren, der sich in allen (und nicht nur in ,gewis-
sen”) ,grundsitzlichen Fragen den Anschauungen anschliefit, die in der
Literatur vollig geklirt worden sind”.

Diese Anschauungen wurden schon des 6fteren mit dem Ziel der Kritik
in den Spalten der liberal-volkstiimlerischen Presse dargelegt und dabei

" bis zur Unkenntlichkeit verdunkelt — ja, mehr als das: entstellt, indem
man ein mit ihnen in keiner Beziehung stehendes Hegelianertum, den
,Glauben, daf} jedes Land die Phase des Kapitalismus durchlaufen
miisse”, und viel anderes dummes Zeug schon ganz in der Art des ,No-
woje Wremja” hineinzog.

Besonders entstellt wurde die praktische Seite der Doktrin, ihre An-
‘wendung auf die russischen Verhiltnisse, Da unsere Liberalen und Volks-
tiimler nicht verstehen wollten, daf die Doktrin des russischen Marxis-
mus von einer vollig anderen Vorstellung iiber die russische Wirklichkeit
ausgeht, verglichen sie die Doktrin mit ihrer alten Auffassung von dieser
Wirklichkeit und kamen so zu Schlufifolgerungen, die nicht nur véllig
unsinnig waren, sondern obendrein noch die wiistesten Anklagen gegen
die Marxisten enthielten.

Es erscheint mir daher unmdglich, mit der Analyse des Buches von
Herrn Struve zu beginnen, ohne mein Verhiltnis zur Volkstiimlerrichtung
genau bestimmt zu haben. Auflerdem ist zur Kldrung vieler Stellen des zt
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besprechenden Buches, das sich auf die objektive Seite der Doktrin be-
schriinkt und die praktischen Schlufifolgerungen fast véllig beiseite 1t,
ein Vergleich des volkstitmlerischen und des marxistischen Standpunkts
erforderlich.

Dieser Vergleich wird uns zeigen, welche gemeinsamen Ausgangs-
punkte die Volkstiimlerrichtung und der Marxismus haben und worin
ihr grundlegender Unterschied besteht. Hierzu nimmt man wohl am
besten die alte russische Volkstiimlerrichtung, da sie erstens, was Konse-
quenz und Geradlinigkeit betrifft, unvergleichlich haher steht als die heu-
tige (durch Organe vom Schlage des ,Russkoje Bogatstwo” vertretene)
Volkstiimlerrichtung und da sie zweitens die besten Seiten der Volks-
titmlerrichtung, denen sich in einigen Beziehungen auch der Marxxsmus
anschliefit, vollstindiger zeigt.

Wir wollen nun eine dieser professions de foi* der alten russischen
Volkstiimlerrichtung vornehmen und dem Autor Schritt fiir Schritt folgen.

* Glauberisbekenntnisse. Die Red.
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KAPITEL I

INTERLINEARER KOMMENTAR
ZU DER VOLKSTUMLERISCHEN-
PROFESSION DE FOI

In Band CCXLII der ,Otetschestwennyje Sapiski”* ist ein nicht ge-
zeichneter Artikel mit der Uberschrift ,Neue Keime auf der Volksflur”
enthalten, der die fortschrittlichen Seiten der Volkstiimlerrichtung im
Gegensatz zum russischen Liberalismus anschaulich hervorhebt.

Der Autor beginnt mit der Bemerkung, ,heutzutage” gelte ein Protest
gegen ,Leute, die sich aus der Mitte des Volkes heraus losen und sich
auf eine hohere gesellschaftliche Stufe stellen”, ,schier als Verrat”.

«Noch vor kurzem schalt ein literarischer Esel die ,Otetschestwennyje Sa-
piski¢ wegen ihres Pessimismus gegeniiber dem Volk, wie er sich im Hinblick
auf eine kleine Rezension iiber das Biichlein Slatowratskis ausdriickte, worin
aufler Pessimismus gegeniiber dem Wucher und dem zersetzenden Einflul des
Rubels iiberhaupt nichts Pessimistisches zu finden war; als aber spiter Gleb
Uspenski einen Kommentar zu seinen letzten Skizzen schrieb (,Otetschest-
wennyje Sapiski‘, Jahrgang 1878, Nr. 11), da begann der liberale Sumpf,
ganz wie im Mirchen, zu brodeln ... und es stellten sich urplétzlich so viele
Anwilte des Volkes ein, daf3 wir wahrhaftig dariiber erstaunt waren, wie viele
Freunde unser Volk hat. .. Ich bin gendtigt, damit zu sympathieren, wie das
Dorf dort mit einer vielumworbenen Schénen verglichen wird und wie sich
literarische junge Burschen oder, besser gesagt, nicht junge Burschen, sondern
alte Schwerentter aus den Kreisen der Herren Aristokraten und Lakaien sowie
der jungen Kaufmannschaft um sie bemiihten . .. Dem Dorfe Serenaden singen
und mit thm ,liebdugeln‘, bedeutet durchaus noch nicht, es zu lieben und zu
verehren, ebenso wie ein Hinweis auf seine Mingel noch keineswegs bedeutet,
ithm feind zu sein. Fragt man den gleichen Uspenski, . .. auf welcher Seite er
mit dem Herzen sei, worin er groflere Biirgschaften fiir die Zukunft sehe — im

* Jahrgang 1879, Nr. 2, ,Revue der Gegenwart”, S. 125-152.
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Dorf oder in den altadligen und neubiirgerlichen Schichten, so kann es doch
keinerlei Zweifel dariiber geben, dafl er antworten wird: ,Im Dorf*.”

Diese Stelle ist aufierordentlich charakteristisch. Erstens zeigt sie an-
schaulich, worin das Wesen der Volkstiimlerrichtung besteht, nimlich im
Protest gegen die Leibeigenschaft (die altadligen Schichten) und gegen
das Biirgerliche (die neubiirgerlichen Schichten) in Ruffland vom Stand-
punkt des Bauern, des Kleinproduzenten aus. Zweitens zeigt sie zugleich
auch die ganze Weltfremdheit dieses Protestes, seine Abkehr von den
Tatsachen.

Existiert denn ,das Dorf” irgendwo auflerbalb der ,altadligen” oder
»neubiirgerlichen” Ordnung? Ist es denn nicht gerade ,das Dorf”, das
von den Reprisentanten der einen wie der anderen auf ihre eigene Art
und Weise gestaltet wurde und wird? Das Dorf — das ist nun einmal eine
teils ', adlige”, teils ,neubiirgerliche” »Schicht”, Wie man das Dorf auch
drehen und wenden mdge — wenn man sich darauf beschrinkt, die Wirk-
lichkeit zu konstatieren (und daraaf allein kommt es an), anstatt sich in
Maglichkeiten za ergehen, dann wird man es auch nicht fertigbringen, in
ihm etwas anderes, irgendeine dritte ,Schicht” zu finden. Und wenn die
Volkstiimler étwas finden, so nur deswegen, weil sie vor lauter Biumen
den Wald nicht sehen, weil sie vor der Form des Grundbesitzes einzelner
Dorfgemeinden die Skonomische Organisation der gesamten Volkswirt-
schaft Rufilands nicht sehen. Diese Organisation, die den Bauern in einen
Warenproduzenten verwandelt, macht ihn zu einem Kleinbiirger, zu
einem isolierten kleinen Produzenten fiir den Markt; infolgedéssen er-
laubt sie nicht, d1e »~Biirgschaften fir die Zukunft” im Verdangenen,
sondern zwingt’ dazu, sie im Kommenden zu suchen — nicht im »Dorf”,
in ‘'dem  die Verﬂechtuno der ,altadligen” und der ~neubiirgerlichen”
Schichten die Lage der Arbext kolossal verschlechtert und ihr die Méglich-
keit nimmt, gegen die Machtigen der ,neubiirgerlichen” Ordnung anzu-
kimpfen, da dié¢ ganze Gegensitzlichkeit zwischen deren:Interessen und
den Interessen der Arbeit ungentigend entwickelt ist — sondern in der voll
entwickelten, voll ausgebildeten ,neubiirgerlichen” Ordnung, die ganzlich
von den Reizen der ,altadligen” Verhiltnisse gesiubert ist sowie die
Arbeit vergesellschaftet und den sozialen Gegensatz zur Vollendung ge-
bracht und ans Licht geriickt hat, der sich im Dorfe noch im Keimzustand
befindet und unterdriickt wird.
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Nunmehr miissen die theoretischen Unterschiede umrissen werden,
die zwischen den zur Volkstiimlerrichtung und den zum Marxismus fiib-
renden Doktrinen, zwischen den Auffassungen von der russischen Gegen-
wart und Geschichte bestehen.

Folgen wir dem Autor weiter. ,

Er versichert den ,aufgeregten Herrschaften”, Uspenski verstehe das
Verhiltnis zwischen Volksarmut und Volksmoral

sbesser als viele Verehrer des Dorfes, fiir die... das Dorf... eine Art
liberaler Ausweis ist, womit sich in Epochen wie der unsrigen alle gescheiten
und praktischen Bourgeois gewshnlich zu versehen pflegen”.

Was glauben Sie, Herr Volkstiimler, warum passiert denn nun einem
Menschen, der die Interessen der Arbeit vertreten mdchte, eine so be-
dauerliche und #rgerliche Sache, dafl sich das, worin er die ,Biirgschaften
fiir die Zukunft” sieht, in einen ,liberalen Ausweis” verwandelt? Diese
Zukunft soll die Bourgeoisie ausschliefen, das aber, wodurch Sie zu die-
ser Zukunft gelangen wollen, wird von den ,praktischen und gescheiten
Bourgeois” nicht nur nicht feindselig aufgenommen, sondern im Gegen-
teil, es wird gern akzeptiert, und zwar als ,Ausweis” akzeptiert.

Glauben Sie nicht, dafl eine solche skandalése Sache undenkbar wire,
wenn Sie die ,Biirgschaften fiir die Zukunft” nicht dort nachweisen woll-
ten, wo sich die sozialen Gegensﬁtze‘, die einem System, in dem die ,prak-
tischen und gescheiten Bourgeois” wirtschaften, eigen sind, noch in einem
unentwidkelten, embryonalen Zustand befinden, sondern dort, wo sie bis
zu Ende, bis zum nec plus ultra* entwickelt sind, wo man sich folglich
nicht auf Palliativmittel und halbe Mafinahmen beschrinken kann, wo
man die Desiderata der Werktitigen nicht zu seinem Vorteil ausnutzen
kann, wo die Frage in aller Schirfe gestellt ist?
~ Haben Sie doch selber etwas weiter unten folgendes gesagt:

,Die passiven Volksfreunde wollen die einfache Tatsache nicht begreifen,
daf sich alle in der Gesellschaft wirkenden Krifte gewShnlich aus zwei gleich-
wirkenden, einander entgegengesetzten Kriften zusammensetzen und daf}
die passiven Krifte, die offenbar nicht am Kampf teilnehmen, nur der-
jenigen Kraft dienen, die im gegebenen Augenblick das Ubergewicht hat.”
(5. 132)

* zur 3ullersten Grenze. Die Red.
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Fillt etwa das Dorf nicht unter diese Charakteristik, ist es etwa irgend-
eine besondere Welt, in der es diese ,einander entgegengesetzten Krifte”
und diesen Kampf nicht gibt, so daf man schlechthin vom Dorf sprechen
kdnnte, ohne befiirchten zu miissen; der ,Kraft, die das Ubergewicht
hat”, in die Hinde zu spielen? Hat man denn Grund, da nun einmal vom
Kampf die Rede ist, dort zu beginnen, wo eine Menge Nebenumstinde
den Inhalt dieses Kampfes verschleiert und uns daran hindert, diese ein-
ander entgegengesetzten Krifte entschieden und endgiiltig voneinander
abzugrenzen und den Hauptféind klar zu erkennen? Liegt es nicht auf
der Hand, daf} das Programm, welches der Autor am Ende seines Artikels
aufstellt — Bildung, Erweiterung des bauerlichen Grundbesitzes, Verrin-
gerung der Abgaben —, nicht imstande ist, der Kraft, die das Ubergewicht
hat, auch nur um ein Jota Abbruch zu tun, wo doch der letzte Programm-
punkt — ,Organisierung der Volksmdustne — schon voraussetzt, daf} der
Kampf nicht nur bereits stattgefunden hat, sondern zudem siegreich be-
endet worden ist? Thr Programm weicht dem Antagonismus aus, dessen
Vorhandensein Sie ja selber anerkennen mufiten. Deshalb haben auch die
Herren der ,neubiirgerlichen Schicht” keine Angst vor ihm. Ihr Pro-
gramm ist ein kleinbiirgerliches Traumgebilde. Das ist anch der Grund
weshalb es nur zu einem ,liberalen Ausweis” taugt.

+Menschen, fir die das Dorf ein abstrakter Begriff ist und der Bauer ein
abstrakter Narzif3, zeigen nur ein schlechtes Denkvermogen, wenn sie sagen,
man brauche nur das Dorf zu loben und zu behaupten, daf} es-allen zerstoren-
den Einfliissen ausgezeichnet widerstehe. Wenn das Dorf unter solchen Ver-
hiltnissen lebt, dafl es sich jeden Tag um der Kopeke willen abplagen muf,
wenn es von den Wucherern gepliindert, von den Kulaken betrogen, von den
Gutsbesitzern bedriickt wird, wenn es manchmal in der Amtsbezirksverwaltung
gezitchtigt wird, kann das etwa ohne Einflufl auf die Moral des Dorfes blei-
ben?... Wenn der Rubel, dieser kapitalistische Mond, hoch dber der dérf-
lichen Landschaft prangt, wenn auf ihn alle Blicke, alles Sinnen und alle see-
lischen Krifte gerichtet sind, wenn er zum Lebensziel und zum Mafistab fiir
die Fihigkeiten der Personlichkeit wird, kann man dann etwa diese Tatsache
verhehlen und sagen, der Bauer sei ein Hans im Gliidk, der dberhaupt kein
Geld brauche? Wenn sich im Dorf Tendenzen einer Zerkliiftung bemerkbar
machen, wenn das Kulakentum Gppig ins Kraut schieft und danach strebt, die
schwichsten Bauern in die Fesseln der Lohnarbeit zu schlagen, die Dorfge-
meinde zu zerstdren usw., kann man dann etwa, frage ich, alle diese Tatsachen -
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verhehlen?! Wir kénnen nur wiinschen, dafl sie eingehender und allseitiger er-

forscht wesden, wir kénnen sie uns durch die driickenden Verhiltnisse der-

Armut erkliren (vor Hunger stehlen und morden die Menschen oder fressen

im duflersten Falle gar einander auf), aber diese Tatsachen zu verhehlen ist

ganz unmoglich. Sie verhehlen, heif}t den Status quo* verteidigen, heifit das -
"beriichtigte laissez faire, laissez aller** verteidigen, solange diese bedauerlichen

Erscheinungen nicht ein erschrediendes Ausmafl annehmen. Die Wahrheit be-

schonigen ist {iberhaupt immer zwedklos.”

Wiederum muf} man sagen: Wie treffend ist doch diese Charakteristik
des Dorfes, und wie kliglich sind die Schlufifolgerungen daraus! Wie
richtig sind die Tatsachen beobachtet, und wie érbirmlich werden sie
erklirt und verstanden! Wieder sehen wir hier den klaffenden Abgrund
zwischen den Desiderata — wie Verteidigung der Arbeit — und den Mit-
teln ihrer Verwirklichung. Der Kapitalismus im Dorf ist fiir den Autor
weiter nichts als eine ,bedauerliche Erscheinung”. Obwohl er denselben
Kapitalismus in grofiem Umfang auch in der Stadt sieht, obwohl er sieht,
wie der Kapitalismus sich nicht nur alle Gebiete der Arbeit des Volkes,
sondern sogar die ,fortschrittliche” Literatur unterworfen hat, in der
biirgerliche Mafinahmen im Namen des Volkes und um des Volkes willen
unterbreitet werden — trotz alledem will er nicht zugeben, dafl es sich um
eine besondere Organisation unserer Volkswirtschaft handelt und trostet
sich mit dem Trugbild, all das sei nur eine bedauerliche Erscheinung, her-
vorgerufen durch die ,driickenden Verhiltnisse”. Wenn man sich aber
nicht an die Theorien der Nichteinmischung hielte, dann kdnnte man
diese Verhiltnisse beseitigen. Ja, wenn das Wenn und Aber nicht wire!
Aber in Rufiland hat-es noch nije eine Politik der Nichteinmischung ge-
geben; immer gab es Einmischung... zugunsten der Bourgeoisie, und
blof} in siiflen Triumen wihrend der ,Mittagsruhe” konnte die Hoffnung
auftauchen, das lieffe sich ohne eine ,Neuverteilung der sozialen Macht ‘
zw1sd1en den Klassen andern, wie Herr Struve sagt.

" Wir vergessen, daf8 unsere Gesellschaft Ideale — politische; staatsbiirger-
liche und andere - hauptsichlich braucht, um, mit ihnen versehen, an nichts
mehr denken zu miissen; und wir vergessén, dafl sie diese Ideale nicht mit

* .den fritheren, unverénderten Zustand. Die Red.
#* [ 283t die Dinge laufen, wie si¢ wollen. Die Red.
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jugendlichem Ungestiim, sondern mit der Gemichlichkeit nach Tische sucht,.

dafl sie sie nicht unter seelischen. Qualen @iberwindet, sondern mit der Leichtig-

keit eines Prinzen von Arkadien. So ist zam mindesten die tibergrole Mehrheit

unserer Gesellschaft beschaffen. Sie braucht eigentlich auch gar keine Ideale,
- weil sie satt ist und sich vollig dem Verdawungsprozef hingibt.”

Eine treffliche Charakteristik unserer 11bera1-volkstum1ensd1en Gesell-
schaft.

Fragt sich jetzt, wer denn nun folgerichtiger ist: die ,,Volkstumler , die
sich weiterhin mit dieser ,Gesellschaft” abgeben und sich abmiithen, die
ihr die Schrecken des ,herannahenden” Kapitalismus, des ,drohenden
Ubels”* ‘ausmalen, wie sich der Autor des Artikels ausgedriickt hat, die
an die Vertreter dieser Gesellschaft appellieren, den falschen Weg zu
verlassen; auf den ,wir” geraten seien usw. — oder die Marxisten, die so
#beschrinkt” sind, dafl sie sich schroff von der Gesellschaft abgrenzen
und es fiir notwendig halten, sich ausschliefilich an die zu wenden, die
sich nicht dem ,Verdauungsprozef” ,hingeben” und auch nicht bingeben
konnen, die Ideale brauchen, fiir die Ideale eine Frage des tagtiglichen
Lebens sind. ;

Das sei der Standpunkt einer hoheren Tochter, fihrt der Autor fort.
Das

,zeugt von einer tiefen Verderbtheit des Denkens und Fithlens... noch
niemals hat es eine so wohlanstindige und lackierte, eine so harmlose urid zu-
gleich tiefe Verderbtheit gegeben. Diese Verderbtheit ist ganz und gar eine
Errungenschaft anserer neuesten Geschichte, eine Errungenschaft der birger-
lichen Kultur [d. h., genaver gesagt, der bourgeoisen, der kapitalistischen Ver-
hiltnisse. K. T.*¥], die sich auf dem Boden des Herrentunis, des aristokrati-
schen Sentimentalismus, der Ignoranz und der Trigheit entwickelt hat. Das
Biirgertum hat seine Wlssenschaft, seinen Sxttenkodex und seine Sophxsm‘-n
ins Leben hineingetragen.”

‘Man sollte meinen, der Autor habe d1e erkhchkelt so rxcht:lg einge-
schitzt, dafl er auch begreifen konnte, welcher Ausweg der einzig mog--
liche ist. Wenn alles ari unserer biirgerlichen Kultur liegt, dann kann es

* Drohend wofiir? fiir den Verdauingsprozef3? Der Kapitalismus ,bedroht”
ihn nicht nur nicht, er verheiflt im Gegenteil die feinsten und leckersten Ge-
richte.

** KT, (K Tulin) - W 1. Lemn Die Red
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auch keine anderen ,Birgschaften fiir die Zukunft” geben als bei dem
~Antipoden” dieser Bourgeoisie, weil er allein endgiiltig von dieser ,biir-
gerlichen Kultur” ,differenziert” ist, ihr endgiiltigc und unwiderruflich
feind geworden und keiner Kompromisse fahig ist, aus denen sxch so be-
quem ,liberale Ausweise” zurechtflicken lassen.

Aber nein. Man kann noch immer triumen. Die ,Kultur” ist wirklich
eine einzige ,Spiefibiirgerei”, eine einzige Verderbtheit. Aber das ist doch
nur das Resultat des alten Herrentums (der Autor hat ja soeben selbst
zugegeben, dafl diese Kultur von der neuesten Geschichte geschaffen wor-
den ist, von derselben Geschichte, die eben mit dem alten Herrentum
Schluf} gemacht hat) und der Tréigheit — also etwas Zufilliges und nicht
etwas fest Verwurzeltes usw. usf. Es kommen Phrasen, die nichts anderes
als Abkehr von den Tatsachen und sentimentale Triumerei bedeuten, die
vor dem Vorbandensein ,einander entgegengesetzter Krifte” die Augen
verschliefit. Man hore:

,Es (das Birgertum) muf} sie (die Wxssenschaft den Sittenkodex) in die
Universititen, in die Literatur, in die Justiz und in andere Lebensbereiche
einfithren. [Oben haben wir gesehen, dafl es sie in ein so tiefverwurzeltes
,Lebensbereich‘ wie das Dorf bereits eingefiibrt bat. K. T.] Vor allem findet es
hierfiir nicht gentigend geeignete Leute und wendet sich zwangsliufig an-
Leute mit anderen Traditionen. [Wie, gerade die russische Bourgeoisie sollte
,keine Leute finden*? Es lohnt nicht, das zu widerlegen, um so weniger, als der
Autor sich weiter unten selbst widerlegen wird. K. T.] Diese Leute haben keine
Sachkenntnis [die russischen Kapitalisten?! K. T.], ihre Schritte sind ungeiibt,
ihre Bewegungen plump [sie haben ,Sachkenntnis® genug, um Dutzende und
Hunderte Prozent Profit einzustecken; sie sind ,getibt‘ genug, um iiberall das
Trucksystem? einzufithren; sie.sind gewandt genug, um Schutzzélle zu er-
gattern. Nur dem, der das Joch dieser Leute nicht unmittelbar und direkt auf
sich lasten fithlt, nur dem Kleinbtrger konnte ein solches Trugbild erscheinen.
K. T.]; sie bemiihen sich, es der westeuropiischen Bourgeoisie nachzutun, be-
stellen Biicher, studieren [hier muff der Autor nun selbst das Phantastische
seines eben entwickelten Traumes zugeben, dafl unsere ,biirgerliche Kultur*
sich auf dem Boden der Jgnoranz entwickelt habe. Das ist nicht wahr, denn sie
> hat Rufiland nach der Reform ihre Kultur, ihre ,Bildung® gebracht. ,Die
Wahrheit beschénigen‘, den Feind als ohnmachtig hinstellen und zu sagen, er
habe keine Basis, ,ist iiberhaupt immer zwedklos‘. K. T.]; zeitweise bedauern
sie die Vergangenheit und zeitweise zweifeln sie an der Zukunft, da von irgend-
woher Stimmen laut werden, das Biirgertum sei nur.ein frecher Konjunktur-
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ritter, seine Wissenschaft halte keiner Kritik stand und sein Sittenkodex sei
schon ganz und gar untauglich.”

Was, gerade die russische Bourgeoisie ,bedauert die Vergangenheit”,
Jzweifelt an der Zukunft”?! Aber, ich bitte Sie! Dafl doch die Leute
ihren Spaf} daran haben, sich selbst etwas vorzumachen und die arme
russische Bourgeoisie so mafilos durch die Behauptung zu verleumden, sie
konne durch Stimmen iiber die , Untauglichkeit des Biirgertums” in Ver-
legenheit gebracht werden! Ist es nicht umgekehrt? Sind nicht diese
,Stimmen” in , Verlegenheit” geraten, als man sie tiichtig anschrie, Juflern
nicht sie ,Zweifel an der Zukunft“?2. ..

Und derartige Herrschaften wundern sich dann noch und tun so, als
verstiinden sie nicht, weswegen sie Romantiker genannt werden!

»Indes, man muf§ sich in Sicherheit bringen. Das Biirgertum bittet nicht, es
befiehlt bei Strafe des Untergangs, sich an die Arbeit zu machen.* Machst du
dich nicht an die Arbeit, so wirst du ohne Brot auf der Strafle stehen und rufen
kénnen: ,Eine milde Gabe fiir den Stabskapitin a.D.!, oder es kann passieren,
da du einfach vor Hunger krepierst. Unterdessen beginnt die Arbeit; man
hort ein Kreischen, Knarren, Rasseln, ein wahrer Hbllentanz geht los. Die
Arbeit ist eilig, sie duldet keinen Aufschub. Schliefllich lauft die Maschine an.
Das Kreischen und laute Getése scheint schwicher zu werden, die Teile schei-
nen sich einzulaufen, man hért nur etwas Monstréses poltern. Aber um so.
schrecklicher wird einem zumute: die Bretter biegen sich mehr und mehr, die
Schrauben lockern sich, und ehe man sich’s versieht, wird alles in tausend
Stiicke springen.”

Diese Stelle ist deshalb besonders charakteristisch, weil sie eindrucks-
voll, lakonisch und anschaulich das Schema der Betrachtungen wiedergibt,
die die russischen Volkstiimler in wissenschaftliche Form zu kleiden lie-
ben. Ausgehend von unbestreitbaren, keinem Zweifel unterliegenden
Tatsachen, die von Widerspriichen in der kapitalistischen Ordnung, von
Unterdriickung, Massensterben, Arbeitslosigkeit usw. zeugen, bemiihen

* Beachten Sie das, liecber Leser. Wenn der Volkstiimler sagt, bei uns in
Rufland befiehlt das-,Biirgertum ... sich an die Arbeit zu machen”; so ist
alles in Ordnung. Sagt aber der Marxist, daf} bei uns die kapitalistische Pro-
duktionsweise herrscht, so beginnt Herr W. W. zu schreien, der Marxist wolle
»das demokratische (sic!!) System durch das kapitalistische ersetzen”.
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sie sich um den Nachweis; dafl der Kapitalismus ein auflerordentlich
schlechtes, ein ,monstrbses” Ding sei [man vergleiche W. W., Kablukow
(,Die Arbeiter in der Landwirtschaft”), teilweise Herrn Nikolai-on],
das, ,ehe man sich’s versieht”, in Stiicke springt.

Wir haben nun schon viele, viele Jahre zugesehen, und wir sehen, da3
diese Madht, die dem russischen Volke befiehlt, sich an die Arbeit zu
machen, immer stirker wird und immer mehr wichst, sich vor ganz
Europa mit der Stirke des Rufllands, das zu schaffen sie am Werk ist,
briistet und sich natiirlich dariiber freut, dafl ,Stimmen laut werden”, die
blof} besagen, man miisse daranf vertracen, da} sich ,die Schrauben
lésen”.

»Schwichlingen bleibt das Herz vor Schredk stehen, ,Um so besser?, sagen
die Heif}sporne. ,Um so besser®, sagt auch die Bourgeoisie, ,bestellen wir rasch
eine neue Maschine aus dem Ausland, bereiten wir schnell das Fundament, die
Bretter und andere grobe Teile aus heimischem Material vor, stellen wir ge-
schwind geschickte Maschinisten ein.‘ Indessen befindet sich die,Gesellsdiaft
in moralischer Hinsicht wihrend dieser ganzen Zeit in allerschlechtestem Zu-
stand. Manche Leute finden Geschmacdk an der neuen Betriebsamkeit und
rackern sich ab, andere bleiben ‘zurtick und verzweifeln am Leben.”

Die arme russische Bourgeoisie! Sie ,rackert sich ab”, wenn sie sich
den Mehrwert aneignet, und hat dabei moralische Bauchschmerzen! (Ver-
gessen wir nicht, dafl auf der vorhergehenden Seite diese ganze Moral auf
den Verdauungsprozefl und die Verderbtheit reduziert worden war.) Be-
greiflicherweise besteht hier schon keine Notwendigkeit mehr, gegen sie
den Kampf — geschweige denn einen Klassenkampf — zu fithren, man
schelte sie nur tiichtig aus — und sie wird aufhdren, sich Gewalt anzutun.

»An das Volk denkt wihrend dieser Zeit kaum jemand; indessen wird nach
den Regeln der Bourgeoisie alles fiir das Volk, alles zu seinen Gunsten getan;
indessen halten es alle Vertreter der Offentlichkeit und die Literatur fiir ihre
Pflicht, sich tber sein Wohl zu verbreiten-. . . Diese liberale kokette Richtung
hat alle Gbrigen verdréngt und ist vorherrschend geworden. In unserer derto-
kratischen Jra macht nicht nur Herr Suworin dem Volk eine 6ffentliche Liebes-
erklirung und sagt: ,Eins habe ich immerdar geliebt, und diese Liebe werde
ich mit ins Grab nehmen — das Volk, aus dem ich selber hervorgegangen bin
(was noch rein gar nichts beweist); sogar die ,Moskowskije Wedomosti¢ ver-
halten sich irgendwie ganz anders zum Volke ... sind irgendwie, auf ihre Art
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natiirlich, um sein. Wohlergehen besorgt. Ja, gegenwirtig gibt es nicht ein
einziges solches Presseorgan mehr wie die selig entschlafene ,West®, d. h. ein
Organ, das dem Volke offene Feindschaft entgegenbrichte. Eine offene Feind-
schaft war jedoch besser, weil dabei der Feind deutlich wie auf dem Prisentier-
teller zu sehen war: man sah, inwieweit er ein Dummkopf und inwieweit er
ein Schurke war. Heute sind alle einander freund und zugleich einander feind;
alles geht durcheinander. Das Volk ist, wie Uspenski sagt, geradezu von einem
Nebel umgeben, der einen unerfahrenen Menschen verwirrt und vom Wege
abbringt, Frither hatte es das Volk mit einer einzigen unverhiillten Ungesetz-
lichkeit zu tun. Heute aber sagt man ihm, es sei ebenso frei wie der Guts-
besitzer, man sagt ihm, es sei sein eigner Anwalt, man sagt ihm, es werde aus
dem Nichts emporgehoben und auf eigene Fiile gestellt, aber durch all diese
Fiirsorge zieht sich, gleich einem feinen, aber zshen Faden, eine einzige endlose
Falschheit und Heuchelei.” :

Was wahr ist, ist wahr!

«Damals beschaftigten sich bei weitem nicht alle mit der Griindung von
Spar- und Darlehensgenosseénschaften, die das Kulakentum férdern und den
wirklich Armen keinen Kredit gewihren.”

Zunichst kénnte man glauben, ein Autor, der das biirgerliche Wesen
des Kredits begreift, werde allen solchen biirgerlichen Mafinahmen aus
dem ‘Wege gehen. Der kennzeichnende und grundlegende Charakterzug
des Kleinbiirgers besteht jedoch darin, das biirgerliche Wesen mit den
Mitteln der biirgerlichen Gesellschaft zu bekdmpfen. Darum sucht der
Autor, wie der Volkstiimler iiberhaupt, die biirgerliche Titigkeit zu ver-
bessern, indem er umfassenderen Kredit, Kredit fiir die wirklich Armen
fordert!

»von der Notwendigkeit intensiver Wirtschaft, der die Umverteilung der
Felder und die Dorfgemeinde (?) im Wege stehen, hat man nicht gesprochen;
man hat sich nicht tber die Last der Kopfsteuern ausgelassen und keine Ein-
kommensteuer vorgeschlagen; die indirekten Steuern iiberging man mit Schwei-
gen, und man sprach auch nicht davon, dafl sich die Einkommensteuer in der
Praxis gewthnlich in eine Steuer verwandelt, die wiederum die Armen trifft;
von der Notwendigkeit eines Bodenkredits fir die Bauern, die bei den Guts-
besitzern den Boden zu ungewdhnlich hohen Preisen kaufen missen usw., hat
man nicht gesprochen . .. So ist es auch in der Gesellschaft: dort hat das Volk
ebenfalls so viele Freunde, da man aus dem Staunen nicht herauskommt. ..
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Bald werden wahrscheinlich auch die Pfandleiher und Branntweinverkiufer von
ihrer Liebe zum Volk zu sprechen beginnen.”

Der Protest gegen das biirgerliche Wesen ist vorziiglich; die Schluf}-
folgerungen aber sind jimmerlich: die Bourgeoisie herrscht im Leben, sie
herrscht auch in der Gesellschaft. Man sollte meinen, daf8 man sich von
der Gesellschaft abwenden und zu dem Antipoden der Bourgeoisie gehen
mufl. .

Keinesfalls, Kredite fiir die ,wirklich Armen” sollen propagiert wer-
den! .

Wer an einer derart verworrenen Lage der Dinge mehr schuld ist — die
Literatur oder die Gesellschaft —, ist schwer festzustellen, und eine solche Fest-
stellung wire ja auch ganz und gar nutzlos. Man sagt, der Fisch fingt beim
Kopf an zu faulen, ich aber messe dieser rein kulinarischen Beobachtung keiner-
lei Bedeutung bei.”

Die biirgerliche Gesellschaft zersetzt sich; das also ist der Gedanke des
Autors. Es mufl betont werden, daf} eben dies der Ausgangspunkt der
Marxisten ist.

«~Wihrend wir aber mit dem Dorf kokettieren und mit ihm liebdugeln,
dreht sich das Rad der Geschichte weiter, wirken Elementargewalten oder, um
verstindlicher und einfacher zu reden, fassen alle méglichen Gliadksritter festen
Fufl im Leben und modeln es auf ihre Art um. Wihrend in der Literatur iiber
das Dorf, tiber die schone Seele des Biuerleins und iiber seine Unwissenheit

gestritten wird, wihrend die Publizisten ganze Eimer Tinte tiber Fragen der -

Dorfgemeinde und die Formen des Grundbesitzes verschreiben, wihrend die
Steuerkommission weiter dber eine Steuerreform verhandelt, wird das Dorf
vollends ruiniert.”

Da haben wir es! ,Wihrend wir reden — dreht sich das Rad der Ge-
schichte weiter, wirken Elementargewalten!”

Welchen Larm hittet ihr geschlagen, liebe Freunde, wenn ich das gesagt
hitte!*

Wenn die Marxisten vom ,Rad der Geschichte” und von ,Elementar-
gewalten” sprechen, wobei sie ganz genau erldutern, daf es sich bei die-
sen ,Elementargewalten” um die Krifte der sich entwickelnden Bour-
geoisie handelt, ziehen es die Herren Volkstiimler vor, sich dariiber
auszuschweigen, ob es klar und erwiesen ist, daf} diese ,Elementargewalten”

* Aus der Krylowschen Fabel ,Der Wolf und die Hirten”. Der Ubers.
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wachsen; sie schwatzen lieber hanebiichenes Zeug dariiber, was das doch
fiir ,Mystiker und Metaphysiker” seien, die es fertigbringen, vom ,Rad
der Geschichte” und von ,Elementargewalten” zu reden.

Der Unterschied zwischen dem zitierten Fingestindnis eines Volks-
tiimlers und einem gewghnlichen Leitsatz der Marxisten — und zwar ein
sehr wesentlicher Unterschied — besteht nur in folgendem: Wihrend sich
die ,Elementargewalten” fiir den Volkstiimler auf ,Gliicksritter” redu-
zieren, die ,im Leben festen Fufl fassen”, verkérpern sie sich fiir den
Marxisten in der Klasse der Bourgeoisie; die Produkt und Ausdruck des
gesellschaftlichen ,Lebens” ist, das die kapitalistische Gesellschaftsforma-
tion darstellt, aber nicht zufillig oder von auflen, von irgendwoher ,im
Leben festen Fuf} fafit”. Da der Volkstiimler an der Oberfliche der ver-
schiedenen Kredite, Abgaben, Formen des Grundbesitzes, Neuverteilun-
gen, Verbesserungen usw. verweilt, vermag er nicht zu erkennen, dal
die Bourgeoisie tief in den russischen Produktionsverhiltnissen verwurzelt
ist, und tréstet sich daher mit der kindischen Vorstellung, es handle sich
um nicht mehr als um ,Gliicksritter”. Es ist nun natiirlich, daff man von
diesem Standpunkt aus wirklich absolut nicht begreifen kann, was hier
der Klassenkampf soll, wo sich doch die ganze Sache nur um die Beseiti-
gung der ,Gliicksritter” dreht. Natiirlich antworten die Herren Volks-
timler den Marxisten, die nachdriicklich und wiederholt auf diesen
Kampf hinweisen, mit dem v3llig verstindnislosen Schweigen eines Men-
schen, der keine Klasse sieht, sondern nur , Gliicksritter”.

Eine Klasse kann nur von einer anderen Klasse bekampft werden, wo-
bei es unerlifilich ist, daf} diese bereits vollstindig von ihrem Feind ,dif-
ferenziert”, ihm véllig entgegengesetzt ist, zur Bekdampfung der , Gliicks-
ritter” aber -geniigt selbstredend die Polizei, im #uflersten Fall die
»Gesellschaft” und der ,Staat”.

Wir werden jedoch bald sehen, wie der Volkstiimler selbst diese
#Gliicksritter” charakterisiert hat, wie fest sie Fuf gefafit haben, wie
umfassend ihre gesellschaftlichen Funktionen sind.

Nach den oben zitierten Worten iiber die ,passiven Volksfreunde”
fihrt der Autor unvermittelt fort:

»Dies ist schlimmer als bewaffnete Neutralitit in der Politik, schlimmer

deshalb, weil hier immer dem Stirkeren aktive Hilfe zuteil wird. Wie auf-
richtig der passive Freund in seinen Gefithlen auch sei, welche bescheidene und
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unscheinbare Stellung im Leben er sich auch einzunehmen bemiihe, er wird
trotzdem seine Freunde schidigen...”

,Fiir mehr oder weniger lautere Naturen, die das Volk aufrichtig lieben*,
wird eine derartige Lage der Dinge schliefSlich ekelhaft bis zur Unertriglich-
keit. Sie empfinden es als beschimend und widerwirtig, diese ewige heuch-
lerische Liebesbeteuerung anhéren zu miissen, die Jahr fir Jahr jeden Tag
wiederholt wird, in den Kanzleien wie in den Salons der grofien Welt und auch
in den Restaurants, bei einer Flasche Clicquot, und die niemals zur Tat wird.
Das eben ist der Grund, warum sie schlieflich und endlich zu einer summa- .
rischen Ablehnung dieses ganzen Mischmasches gelangen.”

Diese Charakteristik des Verhiltnisses der fritheren russischen Volks-
titmler zu den Liberalen wiirde nahezu voll und ganz auf das Verhltnis
der Marxisten zu den heutigen Volkstiimlern passen. Fiir die Marxisten
ist es ebenfalls ,unertriglich”, anhdren zu miissen, wie von einer Hilfe
fiir das , Volk” durdh Kredite, Bodenankiufe, technische Verbesserungen,
Artels, gemeinschaftliches Pfliigen** usw. geredet wird. Auch sie fordern
von Menschen, die auf der Seite. .. nicht des ,Volkes”, nein, woh! aber
derjenigen stehen mdchten, denen die Bourgeoisie befiehlt, sich an die Ar-
beit zu machen, eine ,summarische Ablehnung” dieses ganzen liberal-
volkstiimlerischen Mischmasches. Sie finden, daf} es ¢ine ,unertrigliche”
Heuchelei ist, iiber die Wahl von Wegen fiir Rufiland zu reden, von den
Leiden zu reden, mit denen der Kapitalismus ,droht”, von den ,Noten
der Volksindustrie”, wihrend in allen Zweigen dieser Volksindustrie das
Kapital herrscht und sich ein ziher Interessenkampf abspielt; sie finden,
daf dieser Kampf nicht vertuscht, sondern aufgedeckt werden muf}, dafd
man nicht triumen darf, ,besser wire es ohne Kampf”***, sondern daf3

* Wie unbestimmt sind hier die Merkmale, die sie von den ,passiven
Freunden” unterscheiden! Diese sind doch auch manchmal ,lautere” Naturen,
die zweifellos ., das Volk aufrichtig lieben”. Aus der vorhergehenden Gegen-
tberstellung folgt mit aller Klarheit, dafl man dem Passiven denjenigen gegen-
iiberstellen mufl, der am Kampfe der ,einander entgegengesetzten” gesell-
schaftlichen Krafte teilnimmt. Hier liegt der Hund begraben. (Der letzte Satz
bei Lenin deutsch. Der Tibers.)

** Herr Jushakow in Nr. 7 des ,Russkoje Bogatstwo”, Jahrgang 1894.
**+ Ein Ausdruck des Herrn Kriwenko (,Russkoje Bogatstwo”, 1894, Nr. 10)
in seiner Erwiderung auf die Worte des Herrn Struve vom ,harten Kampf der”
Gesellschaftsklassen”.
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dieser Kampf hinsichtlich der Hirte, der Kontinuitit, der Folgerichtigkeit
und vor allem hinsichtlich der Prinzipienfestigkeit entwickelt werdenmuf3.

. «Das ist schlieBlich und endlich auch der Grund, warum bestlmmte staats-
biirgerliche Gebote ergehen, bestimmte kategorische Forderungen nach Wohl-
anstindigkeit, strenge und zuweilen sogar beengende Forderungen, weshalb
auch die breitbeschwingten Liberalen, die Spielraum im Dunkeln haben wollen
und ihre logische Herkunft vergessen,.sie nicht besonders gern haben.”

Ein groflartiger Wunsch! Gerade ,,strenge und ,,beengende Forde-
rungen sind unbedingt notwendig. -

‘Das Malheur besteht aber darin, dafS alle vortrefflichen Absichten der
Volkstiimler ,fromme Wiinsche” geblieben sind. Obwohl sie sich ‘dér
Notwendigkeit solcher Forderangen bewufit waren, obwohl sie dufchaus
gentigend Zeit zu ihrer Verwirklichung hatten, haben sie sie bisher nicht
ausgearbeitet, vereinigten sie sich immerfort durch eine ganze Reihe all-
méhlicher Uberginge mit der liberalen Gesellschaft Ruﬁiands und tun’ das
auch heute noch.*

Mogen sie es daher sich selbst zu‘s'dlreiben, wenn heute die Marxrs't'e‘n
deden sie tatsichlich sehr ,strenge” und sehr ,beengende” Forderungen
erheben, Forderungen, die im' ausschliefllichen Dienst ausschliefllich einer
Klasse (und zwar derjenigen, die ,vom Leben differenziert” ist), ‘ihrer
selbstandigen Entwicklung und ihres selbstindigen Denkens stehen; For-
derungen nach einem vollstindigen Bruch mit der ,,staatsburgerhchen
» Wohlanstindigkeit” der russischen ,,wohlanstandxgen Bourgeoxs s

» Wie beencend tatsichlich diese Gebote im emze]nen auch sein mogen,
jedenfalls 1aBlt sich nichts gegen die allgemeine Forderung sagen: ,Eins von
beiden: entweder seid wirkliche Freunde oder werdet zu offenen Femden“

. * Einige naive Volkstiimler, die in ihrer. Emfalt mcht begrexfen, daﬂ sie
gegen sich selber schreiben, rithmen sich dessen sogar:

ywUnsere Intelligenz im allgemeinen und die Literatur im besonderen .
schreibt Herr W.W. gegen Herrn Struve, ,sogar die Reprasentanten der
biirgerlichsten Strémungen; tragen gleichsam den Stempel der Volkstimler-
richtung.” (,Nedelja”, Jahrgang 1894, Nr. 47, S. 1506.) ‘

. Wie im Leben der Kleinproduzent durch eine. Reihe unmerklicher Uber—
ginge mit der Bourgeoisie verschmilzt, so werden in der Literatur die frommen
Wiinsche der Volkstiimler zu einem ', liberalen Ausweis” fiir diejenigen, die. s:ch
dem Verdauungsproze} hingeben, die-den Rahm.abschopfen usw. .

24 Lenin, Werke, Bd. 1
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Wir durchleben gegenwirtig einen auBlerordentlich wichtigen historischen
Prozefl — die Formierung des dritten Standes. Vor unseren Augen vollzieht
sich die Auswahl seiner Reprisentanten, die Organisierung der neuen gesell-
schaftlichen Kraft, die sich anschickt, das Leben zu lenken.”

Nur erst ,anschickt”? Wer ,lenkt” denn aber? Welche andere ,ge-
sellschaftliche Kraft”?

Doch nicht etwa die, die in Organen  la ,West” zu Worte gekommen
ist? — Unméglich. Wir schreiben nicht 1894, sondern 1879, stehen am
Vorabend der ,Diktatur des Herzens”®!, wo man, wie sich der Artikel-
schreiber ausdriickt, auf ,die extremen Konservativen auf der Strafle mit
dem Finger zeigt”, und sie ,aus vollem Halse auslacht”.

Doch nicht etwa das ,Volk”, die Werktitigen? — Die verneinende Ant-
wort darauf gibt der ganze Artikel.

Und dabei sagt man immer noch, ,sie schickt sich an zu lenken”?!
Nein, diese Kraft hat sich schon lingst ,angeschickt”, sie ,lenkt” schon
seit langem; es sind allein die Volkstiimler, die sich ,anschicken”, fiir
Ruflland bessere Wege ausfindig zu machen, und sie werden sich woh! so
lange anschicken, bis die folgerichtige Entwicklung der Klassengegensitze
alle, die sich von ihnen abseits halten wollen, verdringt und iiber Bord
spiilt.

,Dieser Prozefl, der in Europa erheblich frither begann als bei uns, hat in
vielen Staaten schon seinen Abschlufl gefunden*; in anderen wird er noch durch
die Triimmer des Feudalismus und den Widerstand der arbeitenden Klassen
gehemmt; aber das Rad der Geschichte zermalmt auch hier diese Trimmer-
reste mit jedem Jahr immer mehr und ebnet den Weg fiir neue Verhiltnisse.”

Da sieht man, wie wenig unsere Valkstiimler die westeuropdische Ar-
beiterbewegung verstehen! Man denke nur, sie ,hemmt” den Kapitalis-
mus und wird als ein , Triimmerrest” in eine Rejhe mit dem Feudalismus
gestellt!

Ein anschaulicher Beweis dafiir, dafl unsere Volkstiimler nicht nur in

* Was heiflt das ibrigens, ,hat seinen Abschlufl gefunden”? Etwa, daf
sein Ende bereits abzusehen ist, daf sich bereits eine ,neue Kraft” bildet? —
dann geht dieser ProzeB auch bei uns seinem AbschluBl entgegen. Oder, daf}
sich dort schon kein dritter Stand mehr herausbildet? ~ das stimmt nicht, denn
auch dort gibt es noch Kleinproduzenten, aus deren Mitte ein Hauflein Bour-
geois und Massen von Proletariern hervorgehen.
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bezug auf Ruflland, sondern auch in bezug auf den Westen nicht im-
stande sind zu begreifen, wie man den Kapitalismus bekimpfen kann,
indem man seine Entwicklung nicht ,hemmt”, sondern beschleunigt —
nicht von der Vergangenheit her, sondern von der Zukunft, nicht reaktio-
nir, sondern progressiv.

»In allaemeinen Ziigen besteht dieser Prozef} in folgendem: Zwischen dem
Adel und dem Volk bildet sich eine neue gesellschaftliche Schicht aus Elemen-
ten, die von oben herabsinken, sowie aus solchen, die von unten aufsteigen,
von Elementen mit gewissermaflen gleichem spezifischem Gewicht, wenn man
sich so ausdriicken darf; diese Elemente scharen sich eng zusammen, vereinigen
sich, machen eine tiefgehende innere Wandlung durch und beginnen, auch die
obere und die untere Schicht za veriindern, sie ihren Bediirfnissen anzupassen.
Dieser Prozef} ist schon an sich auflerordentlich interessant, fiir uns aber hat
er besonders grofle Bedeutung. Fiir uns erhebt sich hier eine ganze Reihe von
Fragen: Ist die Herrschaft des dritten Standes eine vorbestimmte und unver-
meidliche Stufe der Zivilisation eines jeden Volkes?...”

Was ist das fitr ein Unsinn?! Woher die ,vorbestimmte Unvermeid-
lichkeit”, und was soll sie hier? Hat nicht der Autor selbst die Herrschaft
des dritten Standes bei uns, im heiligen Ruflland der siebziger Jahre, ge-
schildert, und setzt er diese Schilderung weiter unten nicht noch ausfiihr-
licher fort?

Offenbar {ibernimmt der Autor die theoretischen Argumente, hinter
denen sich die Reprisentanten unserer Bourgeoisie versteckt haben.

Ist es etwa keine weltfremde Oberflichlichkeit, solche Erfindungen fiir
bare Miinze zu nehmen, nicht zu begreifen, daf} hinter diesen ,theoreti-
schen” Betrachtungen Jnteressen stehen, Interessen derjenigen Gesell-
schaft, die eben noch so treffend beurteilt worden ist, die Interessen der
Bourgeoisie?

Nur ein Romantiker kann glauben, gegen Interessen kénne man mit
Syllogismen kimpfen. ’

»Kann denn nicht ein Staat unmittelbar von einer Stufe zur anderen iiber-
gehen, ohne dabei einen Salto mortale auszufiihren, wie es die allzu vorsichtigen
Philister auf Schritt und Tritt zu sehen glauben, und ohne auf die Fatalisten
zu horen, welche die Geschichte als eine vorbestimmte Ordnung betrachten,
der zufolge die Herrschaft des dritten Standes fiir den Staat ebenso unver-
meidlich ist wie Alter oder Jugend fiir den Menschen?”
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Welch tiefes Verstandnis der Volkstiimler fiir unsere Wirklichkeit!
Wenn der Staat die Entwicklung des Kapitalismus fordert, so durchaus
nicht deshalb, weil die Bourgeoisie iiber so viel materielle Kraft verfiigt,
dafl sie das Volk zwingt, ,sich an die Arbeit zu machen”, und daf} sie ihre
eigene Politik macht. Durchaus nicht. Die Sache ist einfach die, daf8 die
Professoren Wernadski, Tschitscherin, Mendelejew u. a. falsche Theorien
iiber eine ,vorbestimmte” Ordnung vertreten und daf} der Staat auf sie
Short”. ‘

#1st es denn letzten Endes nicht méglich, die negativen Seiten der herauf-
kommenden Ordnung zu mildern, sie irgendwie abzuindern oder die Dauer
fhrer Herrschaft abzukiirzen? Ist denn der Staat wirklich etwas derart Beharr-
liches, vom Willen der Menschen Unabhingiges und Ohnmichtiges, dafl er
sein Schicksal nicht beeinflussen und #ndern kénnte; ist er denn wirklich so
etwas wie ein von der Vorsehung getriebener Kreisel, der sich nur auf einer
bestimmten Bahn und nur eine bestimmte Zeit bewegt und eine bestimmte
Anzahl von Umdrehungen macht, oder gleicht er einem Organismus mit sehr
beschrinktem Willen; wird er denn wirklich von einer Art gigantischem eiser-
nem Rad gelenkt, das jeden Wagemutigen erdriickt, der sich erkithnt, es mit
dem kiirzesten Weg zum menschlichen Gliick zu versuchen?!”

Diese auflerordentlich charakteristische Stelle. zeigt besonders anschau-
lich den reaktiondren, kleinbiirgerlichen Charakter jener Interessenvertre-
tung der unmittelbaren Produzenten, wie sie die russischen Volkstiimler
praktizierten. und praktizieren. Feindselig gegen den Kapitalismus-ein-
gestellt, bilden die Kleinproduzenten eine Ubergangsklasse, die sich eng
an die Bourgeoisie anschlielt und daher nicht begreifen kann, dafl der
ihnen unangenehme Groflkapitalismus nichts Zufilliges, sondern ein. un-
mittelbares Produkt der ganzen modernen $konomischen (sowie sozialen,
politischen und juristischen) Ordnung ist, die sich aus dem Kampf ein-
.ander entgegengesetzter gesellschaftlicher Krifte ergibt. Nur das Un-
verstindnis hierfiir kann zu einem solchen absoluten Unsinn fithren, wie
zu einem Appell an den ,Staat”, als wurzelten die politischen Verhilt-
‘nisse nicht in den 6konomischen Verhiltnissen, als’ Brachten sie dlese mcht
zum Ausdruck und dienten itinen nicht,

Ist denn der Staat wirklich etwas Beharrhches9 ruft der Klemproduzent
verzweifelt aus, da er sieht, daf} der Staat in bezug auf seine, des Klein-
produzenten, Interessen wirklich auflerordentlich beharrlich ist.
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‘Nein, koantén wir ithm antworten, der Staat ist keineswegs etwas Be-
harrliches, er ist immer titig, und zwar sehr energisch titig, immer aktiv
und siemals passiv, und der Autor hat ja selbst eben noch diese aktive
Wirksamkeit, ihren- biirgerlichen Charakter, ihre natiirlichen Friichte
charakterisiert.- Schlimm ist nur, daf} er den Zusammenhang zwischen die-
sem .jhrem Charakter und der kapitalistischen Organisation der Volks-
wirtschaft Rufilands nicht sehen will und dafl er deshalb so oberflich-
lich ist.

Ist denn der Staat w1rk11ch ein Kre1se1 ist er denn wirklich ein eisernes
Rad? fragt der Kleinbiirger*, wenn er sieht, dafl das ,Rad” sich durchaus
nicht so dreht, wie er das gern mddhte.

O nein, kdnnten ‘wir ihm' antworten, das ist kem Kreisel, kein Rad,
kein Gesetz des Fatums, kein Wille der Vorsehung: ihn ‘bewegen ,leben-
dige Persénlichkeiten” ,durch ein System von Hmdemxssen”** (von der
Art beispielsweise, wie der Widerstand der unmittelbaren Produzenten
oder der Reprisentanten der altadhgen Schicht), eben jene ,lebendigen
Personlichkeiten”, die zu der gesellschaftlichen Kraft gehdren, die das
Ubergewicht besitzt. Um daher das Rad zu.zwingen, sich nach der ande-
ren Seite zu drehen, mufl man gegen die ,lebendigen Perstnlichkeiten”
(d. h. die gesellschaftlichen Elemente, die nicht zu den ideologischen Stin-
den gehdren, sondern unmittelbar die dringlichen &konomischen Inter-
essen vertreten) an ebensolche ,lebendige Personlichkeiten” appellieren,
mufl man gegen eine Klasse ebenfalls an eine Klasse appellieren. Hierfiir
sind gute und fromme Wiinsche hinsichtlich der ,kiirzesten Wege” durch-
aus unzureichend; hierfiir bedarf es einer .,Neuverteilung der sozialen
Madht zwischen den Klassen” ; hierfiir mufl man nicht zum Ideologen des
unmittelbaren Produzenten werden, der abseits vom Kampfe steht, son-
dern desjenigen, der mitten im heiflesten Kampfe steht, der bereits end-
gi