






























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































4 4 6 < . -. W. J. Lenin

Wenn die Volkstümler von einer angeblich nichtkapitalistischen Or-
ganisation unserer Landwirtschaft reden, so ist das eine entsetzlich eng-
stirnige und falsche Fragestellung, da sie alles einzig und allein auf die
Verdrängung des Kleinbetriebes durch den Großbetrieb zurückführen.
Herr Struve hält ihnen mit vollem Recht entgegen, daß sie bei einer sol-
chen Betrachtung den allgemeinen Charakter der landwirtschaftlichen
Produktion aus dem Auge verlieren, der auch bei Kleinproduktion bür-
gerlich sein kann (und es bei uns wirklich ist), ebenso wie die Wirtschaft
der westeuropäischen Bauern bürgerlich ist. Die Bedingungen, unter
denen die selbständige Kleinwirtschaft (die Wirtschaft des „Volkes" in
der Terminologie der russischen Intelligenz) zu einer bürgerlichen Wirt-
schaft wird, sind bekannt: das ist erstens die Herrschaft der Warenwirt-
schaft, die angesichts der Isoliertheit* der Produzenten zur Konkurrenz
führt, durch die die Masse ruiniert wird, während sich einige wenige
bereichern,- das ist zweitens die Verwandlung der Arbeitskraft in eine
Ware und die Verwandlung der Produktionsmittel in Kapital, d. h. die
Trennung des Produzenten von den Produktionsmitteln und die kapita-
listische Organisation der wichtigsten Industriezweige. Unter diesen Be-
dingungen gerät der selbständige Kleinproduzent gegenüber der Masse
der Produzenten in eine außerordentliche Lage - wie denn heute auch
bei uns die wirklich selbständigen Landwirte eine Ausnahme in der Masse
derer bilden, die für fremde Taschen arbeiten und nicht nur keine „selb-
ständige" Wirtschaft besitzen, sondern nicht einmal Existenzmittel für
eine Woche haben. Die Stellung und die Interessen des selbständigen
Landwirts sondern ihn von der Masse der Produzenten ab, die haupt-
sächlich vom Arbeitslohn leben. Während letztere die; Frage der „gerech-
ten Entlohnung" stellen, die notwendigerweise dahin führt, die Grund-
frage einer Umgestaltung der gesellschaftlichen Wirtschaft aufzuwerfen,
interessieren den ersteren weitaus mehr völlig andere Dinge, wie Kre-
dit, besonders der kleine „Volks"kredit, verbesserte und verbilligte
Geräte, „Organisation des Absatzes", „Erweiterung des Grundbesitzes"
u. dgl. m.

* Natürlich handelt es sich um wirtschaftliche Isoliertheit. Der dorfgemeind-
liche Grundbesitz hebt diese Isoliertheit in keiner Weise auf. Auch bei noch so
„ausgleichenden" Umverteilungen wirtschaftet der Bauer allein auf seinem
Feldstreifen und ist also ein isolierter, abgesonderter Produzent.
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Das Gesetz von der Überlegenheit des Großbetriebes über den Klein-
betrieb ist ein Gesetz allein der Warenproduktion und kann daher nicht
auf Wirtschaften angewandt werden, die noch nicht endgültig in die
Warenproduktion einbezogen, noch nicht dem Markt unterworfen sind.
Wenn deshalb argumentiert wird (übrigens hat sich auch Herr W.W.
darin versucht), daß der Niedergang der Adelswirtschaften nach der
Reform und die Pachtung von Gutsländereien durch die Bauern die Auf-
fassung von der kapitalistischen Entwicklung unserer Landwirtschaft
widerlege, so beweist dies nur die völlige Unkenntnis der Sache bei denen-,
die sich dieser Argumentation bedienen. Natürlich hat die Zerstörung
der Leibeigenschaftsordnung, in der die Agrikultur in den Händen der
Bauern lag, für die Gutsbesitzer eine Krise gebracht. Aber ganz abge-
sehen davon, daß diese Krise nur dazu geführt hat, in stets wachsendem
Maße ständige Landarbeiter und Tagelöhner zu beschäftigen, die mit
ihrer Arbeit die überlebten Formen der halbfeudalen Dienste (Abarbeit)
ablösten - abgesehen davon, begann sich der Charakter der bäuerlichen
Wirtschaft selbst grundlegend zu ändern: sie war gezwungen, für den
Markt zu arbeiten, was denn auch unverzüglich zur Spaltung der Bauern-
schaft in ländliche Kleinbourgeoisie und Landproletariat führen mußte.
Diese Spaltung entscheidet die Frage über den Kapitalismus in Rußland
endgültig. Herr Struve erläutert den erwähnten Prozeß in Kapitel V, wo
er bemerkt: „Der kleine Landwirt differenziert sich: auf der einen Seite
entwickelt sich eine ,ökonomisch starke' Bauernschaft [es müßte heißen:
bürgerliche Bauernschaft], auf der anderen Seite eine Bauernschaft von
-proletarischem Typus. Die Wesenszüge der Volksproduktion und die
kapitalistischen.Züge verbinden sich miteinander zu einem gemeinsamen
einzigen Bild, über dem deutlich die Aufschrift prangt: Der schmierige
Bauer kommt.*" (S. 177.)

Eben dieser Seite der Sache, der bürgerlichen Organisation einer neuen,
einer „rationellen" Landwirtschaft, sollte man die Aufmerksamkeit zu-
wenden. Man müßte den Volkstümlern zeigen, daß sie sich durch die
Ignorierung des erwähnten Prozesses aus Ideologen der Bauernschaft in
Ideologen der Kleinbourgeoisie verwandeln. Die von ihnen ersehnte

* So wurde nach der Aufhebung der Leibeigenschaft in Rußland der durch
Landkauf bei ruinierten Gutsherren reich gewordene Bauer von den adligen
'Gutsbesitzern genannt. Der Ubers. • -
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„Hebung der Volksproduktion" kann bei einer solchen Organisation der
bäuerlichen Wirtschaft nur eine „Hebung" der Kleinbourgeoisie sein.
Dagegen bringen diejenigen, die auf den unter den am meisten entwik-
kelten kapitalistischen Verhältnissen lebenden Produzenten hinweisen,
die Interessen nicht nur dieses Produzenten richtig zum Ausdruck, son-
dern auch die der gesamten riesigen Masse der „proletarischen" Bauern-
schaft.

Weil die Darstellung des Herrn Struve nicht befriedigt, weil sie unvoll-
ständig ist und vieles unausgesprochen läßt, ergibt sich, daß er dort, wo
er von einer rationellen Landwirtschaft spricht, nicht deren sozialökono-
mische Organisation charakterisiert hat - es ergibt sich, daß er zwar nach-
weist, wie die Eisenbahn die unrationelle Produktion durch eine rationelle
und die Naturalwirtschaft durch die Warenproduktion ersetzt, daß er
dabei aber versäumt, die neue Form des Klassenantagonismus zu charak-
terisieren, die sich hierbei herausbildet.

Dieser Mangel in der Fragestellung zieht sich durch den größten Teil
der Ausführungen in den untersuchten Kapiteln. Dazu noch einige Bei-
spiele. Der Autor schreibt: Die Warenwirtschaft und die umfassende
gesellschaftliche Arbeitsteilung „entwickeln sich, gestützt auf das Institut
des Privateigentums, auf die Prinzipien der ökonomischen Freiheit und
auf das Gefühl des Individualismus" (91). Der Fortschritt der nationalen
Produktion hänge ab „von dem Grade, in dem das Institut des Privat-
eigentums die Gesellschaft beherrscht". „Das ist vielleicht betrüblich, aber
so sieht es in Wirklichkeit aus, das ist ein empirisches, ein historisch fest-
gestelltes Nebeneinanderbestehen. Gegenwärtig, da die Ideen und Prin-
zipien des 18. Jahrhunderts so leichtfertig abgetan werden, wobei im
wesentlichen der gleiche Fehler wie damals gemacht wird, vergißt man
allzuoft diesen kulturgeschichtlichen Zusammenhang des ökonomischen
Fortschritts mit dem Institut des Privateigentums, mit den Prinzipien der
ökonomischen Freiheit und mit dem Gefühl des Individualismus. Nur wer
diesen Zusammenhang ignoriert, kann annehmen, daß eine ökonomisch
und kulturell unentwickelte Gesellschaft ohne Verwirklichung der er-
wähnten Grundlagen einen wirtschaftlichen Fortschritt erzielen kann. Wir
hegen keine besondere Sympathie für diese Grundlagen und verstehen
sehr wohl ihren historisch vergänglichen Charakter, aber gleichzeitig sind
wir genötigt, in ihnen einen gewaltigen, nicht nur negativen, sondern auch
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positiven Kulturfaktor zu sehen. Nur der Idealismus, der sich in seinen
Konstruktionen durch keinerlei historische Kontinuität gebunden wähnt,
ist imstande, diesen Faktor nicht zu sehen." (91.)

Der Autor ist mit seiner „objektiven" Feststellung des „historischen
Nebeneinanderbestehens" ganz im Recht, aber um so verdrießlicher ist
es, daß er vieles unausgesprochen läßt. So möchte man ihm zurufen:
Sprechen Sie sich doch aus! Beziehen Sie diese allgemeinen Sätze und
historischen Ermittlungen doch auf eine bestimmte Periode unserer rus-
sischen Geschichte, formulieren Sie sie doch so, daß erkennbar wird,
warum und worin sich Ihre Auffassung eigentlich von der der Volkstümler
unterscheidet, stellen Sie sie doch derselben Wirklichkeit gegenüber, die
dem russischen Marxisten als Kriterium dienen muß, decken Sie doch die
Klassengegensätze auf, die durch alle diese Fortschritte und Kulturen ver-
deckt werden.*

Jener „Fortschritt" und jene „Kultur", die in Rußland nach der Reform
zu verzeichnen waren, hängen unzweifelhaft mit dem „Institut des Privat-
eigentums" zusammen - dieses wurde nicht nur erstmals in vollem Um-
fang durch die Einführung des neuen, „kontradiktorischen" Zivilprozesses
verwirklicht, der genau dieselbe „Gleichheit" vor Gericht sichert, die im
täglichen Leben durch die „freie Arbeit" und ihren Verkauf an das Kapi-
tal verkörpert ist; dieses Institut wurde ferner auf den Grundbesitz so-
wohl der Gutsherren, die von allen staatlichen Lasten und Pflichten befreit
sind, als auch auf den der Bauern ausgedehnt, die zu bäuerlichen Eigen-
tümern geworden sind, und es wurde sogar den politischen Rechten der
„Bürger" auf Beteiligung an der örtlichen Selbstverwaltung (Zensus) usw.
zugrunde gelegt. Noch weniger zweifelhaft ist der „Zusammenhang"
unseres „Fortschritts" mit den „Prinzipien der ökonomischen Freiheit":
schon in Kapitel I haben wir von unserem Volkstümler gehört, daß diese
„Freiheit" darin bestanden hat, die „schlichten und bärtigen" Sammler
der russischen Erde der Notwendigkeit zu entheben, „vor jedem kleinen

* Contra principia negantem disputari non potest (Wer diese Grundsätze
verneint, mit dem läßt sich nicht streiten. Die Red.), sagt der Verfasser über
den Streit mit den Volkstümlern. Das hängt davon ab, wie diese Principia for-
muliert werden, als allgemeine Leitsätze und Ermittlungen oder als eine an-
dere Auffassung bestimmter Jatsadben der russischen Geschichte und Gegen-
wart.
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Polizeibeamten in Ehrfurcht zu erstarren". Wir haben schon davon ge-
sprochen, wie das „Gefühl des Individualismus" mit der Entwicklung der
Warenwirtschaft entstanden ist. Faßt man alle diese Wesenszüge des
einheimischen Fortschritts zusammen, so bleibt keine andere Schlußfolge-
rung als die (die auch der Volkstümler der siebziger Jahre gezogen hat),
daß dieser Fortschritt und diese Kultur durch und durch bürgerlich waren.
Das heutige Rußland ist bedeutend besser als das Rußland vor der Re-
form, da aber diese ganze Verbesserung völlig und ausschließlich der
Bourgeoisie, ihren Agenten und Ideologen geschuldet ist, konnten die
Produzenten keinen Nutzen daraus ziehen. Für sie bedeuteten diese
Verbesserungen nur einen Formwechsel des Mehrprodukts, nur verbes-
serte und vervollkommnete Methoden zur Trennung der Produzenten
von den Produktionsmitteln. Daher legen die Herren Volkstümler die
unglaublichste „Leichtfertigkeit" und Vergeßlichkeit an den Tag, wenn
sie sich mit ihrem Protest gegen den russischen Kapitalismus und die
Bürgerlichkeit ausgerechnet an die wenden, die deren Träger und Schritt-
macher gewesen, sind. Von ihnen kann man nur sagen: „Der Freund
erkennt den Freund nicht mehr."

Der heutige Volkstümler ist unfähig, einer derartigen Qualifizierung
Rußlands und der „Gesellschaft" der Zeit nach der Reform beizupflichten.
Wenn er das alles aber bestreiten wollte, dann müßte er den bürgerlichen
Charakter Rußlands in der Zeit nach der Reform leugnen, müßte er
gerade das leugnen, um dessentwillen sich sein Vorfahr, der Volkstümler
der siebziger Jahre erhob, um dessentwillen er „ins Volk ging", um bei
den unmittelbaren Produzenten selbst die „Bürgschaften für die Zukunft"
zu suchen. Natürlich wird sich der heutige Volkstümler womöglich nicht
nur entschließen, dies zu leugnender wird wahrscheinlich auch zu bewei-
sen suchen, daß in dieser Hinsicht eine Wendung zum Besseren ein-
getreten sei; damit aber würde er lediglich allen, die das noch nicht
bemerkt haben, zeigen, daß er weiter nichts ist als der allergewöhnlichste
Kleinbürger.

Wie der Leser sieht, brauche ich nur die Thesen des Herrn Struve bis
zu Ende auszuspredien, sie in andere Worte zu kleiden - und schon zeigt
sich „der gleichen Rede anderer Sinn". Fragt sich nur, ob das nötig ist.
Lohnt es der Mühe, sich so ausführlich mit diesen Ergänzungen und
Schlußfolgerungen zu befassen? Verstehen sie sich nicht von selbst?



Der ökonomische Inhalt der VolkstümUrridhtung 451

Mir scheint, es lohnt sich, und zwar aus zwei Gründen. Erstens ist der
enge Objektivismus des Autors äußerst gefährlich, da er so weit geht, die
Scheidelinie zwischen den alten, in unserer Literatur so eingewurzelten
professoralen Betrachtungen über Wege und Schicksal des Vaterlands und
der exakten Charakterisierung des von bestimmten Klassen vorangetrie-
benen wirklichen Prozesses zu vergessen. Dieser enge Objektivismus,
dieser mangelhafte Marxismus des Herrn Struve ist der Grundfehler
seines Buches, und auf diesen Fehler muß man besonders ausführlich ein-
gehen, um zu zeigen, daß er sich nicht etwa aus dem Marxismus ergibt,
sondern aus dessen unzureichender Anwendung; nicht etwa daraus, daß
der. Autor andere Kriterien seiner Theorie als die Wirklichkeit gesehen,
daß er andere praktische Schlußfolgerungen aus der Doktrin gezogen
hätte (sie sind unmöglich, ich wiederhole das, sie sind undenkbar ohne
eine Verstümmelung aller ihrer grundlegenden Leitsätze), sondern daraus;
daß sich der Verfasser auf eine einzige Seite der Theorie, und zwar auf
ihre allgemeinste Seite, beschränkt und sie nicht mit voller Konsequenz
durchgeführt hat. Zweitens muß man dem Gedanken zustimmen, den
der Autor im Vorwort ausgesprochen hat, nämlich daß es, ehe man die
Volkstümlerrichtung in den Einzelfragen kritisiert, notwendig sei, „die
eigentlichen Wurzeln der Meinungsverschiedenheiten auf zudecken" (VII),
und zwar mittels einer „prinzipiellen Polemik". Damit aber dieses Ziel
des Autors nicht verfehlt werde, muß nahezu allen seinen Thesen ein
konkreterer Sinn gegeben, müssen seine allzu allgemeinen Bemerkungen
auf konkrete Fragen der russischen Geschichte und Gegenwart bezogen
werden. In allen diesen Fragen steht den russischen Marxisten insofern
noch ein großes Stück Arbeit bevor, als sie eine „Überprüfung der Tat-
sachen" vom materialistischen Standpunkt aus vornehmen und die
Klassengegensätze aufdecken müssen, die sich im Wirken der „Gesell-
schaft" und des „Staates" äußern und sich hinter den Theorien der „In-
telligenz" verbergen - und als sie schließlich den Zusammenhang zwi-
schen all den einzelnen, unendlich mannigfaltigen Formen der Aneignung
des Mehrprodukts in den einzelnen Zweigen der „Volks"produktion Ruß-
lands und jener fortgeschrittenen, am meisten entwickelten kapitalisti-
schen Form dieser Aneignung feststellen müssen, die die „Bürgschaften
für die Zukunft" in sich einschließt und gegenwärtig die Idee und die
historische Aufgabe des „Produzenten" in den Vordergrund rückt. Wie
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kühn daher auch der Versuch erscheinen möge, diese Fragen zu entschei-
den, wie viele Veränderungen und Korrekturen die weitere, ins einzelne
gehende Untersuchung auch bringen möge - es ist trotz alledem der Mühe
wert, die konkreten Fragen aufzuwerfen, um ihre möglichst allgemeine
und umfassende Erörterung hervorzurufen.

Den Kulminationspunkt jenes engen Objektivismus des Herrn Struve,
der ihn zu der falschen Fragestellung veranlaßt, bilden seine Betrachtun-
gen über List, über dessen „bemerkenswerte Lehre" von der „Konföde-
ration der Nationalproduktivkräfte", von der Wichtigkeit der Entwick-
lung der Fabrikindustrie für die Landwirtschaft, von der Überlegenheit
des Manufaktur-Agrar-Staates gegenüber dem Agrarstaat u. dgl. m. Der
Autor findet, daß diese „Lehre" außerordentlich „überzeugend die
historische Unvermeidlichkeit und Legitimität des Kapitalismus im wei-
teren Sinne des Wortes" (123) und die „kulturgeschichtliche Macht der
siegreichen Warenproduktion" (124) ausdrückt.

Der professorale Charakter der Betrachtungen des Autors, der sich
gleichsam über alle konkreten Länder, historischen Perioden und kon-
kreten Klassen erhebt, zeigt sich hier besonders deutlich. Von welcher
Seite man an diese Betrachtungen auch herangehen möge, von der rein
theoretischen oder von der praktischen, in beiden Fällen ist diese Ein-
schätzung gleichermaßen berechtigt. Beginnen wir mit der ersten. Ist es
nicht sonderbar zu glauben, man könne jemanden mit abstrakten, dog-
matischen Thesen über die Bedeutung der Fabrikindustrie von der „histo-
rischen Unvermeidlichkeit und Legitimität des Kapitalismus" für ein
bestimmtes Land „überzeugen" ? Ist es etwa nicht falsch, die Frage auf
diesen von den liberalen Professoren aus dem „Russkoje Bogatstwo" so
geschätzten Boden zu stellen? Ist es nicht die Pflicht des Marxisten, die
ganze Sache auf die Klärung dessen zu reduzieren, was ist, und warum
es so und nicht anders ist?

Die Volkstümler halten unseren Kapitalismus für ein künstliches Ge-
wächs, für eine Treibhauspflanze, weil sie seine Zusammenhänge mit
der gesamten warenwirtschaftlichen Organisation unserer Vollcswirtsdiaft
nicht begreifen, weil sie seine Wurzeln in unserer „Volksproduktion"
nicht sehen. Man zeige ihnen diese Zusammenhänge und Wurzeln,
man zeige ihnen, daß der Kapitalismus in seiner am wenigsten ent-
wickelten und daher schlimmsten Form auch in der „Volksprodüktion"
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herrscht, und man hat die „Unvermeidlichkeit" des russischen Kapitalis-
mus bewiesen. Man zeige ihnen, daß dieser Kapitalismus durch die Stei-
gerung der Arbeitsproduktivität und die Vergesellschaftung der Arbeit
jenen klassenmäßigen, sozialen Gegensatz entwickelt und ans Licht bringt,
der sich überall in der „Volksproduktion" herausgebildet hat, und man
hat die „Legitimität" des russischen Großkapitalismus bewiesen. Was die
praktische Seite dieser Betrachtung anbelangt, die mit der Frage der
Handelspolitik eng zusammenhängt, so läßt sich folgendes bemerken. Die
russischen Marxisten, die vor allem und am stärksten betonen, daß die
Frage des Freihandels und des Protektionismus eine kapitalistische Frage,
eine Frage der bürgerlichen Politik ist, müssen für den Freihandel ein-
treten, weil sich in Rußland der Protektionismus als besonders reaktionär
erweist, die ökonomische Entwicklung des Landes hemmt und nicht den
Interessen der gesamten Klasse der Bourgeoisie, sondern nur einigen we-
nigen mächtigen Oligarchen dient - weil der Freihandel den Prozeß be-
schleunigt, der die Mittel zur Befreiung vom Kapitalismus mit sich bringt.

Der letzte Paragraph (XI) des Kapitels III ist der Analyse des Begriffs
„Kapitalismus" gewidmet. Der Autor weist mit vollem Recht darauf hin,
daß dieses Wort „sehr willkürlich" gebraucht wird, er bringt Beispiele
einer „sehr engen" und einer „sehr weiten" Auffassung dieses Begriffs,
nennt aber keine genau umrissenen Kennzeichen; der Begriff „Kapitalis-
mus" blieb trotz der Analyse des Autors unanalysiert. Indessen dürfte
eine Klärung eigentlich keine besondere Mühe machen, da dieser Begriff
von Marx in die Wissenschaft eingeführt und von ihm auch gegenständ-
lich begründet worden ist. Aber Herr Struve möchte sich auch hier nicht
mit „Orthodoxie" infizieren. „Marx selber", schreibt er, „hat sich viel-
leicht den Verwandlungsprozeß der Warenproduktion in kapitaUstisdbe
Warenproduktion ungestümer und geradliniger vorgestellt, als er in Wirk-
lichkeit ist." (S. 127, Anm.) Vielleicht. Da dies aber die einzige wissen-
schaftlich begründete und durch die Geschichte des Kapitals erhärtete
Vorstellung ist, da wir andere Vorstellungen, „vielleicht" weniger „unge-
stüme" und weniger „geradlinige", nicht kennen, so halten wir uns eben
an Marx. Ein wesentliches Kennzeichen des Kapitalismus ist nach seiner
Lehre (1) die Warenproduktion als allgemeine Form der Produktion. Das
Produkt nimmt in den verschiedensten gesellschaftlichen Produktions-
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Organismen Warenform an, aber nur in der kapitalistischen Produktion
ist sie die allgemeine Form des Arbeitsprodukts und nicht Ausnahme,
nicht Einzelerscheinung oder Zufall. Das zweite Kennzeichen des Kapita-
lismus (2) besteht darin, daß nicht nur das Arbeitsprodukt, sondern
auch die Arbeit selbst, d. h. die menschliche Arbeitskraft, Warenform
annimmt. Der Entwicklungsgrad der Warenform der Arbeitskraft charak-
terisiert den Entwicklungsgrad des Kapitalismus.* - Mit Hilfe dieser Be-
griffsbestimmung werden wir uns leicht in den von Herrn Struve ange-
führten Beispielen einer unrichtigen Auffassung dieses Terminus zurecht-
finden. Zweifellos ist es völlig abgeschmackt, die russischen Zustände dem
Kapitalismus gegenüberzustellen, da sich diese von den Volkstümlern'
sooft vorgenommene Gegenüberstellung auf die technische Rückständig-
keit unserer Volkswirtschaft, auf das überwiegen der manuellen Pro-
duktion u. dgl. m. stützt - denn es gibt Kapitalismus sowohl bei niedriger
als auch bei hochentwickelter Technik, und Marx betont an vielen Stellen
im „Kapital", daß sich das Kapital die Produktion anfangs so unterwirft;
wie es sie vorfindet, und sie erst danach technisch umgestaltet. Zweifellos
stellen die deutsche Hausindustrie** und das russische „Haussystem der
Großproduktion" eine kapitalistische Organisation der Industrie dar,
denn hier herrscht nicht nur die Warenproduktion, sondern auch der
Geldbesitzer herrscht über den Produzenten und eignet sich den Mehr-
wert an. Zweifellos drückt auch die bei den Volkstümlern so beliebte
Gegenüberstellung des westeuropäischen Kapitalismus und der russischen
„bodenbesitzenden" Bauernschaft nur ihr Unverständnis für den Kapita-
lismus aus. Auch im Westen hat sich hier und da, wie der Autor mit vol-
lem Recht bemerkt, eine „halbnaturale Wirtschaft des Bauern" erhalten
(124), doch ändert diese Tatsache im Westen wie auch in Rußland nicht
das geringste weder an der Vorherrschaft der Warenproduktion noch an
der Unterwerfung des größten Teils der Produzenten unter das Kapital,
eine Unterwerfung, die bis zu ihrer höchsten, äußersten Entwicklung

* „Das Kapital", Band II (1885), S.93. - Es muß der Vorbehalt gemacht
werden, daß Marx an der bezeichneten Stelle durchaus keine "Definition des
Kapitalismus gibt. Mit Definitionen pflegte er sich überhaupt nicht abzugeben.
Hier wird lediglich auf das Verhältnis der Warenprodukton zur kapitalisti-
schen Produktion' hingewiesen, wovon ja im Text die Rede ist.96

** „Hausindustrie" bei Lenin deutsch. Der Tibers.
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zahlreiche Etappen durchläuft, die gewöhnlich, obwohl Marx dies völlig
klar gezeigt hat, von den Volkstümlern ignoriert werden. Begonnen wird
diese Unterwerfung vom 'Handels- und Wucherkapital, fortgesetzt durch
den Übergang zum industriellen Kapitalismus, der zunächst technisch
durchaus primitiv ist und sich nicht von den alten Produktionssystemen
unterscheidet, dann entsteht die Manufaktur, die immer noch auf der
manuellen Arbeit beruht und sich überwiegend auf das Kustargewerbe
stützt, ohne die Fesselung des Lohnarbeiters an die Scholle anzutasten -
und ihre Vollendung findet die Entwicklung in der maschinellen Groß-
industrie. Erst dieses, das höchste Stadium bildet den Kulminationspunkt
in der Entwicklung des Kapitalismus, erst dieses Stadium schafft den völlig
expropriierten Arbeiter*, der frei wie ein Vogel ist, erst dieses Stadium
bringt (sowohl in materieller als auch in sozialer Hinsicht) die „verei-
nende Wirkung" des Kapitalismus hervor, die die Volkstümler mit dem
Kapitalismus schlechthin in Verbindung zu bringen gewohnt sind, erst
dieses Stadium bringt den Kapitalismus in Gegensatz zu seinem „eigenen
Kind".

Das vierte Kapitel des Buches „ökonomischer Fortschritt und sozialer
Fortschritt" bildet die unmittelbare Fortsetzung des dritten Kapitels und
gehört zu dem Teil des Buches, in welchem den Volkstümlern Beweise
der „allgemein menschlichen Erfahrung" entgegengehalten werden. Wir
werden hier ausführlich erstens auf eine unrichtige Ansicht [oder einen
unglücklichen Ausdruck?] des Autors über die Nachfolger von Marx ein-
gehen müssen und zweitens darauf, wie er die Aufgaben der ökono-
mischen Kritik an der Volkstümlerrichtung formuliert.

Herr Struve schreibt, Marx habe sich den Übergang vom Kapitalismus
zu der neuen Gesellschaftsordnung in Form eines jähen Sturzes, eines
Zusammenbruchs des Kapitalismus vorgestellt. (Er findet, daß „einige
Stellen" bei Marx Grund zu dieser Annahme geben, während diese An-
sicht in Wirklichkeit in allen Werken von Marx enthalten ist.) Seine
Nachfolger kämpfen für Reformen. An den Ansichten des Marx der
vierziger Jahre sei „eine wichtige Korrektur vorgenommen worden": an
Stelle der „Kluft", die den Kapitalismus von der neuen Gesellschafts-

* Die Volkstümler stellen die Sache ständig so dar, als sei der von der
Scholle vertriebene Arbeiter die notwendige Bedingung für den Kapitalismus
überhaupt und nicht nur für die maschinelle Industrie.

30 Lenin, Werke, Bd. 1 '
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Ordnung trennt, sei eine „ganze Reihe von Übergängen" anerkannt
worden.

Wir können dies keinesfalls als richtig anerkennen. Die „Nachfolger
von Marx" haben an seinen Ansichten keinerlei „Korrektur" (d. h.:
Richtigstellung) vorgenommen, weder eine wichtige noch eine unwichtige.
Der Kampf für Reformen zeugt keineswegs von einer „Korrektur", be-
deutet keinerlei Richtigstellung der Lehre von der Kluft und dem jähen
Sturz, da dieser Kampf mit dem offen und eindeutig vertretenen Ziel
geführt wird, eben bis zum „Sturz" zu gehen; daß dazu aber eine „ganze
Reihe von Übergängen" - von der einen Phase des Kampfes, von der
einen Stufe zur nächsten - notwendig ist, das hat Marx auch in den
vierziger Jahren anerkannt, als er im „Manifest" schrieb, man dürfe die
Bewegung in der Riditung zu einer neuen Gesellschaft nicht von der
Arbeiterbewegung (und folglich auch nicht vom Kampfe für Reformen)
trennen, und selbst zum Schluß eine Reihe praktischer Maßnahmen vor-
schlug.97

Wenn Herr Struve darauf hinweisen wollte, daß sich die Ansicht von
Marx entwickelt hat, so hat er natürlich recht. Aber dann haben wir es
nicht mit einer „Korrektur" seiner Ansichten zu tun, sondern gerade
umgekehrt: mit ihrer Durchführung, ihrer Verwirklidmng.

Wir können uns auch nicht mit der Haltung des Autors zur Volks-
tümlerrichtung einverstanden erklären.

„Die Literatur unserer Volkstümler", schreibt er, „hat die Gegenüber-
stellung von Nationalreichtum und Volkswohlstand, sozialem Fortschritt
und Fortschritt in der Verteilung aufgegriffen." (131.)

Die Völkstümlerrichtung hat nicht diese Gegenüberstellung „aufge-
griffen", sondern lediglich festgestellt, daß in Rußland nach der Reform
derselbe Gegensatz zwischen Fortschritt, Kultur, Reichtum und - der
Trennung des Produzenten von den Produktionsmitteln, der Verringe-
rung des Anteils des Produzenten am Produkt der Arbeit des Volkes, der
Vergrößerung des Elends und der Arbeitslosigkeit besteht, der diese
Gegenüberstellung auch im Westen hervorgebracht hat.

„Kraft ihres humanen, volksfreundlichen Charakters entschied diese
Literatur die Frage sogleich zugunsten des Volkswohlstands, und da einige
volkswirtschaftliche Formen (die Dorfgemeinde, das Artel) das Ideal der
ökonomischen Gleichheit zu verkörpern und dadurch den Volkswohlstand
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zu sichern schienen, während der Fortschritt der Produktion unter dem
Einfluß des verstärkten Austausches keineswegs für diese Formen eine
Förderung verhieß, sondern ihre ökonomischen und psychischen Grund-
lagen beseitigte, so stellten die Volkstümler - unter Hinweis auf die trau-
rigen Erfahrungen des Westens mit dem auf dem Privateigentum und
der ökonomischen Freiheit gegründeten Fortschritt der Produktion - der
Warenwirtschaft, dem Kapitalismus die sogenannte , Volksproduktion',
die den Volkswohlstand garantiere, als sozialökonomisches Ideal gegen-
über, für dessen Erhaltung und Weiterentwicklung die russische Intelli-
genz und das russische Volk kämpfen müßten."

In dieser Betrachtung treten die Mängel der Darstellung bei Herrn
Struve höchst anschaulich hervor. Die Volkstümlerrichtung wird als eine
„humane" Theorie hingestellt, welche die Gegenüberstellung von Natio-
nalreichtum und Volkselend „aufgegriffen" und „die Frage" zugunsten
der Verteilung „entschieden" habe, denn „die Erfahrungen des Westens"
„verhießen keinen" Volkswohlstand. Der Autor tritt nun gegen eine der-
artige „Lösung" der Frage auf, ohne zu merken, daß er nur die idealisti-
sche und zudem naiv-schwärmerische Verkleidung der Volkstümlerrich-
tung, nicht aber ihren Inhalt bekämpft, ohne zu merken, daß er schon
allein dadurch einen schweren Fehler begeht, daß er die bei den Herren
Volkstümlern übliche professorale Fragestellung für zulässig hält. - Wie
bereits bemerkt, erhält die Volkstümlerrichtung ihren 3nha.lt dadurch, daß
sich in ihr der Standpunkt und die Interessen des russischen Kleinprodu-
zenten widerspiegeln. „Humanität und Volksfreundlichkeit" der Theorie
waren die Folge der bedrängten Lage unseres Kleinproduzenten, der so-
wohl durch die „altadligen" Verhältnisse und Traditionen als auch durch
das Joch des Großkapitals hartes Ungemach zu erdulden hatte. Die Stel-
lung der Volkstümlerrichtung zum „Westen" und zu dessen Einfluß auf
Rußland wurde natürlich bereits nicht mehr dadurch bestimmt, daß sie
diese oder jene Idee des Westens „aufgriff", sondern durch die Lebens-
bedingungen des Kleinproduzenten: er sah sich dem Großkapitalismus
gegenübergestellt, der die westeuropäische Technik übernahm*, und
brachte, von ihm unterdrückt, naive Theorien hervor, die die kapitalisti-
sche Politik nicht aus der kapitalistischen Wirtschaft, sondern den Kapi-

* Vgl. den weiter oben zitierten Artikel aus den „Otetschestwennyje Sa-
piski".
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talismus aus der Politik ableiteten und den Großkapitalismus als etwas
dem russischen Leben Fremdes, Eingeschlepptes, hinstellten. Die Bindung
an seinen isolierten Kleinbetrieb beraubte den Kleinproduzenten' der
Möglichkeit, den wahren Charakter des Staates zu verstehen, und so
wandte er sich mit der Bitte um Unterstützung und Förderung der Klein-
produktion (der ,,Volks"produktion) an diesen. Der noch unentwickelte
Klassengegensatz in der russischen kapitalistischen Gesellschaft hatte zur
Folge, daß die Theorie dieser Ideologen des Kleinbürgertums als Inter-
essenvertreterin der Arbeit überhaupt auftrat.

Anstatt zu zeigen, wie unsinnig schon die ganze Fragestellung der
Volkstümler ist, anstatt die Art, wie diese die Frage „lösen", aus den
materiellen Lebensbedingungen des Kleinproduzenten zu erklären, legt
der Autor in seiner eigenen Fragestellung einen Dogmatismus an den
Tag, der an die „Wahl" der Volkstümler zwischen ökonomischem und
sozialem Fortschritt erinnert.

„Die Aufgabe der Kritik an den ökonomischen Grundlagen der Volks-
tümlerrichtung . . . besteht darin . . . folgendes zu beweisen:

1. Der ökonomische Fortschritt ist die notwendige Voraussetzung für
den sozialen Fortschritt; letzterer entspringt historisch aus dem ersteren,
und auf einer gewissen Entwicklungsstufe muß sich zwischen beiden Pro-
zessen eine organische Wechselwirkung, eine gegenseitige Bedingtheit
ergeben, und sie ergibt sich auch tatsächlich." (133.)

Allgemein gesprochen ist diese Behauptung natürlich durchaus richtig.
Doch umreißt sie eher die Aufgaben der Kritik der soziologischen, nicht
aber der ökonomischen Grundlagen der Volkstümlerrichtung: im Grunde
genommen ist das eine andere Formulierung der Lehre, nach welcher die
Entwicklung der Gesellschaft durch die Entwicklung der Produktivkräfte
bestimmt wird und von der in Kapitel I und II die Rede war. Für eine
Kritik an den „ökonomischen Qrundlagen der Volkstümlerrichtung" ist
das ungenügend. Man muß die Frage konkreter formulieren, sie vom
Fortschritt überhaupt auf den „Fortschritt" der kapitalistischen russischen
Gesellschaft zurückführen, auf jene Unrichtigkeiten in der Auffassung
dieses Fortschritts, die die lächerlichen Märchen der Volkstümler von der
Tabula rasa, von der „Volksproduktion", von der fehlenden Basis für den
russischen Kapitalismus usw. hervorgerufen haben. Anstatt zu sagen,
zwischen ökonomischem und sozialem Fortschritt muß sich eine Wechsel-
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Wirkung ergeben, müßte man sich auf bestimmte Erscheinungen des sozia-
len Fortschritts in Rußland beziehen (oder sie wenigstens andeuten), in
denen die Volkstümler diese ökonomischen Wurzeln nicht sehen.*

„2. Deshalb hat die Frage nach der Organisation der Produktion und
nach dem Grade der Arbeitsproduktivität den Vorrang vor der Frage nach
der Verteilung; unter gewissen geschichtlichen Bedingungen, wenn die
Produktivität der Arbeit des Volkes sowohl absolut als auch relativ sehr
niedrig ist, zeigt sich die erstrangige Bedeutung des Produktionsmoments
besonders stark."

Der Autor stützt sich hier auf die Marxsche Lehre von der unter-
geordneten Bedeutung der Verteilung. Als Motto zu Kapitel IV sind die
Worte von Marx aus den Randglossen zum Gothaer Programm98 ge-
nommen, in denen Marx den Vulgärsozialismus dem wissenschaftlichen
Sozialismus gegenüberstellt, der der Verteilung keine wesentliche Bedeu-
tung beimißt, da er die Gesellschaftsordnung durch die Organisation der
Produktionsverhältnisse erklärt und meint, daß ihre gegebene Organi-
sation bereits ein bestimmtes System der Verteilung in sich einschließt.
Diese Idee zieht sich, wie der Autor ganz richtig bemerkt, durch die ganze
Lehre von Marx, und sie ist für das Verständnis des kleinbürgerlichen
Inhalts der Volkstümlerrichtung von größter Bedeutung. Im zweiten Teil
des Satzes von Herrn Struve wird diese Idee jedoch, besonders durch den
unklaren Terminus „Produktionsmoment", sehr verdunkelt. Es können
gewiß Zweifel darüber auftauchen, wie dieser Terminus zu verstehen ist.
Der Volkstümler steht auf dem Standpunkt des Kleinproduzenten, der
sein Ungemach äußerst oberflächlich damit erklärt, daß er „arm" sei, sein
Nachbar, der Aufkäufer, aber „reich"; damit, daß die „Obrigkeit" nur
dem Großkapital helfe usw. - kurz, mit den Besonderheiten der Ver-
teilung, den Fehlem der Politik u. dgl. m. Welchen Standpunkt stellt ihm
nun der Autor entgegen? Etwa den Standpunkt des Großkapitals, das
mit Verachtung auf das armselige Wirtschaften des bäuerlichen Kustars

* Man könnte einwenden, daß ich einfach vorauseile: der Autor habe ja
erklärt, er beabsichtige, von allgemeinen Fragen allmählich zu konkreten über-
zugehen, die er in Kapitel VI denn ja auch behandelt. Es geht aber darum, daß
die erwähnte Abstraktheit in der von Herrn Struve geübten Kritik für sein
ganzes Buch, audi für das Kapitel VI und sogar für den Schlußteil kennzeich-
nend ist. Einer Berichtigung bedarf bei ihm vor allem gerade die Tragestellung.
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blickt und auf die hohe Entwicklungsstufe seiner Produktion stolz ist, auf
sein „Verdienst", das in der Erhöhung der sowohl absolut als auch relativ
geringen Produktivität der Arbeit des Volkes besteht? Oder den Stand-
punkt seines Antipoden, der bereits in so entwickelten Verhältnissen lebt,
daß er sich nicht mit Hinweisen auf die Politik oder auf die Verteilung zu
bescheiden vermag, der zu begreifen beginnt, daß die Ursache tiefer liegt:
in der ganzen Organisation der (gesellschaftlichen) Produktion, in der
ganzen Gestaltung der Volkswirtschaft auf der Grundlage des indivi-
duellen Eigentums unter der Kontrolle und der Herrschaft des Marktes?
Eine derartige Frage könnte natürlich beim Leser auftauchen, zumal
der Autor den Terminus „Produktionsmoment" zuweilen neben dem
Terminus „Wirtschaftlichkeit" gebraucht (siehe S. 171: „Ignorierung
des Produktionsmoments" bei den Volkstümlern, „die bis zur Negation
jeglicher Wirtschaftlichkeit geht"), zumal der Autor mit dem Verhältnis
von „unrationeller "und „rationeller" Produktion zuweilen das Verhält-
nis zwischen dem Kleinproduzenten und demjenigen Produzenten ver-
schleiert, der seine Produktionsmittel bereits endgültig verloren hat.
Gewiß, objektiv gesehen wird dadurch die Richtigkeit der Darstellung des
Autors nicht verringert; gewiß kann sich jeder, der die antagonistische
Natur der kapitalistischen Ordnung begreift, die Sache leicht vom Stand-
punkt des letzterwähnten Verhältnisses vorstellen. Da aber allgemein
bekannt ist, daß gerade die Herren russischen Volkstümler dies nicht be-
greifen, so wäre es wünschenswert, in den Auseinandersetzungen mit
ihnen mehr Genauigkeit und Konsequenz sowie möglichst wenig allzu
allgemeine abstrakte Thesen vorzufinden.

Wie wir in Kapitel I an einem konkreten Beispiel zu zeigen bemüht
waren, besteht der gante Unterschied zwischen der Volkstümlerrichtung
und dem Marxismus im Charakter der "Kritik am russischen Kapitalismus.
Der Volkstümler meint, es reiche für eine Kritik am Kapitalismus aus,
das Vorhandensein der Ausbeutung, die Wechselwirkung zwischen ihr
und der Politik u. dgl. m. festzustellen. Der Marxist hält es für notwen-
dig, diese Erscheinungen der Ausbeutung als ein System bestimmter Pro-
duktionsverhältnisse, als eine besondere sozialökonomische Formation zu
erklären und miteinander in Zusammenhang zu bringen, wobei die Ge-
setze, nach denen diese funktioniert und sich entwickelt, objektiv unter-
sucht werden. Der Volkstümler meint, es reiche für eine Kritik am Kapi-
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talismus aus, ihn vom Standpunkt seiner Ideale, vom Standpunkt „der
modernen Wissenschaft und der modernen sittlichen Ideen" zu ver-
urteilen. Der Marxist hält es für notwendig, den Klassen, die sich in der
kapitalistischen Gesellschaft bilden, in allen Einzelheiten nachzuspüren;
er hält eine Kritik nur dann für gründlich, wenn sie vom Standpunkt einer
bestimmten Klasse aus erfolgt, wenn sie sich nicht auf die moralischen
Urteile einer „Persönlichkeit", sondern auf die genaue Formulierung des
tatsächlichen gesellschaftlichen Prozesses gründet.

Wenn man von diesem Ausgangspunkt her die Aufgaben der Kritik
an den ökonomischen Grundlagen der Volkstümlerrichtung zu formu-
lieren versucht, so würden sie sich ungefähr folgendermaßen ausdrücken
lassen:

Es gilt zu beweisen, daß sich der Großkapitalismus in Rußland zur
„Volksproduktion" wie eine völlig entwickelte Erscheinung zu einer un-
entwickelten, wie das höchste Entwicklungsstadium der kapitalistischen
Gesellschaftsformation zu ihrem untersten Stadium verhält*; - daß die
Trennung des Produzenten von den Produktionsmitteln und die An-
eignung des Produkts seiner Arbeit durch den Geldbesitzer in der Fabrik
wie im Dorf e, selbst wenn dort das Gemeinwesen noch so stark entwickelt
ist, nicht aus der Politik, nicht aus der Verteilung erklärt werden muß,
sondern aus den Produktionsverhältnissen, die sich unvermeidlich in der
Warenwirtschaft herausbilden, und aus der für die kapitalistische Gesell-
schaft kennzeichnenden Bildung von Klassen, deren Interessen einander
entgegengesetzt sind**; - daß jene Wirklichkeit (die Kleinproduktion),

* Die Analyse der ökonomischen Seite muß natürlich ergänzt werden durch
die Analyse des sozialen, juristisch-politischen und ideologischen Oberbaus.
Das Unverständnis für den Zusammenhang des Kapitalismus mit der „Volks-
produktion" ließ bei den Volkstümlern die Ideen von dem nidht klassenmäßig
bedingten Charakter der Bauernreform, der Staatsmacht, der Intelligenz usw.
aufkommen. Indem die materialistische Analyse alle diese Erscheinungen auf
den Klassenkampf zurückführt, muß sie konkret zeigen, daß unser russischer
„sozialer Fortschritt" der Zeit nach der Reform nur die Folge des kapitalisti-
schen „ökonomischen Fortschritts" war.

** Durch eine Überprüfung der Tatsachen" der russischen ökonomischen
Wirklichkeit, besonders derjenigen, aus welcher die Volkstümler das Material
für ihre Träumereien im Stile höherer Töchter zu schöpfen pflegen, d. h. der
bäuerlichen und der kustargewerblichen Wirtschaft, muß gezeigt werden, daß
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die die Volkstümler unter Umgehung des Kapitalismus auf eine höhere
Stufe heben wollen, bereits den Kapitalismus und den ihm eigenen Gegen-
satz der Klassen und ihren Zusammenprall in sich einschließt - dabei aber
in der schlimmsten Form dieses Gegensatzes, die ein selbständiges Han-
deln des Produzenten erschwert - und daß deshalb die Volkstümler, wenn
sie die bereits herausgebildeten sozialen Gegensätze ignorieren und von
„anderen Wegen für das Vaterland" träumen, Utopisten und Reaktio-
näre sind, da der Großkapitalismus den Inhalt dieser allüberall in Ruß-
land bestehenden Gegensätze nur entwickelt, läutert und ans Licht bringt.

In unmittelbarem Zusammenhang mit einer allzu abstrakten Formulie-
rung der Aufgaben der ökonomischen Kritik an der Volkstümlerrichtung
steht auch die weitere Darlegung des Autors, der die „Notwendigkeit"
und „Fortschrittlichkeit" nicht des russischen, sondern des westeuropä-
ischen Kapitalismus nachweist. Ohne unmittelbar auf den ökonomischen
Inhalt der Volkstümlerdoktrin einzugehen, bringt diese Darlegung doch
viel Interessantes und Lehrreiches. In unserer volkstümlerischen Literatur
sind wiederholt Stimmen des Mißtrauens gegenüber der westeuropäischen
Arbeiterbewegung laut geworden. Besonders deutlich kam dies in der
letzten Polemik der Herren Michailowski und Co. gegen die Marxisten
zum Ausdruck („Russkoje Bogatstwo", Jahrgang 1893/1894). Wir haben
noch nichts Gutes vom Kapitalismus gesehen, sehrieb damals Herr Michai-
lowski.* Die Unsinnigkeit dieser kleinbürgerlichen Ansichten wird durch

die Ursache der Unterdrückung des Produzenten nicht in der Verteilung („der
Bauer ist arm, der Aufkäufer reich"), sondern schon in den gesamten Produk-
tionsverhältnissen, in der gesellschaftlichen Organisation der heutigen bäuer-
lichen und kustargewerblichen Wirtschaft liegt. Daraus wird klar, daß auch
in der „Volks"produktion „die Frage der Organisation der Produktion den
Vorrang vor der Frage der Verteilung hat".

* Es muß erwähnt werden, daß Herr Michailowski in der Antwort an
Herrn Struve Engels der „Eigenliebe" beschuldigt, da dieser die westeuropä-
ische Arbeiterbewegung eine dominierende, gigantisdie Tatsache der Gegen-
wart nennt, die diese Gegenwart besser mache als jede andere Epoche und die
ihre Entstehungsgeschichte rechtfertige.

Dieser einfach empörende Vorwurf gegen Engels ist äußerst charakteristisch
für die Bewertung der heutigen russischen Volkstümlerrichtung.

Diese Herren können zwar von „Volksrecht" schwatzen, sie können mit
unserer „Gesellschaft" plaudern und sie dabei wegen der falschen Wahl des
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das Material des Herrn Struve ausgezeidmet widerlegt, zumal dieses der
jüngsten bürgerlichen Literatur entnommen ist, die man keineswegs der
Übertreibung verdächtigen kann. Wie aus den vom Autor beigebrachten
Zitaten hervorgeht, wird im Westen von allen, sogar von den Bourgeois,
anerkannt, daß der Übergang des Kapitalismus in eine neue sozialökono-
mische Formation unvermeidlich ist.

Die Vergesellschaftung der Arbeit durch den Kapitalismus ist so weit
f ortgesdiritten, daß sogar in der bürgerlichen Literatur laut von der Not-
wendigkeit einer „planmäßigen Organisation der Volkswirtschaft" ge-
sprochen wird. Der Autor hat völlig recht, wenn er sagt, dies sei ein
„Zeichen der Zeit", ein Zeidien für die völlige Auflösung der kapitalisti-
schen Ordnung. Höchst interessant sind die von ihm zitierten Erklärungen
nicht nur bürgerlicher Professoren, sondern audi Konservativer, die not-
gedrungen zugeben, was die russischen Radikalen bis heute noch be-
streiten wollen: daß nämlich die Arbeiterbewegung durdi die materiel-
len Bedingungen geschaffen worden ist, die der Kapitalismus erzeugt
hat, nicht aber „einfach" durch die Kultur oder andere politische Bedin-
gungen.

Nach allem, was oben ausgeführt worden ist, brauchen Wir wohl kaum
noch auf die Betrachtungen des Autors darüber einzugehen, daß die Ver-
teilung nur dann Fortschritte madien kann, wenn sie sich auf eine ratio-
nelle Produktion stützt. Diese These soll natürlich nur besagen, daß allein
der auf rationeller Produktion beruhende Großkapitalismus den Produ-
zenten in Verhältnisse versetzt, die es ihm ermöglichen, das Haupt zu
erheben, sich Gedanken zu machen und sowohl für sich selbst als auch
für diejenigen etwas zu unternehmen, die sich der zurückgebliebenen Pro-
duktion wegen nicht unter solchen Bedingungen befinden.

Nur zwei Worte über den folgenden Satz des Herrn Struve: „Die
äußerst ungleichmäßige Verteilung, durch die der volkswirtschaftliche Fort-
schritt aufgehalten wird, ist nicht vom Kapitalismus erzeugt worden: sie
ist ihm als Erbe überkommen" von jener Epoche, in der nach Meinung

Weges für das Vaterland sanft schelten, sie können rührselige Lieder mit dem
Motiv „jetzt oder nie" singen - und das „zehn Jahre, zwanzig Jahre, ja dreißig
Jahre lang und noch länger" -, aber sie können absolut nicht begreifen, welche
allumfassende Bedeutung das selbständige Auftreten derer hat, um derent-
willen eben diese rührseligen Lieder gesungen wurden.
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der Romantiker Milch und Honig floß (S. 159). Das ist richtig, wenn der
Autor damit nur sagen will, daß es auch vor dem Kapitalismus eine un-
gleichmäßige Verteilung gegeben hat, die die Herren Volkstümler zu
vergessen geneigt sind. Falsch ist es aber, wenn damit bestritten werden
soll, daß der Kapitalismus die Ungleichmäßigkeit verstärkt. Eine solche
schroffe Ungleichheit zwischen dem völlig verelendeten Bauern oder Pau-
per und den Bank-, Eisenbahn- und Industriemagnaten, wie sie das kapi-
talistische Rußland nach der Reform hervorgebracht hat, gab es unter der
Leibeigenschaft nicht und konnte es auch nicht geben.

Gehen wir zu Kapitel V über. Der Autor gibt hier eine allgemeine
Charakteristik der „Volkstümlerrichtung als einer ökonomischen Welt-
anschauung". Nach Herrn Struves Meinung „sind die Volkstümler
Ideologen der Naturalwirtschaft und der naturwüchsigen Gleichheit"
(167).

Es ist unmöglich, sich mit dieser Charakteristik einverstanden zu er-
klären. Wir wollen hier nicht die in Kapitel I angeführten Argumente
dafür wiederholen, daß die Volkstümler Ideologen des Kleinproduzenten
sind. Dort ist bereits gezeigt worden, wie gerade die materiellen Lebens-
bedingungen des Kleinproduzenten, seine Übergangs-, seine Mittelstel-
lung zwischen den „Unternehmern" und den „Arbeitern" sowohl das
Unverständnis der Volkstümler für die Klassengegensätze als auch das
seltsame Gemisch von fortschrittlichen und reaktionären Elementen in
ihrem Programm hervorrufen.

Wir fügen hier nur hinzu, daß sich die russische Volkstümlerrichtung
durch die erstgenannte, d. h. ihre fortschrittliche Seite, dem westeuropä-
ischen Demokratismus nähert, und deshalb läßt sich die geniale Charak-
teristik des Demokratismus, die vor mehr als 40 Jahren anläßlich der
Ereignisse in der französischen Geschichte gegeben wurde, durchaus auf
sie anwenden:

„Aber der Demokrat, weil er das Kleinbürgertum vertritt, also eine
Tlbergangsklasse, worin die Interessen zweier Klassen sich zugleich ab-
stumpfen, dünkt sich über den Klassengegensatz überhaupt erhaben. Die
Demokraten geben zu, daß eine privilegierte Klasse ihnen gegenübersteht,
aber sie mit der ganzen übrigen Umgebung der Nation bilden das Volk.
Was sie vertreten, ist das Volksredht; was sie interessiert, ist das Volks-
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Interesse. Sie brauchen daher . . . die Interessen und Stellungen der ver-
schiedenen Klassen nicht zu prüfen. Sie brauchen ihre eigenen Mittel nicht
allzu bedenklich abzuwägen.. .* Stellen sich nun in der Ausführung ihre
Interessen als uninteressant und ihre Macht als Ohnmadht heraus, so liegt
das entweder an verderblichen Sophisten, die das unteilbare Volk in ver-
schiedene feindliche Lager spalten**, . . . oder an einem Detail der Aus-
führung ist das Ganze gescheitert, oder aber ein unvorhergesehener Zu-
fall hat für diesmal die Partie vereitelt. Jedenfalls geht der Demokrat
ebenso makellos aus der schmählichsten Niederlage heraus, wie er un-
schuldig in sie hineingegangen ist, mit der neugewonnenen Oberzeugung,
daß er siegen muß, nicht daß er selbst und seine Partei den alten Stand-
punkt aufzugeben, sondern umgekehrt, daß die Verhältnisse ihm ent-
gegenzureifen haben." („Der achtzehnte Brumaire . . . " , S. 39.)"

Daß eine Charakteristik, die in den Volkstümlern Ideologen der Na-
turalwirtschaft und der naturwüchsigen Gleichheit sieht, falsch ist, davon
sprechen die vom Autor selbst angeführten Beispiele. „Als 'Kuriosum muß
erwähnt werden", schreibt Herr Struve, „daß Herr -on bis heute noch
Wassiltschikow als einen liberalen Ökonomen bezeichnet." (169.) Be-
trachtet man diese Bezeichnung ihrem Wesen nach, so ist sie keineswegs
kurios. Wassiltschikow nimmt den billigen und weitverbreiteten Kredit
in sein Programm auf. Herr Nikolai-on ist genötigt zu sehen, daß auf
dem Boden einer kapitalistischen Gesellschaft, wie es die russisdie ist, der
Kredit die Bourgeoisie nur stärken und zur „Entwicklung und Festigung
der kapitalistischen Verhältnisse" führen wird („Abhandlungen", S. 77).

* Das ist den Volkstümlern in Rußland wie aus dem Gesicht geschnitten.
Sie bestreiten nicht, daß es in Rußland Klassen gibt, die zu dem Produzenten
in einem antagonistischen Gegensatz stehen, sie lullen sich jedoch mit Betrach-
tungen darüber ein, wie unbedeutend diese „Plünderer" im Vergleich zum
„Volke" sind, und wollen sich nicht mit der genauen Erforschung der Stellung
und der Interessen jeder einzelnen Klasse befassen, wollen nicht untersuchen,
ob sich nicht die Interessen einer gewissen Kategorie von Produzenten mit den
Interessen der „Plünderer" verflechten und so die Widerstandskraft der erste-
ren gegen die letzteren schwächen.

** Für die russischen Volkstümler sind daran die bösen Marxisten schuld,
die den Kapitalismus und seine Klassenantagonismen künstlich in einen Boden
verpflanzen, auf dem die Blumen der „gegenseitigen sozialen Anspassung" und
der „solidarischen Tätigkeit" so üppig blühen. (Herr W.W. bei Struve, S. 161.)
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Wassiltsdiikow vertritt, wie überhaupt alle Volkstümler, mit seinen prak-
tischen Maßnahmen lediglich die Interessen der Kleinbourgeoisie. Kurios
ist dabei höchstens, daß Herr -on, der neben den Publizisten des „Russ-
koje Bogatstwo" thront, „bis heute" nicht sieht, daß diese ebensolche
kleine „liberale Ökonomen" sind wie auch der Fürst Wassiltschikow. Die
Theorie des Utopismus verträgt sich in der Praxis ohne weiteres mit
kleinbürgerlichen Fortschritten. Noch entschiedener wird diese Qualifi-
zierung der Volkstümlerrichtung durch Golowatschow bestätigt, der die
Zuteilung von Anteilland entsprechend der Zahl der Seelen als sinnlos
erkennt und „billigen Kredit für das Arbeitsvolk" vorschlägt. Bei der
Kritik dieser „erstaunlichen" Theorie macht Herr Struve nur auf ihre
theoretische Unsinnigkeit aufmerksam, scheint jedoch ihren kleinbürger-
lichen Inhalt nicht zu bemerken.

Wir müssen bei Besprechung des Kapitels V. auf Herrn Schtscherbinas
„Gesetz der Durchschnittsbedürfnisse" eingehen. Das ist wichtig für die
Beurteilung des bei Herrn Struve vorhandenen Malthusianismus, der in
Kapitel VI anschaulich zutage tritt. Das „Gesetz" besteht darin, daß sich
bei Gruppierung der Bauern nado dem Anteittand eine (nach Gruppen)
nur geringfügig schwankende Durchschnittsgröße der Bedürfnisse in der
Bauernfamilie (d. h. der Ausgaben für verschiedene notwendige Zwecke)
ergibt, wobei Herr Schtscherbina die Ausgaben pro Kopf der Bevölkerung
berechnet.

Herr Struve betont mit Vergnügen, daß dieses „Gesetz" „gewaltige
Bedeutung hat", da es das „allgemein bekannte" Malthussche Gesetz
bestätige, wonach „Wohlstand und Vermehrung der Bevölkerung durch
die Existenzmittel bestimmt werden, über die sie verfügt".

Unbegreiflich ist, warum sich Herr Struve über dieses Gesetz so freut.
Unbegreiflich, wie man in den von Herrn Schtscherbina angestellten Be-
rechnungen ein „Gesetz", und noch dazu eins von „gewaltiger Bedeu-
tung", erkennen kann. Wenn sich in der Lebensweise der einzelnen
Bauernfamilien keine besonders großen Unterschiede finden, so ist es sehr
natürlich, daß wir bei der Klassifizierung der Bauern nach Gruppen nur
geringfügig schwankende Durchschnittsgrößen erhalten, besonders wenn
wir der Gruppeneinteilung die Größe des Bodenanteils zugrunde legen,
durch den der Wohlstand der Familie nicht unmittelbar bestimmt wird
(da Anteilland verpachtet, vielleicht aber noch Land hinzugepachtet sein
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kann) und der dem reichen und dem armen Bauern mit gleicher Zahl der
eingetragenen Seelen je Familie in gleichem Maß zugeteilt wird. Die Be-
rechnungen des Herrn Schtscherbina beweisen nur, daß er eine ungeeig-
nete Gruppierungsmethode gewählt hat. Wenn Herr Schtscherbina hier
irgendein von ihm entdecktes Gesetz sieht, so ist das recht seltsam. Nicht
weniger sonderbar ist es, darin eine Bestätigung für das Malthussche Ge-
setz zu erblicken, als könnte man nach der Größe des Anteillandes die
„Existenzmittel, über die der Bauer verfügt", beurteilen, wenn man weder
die Pachtung noch die „Nebenerwerbe" noch die ökonomische Abhängig-
keit des Bauern vom Gutsbesitzer und Aufkäufer in Betracht zieht. - Zu
diesem „Gesetz" des Herrn Schtscherbina (die Art und Weise, in der
Herr Schtscherbina es darlegt, zeigt, daß dieser Schöpfer des „Gesetzes"
seinen rein gar nichts beweisenden Durchschnittszahlen unglaublich große
Bedeutung beimißt) schreibt Herr Struve: „,Volksproduktion' bedeutet in
diesem Fall einfach Wirtschaft ohne Anwendung von Lohnarbeit. Daß
bei einer solchen Wirtschaftsorganisation der ,Mehrweft' in den Händen
des Produzenten bleibt, ist unbestreitbar." (176.) Und der Autor ver-
weist darauf, daß dies bei niedriger Arbeitsproduktivität den Repräsen-
tanten einer solchen „Volksproduktion" nicht daran hindere, schlechter
zu leben als der Arbeiter. Die Begeisterung für den Malthusianismus
hat den Autor dazu gebracht, den abgeschriebenen Satz ungenau zu
formulieren. Das Handels- und Wucherkapital unterwirft sich die
Arbeit in jedem russischen Dorf und preßt aus dem Produzenten -
ohne ihn in einen Lohnarbeiter zu verwandeln - nicht weniger Mehr-
wert heraus als das Industriekapital aus dem Arbeiter. Herr Struve hat
weiter oben mit Recht darauf hingewiesen, daß wir es von dem Augen-
blick an mit kapitalistischer Produktion zu tun haben, wo sich zwischen
die einzelnen Produzenten der Kapitalist stellt, und kaufe er auch
nur dem (scheinbar) selbständigen Produzenten die fertige Ware ab
(S. 99 und Anm. 2), und es wäre nicht leicht, unter den russischen
„selbständigen" Produzenten Leute zu finden, die nicht für den Kapi-
talisten (Kaufmann, Aufkäufer, Kulaken usw.) arbeiten. Einer der größ-
ten Fehler der Volkstümler besteht darin, daß sie den überaus engen
und unlöslichen Zusammenhang zwischen der kapitalistischen Organi-
sation der russischen Volkswirtschaft und der unumschränkten Herrschaft
des Handelskapitals auf dem Lande nicht sehen. Es ist daher völlig zu-
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treffend, wenn der Autor sagt, daß „schon die Wortkombination ,Volks-
produktion' in dem Sinne, wie die Herren Volkstümler sie gebrauchen,
keiner realen historischen Gesellschaftsordnung entspricht. Bei uns in
Rußland war die ,Volksproduktion' bis 1861 eng mit der Feudalordnung
verbunden, dann aber, nach 1861, entwickelte sich die Warenwirtschaft,
die die Reinheit der Volksproduktion beeinträchtigen mußte, in beschleu-
nigtem Tempo." (177.) Wenn der Volkstümler sagt, es sei ein alther-
gebrachtes Prinzip des russischen Lebens, daß die Produktionsmittel
dem Produzenten gehören, so entstellt er ganz einfach die Geschichte
zu Nutz und Frommen seiner Utopie, und zwar mit Hilfe einer Wort-
klauberei: in der Leibeigenschaft erhielt der Produzent die Produktions-
mittel vom Gutsherrn, damit er für diesen den Frondienst leisten konnte;
der Bodenanteil war gleichsam Arbeitslohn in Naturalform, ein „alt-
hergebrachtes" Mittel zur Aneignung des Mehrprodukts. Die Zerstörung
der Leibeigenschaft war durchaus keine „Befreiung" des Produzenten;
sie bedeutete lediglich einen Tormwedbsel des Mehrprodukts. Wenn der
Sturz der Leibeigenschaft irgendwo in England tatsächlich selbständige
und freie Bauern geschaffen hat, so hat unsere Reform mit einem Schlage
den Übergang von dem „schändlichen" fronwirtschaftlichen Mehrprodukt
zum „freien" bürgerlichen Mehrwert vollzogen.

KAPITEL IV

HERRN STRUVES ERKLÄRUNG
EINIGER ZÜGE DER ÖKONOMIK RUSSLANDS

NACH DER REFORM

Das letzte (sechste) Kapitel im Buch des Herrn Struve ist der wichtigsten
Frage gewidmet - der ökonomischen Entwicklung Rußlands. Sein theo-
retischer Inhalt gliedert sich in folgende Abteilungen: 1. die Übervölke-
rung im agrarischen Rußland, ihr Charakter und ihre Ursachen; 2. die
Auflösung der Bauernschaft, ihre Bedeutung und ihre Ursachen; 3. die
Rolle des industriellen Kapitalismus bei der Ruinierung der Bauernschaft;
4. der private Landwirtschaftsbetrieb; der Charakter seiner Entwicklung
und 5. die Frage der Märkte für den russischen Kapitalismus. Bevor wir
dazu übergehen, Herrn Struves jeweilige Argumentation in diesen Fragen
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zu untersuchen, wollen wir bei seinen Bemerkungen über die Bauern-
reform verweilen.

Der Autor protestiert gegen eine „idealistische" Auffassung der Re-
form und weist auf die Bedürfnisse des Staates, die einen Aufschwung der
Arbeitsproduktivität erheischten, auf den Coskauf und auf den Druck
„von unten" hin. Schade, daß der Autor seinen berechtigten Protest nicht
bis zu Ende ausgesprochen hat. Die Volkstümler erklären die Reform mit
der Entwicklung „humaner" und „freiheitlicher" Ideen in der „Gesell-
schaft". Diese Tatsache unterliegt keinem Zweifel, aber damit die Reform
zu erklären heißt, in eine inhaltslose Tautologie zu verfallen, indem die
„Befreiung" auf „freiheitliche" Ideen zurückgeführt wird. Der Materia-
list muß besonders den Inhalt der Maßnahmen untersuchen, die um der
Ideen willen verwirklicht worden sind. Die Geschichte kennt keine einzige
wichtige „Reform", für die nicht, auch wenn sie klassenmäßigen Charak-
ter trug, hochtrabende Worte und hochfliegende Ideen ins Feld geführt
worden wären. Genauso ist es auch mit der Bauernreform. Richtet man
das Augenmerk auf den wahren Inhalt der von ihr herbeigeführten Än-
derungen, so zeigt sich ihr Charakter in folgendem: ein Teil der Bauern
ist von der Scholle verdrängt worden, und - was die Hauptsache ist - die
übrigen Bauern, die einen Teil ihres Bodens behalten haben, mußten ihn
wie eine völlig fremde Sache bei den Gutsherren loskaufen, und das oben-
drein zu einem vorsätzlich hochgeschraubten Preis. Reformen dieser Art
wurden nicht nur bei uns in Rußland, sondern auch im Westen in Theo-
rien von „Freiheit" und „Gleichheit" gehüllt, und bereits im „Kapital" ist
gezeigt worden, daß gerade die Warenproduktion der Nährboden für
die Ideen der Freiheit und Gleichheit ist. Jedenfalls, wie kompliziert auch
der bürokratische Mechanismus gewesen sein mag, mit dessen Hilfe die
Reform in Rußland durchgeführt wurde, wie fern er auch scheinbar* der
Bourgeoisie selbst gestanden haben mag, es bleibt unbestreitbar, daß sich
auf dem Boden einer soldben Reform lediglich bürgerliche Verhältnisse
entwickeln konnten. Herr Struve weist mit vollem Recht darauf hin, daß
die übliche Gegenüberstellung der russischen Bauernreform und der west-
europäischen Reformen falsch ist: „Völlig unrichtig ist (m so allgemeiner

* In Wirklichkeit konnte, wie weiter oben gezeigt worden ist, dieser Mechar
nismus - sowohl seiner Struktur als auch seinem geschichtlichen Ursprung
nach - niemand anderem dienen als der Bourgeoisie.
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7orm) die Behauptung, die Bauern in Westeuropa wären ohne Land be-
freit oder, mit anderen Worten, auf dem Wege der Gesetzgebung von der
Scholle vertrieben worden." (196.) Ich hebe die Worte „in so allgemeiner
Form" hervor, da die Vertreibung der Bauern von der Scholle auf dem
Wege der Gesetzgebung zweifellos überall, wo eine Bauernreform durch-
geführt wurde, eine geschichtliche Tatsache ist, nur ist diese Tatsache nicht
allgemein, denn bei der Befreiung von der fronherrlichen Abhängigkeit
hat im Westen wie auch bei uns ein 7eü der Bauern den Boden von den
Gutsherren losgekauft. Nur Bourgeois bringen es fertig, diese Tatsache
des Coskaufs zu vertuschen und davon zu sprechen, die „Befreiung
der Bauern mit gleichzeitiger Landzuteilung"* habe „aus Rußland eine
Tabula rasa gemacht" (Äußerung eines gewissen Herrn Jakowlew, die
Herr Michailowski „von ganzem Herzen begrüßt" - siehe S. 10 bei
P. Struve).

Gehen wir zur Theorie des Herrn Struve vom „Charakter der Über-
völkerung im agrarischen Rußland" über. Dies ist einer der wichtigsten
Punkte, in denen Herr Struve von der „Doktrin" des Marxismus zur
Doktrin des Malthusianismus abschwenkt. Das Wesen seiner Anschauun-
gen, die er in der Polemik gegen Herrn N.-on entwickelt, besteht darin,
daß er die Übervölkerung im agrarischen Rußland als „keine kapitalisti-
sche, sondern sozusagen eine einfache, der Naturalwirtschaft entspre-
chende Übervölkerung" bezeichnet.**

Da Herr Struve erklärt, daß sein Einwand gegen Herrn -on „völlig mit
dem allgemeinen Einwand von F. A. Lange gegen die Marxsche Theorie
der relativen Übervölkerung zusammenfällt" (183, Anm.), so wenden

* Wahrheitsgemäß müßte man sagen: Erlaubnis für einen 7 eil der Bauern,
einen 7eü ihres "Anteillandes zum doppelten Preis bei den Gutsherren loszu-
kaufen. Und selbst das Wort „Erlaubnis" paßt noch nicht, denn wenn der
Bauer es ablehnte, sich solcherart mit einem „Bodenanteil versorgen" zu lassen,
so drohten ihm Prügel in der Amtsbezirksverwaltung.

** Diese Formulierung des Herrn Struve findet sich in seinem Artikel im
„Sozialpolitischen Centralblatt" (Nr. 1 vom 2. Oktober 1893). Er fügt hinzu,
er halte diese Anschauung nicht für „malthusianisch".
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wir uns zunächst diesem „allgemeinen Einwand" Langes zu, um ihn zu
überprüfen.

Lange behandelt das Marxsche Bevölkerungsgesetz in Kapitel V seiner
„Arbeiterfrage" (russ. übers., S. 142-178). Er beginnt mit dem grund-
legenden Leitsatz von Marx, daß „in der Tat jede besondre historische
Produktionsweise ihre besondren, historisch gültigen Populationsgesetze
hat. Ein abstraktes Populationsgesetz existiert nur für Pflanze und
Tier"100. Lange erwidert hierauf:

„Zunächst sei uns die Bemerkung gestattet, daß auch Pflanze und Tier
strenggenommen kein ,abstraktes' Populationsgesetz haben, wie denn
überhaupt die Abstraktion nur die Erfassung des Gemeinsamen in einer
zusammengehörigen Reihe von Erscheinungen ist" (143), und Lange setzt
Marx in aller Ausführlichkeit auseinander, was eine Abstraktion ist.
Augenscheinlich hat er den Sinn der Marxschen Erklärung einfach nicht
verstanden. Marx stellt in dieser Beziehung den Menschen deshalb der
Pflanze und dem Tier gegenüber, weil der Mensch in verschiedenartigen,
in der Geschichte einander ablösenden sozialen Organismen lebt, die
durch das System der gesellschaftlichen Produktion und folglich auch der
Verteilung bestimmt werden. Die Bedingungen für die Vermehrung des
Menschen hängen unmittelbar von der Struktur der verschiedenen sozia-
len Organismen ab, und deshalb muß man das Bevölkerungsgesetz für
jeden derartigen Organismus gesondert untersuchen und darf die Unter-
suchung nicht „abstrakt", ohne Beziehung zu den historisch verschieden-
artigen Formen der gesellschaftlichen Ordnung führen. Langes Erklärung,
die Abstraktion sei die Erfassung des Gemeinsamen in einer zusammen-
gehörigen Reihe von Erscheinungen, richtet sich voll und ganz gegen ihn
selber: wir können nur die Existenzbedingungen der Tiere und Pflanzen
als gemeinsam betrachten, keineswegs aber die des Menschen, da wir ja
wissen, daß er in sozialen Verbänden gelebt hat, die dem Typus ihrer
Organisation nach unterschiedlich sind.

Nachdem Lange hierauf die Marxsche Theorie der relativen Über-
völkerung eines kapitalistischen Landes dargelegt hat, fährt er fort: „Auf
den ersten Blick kann es freilich scheinen, als sei durch diese Theorie der
große Faden, der sich durch die organische Natur bis hinauf zum Men-
schen zieht, abgeschnitten, als sei die Basis der Arbeiterfrage in einer
Weise erklärt, welche jene allgemeineren Untersuchungen über die

31 Lenin, Werke, Bd. 1
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Bedingungen der Existenz, Fortpflanzung und Vervollkommnung des Men-
schengeschlechtes für unsern Zweck, das Verständnis der Arbeiterfrage,
völlig überflüssig macht." (154.)*

Der Faden, der sich durch die ganze organische Natur bis hinauf zum
Menschen zieht, wird von der Marxschen Theorie in keiner Weise ab-
geschnitten: sie verlangt lediglich, daß die „Arbeiterfrage" - da eine
solche bloß in der kapitalistischen Gesellschaft existiert - nicht auf Grund
„allgemeinerer Untersuchungen" über die Vermehrung des Menschen
gelöst werde, sondern auf Grund besonderer Untersuchungen über die Ge-
setze der kapitalistischen Verhältnisse. Lange indes ist anderer Meinung:
„Dem ist jedoch nicht so", sagt er. „Zunächst ist klar, daß Fabrikarbeit
schon in ihren ersten Anfängen Armut voraussetzt." (154.) Und Lange
widmet anderthalb Seiten dem Beweis dieses Satzes, der sich augenschein-
lich von selbst versteht und der uns nicht um ein Haarbreit vorwärtsbringt:
erstens wissen wir, daß der Kapitalismus selber Armut schafft, noch bevor
er das Entwicklungsstadium erreicht hat, in dem die Produktion die Fabrik-
form annimmt, noch bevor die Maschinen eine überschüssige Bevölkerung
schaffen; zweitens schuf auch die dem Kapitalismus vorangehende Gesell-
schaftsform, die feudale, fronwirtschaftliche Ordnung, eine ihr eigne
Armut, die sie dann dem Kapitalismus als Erbe hinterließ.

„Aber auch mit diesem mächtigen Helfer [d. h. mit der Not] gelingt es
dem ersten Unternehmer nur selten, eine erhebliche Anzahl von Arbeits-
kräften einfach zum übertritt in die neue Tätigkeitsweise zu verlocken.
Der Vorgang ist vielmehr in der Regel der, daß ein Stamm von Arbeitern
aus einer Gegend, wo die Fabrikindustrie schon eingebürgert ist, mitge-
bracht wird, daß man einige momentan arbeitslose Personen** diesem

* Und worin können diese „allgemeineren Untersuchungen" bestehen?
Ignorieren sie die besonderen ökonomischen Formationen der menschlichen Ge-
sellschaft, so reduzieren sie sich auf Banalitäten. Sollen sie aber mehrere For-
mationen umfassen, so ist es klar, daß ihnen besondere Untersuchungen über
jede einzelne Formation vorangehen müssen.

** übrigens: woher kommen diese „momentan arbeitslosen Personen"?
Nach Langes Meinung sind sie wohl kein Überrest der feudalen Zustände und
kein Produkt der Herrs.chaft des Kapitals, sondern entstehen „notwendig, so-
bald nicht die freiwillige Beschränkung der Kinderzahl zur Volkssitte wird"
(S. 157)?
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Stamme hinzufügt, im übrigen aber einfach auf die nadhwadhsende Jugend
angewiesen ist." (156.) Die Hervorhebung stammt von Lange. Offenbar
mündeten die „allgemeineren Untersuchungen über. . . Existenz, Fort-
pflanzung und Vervollkommnung des Menschengeschlechtes" gerade in
der Erkenntnis, daß der Fabrikant neue Arbeitskräfte aus der „nach-
wachsenden Jugend" aufnimmt und nicht aus dem dahinwelkenden Alter.
Der biedere Lange setzt diese „allgemeineren Untersuchungen" noch eine
ganze Seite lang (157) fort, indem er dem Leser erzählt, daß die Eltern
bestrebt sind, ihre Kinder zu versorgen, daß müßige Moralprediger zu
Unrecht das Bestreben tadeln, über den ursprünglichen Stand hinauszu-
gehen, daß das Streben, den Kindern eine eigene Erwerbsmöglichkeit zu
schaffen, ganz natürlich sei. Erst wenn wir uns durch alle diese Betrach-
tungen hindurchgearbeitet haben, die allenfalls für Kinderfibeln taugen,
gelangen wir zur Sache:

„Im Ackerbauland, wo der ganze Boden von kleineren und größeren
Eigentümern besetzt ist, entsteht notwendig, sobald nicht die freiwillige
Beschränkung der Kinderzahl zur Volkssitte wird, ein beständiger Über-
schuß an Arbeitskräften und an Konsumenten, die vom Ertrag der ge-
gebenen Bodenfläche leben wollen." (157/158.) Lange legt diese rein
malthusianische These einfach dar, ohne sie auch nur im geringsten zu
beweisen. Er wiederholt sie immer und immer wieder und sagt: „Immer-
hin wird der Zustand eines solchen Landes in der Regel, wenn auch die
Bevölkerung absolut genommen sehr dünn ist, dennoch den Charakter der
relativen Übervölkerung an sich tragen", ferner: „Es herrscht, mit einem
Wort, eine beständige Expansivkrajt des Angebotes auf dem mit sehr
wenig Nachfrage gesegneten Arbeitsmarkt" (158), aber für alles das
fehlt jede Begründung. Woraus folgt denn, daß sich ein „Überschuß an
Arbeitskräften" wirklich „notwendig" ergibt? Woraus folgt der Zusam-
menhang dieses Überschusses mit der Tatsache, daß die Volkssitte nicht
zu einer freiwilligen Beschränkung der Kinderzahl neigt? Müßte man
nicht, bevor man Betrachtungen über „Volkssitten" anstellt, einen Blick
auf die Produktionsverhältnisse werfen, in denen das betreffende Volk
lebt? Stellen wir uns beispielsweise vor, daß die kleinen und großen Be-
sitzer, von denen Lange spricht, bei der Produktion materieller Güter
folgendermaßen miteinander verbunden wären: die kleinen Besitzer er-
hielten von den großen Bodenanteile, um ihren Unterhalt bestreiten zu
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können, und leisteten dafür bei den großen Besitzern Frondienste, indem
sie für diese die Felder bearbeiteten. Stellen wir uns weiter vor, diese
Beziehungen seien zerstört, die humanen Ideen seien den großen Be-
sitzern so sehr zu Kopf gestiegen, daß sie „ihre Bauern mit Landzuteilung
freiließen", d. h. ihnen etwa 20% der Anteilländereien abschnitten
und sie zwängen, für die übrigen 80% einen auf das Doppelte erhöhten
Bodenpreis zu bezahlen. Natürlich müssen diese Bauern, die auf solche
Weise vor dem „Geschwür des Proletariats" bewahrt bleiben, nach wie
vor für die großen Besitzer arbeiten, um existieren zu können, doch ar-
beiten sie jetzt nicht mehr auf Befehl des Gutsvogts, wie früher, sondern
auf Grund eines freien Vertrags - machen also einander die Arbeit strei-
tig, da sie jetzt nicht mehr miteinander verbunden sind, vielmehr jeder
für eigene Rechnung wirtschaftet. Diese Verhältnisse, bei denen die
Bauern einander die Arbeit streitig machen, würden unvermeidlich die
Verdrängung mancher Bauern bewirken: da sie infolge der Verkleinerung
der Bodenanteile und der Vergrößerung der Zahlungen dem Gutsbesitzer
gegenüber schwächer geworden wären, so würde ihre Konkurrenz die
Rate des Mehrprodukts vergrößern, und der Gutsbesitzer würde mit einer
kleineren Anzahl Bauern auskommen. Wie sehr auch die Tendenz zur
freiwilligen Beschränkung der Kinderzahl zur Volkssitte werden möge,
die Bildung eines „Überschusses" ist trotzdem unvermeidlich. Langes
Gedankengang, der die sozialökonomischen Verhältnisse ignoriert, ist
nur ein anschaulicher Beweis für die Untauglichkeit seiner Methoden.
Außer solchen Gedankengängen aber hat Lange nichts zu bieten. Er sagt,
die Fabrikanten verlegen gern die Produktion in die ländliche Öde, und
z w a r „weil dort Kinderarbeit für alle beliebigen Verrichtungen ...in be-
liebiger Menge zu haben ist" (161), aber er untersucht nicht, welche Ge-
schichte, welche gesellschaftliche Produktionsweise dazu führt, daß die
Eltern „bereit" sind, ihre Kinder knechtender Arbeit preiszugeben. Am
deutlichsten zeigen sich seine Methoden in einer Überlegung wie dieser:
er zitiert Marx, der sagt, daß die maschinelle Industrie, die dem Kapital
den Kauf von Weiber- und Kinderarbeit ermöglicht, den Arbeiter zu
einem „Sklavenhändler" macht. '

„Hier haben wir die Sache!" ruft Lange triumphierend aus. „Glaubt
man wohl, daß der Arbeiter, der durch die Not gedrängt seine eigne Ar-
beitskraft dem Kapitalismus verkauft hat, so leicht dazu übergehen
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würde, nun auch noch an Frau und Kindern zum Sklavenhändler zu wer-
den, wenn er zu diesem Schritt nicht auch durch die Not auf der einen
Seite und durch die Verlockung auf der andern getrieben würde?"
(S. 163.)

Der biedere Lange geht in seinem Eifer so weit, daß er den Arbeiter
gegen Marx in Schutz nimmt, indem er Marx beweisen will, den Arbeiter
„treibe die Not".

„Und was ist jene immer weiter treibende Not im letzten Grunde
andres als eine Metamorphose des Kampfes um das Dasein?" (163.)

Da sieht man, zu welchen Entdeckungen die „allgemeineren Unter-
suchungen über. . . Existenz, Fortpflanzung und Vervollkommnung desT
Menschengeschlechtes" führen! Erfahren wir auch nur das geringste über
die Ursachen der „Not", über ihren politisch-ökonomischen Inhalt und
ihre Entwicklung, wenn man uns sagt, sie sei eine Metamorphose des
Kampfes um das Dasein? Das paßt doch auf alles, auf das Verhältnis des
Arbeiters zum Kapitalisten ebensogut wie auf das des Grundbesitzers
zum Fabrikanten und zum leibeigenen Bauern usw. usf. Langes Versuch,
Marx zu korrigieren, erbringt nichts weiter als solche inhaltslose Banali-
täten oder Naivitäten. Sehen wir uns jetzt einmal an, was Herr Struve
als Nachfolger Langes zur Bekräftigung dieser Korrektur bietet, wenn er
sich über eine konkrete Frage ausläßt, und zwar über die Frage der Über-
völkerung im agrarischen Rußland.

Die Warenproduktion, beginnt Herr Struve, vergrößert die Aufnahme-
fähigkeit des Landes. „Der Austausch übt eine solche Wirkung nicht nur
bei der völligen - technischen und ökonomischen - Reorganisation der
Produktion aus, sondern auch dann, wenn sowohl die Produktionstechnik
auf der früheren Stufe stehenbleibt als auch die Naturalwirtschaft in der
Gesamtwirtschaft der Bevölkerung ihre frühere dominierende Rolle be-
hauptet. In diesem Falle aber tritt ganz unvermeidlich nach einer kurzen
Belebung eine ,Ubervölkerung' ein; und wenn die Warenproduktion
daran schuld ist, so doch nur: 1. als Erreger und 2. als komplizierendes
Moment." (182.) Die Übervölkerung wäre auch ohne Warenwirtschaft
eingetreten, denn sie trägt nichtkapitalistischen Charakter.

Das sind die Thesen, die der Autor aufstellt. Sie sind von Anfang an
dadurch erstaunlich, daß sie ebensowenig begründet werden wie die The-
sen Langes: da wird behauptet, die naturalwirtschaftliche Übervölkerung
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sei unvermeidlich, aber es wird nicht erklärt, was sie denn nun hervorruft.
Wenden wir uns den Tatsachen zu, die nach Meinung des Autors seine
Anschauungen bestätigen sollen.

Die Daten für die Zeit von 1762 bis 1846 zeigen, daß sidi die Be-
völkerung alles in allem durchaus nicht rasch vermehrt hat: die jährliche
Zunahme betrug 1,07-1,5%. Dabei hat sie sich, nach Arsenjews Worten,
in den „getreideerzeugenden" Gouvernements rascher vermehrt. Diese
„Tatsache", schließt Herr Struve, „ist außerordentlich charakteristisch für
primitive Formen der Volkswirtschaft, wo die Vermehrung in unmittel-
barer Abhängigkeit von der natürlichen Fruchtbarkeit steht, einer Ab-
hängigkeit, die man sozusagen mit Händen greifen kann". Das sei die
Wirkung des „Gesetzes von der Übereinstimmung zwischen Bevölke-
rungsvermehrung und Existenzmitteln" (185). „Je größer das Bodenareal
und je höher die natürliche Bodenfruchtbarkeit, desto größer ist der
natürliche Bevölkerungszuwachs." (186.) Diese Schlußfolgerung ist ganz
und gar unbewiesen: allein auf Grund der Tatsache, daß in der Zeit von
1790 bis 1846 in den Gouvernements des Zentralgebiets des Europäischen
Rußlands die Bevölkerung der Gouvernements Wladimir und Kaluga am
wenigsten gewachsen ist, wird ein ganzes Gesetz von der Übereinstim-
mung zwischen Bevölkerungsvermehrung und Existenzmitteln aufgestellt.
Kann man denn etwa nach dem „Bodenareal" über die Existenzmittel der
Bevölkerung urteilen? (Wenn man schon einmal annehmen wollte, daß
so spärliche Daten allgemeine Schlußfolgerungen gestatteten.) Die „Be-
völkerung" hat doch die von ihr gewonnenen Produkte der „natürlichen
Fruchtbarkeit" nicht ohne weiteres für sich selbst verbraucht, sie hat sie
mit den Gutsherren und mit dem Staat geteilt. Ist es denn nicht klar, daß
das jeweilige System der gutsherrlichen Wirtschaft - Fronzins oder
Frondienst, Ausmaß der Lasten und die Art und Weise ihrer Eintreibung
usw. - die Größe der auf die Bevölkerung entfallenden „Existenzmittel"
unvergleichlich mehr beeinflußt hat als das Bodenareal, das sich nicht in
der ausschließlichen und freien Verfügung der Produzenten befand? Aber
nicht nur das. Unabhängig von den gesellschaftlichen Beziehungen, die
in der Leibeigenschaft ihren Ausdruck fanden, war die Bevölkerung auch
damals durch den Austausch miteinander verbunden: „Die Scheidung der
verarbeitenden Industrie von der Landwirtschaft, d. h. gesellschaftliche,
nationale Arbeitsteilung", bemerkt der Autor mit Recht, „hat es auch in
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der Epoche vor der Reform gegeben." (189.) Fragt sich nun, warum wir
in diesem Falle glauben sollen, daß der Wladimirer Kustar oder Auf-
käufer auf seinem Sumpfland weniger reichlich mit „Existenzmitteln"
versehen war als der einfache Landmann von Tambow mit all seiner
„natürlichen Bodenfruchtbarkeit"?

Weiter bringt Herr Struve Daten über den Rückgang der leibeigenen
Bevölkerung vor der Befreiung. Die Ökonomen, deren Meinung er
wiedergibt, schreiben diese Erscheinungen dem „Rückgang des Wohl-
stands" (189) zu. Der Autor folgert:

„Wir sind auf die Tatsache des zahlenmäßigen Rückgangs der leib-
eigenen Bevölkerung vor der Befreiung eingegangen, weil sie unserer
Meinung nach auf die ökonomische Lage Rußlands in jener Epoche ein
helles Licht wirft. Ein bedeutender Teil des Landes w a r . . . unter den
gegebenen technisch-ökonomischen und sozial-juristischen Bedingungen
genügend bevölkert: die Bedingungen waren einer einigermaßen raschen
Vermehrung von fast 4 0 % der gesamten Bevölkerung geradezu abträg-
lich." (189.) Was soll denn hier das Malthussche „Gesetz" von der Über-
einstimmung der Vermehrung mit den Existenzmitteln, wenn die gesell-
schaftlichen Zustände der Leibeigenschaft diese Existenzmittel in die
Hände eines Häufchens von Großgrundbesitzern brachten und die Masse
der Bevölkerung, deren Vermehrung Gegenstand der Untersuchung ist,
leer ausging? Kann man beispielsweise einem solchen Argument des
Autors irgendwelchen Wert beimessen, daß die geringste Zunahme ent-
weder in den wenig fruchtbaren Gouvernements mit schwachentwickelter
Industrie oder in den dichtbesiedelten rein landwirtschaftlichen Gouverne-
ments zu verzeichnen war? Herr Struve möchte darin eine Erscheinungs-
form „nichtkapitalistischer Übervölkerung" sehen, die auch ohne Waren-
wirtschaft hätte eintreten müssen und die „der Naturalwirtschaft
entspricht". Aber mit demselben, wenn nicht mit größerem Recht könnte
man sagen, daß diese Übervölkerung der feudalen Wirtschaftsweise
entspricht, daß das langsame Anwachsen der Bevölkerung am meisten
durch jene verstärkte Ausbeutung der bäuerlichen Arbeit verursacht war,
die infolge der Zunahme der Warenproduktion in den Gutswirtschaften
eintrat, da man in diesen dazu überging, die Fronarbeit zur Erzeugung
von Getreide für den Verkauf und nicht nur für den eigenen Bedarf an-
zuwenden. Die Beispiele des Autors sprechen gegen ihn: sie zeugen davon,
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daß es unmöglich ist, ein abstraktes Bevölkerungsgesetz nach der Formel
von der Übereinstimmung der Vermehrung mit den Existenzmitteln zu
konstruieren und dabei die historisch gesonderten Systeme gesellschaft-
licher Verhältnisse und deren Entwicklungsstadien zu ignorieren.

Zu der Zeit nach der Reform übergehend, erklärt Herr Struve: „In der
Populationsgeschichte nach dem Sturz der Leibeigenschaft sehen wir den-
selben Grundzug wie vor der Befreiung. Die Vermehrungsenergie befin-
det sich im allgemeinen in direkter Abhängigkeit vom Bodenareal und
vom Bodenanteil." (198.) Dies soll durch eine kleine Tabelle bewiesen
werden, in der die Bauern nach der Größe des Anteillandes gruppiert sind
und mit der gezeigt werden soll, daß der Bevölkerungszuwachs mit der
Größe des Anteillandes zunimmt, „jfa, anders kann es unter den Bedin-
gungen der naturaten, ,sich selbst versorgenden'... Wirtschaft, die vor
allem der unmittelbaren Befriedigung der Bedürfnisse des Produzenten
selbst dient, audh gar nicht sein." (199.)

Allerdings, wenn dem so wäre, wenn die Bodenanteile vor allem der
unmittelbaren Befriedigung der Bedürfnisse des Produzenten dienten,
wenn sie die einzige Quelle zur Befriedigung dieser Bedürfnisse wären,
dann, und nur dann, könnte man aus derartigen Daten ein allgemeines
Gesetz der Vermehrung ableiten. Wir wissen jedoch, daß dem nicht so
ist. Die Bodenanteile dienen „vor allem" der Befriedigung der Bedürfnisse
der Gutsbesitzer und des Staates: sie werden den Eigentümern weg-
genommen, wenn diese „Bedürfnisse" nicht fristgemäß befriedigt werden;
sie werden mit Zahlungen belastet, die ihre Einnahmen übersteigen. Fer-
ner ist das nicht die einzige Erwerbsquelle des Bauern. Ein Defizit in der
Wirtschaft, sagt der Autor, muß sich auf die Bevölkerung präventiv und
repressiv auswirken. Die Wandergewerbe, die die erwachsene männliche
Bevölkerung abziehen, hemmen überdies die Vermehrung (199). Wird
aber das Defizit der auf Anteilland betriebenen Wirtschaft durch Pach-
tung oder gewerblichen Verdienst gedeckt, so sind die Existenzmittel des
Bauern möglicherweise völlig hinreichend für eine „energische Vermeh-
rung". Zweifellos können sich die Umstände nur für eine Minderheit der
Bauern so günstig gestalten, doch ist - da eine besondere Untersuchung
der Produktionsverhältnisse innerhalb der Bauernschaft fehlt - kein
Grund dafür zu ersehen, daß dieser Zuwachs gleichmäßig erfolgt, daß er
nicht vorwiegend durch den Wohlstand der Minderheit bedingt ist.
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Schließlich bezeichnet der Autor selbst als Vorbedingung für die Beweis-
barkeit seiner These die Naturalwirtschaft, nach der Reform aber habe
sich, wie er selber zugibt, die Warenproduktion gleich einer mächtigen
Woge in das frühere Leben ergossen. T/m ein allgemeines Qesetz der
Vermehrung aufstellen zu können, sind die Daten des Verfassers offen-
sichtlich absolut unzureichend. Mehr noch - die abstrakte „Einfachheit"
dieses Gesetzes, welches voraussetzt, daß die Produktionsmittel in der
zu betrachtenden Gesellschaft „vor allem der unmittelbaren Befriedigung
der Bedürfnisse des Produzenten selbst dienen", führt zu einer völlig
falschen, durch nichts bewiesenen Beleuchtung höchst komplizierter Tat-
sachen. Zum Beispiel: nach der Befreiung war es - sagt Herr Struve - für
die Gutsbesitzer vorteilhaft, den Bauern Land in Pacht zu geben. „Somit
vergrößerte sich die der Bauernschaft zugängliche Nahrungsfläche, d. h.,
es vergrößerten sich ihre Existenzmittel." (200.) Diese Art, das gesamte
Pachtland ohne weiteres der „Nahrungsfläche" zuzurechnen, ist völlig
unbegründet und falsch. Der Autor erklärt selbst, die Gutsbesitzer hät-
ten den Löwenanteil des auf ihrem Boden erzeugten Produkts für sich
genommen (200), so daß es noch fraglich ist, ob eine solche Pachtung
(gegen Abarbeit beispielsweise) die Lage der Pächter nicht verschlechtert,
ihnen nicht Verpflichtungen auferlegt hat, die in letzter Instanz zu einer
Verringerung der Nahrungsfläche geführt haben. Weiter erklärt der
Autor selbst, nur wohlhabende (216) Bauern wären in der Lage, Land zu
pachten, denn in ihren Händen wird die Pachtung eher ein Mittel zur
Erweiterung der Warenwirtschaft als zur Stärkung der „sich selbst ver-
sorgenden" Wirtschaft. Selbst wenn bewiesen wäre, daß die Pachtung
im allgemeinen die Lage der „Bauernschaft" verbessert hat, so fragt es
sich, welche Bedeutung dies haben könnte, wenn die armen Bauern, wie
der Autor selbst sagt, durch die Pachtung ruiniert wurden (216), d.h.,
wenn diese Verbesserung für die einen eine Verschlechterung für die
anderen bedeutete. In dem bäuerlichen Pachtverhältnis verflechten sich
offensichtlich die alten, fronwirtschaftlichen und die neuen, kapitalisti-
schen Beziehungen miteinander; der abstrakte Gedankengang des Autors,
der weder dem einen noch dem anderen Beachtung schenkt, hilft nicht nur
in keiner Weise, sich in diesen Verhältnissen zurechtzufinden, sondern
schafft im Gegenteil nur Verwirrung.

Bleibt noch ein Hinweis des Autors auf Daten, die seine Anschauungen
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bestätigen sollen, und zwar die Berufung darauf, daß „das alte Wort
Bodenmantjel nur ein im praktischen Leben gebräuchlicher Terminus für
jene Erscheinung ist, die von der Wissenschaft Übervölkerung genannt
wird" (186). Der Autor stützt sich somit gleichsam auf unsere gesamte
Volkstümlerliteratur, die zweifellos die Tatsache feststellte, daß die
bäuerlichen Bodenanteile „unzureichend" seien, und die ihre Wünsche
hinsichtlich einer „Erweiterung des bäuerlichen Bodenbesitzes" tausend-
mal durch folgende „einfache" Überlegung „bekräftigt" hat: die Bevöl-
kerung ist gewachsen - die Anteile sind zusammengeschrumpft - natürlich
werden die Bauern dabei ruiniert. Diese abgedrosdiene Redensart der
Volkstümler über den „Bodenmangel" hat jedoch kaum eine wissenschaft-
liche* Bedeutung, sie eignet sich wohl kaum zu irgend etwas anderem als
zu „wohlgemeinten Reden" in Kommissionen über das schmerzlose Voran-
schreiten des Vaterlandes auf dem richtigen Wege. Diese Redensart zeigt
wohl lauter Bäume, nicht aber den Wald, sie läßt hinter den äußeren
Konturen der Erscheinung den eigentlichen sozialökonomischen Hinter-
grund des Bildes nicht erkennen. Ein gewaltiger Bodenfonds im Besitz
der Vertreter der „altadligen" Verhältnisse einerseits und der käufliche
Erwerb von Land anderseits - das ist der fundamentale Hintergund, auf
dem jede „Erweiterung des Bodenbesitzes" ein klägliches Palliativmittel
bleibt. Sowohl die Betrachtungen der Volkstümler über Bodenmangel als
auch die Malthusschen „Gesetze" von der Übereinstimmung der Ver-
mehrung mit den Existenzmitteln kranken namentlich an ihrer abstrakten
„Einfachheit", die die gegebenen konkreten sozialökonomischen Verhält-
nisse ignoriert.

Dieser Überblick über die Argumente des Herrn Struve führt uns zu
dem Schluß, daß seine These, die Übervölkerung im agrarischen Rußland
erkläre sich aus einem Mißverhältnis zwischen Vermehrung und Existenz-
mitteln, durch gar nichts bewiesen ist. Er beschließt seine Argumentation
wie folgt: „Und so haben wir das Bild einer naturalwirtschaftlichen Über-
völkerung vor uns, kompliziert durch warenwirtschaftliche Momente und

* Das heißt, diese Betrachtung ist völlig unbrauchbar, um den Ruin der
Bauernschaft und die Übervölkerung zu erklären, obwohl die Tatsache
selbst, daß der Boden „unzureichend" ist, ebenso wie die Verschärfung dieses
Mangels infolge des Bevölkerungszuwachses außer Zweifel steht. Es wird nicht
gefordert, eine Tatsache festzustellen, sondern zu erklären, worauf sie beruht.
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andere wichtige, von der sozialen Ordnung der feudalen Epoche über-
kommene Züge." (200.) Natürlich läßt sich von jeder ökonomischen Tat-
sache in einem Lande, das den Übergang von der „NaturaT'wirtschaft
zur „Waren"Wirtschaft vollzieht, sagen, sie sei „eine naturalwirtschaft-
liche Erscheinung, kompliziert durch warenwirtschaftliche Momente".
Man kann auch umgekehrt sagen: „eine warenwirtschaftliche Erschei-
nung, kompliziert durch naturalwirtschaftliche Momente", aber alles das
ist nicht geeignet, ein „Bild", ja auch nur die geringste Vorstellung davon
zu vermitteln, wie denn nun auf dem Boden der gegebenen sozialökono-
mischen Verhältnisse die Übervölkerung entsteht. Die endgültige Schluß-
folgerung des Autors gegen Herrn N.-on und gegen dessen Theorie der
kapitalistischen Übervölkerung in Rußland lautet: „Unsere Bauern pro-
duzieren nicht genügend Lebensmittel." (237.)

Die bäuerliche Agrarproduktion liefert bis jetzt ihre Erzeugnisse in
die Hände der Gutsbesitzer, die durch Vermittlung des Staates Ablöse-
gelder erhalten, sie ist ständiges Objekt der Operationen des Handels-
und Wucherkapitals, das der überwiegenden Masse der Bauernschaft sehr
erhebliche Teile des Produkts abnimmt; und schließlich ist diese Pro-
duktion innerhalb der „Bauernschaft" selbst so kompliziert verteilt, daß
sich das allgemeine und durchschnittliche Plus (die Pachtung) für die
Masse als ein Minus erweist, und dieses ganze Netz gesellschaftlicher
Beziehungen durchhaut Herr Struve wie den gordischen Knoten mit der
abstrakten und völlig aus der Luft gegriffenen Behauptung: „Die Pro-
duktion ist ungenügend". Nein, diese Theorie hält keiner Kritik stand:
sie kompliziert lediglich das, was untersucht werden sollte - die Pro-
duktionsverhältnisse in der bäuerlichen Landwirtschaft. Die malthusia-
nische Formel stellt die Sache so dar, als hätten wir eine Tabula rasa und
nicht fronwirtschaftliche und bürgerliche Verhältnisse vor uns, die sich
in der heutigen Organisation der russischen Bauemwirtschaf t miteinander
verflechten.

Natürlich dürfen wir uns keineswegs mit der Kritik an den Anschau-
ungen des Herrn Struve zufriedengeben. Wir müssen uns noch die Frage
stellen, worauf seine Fehler beruhen und wer von den beiden Gegnern
(Herr N.-on oder Herr Struve) mit seiner Erklärung der Übervölkerung
recht hat.

Herr N.-on begründet seine Erklärung der Übervölkerung mit der
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Tatsache, daß die Masse der Arbeiter durch die Kapitalisierung der Ge-
werbe „freigesetzt" worden sei. Hierbei führt er nur Daten über das
Anwachsen der großen Fabrik- und Werkindustrie an und läßt die gleich-
zeitig zu verzeichnende Tatsache außer Betracht, daß die Kustargewerbe
gewachsen sind, was von einer Verstärkung der gesellschaftlichen Arbeits-
teilung zeugt.* Er überträgt seine Erklärung auf die Landwirtschaft, ohne
auch nur zu versuchen^ deren sozialökonomische Organisation und deren
Sntwiädungsgrad genau zu umreißen.

In Erwiderung hierauf erklärt Herr Struve, daß „die kapitalistische
Übervölkerung im Marxschen Sinne eng mit dem technischen Fortschritt
verbunden ist" (183), und da er ebenso wie Herr -on findet, die „Tech-
nik" der bäuerlichen „Wirtschaft" habe „fast gar keine Fortschritte ge-
macht" (200), so lehnt er es auch ab, die Übervölkerung im agrarischen
Rußland als kapitalistisch anzuerkennen, und sucht nach anderen Erklä-
rungen.

Die Feststellung des Herrn Struve in seiner Erwiderung an Herrn
N.-on ist richtig. Die kapitalistische Übervölkerung entsteht dadurch, daß
sich das 'Kapital der Produktion bemächtigt und durch Verringerung der
(zur Produktion einer gegebenen Produktenmenge) notwendigen Ar-
beiterzahl eine überschüssige Bevölkerung schafft. Marx sagt von der
kapitalistischen Übervölkerung in der Landwirtschaft folgendes:

„Sobald sich die kapitalistische Produktion der Agrikultur,, oder im
Grad, worin sie sich derselben bemächtigt hat, nimmt mit der Akkumu-
lation des hier funktionierenden Kapitals die Nachfrage für die ländliche
Arbeiterbevölkerung absolut ab, ohne daß ihre Repulsion, wie in der
nicht agrikolen Industrie, durch größere Attraktion ergänzt wäre. Ein
Teil der Landbevölkerung befindet sich daher fortwährend auf dem
Sprung, in städtisches oder Manufakturproletariat überzugehn... !

**

* Bekannt ist die Tatsache, daß unsere Kustargewerbe nach der Reform
gewachsen und eine Masse neuer Kustargewerbe aufgekommen sind. Bekannt
ist auch die theoretische Erklärung dieser neben der Kapitalisierung anderer
Gewerbe zu verzeichnenden Tatsache, die Marx bei Erklärung der „Herstel-
lung des inneren Markts für das industrielle Kapital" gegeben hat. („Das
Kapital", 2. Aufl., S. 776 ff.)101

** Nebenbei bemerkt. Die Beobachtung dieser Tatsache hat wahrscheinlich
auch Lange veranlaßt, eine Korrektur zur Marxschen Theorie - die er nichr
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(Manufaktur hier im Sinn aller nichtagrikolen Industrie.) Diese Quelle
der relativen Übervölkerung fließt also beständig. Aber ihr beständiger
Fluß nach den Städten setzt auf dem Lande selbst eine fortwährend
latente Obervölkerang voraus, deren Umfang nur sichtbar wird, sobald
sich die Abzugskanäle ausnahmsweise weit öffnen. Der Landarbeiter wird
daher auf das Minimum des Salärs herabgedrückt und steht mit einem
Fuß stets im Sumpf des Pauperismus." („Das Kapital", 2. Aufl.,
S. 668.)102

Herr N.-on hat den kapitalistischen Charakter der Übervölkerung im
agrarischen Rußland nidht bewiesen, da er ihn nicht mit dem Kapitalismus
in der Landwirtschaft in Verbindung brachte: er beschränkte sich auf
einen flüchtigen und unvollständigen Hinweis auf die kapitalistische Ent-
wicklung des privaten Landwirtschaftsbetriebes und ließ die bürgerlichen
Züge in der Organisation der bäuerlichen Wirtschaft gänzlich außer acht.
Herr Struve hätte diese unbefriedigende Darstellung des Herrn N.-on
korrigieren sollen, was sehr wichtig ist, denn ignoriert man den Kapitalis-
mus in der Landwirtschaft, seine Herrschaft und seine zugleich noch
schwache Entwicklung, so führt dies natürlich zu einer Theorie vom
NichtVorhandensein oder von der Einengung des inneren Marktes. An-
statt die Theorie des Herrn N.-on auf die konkreten Daten unseres
Agrarkapitalismus zurückzuführen, ist Herr Struve in einen anderen
Fehler verfallen, indem er den kapitalistischen Charakter der Übervölke-
rung gänzlich leugnete.

Der Einbruch des Kapitals in den Landwirtschaftsbetrieb ist charakte-
ristisch für die gesamte Geschichte nach der Reform. Die Gutsbesitzer
gingen (ob langsam oder rasch, ist eine andere Frage) zu Anwendung
freier Lohnarbeit über, die sehr weite Verbreitung fand und sogar den
Charakter des überwiegenden Teils des bäuerlichen Nebenerwerbs be-
stimmte; sie verbesserten die Technik und begannen Maschinen zu ver-
wenden. Sogar das aussterbende feudale Wirtschaftssystem — die Bauern
erhielten Boden gegen Abarbeit - machte infolge der Konkurrenz der

genügend begriffen hat - zu fabrizieren. Anstatt bei der Analyse dieser Tat-
sache die gegebene (kapitalistische) gesellschaftliche Produktionsweise zum Aus-
gangspunkt zu nehmen und ihre Erscheinungsform in der Landwirtschaft zu
verfolgen, ist ihm eingefallen, sich verschiedene Besonderheiten der „Volkssitte"
aus den Fingern zu saugen.
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Bauern, die eine Verschlechterung der Lage der Pächter, ungünstigere
Pachtbedingungen* und folglich eine Verringerung der Arbeiterzahl nach
sich zog, eine bürgerliche Umwandlung durch. In der bäuerlichen Wirt-
schaft kam die Scheidung der Bauernschaft in ländliche Bourgeoisie und
Proletariat ganz klar zum Ausdruck. Die „Reichen" erweiterten die
Anbaufläche, verbesserten die Wirtschaftsführung [vgl. W. W., „Pro-
gressive Strömungen in der bäuerlichen Wirtschaft"] und mußten zur
Anwendung von Lohnarbeit übergehen. Das alles sind längst festgestellte,
allgemein anerkannte Tatsachen, auf die auch Herr Struve selbst (wie wir
gleich sehen werden) hinweist. Zur Illustration führen wir noch den für
das russische Dorf typischsten Fall an: der „Kulak" hat der „Dorf-
gemeinde", richtiger den Dorf genossen von proletarischem Typus, das
beste Stück Anteilland weggenommen und bewirtschaftet es mit der Ar-
beit und dem Inventar derselben „mit Anteilland versorgten" Bauern,
die, in Schulden und Verpflichtungen verstrickt, kraft der bei den Volks-
tümlern so beliebten dorfgemeindlichen Prinzipien an ihren Wohltäter -
zu sozialer Anpassung und solidarischer Tätigkeit - gebunden sind. Seine
Wirtschaft befindet sich natürlich in einer besseren Verfassung als die
der ruinierten Bauern und erfordert viel weniger Arbeitskräfte als zu der
Zeit, in welcher sich dieses Stück Land in den Händen mehrerer kleiner
Landwirte befand. Daß dies keine vereinzelten Tatsachen sind, sondern
daß sie allgemein beobachtet werden, kann kein einziger Volkstümler
bestreiten. Die Eigenständigkeit ihrer Theorien besteht lediglich darin,
daß sie diese Tatsachen nicht beim richtigen Namen nennen und nicht
sehen wollen, daß sie von der Herrschaft des Kapitals in der Candwirt-
sdbaft zeugen. Sie vergessen, daß die ursprüngliche Form des "Kapitals
immer und überall das Handels-, das Geldkapital war, daß sich das Kapi-
tal des technischen Produktionsprozesses immer in der Form bemächtigt,
in der es ihn vorfindet, und ihn erst später einer technischen Umwandlung
unterzieht. Sie sehen daher nicht, daß sie, wenn sie die heutigen land-
wirtschaftlichen Zustände gegen den „herannahenden" (?!) Kapitalismus

* Siehe 2. B. bei Karyschew („Ergebnisse der Semstwostatistik", Bd. II,
S. 266) den in dem Sammelband für den Kreis Rostow am Don gegebenen
Hinweis, daß sich der Anteil der Bauern an der Skopschtschina103 ständig ver-
ringert. Ebenda Kap. V, § 9, über zusätzliche Arbeitsleistungen der Bauern bei
der Teilpacht.
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„verteidigen" (in Worten, versteht sich, nicht mehr als das), damit ledig-
lich die mittelalterlidjen Formen des Kapitals vor dem Ansturm seiner
neuesten, rein bürgerlichen Formen verteidigen.

Somit läßt sich der kapitalistische Charakter der Übervölkerung in
Rußland nicht leugnen, ebensowenig wie sich die Herrschaft des Kapitals
in der Landwirtschaft leugnen läßt. Völlig unsinnig aber ist es natürlich,
wenn man den Entwicklungsgrad des Kapitals ignoriert, wie es Herr N.-on
tut, der sich dazu hinreißen läßt,-diese Entwicklung als nahezu abge-
schlossen hinzustellen und daher eine Theorie von der Einengung oder
vom Nichtvorhandensein des inneren Marktes fabriziert, während in
Wirklichkeit das Kapital bereits herrscht, wenn auch in einer relativ sehr
unentwickelten Form. Bis zur völligen Entwicklung, bis zur völligen Tren-
nung des Produzenten von den Produktionsmitteln, gibt es noch viele
Zwischenstufen, und jeder Schritt vorwärts, den der landwirtschaftliche
Kapitalismus tut, bedeutet ein Anwachsen des inneren Marktes, der nach
der Marxschen Theorie ja gerade vom landwirtschaftlichen Kapitalismus
geschaffen wird und der in Rußland nicht eingeengt wird, sondern sich im
Gegenteil herausbildet und entwickelt.

Weiter sehen wir aus dieser, wenn auch sehr allgemeinen Charakte-
ristik unseres landwirtschaftlichen Kapitalismus*, daß er nicht alle sozial-
ökonomischen Verhältnisse auf dem Lande umfaßt. Neben ihm sehen wir
immer noch auch feudale Verhältnisse, einmal auf wirtschaftlichem Ge-
biet (z. B. Verpachtung der abgenommenen Bodenstücke gegen Abarbeit
und Naturalabgaben - hier sind alle Kennzeichen der Feudalwirtschaft
vorhanden: naturalwirtschaftlicher „Austausch von Diensten" zwischen
dem Produzenten und dem Eigentümer der Produktionsmittel sowie Aus-
beutung des Produzenten vermittels seiner Fesselung an die Scholle und
nicht durch Trennung von den Produktionsmitteln), zum anderen zeigt
sich das noch deutlicher auf sozialem und juristisch-politischem Gebiet
(obligatorische „Versorgung mit Anteilland", Fesselung an die Scholle,
d. h. fehlende Freizügigkeit, Entrichtung von Ablösegeldern, d. h. des-
selben Fronzinses an den Gutsbesitzer wie früher, Unterordnung unter
die privilegierten Grundeigentümer in Gerichtsbarkeit, Verwaltung usw.).
Diese Verhältnisse führen zweifellos gleichfalls zum Ruin der Bauern

* Von ihm wird weiter unten ausführlicher die Rede sein, und zwar unter-
gliedert nach Bauern und Gutsbesitzern.
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und zu Arbeitslosigkeit, zur „Übervölkerung" von an die Scholle ge-
fesselten Landarbeitern. Die kapitalistische Grundlage der heutigen Ver-
hältnisse darf nicht über diese noch immer starken Überreste der „altadli-
gen" Schicht hinwegtäuschen, die der Kapitalismus eben infolge seiner
mangelnden Entwicklung nodb nidbt zerstört hat. Die schwache Entwick-
lung des Kapitalismus, die „Rückständigkeit Rußlands", die die Volks-
tümler für ein Glück halten*, ist ein „Glück" nur für die hochwohlgebo-
renen Ausbeuter. Die heutige „Übervölkerung" weist folglich außer den
kapitalistischen Grundzügen noch feudale Züge auf.

Wenn wir diese Feststellung mit der These des Herrn Struve verglei-
chen, die „Übervölkerung" weise natural- und warenwirtschaftliche Züge
auf, so sehen wir, daß das erste das zweite nicht ausschließt, sondern viel-
mehr in ihm enthalten ist: die Leibeigenschaft gehört zu den „natural-
wirtschaftlichen" Erscheinungen, der Kapitalismus zu den „warenwirt-
schaftlichen". Herrn Struves These gibt einerseits nicht genau an, welche
Verhältnisse denn nun naturalwirtschaftlich und welche warenwirtschaft-
lich sind, anderseits führt sie uns zu den völlig aus der Luft gegriffenen
und inhaltslosen „Gesetzen" von Malthus zurück.

Aus diesen Mängeln ergab sich ganz naturgemäß der unbefriedigende
Charakter der nachfolgenden Darlegung. „Auf welche Weise aber", fragt
der Autor, „auf welchen Grundlagen kann unsere Volkswirtschaft re-
organisiert werden?" (202.) Eine merkwürdige Frage, wiederum ganz
und gar professoral formuliert, ganz in der Weise, wie die Herren Volks-
tümler zu fragen pflegen, die feststellen, daß unsere Gegenwart unbe-
friedigend ist, und bessere Wege für das Vaterland ausfindig machen
wollen. „Unsere Volkswirtschaft" ist eine kapitalistische Wirtschaft, de-
ren Organisation und „Reorganisation" durch die Bourgeoisie bestimmt
wird, die diese Wirtschaft „leitet". Anstatt die Frage einer möglichen
Reorganisation auf zuwerf en, hätte die Frage nach den aufeinanderfolgen-
den Entwicklungsstufen dieser bürgerlichen Wirtschaft gestellt werden
müssen, wie das gerade die Theorie erfordert, in deren Namen der Autor
Herrn W. W. - der Herrn N.-on das Zeugnis eines „unzweifelhaften
Marxisten" ausstellt - so schön antwortet, dieser „unzweifelhafte Mar-
xist" habe keine Ahnung vom Klassenkampf und vom Klassenursprung des
Staates. Eine Änderung der Fragestellung in dem erwähnten Sinn hätte

* Herr Jushakow im „Russkoje Bogatstwo".
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den Autor vor solchen verworrenen Betrachtungen über die „Bauern-
schaft" bewahrt, wie wir auf den Seiten 202-204 lesen.

Der Autor beginnt damit, daß die Bauernschaft nicht genügend Anteil-
land besitze und daß auch dann, wenn sie diesen Mangel durch Pachtung
ausgleiche, „ein beträchtlicher Teil der Bauernschaft" ständig ein Defizit
aufzuweisen habe; von der Bauernschaft als einem Ganzen könne man
jedoch nicht sprechen, denn das hieße von einer Fiktion ausgehen* (S. 203).
Daraus wird unmittelbar geschlußfolgert:

„Jedenfalls ist die ungenügende Produktion die grundlegende, domi-
nierende Tatsache unserer Volkswirtschaft." (S. 204.) Das ist völlig aus
der Luft gegriffen und steht in keinem Zusammenhang mit dem Vorher-
gehenden: warum ist die „grundlegende, dominierende Tatsache" nicht
die/ daß die Bauernschaft als Ganzes eine Fiktion ist, da sich in ihrem
Schöße einander feindliche Klassen herausbilden? Der Autor zieht seinen
Schluß ohne irgendwelche Beweise, ohne jede Analyse der Tatsachen über
die „ungenügende Produktion" [die indes die Minderheit nicht hindert,
auf Kosten der Mehrheit zu Wohlstand zu kommen] oder über die Auf-
lösung der Bauernschaft - einfach auf Grund irgendeines Vorurteils zugun-
sten des Malthusianismus. - „Deshalb", fährt er fort, ist die Steigerung der
Produktivität der landwirtschaftlichen Arbeit für die russische Bauern-
schaft direkt vorteilhaft und gereicht ihr zum Wohle." (204.) Wir ver-
stehen nicht recht: soeben erst hat der Verfasser gegen die Volkstümler
die ernste (und höchst berechtigte) Beschuldigung erhoben, sie redeten
von einer „Fiktion" - der „Bauernschaft" überhaupt-, und jetzt führt er
selbst diese Fiktion in seine Analyse ein! Wenn die Verhältnisse inner-
halb dieser „Bauernschaft" dergestalt sind, daß die Minderheit „ökono-
misch stark", die Mehrheit aber proletarisiert wird, wenn die Minderheit
ihren Grundbesitz vergrößert und sich bereichert, die Mehrheit aber
stets ein Defizit aufzuweisen hat und ruiniert wird, wie kann man dann
davon sprechen, der Prozeß sei im allgemeinen „vorteilhaft und gereiche
zum Wohle"? Wahrscheinlich wollte der Autor sagen, der Prozeß sei so-
wohl für den einen als auch für den anderen Teil der Bauernschaft vor-
teilhaft. Dann aber müßte er erstens die Lage jeder einzelnen Gruppe

* „Der Hauptmangel in den Betrachtungen des Herrn Golubjow, wie sie in
dessen ausgezeichneten Artikeln vorliegen, besteht gerade darin, daß er von
dieser Fiktion überhaupt nicht loskommen kann." (203.)

32 Lenin, Werke, Ed. 1
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behandeln und sie gesondert untersuchen, zweitens aber müßte wegen des
Antagonismus zwischen den Gruppen genau festgestellt werden, vom
Standpunkt welcher Gruppe es „vorteilhaft" sei und „zum Wohle ge-
reiche". Der unbefriedigende, inkonsequente Objektivismus des Herrn
Struve manifestiert sich an diesem Beispiel ein weiteres Mal.

Da Herr N.-on in der gegebenen Frage eine entgegengesetzte Meinung
vertritt und behauptet, „wenn die Produkte in Warenform produziert
werden, kann die Steigerung der Produktivität der landwirtschaftlichen
Arbeit* nicht zur Verbesserung des Volkswohlstands beitragen" („Ab-
handlungen", S. 266), so geht Herr Struve nunmehr zur Widerlegung
dieser Meinung über.

Erstens, sagt er, produziert der Bauer, den die heutige Krise mit ihrer
ganzen Schwere getroffen hat, Getreide für den eigenen Bedarf; er ver-
kauft kein Getreide, sondern kauft Getreide hinzu. Für einen solchen
Bauern - und es sind an die 50% (Bauern mit 1 Pferd und ohne Pferd)
und schon keinesfalls weniger als 25% (Bauern ohne Pferd) - sei die Stei-
gerung der Arbeitsproduktivität in jedem Falle trotz des Sinkens der
Getreidepreise vorteilhaft.

Ja, natürlich wäre eine Steigerung der Produktivität für einen solchen
Bauern vorteilhaft, wenn er seine Wirtschaft aufrechterhalten und auf
eine höhere Stufe bringen könnte. Aber diese Voraussetzungen fehlen
doch gerade bei den Bauern mit einem und bei denen ohne Pferd. Es
übersteigt ihre Kraft, ihre jetzige Wirtschaft mit ihren primitiven Ge-
räten, mit der nachlässigen Bodenbestellung usw. aufrechtzuerhalten, von
einer Verbesserung der Technik schon ganz zu schweigen. Diese Ver-
besserung der Technik ist das Resultat des Wachstums der Warenwirt-
schaft. Und wenn bereits auf der gegebenen Entwicklungsstufe der
Warenproduktion sogar diejenigen Bauern zum Verkauf von Getreide ge-
zwungen sind, die Getreide hinzukaufen müssen, so wird auf der näch-
sten Stufe dieser Verkauf noch viel nötiger sein (der Autor selbst er-
kennt die Notwendigkeit des Übergangs von der Naturalwirtschaft zur
Warenwirtschaft an), und die Konkurrenz der Landwirte, die die Agri-
kultur verbessert haben, wird den in Frage stehenden Bauern unabwend-
bar und unverzüglich bis zu Ende expropriieren, ihn aus einem an die

* „Wie wünschenswert und notwendig" sie „auch sein möge", fügt Herr
N.-on hinzu.
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Scholle gefesselten Proletarier zu einem Proletarier machen, der frei wie
ein Vogel ist. Ich will durchaus nicht sagen, daß ein solcher Wechsel für
ihn unvorteilhaft wäre. Im Gegenteil, ist der Produzent einmal in die
Klauen des Kapitals geraten - und das ist für die hier behandelte Gruppe
der Bauernschaft unbestreitbar eine vollendete Tatsache - , so ist für ihn
die volle Freiheit, die ihm gestattet, den Dienstherm zu wechseln, die ihm
freie Hand gibt, höchst „vorteilhaft und gereicht ihm zum Wohle". Die
Polemik der Herren Struve und N.-on verläuft durchaus nicht im Rahmen
sdläoer Erwägungen.

Zweitens, fährt Herr Struve fort, „vergißt Herr N.-on, daß die Stei-
gerung der Produktivität der landwirtschaftlichen Arbeit nur durch Ände-
rungen in der Jedhnik und im System der Wirtschaft oder des Feldbaus
möglich ist" (206). In der Tat, Herr N.-on vergißt dies, doch ist diese
Erwägung nur geeignet, die These von der Unvermeidlichkeit einer end-
gültigen Expropriation der unvermögenden Bauern, der Bauern von „pro-
letarischem Typus" zu stützen. Um in der Technik eine Änderung zum
Besseren herbeizuführen, braucht man freie Geldmittel, diese Bauern
aber haben nicht einmal Nahrungsmittel.

Drittens - schließt der Autor - hat Herr N.-on unrecht, wenn er be-
hauptet, die Steigerung der Produktivität der landwirtschaftlichen Ar-
beit würde die Konkurrenten zwingen, den Preis zu senken. Eine solche
Preissenkung - sagt Herr Struve mit Recht - setzt notwendigerweise vor-
aus, daß die Produktivität unserer landwirtschaftlichen Arbeit nicht nur
die westeuropäische einhole [in diesem Fall würden wir das Produkt ent-
sprechend dem Stande der gesellschaftlich notwendigen Arbeit verkaufen],
sondern sie auch überhole. - Dieser Einwand ist vollauf begründet, doch
besagt er noch gar nichts darüber, welcher Teil der „Bauernschaft" und
weshalb er denn nun von dieser Verbesserung der Tedmik profitieren
würde.

„überhaupt fürchtet Herr N.-on ganz zu Unrecht eine Steigerung der
Produktivität der landwirtschaftlidien Arbeit." (207.) Nach Meinung des
Herrn Struve ergibt sich das bei ihm daraus, daß er sich den Fortschritt
der Landwirtschaft nicht anders vorstellen kann, als in Form eines fort-
schreitenden extensiven Ackerbaus, begleitet von einer zunehmenden
Verdrängung der Arbeiter durch die Maschinen.

Sehr treffend charakterisiert der Autor die Stellung des Herrn N.-on
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zum Wachstum der landwirtschaftlichen Technik mit dem Wort „Furcht";
er hat völlig recht, daß diese Furcht unsinnig ist. Seine Argumentation
geht aber, wie uns scheint, am Hauptfehler des Herrn N.-on vorbei.

Herr N.-on, der angeblich mit aller Strenge die marxistische Doktrin
vertritt, macht trotzdem einen schroffen Unterschied zwisdien der kapi-
talistischen Entwicklung der Landwirtschaft in der kapitalistischen Ge-
sellschaft und der Entwicklung der verarbeitenden Industrie, und zwar in
der Hinsicht, daß er für die letztere die fortschrittliche Wirkung des Ka-
pitalismus, die Vergesellschaftung der Arbeit, anerkennt, für die erstere
aber nicht. Deshalb „fürchtet er nicht" eine Steigerung der Arbeitspro-
duktivität in der verarbeitenden Industrie, wohl aber „fürchtet" er sie in
der Landwirtschaft, obwohl die sozialökonomische Seite der Sache und
die Auswirkung dieses Prozesses auf die verschiedenen "Klassen der Qe-
sellsdbaft in beiden 7ällen ganz die gleichen sind ... Marx hat diese These
in folgender Bemerkung besonders anschaulich zum Ausdruck gebracht:
„Die philanthropischen englischen Ökonomen, wie Mill, Rogers, Gold-
win Smith, Fawcett usw., und liberale Fabrikanten, wie John Bright und
Kons., fragen, wie Gott den Kain nach seinem Bruder Abel, so den eng-
lischen Grundaristokraten, wo sind unsre Tausende von Freeholders [Frei-
sassen] hingekommen? Aber wo seid ihr denn hergekommen? Aus der
Vernichtung jener Freeholders. Warum fragt ihr nicht weiter, wo sind die
unabhängigen Weber, Spinner, Handwerker hingekommen?" („Das Ka-
pital", I, S. 780, Anm. 237.)104 Der letzte Satz identifiziert anschaulich
das Schicksal der Kleinproduzenten in der Landwirtschaft mit dem Schick-
sal derselben in der verarbeitenden Industrie, er betont in beiden Fällen
die Bildung der Klassen der bürgerlichen Gesellschaft.* Der Hauptfehler
des Herrn N.-on besteht gerade darin, daß er diese Klassen und ihre Her-
ausbildung in unserer Bauernschaft ignoriert, daß er sich nicht das Ziel
setzt, jede der aufeinanderfolgenden Entwicklungsstufen des Gegensat-
zes zwischen diesen Klassen auf das genaueste zu verfolgen.

HerrStruve jedoch stellt die Frage durchaus nicht in dieser Weise. Nicht
nur, daß er den erwähnten Fehler des Herrn N.-on nicht korrigiert, im Ge-
genteil, er wiederholt ihn selbst, wenn er sich vom Standpunkt eines über
den Klassen stehenden Professors darüber ausläßt, wie „vorteilhaft" der

* Siehe besonders Unterkapitel 4 von Kapitel XXIV „Genesis der.kapita-
listischen Pächter", S. 773-776.105
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Fortschritt für die „Bauernschaft" sei. Dieser vermessene Versuch, sich
über die Klassen zu stellen, macht die Thesen des Autors äußerst nebelhaft,
so nebelhaft, daß aus ihnen bürgerliche Schlußfolgerungen gezogen wer-
den können: der unbestreitbar richtigen These, daß der Kapitalismus in der
Landwirtschaft (wie auch der Kapitalismus in der Industrie) die Lage des
Produzenten verschlechtert, stellt er die These entgegen, diese Verände-
rungen seien allgemein „vorteilhaft". Das ist dasselbe, als wenn jemand,
der sich über die Maschinen in der bürgerlichen Gesellschaft äußert, die
Theorie des ökonomischen Romantikers, wonach die Maschinen die Lage
der Werktätigen verschlechtern, durch die Beweisführung widerlegen
wollte, der Fortschritt sei allgemein „vorteilhaft und gereiche zum
Wohle".

Auf die Überlegung des Herrn Struve würde der Volkstümler wahr-
scheinlich antworten: Was Herr N.-on fürchtet, ist nicht die Steigerung
der Arbeitproduktivität, sondern ihr bürgerlicher Charakter.

Daß der technische Fortschritt in der Landwirtschaft angesichts unserer
kapitalistischen Zustände mit dem bürgerlichen Charakter verbunden ist,
steht unzweifelhaft fest, die „Furcht" der Volkstümler jedoch ist selbst-
verständlich völlig unsinnig. Der bürgerliche Charakter - das ist bereits
eine Tatsache des wirklichen Lebens, auch in der Landwirtschaft ist die
Arbeit bereits dem Kapital unterworfen, und was man „fürchten" muß, ist
nicht der bürgerliche Charakter, sondern der Umstand, daß sich der Pro-
duzent dieses bürgerlichen Charakters nicht bewußt ist, daß es ihm an der
Fähigkeit gebricht, seine Interessen dagegen zu verteidigen. Deshalb soll
man nicht wünschen, daß die Entwicklung des Kapitalismus gehemmt
werde, sondern man muß im Gegenteil wünsdien, daß er vollständig ent-
wickelt, daß seine Entwicklung vollendet wird.

Um die Wurzeln des Fehlers, den Herr Struve bei Betrachtung der
Landwirtschaft in der kapitalistischen Gesellschaft begangen hat, aus-
führlicher und exakter nachzuweisen, wollen wir (in den allgemeinsten
Zügen) zu zeigen versuchen, wie sich, gleichzeitig mit den Veränderungen
in der Technik, die den Anlaß zu den Betrachtungen gaben, die Klassen
herausgebildet haben. Herr Struve unterscheidet hierbei streng zwischen
extensiver und intensiver Landwirtschaft und sieht die Wurzeln der Irr-
tümer des Herrn N.-on darin, daß dieser nur eine extensive Landwirt-
schaft kennen will. Wir werden zu beweisen versuchen, daß der grund-
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legende Fehler des Herrn N.-on nicht darin besteht, und daß beim
Obergang zur intensiven Landwirtschaft die Bildung der Klassen der bür-
gerlichen Gesellschaft im wesentlichen die gleiche ist wie bei der Entwick-
lung der extensiven Landwirtschaft.

über extensive Landwirtschaft braucht nicht viel gesagt zu werden, da
auch Herr Struve zugibt, daß hier eine Verdrängung der „Bauernschaft"
durch die Bourgeoisie vor sich geht. Wir wollen nur zwei Punkte hervor-
heben. Erstens. Der technische Fortschritt wird durch die Warenwirtschaft
hervorgerufen; für seine Verwirklichung braucht der Landwirt freie und
[in bezug auf seinen Konsum und die Reproduktion seiner Produktions-
mittel] überschüssige Geldmittel. Woher können diese Mittel kommen?
Offenbar einzig und allein daher, daß sich der Kreislauf Ware - Geld -
Ware in den Kreislauf Geld - Ware - mehr Geld verwandelt. Mit an-
deren Worten, diese Mittel können ausschließlich vom Kapital, vom Han-
dels- und Wucherkapitals, von eben jenen „Vermittlern, Kulaken, Händ-
lern" usw. kommen, die von den naiven russischen Volkstümlern nidbt
zum Kapitalismus gerechnet, sondern als „Plünderer" bezeichnet werden
(als wäre der Kapitalismus keine Ausplünderung! als zeigte die russische
Wirklichkeit uns nicht den wechselseitigen Zusammenhang aller erdenk-
lichen Formen dieser „Ausplünderung" - vom primitivsten und urwüch-
sigen Kulakenrum bis zum modernsten, auf rationelle Betriebsführung
bedachten Unternehmertum!).* Zweitens wollen wir die seltsame Hal-
tung des Herrn N.-on in dieser Frage vermerken. In Anmerkung 2 auf
S. 233 widerlegt er W. J. Postnikow, den Verfasser des Buches „Die süd-

* Die Herren Volkstümler bedienen sich einer weiteren, und zwar sehr
gründlichen Methode, um zu vertuschen, daß unser Industriekapitalismus in
der „Volksproduktion", d. h. im „Volks"wucher und Kulakentum, seine Wur-
zeln hat. Der Kulak trägt seine „Ersparnisse" in die Staatsbank; seine Ein-
lagen ermöglichen es der Bank, gestützt auf das Wachstum des Volksreichtums,
der Volksersparnisse, des Volksunternehmungsgeistes, der Volkskreditfähig-
keit, bei den Engländern Geld aufzunehmen. Die aufgenommenen Gelder ver-
wendet der „Staat" zur Unterstützung der . . . - welch kurzsichtige Politik!
welch traurige Ignorierung der „modernen Wissenschaft" und der „modernen
sittlichen Ideen"! - . . . Xapitalisten. Fragt sich nun, ob es denn nicht klar ist,
daß bei uns in Rußland, wenn der Staat diese Gelder (der Kapitalisten) nicht
dem Kapitalismus, sondern der „Volksproduktion" zuleitete, eben kein Kapi-
talismus, sondern eine „Volksproduktion" bestünde?
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russische Bauernwirtschaft", der erklärt, die Maschinen hätten die Ar-
beitsfläche des Bauernhofes genau um das Doppelte, von 10 auf 20 Desj.
je Arbeiter, vergrößert, und die Ursache der „Armut Rußlands" wäre
daher in der „geringen Größe der bäuerlichen Wirtschaft" zu suchen.
Mit anderen Worten: die Entwicklung der Technik in der bürgerlichen
Gesellschaft führt zur Expropriation der kleinen und rückständigen Wirt-
schaften. Herr N.-on erwidert: Morgen kann die Technik die Arbeits-
fläche sogar verdreifachen. Dann wird man Wirtschaften mit 60 Desja-
tinen in solche von 200 oder 300 Desjatinen verwandeln müssen. - Ein
solches Argument gegen die These, unsere Landwirtschaft habe bürger-
lichen Charakter, ist ebenso lächerlich, als wollte jemand die Schwäche
und Ohnmacht des Fabrikkapitalismus damit beweisen, daß die heutige
Dampfmaschine „morgen" durch einen Elektromotor ersetzt werden
müßte. „Ebenso bleibt offen, was aus den Millionenmassen von freigesetz-
ten Arbeitskräften wird", fügt Herr N.-on hinzu und zitiert die Bour-
geoisie vor seinen Richterstuhl, vergißt aber dabei, daß niemand anders
als der Produzent selbst das Urteil über sie zu fällen hat. Die Bildung
einer Reservearmee von Arbeitslosen ist in der bürgerlichen Landwirt-
schaft ein ebenso notwendiges Resultat der Anwendung von Maschinen
wie in der bürgerlichen Industrie.

Somit besteht hinsichtlich der Entwicklung der extensiven Landwirt-
schaft nicht der geringste Zweifel, daß der technische Fortschritt in der
Warenwirtschaft den „Bauer" einerseits in einen Farmer (wobei unter
Farmer ein Unternehmer zu verstehen ist, ein Kapitalist in der Land-
wirtschaft), anderseits in einen ständigen Landarbeiter oder in einen Tage-
löhner verwandelt. Betrachten wir jetzt den Fall, daß die extensive Land-
wirtschaft in die intensive übergeht. Herr Struve erwartet gerade von
diesem Prozeß „Vorteile" für den „Bauern". Um einen Streit darüber zu
vermeiden, ob das Material tauglich ist, das unserer Schilderung dieses
Übergangs zugrunde liegt, wollen wir das Werk des Herrn A. I. Skwor-
zow* „Der Einfluß des Eisenbahntransports auf die Landwirtschaft" be-
nutzen, dessen Autor von Herrn Struve so maßlos gelobt wird.

* In unserer Literatur wird er gewöhnlich zu den Marxisten gerechnet. Das
ist ebenso unbegründet, wie es wäre, Herrn N.-on zu den Marxisten zu zählen.
Herrn A. Skworzow ist die Lehre vom Klassenkampf und vom Klassencharakter
des Staates ebenfalls unbekannt. Seine praktischen Vorschläge in den „öko-
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Im 3. Kapitel des IV. Abschnitts seines Buches behandelt Herr A.
Skworzow „Die Veränderung der landwirtschaftlichen Technik unter dem
Einfluß des Eisenbahntransports" in Ländern mit extensiver und solchen
mit intensiver Wirtschaft. Wenden wir uns der Schilderung dieser Ver-
änderung in dichtbesiedelten Ländern mit extensiver Wirtschaft zu. Es ist
anzunehmen, daß das Europäische Zentralrußland unter diese Charakte-
ristik fällt. Herr Skworzow prophezeit einem solchen Land dieselben Ver-
änderungen, die nach Meinung des Herrn Struve auch in Rußland unab-
wendbar eintreten müssen, nämlich: Verwandlung in ein Land intensiver
Landwirtschaft mit entwickelter Fabrikproduktion.

Folgen wir Herrn A. Skworzow (§§ 4-7, S. 440-451).
Es geht um ein Land mit extensiver Wirtschaft.* Ein sehr bedeu-

tender Teil der Bevölkerung ist in der Landwirtschaft beschäftigt. Die
gleichartige Beschäftigung ist der Grund für das Fehlen eines Marktes.
Die Bevölkerung ist arm, erstens wegen der geringen Größe der Wirt-
schaften, zweitens wegen des fehlenden Austauschs: „Die übrigen Be-
dürfnisse, außer den vom Landwirt selbst erzeugten Nahrungsmitteln,
werden gewissermaßen ausschließlich mit den Erzeugnissen des primi^
tiven Handwerks, oder wie es bei uns heißt, des Kustargewerbes be-
friedigt."

Der Bau einer Eisenbahn steigert den Preis der landwirtschaftlichen
Produkte und erhöht folglich die Kaufkraft der Bevölkerung. „Die Eisen-
bahn hilft, das Land mit den billigen Erzeugnissen der Manufakturen und
Fabriken zu überschwemmen", die die örtlichen Kustare ruinieren. Dies
ist die erste Ursache dafür, daß „so viele Wirtschaften zugrunde gehen".

nomischen Studien" unterscheiden sich in nichts von gewöhnlichen bürgerlichen
Vorschlägen. Freilich schätzt er die russische Wirklichkeit bedeutend nüchter-
ner ein als die Herren Volkstümler, aber wenn dies allein ausreichend wäre,
ihn zu den Marxisten zu zählen, so träfe das auch auf Herrn B. Tschitscherin
und viele andere zu.

* Herr A. Skworzow weist darauf hin, daß unter einem Land mit extensiver
Wirtschaft gewöhnlich ein dünn besiedeltes Land verstanden wird. (S. 439,
Anm.) Er hält diese Definition für falsch und führt folgende Kennzeichen für
eine extensive Wirtschaftsweise an: 1. starke Schwankungen des Ernteertrags;
2. Gleichartigkeit der Kulturen und 3. Fehlen innerer Märkte, d. h. großer
Städte als Konzentrationspunkte einer verarbeitenden Industrie.
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Die zweite Ursache derselben Erscheinung sind die Mißernten. „Die
Landwirtschaft wurde bisher ebenfalls auf primitive Art, d. h. stets un-
rationell betrieben, und folglich waren Mißernten keine Seltenheit. Nach
dem Bau einer Eisenbahn aber ist eine Verteuerung des Produkts, wie sie
früher nach einer Mißernte üblich war, entweder überhaupt nicht mehr
oder auf jeden Fall bedeutend seltener zu verzeichnen. Gewöhnlich ge-
hen deshalb natürlicherweise gleich nach der ersten Mißernte viele Wirt-
schaften zugrunde. Dies tritt um so eher ein, je geringer im allgemeinen
die normalen Ernteüberschüsse waren und je mehr die Bevölkerung auf
Einkommen aus den Kustargewerben angewiesen war."

Um ohne Kustargewerbe auszukommen und sich durch den Übergang
zur intensiven (rationellen) Landwirtschaft gegen Mißernten zu sichern,
bedarf es erstens großer überschüssiger Geldmittel (aus dem Verkauf
landwirtschaftlicher Produkte zu höheren Preisen) und zweitens eines ge-
wissen Bildungsgrades der Bevölkerung, ohne den eine Rationalisierung
und Intensivierung unmöglich sind. Natürlich verfügt die Masse der Be-
völkerung nicht über diese Voraussetzungen, lediglich eine Minderheit*
genügt solchen Anforderungen.

„Die so entstehende überschüssige Bevölkerung [d. h. infolge der „Li-
quidation" vieler durch den Rückgang des Kustargewerbes und durch' die
höheren Anforderungen an die Landwirtschaft ruinierten Wirtschaften]
wird teilweise von den Wirtschaften aufgesogen werden, die glücklicher
davonkommen und die Möglichkeit erwerben, die Intensität der Produk-
tion zu steigern" (d. h. natürlich, daß diese Bevölkerungsteile als Lohn-
arbeiter - ständige Landarbeiter und Tagelöhner — „aufgesogen" werden.
Herr A. Skworzow sagt das nicht, vielleicht weil er meint, das sei ohne-
hin klar). Ein großer Aufwand an lebendiger Arbeit wird nötig, weil die
durch Verbesserung der Verkehrswege bewirkte Annäherung an den
Markt die Herstellung schwer zu transportierender Produkte ermöglicht,
„deren Produktion meistens einen bedeutenden Aufwand an lebendiger
Arbeitskraft erheischt". „Gewöhnlich jedoch", fährt Herr Skworzow fort,

* „Für ein solches Land (das bei der entsprechenden Kulturstufe des wirt-
schaftlichen Lebens stark bevölkert ist) müssen wir annehmen, daß einerseits
die geringen Überschüsse und anderseits der niedrige Bildungsgrad der Be-
völkerung bei veränderten Umständen viele Wirtschaften zur Liquidation
zwingen werden." (442.)
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„verläuft der Prozeß der Zerstörung bedeutend schneller als der Prozeß
der Verbesserung der erhalten gebliebenen Wirtschaften, und ein Teil
der ruinierten Landwirte ist gezwungen, wenn nicht das Heimatland zu
verlassen, so doch mindestens in die Städte zu ziehen. Dieser Teil ist es,
der seit dem Bau der Eisenbahnen das Hauptkontingent des Bevölkerungs-
zuwachses in den europäischen Städten gebildet hat."

Weiter. „Bevölkerungsüberschuß bedeutet billige Arbeitskräfte." „Bei
fruchtbarem Boden (und günstigem Klima . . . ) sind hier alle Bedingun-
gen für den Pflanzenanbau und überhaupt für die Erzeugung landwirt-
schaftlicher Produkte gegeben, die einen großen Aufwand an Arbeits-
kraft pro Flächeneinheit erfordern" (443), zumal der geringe Umfang der
Wirtschaften, („wenn sie sich vielleicht auch gegenüber früher vergrö-
ßern") die Einführung von Maschinen erschwert. „Zugleich damit wird
auch das fixe Kapital Veränderungen erfahren, und vor allem muß das
tote Inventar seinen Charakter ändern." Außer der Anwendung von Ma-
schinen „wird die Notwendigkeit einer besseren Bodenbearbeitung auch
dazu führen, daß die früher verwendeten primitiven Geräte durch verbes-
serte Geräte ersetzt werden, daß Holz durch Eisen und Stahl- ersetzt wird.
Diese Umstellung wird notwendigerweise zur Folge haben, daß Fabriken
zur Erzeugung solcher Geräte entstehen, denn das Kustargewerbe kann
auch nur einigermaßen brauchbare Geräte dieser Art nicht herstellen." Die
Entwicklung dieses Industriezweigs wird durch die folgenden Bedingun-
gen begünstigt: 1. Die Notwendigkeit der raschen Beschaffung einer Ma-
schine oder eines Maschinenteils. 2. „Arbeitskräfte gibt es hier im Über-
fluß, und sie sind billig." 3. Brennstoff, Baulichkeiten und Boden sind
billig. 4. „Die geringe Größe der Wirtschaften führt dazu, daß mehr Ge-
räte gebraucht werden, denn man weiß, daß kleine Wirtschaften verhält-
nismäßig mehr Inventar benötigen." Auch andere Produktionszweige ent-
wickeln sich, „überhaupt entwickelt sich das städtische Leben." Zwangs-
läufig vergrößern sich Bergbau und Hüttenwesen, „da einerseits eine Masse
von Arbeitskräften frei wird und anderseits dank den Eisenbahnen und
der Entwicklung der maschinellen und sonstigen verarbeitenden Industrie
die Nachfrage nach Produkten des Bergbaus und der Hüttenindustrie
steigt.

Somit verwandelt sich ein Gebiet, das bis zum Bau der Eisenbahn ein
dichtbesiedeltes Gebiet mit extensiver Landwirtschaft war, mehr oder
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weniger rasch in ein Gebiet sehr intensiver Landwirtschaft mit mehr oder
weniger entwickelter Fabrikproduktion." Die Steigerung der Intensität
bewirkt eine Veränderung des Feldbausystems. Die Dreifelderwirt-
schaft wird wegen der Schwankungen der Ernteerträge unmöglich. Es
macht sich der Übergang zum „Frachtwechselsystem des Feldbaus" nötig,
das solche Schwankungen beseitigt. Natürlich kann ein vollständiges
Jrudbtwedbselsystem*, das sehr hohe Intensität erheischt, nicht mit einem
Schlage verwirklicht werden. Zunächst wird darum der Qetreidefrudht-
wedhsel [regelmäßige Folge der Pflanzenkultureji] eingeführt, werden die
Viehzucht und der Anbau von 7utterkräutern entwickelt.

„Im Endergebnis also verwandelt sich unser dichtbesiedeltes Gebiet ex-
tensiver Wirtschaft mehr oder weniger rasch — in dem Maße, wie sich die
Verkehrswege entwickeln - in ein Gebiet hochintensiver Wirtschaft, de-
ren Intensität, wie gesagt, vor allem durch Vergrößerung des variablen
Kapitals wachsen wird."

Diese ausführliche Schilderung des Entwicklungsprozesses der inten-
siven Wirtschaft zeigt anschaulich, daß auch in diesem Fall der technische
Fortschritt auf dem Boden der Warenproduktion zu bürgerlicher Wirt-
schaft führt und daß er die unmittelbaren Produzenten in 7armer, denen
alle sich aus der Intensität, der Verbesserung der Geräte usw. ergebenden
Vorteile zugute kommen, und in Arbeiter spaltet, die durch ihre „Freiheit"
und ihre „Billigkeit" die „günstigsten Bedingungen" für die „fortschritt-
liche Entwicklung der gesamten Volkswirtschaft" schaffen.

Herrn N.-ons Hauptfehler besteht nicht darin, daß er die intensive
Landwirtschaft ignoriert und sich allein auf die extensive Landwirtschaft
beschränkt, sondern darin, daß er, statt eine Analyse der Klassengegen-
sätze in der russischen landwirtschaftlichen Produktion zu geben, dem
Leser mit inhaltslosen Klageliedern kommt, „wir" gingen einen falschen
Weg. Herr Struve wiederholt diesen Fehler, indem er die Klassengegen-
sätze durch „objektive" Betrachtungen verhüllt und lediglich die neben-
sächlichen Fehler des Herrn N.-on korrigiert. Das ist um so seltsamer, als
er selbst diesem „unzweifelhaften Marxisten" mit vollem Recht vorwirft,

* Seine Merkmale sind: 1. Alles Land wird zu Ackerland; 1. Brache wird
nach Möglichkeit vermieden; 3. im Fruchtwechsel folgen die Pflanzenkulturen
regelmäßig aufeinander; 4. möglichst sorgfältige Bearbeitung; 5. Stallhaltung
des Viehs.
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er verstehe die Theorie des Klassenkampfes nicht. Und es ist um so ver-
drießlicher, als Herr Struve durch diesen Fehler die Beweiskraft seines
völlig richtigen Gedankens abschwächt, daß nämlich die „Furcht" vor dem
technischen Fortschritt in der Landwirtschaf t unsinnig sei.

Um diese Frage - den Kapitalismus in der Landwirtschaft - abzuschlie-
ßen, fassen wir das bisher Gesagte zusammen. Wie stellt Herr Struve die
Frage? Sein Ausgangspunkt ist die apriorische, durch nichts begründete
Erklärung der Übervölkerung mit einem Mißverhältnis zwischen Vermeh-
rung und Existenzmitteln. Weiter erklärt er, die Nahrungsmittelproduk-
tion sei bei unserem Bauern „ungenügend"; die Lösung der Frage sieht er
darin, daß der technische Fortschritt für die „Bauernschaft" Vorteile
bringt, daß „die landwirtschaftliche Produktivität erhöht werden muß"
(211). Wie hätte er die Frage stellen müssen, wenn er „durch die Doktrin"
des Marxismus „gebunden" gewesen wäre? Er hätte mit der Analyse der
gegebenen Produktionsverhältnisse in der russischen Landwirtschaft be-
ginnen müssen und hätte - nach dem Nachweis, daß sich die Unterjochung
des Produzenten nicht durch den Zufall und nicht durch die Politik er-
klärt, sondern durch die Herrschaft des Kapitals, das sich notwendiger-
weise auf dem Boden der Warenwirtschaft herausbildet - weiter verfol-
gen müssen, wie dieses Kapital die Kleinproduktion zerstört und welche
Formen die Klassengegensätze hierbei annehmen. Er hätte sodann zeigen
müssen, wie die weitere Entwicklung dazu führt, daß das Kapital aus
Handelskapital zum Industriekapital wird (wie es bei extensiver Wirt-
schaft diese und jene Formen und bei intensiver Wirtschaft diese und jene
Formen annimmt), wobei es den Klassengegensatz - dessen Grundlage
schon völlig ausgebildet war, als er noch in seiner alten Form bestand -
entwickelt und verschärft und die „freie" Arbeit endgültig der „ratio-
nellen" Produktion entgegenstellt. Dann würde es schon genügen, diese
beiden aufeinanderfolgenden Formen der bürgerlichen Produktion und
der bürgerlichen Ausbeutung einfach einander gegenüberzustellen, damit
der „fortschrittliche" Charakter der Veränderung, ihre „Vorteilhaftigkeit"
für den Produzenten mit voller Klarheit hervorträte: im ersten Falle war
die Unterwerfung der Arbeit unter das Kapital durdi tausendfadie Über-
bleibsel mittelalterlidier Verhältnisse verdeckt, die den Produzenten das
Wesen der Sache zu erkennen hindern und bei seinem Ideologen die un-
sinnigen und reaktionären Ideen aufkommen lassen, daß es möglidi sei,
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von der „Gesellschaft" und ähnlichem mehr Hilfe zu erwarten; im zwei-
ten Falle ist diese Unterwerfung völlig frei von mittelalterlichen Fesseln,
und der Produzent erhält die Möglichkeit und begreift die Notwendigkeit
eines selbständigen, bewußten Handelns gegen seinen „Antipoden". An
die Stelle von Betrachtungen über den „schwierigen schmerzhaften Über-
gang" zum Kapitalismus würde eine Theorie treten, die von den Klassen-
gegensätzen nicht nur reden, sondern diese auch tatsächlich in jeder Form
von „unrationeller" und „rationeller" Produktion, von „extensiver" und
„intensiver" Wirtschaft aufdecken würde.

Die Resultate, zu denen uns die Untersuchung des ersten Teils des
Kapitels VI des Buches von Herrn Struve geführt hat, der dem „Charak-
ter der Übervölkerung im agrarischen Rußland" gewidmet ist, lassen sich
folgendermaßen formulieren: 1. Der Malthusianismus des Herrn Struve
ist durch keinerlei Tatsachen gestützt und beruht auf methodologisch
falschen dogmatischen Prämissen. - 2. Die Übervölkerung im agrarischen
Rußland erklärt sich durch die Herrschaft des Kapitals und nicht durch
ein Mißverhältnis zwischen der Vermehrung und den Existenzmitteln
der Bevölkerung. - 3. Die These des Herrn Struve vom naturalwirt-
schaftlichen Charakter der Übervölkerung ist nur in dem Sinne richtig,
daß das landwirtschaftliche Kapital infolge des Überlebens feudaler Ver-
hältnisse in unentwickelten und deshalb für den Produzenten besonders
drückenden Formen verharrt. - 4. Herr N.-on konnte den kapitalisti-
schen Charakter der Übervölkerung in Rußland nicht beweisen, weil er
die Herrschaft des Kapitals in der Landwirtschaft nicht untersucht hat. -
5. Der Hauptfehler des Herrn N.-on, den Herr Struve wiederholt, be-
steht darin, daß er es versäumt hat, die Klassen zu analysieren, die sich
bei der Entwicklung der bürgerlichen Landwirtschaft herausbilden. -
6. Diese Ignorierung der Klassengegensätze hat bei Herrn Struve natur-
gemäß dazu geführt, daß er die völlig richtige These, technische Verbes-
serungen seien fortschrittlich und wünschenswert, außerordentlich unge-
schickt und nebelhaft formuliert hat.

II

Gehen wir jetzt zum zweiten Teil des Kapitels VI über, in dem
die Auflösung der Bauernschaft behandelt wird. Dieser Teil steht in
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unmittelbarem Zusammenhang mit dem vorhergehenden Teil und stellt
eine Ergänzung zu der Frage des Kapitalismus in der Landwirtschaft dar.

Nachdem Herr Struve auf die Erhöhung der Preise für landwirtschaft-
liche Erzeugnisse in den ersten 20 Jahren nach der Reform und auf die
Ausbreitung der Warenproduktion in der Landwirtschaft hingewiesen
hat, erklärt er mit vollem Recht, daß davon „vorwiegend die Grundeigen-
tümer und die wohlhabenden Bauern profitiert haben" (214). „Die Dif-
ferenzierung in der bäuerlichen Bevölkerung mußte sich verstärken, und
dieser Epoche gehören ihre ersten Erfolge an." Aus den vom Autor zitier-
ten örtlichen Untersuchungen geht hervor, daß der Bau von Eisenbahnen
den Wohlstand lediglich des wohlhabenden Teiles der Bauernschaft ge-
hoben hat und daß um die Pachtung von Land unter den Bauern ein
„regelrechter Kampf" entbrennt, bei dem stets die ökonomisch starken
Elemente den Sieg davontragen (216/217). Er zitiert die Untersuchung
W. Postnikows, der zufolge die Wirtschaft der wohlhabenden Bauern
dem Markte schon so weit unterworfen ist, daß 40% der Anbaufläche
Erzeugnisse für den Verkauf liefern, fügt dann hinzu, daß am entgegen-
gesetzten Pol die Bauern „ihre wirtschaftliche Selbständigkeit verlieren
und infolge des Verkaufs ihrer Arbeitskraft an der Grenze des Land-
arbeiterdaseins stehen", und zieht die berechtigte Schlußfolgerung: „Nur
durch das Vordringen der Tauschwirtschaft ist die Tatsache zu erklären,
daß die ökonomisch starken Bauemwirtschaften aus dem Ruin der schwa-
chen Höfe Vorteil ziehen können" (223). „Die Entwicklung der Geld-
wirtschaft und die Bevölkerungszunahme", sagt der Autor, „führen da-
hin, daß die Bauernschaft in zwei Teile zerfällt: in einen ökonomisch
starken, der aus den Repräsentanten der neuen Kraft, des Kapitals in
allen seinen Formen und Stufen, besteht, und einen anderen, der aus
halb selbständigen Landwirten und richtigen Landarbeitern besteht."
(239.)

Wie kurz die Bemerkungen des Autors über diese „Differenzierung"
auch sein mögen, sie geben uns immerhin die Möglichkeit, folgende wich-
tige Züge des zu behandelnden Prozesses zu vermerken: 1. Es bleibt nicht
bei der Herausbildung einer bloßen Vermögensungleichheit: eine „neue
Kraft" entsteht - das Kapital. 2. Die Entstehung dieser neuen Kraft ist
von der Herausbildung neuer Typen bäuerlicher Wirtschaften begleitet:
erstens dem Typus der wohlhabenden, ökonomisch starken Bauernschaft,
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die eine entwickelte Warenwirtschaft betreibt, den armen Bauern das
Land wegpachtet und sich der Ausbeutung fremder Arbeit* zuwendet;
zweitens dem Typus der „proletarischen" Bauernschaft, die dem Kapital
ihre Arbeitskraft verkauft. 3. Alle diese Erscheinungen sind unmittelbar
auf dem Boden der Warenwirtschaft entstanden. Herr Struve hat selbst
darauf hingewiesen, daß sie ohne die Warenproduktion unmöglich wären,
mit deren Vordringen aber unvermeidlich geworden sind. 4. Diese Er-
scheinungen (die „neue Kraft", die neuen Typen der Bauernschaft) ge-
hören in das Gebiet der Produktion und beschränken sich nicht auf das
Gebiet des Austausches, der Warenzirkulation: das Kapital erscheint in
der landwirtschaftlichen Produktion; desgleichen auch der Verkauf der
Arbeitskraft.

Man sollte meinen, diese Züge des Prozesses bewiesen eindeutig, daß
wir es mit einer rein kapitalistischen Erscheinung zu tun haben und daß
sich in der Bauernschaft die Klassen der kapitalistischen Gesellschaft her-
ausbilden, nämlich Bourgeoisie und Proletariat. Mehr noch: diese Tat-
sachen zeugen nicht nur von der Herrschaft des Kapitals in der Land-
wirtschaft, sondern auch davon, daß das Kapital bereits, wenn man so
sagen will, den zweiten Schritt getan hat. Das Handelskapital geht in das
Industriekapital über, aus einem den Markt beherrschenden Kapital wird
es zu einem die Produktion beherrschenden Kapital; der Klassengegensatz
zwischen dem reichen Aufkäufer und dem armen Bauern verwandelt sich
in den Gegensatz zwischen dem rationell wirtschaftenden bürgerlichen
Unternehmer und dem freien Verkäufer freier Arbeitskraft.

Herr Struve konnte jedoch auch hier nicht auf seinen Malthusianismus
verzichten; in dem erwähnten Prozeß äußert sich seiner Meinung nach
nur eine Seite der Sache („nur die fortschrittliche Seite"), neben der es
noch eine weitere gibt: „die unrationelle Technik der gesamten bäuer-
lichen Wirtschaft" - „in ihr äußert sich sozusagen die rückschrittliche
Seite des ganzen Prozesses", sie „nivelliert" die Bauernschaft, gleicht die

* Herr Struve läßt dieses Moment unerwähnt. Es kommt sowohl in der
Anwendung von Lohnarbeit zum Ausdruck, die in der Wirtschaft der wohl-
habenden Bauern keine geringe Rolle spielt, als auch in den Operationen des
ihnen gehörigen Wucher- und Handelskapitals, das dem Produzenten eben-
falls den Mehrwert abnimmt. Fehlen diese Kennzeichen, so kann von „Kapi-
tal" gar nicht die Rede sein.
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Ungleichheit „im Zusammenhang mit der Bevölkerungszunahme" aus
(223/224).

Aus diesem reichlich nebelhaften Gedankengang geht einzig hervor,
daß der Autor äußerst abstrakte Thesen konkreten Feststellungen vor-
zieht, daß er das „Gesetz" von der Übereinstimmung von Vermehrung
und Existenzmitteln in alles hineinzerrt. Ich sage: hineinzerrt, denn auch
wenn man sich streng auf die vom Autor selbst angeführten Tatsachen
beschränkt, kann man keinerlei Hinweise auf irgendwelche konkreten
Züge des Prozesses finden, die nicht mit der „Doktrin" des Marxismus
im Einklang stünden und eine Anerkennung des Malthusianismus erfor-
derten. Skizzieren wir noch einmal diesen Prozeß: Zuerst haben wir
Naturalproduzenten, relativ gleichartige Bauern.* Das Vordringen der
Warenproduktion macht den Reichtum des einzelnen Hofes vom Markt
abhängig, schafft somit infolge der Marktschwankungen eine Ungleich-
heit und verschärft diese, insofern sich in den Händen der einen freie
Geldmittel anhäufen und die anderen ruiniert werden. Dieses Geld dient
natürlich zur Ausbeutung der Unbemittelten, es verwandelt sich in Kapi-
tal. Solange sich die dem Ruin verfallenden Bauern noch an ihre Wirt-
schaft klammern, kann das Kapital sie ausbeuten, indem es sie wie früher
auf der Grundlage der alten, unrationellen Technik wirtschaften läßt,
kann es die Ausbeutung auf den Ankauf ihres Arbeitsprodukts gründen.
Der Ruin erreicht aber schließlich einen solchen Entwicklungsgrad, daß
der Bauer genötigt ist, seine Wirtschaft ganz aufzugeben: er kann nicht
mehr das Produkt seiner Arbeit verkaufen, ihm bleibt nichts anderes
übrig, als seine Arbeit zu verkaufen. Dann nimmt das Kapital diese Wirt-
schaft in seine Hand, wobei es schon - infolge der Konkurrenz — ge-
zwungen ist, sie rationell zu organisieren; das ermöglichen die früher
„aufgesparten" freien Geldmittel, das Kapital beutet nun nicht mehr
einen selbständigen Landwirt, sondern den Landarbeiter, den Tagelöhner
aus. Wie verhält es sich nun mit den zwei Seiten, die der Autor in die-
sem Prozeß unterscheidet? Wie kommt er zu einer so ungeheuerlichen

* "Bauern, die für den Qutsherrn arbeiten. Diese Seite lassen wir in den
Hintergrund treten, um den Übergang von der Naturalwirtschaft zur Waren-
wirtschaft deutlicher hervorzuheben. - Daß die Überreste der „altadligen"
Verhältnisse die Lage des Produzenten verschlechtern und dem Ruin besonders
drückende Formen verleihen, davon wurde bereits gesprochen.
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malthusianischen Schlußfolgerung wie der folgenden: „Die unrationelle
Technik der bäuerlichen Wirtschaft und nicht der Kapitalismus [man be-
achte dieses „und nicht"], das ist der Feind, der unserer Bauernschaft das
tägliche Brot raubt." (224.) Als ob dieses tägliche Brot jemals ganz dem
Produzenten zugefallen und nicht in notwendiges Produkt und in ein
Mehrprodukt geteilt worden wäre, welches der Gutsherr, der Kulak, der
„starke" Bauer, der Kapitalist erhält!

Man muß indes hinzufügen, daß der Autor in der Frage der „Nivellie-
rung" eine gewisse Aufklärung gibt. Er sagt, „das Resultat der oben-
erwähnten Nivelliening" sei das „vielerorts zu konstatierende Abnehmen
oder sogar Verschwinden der Miltelsdhidht der bäuedidhen "Bevölkerung"
(225). In einem von ihm angeführten Zitat aus einer Semstwoveröffent-
lichung wird festgestellt, daß sich „der Abstand, der die Dorfreichen vom
Proletariat ohne Boden und Pferde trennt, noch mehr vergrößert hat".
Der Autor kommt zu folgendem Schluß: „'Nivellierung ist in diesem Fall
natürlich zugleich auch Differenzierung, aber auf dem Boden einer sdl-
dhen Differenzierung entwickelt sich allein die Sdbuldknedhtsdhaft, die
lediglich ein Hemmschuh für den ökonomischen Fortschritt sein kann."
(226.) - Somit stellt sich jetzt schon heraus, daß die von der Warenwirt-
schaft geschaffene Differenzierung nicht einer „Nivellierung", sondern
wiederum einer Differenzierung gegenübergestellt werden muß, freilich
einer Differenzierung anderer Art, nämlich der Schuldknechtschaft. Da
aber die Schuldknechtschaft den „ökonomischen Fortschritt" „hemmt",
so nennt der Autor diese „Seite" denn auch „rückschrittlich".

Dieser Gedankengang entspringt einem äußerst seltsamen, ganz und
gar nicht mehr marxistischen Verfahren. „Schuldknechtschaft" und „Dif-
ferenzierung" werden als zwei gewissermaßen selbständige, besondere
„Systeme" einander gegenübergestellt; das eine wird dafür gelobt, daß es
den „Fortschritt" fördert; das andere wird dafür verurteilt, daß es den
Fortschritt hemmt. Wo ist bei Herrn Struve die Forderung nach einer
Analyse der Klassengegensätze hingeraten, deren Nichterfüllung er Herrn
N.-on mit soviel Recht angekreidet hat, wo ist die Lehre von dem „ele-
mentaren Prozeß", von dem er so schön gesprochen hat? Ist doch diese
Schuldknechtschaft, die er soeben wegen ihrer Rückschrittlichkeit abge-
kanzelt hat, nichts anderes als die ursprüngliche Äußerung des Kapita-
lismus in der Landwirtschaft, eben jenes Kapitalismus, der in der Folge

33 Lenin, Werke, Bd. 1
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zu einem progressiven Aufschwung der Technik führt. In der Tat, was ist
Schuldknechtschaft? Es ist die Abhängigkeit des über eigene Produktions-
mittel verfügenden und zur Arbeit für den Markt gezwungenen Land-
wirts vom Geldbesitzer; eine Abhängigkeit, die, wie verschieden ihre For-
men auch sein mögen (ob Wucherkapital oder Kapital des Aufkäufers,
der den Absatz monopolisiert hat), immer dazu führt, daß ein gewaltiger
Teil des Arbeitsprodukts nicht dem Produzenten, sondern dem Geld-
besitzer zufällt. Folglich ist ihr Wesen rein kapitalistisch*, und das
Besondere ist nur, daß diese ursprüngliche, embryonale Form der kapita-
listischen Verhältnisse ganz und gar von den früheren, feudalen Verhält-
nissen umstrickt ist: hier handelt es sich nicht um einen freien Vertrag,
sondern um ein erzwungenes Geschäft (manchmal auf Anordnung der
„Obrigkeit", manchmal aus dem Wunsche heraus, die Wirtschaft auf-
rechtzuerhalten, manchmal alter Schulden wegen usw.); der Produzent ist
hier an einen bestimmten Ort und an einen bestimmten Ausbeuter ge-
bunden: im Gegensatz zu dem unpersönlichen Charakter des Waren-
geschäfts unter rein kapitalistischen Verhältnissen trägt das Geschäft hier
stets den persönlichen Charakter einer „Hilfe", einer „Wohltat", und
dieser Charakter des Geschäfts bringt den Produzenten unvermeidlich in
eine persönliche, halbfeudale Abhängigkeit. Solche Termini des Autors
wie „Nivellierung", „Hemmschuh des Fortschritts", „Rückschrittlichkeit"
bedeuten nichts anderes, als daß das Kapital sich der Produktion zunächst
auf der alten Grundlage bemächtigt, daß es sich den technisch rückstän-
digen Produzenten unterwirft. Die Bemerkung des Autors, die Existenz

* Hier sind alle Merkmale gegeben: Warenproduktion als Grundlage -
Monopolisierung des Produkts der gesellschaftlichen Arbeit in Geldform als
Resultat - und Verwandlung dieses Geldes in Kapital. - Ich vergesse durchaus
nicht, daß diese ursprünglichen Formen des Kapitals in einzelnen Fällen auch
vor der kapitalistischen Ordnung anzutreffen waren. Doch in der heutigen
russischen Bauernwirtschaft treten sie nicht als Einzelfälle auf - sondern als
Regel, als das herrschende System der Beziehungen. Sie sind bereits (durch
Handel und Banken) mit dem großen, maschinellen Fabrik- und Werkkapita-
lismus verbunden und haben damit ihre Tendenz erkennen lassen,- sie haben
gezeigt, daß die Repräsentanten dieser „Schuldknechtschaft" nur die kampf-
erprobten Soldaten der einheitlichen und unteilbaren Armee der Bourgeoisie
sind.
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des Kapitalismus berechtige uns noch nicht zu der Annahme, er sei „schuld
an allem Unglück", ist in dem Sinne richtig, als unser Bauer, der für an-
dere arbeitet, nicht nur unter dem Kapitalismus, sondern auch unter der
ungenügenden Entwicklung des Kapitalismus leidet. Mit anderen Wor-
ten.- in der gewaltigen Masse der Bauernschaft gibt es fast überhaupt
keine selbständige Produktion für eigene Rechnung mehr; neben der Ar-
beit für die „rationell" wirtschaftenden bürgerlichen Unternehmer finden
wir nur Arbeit für die Besitzer von Geldkapital, d. h. wiederum kapitali-
stische Ausbeutung, wenn auch unentwickelte, primitive, die infolgedessen
erstens die Lage des Werktätigen zehnfach verschlechtert, ihn mit einem
Netz besonderer, zusätzlicher Schlingen umspinnt, und ihm zweitens
(ebenso wie seinem Ideologen, dem Volkstümler) die Möglichkeit nimmt,
den Klassencharakter der ihm widerfahrenden „Unannehmlichkeiten" zu
begreifen und in seinen Handlungen diesem ihrem Charakter Rechnung
zu tragen. Folglich besteht die „fortschrittliche Seite" der „Differenzie-
rung" (um in der Sprache des Herrn Struve zu reden) darin, daß sie den
Gegensatz ans Licht bringt, der sich hinter der Form der Schuldknecht-
schaft versteckt, und ihr die „altadligen" Züge nimmt. Die „Rückschritt-
lichkeit" der Volkstümlerrichtung, die die bäuerliche Ausgleichung (ge-
genüber den . . . Kulaken) verteidigt, besteht darin, daß sie das Kapital
in die Grenzen seiner mittelalterlichen Formen bannen will, die die Aus-
beutung mit einer zersplitterten, technisch rückständigen Produktion und
mit dem persönlichen Druck auf den Produzenten verbinden. In beiden
Fällen (sowohl im Falle der „Schuldknechtschaft" als auch im Falle der
„Differenzierung") ist die Ursache der Unterdrückung der Kapitalismus,
und die entgegengesetzten Behauptungen des Autors, es handle sich „nicht
um Kapitalismus", sondern um „unrationelle Technik", „nicht der Ka-
pitalismus sei an dem Elend der Bauern schuld" u. dgl. m., zeigen nur, daß
sich Herr Struve bei der Verteidigung des richtigen Gedankens, der ent-
wickelte Kapitalismus sei dem unentwickelten vorzuziehen, zu sehr hat
hinreißen lassen und daß er infolge des abstrakten Charakters seiner
Thesen den ersten dem zweiten nicht als zwei aufeinanderfolgende Ent-
wicklungsstadien der betreffenden Erscheinung, sondern als Sonderfälle
gegenübergestellt hat.*

* Aus welchem Grunde, wird der Leser wohl fragen, läßt sich behaupten,
Herr Struve habe sich hier nur hinreißen lassen? - Aus dem Grunde, weil der
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III

Daß sich der Autor hat hinreißen lassen, geben auch die folgenden Er-
wägungen darüber zu erkennen, daß man die Ursache für den Ruin der
Bauernschaft eigentlich nicht im industriellen Großkapitalismus sehen
dürfe. Er polemisiert hier gegen Herrn N.-on.

Die wohlfeile Herstellung von Fabrikerzeugnissen - sagt Herr N.-on
von der Konfektionskleidung - hat zu einer Einschränkung der häus-
lichen Anfertigung von Kleidung geführt (S. 227 bei Herrn Struve).

„Die Sache ist hier gerade umgekehrt", ruft Herr Struve aus, „und das
läßt sich unschwer zeigen. Eben die Verringerung der bäuerlichen Her-
stellung von Spinnerzeugnissen hat zur Vergrößerung der Produktion
und des Verbrauchs von Erzeugnissen der kapitalistischen Baumwollindu-
strie geführt, und nicht umgekehrt." (227.)

Der Autor hat die Frage wohl kaum glücklich gestellt, da er das Wesen
der Sache unter nebensächlichen Einzelheiten begräbt. Geht man von der
Beobachtung aus, daß sich die Fabrikindustrie entwickelt (und Herr
N.-on geht ja eben von der Beobachtung dieser Tatsache aus), so kann
man unmöglich leugnen, daß das Wachstum der Warenwirtschaft und die
Verdrängung der Hausprodukte auch durch die Wohlfeilheit der Fabrik-
produkte beschleunigt wird. Mit seinem Einwand gegen diese Erklärung
des Herrn N.-on schwächt Herr Struve bloß seine Argumentation gegen
diesen Autor ab, dessen Hauptfehler darin besteht, daß er die „Fabrik"
als etwas von der „Bauernschaft" Losgelöstes hinzustellen versucht, als
etwas, das zufällig, von außen über sie hereingebrochen ist, während die
„Fabrik" in Wirklichkeit (sowohl nach der Theorie, an. die sich Herr
N.-on getreulich halten möchte, als auch nach den Daten der russischen

Autor den Kapitalismus ganz eindeutig als den Hintergrund anerkennt, auf
dem sich alle geschilderten Erscheinungen abspielen. Er wies völlig klar einer-
seits auf das rasche Wachstum der Warenwirtschaft hin, auf die Auflösung
der Bauernschaft, auf die „Verbreitung verbesserter Geräte" (245) u. dgl. m.,
und anderseits auf die „Befreiung der Bauern von der Scholle, die Sdhaffung
eines Landproletariats" (238). Er selbst hat schließlich dies als Entstehung einer
neuen Kraft, des "Kapitals, charakterisiert und die entscheidende Bedeutung
dessen hervorgehoben, daß der Kapitalist zwischen den Produzenten und den
Konsumenten tritt.
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Geschichte) nur die Entwicklung der Warenorganisation der gesamten
gesellschaftlichen, folglich auch der bäuerlichen Wirtschaft vollendet. Die
großbürgerliche Produktion in der „Fabrik" ist die direkte und unmittel-
bare Fortsetzung der kleinbürgerlichen Produktion auf dem Lande, in der
vielgerühmten „Dorfgemeinde" oder dem Kustargewerbe. „Damit die
,Fabrikerzeugung' ,wohlfeiler' werde", erklärt Herr Struve mit vollem
Recht, „muß der Bauer unter der Bedingung der Geldwirtschaft zu dem
Standpunkt rationeller Wirtschaftsführung übergehen." „Wenn die
Bauernschaft an der Naturalwirtschaft... festhielte, so könnte kein Kat-
tun . . . sie in Versuchung führen."

Mit anderen Worten: die „Fabrikerzeugung" ist nichts anderes als
entwickelte Warenproduktion, und entwickelt hat sie sich aus jener un-
entwidkelten Warenproduktion, wie sie in der bäuerlichen und der kustar-
gewerblichen Wirtschaft vorliegt. Der Autor möchte Herrn N.-on bewei-
sen, die „Fabrik" und die „Bauernschaft" seien wechselseitig verbunden,
die wirtschaftlichen „Prinzipien" ihrer Ordnung seien nicht antagoni-
stisch*, sondern identisch. Zu diesem Zweck hätte er die Frage gerade auf
die ökonomische Organisation der bäuerlichen Wirtschaft zurückführen
und Herrn N.-on die These entgegenstellen müssen, daß unser Klein-
produzent (der Ackerbauer und der Kustar) ein Kleinbürger ist. Durch
eine solche Problemstellung hätte er die Frage aus dem Gebiet der Be-
trachtungen darüber, was sein „soll", was sein „könnte" usw., hinüber-
geleitet in das Gebiet der Klärung dessen, was ist, und der Erklärung,
warum es eben so und nidht anders ist. Wollten die Volkstümler diese
These widerlegen, so müßten sie entweder die allgemein bekannte und
unbestreitbare Tatsache leugnen, daß die Warenwirtschaft wächst und die
Bauernschaft sich auflöst [diese 7atsadhe aber beweist das kleinbürger-
liche Wesen der Bauernschaft], oder aber sie müßten Binsenwahrheiten
der politischen Ökonomie in Abrede stellen. Dieser These beistimmen
hieße jedoch anzuerkennen, wie unsinnig es ist, den „Kapitalismus" einer
„Volksordnung" gegenüberzustellen, hieße zuzugeben, wie reaktionär die

* Die Volkstümler haben das offen und geradeheraus gesagt, der „un-
zweifelhafte Marxist" Herr N.-on aber tischt uns eben diesen Widersinn in
nebelhaften, mit Zitaten aus Marx gespickten Phrasen von einer „Volksord-
nung" und einer „Volksproduktion" auf.
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phantastischen Projekte sind, „andere Wege für das Vaterland ausfindig
zu machen" und sich mit dem Wunsche nach „Vergesellschaftung" an die
bürgerliche „Gesellschaft" oder an den zur Hälfte noch „altadligen"
„Staat" zu wenden.

Statt mit dem Anfang zu beginnen*, beginnt Herr Struve aber mit
dem Ende. „Wir lehnen", sagt er, „eine der grundlegendsten Thesen der
volkstümlerischen Theorie von der ökonomischen Entwicklung Rußlands
ab, die These, daß die Entwicklung der verarbeitenden Großindustrie den
Ackerbauer ruiniert." (246.) Das heißt doch nun schon, wie die Deut-
schen sagen, das Kind mit dem Bade ausschütten! „Die Entwicklung der
verarbeitenden Großindustrie" bedeutet und bekundet die Entwicklung
des Kapitalismus. Daß nun der Bauer eben vom Kapitalismus ruiniert
wird, das ist eine grundlegende These durchaus nicht der Volkstümler-
richtung, sondern des ^Marxismus. Die Volkstümler sahen und sehen die
Ursachen der Trennung des Produzenten von den Produktionsmitteln
nicht in jener spezifischen Organisation der russischen Volkswirtschaft,
die den Namen Kapitalismus trägt, sondern in der Politik der Regie-
rung, die keine glückliche gewesen sei („wir" sind einen falschen Weg
gegangen usw.), in der Verknöcherung der Gesellschaft, die sich nicht
genügend gegen die Ausbeuter, Glücksritter u. dgl. m. zusammen-
geschlossen hat. Daher reduzierten ihre „Maßnahmen" sich auch auf die
Handlungen der „Gesellschaft" und des „Staates". Im Gegensatz dazu
führt der Hinweis darauf, daß die Ursachen der Expropriation in der
kapitalistischen Organisation der Volkswirtschaft liegen, unabwend-
bar zu der Lehre vom Klassenkampf (vgl. bei Struve S. 101, 288 und
viele andere). Der Verfasser drückt sich insofern ungenau aus, als er
vom „Ackerbauern" überhaupt spricht, und nicht von den einander ent-
gegengesetzten Klassen der bürgerlichen Landwirtschaft. Die Volkstüm-
ler sagen, der Kapitalismus führe zum Untergang des Ackerbaus, er sei
deshalb unfähig, die gesamte Produktion des Landes zu erfassen, und
führe diese Produktion einen falschen Weg; die Marxisten sagen, der
Kapitalismus bedrücke den Produzenten sowohl in der verarbeitenden
Industrie als auch im Ackerbau, schaffe jedoch durch Hebung der Pro-

* Das heißt mit dem kleinbürgerlichen Wesen des „Adeerbauern" zu be-
ginnen, um die „Unvermeidlichkeit und Legitimität" des Großkapitalismus zu
beweisen.
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duktion auf eine höhere Stufe die Bedingungen und Kräfte für die „Ver-
gesellschaftung".*

Herrn Struves Schlußfolgerung in dieser Frage lautet wie folgt: „Einer
der grundlegendsten Fehler des Herrn N.-on besteht darin, daß er auf
die heutige Bauernwirtschaft, die bisher mehr natural- als geldwirtschaft-
lichen Charakter trägt, in vollem Maße die Vorstellungen und Katego-
rien der entwickelten kapitalistischen Ordnung übertragen hat." (237.)

Weiter oben haben wir gesehen, daß nur die völlige Ignorierung des
konkreten Tatsachenmaterials über den russisdien Agrarkapitalismus zu
dem. lächerlichen Fehler des Herrn N.-on führen konnte, der von einer
„Einengung" des inneren Marktes redet. Doch ist dieser Fehler nicht
daraus entstanden, daß er alle Kategorien des Kapitalismus auf die Bauern-
sdiaft übertragen hat, sondern daraus, daß er die Kategorien des Kapita-
lismus in keiner Weise auf das Tatsachenmaterial über die Landwirt-
schaft angewandt hat. Die wichtigste „Kategorie" des Kapitalismus sind
natürlich die Klasse der Bourgeoisie und die des Proletariats. Herr N.-on
hat sie nicht nur nicht auf die „Bauernschaft" „übertragen" (d. h., er hat
nicht analysiert, auf welche Gruppen oder Schichten der Bauernschaft
diese Kategorien denn anwendbar wären und wieweit sie entwickelt
sind), sondern hat vielmehr wie ein reiner Volkstümler argumentiert, hat
die gegensätzlichen Elemente innerhalb der „Dorfgemeinde" ignoriert
und von der „Bauernschaft" schlechthin gesprochen. Das hat audi dazu
geführt, daß seine These vom kapitalistischen Charakter der Übervölke-
rung und vom Kapitalismus als Ursache der Expropriation des Acker-
bauern unbewiesen geblieben ist und nur zu einer reaktionären Utopie
taugte.

IV

Im § VIII des sechsten Kapitels legt Herr Struve seine Gedanken über
den privaten Landwirtschaftsbetrieb dar. Er verweist mit vollem Recht

* „Die Rationalisierung der Agrikultur einerseits, die diese erst befähigt,
gesellschaftlich betrieben zu werden, die Rückführung des Grundeigentums ad
absurdum andrerseits, dies sind die großen Verdienste der kapitalistischen
Produktionsweise. Wie alle ihre andern historischen Fortschritte, erkaufte sie
auch diesen zunächst durch die völlige Verelendung der unmittelbaren Produ-
zenten." („Das Kapital", Bd. III, Teil 2, S. 157.)106
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auf die enge und unmittelbare Abhängigkeit der Formen dieser Wirt-
schaft vom Ruin der Bauernschaft. Der ruinierte Bauer „reizt" den Guts-
besitzer schon nicht mehr durch „fabelhafte Pachtsätze", und der Guts-
besitzer geht zur Beschäftigung von Landarbeitern über. Zum Beweis
werden Auszüge aus einem Artikel von Raspopin angeführt, der die
semstwostatistischen Daten über die Gutswirtschaft bearbeitet hat, sowie
aus einer Semstwoveröffentlichung über laufende Statistik, in der eine
„Zwangsläufigkeit" bei der Vergrößerung der wirtschaftlichen Anbau-
flächen festgestellt wird. In Erwiderung auf die Herren Volkstümler, die
so gern mit Betrachtungen über die „Zukunft" und die „Möglichkeit" des
Kapitalismus in der Landwirtschaft die Tatsache verdunkeln, daß er be-
reits in der Gegenwart herrscht, gibt der Autor genaue Hinweise auf die
Wirklichkeit.

Wir brauchen hier nur auf die Einschätzung dieser Erscheinung durch
den Autor einzugehen, der uns erklärt, dies seien „progressive Strömun-
gen innerhalb des privaten Landwirtschaftsbetriebes" (244), und diese
Strömungen folgten aus der „unerbittlichen Logik der ökonomischen Ent-
wicklung" (240). Wir fürchten, daß diese völlig richtigen Thesen wegen
ihrer Abstraktheit einem Leser, der nicht mit dem Marxismus vertraut
ist, unverständlich bleiben werden; daß der Leser - ohne einen bestimm-
ten Hinweis auf den Wechsel dieser und jener Wirtschaftssysteme, dieser
und jener Formen des Klassengegensatzes - nicht begreifen wird, warum
diese Strömung „progressiv" ist (selbstverständlich von dem Standpunkt,
von dem aus allein der Marxist die Frage stellen kann, vom Standpunkt
einer bestimmten Klasse), worin denn die „Unerbittlichkeit" dieser Ent-
wicklung besteht. Wir wollen daher versuchen, diesen Wechsel (wenn
auch nur in den allgemeinsten Zügen) entsprechend der Darstellung der
Volkstümler zu umreißen.

Der Volkstümler stellt den Entwicklungsprozeß der Wirtschaft mit
Landarbeitern als Übergang von der „selbständigen" Bauernwirtschaft
zur unfreien Wirtschaft dar und bezeichnet dies — natürlich — als Rück-
schritt, als Niedergang usw. Eine solche Darstellung des Prozesses ver-
kehrt geradezu die Tatsachen, sie entspricht in keiner Weise der Wirk-
lichkeit, und deshalb sind auch die Schlußfolgerungen daraus unsinnig.
Indem die Sache derart optimistisch dargestellt wird (in bezug auf die
Vergangenheit und die Gegenwart), wendet sJcfo der Volkstümler einfach
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von den Tatsachen ab, die sogar in der Literatur derselben Volkstümler
festgehalten sind, um sich in Utopien und Möglichkeiten zu ergehen.

Nehmen wir als Ausgangspunkt die Fronwirtschaft vor der Reform.
Der Hauptinhalt der Produktionsverhältnisse bestand dabei in folgen-

dem: Der Gutsherr gab dem Bauern Land, Holz für Bauten, überhaupt
Produktionsmittel (manchmal auch direkt Lebensmittel) für jeden einzel-
nen Hof, er überließ es dem Bauern selbst, sich seinen Unterhalt zu be-
schaffen, und nötigte ihn, alle Mehrarbeitszeit für ihn, den Gutsherrn, zu
arbeiten, Frondienst zu leisten. Ich betone „alle Mehrarbeitszeit", um
hervorzuheben, daß bei diesem System von einer „Selbständigkeit" des
Bauern überhaupt nicht die Rede sein kann.* Der „Bodenanteil", mit dem
der Gutsherr den Bauern „versorgte", war nichts anderes als ein Arbeits-
lohn in TJaturalform, er diente völlig und ausschließlich der Ausbeutung
des Bauern durch den Gutsherrn, der „Versorgung" des Gutsherrn mit
Arbeitskräften und niemals der wirklichen Versorgung des Bauern
selbst.**

Dann aber dringt die Warenwirtschaft ein. Der Gutsherr beginnt, Ge-
treide für den Verkauf und nicht für den Eigenbedarf zu produzieren.
Das verstärkt die Ausbeutung der bäuerlichen Arbeit, dazu kommen noch
die Erschwernisse bei der Vergabe der Bodenanteile, da es der Gutsherr
bereits für unvorteilhaft hält, den heranwachsenden Generationen von
Bauern neue Anteile zuzuweisen, und da sich die Möglichkeit bietet, mit
Geld zu bezahlen. Es wird vorteilhafter, das Bauernland ein für allemal
vom Gutsland abzugrenzen (besonders wenn sich hierbei ein Teil der
Bodenanteile abschneiden und eine „angemessene" Ablösung erzielen
läßt) und sich der Arbeit eben der Bauern zu bedienen, die materiell in
schlechtere Bedingungen versetzt und genötigt sind, sowohl mit den ehe-
maligen Gesindebauern als auch mit den Bauern mit „geschenktem" Bo-
denanteil107 ebenso wie mit den bessergestellten ehemaligen Staatsbauern,
Apanagebauern usw. zu konkurrieren.

Die Leibeigenschaft fällt.
Das bereits auf den Markt (das ist besonders wichtig) eingestellte

* Ich beschränke mich ausschließlich auf die wirtschaftliche Seite der Sache.
** Es ist daher reine Heuchelei, wenn man sich auf die feudale „Land-

zuteilung" beruft, um nachzuweisen, daß die Produktionsmittel von „alters
her" den Produzenten gehörten.
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Wirtschaftssystem ändert sich, aber es ändert sich nicht mit einem Schlage.
Zu den alten Zügen und „Prinzipien" kommen neue hinzu. Diese neuen
Züge bestehen darin, daß die Basis der Plusmacherei* nun nicht mehr die
Versorgung des Bauern mit Produktionsmitteln ist, sondern vielmehr
seine „Freiheit" von den Produktionsmitteln, sein Bedarf an Geld; als
Basis dient nicht mehr die Naturalwirtschaft, nicht mehr der Naturalaus-
tausch von „Diensten" (der Gutsherr gibt dem Bauern Land, und der
Bauer gibt die Produkte der Mehrarbeit, wie Getreide, Leinwand usw.,
her), sondern der auf Ware, auf Geld beruhende „freie" Vertrag. Eben
diese Wirtschaftsform, die die Züge des Alten und des Neuen in sich
vereinigt, hat sich in Rußland nach der Reform eingebürgert. Zu den alten
Methoden, leihweise Land gegen Arbeit zu überlassen (beispielsweise
Überlassung von abgetrennten Bodenabschnitten gegen Arbeitsleistung),
gesellte sich die „Winterverdingung" - Geldvorschuß gegen Abarbeit
während der Zeit, wo der Bauer besonders dringend Bargeld braucht und
seine Arbeit um einen Pappenstiel verkauft, Vorschuß von Getreide gegen
Abarbeiten u. dgl. m. Die sozialökonomischen Verhältnisse auf dem frü-
heren „Stammgut" liefen, wie man sieht, auf ein ganz gewöhnliches
'Wuchergeschäft hinaus: es sind Operationen, völlig analog denjenigen,
die der Aufkäufer mit dem Kustar tätigt.

Zweifellos ist nach der Reform gerade diese Wirtschaft typisch ge-
worden, und in unserer volkstümlerischen Literatur gibt es hervorragende
"Beschreibungen dieser besonders abstoßenden Form der Plusmacherei*,
die mit Traditionen und Verhältnissen der Leibeigenschaft sowie mit der
völligen Ohnmacht des durch seinen „Anteil" gebundenen Bauern ver-
bunden ist.

Die Volkstümler aber wollten und wollen nicht sehen, worin die öko-
nomische Grundlage dieser Verhältnisse besteht.

Die Grundlage der Herrschaft ist hier nicht mehr, wie in alter Zeit,
der Besitz an Grund und Boden allein, sondern auch noch der Besitz an
Geld, dessen der Bauer bedarf (Geld aber ist ein Produkt der warenwirt-
schaftlich organisierten gesellschaftlichen Arbeit), sowie die „Freiheit"
des Bauern von den Existenzmitteln. Offensichtlich ist dies ein kapitali-
stisches, bürgerliches Verhältnis. Die „neuen" Züge sind nichts anderes
als die ursprüngliche Form der Herrschaft des "Kapitals in der Landwirt-

* „Plusmacherei" bei Lenin deutsch. Der



Der ökonomische Inhalt der TSolkstümlerridrtung 513

schaft, eine Form, die sich noch nicht von den „altadligen" Fesseln frei
gemacht hat, eine Form, die den der kapitalistischen Gesellschaft eigenen
Klassengegensatz geschaffen, ihn aber noch nicht fixiert hat.

Mit der Entwicklung der Warenwirtschaft aber wird der ursprüng-
lichen Herrschaftsform des Kapitals die Grundlage entzogen: die jetzt
schon bis zum völligen Zusammenbruch vorgeschrittene Ruinierung der
Bauern bedeutet den Verlust des Inventars — auf dessen Grundlage sich
die Fronarbeit wie die auf Schuldknechtschaf t beruhende Form der Arbeit
behauptet hatte - , und nötigt so den Gutsbesitzer, eigenes Inventar an-
zuwenden, während der Bauer notgedrungen zum Landarbeiter wird.

Daß dieser Übergang in Rußland nach der Reform sich zu vollenden
begonnen hat, ist wiederum eine unbestreitbare Tatsache. Diese Tatsache
zeigt die Tendenz der auf Schuldknechtschaft beruhenden Form, die von
den Volkstümlern rein metaphysisch - außerhalb ihres Zusammenhangs
mit der Vergangenheit, ohne Berücksichtigung der Entwicklungstendenz -
betrachtet wird; diese Tatsache zeigt die weitere Entwicklung des Kapi-
talismus, die weitere Entwicklung des Klassengegensatzes, der unserer
kapitalistischen Gesellschaft eigen ist und der sich in der vorhergehenden
Epoche als Verhältnis zwischen dem „Kulaken" und dem Bauern dar-
stellte, während er sich jetzt als Verhältnis zwischen dem rationell wirt-
schaftenden Landwirt und dem Landarbeiter und Tagelöhner darzustellen
beginnt.

Nun ruft aber gerade dieser letztere Wechsel bei dem Volkstümler
Verzweiflung und Schrecken hervor und veranlaßt ihn zu einem Geschrei
über „Vertreibung von der Scholle", über „Verlust der Selbständigkeit",
über „Etablierung des Kapitalismus" und das damit verbundene „dro-
hende" Unheil usw. usf.

Man sehe sich diese Betrachtungen unvoreingenommen an, und man
wird in ihnen erstens eine, wenn auch vielleicht wohlgemeinte, £üge er-
kennen, da dieser Wirtschaft mit Landarbeitern nicht die „Selbständig-
keit" des Bauern voraufgeht, sondern andere Formen der Abtretung des
Mehrprodukts an Leute, die an seiner Schaffung nicht teilgenommen
haben. Zweitens wird man erkennen, wie oberflächlich, wie kleinlich der
Protest der Volkstümler ist, so daß er, nach dem treffenden Ausdruck des
Herrn Struve, zum Vulgärsozialismus wird. Warum bemerkt man diese
„Etablierung" nur in der zweiten Form, und nicht in beiden Formen?
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Warum richtet sich der Protest nicht gegen die grundlegende historische
Tatsache, die die Produktionsmittel in den Händen „privater Grundeigen-
tümer" konzentriert hat, sondern lediglich gegen eine der Methoden zur
Ausnutzung dieses Monopols? Warum sieht man die Wurzel des Übels
nicht in den Produktionsverhältnissen, die allüberall die Arbeit dem Geld-
besitzer unterwerfen, sondern lediglich in der Ungleichmäßigkeit der
Verteilung, die in der letzten Form dieser Verhältnisse so anschaulich
hervortritt? Dieser grundlegende Umstand - daß es sich um einen Pro-
test gegen den Kapitalismus handelt, der den Boden dieser kapitalisti-
schen Verhältnisse nicht verläßt - , gerade dieser Umstand macht aus den
Volkstümlern Ideologen der Kleinbourgeoisie, die nicht den bürgerlichen
Charakter, sondern lediglich seine Verstärkung fürchten, welche allein zu
einer durchgreifenden Veränderung führt

V

Gehen wir jetzt zum letzten Punkt der theoretischen Betrachtungen
des Herrn Struve über, zur „Frage der Märkte für den russischen Kapi-
talismus" (245).

Die Untersuchung der von den Volkstümlern konstruierten Theorie,
wonach es bei uns an Märkten fehlt, beginnt der Autor mit der Frage:
„Was versteht Herr W. W. unter Kapitalismus?" Es ist sehr angebracht,
diese Frage zu stellen, da Herr W. W. (wie überhaupt alle Volkstümler)
die russischen Zustände stets an irgendeiner „englischen Form" (247) des
Kapitalismus gemessen hat, und nicht an seinen Wesenszügen, deren
äußere Erscheinungsform von Land zu Land wechselt. Nur schade, daß
Herr Struve keine vollständige Definition des Kapitalismus gibt, sondern
bloß allgemein auf die „Herrschaft der Tauschwirtschaft" hinweist [das
ist das eine Merkmal; das zweite ist die Aneignung des Mehrwerts durch
den Geldbesitzer, dessen Herrschaft über die Arbeit], auf „die Ordnung,
die wir im Westen Europas sehen" (247), „mit allen ihren Folgen", mit
„der Konzentration der Industrieproduktion, dem Kapitalismus im enge-
ren Sinne des Wortes" (247).

„Herr W. W.", sagt der Autor, „hat sich nicht auf eine Analyse des
Begriffs ,Kapitalismus' eingelassen, sondern ihn bei Marx entlehnt, der
hauptsächlich den Kapitalismus im engeren Sinne im Auge hatte, als ein
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schon völlig ausgebildetes Produkt von Verhältnissen, die sich auf dem
Boden der Unterwerfung der Produktion unter den Austausch entwik-
keln." (247.) Damit kann man sich unmöglich einverstanden erklären.
Erstens würde Herr W. W., wenn er seine Vorstellung vom Kapitalismus
wirklich bei Marx entlehnt hätte, eine richtige Vorstellung von ihm haben
und könnte nicht die „englische Form" mit dem Kapitalismus verwechseln.
Zweitens stimmt es durchaus nicht, daß Marx hauptsächlich die „Zentra-
lisation oder Konzentration der Industrieproduktion" [das versteht Herr
Struve unter Kapitalismus im engeren Sinne] im Auge hatte. Im Gegen-
teil, er verfolgte die Entwicklung der Warenwirtschaft von ihren ersten
Schritten an, er analysierte den Kapitalismus in seinen primitiven For-
men - der einfachen Kooperation und der Manufaktur - Formen, die von
der Konzentration der Produktion mit Maschinen um ganze Jahrhunderte
getrennt sind - , und er wies den Zusammenhang des industriellen Kapi-
talismus mit dem Agrarkapitalismus nach. Herr Struve hingegen engt den
Begriff Kapitalismus ein, wenn er sagt: „ . . . Objekt der Untersuchung des
Herrn W. W. waren die ersten Schritte der Volkswirtschaft auf dem
Wege von der natural- zur warenwirtschaftlichen Organisation." Er hätte
sagen müssen: die letzten Schritte. Soweit bekannt ist, hat Herr W. W.
nur die Wirtschaft Rußlands untersucht, wie sie sich nach der Reform
entwickelt hat. Der Anfang der Warenproduktion fällt in die Zeit vor der
Reform, worauf Herr Struve selbst hinweist (189/190), und sogar die
kapitalistische Organisation der Baumwollindustrie hat sich vor der
Bauernbefreiung herausgebildet. Die Reform gab den Anstoß zur end-
gültigen Entwicklung in diesem Sinne; sie rückte nicht die Warenform
des Arbeitsprodukts, sondern die Warenform der Arbeitskraft an die
erste Stelle; sie sanktionierte nicht die Herrschaft der Warenproduktion,
sondern bereits die der kapitalistischen Produktion. Die unklare Unter-
scheidung eines Kapitalismus im weiteren und im engeren Sinne* führt
Herrn Struve dazu, daß er allem Anschein nach den russischen Kapitalis-
mus als etwas Zukünftiges betrachtet, nicht aber als etwas Gegenwärti-

• Es ist nicht erkennbar, nach welchem Kennzeichen der Autor die Begriffe
unterscheidet. Versteht man unter Kapitalismus im engeren Sinne allein die
maschinelle Industrie, so ist es unverständlich, warum nicht auch die Manu-
faktur besonders hervorgehoben wird. Versteht man unter Kapitalismus im
weiteren Sinne allein die Warenwirtschaft, so ist sie noch kein Kapitalismus.
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ges, das sidi bereits vollständig und endgültig herausgebildet hat. Er sagt
beispielsweise:

„Bevor er die Frage stellte, ob der Kapitalismus in seiner englischen
Form für Rußland unvermeidlich ist, hätte Herr W. W. eine andere, all-
gemeinere und daher wichtigere Frage auf werfen und lösen müssen: Ist
der Übergang von der Naturalwirtschaft zur Geldwirtschaft für Rußland
unvermeidlich und wie verhält sich die kapitalistische Produktion sensu
stricto* zur Warenproduktion überhaupt?" (247.) Es ist wohl kaum
zweckmäßig, die Frage so zu stellen. Sobald erst einmal über das ge-
gebene, gegenwärtig in Rußland existierende System der Produktions-
verhältnisse Klarheit besteht, ist auch die Frage der „Unvermeidlichkeit"
dieser oder jener Entwicklung bereits eo ipso entschieden. Wenn aber
keine Klarheit geschaffen wird, so ist die Frage unlösbar. Anstatt sich
über die Zukunft auszulassen (wie das die Herren Volkstümler lieben),
muß man die Gegenwart erklären. Nach der Reform war in Rußland die
wichtigste Tatsache, daß die äußere, wenn man so sagen will, Erschei-
nungsform des Kapitalismus zutage trat, d. h. seine „Gipfel" (Fabrik-
produktion, Eisenbahnen, Banken u. dgl. m.) in Erscheinung traten und
daß im gleichen Augenblick für das theoretische Denken die Frage nach
dem Kapitalismus in Rußland entstand. Die Volkstümler bemühten sich
um den Nachweis, daß diese Gipfel zufälliger Art seien, daß sie nicht mit
dem gesamten ökonomischen System verbunden und ohne Existenz-
grundlage seien und deshalb keine Kraft hätten; hierbei operierten sie
mit einer zu engen Auffassung des „Kapitalismus" und vergaßen, daß
die Unterwerfung der Arbeit unter das Kapital vom Handelskapital bis
zur „englischen Form" sehr lange währende und verschiedenartige Sta-
dien durchläuft. Die Marxisten müssen gerade beweisen, daß diese
Gipfel nichts anderes sind als der letzte Schritt in der Entwicklung der
Warenwirtschaft, die sich in Rußland schon lange herausgebildet hat
und überall, in allen Produktionszweigen, die Arbeit dem Kapital unter-
wirft.

Besonders anschaulich tritt die Meinung des Herrn Struve, der russische
Kapitalismus sei etwas Zukünftiges, nicht aber Gegenwärtiges, in folgen-
dem Gedankengang hervor.- „Solange die heutige Dorfgemeinde, ver-
ankert und gefestigt durch das Gesetz, existiert, werden sich auf ihrem

* im engen Sinne. Die Red.
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Boden solche Verhältnisse entwickeln, die mit , Volkswohlstand' nichts ge-
mein haben. [Werden sie sich wirklich erst ,entwickeln', haben sie sich
nicht schon vor so langer Zeit entwickelt, daß die gesamte volkstümle-
rische Literatur, von ihren allerersten Anfängen an, schon vor mehr als
einem Vierteljahrhundert, diese Erscheinungen geschildert und gegen sie
protestiert hat?] Im Westen haben wir mehrere Beispiele für das Neben-
einanderbestehen der Parzellenwirtschaft und der großkapitalistischen
Wirtschaft. Unser Polen und unsere südwestlichen Landesteile weisen
Erscheinungen derselben Art auf. Man kann sagen, daß sich Rußland,
sowohl was die Einzelhofwirtschaft als auch was die dorfgemeindliche
Wirtschaft anbelangt, diesem Typus nähert, insofern die ruinierte
Bauernschaft auf ihrem Boden verharrt und die nivellierenden Einflüsse
in ihrer Mitte stärker sind als die differenzierenden." (280.) Nähert es
sich wirklich erst, stellt es nicht vielmehr schon heute gerade diesen Jypus
dar? Will man einen „Typus." definieren, so muß man natürlich die
grundlegenden ökonomischen Züge der bestehenden Verhältnisse neh-
men und nicht die juristischen Formen. Untersuchen wir diese grund-
legenden Züge der Wirtschaftsweise des russischen Dorfes, so stoßen wir
auf die isolierte Wirtschaft der Bauernhöfe auf kleinen Landparzellen,
auf die wachsende Warenwirtschaft, die schon jetzt die dominierende
Rolle spielt. Das sind gerade die Züge, die den Inhalt des Begriffs „Par-
zellenwirtschaft" ausmachen. Wir erblicken ferner die gleiche Verschul-
dung der Bauern bei den Wucherern, die gleiche Expropriation, von der
die Daten des Westens Zeugnis ablegen. Der ganze Unterschied liegt in
der Besonderheit unserer juristischen Verhältnisse (rechtliche Ungleich-
heit der Bauern; Formen des Grundbesitzes), die, da der Kapitalismus
bei uns schwächer entwickelt ist, die Spuren des „alten Regimes" in grö-
ßerem Maße bewahren. An der Tatsache aber, daß unsere bäuerlichen
Verhältnisse ihrem 7ypus nach die gleichen sind wie im Westen, wird
durch diese Besonderheiten nicht das geringste geändert.

Zur eigentlichen Theorie der Märkte übergehend, bemerkt Herr Struve,
' die Herren W. W. und N.-on wären in einen fehlerhaften Kreislauf ge-
raten: die Entwicklung des Kapitalismus erfordert ein Wachstum des
Marktes, der Kapitalismus aber ruiniert die Bevölkerung. Der Autor
korrigiert diesen fehlerhaften Kreislauf sehr'unglücklich durch seinen
Malthusianismus, indem er die Ursache für den Ruin der Bauernschaft
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nicht dem Kapitalismus zuschreibt, sondern der „Bevölkerungszunahme"!!
Der Fehler der erwähnten Autoren liegt ganz woanders: nicht nur, daß
der Kapitalismus die Bauernschaft ruiniert, er scheidet sie audb in Bour-
geoisie und Proletariat. Der innere Markt wird durch diesen Prozeß nicht
eingeengt, im Gegenteil, er wird durch ihn gesdhaften: die Warenwirt-
schaft wächst an beiden Polen der sich auflösenden Bauernschaft, sie
wächst sowohl bei der „proletarischen" Bauernschaft, die genötigt ist, ihre
„freie Arbeit" zu verkaufen, als auch bei der bürgerlichen, die die Tech-
nik ihrer Wirtschaft verbessert (Maschinen, Inventar, Düngemittel usw.
Vgl. „Progressive Strömungen in der bäuerlichen Wirtschaft" von Herrn
W. W.) und die Bedürfnisse entwickelt. Obwohl eine solche Auffassung
des Prozesses unmittelbar auf der Marxschen Theorie vom Wechselver-
hältnis zwischen Industrie- und Agrarkapitalismus beruht, ignoriert Herr
Struve diese Auffassung, vielleicht deshalb, weil er sich durch die „Theo-
rie der Märkte" des Herrn W. W. hat irreführen lassen. Letzterer hat,
angeblich auf Marx gestützt, dem russischen Publikum eine „Theorie"
präsentiert, wonach in der kapitalistisch entwickelten Gesellschaft ein
„Warenüberschuß" unvermeidlich sei; der innere Markt reiche nicht aus,
es sei ein äußerer Markt notwendig. „Diese Theorie ist richtig (?!)", er-
klärt Herr Struve, „insofern sie die Tatsache konstatiert, daß der Mehr-
wert weder durch den Konsum der Kapitalisten noch durch den der Ar-
beiter realisiert werden kann, sondern den Konsum dritter Personen
voraussetzt." (251.) Mit dieser Behauptung kann man unmöglich ein-
verstanden sein. Die „Theorie" des Herrn W. W. (wenn man hier von
einer Theorie sprechen kann) besteht einfach in der Ignorierung des Un-
terschieds zwischen individueller und produktiver Konsumtion, des Un-
terschieds zwischen Produktionsmitteln und Konsumtionsmitteln, ohne
den (Unterschied) man die Reproduktion des gesellschaftlichen Gesamt-
kapitals in der kapitalistischen Gesellschaft unmöglich erklären kann.
Marx hat das mit aller Ausführlichkeit in Band II des „Kapitals" gezeigt
(Dritter Abschnitt: „Die Reproduktion und Zirkulation des gesellschaft-
lichen Gesamtkapitals") und auch in Band I deutlich gemacht, wo er die
These der klassischen politischen Ökonomie kritisiert, nach der die Akku-
mulation des Kapitals in der Verwandlung des Mehrwerts allein in Ar-
beitslohn und nicht in konstantes Kapital (Produktionsmittel) plus Arbeits-
lohn besteht. Zur Bekräftigung dieser Charakteristik der Theorie des
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Herrn W. W. beschränken wir uns auf zwei Zitate aus den von Herrn
Struve erwähnten Artikeln.

„Jeder Arbeiter", sagt Herr W. W. in dem Artikel „überschüssige
Versorgung des Marktes mit Waren", „produziert mehr, als er selbst
verbraucht, und alle diese Überschüsse sammeln sich in den Händen we-
niger an; die Besitzer dieser Überschüsse verbrauchen sie selbst, zu wel-
chem, Behuf sie sie im In- und Ausland gegen die verschiedensten Be-
darfs- und Luxusartikel austauschen; wieviel sie aber auch essen, trinken
und tanzen (sie!!) mögen, den ganzen Mehrwert können sie nicht durch-
bringen" („Otetschestwennyje Sapiski", Jahrgang 1883, Nr. 5, S. 14), und
„der größeren Anschaulichkeit halber" „behandelt" der Verfasser die
„hauptsächlichen Ausgaben" des Kapitalisten wie Diners, Reisen usw.
Noch plastischer heißt es in dem Artikel „Militarismus und Kapitalis-
mus" : „Die Achillesferse der kapitalistischen Industrieorganisation besteht
darin, daß die Unternehmer unmöglich ihr ganzes Einkommen verzehren
können." („Russkaja Mysl", Jahrgang 1889, Nr. 9, S. 80) „Rothschild
wird den ganzen Zuwachs seines Einkommens nicht verzehren können...
schon einfach deshalb nicht, weil dieser... Zuwachs in einer so gewal-
tigen Masse von Verbrauchsgütern besteht, daß Rothschild, dessen Lau-
nen auch ohnedies befriedigt werden, mit ihnen entschieden nichts anzu-
fangen wüßte" usw.

Alle diese Betrachtungen sind, wie man sieht, auf die naive Meinung
gegründet, das Ziel des Kapitalisten sei sein persönlicher Konsum und nicht
die Akkumulation des Mehrwerts, sie beruhen auf dem Irrtum, das ge-
sellschaftliche Produkt zerfalle in v+m (variables Kapital plus Mehrwert),
wie A. Smith und die ganze politische Ökonomie vor Marx gelehrt hatten,
und nicht in c+v + in (konstantes Kapital, Produktionsmittel, und erst da-
nach Arbeitslohn und Mehrwert), wie Marx gezeigt hat. Werden diese
Fehler korrigiert und wird dabei berücksichtigt, daß in der kapitalisti-
schen Gesellschaft die Produktionsmittel (der Teil der gesellschaftlichen
Produkte, der nicht der individuellen, sondern der produktiven Konsum-
tion, nidit dem Verbrauch der Menschen, sondern dem des Kapitals zu-
geführt wird) eine gewaltige und ständig wachsende Rolle spielen, so fällt
auch die ganze vielgerühmte „Theorie" völlig in sich zusammen. Marx
hat in Band II bewiesen, daß eine kapitalistische Produktion ohne äußere
Märkte, mit wachsender Akkumulation des Reichtums und ohne alle

34 Lenin, Werke, Bd. 1
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„dritten Personen", die Herr Struve höchst unglücklich hereinzieht, durch-
aus denkbar ist. Die Betrachtung des Herrn Struve über diesen Gegen-
stand ist um so befremdlicher, als er selbst auf die dominierende Bedeu-
tung hinweist, die der innere Markt für Rußland hat, und Herrn W. W.
bei einem „Programm zur Entwicklung eines russischen Kapitalismus" er-
tappt, der sich auf eine „starke Bauernschaf t" stützt. Der sich gegenwärtig
in unserem Dorfe abspielende Prozeß der Herausbildung dieser „star-
ken" (lies bürgerlichen) Bauernschaft zeigt uns unmittelbar das Auf-
kommen des Kapitals, die Proletarisierung des Produzenten und das
Wadhstum des inneren Marktes.- „Verbreitung verbesserter Geräte" z. B.
bedeutet gerade Akkumulation des Kapitals in Form von Produktions-
mitteln. In dieser Frage wäre es besonders notwendig, anstatt die „Mög-
lichkeiten" aufzuzeigen, den wirklichen Prozeß darzulegen und zu erklä-
ren, der in der Schaffung des inneren Marktes für den russischen Kapita-
lismus seinen Ausdruck findet.*

Indem wir damit die Untersuchung des theoretischen Teils des Buches
des Herrn Struve abschließen, können wir jetzt eine allgemeine, sozu-
sagen zusammenfassende Charakteristik der grundlegenden Methoden
seiner Betrachtungen versuchen und auf diese Weise an die Lösung der zu
Anfang gestellten Fragen herangehen: „Was kann denn nun von diesem
Buch auf das Konto des Marxismus geschrieben werden?" „Welche The-
sen der Doktrin (des Marxismus) werden vom Autor abgelehnt, ergänzt
oder korrigiert, und was ergibt sich in diesen Fällen?"

Der Grundzug in den Betrachtungen des Autors, den wir von Anfang
an vermerkt haben, ist sein enger Objektivismus, der sich darauf be-
schränkt, die Unvermeidlichkeit und Notwendigkeit des Prozesses zu be-
weisen und nicht darauf gerichtet ist, in jedem konkreten Stadium dieses
Prozesses die ihm eigene Form des Klassenantagonismus aufzudecken -
ein Objektivismus, der den Prozeß allgemein charakterisiert, nicht aber
die antagonistischen Klassen im einzelnen, aus deren Kampf sich der Pro-
zeß zusammensetzt.

Wir verstehen durchaus, daß der Autor seine Gründe gehabt hat, seine
„Bemerkungen" allein auf den „objektiven" und dabei allgemeinsten Teil

* Da dies eine sehr wichtige und komplizierte Frage ist, so beabsichtigen wir,
ihr einen speziellen Artikel zu widmen.108



"Der ökonomisdie Inhalt der Volkstümlerridbiung 521

zu beschränken: erstens hat er, ausgehend von dem Wunsch, den Volks-
tümlern die Grundlagen der gegnerischen Anschauungen gegenüberzu-
stellen, nur Principia dargelegt, ihre Entwicklung und konkretere Erläu-
terung aber dem weiteren Gang der Polemik überlassen, zweitens haben
wir in Kapitel I zu zeigen versucht, daß der ganze Unterschied zwischen
Volkstümlerrichtung und Marxismus in dem Charakter der Kritik am rus-
sischen Kapitalismus besteht; in einer anderen Erklärung des russischen
Kapitalismus - woraus sich dann natürlich auch ergibt, daß die Marxisten
sich zuweilen auf einige allgemeine „objektive" Thesen beschränken und
sich ausschließlich auf das verlegen, was unsere Auffassung (allgemein
bekannter Jatsadhen) von der Auffassung der Volkstümler unterscheidet.

Herr Struve aber ist, wie uns scheint, in dieser Hinsicht bereits zu weit
gegangen. Die Abstraktheit seiner Darstellungen ergab häufig Thesen,
die Mißverständnisse hervorrufen müssen; die Fragestellung unterschied
sich nicht von den üblichen, in unserer Literatur herrschenden Methoden,
sich in professoraler Art, von oben herab, über die Wege und Geschicke
des Vaterlands auszulassen, statt die einzelnen Klassen zu behandeln,
die diesen und jenen bestimmten Weg gehen; je konkreter die Betrach-
tungen des Autors wurden, desto weniger war es möglich, die Principia des
Marxismus zu erläutern, ohne von den Höhen allgemeiner abstrakter
Thesen herabzusteigen, desto notwendiger wurde es, bestimmte Hinweise
auf diese und jene Lage dieser und jener Klassen der russischen Gesell-
schaft, auf das Wechselverhältnis der verschiedenen Formen der Plus-
macherei* zu den Interessen der Produzenten zu geben.

Deshalb schien es uns auch nicht ganz unangebracht, den Versuch zu
machen, die These des Autors zu ergänzen und zu erläutern, seine Dar-
stellung Schritt für Schritt zu verfolgen, um die Notwendigkeit einer an-
deren Fragestellung hervorzuheben, die Notwendigkeit einer konsequen-
teren Durchführung der Theorie der Klassengegensätze.

Was die direkten Abweichungen des Herrn Struve vom Marxismus -
in den Fragen des Staates, der Übervölkerung, des inneren Marktes —
anbelangt, so ist darüber bereits genügend gesagt worden.

* „Plusxnacherei" bei Lenin deutsch. Der Tibers.
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VI

Das Buch des Herrn Struve enthält außer der Kritik am theoretischen
Inhalt der Volkstümlerrichtung unter anderem noch einige Bemerkungen
über die Wirtschaftspolitik der Volkstümler. Obwohl der Autor diese Be-
merkungen nur flüchtig hingeworfen und nicht weiter entwickelt hat, müs-
sen wir dennoch kurz darauf eingehen, um keinerlei Mißverständnisse
aufkommen zu lassen.

In diesen Bemerkungen ist davon die Rede, daß die liberale, d. h. die
bürgerliche Politik im Vergleich zu der Politik der Volkstümler „rationell",
fortschrittlich, „vernünftig" u. dgl. m. sei.*

Der Autor wollte offenbar zwei politische Linien einander gegenüber-
stellen, die beide den Boden der herrschenden Zustände nidit verlassen -
und in diesem Sinne hat er ganz richtig darauf verwiesen, daß als „ver-
nünftig" eine Politik zu betrachten ist, die den Kapitalismus entwickelt
und nicht hemmt, „vernünftig" natürlich nicht deswegen, weil sie, im
Dienste der Bourgeoisie stehend, dieser den Produzenten immer stärker
unterwirft [wie versdiiedene „Einfaltspinsel" oder „Begriffsakrobaten"
die Sache zu deuten versuchen], sondern deshalb, weil sie die kapitalisti-
schen Beziehungen zuspitzt und bereinigt, weil sie dadurch die Vernunft
dessen erleuchtet, von dem allein eine Veränderung abhängt, und ihm
freie Hand gibt.

Wir kommen indessen nicht um die Bemerkung herum, daß Herr
Struve diese völlig riditige These unglücklich formuliert hat, daß er sie

* Hier einige Kostproben aus diesen Bemerkungen: „Wenn der Staat . . .
nicht den großen, sondern den kleinen Grundbesitz stärken will, so kann er
dieses Ziel unter den gegebenen ökonomischen Bedingungen nicht dadurch
erreichen, daß er einer nicht zu verwirklichenden ökonomischen Gleichheit
innerhalb der Bauernschaft nachjagt, sondern nur durdi die Unterstützung
ihrer lebensfähigen Elemente, dadurch, daß aus ihnen eine ökonomisch starke
Bauernschaft geschaffen wird." (240.) „Ich sehe nur allzugut, daß eine Politik,
die auf die Schaffung einer soldhen Bauernschaft gerichtet ist" (nämlich einer
„ökonomisch starken, der Warenproduktion angepaßten"), „die einzige ver-
nünftige und fortschrittliche Politik sein wird." (281.) „Rußland muß aus einem
armen kapitalistischen Land zu einem reichen, gleichfalls kapitalistischen Land
werden" (250) usw. bis zu der Schlußphrase: „Gehen wir beim Kapitalismus in
die Lehre."
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dank der ihm eigenen Abstraktheit so ausgedrückt hat, daß man ihm mit-
unter sagen möchte: Laßt die Toten ihre Toten begraben. Niemals hat es
in Rußland an Menschen gemangelt, die sich mit ganzem Herzen auf die
Schaffung von Theorien und Programmen verlegten, in denen die Inter-
essen unserer Bourgeoisie zum Ausdruck gebracht werden, alle diese „Er-
fordernisse" des starken und großen Kapitals, das kleine Kapital zu
erdrücken und seine primitiven und patriarchalischen Ausbeutungsmetho-
den zu zerstören.

Hätte sich der Autor auch hier streng an die Forderungen der „Doktrin"
des Marxismus gehalten, die dazu verpflichtet, die Darstellung auf die
Formulierung des wirklichen Prozesses zurückzuführen, die dazu ver-
pflichtet, hinter jeder Form „vernünftiger", „rationeller" und fortschritt-
licher Politik die Klassengegensätze aufzudecken, so hätte er denselben
Gedanken anders formuliert und die Frage anders gestellt. Er hätte die
Theorien und Programme des Liberalismus, d. h. der Bourgeoisie, die
nach der großen Reform wie Pilze nach dem Regen aufgeschossen sind,
dem Tatsachenmaterial über die Entwicklung des Kapitalismus in Rußland
gegenübergestellt. Auf diese Weise hätte er am russischen Beispiel den
Zusammenhang der gesellschaftlichen Ideen mit der ökonomischen Ent-
wicklung gezeigt, den er in den ersten Kapiteln nachgewiesen hat und der
nur durch eine materialistische Analyse der russischen Daten endgültig
festgestellt werden kann. Er hätte auf diese Weise zweitens gezeigt, wie
naiv die Volkstümler sind, wenn sie in ihrer Literatur gegen die bürger-
lichen Theorien in einer Art zu Felde ziehen, als handele es sich bei die-
sen Theorien lediglich um irrtümliche Betrachtungen und nicht um die In-
teressen einer mächtigen Klasse, der ins Gewissen zu reden töricht ist, die
vielmehr nur durch die imponierende Kraft einer anderen Klasse „über-
zeugt" werden kann. Drittens hätte er auf diese Weise gezeigt, welche
Klasse in Wirklichkeit bei uns die „Erfordernisse" und den „Fortschritt"
bestimmt, und wie die Volkstümler sich lächerlich machen mit ihren Aus-
lassungen darüber, welcher „Weg" zu „wählen" sei.

Die Herren Volkstümler haben diese Äußerungen des Herrn Struve
mit besonderem Vergnügen aufgegriffen, hämisch frohlockend, weil die
unglückliche Formulierung dieser Äußerung verschiedenen bürgerlichen
Ökonomen (vom Schlage des Herrn Janshul) und Verfechtern der Fron-
wirtschaft (vom Schlage des Herrn Golowin) erlaubt hat, sich an einzelne,
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aus dem Zusammenhang gerissene Sätze zu klammern. Wir haben gese-
hen, worin das Unbefriedigende an der Beweisführung des Herrn Struve
besteht, die den Gegnern eine solche Waffe in die Hand gegeben hat.

Die Versuche, die Volkstümlerrichtung einfach als eine Theorie zu kri-
tisieren, die dem Vaterland falsche Wege weist*, haben den Autor zu
einer unklaren Formulierung seiner Haltung zur „Wirtschaftspolitik" der
Volkstümlerrichtung geführt. Man könnte aus ihr vielleicht ersehen, daß
diese Politik in Bausdi und Bogen und nicht bloß zur Hälfte abgelehnt
wird. Deshalb müssen wir auf diesen Punkt eingehen.

Die philosophischen Redensarten über die Möglichkeit „anderer Wege
für. das Vaterland" bilden nur die äußere Hülle der Volkstümlerdoktrin.
Ihr Inhalt aber ist die Vertretung der Interessen und des Standpunktes
des russischen Kleinproduzenten, des Kleinbürgers. Darum hat der Volks-
tümler in der Theorie ebenso einen Januskopf, der mit einem Antlitz in
die Vergangenheit und mit dem anderen in die Zukunft schaut, wie der
Kleinproduzent im praktischen Leben einen Januskopf hat, der mit einem
Antlitz in die Vergangenheit schaut - indem er seinen Kleinbetrieb zu
festigen wünscht, von einem allgemeinen ökonomischen System und von
der Notwendigkeit, mit der in diesem System herrschenden Klasse zu
rechnen, nichts weiß und nichts wissen will, und mit dem anderen Antlitz
in die Zukunft schaut - indem er sich gegen den ihn ruinierenden Kapi-
talismus feindlich einstellt.

Man begreift hiernach, daß es absolut falsch wäre, das volkstümlerisdie
Programm, ohne es zu untersuchen, insgesamt abzulehnen. Seine reaktio-
näre und seine fortsdirittliche Seite müssen streng unterschieden werden.
Die Volkstümlerrichtung ist reaktionär, insofern sie Maßnahmen vor-
sdilägt, die den Bauern an die Scholle, an die alten Produktionsweisen fes-
seln, wie an die Unveräußerlichkeit der Bodenanteile u. dgl.-m.**, inso-
fern sie die Entwicklung der Geldwirtschaft hemmen wollen, insofern sie

* Der Autor der „Kritischen Bemerkungen" verweist auf die ökonomisdien
Grundlagen der Volkstümlerrichtung (S. 166/167), doch' halten wir seinen
Hinweis für ungenügend.

** Mit vollem Recht sagt Herr Struve, diese Maßnahmen wären nur geeig-
net, „das leidenschaftliche Schwärmen einiger westeuropäischer und russischer
Grundeigentümer für die an die Scholle gefesselten Landarbeiter zu verwirk-
lichen" (279).
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von der „Gesellschaft" und von den Eingriffen der Repräsentanten der
Bürokratie nicht Teilverbesserungen, sondern eine Änderung des Weges
erwarten (ein Beispiel ist Herr Jushaköw, der im „Russkoje Bogatstwo",
1894, Nr 7, Betrachtungen anstellt über gemeinschaftliches Pflügen, wie
es von einem Landeshauptmann projektiert wurde, und sich damit be-
schäftigt, an diesen Projekten Korrekturen vorzunehmen). Derartige
Punkte des Programms der Volkstümler müssen natürlich unbedingt be-
kämpft werden. Aber es gibt bei ihnen auch andere Punkte, Punkte, die
sich auf die Selbstverwaltung, auf die freie und umfassende Aneignung
von Kenntnissen durch das „Volk", auf den „Aufschwung" der „Volks"-
wirtschaft (lies Kleinwirtschaft) vermittels billiger Kredite, technischer
Verbesserungen, Absatzregelungen usw. usw. usf. beziehen. Daß derar-
tige, allgemeindemokratische Maßnahmen fortschrittlich sind, erkennt na-
türlich auch Herr Struve durchaus an. Durch sie wird die ökonomische
Entwicklung Rußlands auf dem kapitalistischen Wege nicht gehemmt, son-
dern beschleunigt, beschleunigt wird die Schaffung des inneren Marktes,
beschleunigt wird durch die Verbesserung der Lage des Werktätigen und
durch die Hebung des Niveaus seiner Bedürfnisse die Entwicklung der
Technik und der maschinellen Industrie, beschleunigt und erleichtert wer-
den auch sein selbständiges Denken und Handeln.

Hier kann höchstens die Frage auftauchen, wer derartige - unbedingt
wünschenswerte - Maßnahmen richtiger und besser nachweist: die Volks-
tümler oder aber Publizisten ä la Herr A. Skworzow, der ebenfalls auf
den technischen Fortschritt schwört und dem Herr Struve so außerordent-
lich zugetan ist. Vom marxistischen Standpunkt aus kann man, wie mir
scheint, nicht daran zweifeln, daß der Volkstümlerrichtung in dieser 7iin-
sidht absolut der Vorzug zu geben ist. Die Maßnahmen der Herren
Skworzow verhalten sich zu den Interessen der ganzen Klasse der Klein-
produzenten, der Kleinbourgeoisie, wie das Programm der „Moskowskije
Wedomosti" zu den Interessen der Großbourgeoisie. Sie sind nicht für
alle* berechnet, sondern nur für einzelne Auserwählte, die der Aufmerk-
samkeit der Obrigkeit für würdig gehalten werden. Sie sind schließlich
unerhört grob, weil sie polizeiliche Einmischungen in die Wirtschaft der
Bauern vorsehen. In ihrer Gesamtheit geben diese Maßnahmen keine ern-

* Das heißt natürlich für alle, denen der technische Fortschritt zugänglich
ist.
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sten Garantien und Chancen für einen „Fortschritt der Produktion in der
bäuerlichen Wirtschaft".

Die Volkstümler begreifen und vertreten in dieser Hinsicht die Inter-
essen der Kleinproduzenten unvergleichlich richtiger, und die Marxisten
müssen, bei Ablehnung aller reaktionären Züge des Volkstümlerpro-
grammes die allgemeindemokratischen Punkte nicht nur annehmen, son-
dern sie auch exakter, umfassender und weitgehender durchführen. Je
entschiedener solche Reformen in Rußland sind, je höher sie das Lebens-
niveau der werktätigen Massen heben, um so schärfer und reiner wird der
(schon jetzt) wichtigste und grundlegende soziale Gegensatz im russischen
Leben hervortreten. Die Marxisten lassen nicht nur nicht „den demokra-
tischen Faden abreißen", die Strömung versanden, wie Herr W. W. ihnen
verleumderisch nachsagt, im Gegenteil, sie wollen eine Entwicklung und
Verstärkung dieser Strömung, wollen ihre Annäherung an das Leben,
wollen den „Faden" aufheben, der den Händen der „Gesellschaft" und
der „Intelligenz" entgleitet.*

Diese Forderung - den „Faden" nicht loszulassen, sondern ihn im Ge-
genteil stärker zu machen - ergibt sich keineswegs etwa zufällig daraus,
wie diese oder jene „Marxisten" gestimmt sind, sondern wird notwendi-
gerweise durch die Lage und die Interessen der Klasse bedingt, der sie die-
nen wollen, sie resultiert notwendig und unbedingt aus den grundlegen-
den Forderungen ihrer „Doktrin". Aus leicht begreiflichen Gründen kann
ich hiernichtauf die Untersuchung des ersten Teils dieser These eingehen,
auf die Charakteristik der „Lage" und der „Interessen"; und mir scheint
überdies, daß die Sache für sich selber spricht. Ich will nur den zweiten
Teil berühren, nämlich das Verhältnis der marxistischen Doktrin zu den
Fragen, die das „Abreißen des Fadens" zum Gegenstand haben.

* Herr W.W. in der „Nedelja", Jahrgang 1894, Nr.47: „In der Periode
unserer Geschichte nach der Reform haben sich die sozialen Verhältnisse in
einigen Zügen den westeuropäischen genähert, mit ihrem aktiven Demokratis-
mus in der Epoche des politischen Kampfes und ihrem gesellschaftlichen In-
differentismus in der folgenden Zeit." Wir haben in Kapitel I zu zeigen ver-
sucht, daß dieser „Indifferentismus" kein Zufall war, sondern das unvermeid-
liche Resultat der Lage und der Interessen der Klasse, aus der die Repräsen-
tanten der „Gesellschaft" hervorgehen und die den modernen Verhältnissen
nicht nur die negativen Seiten entlehnt, sondern ihnen auch sehr bedeutende
Vorteile abgewinnt.
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Die Marxisten müssen diese Fragen anders stellen, als die Herren
Volkstümler das getan haben und tun. Bei den letzteren wird die Frage
vom Standpunkt „der modernen Wissenschaft, der modernen sittlichen
Ideen" gestellt; die Sache wird so dargestellt, als gäbe es keinerlei tiefe,
in den Produktionsverhältnissen selbst liegende Ursachen dafür, daß der-
artige Reformen nicht verwirklicht werden, als lägen vielmehr die Hinder-
nisse nur in der Verrohung der Gefühle, in dem schwachen „Licht der
Vernunft" usw., als wäre Rußland eine Tabula rasa, auf der man die rich-
tigen Wege nur richtig einzuzeichnen brauche. Stellt man die Trage so, so
ist natürlich für ihre „Reinheit" gesorgt, mit der sich Herr W. W. brü-
stet, und die in Wirklichkeit nur die „Reinheit" der Schwärmereien höhe-
rer Töchter bedeutet, die die volkstümlerischen Betrachtungen für Unter-
haltungen in Studierstuben so geeignet macht.

Die Marxisten müssen alle diese Fragen notwendigerweise ganz anders
stellen.* Verpflichtet, die Wurzeln der gesellschaftlichen Erscheinungen in
den Produktionsverhältnissen zu suchen, verpflichtet, sie auf die Jnteres-
sen bestimmter Klassen zurückzuführen, müssen sie diese Desiderata als
„Wünsche" dieser und jener gesellschaftlichen Elemente formulieren, die
auf den Widerstand dieser und jener anderen Elemente und Klassen
stoßen. Eine solche Problemstellung würde es dann absolut unmöglich
machen, ihre „Theorien" für professorale, sich über die Klassen erhebende
Betrachtungen auszunutzen, für irgendwelche „glänzende Erfolge"** ver-
sprechenden Objekte und Referate. Das ist natürlich nur erst ein mittel-
barer Vorzug der erwähnten Änderung des Standpunkts, aber auch er
ist sehr groß, wenn man berücksichtigt, auf welcher jäh abfallenden
schiefen Ebene die moderne Volkstümlerrichtung in den Sumpf des
Opportunismus hinabgleitet. Aber die Sache beschränkt sich nicht allein
auf einen mittelbaren Vorzug. Stellt man dieselben Fragen, angewandt
auf die Theorie des Klassenantagonismus [wozu natürlich eine „Über-
prüfung der Tatsachen" der russischen Geschichte und Gegenwart not-
wendig ist], so werden in den Antworten auf diese Fragen die dring-

* Falls sie ihre Theorie folgerichtig durchführen. Wir haben schon viel
davon gesprochen, daß die unbefriedigende Darstellung des Herrn Struve ge-
rade daraus folgt, daß er diese Theorie nicht mit aller Strenge durchgehalten
hat.

** Ein Ausdruck des Herrn Jushakow.
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lichsten Interessen dieser und jener Klassen formuliert werden, so werden
diese Antworten dazu bestimmt sein, gerade von diesen interessierten
Klassen und ausschließlich von ihnen praktisch nutzbar gemacht* zu wer-
den, so werden sie, um den treffenden Ausdruck eines Marxisten zu ge-
brauchen, aus der „engen Studierstube der Intelligenz" zu den wirklichen
Trägern der Produktionsverhältnisse in ihrer entwickeltsten und reinsten
Gestalt durchbrechen, zu denen, auf die sich das „Abreißen des Fadens"
am stärksten auswirkt, für die „Ideale" „nötig" sind, weil es ihnen ohne
diese schlecht geht. Eine solche Problemstellung wird neues Leben in alle
diese alten Fragen hineinbringen - der Abgaben, der Pässe, der Umsied-
lungen, der Amtsbezirksverwaltungen u. dgl. m. - , in Fragen, die unsere
„Gesellschaft" behandelt und erörtert, durchgekaut und wiedergekaut,
entschieden und wieder anders entschieden hat, und an denen sie jetzt
allen Geschmack zu verlieren beginnt.

Wie wir also auch an die. Frage herangehen mögen - ob wir den Inhalt
des in Rußland herrschenden Systems der ökonomischen Verhältnisse
und die verschiedenen Formen dieses Systems in ihrem historischen Zu-
sammenhang und in ihrem Verhältnis zu den Interessen der Werktätigen
untersuchen, oder ob wir die Frage des „Abreißens des Fadens" und der
Ursachen dieses „Abreißens" untersuchen —, in beiden Fällen gelangen
wir zu ein und demselben Schluß, zu dem Schluß, daß die historische Auf-
gabe der „vom Leben differenzierten Arbeit", welche die gegenwärtige
Epoche uns stellt, hervorragende Bedeutung hat, wir gelangen zu dem
Schluß der allumfassenden Bedeutung der Idee dieser Klasse.

* Natürlich bedarf es zu dieser „Nutzbarmachung" einer gewaltigen Vor-
bereitungsarbeit, noch dazu einer Arbeit, die ihrem ganzen Wesen nach nicht
sichtbar ist. Bis es zu dieser Nutzbarmachung kommt, kann eine mehr oder
weniger bedeutende Zeitspanne vergehen, in deren Verlauf wir geradeheraus
sagen werden, daß es noch keine Kraft gibt, die fähig wäre, dem Vaterland
bessere Wege zu weisen, im Gegensatz zu dem „rührseligen Optimismus" der
Herren Volkstümler, die versichern, die Kräfte seien vorhanden, und es komme
nur noch darauf an, ihnen zu raten, „den falschen Weg zu verlassen".
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1 Der Artikel „9Ve«e wirtsdhaftlidbe Vorgänge im bäuerUdocn Leben" ist
die früheste Arbeit Lenins, die uns erhalten geblieben ist. Er wurde im
Frühjahr 1893 in Samara verfaßt und war für die legale Presse bestimmt.
Lenin beabsichtigte, den Artikel in der Zeitschrift „Russkaja Mysl" zu ver-
öffentlichen. Der Artikel wurde jedoch von der Redaktion mit der Begrün-
dung zurückgewiesen, „er entspräche nicht der Richtung der Zeitschrift".

Das Institut für Marxismus-Leninismus beim ZK der KPdSU besitzt
zwei Leninsche Manuskripte dieses Artikels. Das erste Manuskript (die
Urschrift) entstammt dem persönlichen Archiv Lenins; beim zweiten Manu-
skript handelt es sich um die im Archiv der Moskauer Justizkammer auf-
gefundene endgültige, von Lenin redigierte Fassung des Artikels. Im vor-
liegenden Band wird der Artikel „Neue wirtschaftliche Vorgänge im
bäuerlichen Leben" nach diesem letztgenannten Manuskript Lenins ge-
druckt.

Im Besitz des Instituts für Marxismus-Leninismus befindet sich ferner ein
mit Bemerkungen von Lenins Hand versehenes Exemplar des Buches von
W. J. Postnikow „Die südrussische Bauernwirtschaft". Diese Bemerkungen
(sowie zwei Briefe W. I. Lenins, in denen er den Hauptinhalt der Arbeit
„Neue wirtschaftliche Vorgänge im bäuerlichen Leben" kommentiert) sind
im ersten Teil des Lenin-Sammelbandes XXXIII enthalten.

Die diesem Artikel zugrunde liegenden Materialien verwandte Lenin zum
großen Teil im zweiten Kapitel seines Werkes „Die Entwicklung des Kapi-
talismus in Rußland". 1

2 Semstwostatistik - die (nach der Reform von 1861 geschaffenen) statisti-
schen Organe bei den Semstwoämtern der Gouvernements und Kreise nah-
men statistische Erhebungen (Zählungen der bäuerlichen und gewerblichen
Betriebe je Hof, Untersuchung bäuerlicher Budgets usw.) vor und gaben
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zahlreiche Obersichten und statistische Sammlungen für die einzelnen
Kreise und Gouvernements heraus, die reichhaltiges Tatsachenmaterial ent-
hielten. Der Wert der statistischen Daten wurde jedoch durch die häufig
tendenziöse Bearbeitung und falsche Gruppierung des Materials von Seiten
der Semstwostatistiker, die vorwiegend Volkstümler waren, beträchtlich ge-
mindert. Hinter den Zahlenkolonnen verschwanden die entscheidenden
Unterschiede und die Kennzeichen der einzelnen Gruppen der Bauernschaft,
die sich mit der Entwicklung des Kapitalismus herausgebildet hatten. Lenin
untersucht allseitig die semstwostatistischen Daten, überprüft sie sorgfältig
und verarbeitet sie selbständig weiter. Er stellt eigene Berechnungen an,
verfertigt Aufstellungen und Tabellen, unterzieht die gewonnenen Daten
über die bäuerlichen und gewerblichen Betriebe einer marxistischen Ana-
lyse und gruppiert sie nach wissenschaftlichen Erkenntnissen. An Hand des
reichhaltigen Materials der Semstwostatistik zeigt Lenin, wie die ökono-
mische Entwicklung Rußlands in Wirklichkeit aussah. Das derart bearbeitete
Material der Semstwostatistik verwendet Lenin weitgehend auch im Kampfe
gegen die Volkstümler. 3

3 Die genannten Schriften sind in dem Sammelband „Ergebnisse der ökono-
mischen Untersuchung Rußlands nach Daten der Semstwostatistik" ent-
halten: Band I - IV. W., „Die bäuerliche Gemeinde", Moskau 1892;
Band II - 5\L Karysdhew, „Bäuerliche Pachtungen auf Nichtanteilland",
Dorpat 1892. Beide Arbeiten sind liberal-volkstümlerischer Richtung.

IV. W. - Pseudonym W. P. Woronzows; ein Ideologe der liberalen
Volkstümlerrichtung in den achtziger und neunziger Jahren des 19. Jahr-
hunderts. 4

4 Revisionsseelen - die männliche Bevölkerung des fronwirtschaftlichen Ruß-
lands, die der Kopfsteuer unterlag (hauptsächlich die Stände der Bauern
und Städtebürger) und daher durch besondere Zählungen (die sogenannten
„Revisionen") ermittelt wurde. Solche „Revisionen" wurden in Rußland
seit 1718 durchgeführt; 1858 erfolgte die letzte - die zehnte - „Revision".
Entsprechend der Anzahl der Revisionsseelen wurde in einer Reihe von
Gebieten der Boden innerhalb der Dorfgemeinden neu aufgeteilt. 10

5 Mennoniten - aus Westeuropa eingewanderte Anhänger einer religiösen
Sekte, die sich Ende des 18. Jahrhunderts hauptsächlich in den Gouverne-
ments Jekaterinoslaw und Taurien angesiedelt hatten. Bei den mennoni-
tischen Kolonistenwirtschaften handelte es sich größtenteils um wohlha-
bende Kulakenbetriebe. 23

6 Vorfkammer - ein besonderes, für die Staatsbauern zuständiges Gericht,
im zaristischen Rußland auf Grund der Verordnung von 1838 gegründet;
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an der Spitze des Gerichts stand der Dorfälteste. Die Dorf- und Amts-
bezirkskammern beschäftigten sich mit verschiedenen Zivilsachen und Ver-
gehen, sie konnten auf Geldstrafen, Zwangsarbeit und Prügelstrafen er-
kennen. 38

7 „Russkaja !Mysl" (Der russische Gedanke) - Monatsschrift liberal-volks-
tümlerischer Richtung; erschien seit 1880. Nach der Revolution von 1905
wurde die Zeitschrift zu einem Organ der Kadettenpartei und erschien
unter der Redaktion von P. Struve. 43

8 „Westnik Jewropy" (Europäischer Bote) - Monatsschrift, die von 1866 bis
zum Frühjahr 1918 in Petersburg erschien. Die Zeitschrift vertrat die An-
schauungen der russischen liberalen Bourgeoisie; von Beginn der neunziger
Jahre an führte sie einen systematischen Kampf gegen den Marxismus. 51

9 Kreiskammern für "Bauernangelegenhetien - wurden 1874 zur Beaufsichti-
gung der Organe der „bäuerlichen Selbstverwaltung" in den Dörfern und
Amtsbezirken geschaffen.'Geleitet vom Adelsmarschall des Kreises, setzten
sich die Kammern aus Polizeihauptleuten, Friedensrichtern und den Vor-
sitzenden der Semstwoämter der Kreise zusammen. Die Kreiskammern
waren den Gouvernementskammern unterstellt, an deren Spitze die zaristi-
schen Gouverneure standen. 56

10 Die Schrift „Zur sogenannten frage der Märkte" verfaßte Lenin in Peters-
burg im Herbst 1893.

Die in ihr entwickelten Hauptthesen legte Lenin erstmals auf der Ver-
sammlung eines Zirkels der Petersburger Marxisten (Zirkel der „Alten")
bei der Diskussion über ein Referat G. B. Krassins zum Thema „Die Frage
der Märkte" dar.

In seinen Ausführungen in diesem Zirkel wie auch später in seinem
schriftlichen Referat „Zur sogenannten Frage der Märkte" ging Lenin auf
die Fehler G. B. Krassins ein und unterzog gleichzeitig die Auffassungen
der liberalen Volkstümler über das Schicksal des Kapitalismus in Rußland
sowie die bürgerlich-apologetischen Anschauungen des aufkommenden
„legalen Marxismus" einer scharfen Kritik.

Lenins Schrift war eine scharfe Waffe im Kampf gegen die Volkstümler-
richtung und den „legalen Marxismus"; sie wurde in den sozialdemokra-
tischen Zirkeln Petersburgs und anderer Städte verbreitet.

Das Manuskript dieser Arbeit, von dem man annahm, daß es für immer
verloren sei, gelangte erst 1937 in den Besitz des Instituts für Marxismus-
Leninismus beim ZK der KPdSU. Zum erstenmal wurde diese Arbeit in
der Zeitschrift „Bolschewik" Nr. 21, Jahrgang 1937 veröffentlicht; 1938
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wurde sie vom Institut für Marxismus-Leninismus beim ZK der KPdSU
als Broschüre herausgegeben. 65

11 Für den Marxschen Ausdruck „Mehrwert" gebraucht Lenin in den Arbei-
ten der neunziger Jahre nebeneinander die Ausdrücke „swerchstoimost"
und „pribawotschnaja stoimost". Später verwendet er nur noch den Aus-
druck „pribawotschnaja stoimost". 74

12 Lenin bringt in eigener Obersetzung Auszüge aus dem II. Band des „Kapi-
tals" von Karl Marx (nach der deutschen Ausgabe von 1885). Siehe „Das
Kapital", Bd. II, Berlin 1961, S. 442/443. 80

13 Lenin zitiert aus dem ersten Band des „Kapitals" von Karl Marx (nach der
zweiten deutschen Auflage von 1872). Siehe „Das Kapital", Bd. I, Berlin
1961, S. 111. 91

14 0<Siko\ai-on, 5Vik.-on, TJ.-on oder -on - Pseudonym N. F. Danielsons,- ein
Ideologe der liberalen Volkstümlerrichtung in den achtziger und neunziger
Jahren des 19. Jahrhunderts. Die hier zitierte Arbeit von Nik.-on trägt den
Titel „Abhandlungen über unsere Volkswirtschaft nach der Reform",
St. Petersburg 1893. 92

« Karl Marx, „Das Kapital", Bd. II, Berlin 1961, S. 316. 37
16 Lenin verfaßte die Schrift „Was sind die ,Volksfreunde' und wie kämpfen

sie gegen die Sozialdemokraten" im Jahre 1894. (Die erste Folge wurde im
April fertiggestellt, die zweite und dritte Folge wurden im Sommer be-
endet.) Lenin hatte die Arbeit bereits in den Jahren 1892 und 1893 in
Samara begonnen. In seinen Referaten im Samaraer Marxistenzirkel übte
er scharfe Kritik an den Gegnern des Marxismus - den liberalen Volks-
tümlern W. W. (Woronzow), Michailowski, Jushakow und Kriwenko.
Diese Referate dienten Lenin als vorbereitendes Material für die Schrift
„Was sind die ,Volksfreunde'".

Sie erschien in einzelnen Folgen. Die erste Folge kam im Frühjahr 1894
in Petersburg in hektographierter Form heraus und wurde in Petersburg
und in anderen Städten illegal verbreitet. Im Juli 1894 erschien in der
gleichen Weise vervielfältigt die zweite Ausgabe der ersten Folge. Ungefähr
100 Exemplare der ersten und zweiten Folge hatte A. A. Ganschin im
August in Gorki (Gouvernement Wladimir) gedruckt. Schließlich brachte
im September desselben Jahres A. A. Wanejew in Petersburg weitere
50 Exemplare der ersten Folge (das war die vierte Ausgabe) und ungefähr
die gleiche Anzahl Exemplare der dritten Folge in hektographierter Form
heraus. Diese Ausgabe trug aus konspirativen Gründen auf dem Umschlag
den Vermerk „Ausgabe einer Provinzgruppe von Sozialdemokraten". Die
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örtlichen Organisationen vervielfältigten die einzelnen Folgen der Arbeit
Lenins auf die verschiedenste Weise: handschriftlich, mit der Schreib-
maschine usw. Die sozialdemokratische Gruppe im Kreise Borsna, Gouver-
nement Tschernigow, brachte die Schrift „Was sind die , Volksfreunde'"
hektographiert heraus.

Verbreitet wurde die Schrift in Petersburg, Moskau, Wilna, Kiew,
Tschernigow, Poltawa, Wladimir, Pensa, Rostow am Don, Tiflis, Tomsk
und anderen Städten.

Lenins Schrift war in der Gruppe „Befreiung der Arbeit" und in anderen
russischen sozialdemokratischen Auslandsorganisationen gut bekannt.

Ein hektographiertes Exemplar der ersten und dritten Folge der Schrift
wurde Anfang 1923 im Archiv der sozialdemokratischen Partei in Berlin
und fast zu gleicher Zeit in der öffentlichen Bibliothek in Leningrad auf-
gefunden.

In der ersten, zweiten und dritten russischen Ausgabe der Werke W. I.
Lenins wurde die Schrift nach diesen 1923 aufgefundenen hektographierten
Ausgaben veröffentlicht.

Im vorliegenden Band wird die Schrift „Was sind die ,Volksfreunde'"
nach dem neuen Exemplar einer hektographierten Ausgabe gedruckt, das
dem Institut für Marxismus-Leninismus beim ZK der KPdSU im Jahre
1936 zugegangen ist. Dieses Exemplar enthält zahlreiche redaktionelle
Korrekturen, die Lenin offenbar für eine im Ausland vorgesehene gedruckte
Ausgabe vorgenommen hat. Alle diese Korrekturen sind in die vorliegende
Ausgabe übernommen worden. In den hektographierten Ausgaben der
ersten Folge der Schrift „Was sind die ,Volksfreunde'" wurden Kursiv-
schrift, Sperrungen oder Unterstreichungen nicht angewandt. Hervorhebun-
gen im Text erfolgten durch Anführungszeichen. In der vorliegenden Aus-
gabe sind diese Anführungszeichen entsprechend dem autorisierten Exem-
plar durch Kursivschrift ersetzt. Eine Reihe von Einschaltungen, die im
ursprünglichen Text in Klammern standen, sind in Fußnoten gegeben. Auch
die Erläuterung Lenins zu einer Tabelle (Anhang I), die in den früheren
Ausgaben der Werke W. I. Lenins nicht enthalten war, wird hier ab-
gedruckt. Somit enthält die vorliegende Ausgabe den genauen Text dieser
äußerst wichtigen Arbeit Lenins.

Die zweite Folge der Schrift, in der Lenin die Ansichten des liberalen
Volkstümlers S. N. Jushakow zu Fragen der politischen Ökonomie einer
Kritik unterzogen hat, konnte bisher nicht aufgefunden werden, i 19

17 „Russkoje Bogatstwo" (Russischer Reichtum) - Monatsschrift, die von 1876
bis Mitte 1918 erschien. Anfang der neunziger Jahre wurde die Zeitschrift
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zu einem Organ der liberalen Volkstümler, die Redakteure waren Kriwenko
und Michailowski. Die Zeitschrift propagierte die Versöhnung mit der Zaren-
regierung und den Verzicht auf jeden revolutionären Kampf gegen die
Regierung; sie führte einen erbitterten Kampf gegen den Marxismus und
hetzte gegen die russischen Marxisten. 123

18 Gemeint ist der Artikel von N . K. Michailowski „K. Marx vor dem Tribu-
nal des Herrn J. Shukowski" in der Zeitschrift „Otetschestwennyje Sapiski"
N r . 10 vom Oktober 1877. 125

19 Karl Marx, „Das Kapital", Bd. I, Berlin 1961, Vorwort zur ersten Auflage,
S. 8. i26

20 Lenin zitiert aus dem Vorwort des Werkes „Zur Kritik der Politischen
Ökonomie". Siehe Karl Marx/Friedrich Engels, Werke , Bd. 13, Berlin 1961,
S. 8/9. i29

21 „Contrat social" (Gesellschaftsvertrag) - eine der grundlegenden Schriften
von Jean Jacques Rousseau (erschienen 1762); in dieser Schrift wird die
Idee vertreten, daß jede Gesellschaftsordnung das Resultat einer freien Ver-
einbarung, eines Vertrags zwischen den Menschen sein müsse. Obwohl
im Grunde idealistisch, spielte die am Vorabend der französischen bürger-
lichen Revolution des 18. Jahrhunderts aufgestellte Theorie des „Gesell-
schaftsvertrags" eine revolutionäre Rolle. Sie verlieh der Forderung nach
bürgerlicher Gleichheit Ausdruck und war ein Aufruf zur Beseitigung der
feudalen Ständevorrechte und zur Errichtung der bürgerlichen Republik.
130

22 Siehe Karl Marx, „Das Kapital", Bd. I, Berlin 1961, S. 389. 137
23 Der Brief von Karl Marx an die Redaktion der „Oletsdoestwennyje

Sapiski" wurde Ende 1877 aus Anlaß des Artikels von N. K. Michailowski
„K. Marx vor dem Tribunal des Herrn J. Shukowski" geschrieben. Nach
dem Tode von Karl Marx schrieb Engels den Brief ab und sandte ihn nach
Rußland. Wie Engels sagt, ist dieser Brief, „nachdem er in Abschriften des
französischen Originals lange in Rußland zirkuliert hatte, im ,B°ten des
Volkswillens' (Westnik Narodnoi Woli) (Nr. 5. Die Red.~) 1886 in Genf
und später auch in Rußland selbst in russischer Übersetzung erschienen.
Der Brief hat in russischen Kreisen, wie alles, was von Marx ausging, große
Beachtung.. . gefunden". [Friedrich Engels, „Internationales aus dem
.Volksstaat' (1871-1875)", Berlin 1957, S. 84.] In Rußland wurde der
Marxsche Brief zuerst in der Zeitschrift „Juriditscheski Westnik" Nr. 10
von 1888 veröffentlicht. Siehe Karl Marx/Friedrich Engels, Ausgewählte
Briefe, Berlin 1953, S. 365-371. 137
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24 Siehe Friedrich Engels, „Herrn Eugen Dührings Umwälzung der Wissen-
schaft (,Anti-Dühring')" (Zweiter Abschnitt: Politische Ökonomie. Gegen-
stand und Methode), Berlin 1960, S. 182. i38

23 Gemeint ist hier „Die deutsche Ideologie". Von Marx und Engels in den
Jahren 1845 und 1846 geschrieben, lag dieses Werk jahrzehntelang in den
Archiven der deutschen Sozialdemokratie begraben. Es wurde 1932 vom
Institut für Marxismus-Leninismus beim ZK der KPdSU zum erstenmal
vollständig in deutscher Sprache veröffentlicht. Die russische Übersetzung
dieses Werkes erschien 1933. Siehe deutsche Neuausgabe, Berlin 1960, und
Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 3, Berlin 1959.

Die im Text (auf derselben Seite des vorliegenden Bandes) gegebene
Charakterisierung des Werkes wurde der Vorbemerkung von Friedrich
Engels zu seiner Arbeit „Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassi-
schen deutschen Philosophie" entnommen. Siehe Karl Marx und Friedrich
Engels, Ausgewählte Schriften in zwei Bänden, Bd. II, Berlin 1960, S. 334.
i38

26 Siehe Friedrich Engels, Vorwor t z u r ersten deutschen Auflage des W e r k s
„ D e r U r s p r u n g der Familie, des Privateigentums u n d des S taa t s " (1884) .
Kar l M a r x u n d Friedrich Engels, Ausgewähl te Schriften in zwei Bänden,
Bd. II, Berlin 1960, S. 160. i39

27 Qentil- oder Sippenorganisation - Gesellschaftsordnung der Urgemein-
schaft. Eine Charakter is t ik der Urgemeinschaft wird in de r Arbeit von
F. Engels „Der U r s p r u n g der Familie, des Privateigentums u n d des S taa t s "
gegeben.

D a s im T e x t (auf S. 139) erwähnte Buch von M o r g a n t räg t den Titel
„Ancient Society" (Die Urgesellschaft). 142

23 £,ehnssystem - besonderes System des feudalen Grundbesi tzes , das sich
M i t t e des 15. Jahrhunder t s in Ruß land durchsetzte. Z u m Unterschied vom
Erbgut , dem vollen, erblichen Eigentum des Bojaren, wa r das Lehen n u r
bedingter u n d zeitweiliger Besitz des Dienstadels . D a s Lehnsland galt als
Eigentum des Feudalherrschers und wurde ursprünglich als Entgelt für
Kriegs- oder Hofdienst a n Diens tmannen vergeben. M i t der Ze i t wurde der
Lehnsbesi tz erblich. Seit der M i t t e des 17. Jahrhunder t s verwischte sich all-
mählich der Unterschied zwischen den beiden Formen des feudalen G r u n d -
besitzes - Erbgut u n d Lehen ; die Besitzer de r Erbgüter und der Lehen wur-
den in ihren feudalen Rechten gleichgesetzt. U n t e r Peter I. wurde das
Lehen endgültig Pr ivateigentum der adligen Gutsbesi tzer . i44

20 Internationale Arbeiterassoziation - die von M a r x im Herbs t 1864 in
London gegründete I. Internationale. D ie Internationale, an deren Spitze
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Marx und Engels standen, leitete den ökonomischen und politischen Kampf
der Arbeiter verschiedener Länder und festigte ihre internationale Solidari-
tät; sie kämpfte gegen die Anarchisten - Proudhonisten, die Bakunisten
und andere antimarxistische Strömungen. Im Jahre 1872 hat die I. Inter-
nationale faktisch zu existieren aufgehört. Die historische Bedeutung der
I. Internationale besteht darin, daß sie „den Grundstein der internationalen
Organisation der Arbeiter zur Vorbereitung ihres revolutionären Ansturms
gegen das Kapital legte" (Lenin). 147

30 IV. Burenin - Mitarbeiter der reaktionären Zeitung „Nowoje Wremja", ein
übler Verleumder, der eine bösartige Hetze gegen alle Vertreter fortschritt-
licher Strömungen trieb. Lenin gebraucht diesen Namen als Sammelbegriff
zur Kennzeichnung unehrenhafter Methoden in der Polemik. 148

31 „TJowoje "Wremja" (Neue Zeit) - Zeitung, die von 1868 bis Oktober 1917
in Petersburg erschien; gehörte verschiedenen Verlegern und wechselte
mehrfach ihre politische Richtung. Zu Beginn gemäßigt liberal, wurde sie ab
1876 zum Organ reaktionärer Kreise des Adels und der bürokratischen
Beamtenschaft. Von der Zarenregierung gekauft, bekämpfte die Zeitung
nicht nur die revolutionäre, sondern auch die bürgerlich-liberale Bewegung.

In einem Feuilleton der Ausgabe vom 4. Februar 1894 lobte Burenin
N . K. Michailowski für seinen Kampf gegen die Marxisten. 150

32 Siehe Karl Marx und Friedrich Engels, Ausgewählte Schriften in zwei Bän-
den, Bd. II, Berlin 1960, S. 159. 153

33 Siehe Karl Marx, „Das Kapital", Bd. I, Berlin 1961, S. 11. 154
34 Lenin zitiert aus einem Brief von Karl Marx an Rüge (September 1843)

nach dessen erster Veröffentlichung in der literarisch-politischen Rundschau
der Gruppe „Befreiung der Arbeit", dem „Sozialdemokrat" Nr . 4, Genf
1892. (Siehe Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 1, Berlin 1961, S. 344,
345.) 155

35 In den Werken W . I. Lenins ist eine systematische Darlegung und Weiter-
entwicklung der marxistischen dialektischen Methode enthalten. Siehe ins-
besondere die Arbeiten W . I. Lenins „Materialismus und Empiriokritizis-
mus", „Philosophische Hefte" sowie den Artikel „Karl Marx" u. a. 158

36 Der Verfasser der Notiz Q. X-n) war Professor I. I. Kaufman von der
Petersburger Universität. Die Notiz wurde von Marx als eine der besten
Darlegungen der dialektischen Methode bewertet. Siehe Nachwort zur
zweiten Auflage des ersten Bandes des „Kapitals". 158

37 Lenin bringt im weiteren (S. 162-167 des vorliegenden Bandes) in eigener
Übersetzung einen Auszug aus dem „Anti-Dühring" von Friedrich Engels
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(Erster Abschnitt: Philosophie. Kapitel XIII: Dialektik. Negation der
Negation). Siehe Neuauflage Berlin 1960, S. 157-164. 161

38 „Otetsähestwennyje Sapiski" (Vaterländische Blätter) - Zeitschrift, an der
seit 1839 W . Belinski mitarbei tete . Von 1868 an wurde sie von Nekrassow,
Saltykow-Schtschedrin, Jelissejew u . a. geleitet; in dieser Periode scharte
sich u m die „Otetschestwennyje Sapiski" die revolutionär-demokratische
Intelligenz. D ie Zeitschrift w a r s tändig Verfolgungen durch die Zensu r
ausgese tz t ; 1884 wurde sie von der Zarenreg ie rung verboten. 168

39 Postoronni (Abseitsstehender, Unbetei l igter) - Pseudonym N . K. Michai-
lowskis. 168

40 Gemeint sind die folgenden von M a r x u n d Engels im „Manifest der Kom-
munistischen Pa r t e i " geprägten Lei tsä tze:

„Die theoretischen Sätze de r Kommunis ten beruhen keineswegs auf
Ideen, auf Prinzipien, die von diesem oder jenem Weltverbesserer erfunden
oder entdeckt sind.

Sie sind n u r allgemeine Ausdrücke tatsächlicher Verhältnisse eines
existierenden Klassenkampfs, einer unter unsern Augen vor sich gehenden
geschichtlichen Bewegung." (Kar l Marx/Fr iedr ich Engels, W e r k e , Bd. 4,
Berlin 1959, S. 475.) 17*

41 Siehe Friedrich Engels, „Ant i -Dühr ing" (Erster Abschnit t : Philosophie.
Kapitel I X : M o r a l und Recht. Ewige Wahrhe i t en ) , Berlin 1960, S. 112. 173

42 Gemein t sind die Artikel von N . K. Michailowski „ Z u r russischen Ausgabe
des Buches von K. M a r x " („Otetschestwennyje Sapiski" N r . 4 , April 1872)
und „K. Marx vor dem Tribunal des Herrn J. Shukowski" (ebenda Nr . 10,
Oktober 1877). 175

43 Lenin zitiert aus einem Brief von Karl Marx an Rüge (September 1843).
Siehe Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 1, Berlin 1961, S. 345. 179

44 Gemeint ist S. N . Jushakow - ein Ideologe der Volkstümlerrichtung aus
dem Redaktionsstab der Zeitschrift „Russkoje Bogatstwo"; die ökonomi-

^ sehen Ansichten dieses Volkstümlers (über die russische ökonomische Wirk-
lichkeit, über das Schicksal des Kapitalismus in Rußland, die Auflösung der
Bauernschaft usw.) unterzog Lenin in der zweiten Folge seiner Schrift „Was
sind die ,Volksfreunde'" einer Kritik. Weder das Manuskript noch die
hektographierte Ausgabe der zweiten Folge (1894) sind bisher aufgefunden
worden. 180

45 Gemeint ist die Gruppe „Befreiung der Arbeit", die von G. W. Plechanow
1883 in Genf gegründete erste russische marxistische Gruppe, die sehr viel
für die Verbreitung des Marxismus in Rußland getan hat. 1S8
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46 „TJadhwort der Tierausgeber" - Nachwort zur ersten Ausgabe der ersten
Folge der Arbeit Lenins „Was sind die ,Volksfreunde' und wie kämpfen sie
gegen die Sozialdemokraten?". Mi t dem im Nachwort erwähnten Sa tz : „In
der zweiten und dritten Ausgabe, die in Vorbereitung sind", sind die zweite
und dritte Folge dieser Schrift gemeint. i96

47 „Tladhwort zur vorliegenden Ausgabe" - Nachwort zur zweiten Ausgabe
der ersten Folge von „Was sind die .Volksfreunde' und wie kämpfen sie
gegen die Sozialdemokraten?", geschrieben im Juli 1894. i97

48 „"Juriditsdheski "Westnik" (Juristischer Bote) - Monatsschrift bürgerlich-
liberaler Richtung, erschien von 1867 bis 1892 in Moskau. 202

49 Siehe N . F . Annenski, „Bericht über die Lage der Kustare im Bezirk
Pawlowo" („Nishegorodski westnik parochodstwa i promyschlennosti"
[Nishni-Nowgoroder Nachrichten für Dampfschiffahrt und Industrie] N r . 1,
2 und 3 des Jahrgangs 1891). 204

50 Gemeint ist die Arbeit von J. M . Dementjew „Die Fabrik, was sie der Be-
völkerung gibt und was sie ihr nimmt" (Moskau 1893). 206

51 Die von Lenin erwähnten „Daten für mehrere Kreise" über die Auflösung
der Bauernschaft sind in der zweiten (bisher nicht aufgefundenen) Folge der
Schrift „ W a s sind die .Volksfreunde'" enthalten.

Die Auflösung der Bauernschaft behandelt Lenin ausführlich in seinem
W e r k „Die Entwicklung des Kapitalismus in Rußland" (Werke , Bd. 3 ) ;
siehe insbesondere Kapitel II : „Die Auflösung der Bauernschaft". 221

52 Bauern mit Viertelanteil (tschetwertnyje krestjanje) - im zaristischen Ruß-
land übliche Bezeichnung für eine Kategorie ehemaliger Staatsbauern,
Nachkommen kleiner Dienstmannen, die vom 15. bis zum 17. Jahrhunder t
in den Randgebieten des Moskauer Staates angesiedelt worden waren. Für
ihren Grenzschutzdienst erhielten diese Ansiedler (Kosaken, Strelitzen,
Soldaten) zu zeitweiliger oder erblicher N u t z u n g kleine Grundstücke, die
nach Viertelanteilen (Tschetwert, gleich einer halben Desjatine) gemessen
wurden. Seit 1719 wurden die von Staats wegen Angesiedelten Einhöfer
genannt. Die Einhöfer genossen seinerzeit verschiedene Privilegien, sie
hat ten das Recht, Bauern als Leibeigene zu besitzen. Im Laufe des 19. Jahr-
hunderts wurden die Einhöfer rechtlich nach und nach den Bauern gleich-
gestellt. Nach einer Bestimmung von 1866 wurde der Boden der Einhöfer
(Jsdhetwertland) als deren Privateigentum anerkannt, von da an war er
unter den Familienmitgliedern der ehemaligen Einhöfer (Bauern mit
Viertelanteil) erblich. 224
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53 Hie r u n d an anderen Stellen des vorliegenden Bandes gibt Lenin in eigener
Überse tzung Auszüge aus dem Buch von I. A . Hourwich „The Economics
of the Russian Vil lage" (Die ökonomische Lage des russischen Dorfes) , das
1892 in N e w York in englischer Sprache erschien; in russischer Sprache
wurde es 1896 herausgegeben. D a s Buch enthäl t wertvolles Tatsachen-
mater ia l u n d wurde von Lenin hoch geschätzt . 225

54 Lenin zit iert aus der Arbei t von Kar l M a r x „ Z u r Krit ik der Hegeischen
Rechtsphilosophie". Siehe Kar l Marx/Fr iedr ich Engels, W e r k e , Bd. 1, Berlin
1961, S. 379. 234

55 „Sammlung statistischer Da t en für das Gouvernement M o s k a u " , Bd. V,
Lief. 1, 1879, u n d Bd. II, 1878. 242

56 Gemeint sind das Buch von W . N . Grigorjew „Die kus tarmäßige Schloß-
u n d Messererzeugung im Bezirk Pawlowo" (1881) sowie die in Anmerkung
49 genann te Arbei t von N . F . Annenski . 249

57 Qfadstones LandbiUs - von dem englischen liberalen Minis ter ium Gladstone
in den siebziger und achtziger Jahren des 19. Jahrhunder t s erlassene Boden-
gesetze. U m den Kampf zwischen Pächtern u n d Grundbesi tzern (Land-
lords) zu mildern u n d die S t immen der Pächter zu gewinnen, erließ die
Regierung Gladstone einige Gesetze , durch welche die Wil lkürherrschaft
der Landlords, die die Pächter massenweise aussiedelten, unbeträchtlich ein-
geschränkt wurde . Die Regierung versprach femer , die Frage der Zah lungs -
rückstände der Pächter zu regeln, besondere Bodengerichte zu r Festsetzung
„gerechter" Pachtsätze (für eine Fr is t von 15 Jahren) zu schaffen usw.
Gladstones Landbills sind ein Musterbeispiel für die soziale Demagogie der
liberalen Bourgeoisie. 258

53 Bismardks Arbeiterversiöberung - von der Regierung Bismarck in den acht-
ziger Jahren des 19. Jahrhunder t s eingeführte Sozialversicherung der Ar -
bei ter (Unfal l - , Krankhei ts- , Invaliditäts- u n d Altersversicherung). D ie
Bismarcksche Versicherung erstreckte sich n u r auf einen Teil der Arbeiter ,
wobei die Mit te l de r Krankenkassen z u zwei Dri t te ln durch die Beiträge
der Arbeiter u n d n u r z u einem Dri t te l von den Un te rnehmern aufgebracht
wurden . D a es Bismarck nicht gelungen war , die Arbei terbewegung mi t
dem Sozialistengesetz zu erdrosseln, versuchte er, sie durch kümmerliche
Almosen an die Arbei ter zu zersetzen. Auch diese Politik zeitigte bekannt -
lich keinen Erfolg. 258

59 Gemeint ist Saltykow-Schtschedrins Märchen „ D e r Libera le" (Ausgewählte
W e r k e , 1937, S. 195-198, russ.) . 261
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60 „Nedelja" (Die Woche) - liberal-volkstümlerisches Wochenblatt, das von
1866 bis 1901 in Petersburg erschien. Das Blatt verurteilte den Kampf
gegen die Selbstherrschaft und predigte die sogenannte Theorie der „kleinen
Dinge", d.h., es appellierte an die Intelligenz, vom revolutionären Kampf
abzulassen und sich „reiner Kulturarbeit" zuzuwenden. 263

61 Gemeint ist A. I. Herzen. Siehe den Brief von Karl Marx an die Redaktion
der „Otetschestwennyje Sapiski". (Karl Marx/Friedrich Engels, Ausge-
wählte Briefe, Berlin 1953, S. 365-371.) 266

fi2 .Sozialpolitisches Centralblatt" - Zeitschrift des rechten Flügels der deut-
schen Sozialdemokratie; erschien seit 1892. 272

63 Tobedonoszew, X. T>. - Oberprokuror des Synods, Erzreaktionär, inspirierte
Alexander III. bei seiner Fronwirtschaftspolitik. 274

K Reptilienblätter nannte man korrupte Presseorgane, von der Zarenregierung
bestochene und ihr gefügige Zeitschriften und Zeitungen. 276

05 Jermolow, A. S. - von 1893 bis 1905 Minister für Landwirtschaft und
Staatsdomänen; schützte die Überreste der Leibeigenschaft und vertrat die
Interessen der feudalen Gutsbesitzer.

Witte, S. J. - einer der bekanntesten Minister des zaristischen Rußlands;
war lange Zeit (1892-1903) Finanzminister. Die von ihm im Interesse der
Großbourgeoisie getroffenen Maßnahmen im Finanzwesen, der Zollpolitik,
dem Eisenbahnbau usw. förderten die Entwicklung des Kapitalismus in
Rußland. 276

66 Gemeint ist eine Gruppe Sozialisten volkstümlerischer Richtung aus der
russischen revolutionären Emigration mit N. I. Utin an der Spitze. Die
Gruppe gab in Genf eine eigene Zeitschrift „Narodnoje Delo" (Die Volks-
sache) heraus. Anfang 1870 gründete sie die russische Sektion der Inter-
nationalen Arbeiterassoziation (I. Internationale). Am 22. März 1870 nahm
der Generalrat der Internationale die russische Sektion in die Internationale
auf. Auf Bitten der Sektion erklärte sich Karl Marx einverstanden, sie im
Generalrat zu vertreten. „Ich nehme gern den ehrenvollen Auftrag an, den
Sie mir machen, Ihr Vertreter im Generalrat zu sein", schrieb Marx am
24. März den Mitgliedern der russischen Sektion. Die Mitglieder der russi-
schen Sektion der I. Internationale unterstützten Marx in seinem Kampf
gegen die anarchistischen Bakunisten, setzten sich für die revolutionäre
Propaganda der Ideen der Internationale ein und suchten die Verbindungen
der russischen revolutionären Bewegung mit der westeuropäischen zu festi-
gen. 280
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67 Engdbardt, A . ?J. - Publizist volkstiimlerischer Richtung, wurde sehr popu-
lär durch seine gesellschaftliche und agronomische Tätigkeit und durch den
Versuch, auf seinem Gu t Batischtschewo, Gouvernement Smolensk, den
Wirtschaftsbetrieb rationell zu organisieren (siehe seine Briefe „Aus dem
Dorfe", 1882; Neuausgabe im Staatsverlag für soziale und ökonomische
Literatur, Moskau 1937). Lenin charakterisiert diese Wirtschaft in seinem
W e r k „Die Entwicklung des Kapitalismus in Rußland", Kapitel III, Ab-
schnitt 6 (Werke , Bd. 3). 282

68 „Sozialdemokrat" - literarisch-politische Rundschau, die von der G r u p p e
„Befreiung der Arbe i t " 1890-1892 im Ausland herausgegeben wurde . Ins-
gesamt erschienen vier Bände. Lenin zitiert aus Plechanows Artikel „ N . G .
Tschernyschewski" in N r . 1 des „Sozialdemokrat" von 1890, S. 138/139.
283

89 Gemein t ist die Par te i „TJarodnoje Prawo" (Volksrecht) - illegale Organisa-
tion der demokratischen Intelligenz, die 1893 un te r Beteiligung ehemaliger
Narodowolzen gegründet u n d im Früh jahr 1894 von der zaristischen Regie-
r u n g zerschlagen wurde . Diese Organisa t ion gab zwei programmatische
Dokumente h e r a u s : „Eine dringende F r a g e " und „Manifes t" . W i e Lenin
die Volksrechtler als politische Par te i beurtei l t , siehe den vorliegenden
Band, S. 335-338 u n d die Schrift „Die Aufgaben der russischen Sozial-
demokra ten" ( W e r k e , Bd. 2) . Die Mehrhe i t der Volksrechtler t r a t später
der Par te i der Sozialrevolutionäre bei . 295

70 Lenin zitiert aus dem ersten Band des „Kapi ta l s" von Kar l M a r x nach der
russischen Ausgabe von 1872. Siehe K a r l M a r x , „ D a s Kapi ta l " , Bd. I (

Berlin 1961, S. 803/804. 3i5
71 Gemeint ist die Arbei t von Nik.-on ( N . F . Danielson) „Abhandlungen über

unsere Volkswirtschaft nach der Reform", St. Pe tersburg 1893. 318
72 Lenin br ingt in eigener Überse tzung Auszüge aus der Arbei t von Engels

„ Z u r Wohnungsfrage" (Vorwort zu r zweiten Auflage). Siehe Karl M a r x
und Friedrich Engels, Ausgewählte Schriften in zwei Bänden, Bd. I, Berlin
1961, S. 523 und 526/527. 323

73 Lenin zitiert aus dem ersten Band des „Kapitals" von Karl M a r x nach der
russischen Ausgabe von 1872. Siehe Karl Marx , „Das Kapital", Bd. I, Berlin
1961, S. 469/470. 323

74 Lenin meint die Marxschen Äußerungen in Kapitel II de r Schrift „Das
Elend der Phi losophie". Siehe Kar l Marx/Fr iedr ich Engels, W e r k e , Bd. 4,
Berlin 1959, S. 143. 324
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75 Lenin zitiert aus der Schrift von Karl Marx „Kritik des Gothaer Pro-
gramms". Siehe Karl Marx und Friedrich Engels, Ausgewählte Schriften in
zwei Bänden, Bd. II, Berlin 1960, S. 23. 325

76 Siehe „Nachwort" zur zweiten Auflage des ersten Bandes des „Kapitals".
Karl Marx, „Das Kapital", Bd. I, Berlin 1961, S. 18. 333

77 Lenin zitiert aus einem Brief von Karl Marx an Rüge (September 1843).
Siehe Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 1, Berlin 1961, S. 345. 334

78 Die Arbeit „Der ökonomisdoe Inhalt der Volkstümlern Aitung und die Kritik
an ihr in dem Hudh des Herrn Struve" schrieb Lenin von Ende 1894 bis An-
fang 1895 in Petersburg. Sie ist gegen den „legalen Marxismus" gerichtet.

Lenins Kampf gegen den „legalen Marxismus" hatte außerordentlich
große Bedeutung.

Lenin hatte die bürgerlich-liberale Na tu r der „legalen Marxisten" sofort
erkannt und referierte schon im Herbst 1894 in einem Zirkel der Peters-
burger Marxisten über das Thema „Die Widerspiegelung des Marxismus
in der bürgerlichen Literatur", wobei er die Anschauungen Struves und
anderer „legaler Marxisten" einer scharfen Kritik unterzog.

Dieses Referat bildete auch die Grundlage für die Arbeit „Der ökono-
mische Inhalt der Volkstümlerrichtung und die Kritik an ihr in dem Buch
des Herrn Struve", die (unter dem Pseudonym X. 3u\iri) in dem Sammel-
band „Materialien zur Charakteristik unserer wirtschaftlichen Entwick-
lung" veröffentlicht wurde.

Der Sammelband wurde im April 1895 in einer Auflage von 2000 Exem-
plaren in einer legalen Druckerei gedruckt. Die zaristische Regierung unter-
sagte jedoch seine Verbreitung und ließ - nach einjährigem Auslieferungs-
verbot - die ganze Auflage beschlagnahmen und verbrennen. Es konnten
nur etwa 100 Exemplare gerettet werden, die in Petersburg und anderen
Städten unter den Sozialdemokraten illegal verbreitet wurden.

Ende 1907 nahm Lenin die Arbeit „Der ökonomische Inhalt der Volks-
tümlerrichtung und die Kritik an ihr in dem Buch des Herrn Struve" in den
Sammelband „12 Jahre" auf, und zwar mit dem Untertitel „Die Wider-
spiegelung des Marxismus in der bürgerlichen Literatur". In seinem Vor-
wort zu dem Sammelband hob Lenin besonders hervor, daß die Arbeit ein
von ihm im Herbst 1894 gehaltenes Referat zur Grundlage hat. Lenin weist
ferner darauf hin, daß diese Arbeit in vieler Hinsicht ein Konspekt seiner
späteren ökonomischen Arbeiten darstellt (insbesondere des Werkes „Die
Entwicklung des Kapitalismus in Rußland"). 339

79 Trucksystem - System der Entlohnung der Arbeiter in Form von Waren
aus Fabrikläden, die den Fabrikanten gehören. Die Unternehmer zahlen
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den Arbeitern den Lohn nicht in Geld, sondern zwingen sie statt dessen, in
diesen Läden Waren schlechter Qualität zu hohen Preisen zu kaufen. Dieses
System, das ein zusätzliches Mittel zur Ausbeutung der Arbeiter darstellt,
war in Rußland besonders in den Distrikten der Kustargewerbe verbreitet.
352

80 „TMoskowskije "Wedomosti" (Moskauer Nachrichten) - eine der ältesten
russischen Zei tungen, wurde ursprünglich (seit 1756) von der M o s k a u e r
Univers i tä t als kleines Blatt herausgegeben; seit den sechziger Jahren des
19. Jahrhunder t s ver t ra t sie - als ein seiner Richtung nach monarchistisch-
nationalistisches O r g a n - die Ansichten der reaktionärsten Kreise der G u t s -
besitzer und der Geistlichkeit; a b 1905 w a r sie eins der wichtigsten Presse-
organe der Schwarzhunder ter . Erschien bis zu r Oktoberrevolut ion 1917.

„West" (Kunde) - reaktionär-fronherrliche Zei tung, die in den sechziger
und siebziger Jahren des 19. Jahrhunder t s erschien. 355

81 „Diktatur des "Herzens" nann te m a n ironisch die von dem zaristischen
W ü r d e n t r ä g e r Loris-Melikow kurze Zei t hindurch betr iebene Politik des
Liebäugeins mit den Libera len; Loris-Melikow wurde 1880 zunächst z u m
Leiter der „Höchsten Exekutivkommission" für die Bekämpfung des „Auf-
r u h r s " und anschließend z u m Innenminister ernannt . Diese Politik zielte
darauf a b , die liberale Bourgeoisie auf die Seite des Zar ismus zu ziehen u n d
die oppositionellen St immungen in ihrer Mi t t e zu beseitigen, die un te r dem
Einfluß der sich im Lande entfaltenden revolutionären Bewegung aufgetreten
waren . 360

82 Siehe die W e r k e von G. Uspenski , insbesondere die Erzählungen u n d
Skizzen „Aus einem Landtagebuch" , „ D a s Scheckbuch", „Reisebriefe",
„Ungelöste Verb indungen" , „Lebende Z a h l e n " . 388

83 „Herr Coupon" - ein bildhafter Ausdruck, der in der russischen Li tera tur
der achtziger u n d neunziger Jah re z u r Bezeichnung des "Kapitals u n d der
"Kapitalisten gebraucht wurde . D e n Ausdruck „ H e r r Coupon" verwandte
zuers t Gleb Uspenski in den Skizzen „Schwere Sünderi" (zuerst veröffent-
licht in der Zeitschrift „Russkaja M y s l " , 1888, Heft 12). 395

84 Treußisdher Regierungsrat - gemeint ist der deutsche Ökonom August Frei-
herr von Haxthausen, der in den vierziger Jahren des 19. Jahrhunderts
Rußland bereiste und in seinem Buch „Studien über die inneren Zustände,
das Volksleben und insbesondere die ländlichen Einrichtungen Rußlands"
die russische TDorfgemeinde ausführlich beschrieb. Haxthausen hat nach
einer Äußerung von Engels „das Gemeineigentum am Boden in Rußland
entdeckt"; zugleich pries Haxthausen das Rußland unter Nikolaus, wobei

36 Lenin, Werke, Bd. i
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er dessen Vorzug gegenüber Westeuropa besonders darin erblickte, daß
hier das „Geschwür des Proletariertums" fehle. 403

85 Aus Rücksicht auf die Zensur konnte Lenin nicht direkt auf die von der
G r u p p e „Befreiung der Arbei t" herausgegebenen marxistischen Arbeiten
hinweisen. Er verweist den Leser auf eine Arbei t von W. W. (Woronzow) ,
„Beiträge zu r theoretischen Ökonomie" (Petersburg 1895), in der auf den
Seiten 257 u n d 258 ein umfangreiches Z i t a t aus dem in N r . 2 des „Sozial-
demokra t " vom Augus t 1890 veröffentlichten Artikel Plechanows „Innen-
politische Übers icht" gebracht wird. (Siehe G . W . Plechanow, W e r k e ,
Bd. III, S. 258/259, russ.) 406

86 Mrtow - Pseudonym P . L. Lawrows (1823-1900) ; Ideologe der Volks-
tümlerr ichtung der siebziger Jähre des 19. J a h r h u n d e r t s ; Mitgl ied des
volkstümlerischen Geheimbundes „Semlja i W o l j a " (Land und Freiheit)
u n d danach der Par te i „Narodna ja Wol j a " (Volkswille); in den siebziger
Jahren setzte er sich dafür ein, „ins Volk z u g e h e n " ; Begründer der idea le
stischen „subjektiven Schule" in der Soziologie. 4iO

87 Lenin beruft sich hier auf die deutsche Ausgabe der Broschüre von Kar l
M a r x „Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonapar te" ( H a m b u r g 1885).
Siehe Kar l Marx/Fr iedr ich Engels, W e r k e , Bd. 8, Berlin 1960, S. 198. 428

88 Siehe Friedrich Engels, „Ant i -Dühr ing" , Berlin 1960, S. 115. 431
89 Siehe Kar l M a r x , „Das Kapi ta l" , Bd. I, Berlin 1961, S. 90, Anm. 38. 432
90 TJaukrarien - kleine Terri torialkreise in der Republik A t h e n ; jede N a u -

krar ie muß te ein Kriegsschiff bauen , ausrüsten u n d bemannen und stellte
außerdem noch zwei Reiter für die militärischen Bedürfnisse des Staa tes .
434

91 Lenin zitiert aus dem W e r k von Friedrich Engels „Der U r s p r u n g der Fa-
milie, des Privateigentums und des Staats",- die Seitenzahlen der russischen
Überse tzung gibt Lenin nach der Ausgabe von 1894. Siehe Kar l M a r x u n d
Friedrich Engels, Ausgewählte Schriften in zwei Bänden, Bd. II, Berlin 1960,
S. 253 und 249. 434

92 Siehe Karl Marx, „Der Bürgerkrieg in Frankreich" (Karl Marx und Fried-
rich Engels, Ausgewählte Schriften in zwei Bänden, Bd. I, Berlin 1961,
S. 488) und „Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte" (Karl Marx/
Friedrich Engels, Werke, Bd. 8, Berlin 1960, S. 150/151). 435

93 Siehe Friedrich Engels, „Anti-Dühring", Berlin 1960, S. 138. 435
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94 Lenin zitiert aus dem Vorwort von Kar l M a r x zu r zweiten Auflage der
Broschüre „Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonapar te" . Siehe Kar l
M a r x und Friedrich Engels, Ausgewähl te Schriften in zwei Bänden, Bd. I,
Berlin 1961, S. 223 .

D a s von Lenin im T e x t angeführte W e r k von Proudhon t räg t den Titel
„La Revolution sociale demontree p a r le coup d 'e tat du 2 decembre" (Die
soziale Revolution, demonstr ier t durch den Staatsstreich vom 2. Dezem-
b e r ) . 441

95 £eibgrenadiere - Ehrenti tel der Grenadierkompanie des Garderegiments
Preobrashenski , der ihr 1741 verliehen wurde , weil sie Jelisaweta Pe t rowna
auf den Zaren th ron erhoben ha t t e . Als Belohnung erhielten die Leibgrena-
diere Gü te r sowie Vorrechte u n d Privilegien jeder Ar t . Als Spot tname wurde
der Ausdruck „Leibgrenadier" zuers t von dem bekannten russischen Sati-
r iker Saltykow-Schtschedrin in seinen „Poschechonsker Erzählungen" ver-
wand t . 442

% Siehe Kar l M a r x , „Das Kapi ta l " , Bd. II, Berlin 1961, S. 111/112. 454

97 Siehe Kar l Marx/Fr iedr ich Engels, W e r k e , Bd. 4, Berlin 1959, S. 470 /471 .
456

98 Gemeint ist die bekannte Schrift von Kar l M a r x „Krit ik des Gothaer P r o -
g ramms" . Siehe Kar l M a r x u n d Friedrich Engels, Ausgewählte Schriften in
zwei Bänden, Bd. II, Berlin 1960, S. 7 -40 .

Qotbaer Programm - P rogramm der Sozialistischen Arbei terpartei
Deutschlands, beschlossen 1875 auf dem Par te i tag in Gotha bei der Ver-
einigung der Eisenacher Par te i (geführt von Bebel und Liebknecht u n d
unte r dem ideologischen Einfluß von M a r x u n d Engels s tehend) mi t den
Lassal leanern. D a s P rogramm w a r opportunistisch, d a die Eisenacher den
Lassal leanern in allen wichtigen Fragen Zugeständnisse machten u n d lassal-
leanische Formulierungen annahmen . M a r x u n d Engels unterzogen das
G o t h a e r P rog ramm einer vernichtenden Krit ik. 459

99 Lenin br ingt in eigener Überse tzung einen Auszug aus der Marxschen
Schrift „Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonapar te" . Siehe Kar l M a r x /
Friedrich Engels, W e r k e , Bd. 8, Berlin 1960, S. 144/145. 465

1W Siehe Kar l M a r x , „Das Kapi ta l" , Bd. I, Berlin 1961, S. 666. 471

101 Gemeint ist das vierundzwanzigste Kapitel des ersten Bandes des „Kapi ta l s"
(Unterkapi te l 5 - „Rückwirkung der agrikolen Revolution auf die Industr ie.
Herstellung des innern Markts für das industrielle Kapital"). Siehe Karl
Marx, „Das Kapital", Bd. I, Berlin 1961, S. 784. 482
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102 Karl Marx, „Das Kapital", Bd. I, Berlin 1961, S. 677. 483
103 Skopsdbtsdbina - Bezeichnung für die knechtende N a t u r a l p a c h t in einer

Reihe von Gebie ten des zarist ischen Ruß lands , bei der d e r Pächter • dem
Grundeigentümer „pro Hocke" (s kopny) die Hälfte der Ernte und mitunter
noch mehr abführen mußte und darüber hinaus „Abarbeit" zu leisten hatte.
484 ' •

104 Karl Marx, „Das Kapital", Bd. I, Berlin 1961, S. 789, Anm. 237. 490
105 Siehe Karl Marx, „Das Kapital", Bd. I, Berlin 1961, S. 782-784. 490
lüb Lenin gibt in eigener Übersetzung einen Auszug aus dem dritten Band des

„Kapitals" von Karl Marx (nach der deutschen Ausgabe von 1894). Siehe
Karl Marx, „Das Kapital", Bd. III, Berlin 1961, S. 666. 509

107 Bauern mit „gesdhenktem" Bodenanteil - der Teil der ehemaligen Guts-
bauern, die bei der Reform von 1861 vom Gutsherrn unentgeltlich (ohne
Loskauf) einen Bettelanteil erhielten, der nur ein Viertel des sogenannten
„maximalen" oder „verordneten", d. h. für die betreffende Gegend gesetz-
lich festgelegten bäuerlidien Bodenanteils ausmachte. Das übrige Land der
Bauern riß der Gutsbesitzer an sich, der diese gewaltsam des Bodens be-
raubten „Bauern mit gesdienktem Bodenanteil" auch nach Aufhebung der
Leibeigenschaft in Fronknechtschaft hielt. 5li

108 Diese Frage behandelt Lenin ausführlich in seinem Werk „Die Entwicklung
des Kapitalismus in Rußland" (Werke, Bd. 3). 520
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1870
10. (22.) April In Simbirsk (heute Uljanowsk) wird der Begründer des Bol-

schewismus, W. I. Uljanow (Lenin), geboren.

1879
August Lenin tritt in das Simbirsker humanistische Gymnasium ein.

1886
12. (24 J Januar Tod von Lenins Vater, I. N. Uljanow.

1887
1. (13.) Tilärz Lenins ältester Bruder, A. I. Uljanow, wird wegen Beteiligung

an einem Attentat auf Alexander III. verhaftet.

8. (.20.) Mai Hinrichtung A. I. Uljanows und anderer wegen des Attentats
auf Alexander III. Verurteilter.

10. (22.) Juni Lenin absolviert mit der Goldenen Medaille das Simbirsker
Gymnasium.

Ende Juni Die Familie Uljanow siedelt nach Kasan über.

13. (25.) August Lenin bezieht die Kasaner Universität.

September bis In Kasan nimmt Lenin an einem revolutionären Stndenten-
Tiovember zirkel teil.
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4. (16.) Lenin beteiligt sich an einer Studentenkundgebung in der
Dezember Kasaner Universität.

5. (17.) Wegen Beteiligung an der revolutionären Studentenbewe-
Dezember gung wird Lenin verhaftet. Lenin wird von der Universität

relegiert.

7. (19.) Lenin wird aus Kasan nach dem Dorf Kokuschkino ausge-
Dezembcr wiesen, wo er unter Aufsicht der Geheimpolizei gestellt wird.

1888
23. September Lenins Gesuch, ihm „zur Fortsetzung seines Studiums" die
(5. Oktober) Ausreise ins Ausland zu genehmigen, wird vom Polizeidepar-

tement abgelehnt.

Anfang Oktober Lenin erhält die Erlaubnis, aus dem Dorf Kokuschkino nach
Kasan zurückzukehren, wohin die ganze Familie Uljanow
übersiedelt

Herbst Lenin studiert „Das Kapital" von Karl Marx und tritt einem
von N. J. Fedossejew organisierten marxistischen Zirkel bei.

1889
3.J4. (l5.Ji6.) Lenin verläßt Kasan und siedelt in das Gouvernement Sa-
Mai mara über, in ein Vorwerk bei dem Dorf Alakajewka.

14. (26.) Juni Lenin erhält die Mitteilung, daß sein Gesuch, „zu einer Kur"
ins Ausland fahren zu dürfen, abgelehnt worden ist.

13. (25.) Juli N. J. Fedossejew und Mitglieder der von ihm in Kasan orga-
nisierten marxistischen Zirkel werden verhaftet, unter ihnen
auch Mitglieder des Zirkels, an dem Lenin teilnahm.

11. (23.) Oktober Lenin verläßt das Vorwerk bei dem Dorf Alakajewka und
siedelt nach Samara über.

1890
Ende 18S9-1890 In Samara setzt Lenin das Studium der Werke von Marx

und Engels fort und übersetzt das „Manifest der Kommu-
nistischen Partei", das dann in den illegalen Zirkeln von



"Daten aus dem Leben und Wirken W. 1. Lenins 553

Samara gelesen wird. (Die Übersetzung ist nicht erhalten
geblieben.) Lenin wird mit A. P. Skljarenko bekannt und
propagiert unter der Jugend von Samara den Marxismus.

Lenin erhält die Erlaubnis, die staatlichen Prüfungen an der
Juristischen Fakultät der Petersburger Universität als Ex-
terner abzulegen.

Im Zusammenhang mit den staatlichen Prüfungen an der
Petersburger Universität begibt sich Lenin zum erstenmal
nach Petersburg.

Lenin unterbricht die Reise nach Petersburg in Kasan.

17. (29.) Mai

Ende August
(Anfang Sep-
tember)

26. August bis
i. September
(7-i3.Sep,
tember)

24. Oktober
(5. November)

Lenin fährt aus Petersburg nach Samara zurück.

18911

4.-24. April Lenin legt an der Juristischen Fakultät der Petersburger Uni-
(16. April bis versität die ersten staatlichen Prüfungen ab (Frühjahrs-
6. Mai) semester).

17.(29.) Mai Lenin fährt von Petersburg nach Samara zurück.

Sommer-Anfang Lenin lebt in Samara und auf dem Vorwerk bei dem Dorf
September Alakajewka.

16. (28.) Sep- Lenin legt an der Petersburger Universität die letzten staat-
temberbis9.(2l.) liehen Prüfungen ab (Herbstsemester).
November

12. (24.) 3Vo-:
vember

Lenin kehrt aus Petersburg nach Samara zurück.

1892
14.(26.) Januar Lenin erhält von der Petersburger Bezirksverwaltung für

LInterrichtswesen das Universitätsdiplom ersten Grades.

30. Januar Auf Beschluß des Samaraer Bezirksgerichts wird Lenin in die
(ll.iebniar) Liste der Gehilfen der vereidigten Rechtsanwälte aufgenom-
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23. Juli Lenin erhält das Recht, als Prozeßbevollmächtigter vor Ge-
[4. August) rieht aufzutreten.

Sommer 1892 bis Lenin verfaßt Referate, in denen er die Ansichten der Volks-1

Winter I892ll893täm\sr einer Kritik unterzieht und trägt sie in illegalen Zir-
keln vor. Diese Referate dienten als Vorbereitung für die
Schrift „Was sind die , Volksfreunde' und wie kämpfen sie
gegen die Sozialdemokraten?".

1893
Jrübjahr - Um Lenin bildet sich der erste Zirkel Samaraer Marxisten
Sommer (A. P. Skljarenko, I. Ch. Lalajanz). Lenin arbeitet ein in

Artikelform gehaltenes Referat „Neue wirtschaftliche Vor-
gänge im bäuerlichen Leben (Zu dem Buch W. I. Postni-
kows)" aus und trägt es im Zirkel vor.

Ende August Auf der Durchreise von Samara nach Petersburg macht Lenin
(Anfang Sep- in Nishni-Nowgorod Station und lernt die dortigen Marxi-
tember) sten kennen.

31. August Lenin reist nach Petersburg.
(12. September)

3.(15.) Septem- Lenin wird als Gehilfe des vereidigten Rechtsanwalts M. F.
ber Wolkenstein eingestellt.

25. September Lenin reist nach Wladimir, um mit N. J. Fedossejew zu-
(7. Oktober) sammenzutreffen. Die Zusammenkunft kam nicht zustande,

da Fedossejew zu dieser Zeit noch in Haft war.

Herbst In Petersburg tritt Lenin einem marxistischen Zirkel von
Technologiestudenten bei (ihm gehören S. I. Radtschenko,
W. W. Starkow, P. K. Saporoshez, G. M. Krshishanowski
und andere an). In einer Zusammenkunft des Zirkels unter-
zieht er das Referat G. B. Krassins „Die Frage der Märkte"
einer Kritik.

Lenin verfaßt das Referat „Zur sogenannten Frage der
Märkte" und trägt es im marxistischen Zirkel vor.

Herbst 1893 und Lenin nimmt Verbindung mit fortschrittlichen Arbeitern aus
Winter 1893/1894 Petersburger Fabriken und Werken auf (W. A. Schelgunow,

I. W. Babuschkin und andere). Die Reden Lenins hinter-
ließen bei den Teilnehmern der Petersburger marxistischen
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Zirkel starken Eindruck. Ungewöhnlich tiefe Kenntnis der
Lehre von Marx, die Fähigkeit, den Marxismus schöpferisch
auf die ökonomischen und politischen Verhältnisse Rußlands
anzuwenden, der glühende, unerschütterliche Glaube an den
Sieg der Arbeitersache, das hervorragende organisatorische
Talent - alles das machte Lenin zum anerkannten Führer der
Petersburger Marxisten.

Anfang Januar

9. (21.) Januar

Januar

TAärz-Juni

Erstes Halbjahr

i4. (26.) Juni

Juli

27. August
(8. September)

1894

Lenin reist für die Dauer der Winterferien nach Moskau.

Lenin tritt in Moskau in einer illegalen Versammlung gegen
den Volkstümler W. W. (W. P. Woronzow) auf und unter-
zieht dessen Ansichten einer vernichtenden Kritik.

Lenin besucht Nishni-Nowgorod und hält in dem dortigen
marxistischen Zirkel ein Referat über das Buch von W. W.
„Schicksale des Kapitalismus in Rußland".
Lenin kehrt nach Petersburg zurück, wo er die Petersburger
Gruppe der Sozialdemokraten und den zentralen Arbeiter-
zirkel leitet. Er unterrichtet in Arbeiterzirkeln der Vorstadt
Newskaja Sastawa und anderer Bezirke.

Lenin verfaßt die Arbeit „Was sind die , Volksfreunde' und
wie kämpfen sie gegen die Sozialdemokraten?", deren erste
Folge im Frühjahr in Petersburg erscheint.

In einem Referat in einem marxistischen Zirkel Petersburgs
unterzieht Lenin das Buch des Volkstümlers N. Karyschew
„Bäuerliche Pachtungen auf Nichtanteilland" einer kritischen
Analyse.

Lenin fährt für den Sommer zu seinen Angehörigen nach
Moskau und begibt sich dann für einige Zeit nach Samara.

In Petersburg erscheint die zweite Ausgabe der ersten Folge
der Arbeit Lenins „Was sind die , Volksfreunde' und wie
kämpfen sie gegen die Sozialdemokraten?".

Lenin kehrt aus Moskau nach Petersburg zurüde.
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Ende August Es erscheint die erste Ausgabe der zweiten Folge und die
(erste Septem- dritte Ausgabe der ersten Folge der Arbeit Lenins „Was sind
berbälflej die ,Volksfreunde' und wie kämpfen sie gegen die Sozial-

demokraten?" (in Gorki, Gouvernement Wladimir).

September In Petersburg erscheint die erste Ausgabe der dritten Folge
und die vierte Ausgabe der ersten Folge der Arbeit Lenins
„Was sind die .Volksfreunde' und wie kämpfen sie gegen die
Sozialdemokraten?".

Oktober Lenin trägt im Zirkel der Petersburger Marxisten seine Ar- '
beit „Was sind die ,Volksfreunde' und wie kämpfen sie gegen
die Sozialdemokraten?" vor.

Herbst Im Zirkel der Petersburger Marxisten hält Lenin das Referat
„Die Widerspiegelung des Marxismus in der bürgerlichen
Literatur", in dem er die bürgerliche Verfälschung des Mar-
xismus in dem Buch Struves „Kritische Bemerkungen zur
ökonomischen Entwicklung Rußlands" einer scharfen Kritik
unterzieht.

Nach dem 24. Anläßlich der Unruhen im Semjannikow-Werk verfaßt Lenin
Dezember unter aktiver Beteiligung des Arbeiters I. W. Babuschkin ein
(5. 'Januar) an die Arbeiter des Werkes gerichtetes Flugblatt - das erste

Agitationsflugblatt der russischen Marxisten.

Ende i894 bis Lenin verfaßt die Arbeit „Der ökonomische Inhalt der Volks-
Anfang 1895 tümlerrichtung und die Kritik an ihr in dem Buch des Herrn

Struve".



557

INHALTSVERZEICHNIS

Vorwort -zur deutsdien Ausgabe IX

Vorwort zum ersten Band X

1893

Neue wirtschaftliche Vorgänge im bäuerlichen Leben (Zu dem Buch
von W. J. Postnikow „Die südrussische Bauernwirtschaft") . . . . 1-63

I 3

II 7

III 21

IV 33

V 59

Zur sogenannten Frage der Märkte . . 65-116

I 69

II 70

III 74

IV 80

V 84

VI 91

VII 99

VIII 113



558 Jnbaltsverzeidhnis

1894

Was sind die „Volksfreunde" und wie kämpfen sie gegen die Sozial-
demokraten? (Antwort auf die gegen die Marxisten gerichteten
Artikel des „Russkoje Bogatstwo") 119-338

Erste Folge 121

Nachwort der Herausgeber 196

Nachwort zur vorliegenden Ausgabe . . 197

Dritte Folge 199

Anhang I . . 305

Anhang II 312

Anhang III 332

Der ökonomische Inhalt der Volkstümlerrichtung und die Kritik an
ihr in dem Buch des Herrn Struve (Die Widerspiegelung des
Marxismus in der bürgerlichen Literatur). Zu dem Buch von
P. Struve, „Kritische Bemerkungen zur ökonomischen Entwicklung
Rußlands", St. Petersburg 1894 339-528

Kapitell. Interlinearer Kommentar zu der volkstümlerischen
profession de foi 346

Kapitel II. Kritik der volkstümlerischen Soziologie 408

Kapitel III. Die Behandlung ökonomischer Fragen durch die Volks-
tümler und durch Herrn Struve 440

Kapitel IV. Herrn Struves Erklärung einiger Züge der Ökonomik
, Rußlands nach der Reform 468

I 470

II 499

III , . . 506

IV 509

V . . 514

VI 522

Anmerkungen 529-548

Daten aus dem Leben und Wirken W. 7. Lenins 549-556



Inhaltsverzeichnis 559

ILLUSTRATIONEN

Porträt W. I. Lenins - 1918 III

Porträt W. I. Lenins - 1890-1891 X-l

Erste Seite von W. I. Lenins Manuskript „Neue wirtschaftliche Vor-
gänge im bäuerlichen Leben" - 1893 2-3

Erste Seite von W. I. Lenins Manuskript „Zur sogenannten Frage
der Märkte" - 1893 67

Letzte Seite von W. I. Lenins Manuskript „Zur sogenannten Frage
der Märkte" - 1893 117

Umschlag der dritten Folge der hektographierten Ausgabe von W. I.
Lenins Schrift „Was sind die ,Volksfreunde' und wie kämpfen sie
gegen die Sozialdemokraten?" - 1894 200-201

Letzte Seite der dritten Folge der hektographierten Ausgabe von W. I.
Lenins Schrift „Was sind die ,Volksfreunde' und wie kämpfen sie
gegen die Sozialdemokraten?" - 1894 304-305

Titelblatt des Sammelbandes, in dem W. I. Lenins Arbeit „Der öko-
nomische Inhalt der Volkstümlerrichtung und die Kritik an ihr in
dem Buch des Herrn Struve" veröffentlicht wurde - 1895 . . . . 341



"Drudkfehkrberidbtigung

In der Tabelle auf S. 104 sind für den Kreis Dneprowsk in der
5. Spalte die Zahlen 4,8 xmd 16,6 verwechselt worden.

Richtig muß es heißen:

Arme
Gruppe 4,8

Mittlere
Gruppe 16,6


