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Immer wieder greifen die Chruschtschow=
gruppe und ihr Anhang J. W. Stalin mit Nach-
druck und voll Hass in wiitender Weise an, in-
dem sie immer wieder die sogenannte Frage der
Bekdmpfung des «Personenkultes» aufs .Tapet
kringen. Solche Angriffe findet man in der letzten
Zeit in dem Berichte M. Suslows, gehalten auf
dem Plenum des ZK der Kommunistischen Partei
der Sowjetunion im Februar 1964, in den Reden
N. Chruschtschows, die er wéhrend seines letzten
Besuches in Ungarn hielt, in der revisionistischen
Presse der Fihrung der Kommunistischen Partei
Frankreichs und in den anderen Materialien der
modernen Revisionisten.

- In diesen Dokumenten erfolgen die Angriffe
in diesen zwei Hauptrichtungen:

Einerseits werden in diesen die ungeheuer-
lichen Anklagen und Verleumdungen gegen
Stalin, die man der trozkistischen und reaktio-
ndrsten biirgerlichen Propaganda entnommen
hat, wiederholt und durch neue «Tatsachen er-
gidnzt». Man vergleicht J. W. Stalin tatsdchlich
mit einem Tyrannen wie Iwan den Schrecklichen,
Napoleon, Kerenski, Petain u.s.w. und die Periode
seiner Fithrung wird als eine Periode der «mas-
siven Repressalien», der Herrschaft der «Gewalt-
und Unterdriickungsmethoden»; des «unmensch-
lichen Regimes», des «Hungertodes in der
Sowjetunion- us.w. bezeichnet. Mit Hilfe von
historischen Parallelen und verschiedenen Ma-
noévern wird die sowjetische Gesellschaft tatsdch-
lich als die Erbin des blutigen und volksfeindli-
chen Unterdriickungsregimes eines Iwan des

Schrecklichen, Boris Godunows, der
Zaren und Kerenskis dargestellt.

Anderseits werden die marxistisch-leninisti-
schen Parteien, wie die Kommunistische Partei
Chinas und die Partei der Arbeit Albanieas,
verleumdet und angegriffen, weil sie in ihren
Lindern den «Personenkult» und seine «verbre-
cherischen Methoden» — den Terror, die Unter-
driickung der Demokratie, ‘die Verfolgung und
Liquidierung der «antidogmatischen Kommuni-
sten» us.w. angeblich aufrecht erhalten und
durchfithren. Ja, man versucht sogar theoretisch
zu «begriinden», dass sich diese Parteien infolge
der extremen kleinbiirgerlichen Einfliisse und
ihres Verharrens auf den Stellungen des «Per-
sonenkultes» angeblich von dem Marxismus-Le-
ninismus entfernt haben und in die Stellungen
des «Dogmatismus» und «Sektierertums» der
«Abenteurer, Kriegshetzer, Nationalisten, Chau-
vinisten, Rassenhasser», u.s.w. geraten seien.

Diese Beschuldigungen sind so banal und so
plump, dass es Zeitverlust wiére, auf sie zu rea-
gieren. Auch haben wir durchaus nicht die Ab-
sicht gegen solche Absurditdten zu polemisieren.
In diesem Artikel haben wir uns die Aufgabe
gestellt, die wirklichen Ziele zu enthiillen, die
sich hinter diesem ohrenbetdubenden Lirm, den
die verrdterische Chruschtschowgruppe und jene,
die sich vor ihren revisicnistischen Wagen
spannen lassen, im Zusammenhang mit der
Frage der «Bekiémpfung des Personenkultes»
erheben, zu enthiillen.

russischen

N. CHRUSCHTSCHOWS KAMPF GEGEN DEN
«PERSONENKULT~» IST EIN MITTEL, UM
SEINE ANTIMARXISTISCHE UND
VERRATERISCHE LINIE ZU RECHTFERTIGEN

Die Marwigtern-Leninisien  waren und  sind
immer die entschiedensien und grundsidtzlichsten
Gegner des Perscnenkultes in jeder Form, weil
der Personenkult sich grundsitzlich im Wider-
spruch zu der Hauptthese der marxistischen
Lehre tliber die entscheidende Rolle, welche die
Volksmassen in der Geschichte spielen, befindet
und weil er der revolutiondren Bewegung der
Arbeiterklasse und dem Aufbau des Sozialismus
und Kommunismus tatsdchlich einen  grossen
Schaden zufiigt. In einem seiner Briefe schrieb
Marx, dass er und Engels sich in die Geheimge-
sellschaft der Rommumisten aufnehmen liessen
unter der Bedingung, dass «man aus dem Statut
alles entfernte, was zur mystischen Verehrung
der Behorden beitrug» (K. Marx und F. Engels,
Werke, russ. Ausg. 1935 B. 26, S. 468). W. L
Lenin fiihrte einen heffiger Kamnpf gegen alle
Erscheinungen des Personenkultes, Auch J. W.
Stalin hat sich wiecdetholl mit Nachdruck gegen

die Idealisierung einzelner Personen, gegen den
Grossenwahn der Filihrer und ihre Entfernung
von den Massen ausgesprochen. «Lenin lehrt uns,
dass wirkliche bolschewikische Fiihrer nur solche
sein kénnen, dienicht nur die Arbeiter und Bauern
zu belehren verstehen, sondern auch von ihnen
lernen», sagt J. W, Stalin, (J. W. Stalin, Fragen
des Leninismus russ. Ausg. 1939, S. 505). In
einem anderen Brief an Satunowski schrieb J.
W. Stalin: «Sie sprechen von Ihrer Treue zu Mnir.
Ich wiirde Thnen raten, den «Grundsatz» der
Treue zu einzelnen Personen aufzugeben, denn
das ist nicht bolschewikisch. Seien Sie der Ar-
beiterklasse, Ihrer Partei und Ihrem Staate treu.
Das ist notwendig und gut. Sie diirfen das jedoch
nicht mit der Treue zu einzelnen Personen ver-
wechseln, was bloss leeres und unnotiges Ge-
schwitz eines kranken Intelligenzlers ist», (J. W.
Stalin, Werke, alb. Ausg. B. 13, S. 19).



Die Partei der Arbeit Albaniens hat sich
an die Lehre des Marxismus-Leninismus  tiber
die Notwendigkeit des Kamples gegen den Per-
sonenkul{ immer streng gehalten und hilt sich
weiter. Aber gleichzeitig hat sich diec PAA auch
an die wichtige Lehre Lenins {iber die Rolle der
Fithrer der Arbeiterklesse, welche bei den Mas..
sen in Ansehen und Achtung stehen, mit ihnen
eng verbunden sind, ihre Gedanken, Klugheit
und Bestrebungen verkorpern, ihre Interessen
treu schitzen und imstande sind die Massen im
Kampf fiir den Sturz des Kapitalismus und den
Aufbau des Sozialismus und Kommunismus er-
folgreich zu fihren gehalten, Unsere Partei also
ist nicht nur cntschieden gegen jede Erscheinung
des Personenkultes, sondern auch gegen jeden
Versuch, die Rnlle der revolutiondren Fihrer de~
Arbeiterklasse zu veirneinen, insbesondere letzie-
re zu diskreditieren und zu liquidieren, Das ist
eine grundsitzliche Frage.

J. W. Stalin war cin grosser revolutionirer
Fiihrer und hat sich grosse historische Verdienste
um.  das Sowjelvolk und die internationsle
Arbciterklasse erwerben, deshalb genoss er
hohes Anschen. Und wenn sich in sei-
ner Tétigkeit Erscheinungen des Personenkultes
bemerkbar machten, wie dic Revisionisten behaup-
ten, dann sind vor allem auch Leute, wie N.
Chruschtschow und A. Mikojan verantwortlich
datlr, weil sie diese Erscheinungen kannten und
dennoch nicht kritisierten, sondern im Gegen-
teil Stalin lobhudelten und ihn «den Vater,
klugen Lehrer und genialen Flhrer der Partei,
des Sowjetvolkes und der Arbeiter der ganzen
Welt» (Chruschtschow), das «Genie des Sozialis-
mus, den genialen Architekten der kommunisti-
schen Gesellschaft, den Erben und grossen Fort-
setzer von Lenins Werk und den heutigen Lenins
nannien, in dessen  «Werken die marxistisch~
leninistische Philosophie, welche die Welt um-
wandelt, ihren Hohepunkt erreichte» (Mikojan).
Eine «Koryphide der Wissenschaft» und ein
«(Genie der Menschheit» nannte ihn Suslow ws.w.
So schricben und sprachen N. Chruschtschow
und scine Genossen, als Stalin lebte, ein Beweis,
dass sie Heuchler und getarnte Verrdter waren.

Die ginzlich grundsatzlose Haltung N,
Chruschtschows gegeniber | Stalin ersieht man
deutlich auch aus seinen vielen kontradikiori-
schen Erkldrungen nach dem Tede Stalins. Nach
dem 20. Kongress der KP der Sowjetunion «ex-
kommunizierte» N. Chruschtschow J. W. Stalin
und bezichtigte ihn in verleumderischer Weise
der schwersten Verfehlungen und schindlichsten
Verbrechen.

Am 6. April d.J. griff N, Chruschtschow
auf einer Kundgebung in Miskolez (Ungarn) in
zynischer Weise heftig  jene an, welche «den
Leichnam Stalins lebendig machen wollen und
sich nicht auf die Ideen des Marxismus-Leninis-

mus und das Vertrauen und die Freundschalt
zwischen den Vilkern, sondern auf das Beil und
das Messer stiitzen.» Er sagte: «Nach einer Volks-
tradition muss man den Toten mit den Flssen
nach vorn aus dem Hause schaffen, damit er
nicht wieder zurickkehrt. Wir schaffen Stalin
aus unserem Hause und niemand wird ihn wie-
der zurlickbringen. Wer ihn liebt, soll ihn in sein
Haus aufnehmen, wenn ihm der Leichengeruch
gefdllt» In seiner Rede auf der chinesischen
Botschaft in Moskau am 17. Jédnner 1957 sagte
N. Chruschtschow: Staling Name ist mit dem
Marxismus-Leninismus unirennbar verbunden.
Deshalb wird ein jeder ven uns Mitgliedern der
KP der Sowjetunion der Sache des Marxismus-
Leninismus und des Kampfes flir die Interessen
der Arbeiterklasse so, wie Stalin treu bleiben».
Auch in einer Rede anlédsslich eines Empflanges
auf der bulgarischen Botschaft in Moskau im
Jahre 1957 sagte N. Chruschischow: «Stalin hat
den Interessen der Arbeiterklasse und der Sache
des Marxismus-Leninismus treu gedient und wir
werden Stalin nicht den Feinden ausliefern.

Es ist also klar, dass die Renegatengruppe N.
~tryschischows mit ihren  heftigen  Angriffen
gegen Stalin, dessen Name mit dem Marxismus-
Leninismus untrennbar verbunden ist, eben den
Marxismus-Leninismus «aus dem Hause zu tra-
gen» versucht, wihrend die Bruderparteien,
welche die Ideen und das Werk Stalins grund-
sdtzlich in Schuilz nehmen, den Marxismus-Leni-
nismus ver dem  Chruschtschow-Revisionismus
schiitzen,

Wie «grundsitzlich» der sogenannte «Kampf
gegen den Personenkult», den die Chruschtschow-
gruppe fiihrt, ist, zeigt deutlich auch die Tatsa-
che, dass die Sowjet{ithrer mit allen Mitteln und
in jeder Weise den Kult N. Chruschtschows, den
sie zum «Spezialisten, Vater und Pionier-» aller
Zweige, von der Maiskultur, Schweineaufzucht,
den verschiedensten Diingemitteln und Berg-
werken an bis zur Literatur und Kunst, militdri-
schen Strategie und den Raketen und kosmischen
Fliigen proklamiert haben, fordern und verbreiten:
In der revisionistischen Propaganda wird N.
Chruschtschow immer zum <«Helden» und «her-
verragenden Personlichkeit» des Biirgerkrieges,
zum «wahren Strategen» der entscheidenden
Schlachten und Fronten des Grossen Patriotischen
Krieges, zur Person, die den Weltirieden verkor-
pert und in deren Hénde das Schicksal des Welt-
friedens ruht, erhoben. Auf{ dem 20. Kongress
der KP der Sowjetunion kritisierte N. Chruscht-
schow Stalin in «sehr grundsatzlicher» Weise, weil
er die fihrenden Stellen in der Partei und im

Staate inne hatte und bezeichnete dies als den
klarsten Ausdruck des Personenkultes, Spiter
aber tat er alles, um, ausser der Stelle des L.

Sekretirs des ZK der KP der Sowjetunion, auch
jene des Vorsitzenden des Ministerrates in seine
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Heand zu bekommen.

Es entsteht ein kontradiktorisches Bild, das
der klare Ausdruck der génzlich grundsatzlosen
Linie N. Chruschtschows ist: einerseits nennt er
Stalin einen Revolutiondr und hervorragenden
Marxisten-Leninisten, wahrend er ihn andeérseits
mit dem grossten Schmutz bewirft; er kritisiert
einerseits mit grossem Tamtam den «Personen-
kult» Stalins. wéhrend er anderseits den Kult
seiner eigenen Person unaufhorlich férdert; ei-
nerseits behauptet er, dass Stalin nur Fehler
beging und die Arbeit verhinderte (die histori-
schen Erfolge des Sowjetvolkes in dieser Periode
wurden also ohne die Fiihrung, in sponianer
Weise, jg sogar im Widerspruch zu den Hand-
lungen der Fithrung erzielt), anderseits wird eine
ldrmvolle Propaganda getrieben, dass heute ohne
«die Initiative, Fiirsorge, direkte Beteilung, ohne
die Anweisungen und persénlichen Direktivens
N. Chruschtschows nichts geschicht; einerseits
predigt N. Chruschtschow die «breite Entfaltung
der Demokratie, die kollegiale Fiihrung, die leben-
dige Initiative eines jeden und die Dezentralisie-
rung,» wahrend er anderseits die gesamte Partei
— und Staatsmacht in den Hénden eines einzigen
konzentriert und die gesamte Arbeit der Fiihrung
monopolisiert, indem er alle anderen absetzt
W.S.W.

Aus alldem ergibt sich klar, dass der ohren-
betdubende Ldrm, den Chruschtschow und seine
Gruppe {iber den sogenannten «Kampf gegen den
Personenkult» schldgt, nur eine Farce, ein dema-
gogisches Manéver ist. In Wirklichkeit will
Chruschtschow ja gar nicht den bekannten Grund-
satz der Begrinder des Marxismus-Leninismus
von der Notwendigkeit der Bekédmpfung einer
jeden Art des Personenkultes in Schutz nehmen.
Es geht gar nicht darum, ob ein «Personenkult»
Stalins existiert habe oder nicht, der fiir die KP
der Sowjetunion, die sozialistischen Linder und
die gesamte internationale kommunistische
Bewegung zu einer grossen Wunde geworden sei.
Es handelt sich vielmehr darum, dass die N.
Chruschtschowgruppe durch diese so ldrmende
Erhebung der Frage des Personenkultes ganz
andere Ziele verfolgte und verfolgt, die wir in
diesem Artikel eingehend behandeln werden.

Die Tatsache, dass die Chrushtschowgruppe
immer wieder mit solcher Beharrlichkeit zu der
Stalinfrage zurtickkehrt, obwohl er schon seit 11
Jahren tot ist, ist ein Beweis dafiir, dass die
Menschen dem  abgeschmackien Geschwiitz
Chruschtschows gegen Stalin nicht glauben und
sich immer mehr durch die Praxis iiberzeugen,
dass der «neue Kurs», den Chruschtschow und
seine Gruppe im Zeichen des «Antistalinismus»
verbreiten, ein ginzlich revisionistischer Kurs
ist, der die Partei und die Sowjetunion in eine
Sackgasse gefiihrt und die Einheit des sozialisti-
schen Lagers und der internationalen kommunisti-
schen Bewegung schwer geschiddigt hat; diese

Tatsache zeigt, dass die «Stalinfrage» fiir die
Chruschtschowgruppe noch immer ein ungeléstes
Problem, das sie stark prdckkupiert, eine unheil-
bare Wunde, ein in ihrem Halse steckengeblie-
bener Knochen ist, woran sie erstickt.

Den Lérm liber den «Personenkults brauch-
ten und brauchen die Chruschtschow-Revisioni-
sten: 1) Um hinter diesem ihre antimarxistische,
opportunistische und verréterische Linie — die
Linie der sogenannten «friedlichen Koexistenz»,
des «friedlichen Wettbewerbs», des «friedlichen
Ubergangs» und des <«humanitiren, demokrati-
schen und liberalen Sozialismus», welche sie
von den alten Opportunisten Kautzky und
Bernstein, sowie von den Rechtssozialisten und
dem Renegaten Tito ausgelichen haben und die
die Chruschtschowgruppe weiter entwickelte und
«perfektionierte» zu rechtfertigen und unter der
Hand in der gesamten internaticnalen kommu-
nistischen Bewegung zu verbreiten. Das ist tatsiich-
lich die Linie der Waffenstreckung vor dem
Kapitalismus und der Vereinigung mit ihm,
ist die Linie der Ziigelung und Unterdriickung
der revolutiondren und Befreiungsbewegung der
Volker, ist die Linie der biirgerlich-liberalen
Entartung des Sozialismus.

2) Um den marxistisch-leninistischen Partei-
en, welche die Ideen und das revolutionire Werk
J. W. Stalins schiitzen und sich gegen die verré-
terischen Handlungen N. Chruschtschows und
seiner Anhédnger erheben, den Mund 2zu ver-
schliessen und sie zu diskreditieren, um auf diese
Weise die Hindernisse aus dem Wege zu rdumen,
beniitzt Chruschtschow die Frage des «Personen-
kultes» als Schreckgespenst, um einen Druck auf
die anderen Parieien auszuliben, sich in ihie in-
neren Angelegenheiten einzumischen wund jene
TFlhrer, die ihm nicht passen, zu liquidieren.

Die Tatsachen zeigen, dass die Losung des
Kampfes gegen den «Personenkult» den moder-
nen Revisionisten mit der Chruschtschowgruppe
an der Spitze immer dazu gedient hat, um ihre
konterrevolutiondren Ziele zu erreichen: Im Zei-
chen der «Liquidierung der Folgen der Periode
des Personenkultes» wurden die verridterische
titoistische Clique und die anderen Renegaten
rehabilitiert; unter der demagcgischen Lasung
des «Kampfes gegen den Personenkult» fanden
die Ereignisse des Jahres 1956 in Polen statt,
wurde der konterrevolutiondre Putsch in Ungarn
durchgefiihrt und das parteifeindliche Komplott
auf der Parteikonferenz der Stadt Tirana orga-
nisiert; unter der Maske des «Kampfes gegen den
Personenkult und seine Folgen» wurden die fdhi-
gen- revolutiondren Fihrer in der Sowjet-
union und in  anderen Lindern  eli-
miniert; unter der Maske der «Kritik des Perso-
nenkultes und seiner Folgen» wurde die sozialisti-
sche Ordnung in der Sowjetunion diskreditiert,
und der imperialistischen Reaktion und den
rechten Flhrern der  Sozialdemokratic die
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Waffen in die Hand gedriickt, um die Ideen des
wissenschaftlichen Sozialismus mit grésserer
Wirkung zu bek@mpfen und die Arbeiterbewe-
gung sowie die verschiedenen demokratischen
und fortschrittlichen Bewegungen zu desorien-
tieren und zu spalten. Die Anklage gegen die
Partei der Arbeit Albaniens wegen «Personen-
kultes» und «barbarischer Methcden des Perso-
nenkultes», welche N, Chruschtschow auf dem
22, Parteikongress erhob, war eines seiner «Haupt-
argumente», um unsere Partei, die sich ihm nicht
fliigte und sich gegen seine verr#terische revisio-
nistische Linie aussprach. offentlich zu diskredi-
ticren und zu verurteilen und dadurch die Spal-
tung im Schosse der internationalen kommunisti~
schen Bewegung zu vertiefen. Zweifellos dienen
auch die jetzigen Angriffe gegen den sogenannten
«Personenkult» der  Renegatengruppe  N.
Chruschtschows, um das grosse konterrevolutio-
ndre Komplott gegen die internationale kommu-
nistische Bewegung und das sozialistische Lager
“wveiter auszuspinnen.

In seiner Rede in Pola im November 1936
in den Tagen der ungarischen Konterrevolution
und nur wenige Monate nach dem 20, Kongress
der KP der Sowjetunion, auf dem N. Chruscht-
schow den berlichtigten «Geheimbericht» {iber
«den  Personenkult Stalins und seine Folgen»
erstattete, sagte der Renegat Tito, dass es sich
nicht allein um den Personenkult handle, son-
dern auch um jene Ordnung, die den Personen-
kult ermdéglichte. Deshalb miisse man die gesell-
sch:aftliche und staatliche Ordnung in der So-
wjetunion und in den anderen sozialistischen
Lindern griindlich umwandeln, Indem nun Tito
auf diese Weise N. Chruschtschow ermunterte,
immer weiter auf dem Wege zur Unterminie-
rung des Sozialismus zu gehen, deckte er die
Karten des letzteren auf, enthiillte seine wahren
Absichten, insbesondere scine Auswertuns des
«Kampfes gegen den Personenkult», um die so-

zialistische Ordnung in der Sowjetunoin zu dis- .

kreditieren und die Linile der biirgerlichen Ent-
artung der sczialistischen Ordnung, welche die
verriterische Chruschtschowgruppe mit Nach-
druck verfolgt, zu rechtfertigen.

Um die Spuren zu verwischen wandten sich
damals N. Chruschtschow und seine Propagan-
disten dem Scheine nach gegen Tito. Jedoch die

spdteren Tatsachen =zeigten in unwiderlegbarer
Weise, dass der Kampf der Chruschtschewgruppe:
gegen den «Personenkult» Staling eben gegen die
sozialistische Ordnung in der Sowjetunion gerich-
tet war und die «grindliche Umwandlung» d.h,
die Entartung dieser Ordnung zu rechtfertigen
suchte. In dem offenen Briel des ZK der KP der
Sowjetunion vom 14, Juli 1963 heisst es, dass
«wer Stalin und sein Werk in Schutz nimmt, der
schiitzt jene Ordnung, jcne Ideologic und Moral,
und jene Formen und Methoden der Leitung,
die in der Zeit des «Personenkultes» blithten»
(die unterstrichenen Stellen stammen von der
Redaktion). Auch in der Dezembernummer 1777
der Zeitschrift der KP Frankreichs «La nouvelle
critique», die beinahe génzlich der sogenannten
Frage des «Personenkultes» Staling gewidmet
ist, werden als Ursachen der Entstehung des
Personenkultes u.a. auch -wesentliche Seiten der
sozialistischen = Gesellschaftsordnung  erwihnt,
wie beispielsweise die Existenz des sozialistischen
Staates, der angeblich unbedingt zur Beamten-
herrschaft fiuhre, die Fiilhrung einer -cinzigen
Partel und die zentralisierte Leitung des gesamten
gesellschaftlichen Lebens u.siw,

Die seit langem von Tito und heute von N:
Chruschtschow und seinen Anhingern geflthrten
Angriffe, richten sich ferner gegen die Grund-
lagen der auswirtigen Politik Stalins und seine
gesamte Linie in den Bezichungen zwischen den

kommunistischen und  Arbeiterparteien  und
zwischen den sozialistischen Lindern.
Es handelt sich also um eine «allgemeine,

Uberpriifung  der gesamten Auffassungen und
des  revolutioniren marxistisch-leninistischen
Werkes Stalins. Deshalb haben die marxistisch-
leninistischen Parteien und alle wahren Kommu-
nisten, denen die Sache der Arbeiterklasse und
des Sozialismus teuer st die wichtige Aufgabe,

die gefdhrlichen Mandver der Chruschischow-
gruppe bezliglich des sogenannten <«Kampfes

gegen den Personenkult» schonungslos zu enthiil-
len, ihre wirklichen Zicle aufzudecken, ihre
verleymderischen Anklagen gegen J. Stalin und
gegen die marxistisch-leninistischen Parteien zu
verwerfen und die Ideen und das revolutionare
Werk J. W. Stalins nachdriicklich und grund-
satzlich zu schiitzen.

DAS ZIEL DER REVISIONISTEN IST DIE
LIQUIDIERUNG DER DIKTATUR DES
PROLETARIATES

Eines der Hauptzicle der modernen Revi-
sionisten bei ithren Anstrengungen, um die sozia-
listische Ordnung zu untergraben und der Ent-
artung zuzufinren, ist die Diskreditierung und
Liquidierung der Diktatur des Proletariates, In-

dem die Revisionisten Stalin in ungeheuerlicher
Weise verleumden-und den Zeitabschnitt seiner
Fihrung als eine «Pericde der Schreckensherr-
schaft, der Verbrechen, Ungerechtigkeiten, Ver-
folgungen und Konzentrationslager» bezeichnen,



greifen sie tasdchlich die Diklatur des Prolataria-
tes an und versuchen dicse als ein Terror — und
Polizeiregime, als die Verneinung der Demokra-
tie und als eine Ordnung, die man so bald als
moglich liquidieren muss, hinzustellen,

In dieser Frage folgen die modernen Revi-
sionisten mit N, Chusd‘tschow an der Spitze den
Spuren aller Opportunisten und Renegaten der
Arkeiterklasse. Diese haben ihre Hauptzngmtfe
immer gegen die Diktatur des Proletariates gerich-
tet, welche die Hauptfrage des Marxismus-
Leninismus, jene Grenzlinie ist, die die Marxi-
sten-Leninisten ven den Gegnern des Marxismus
mmmer geschieden hat. Wer die  Diktatur  des
Proletariates verleumdet und sie zu liquidieren
sucht, der verrdt offen die Sache des Sozialis-
mus und Kommunismus.

Als treucr Schiiler und Fortsetzer von Lenins
Werk, hat J. W. Stalin unablissig fiir die Erhal-
tung und Festigung der sozialistischen Ordnung
und der Diktatur des Proletariates gekiimp(t, Er
hielt sich an den Standpunkt, dass die «Frage
der Diktatur des Proletariates in erster Linic
cine Frage des Hauptinhalts der preletarischen
Revcluticns sei, dass <die proletarische Revolu-
tion, ihre Bewegung ihr Elan und ihre Erfolge
nur mit Hilfe der Diktatur des Proletariates
verwirklicht werden konnen», dass die «Diktatur
des Proletariates die Waffe der proletarischen
Revelution ihr Organ, ihre Hauptstiize ist, ge-
schaffen, um crstens den Widerstand der gestiirzten
Ausbeuter zu brechen und die errungenen Er-
felge zu konsolidieren und zweitens, um die pro-
letarische Revelution bis zum Schluss, bis zum
vollstandigen Siege des Sozialismus durchzufiih-
ron. (vergl, Stalin. Werke, alb. Ause. B. 6 S.
111-112). Die historischen Erfahrungen aller pro-
letarischen Revolutionen zeigen, dass jede
Schwichung des Staates der Diktatur des Prole-
tariates unter irgendeinem Vorwand, sei es un-
ter dem Vorwand der «Liberalisierung» oder der
«Demokratisierung» flir die Revolution und den
Sozialismus sehr gefdhrliche Folgen. hatte, Das
Beispiel des titoistischen Jugoslawiens und die
konterrevolutiondren Ereignisse in Ungarn im
Jahre 1956 zeigen dies zur Genlige,

Stalin gebiihrt das grosse Verdienst, dass er
allen Intriguen und Komplotten der inneren und
dusseren Gegner der Sowjetunion die Spitze bot
und ihre Pline flir die Wiederherstellung des
Kapitalismus vernichtete. Nur durch die rasche
Vernichtung aller Gegrer war es moglich, die
historischen Erfolge der Revolution und des So-
zialismus zu schiitzen, die faschistischen Horden
im Grossen Patriotischen Kriege zu vernichten
und gldnzende Erfolge beim Aufbau des Sozia-
lismus und Kommunismus zu erzielen.

Die Anklagen Chruschtschows g gegen Stalin
wegen «Verbrechen» erregen berechtigte Zwei-
{el; sie sind falsch und die sogenannten «Tatsa-

chen», die Chruschtschow erwihnt, sind fabri-
ziert und verdreht. Natiirlich kinnen die Organe
der Diktatur des Proletariates im Laufe dieses
grossen, vieljdhrigen, heftigen und verwickelten
Kampies gegen die vielen Gngnex und die Uber-
reste der Ausbeuterklassen und der von der Par-
tei vernichteten antimarxistischen Organisatio-
nen und Gruppen sowie gegen die Agenten des
Imperialismus. gegen die die wiitonder, Wolien
des kapitalistischen Meeres von allen Seiten
anstlirmten, massenhaft geschickt worden
waren, auch einige Fehler gegeniiber cin-
zelnen  Menschen begangen  haben. Aber
nur die geschworenen Gegner der Diktatur des
Proletariates und der sozialistischen Ordnung
kénnen daraus den Schluss ziehen. dass die Pe-
riode der stalinschen Fihrung durch Terror, Ver-
neinung der Demockratie, Verfolgungen, Kerker
und Konzentratmn%lader Unsxc}*&hc*t fir das
Leben us.w. charaktemswrt war,

Warum klagt man aber nur Stalin wegen

dieser sogenannten «Verbrechen» an, angenom-
men, sie wiren wirklich begangen, wahrcnd be-
kannthch alle damaligen Flhrer, darunter auch
N. Chruschtschow, den Kampf gegen die Gegner
der Partei und des Sozialismus  vorbehaltlos
unterstlitzt haben? Ja, Chruschtschow zeigte
damals einen sehr grossen Eifer. Auf der Mos-
kauer Parteikonferenz am 6. Juni 1937 sagte er:
«Unsere Partel wird die Verrdterbande scho-
nungslos unterdriicken, den trozkistischen rech-
ten Kadaver von der Erdoberfldche vertilgen.
Eine Gewihr dafiir ist die unerschitterliche
Flhrung unseres ZK, die unerschiitterliche Fiih-
rung unseres Genossen Stalin, Wir werden
alle Gegner vom ersten bis zum letzten ausrot-
ten und ihre Asche in alle Winde zerstreuen»,
Auf der Parteikonferenz in Kiew am 8, Ju'u
1938 sagte N, Chruschtschow: «Die Jakiren, Ba-
linzken, Liubzinken, Zatonsken und die and aren
Gauner wollten die polnischen Panjes nach der
Ukraine bringen, wollten hier die deutschen
Faschisten. die Grundbe51t7er und Kapitalisten
bringen. Wir haben genug Gegner ausgerottet,
aber noch lange nicht alle, deshalb miissen wir
die Augen offen haltens.

So sprach Chruschtschow damals, wihrend
er heute ganz anders handelte: Er verbrannte
Stalins Korper und zerstreute seine Asche in
alle Winde. Die «Verrdterbande», den «trozkisti-
schen Kadaver» und jene, die nach der Sowjet-
unicn die Grundbesitzer. die deutschen Faschi-
sten und die polnischen Panjes bringen woliten,
rehabilitierte Chruschtschow und setzte sic auf
das Piezdestal der «Miértyrer und Helden», ja er
beschloss scgar, ihnen in Moskau ein Denkmal
Zu errlchten.

Was {iir «Opfer» N. Chruschtschow in Schutz
nimmt, das wissen wir Albaner sehr gut aus
eigener Erfahrung. Er rehabilitierte und nahm
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in Schutz den Renegaten Tito und seine Genos-
sen, die dauernd cine feindliche Tétigkeit gegen
unsere Partei und unser Land entfaitet haben
und weiter entfalten und sich unter den Haupt-
organisatoren des konterrevolutiondren Putsches
in Ungarn befanden (was man aus dem damali-
gen Briefwechsel zwischen Chruschischow und
Tito deutlich ersieht). Chruschtschow hatte den
Veorrdter Imre Nagy und  seine Genossen in
Schutz genommen. Er bestand darauf Kotschi
Dsodse zu rehabilitieren und beschiitzt die Geg-
rer unserer. Partej und unseres Volkes, die
Agenten des Imperialismus und der titoistischen
Clique, Liri Gega, Panajot Plaku und Konsor-
ten. Chruschtschow war es, der die Losung aus-
gab, dass das von den jugoslawischen Revisio-
nisten.  griechischen  Monarchofaschisten:  und
amerikanischen Imperialisten in Zusammenar-
beit mit einigen albanischen Verritern im In —
und Auslande im Jahre 1961 gegen die Volks-
republik Albanien organisierte Komplott, fabri-
ziert sei und die Teilnehmer an diesem Kom-
plotte «Patrioten und ehrliche Kidmpfer» seien.
Auf dem 22. Parteikongress nahm er sie offen
in Schutz und beschuldigte als Agenten des Im-
perialismus, die sich fir 30 Piaster verkauft
hédtten nicht diese Verrdter, sondérn die Fihrer
unserer Partei und unseres Staates.

Indem N. Chruschtschow die Renegaten und
Verréter in Schutz nimmt und sie zu «Martyrern»
und «Opfern» Stalins proklamiert, zeigt er in
der Tat sein wahres Gesicht als Renegat und
Verréter, deshalb versucht er zu mandvrieren
und sich zu maskieren. In seiner Rede vor den
Schriftstellern und Kiinstlern am 8, Mirz 1963
sagte Chruschtschow, dass er und die anderen
Fihrer von den Verhaftungen zur Zeit Stalins
Kenntnis hatten, sie hitten jedoch nicht gewusst,
dass unschuldige Menschen verhaftet wurden.
Wenn dem so ist, warum soll man dann auch
nicht annehmen, dass auch Stalin nicht gewusst
hat, dass unschuldige Menschen verhaftet wur-
den und dass andere diese chne Wissen Stalins

und der anderen Fiihrer vornahmen? Aber wie.

ist es moglich, dass N. Chruschtschow, der ehe-
malige Sekretdr der Parteiorganisation Moskaus,
die, nach ihm, mehr als die anderen unter der
«Willklir» und den «Verletzungen der Gesetzlich-
keit> zu leiden hatte, nicht wusste, weshalb die
Leute seiner Organisation verhaftet wurden und
warum erhob er nicht seine Stimme gegen diese
«Ungerechtigkeiten~? Und wie ist es méglich,
dass ein so «intelligenter» und «genialer «Mensch,
wie Chruschtschow heute die revisionistische
Propaganda nennt, nichts erfuhr, dass er diesen
gressen «Terrors», diese Atmosphire der «Unter-
drickung der Demokratie~, des «Missbrauchs der
Staatsgewalt», der «Verfolgungen» und der
«Unsicherheit», die in der Partei und im Lande
herrschten, nicht bemerkte? Wo ist dieser «Fiih-
rer», der propagiert, er habe mit den Massen

gelebt, sei mit ihnen immer eng verbunden
gewesen und habe die Arbeiten und Sorgen der
Menschen gut gekannt, so lange «herumgeflogen»?

Also ist cs klar, dass der ganze Lirm N.
Chruschtschows und seiner Gruppe tiber die
sogenannten «Verbrechen» Stalins ein grosser
Bluff, eine schamlose Verleumdung ist, die den
Zweck hat, die sozialistische Ordnung und die
Diktatur des Proletariates zu diskreditieren.
Wenn aber das, was N. Chruschtschow sagt,
wahr ist, dann miissten dies auch Chruschtschow,
Mikojan, Suslow und andere Fithrer wissen, die
Stalin die Sachen vortrugen, deshalb miissen sie
Rechenschaft ablegen und wegen dieser «Ver-
brechen» und der schweren Situation, die in der
Kommunistischen Partei und im ganzen Lande
angeblcih  entstanden war, als Mitschuldige
bestraft werden.

Wir fithren noch eine andere Tatsache an.
In dem Beschlusse des Plenums des ZK der KP
der Sowjetunion vom Juli 1953 {iber den Fall
Beria heisst es: «Schon zu Lebzeiten Stalins und,
mit seiner Beteiligung fasste das ZK der KP
der Sowjetunion am 4. Dezember 1952 den Be-
schluss  «Uber die Lage im Staatssicherheits-
ministerium». In diesem wurde unterstrichen,
dass es notwendig sei, dem «Mangel an Uberwa-
chung der Tatigkeit der Organe des Staatssicher-
heitsministeriums  entschlossen ein Ende zu
machen, ihre Arbeit im Zentrum und in der
Basis unter die dauernde und systematische
Kontrolle der Partei zu stellen» Aus dem
ergibt sich klar, dass Stalin auch in den letzten
Lebensjahren, in denen, wie Chruschtchow
behauptet, sein Kult und seine Willkiir die Hohe
erreicht hatten, ein entschiedener Gegner der
Willkir war und die Einfiihrung der Partei-
kontrolle {iber die Organe der Staatssicherheit
verlangte. Und wie reimt sich das mit den un-
geheuerlichen Verleumdungen Chruschischows
gegen Stalin?

Das heuchlerische und verridterische Gesicht
N. Chruschtschows kommt auch in einer anderen
Frage klar zum Vorschein. In dem Julibeschluss
des Plenums 1953 {iber den Fall Beria heisst es: «In
den letzten Tagen wurden die verbrecherischen
Pline Berias, {iber scine Agentur mit Tito und Ran-
kowitsch in Jugoslawien persénliche Verbindun-
gen herzustellen, aufgedeckt». Das war damals
eine der schwersten Anklagen gegen Beria.
Aber wie sollen wir jetzt Chruschtschows <«per-
sonliche Verbindungen» mit Tito und Ranko-
witsch und seine Vereinigung mit ihnen bezeich-
nen? Wenn die Handlungsweise - Berias einc
strafbare Tat ist, dann muss man auch Chruscht-
schow sogar noch schwerer  bestrafen, weil
Beria nur Pline hatte, widhrend Chruschischow
diese Plidne vollstdndig in die Tat umsetzte.

«Wer Stalin und sein Werk in Schutz nimmt.,
heisst es in dem offenen Brief des ZK der KP
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der Sowjetunion vom 14. Juli 1963, «der nimmt
die «Ordnung», die zur Zeit Staling existierte, in
Schutz», In der Zeitschrift der KP Frankreichs
«La nouvelle critique» «heisst es noch deutlicher:
«Es gibt keinen Zweifel dariiber, dass die Situa-
tion und Struktur der Sowjetunion den Kult
ermdoglichtens (vergl. die Dezembernummer
1963 S. 61). Dort heisst es weiter, dass die «so-
wietische Gesellschaft die Erbin (ohne zu wollen)
einer Gesellschaft ist, deren staatliche Praktiken
eine alte Tradition von Polizeiwillkiir und - terror
enthalten.» «Iwan der Schreckliche, Peter der
‘Grosse, Boris Godunow u.s.w. sind die Kulturzeu.
gen dieser Tradition (S. 27)». Es ist klar, dass
man in dieser sowjetischen Gesellschaft, welche
die «Polizeiwillkiir und die Terrormethoden von
den fritheren volkafrindlichen Regimes der Zaren
ibernommen ha!, etwas umwandeln muss. Es
handelt sich also um diec Umwandlung der,
Ordnung und Struktur, die i der Sowjetunion
zur Zeit Stalins existierten, d.h, um die Umwand-
lung der Diktatur des Proletariates.

In welcher Richtung sollen die Anderungen
erfolgen?

Die Revisionisien verlangen die «Liberalisie-
rangs der sozialistischen Ordnung, Eben die Lo-
surg der «Liberalisierung- ist heute der Haupt-
aspekt der Bemithungen der Gegner des Sozia-
lismus, um die sozialistische Ordnung 7u zerset-
zen und zu beseitigen. Unter dieser Losung
wurde der konterrevolutionire Putsch in Ungarn
im Jahre 1956 durchgefiihrt. weil der «Liberalis-
mus» die Hauptbedingung ist, welche die Impe-
rialisten der Chruschtschcwgruppe und ihrem
revisionistischen Anhang in einigen sozialistischen
Lindern als Belohnung fiir die sogenannte «fried-
liche Koexistenz» stellen. Unter der Losung des
«Liberalismus» verlangen die Imperialisten nnd
Revisivnusten {ir den Klassenfeind, fiir die Geg-
ner des Sarialiemvs Handlungsfreiheit, und die
Dikwiu: Jdes DProletariates ist das grosste Hin-
dernis, welches sich dirser entgegenstellt, Aber
fiir die Feinde der Klasse und des Sczialismus,
mogen. sie sich so oder so maskieren, gibt es und
wird es in der Diktatur des Proletariates keine
Freiheit und Demokratie geben, Als unerschiit-
terlicher Marxist-Leninist hat  Stalin dauernd
zu dieser wichtigen Lehre Leninis festgehalten.

Jetzt zeigen die Revisionisten, mit der
Chruschtschowgruppe an der Spitze, immer
deutlicher, dass ihr Hauptzie]l die Beseitigung
der Diktatur des Proletariates ist. «Jeder Klas-
senstaat», heisst es in der obgenannten Nummer
der «Nouvelle Critique», enthdlt in sich den
Grundsatz seines Glaubens und seines Kultes
(S. 5). Bekanntlich ist auch die Diktatur des Pro-
letariates ein Klassenstaat. Aus der Logik der
Revisionisten ergibt sich alsc, dass die Ursache
fur die Entstehung des Personenkultes im Sczia-
lismus eben die Existenz des Sozialistischen

Klassenstaates selbst, d.h. der Diktatur des Pro-
letariates ist, infolgedessen kann man die Ge-
fahr des Personenkultes nur cdurch die Liqui-
dierung der Diktatur des Proletariates beseitigen.

Und nun gab die Chruschtschowaruppe auf
dem 22, Parteikongress die «Uberwindung. der
Diktatur des Proletariates in der Sowjelunion
und die Umwandiung des sozialistischen Sowjct-
staates in einen «Staat des gesamten Volkes-
bekannt. Gestiitzt auf diese «ncuc schopferische
Entwicklung» des Marxismus erselzten die
franzosischen  Revisicnisten die marxistisch-
leninistische These iiber die Diktatur des Prole-
tariates durch den Ausdruck «provisorische Dik-
tatur» des Proletariates (vergl. den Artikel «Die
Diktatur des Proletarjates» in der «Humanite»
vom 23. Marz 1964), In diesem Artikel heisst es
u.a.: «Die Begriinder des wissenschaftlichen
Sozialismus haben dauernd gezeigt, dass die
Diktatur ‘des Proletariates eine Ubergangsperio-
de war, also ihrer Natur nach zeitweilig war.
Die Entwicklung der sowjetischen Erfahrungen
zeigte in konkreter Weise, wie die Diktatar des
Proletariates dem Staate des gesamten Volkes
Piatz macht. Fiir ein Land wie Frankreich ist
es erlaubt zu bekriftigen, dass diese zeitweilige
Periode viel kiirzer sein kann, vor allem dank
den Faustschligen, die heute das Blirgertum der
Welt erhalten hat» (die unterstrichenen Stellen
stammen von der Redallion), Wozu brauchen
das die revisionistischen Flhrer der KP Frank-
reichs? Im obgenannten Artikel heisst er fer-
ner: «Da auch die Sozialisten [Ur eine zeitwei-
lige Diktatur des Proletariates sind, ist es mog-
lich eine Amndherung zwischen den Kommuni-
sten und Sozialisten "einschliesslich einiger ideo-
logischer Fragen, herbeizuliihren~ Also sind die
Thesen der modernen Revisionisten {ber die
«zeitweilice Diktatur des Proletariates» und den
«Staat des gesamten Volkes» eine grosse grund-
sitzliche Konzession, die sie den Renegaten und
Verrdtern der Arbeiterklasse — den rechten
sozialdemokratischen Fihrern, dem Bilrgertum
und dem Imperialismus machen. Nicht umsonst
haben diese die «Liberalisierung» der sozialisti-
schen Ordnung in der Sowjetunion und in den
anderen Léndern, wo die Revisionisten am
Ruder sind, freudig begriisst.

Tatsichlich ist die Umwandlung des Sowjet-
staates in einen «Staat des gesamten Volkesw,
was die Liquidierung der Diktatur des Proleta-
riates bedeutet, ein grosser Verrat an der Sache
des Sozialismus.

Vor allem steht dies im Widerspruch zuden
Lehren der Begriinder des Marxismus-Leninis-
mus, die mit der gréssten Klarheit betont haben,
dass die Diktatur des Proletariates [iir die ge-
samte historische Periode, welche den Kapita-
lismus von der klassenlosen Gesellschaft, vom
Kommunismus trennt, notwendig ist (W. 1. Le-
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nin, Werke, alb. Aus. B. 25, S. 488). Auch in
dem zweiten Programm der KP (b) der Sowjot-
union, welches Lenin redigierte, heisst es mit
der grossten Klarheit: «Im Widerspruch zur
biirgerlichen Demokratie, die den Klassencha-
rakter ihres Staates verbirgt, erklirt der Sowjet-
staat offen, dass jeder Staat einen Klassencha-
rakter trdgt, solange nicht die Teilung der Ge-
sellschaft in Klassen vollstindig verschwunden
ist und mit ihr auch jede Staatsgewalt», (Die
unterstrichenen Stellen stammen von der Redak-
tien). Man sieht also deutlich, dass die These
des neuen revisionistischen Programmes der KP
der Scwjetunicn «die Notwendigkeit der Dik-
tatur der Arbeiterklasse hére vor der Liqui-
dierung des Staates auf», dass infolgadessen
der Sowjetstaat seinen Klassencharakter verlo-
ren und sich in einen «Staat des gesamten Vol-
kes» umgewandelt habe, eine offene Abweichung
von der Lehre des Marxismus-Leninismus ist,
Man sieht also deutlich, dass die Revisionisten
die Klassiker des Marxismus-Leninismus zu
verdrehen und zu fdlschen suchen:; wenn sie
sagen, dass sie die Diktatur des Proletariates
bis zur Liquidierung der Ausbeuterklassen und
zum Aufbau des Sozialismus, d.h, nur fiir die
erste Phase der kommunistischen Gesellschaft
fir notwendig hielten, wiihrend ihnen die Worte
von der Notwendigkeit der Diktatur des Pro-
letariates bis zur klassenlosen Gesellschaft —
also bis zum Kemmunismus nur zufillig ent-
schlipft und nicht richtig seien(!) Das erinnert
uns an die Behauptungen der alten Revisioni-
sten Bernstein, Kautzky und Cenossen, dass der
Ausdruck «Diktatur des Proletariates» Marx
und Engels zuféllig entschlipft sei und diese
Idee in ihren Auffassungen keinen wichtigen
Platz eingenommen habe. Diese Behauptungen
hat Lenin in der schonungslosesten Weise ent-
hiillt, Die Tatsachen zeigen, dass die moderncn
Revisionisten mit N Chruschtschow an der
Spitze als wiirdige Schiiler Bernsteins und
Kautzkys denselben Weg der Filschung des
Marxismus gehen.

Die Diktatur des Proletariates ist, wie uns
der Marxismus-Leninismus lehrt und das tég-
liche Leben bestdtigt, bis zum vollstindigen
Sieg des Kommunismus aus nachstehenden wich-
tigen Griinden, notwendig:

1) In den sozialistischen Lindern, ein-
schliesslich der Sowjctunion, gibt 25 Reste der ge-
stiirzten Ausbeuterklassen, weil die Liquidierung
der Ausbeuter als Klasse keineswegs ihre kér-
perliche Liquidierung bedeutet. Ausserdem gibt
es kapitalistische Uberbleibsel im Bewusstsein
der Meanschen, die ein ginstiges Terrain fur die
Entstehung verschiedener  antisozialistischer
Elemente sind. Solange der Tmperialismus exi-
stiert, der die Gegner und die antisczialistischen
Tendenzen unterstlitzt, ist in diesen Liéndern
der Klassenkampf unvermeidlich, Um also unter

diesen Bedingungen den Kampf fiir den Aufbau
des Sozialismus und Kommunismus erfolgreich
zu flhren ist die Diktatur des Proletariates not-
wendig. Indem nur die revisionistische Chruscht-
schowgrupre vor dem Klassenkampf die Augen
verschliesst und die Diktatur des Proletariates
liguidiert, eréffnet sie der Withlarbeit des Klas-
senfeindes. den verschiedenen antisozialistischen
Zlementen und den Agenten des Imperialismus
den Weg,

2) Die Diktatur des Proletariates ist bis zur
Sicherung des endgiiltigen Sieges des Sozialis-
mus und Kemmunismus, bis zur endgiiltigen
Beseitigung der Gefahr der Wiederherstollunz
des Kapitalismus notwendig. Die Versicherun-~
gen N. Chruschtschows, dass <«heute in der
Sowjetunion keine Gefahr mehr besteh(, dass
der Kagitaolismus restauriert werden  konntes,
entbehren iader Grundlage. sind ein Bluff. In
Wirklichkeit existiert in jedem sozialistischen
Land, auch in der Sowjetunion, die Gefahr einer
Restauration des Kapitalismus und diese Gefahr
droht nicht nur von den eventuellen Agsressio-
nen des Imperialismus, sondern auch vom Revi-
sionismus, der den Sozialismus zu zcrsetzen
trachtet. Nicht nur das jugoslawische DBeispiel,
sondern auch die Tatsache, dass die revisionisti-
sche Chruschtschowgruppe die Fiithrung in der
Sowjetunion und in der KP an sich reissen konn-
te, zeigt deutlich, dass die Gefahr der Restau-
ration des Kapitalismus, infolge der Entartung
der sozialistischen Ordnung und ihrer Umwand-
lung in eine biirgerlich-liberale Ordnung, heute
eine wirkliche Gefahr ist. Die Liquidierung der
Diktatur des Proletariates durch die Chruscht-
schowgruppe dient eben diesem verrdterischen
Zweck.

3) Die Diktatur des Proletariates ist biszum
vollstindigen Aufbau des Kommunismus, solange
die Klassenunterschiede, die Unterschiede zwi-
schen Stadt und Dorf und jene zwischen der
geistigen und korperlicher Arbeit existieren, not-
wendig. Um die Gesellschaft unter diesen Bedin-
gungen zum Kommunismus zu fihren, ist die
Fuhrung der Arbeiterklasse unerldsslich. Bekannt-
lich realisiert die Arbeiterklasse ihre {iihrende
Relie in erster Linie mit Hilfe des Staates der
Dikiatur des Proletariates und der Partei der
Proletarier. Um die Idee der Diktatur des Prole-
tariates zu diskreditieren verdrrhen die moder-

nen RHcvisionisten ihren marsgistisch-leninisti-
schen Sinn, indem sie inn einengen und bloss
awf die Gewalt reduzieren. Lenin und Stalin
aber unterstrichen wiederholt, dass die Diktatur
des Proletariates nicht nur Gewalt, sogar nicht
hauptséchlich Gewalt, sondern auch eine beson-
dere Form der Allianz der Arbeiterklasse mit
der Bauernschaft und den anderen Schichien
der Werktédtigen unter der Fihrung der Arbei-
terklasse im Kampf fiir die Errichtung der klas-
senlosen kommunistischen Gesellschaft ist. «Die



9

Diktatur des Proletariates, sagt Lenin in dem
Werke «Die grosse Initiative» bedeutet, . dass
nur eine bestimmte Klasse, eben die Arbeiter
der Stiddte und im allgemeinen die Fabriksarbei-
ter, die Industriearbeiter imstande sind, die
ganze Masse der Werktédtigen und der Ausge-
beuteten im Kampf flir die Abschiittelung des
kapitalistischen Joches und wéhrend des Prozes-
ses dieses Umsturzes, im Kampf fiir die Erhal-
tung und Festigung des Sieges und wihrend der
Arbeit flir die Schaffung der neuen Gesellschafts-
ordnung, der sozialistischen Ordnung, sowie im:
Kampf {fiir die vollige Vernichtung der Klassen
zu filhren» (Werke, russ. Ausg B. 29, S. 387).
Ebenda weisst Lenin darauf hin, dass die voll-
stindige Beseitigung der Klassen nicht nur die
Liquidierung des Privatbesitzes iber die Pro-

duktionsmittel, sondern auch die Liquidierung
der Unterschiede zwischen Stadt und Dorf und
zwischen den Kopf — und Handarbeitern erfor-
dert. (Ebenda . 388). Durch die Liquidierung
der Diktatur des Proletariates und die Umwand-
lung des Sowjetstaates in einen «Staat des ge-
samten Volkes» untergribt die Chruschtschow-
gruppe die fihrende Rolle der Arbeiterklasse,
ohne die der Aufbau der kommunistischen Ge-
sellschaft nicht mbglich ist.

Aus alldem ersieht man deutlich, dass hin-
ter dem «Kampf gegen den Personenkult» Sta<
lins die wirklichen Ziele der Renegatengruppe
Chruschtschow. versteckt sind: sie sucht mit
allen Mittelrn dic Diktatur des Proletariates zu
diskreditieren und 2 liquidieren und die gesamte
sczialistische Ordnung zu untergraben,

DIE REVISIONISTEN MACHEN
ANSTRENGUNGEN, UM DIE
REVOLUTIONARE PARTEI DER
ARBEITERKLASSE ZU ZERSETZEN UND ZU
LIQUIDIEREN

Neben den Versuchen, um die Diktatur des
Proletariates zu diskreditieren und zu liquidie-
ren, beniitzen die modernen Revisionisten den
«Kampf gegen den Personenkult- Stalins als
¢ine Nebelwand, hinter der sich ihre Anstren-
gungen verbergen, um die revolutiondren Par-
teien der Arbeilerklasse zu liquidieren, ihnen
den Geist der proletarischen Parteilichkeit zu
nehmen und sie in «blirgerliche Parteien der
Arbeiterklasse» umzuwandeln.

Als konsequenter marxistischer Revclutio-
nir und treuer Schiiler Leninis hat J. W. Stalin
die leninschen Lehren liber die Partei der Pro-
letarier des ncuen Typs, Uber die Notwendig-
keit ihrer Fiihrung im revolutioniren Xampf
der Arbeiterklasse fiir den Sturz des Kapitalis-
mus und die Errichtung der Diktatur des Pro-
letariates und im Kampf fiir die Erhaltung und
Festigung der sozialistischen Staatsmacht und
fiir den Aufbau des Sozialismus und Kommu-
nismus, verteidigt und weiter entwickelt.

Er unterstrich, dass der Sieg der proleta-
rischen Revolution und der Diktatur des Pro-
letariates ohne die revolutiondre Partei des Pro-
letariates, welche von jedem Opportunismus
frei, gegeniiber den Menschen der Kompromisse
unversohnlich und dem Biirgertum und seiner
Staatsmacht gegeniiber revolutiondr sei, nicht
errungen werden kénne. Ferner unterstrich er,
dass eine solche Partei keine gewdhnliche sozial-
demokratische Partei sei konne, welche hoff-
nungslos im Schmutz des Opportunismus ver-
sunken sei, nur von «sozialen Reformen» im
Rahmen der kapitalistischen Ordnung trédume
wmnd vor der Revolution Angst habe. Eine solche

Partei kénne nur die Partei des neuen Typs, die
marxistisch-leninistische Partei, die Partei der
sozialen Revolution sein, welche imstande sei,
das Proletariat fiir den entscheidenden Kampf
mit dem Biirgertum vorzubereiten und den Sieg
der proletarischen Revolution zu organisieren.
Um im revolutioniren Kampf den Sieg des
Proletariates zu erzielen, sei es unerldsslich,
eine «neue Partei, eine «kidmpferische Parteir,
eine «tapfere revolutiondre Partel» zu bilden,
um die Proletarier im Kampf fiir die Erringung
der Staatsmacht zu fihren, eine erprobte Partei
zu bilden, die sich unter den verwickelten Be-
dingungen der revolutioniren Lage 7urechtfin-
det, eine Partei, die es versteht, jeder Klippe
unter Wasser, die sich ihr auf dem Wege zu
ihrem Ziele entgegenstellt. auszuweichen. Ohne
eine solche Partei diirfe man gar nicht daran-
denken, den Imperialismus zu stiirzen und die
Diktatur des Proletariates zu errichten. Diese
neue Partej sei die Partei des Leninismus», (J.
W. Stalin, Werke, alb. Ausg. B. 6, S. 174).

J. Stalin wies darauf hin, dass die Arbeiter-
klasse die revolutionire Partei erst recht nach
Ergreifung der Staatsmacht, wéhrend der Dik-
tatur des Proletariates, bendtige. Er hielt sich
streng an die Lehren des grossen Lenin, dass die
«Diktatur des Proletariates ein schwerer bluti-
ger und unblutiger, gewalttdtiger und friedli-
cher, militirischer und wirtschaftlicher, pdda-
gogischer und administrativer Kampf gegen die
Kriafte und Traditionen der alten Gesellschaft
sei und dass ohne eine eiserne und im Kampf
erprobte Partei, welche das Vertrauen aller
ehrlichen Elemente der betreffenden Klasse
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besitzt, den seelischen Zustand der Massen kennt
und sie beeinflusst, es nicht moglich sei, diesen
Kampf erfolgreich zu fiihren.» (Lenin, Werke alb,
Ausg. B. 31, S, 33). Gestlitzt auf Lenins Lehren
unterstrich J. Stalin, dass die Fihrung einer
cinzigen Partei, der revolutiondren marxis‘isch-
leninistischen Partei, eine unerlissliche Vorbe-
dingung fir die Existenz der Diktatur des Pro-
letariates und den Aufbau der neuen Cesell-
schalt, — des Sozialismus und Kommunismus —
sei. Er sagte, dass die «Diktatur des Proletaria-
tes» nur durch die Partei, die jhre leitende Kraft
sel, ausgeiibt werden kénne und dass die «Dik-
tatur des Proletariates nur dann vollstindig sei,
wenn an ihrer Spitze die Partei der Kommuni-
sten stehe. die die Fiihrung mit den anderen Par-
telen nicht teile und nicht teilen diirfer (J. W.
Stalin, Werke alb. Ausg. B. 10, S, 97).

J. W. Stalin gebiihrt das grosse historische
Verdienst, dass er nach Lenins Tede die bolsche-
wikische Einheit der Partei in einem unversshn-
lichen Kampf gegen die verschiedenen Gegner
des Leninismus verteidigte und festigte und einen
hervorragenden Beitrag zur weiteren Entwick-
lung und Erhdrtung der Partei Leninis im harten
Kampf fiir den Aufbau des Sozialismus und
Kommumismus und die Verteidigung des sozia-
listischen Vaterlandes vor der imperialistischen
Agrression, leistete, Unter der Fiihrung
J. Stalins wurde die KP der Sowjetunion, die
ruhmreiche Bolschewikische Partei, fiir die Kom-
munisten der ganzen Welt beispielgebend, eine
Quelle der Inspiration.

Wiahrend ihrer skrupellosen Angriffe gegen
J. Stalin und sein Werk, fiihren die modernen
Revisionisten ihre Hauptschléige in erster Linie
gegen die leninsche These iiber die N otwendig-
keit der Fiihrung der revolutiondren marxisti-
schen Partei im Kampf der Arbeiterklasse fiir
den Sturz des Kapitalismus und in der Periode
des Aufbaus des Sozialismus und Kommunismus,
welche These Stalin mit Nachdruck verteidigte.
In der Dezembernummer 1963 der Zeitschrift
«La nouvelle critique» (S. 14) werden die Ursa-
chen der Entstehung des ~Personenkultes» in der
Sowjetunion erkldrt und dann heisst es dort
u.a.: «Der Sowjetstaat musste eine dusserst zen-
tralisierte Form annehmen., Nur dieser zentrali-
sierte Staatsapparat befand sich unter der poli~
tischen Leitung einer einzigen Partei, weil der
Ubergang des Apparates der menschewikischen
und sozialrevelutiondren Parteien zu der bewaff-
neten Intervention und ergo dessen das gegen
sie schon in den ersten Monaten der Revolution
crlassene Verbot die Ausiibung der sowjetischen
Staatsmacht in Form cines Regimes mit viclen
Parteien, wie in den ersten Monaten der Revo-
luticn ganz unméglich machten. Also halten die
Revisionisten die Existenz und die Fithrung einer
eirzigen Partei — der Bolschewikischen Partei
— flr ein Unglick, auch wenn das die histori-

schen Umstinde jener Zeit aufzwangen, weil dies
nach ihrer Meinung eine der Hauptursachen fiir
die Entstechung des <Personenkultes» Stalins in
der Sowjetunion sei. Auch in dem Resolutionsent-
wurf flir den 17. Kongress der KP Frankreichs
heisst es offen, dass «diese Partei (lies: ihre re-
visionistische Fiihrung) die Idee, dass dis Exi-
stenz ciner einzigen Partei eine unerlissliche
Vorbedingung fir den Ubergang zum Sozialis-
mus sei, verworfen habe. Diese von Stalin ver-
teidigte Idee sei eine missbriuchliche Verallge-
meinerung der spezifischen Umstinde, in denen
die Oktokerrevolution stattfand. Die spiteren
Krfahrungen hdtten bewicsen. dacs die gemein-
samen Ziele der Parteien, welche Cie werktsti-
gen Klassen der Stddte und Dérfer vertreton,
zu einer immer grésseren Einheit {iir den Uber-
gang zum Sozialismus, fiir den Aufbau des so-
zialistischen Gesellschaft {ilirens.

In unserem Artikel vom 7.IV.1964 betitelt
«Die modernen Revisicnisten auf dem Wega der
Umwandlung in Sozialdemckraten und Ver-
sehmelzung mit dor Sozialdemok: atic. haben
wir eingehend gezeigt, dass dje Revisionisten,
um thre Spuren zu verwischen, zwei verschie-
dene Fragen in denselben Topf werfen: dic
Frage der Notwendigkeit der Fithrung  ciner
einzigen Partei, der marxistischen Partei,
wihrend der sozialistischen Revolution und
beim Aufbau des Sezialismus, und die Fragc
der Existenz einer oder mehrerer Parteien in
der sozialistischen Ordnung. Stalin bestritt kei-
neswegs die Moglichkeit der Existenz mehrercr
>arteien in  den sozialistischen Léndern, was
in den verschiedenen Lindern der Volksdemo-
kratie gerade zur Zeit Stalins realisiert wurde,
wihrend er die Existenz einer einzigen Partei
in der Sowjetunion durch die konkreten histo
rischen Bedingungen, unter denen die sozialisti-
sche Revolution in Russland durchgefiinrt
wurde, erkldrte (vergl. Stalins Gespridch mit der
ersten amerikanischen Arbeiterdelegation B, 10)
Aber als grundsitzlicher Marxist-Leninist unter-
strcih  Stalin, dass die proletarische Revolution
nur unter der Fiihrung einer Partej - der revolu-
tiondren marxistisch-leninistischen Partej
erfolgreich durchgefithrt und der Sozialismus
aufgebaut werden kénne, weil die proletarische
marxistische Partei die Fihrung mit anderen
Parteien nicht teilt und nicht teilen darf.

Bezeichnend sind die Massnahmen, welche
die franzdsischen Revisionisten vorschlagen, um
in Zukunft die Entstehung des «Personenkulies-
und die «Verletzung der Demokratie» in Frank-
reich zu verhindern, wenn letzteres den Weg
des Sozialismus betritt. Unter diesen Massnah-
men erwdhnt die Zeitschrift «La nouvelle Cri-
tique» nachstehendes: «Die Aussicht auf eine
Allianz zwischen den demokratischen Parteien
bis zur Einfithrung des Sozialismus und seinem
Aufbau unter eventueller Beniitzung der demo-
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kratischen von der Vergangenheit geerbten
Formen, die geeignet sind, um sich mit einem
neuen volkstiimlichen Inhalt zu fiilllen (Parla-
ment). Das heisst soviel, wie schon jetzt einige
der wirksamsten Garantien gegen eventuclle
Versuche, die Staatsmacht zu missbrauchen oder
gegen blirokratische Abweichungen dieser oder
jener Menschen zu schaffen. (S. 51-52).

Auch in unseren fritheren Artikeln haben
wir darauf hingewiesen, dass eine solche Auf-
fassung, welche die fiihrende Rolle der revolu-
tiondren marxistischen Partei verneint, welche
Auffassung seit langem von der titoistischen
Clique und der revisionistischen Fihrung der
KP Italiens mit P .Togliati an der Spitze mit allen
Mitteln propagiert wird, die Zersetzung und die
vollstdndige ideclogische und organisaterische
Verschmelzung der kommunistischen Partaien
mit den <biirgerlichen Parteien der Arbeiter-
klasse», mit den heutigen sozialdemokratischen
Parteien bezweckt, was ein grosser Verrat an
der Arbeiterklasse und an der Sache des Sozia-
lismus ist. Die Verbindung der These iiber die
flihrende Rolle der marxistischen Partei mit dem
sogenannten «Personenkult» Stalins durch die
medernen Revisionisten zeigt mit der grossten
Deutlichkeit, dass die wiiténde Kampagne, die
die Revisicnisten gegen J, Stalin eroffnet haben,
eben ihren antimarxistischen Zielen dient: die
revolutiondren Parteien des Proletariates zu
zersetzen und zu liquidieren.

«Die neue schopferische Entdeckung+ N.
Chruschtschows beziiglich der Umwandlung der
Partei der Arbeiterklasse in der Sowjetunion in
eine «Partei des gesamten Volkes» ist ein wei-
teres Glied in der Kette der verrdterischen
Tatigkeit der mecdernen Revisionisten, um die
proletarischen marxistischen Parteien zu liqui-
dieren. Das bedeutet tatsdchlich die Verneinung
der flihrenden Rolle der Arbeiterklasse im
Kampf flir den Kommunismus und steht in
vollem Widerspruch zu den Lehren des Mar-
xismus-Leninismus, wonach die <«Notwendig-
keit der politischen Partei des Proletariates nur
mit der vollstindigen Liquidierung der Klassen
aufhért (vergl. die Resolution tiiber die Rolle
der kommunistischen Partei des 2. Kongresses
der Kommunistischen ° Internationale, dessen
Arbeiten unter der direkten Leitung Lenins
stattfanden). In Wirklichkeit ist die Partei ein
Klassenbegriff par excellence, deshalb kann es
keine «liber den Klassen» stehende Parteien oder
«Parteien des gesamten Volkes» geben. Solange
zwischen dem Sozialismus und Kapitalismus der
Klassenkampf andauert, solange die Klassenun-
terschiede und jene zwischen der Kopf - und
Handarbeit existieren, sind fiir den erfolgrei-
chen Aufbau der kommunistischen Gesellschaft
die Diktatur des Proletariates und die proletari-
sche Partei, ihre Fihrerin, unerlisslich, Nur

wenn in der ganzen Welt aus dem Kampf zwi-
schen Sozialismus und Kapitalismus der Kom-
munismus siergeich hervorgeht, wenn die Klas-
senunterschiede und jene zwischen Kopf - und
Handarbeit verschwunden sind und die Gesell-
schaft auf ihr Banner schreibt: «Von jedem
nach seinen TFédhigkeiten, jedem nach seinen
Bedirfnissen», erst dann, nur dann, kann man
von der Liquidierung der Diktatur des Prole-
tariates und der proletarischen Partei reden.
Aber dann braucht die Gesellschaft keinen Staat
mehr, keine «Partei des gesamten Volkes», So-
lange diese Voraussetzungen nicht existieren hat
jeder Versuch, den proletarischen Klassencha-
rakter des sozialistischen Staates und der kom-
munistischen Partei zu vernichten, den Zweck,
die sczialistische Ordnung zu zersetzen und zu
untergraben und den Aufbau des Sozialismus
und Kommunismus zu verhindern, was man
nicht anders als einen Verrat bezeichnen kann.

Auf dem Wege zur Liquidierung der revo-
lutiondren Partei der Arbeiterklasse in der So-
wjetunion unternahm die Chruschtschowgruppe
nach dem 22. Partcikongress einen weiteren
Schritt: Sie umorganisierte die gesamte Partei
auf der Basis der «Prcduktion» und motivierte
dies mit der angeblichen «Konkretisierung» der
Parteifiihrung, der «kesseren Verbindung» der
Parteiarbeit mit der Praxis des kommunistischen
Aufbaus us.w. Es wurden lberall auf demsel-
ben Territorium zwei parallele Parteiorganisa-
tionen geschaffen — eine flr die Industrie und
eine flir die Landwirtschaft. Der Zweck dieser
Umeorganisierung ist. die Parteiorganisationen
von den politischen Fragen zu entfernen, ihre
gesamte Aufmerksamkeit auf die rein wirtschaft-
lichen Fragen zu lenken. und die politischen
Leiter in der Partei durch rein wirtschaftliche
Leiter zu ersetzen. Das ist eine offene Abwei-
chung von den Lehren des grossen Lenin, wel-
cher mit Nachdruck betonte, dass in der Klas-
sengesellschaft, besonders aber in der Diktatur
des Proletariates, in der sozialistischen Gesell-
schaft, die «Politik die Prioritdt iiber die Wirt-
schaft haben muss. Wer anders denkt, vergisst
das A-b-¢ des Marxismus» (W. I. Lenin, Werke,
russ. Ausg. B. 32, S. 62). Das heisst soviel wie,
dass man jede wirtschaftliche Frage durch das
politische Prisma betrachten und sie den Haupt-
zielen der Arbeiterklasse, die in konzentrierter
Weise in ihrer Politik zum Ausdruck kommen,
unterstellen muss: dem Siege der sozialistischen
Beziehungen, dem Aufbau der klassenlosen
kommunistischen Gesellschaft und dem Kampf
gegen den Kapitalismus und Imperialismus fiir
den Sieg des Sozialismus und Kommunismus
auf wellweiter Ebene. Damit aber dic Arbeiter—
klasse unter diesen Bedingungen erfolgreich ihre
historische Mission erfiillt, braucht sie eine starke
politische Fiihrung und die kommunistische Par-

tai ict in orcter Tinia Adia naliticecha Partei der
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Arbeiterklasse, die eben deshalb die Wirtschaft
und den gesamten Prozess des Aufbaus des
Sozialismus und Kommunismus leitet. Aber die
gegenannte  «Umorganisierung der Partei auf
der Basis der Produktion, welche die Chruscht-

schowgruppe durchfiibrte, bezweckt in Wirklich-
keit die Umwandlung der politischen Partei der
Arbeiterklasse in eine rein wirtschaftliche Or-
ganisation, was ja tatséchlich ihrer Liquidicrung
gleichkommt.

UNTER DER MASKE DES «KAMPFES GEGEN
DEN PERSONENKULT» HABEN DIE
REVISIONISTEN DER PENETRATION DER
BURGERLICHEN IDEOLOGIE TUER UND TOR
GEOEFFNET.

In dem offenen Brief des ZK der KP der
Sowjetunion vom 14, Juli 1963 heisst es. dass
wer Stalin in Schutz nimmt, der nimmt jene Ideo-
logie in Schutz, die in der Periode des «Perso-
nenkultes» blihte. Aber welche Ideologie exi-
stierte in der Sowjetunion zur Zeit Stalins? Die
Ideologie des Marxismus-Leninismus, wvon der
sich die KP der Sowjetunion mit Stalin an der
Spitze in ihrer gesamten Tatigkeit konsequent
leiten liess. Die Ideologie des wissenschaftlichen
Sozialismus, die zum ersten Mal in der Geschichte
unter der Fihrung Lenins und spiter Stalins in
der Sowjetunion in die Tat wmgesetzt wurde.
Indem die Chruschtschowgruppe diese Ideologie
bekdmpft, enthiillt sie ihr wahres Gesicht, das
Gesicht eines Renegaten des Marxismus-Leninis-
mus und ihre Absicht, sie durch den Revisionis-
mus und Opportunismus zu ersetzen.

J. W. Stalin war ein grosser und beharrli-
cher Gegner jeder Erscheinung der bilirgerlichen
Ideologie, der offenen und heimlichen, auf allen
Gebicten des geistigen Lebens, Er hielt sich
streng an die wichtige leninsche Lehre, dass jede
Schwichung des Kampfes gegen die biirgerliche
Ideclogie unbedingt zur Steigerung ihres Lin-
{lusses auf die Werktdtigen fiihre. Als konse-
quenter Revolutiondr und treuer Beschiitzr der
Lebensinteressen der Arbeiterklasse und der
werktidtigen Massen hat J. W. Stalin die Grund-
sdtze des Marxismus-Leninismus mit Nachdruck
verteidigt und einen heftigen Kampf gegen die
Gegner der marxistisch-leninistischen Ideclogie
— gegen die legalen Marxisten, die Ekonomisten,
Anarchisten, Menschewiken und Opportunisten
jeder Farbe in der kommunistischen und Arbei-
terbewegung sowohl in Russland, als auch auf
der Bihne des internationalen Geschehens
gefiihrt. «Unsere Partei schrieb Stalin, hitte
nicht den richtigen Weg gefunden, hitte nicht
die Staatsmacht ergreifen, die Diktatur des Pro-
letariates errichten und aus dem Bilirgerkrieg
siegreich hervorgehen koénnen, wenn sie in ihren
Reihen Menschen wie Martow und Danew. Po-
tresow und Axelrode gehabt hétte (I. W. Stalin,
Werke, B. 6, S. 189, alb. Ausgabe).

Als der Tod W. 1. Lenin den Reihen der
Kommunistischen Partei der Sowjetunion und
der internationalen kommunistischen Bewe-
gung entriss, war es J. W. Stalin, dem als Fiih-
rer der Partei und des Sowijctstaates die schwere
rihmliche Aufgabe zuliel, das Vermichtnis
Lenins unversehrt zu erhalten, den leninschen
Plan des sozialistischen Aufbaus in der Sowjet-
union im Kampf gegen die Opportunisten und
Revisionisten jeder Farbe — die Trozkisien,
Zinowjewisten Bucharinisten und blrgeriichen
Nationalisien, die sich gegen die  Generallinie
der Partei, gegen den Leninismus erheben, in
die Tat umzusetzen, In diesem grundsitzlichen
Kampf gegen die verschiedenen opportunisti-
schen und antileninistischen Gruppen verteidig-
te J. W. Stalin mit grosser Meisterschalt die
Hauptgrundsétze, die Grundlagen de; Leninis-
mus und konkretisierte, bereicherte und ent-
wickelte sie weiter, indem er die neuen Erfahrun-
gen beim Aufbau des Sozialismus in der Sowjet-
union, die neuen Erfahrungen der internatio-
nalen kommunistischen und Arbeiterbewegung,
verallgemeinerte. Die theoretischen Werke Sta-
lins aus dieser Zeit, wie beispielsweise «Die
Grundlagen des Leninismus,», Fragen des Leni-
nismus» «Noch einmal iiber die sozialdemokra-
tische Abweichung in unserer Partei», «Die
Rechtsabweichung in der KP (b) der Sowjetu-
nion», «Die Fragen der Agrarpolitik in der So-
wijetunion» u.s.w. nehmen einen bedeutenden
Raum im Schatz des Marxismus-Leninismus ein,
stellen Stalin in die Reihe der hervorragend-
sten Theoretiker des Marxismus.

Weil nun Stalin die grundsitzliche Bedeu-
tung des Kampfes gegen den Opportunismus
erkannte, hielt er ihn flir eine unerldssliche
Vorbedingung, um die Schlagkraft der Kom-
munistischen Partei zu erhé¢hen und sie weiter
yu festigen. «Die Partei wird gefestigt, indem
man aus ihr die opportunistischen Elemente
entfernt, Das ist eine historische Notwendigkeit,
ein Gesetz der Entwicklung jeder revolutiond-
ren Partei, jeder marxistisch-leninistischen Par-
tei», schrieb J. W. Stalin.
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In unseren Tagen ist diese Lehre Stalins
aktueller denn je. Der grundsitzliche Kampf,
den heute die marxistisch-leninistischen Partei-
en und alle revolutioniren Kommunisten gegen
den modernen Revisionismus N. Chruschtschows
und seines Anhangs fiihren, ist ein Kampf fir
die Bewahrung der kommunistischen und Ar-
beiterparteien vor der sozialdemckratischen
Zersetzung, ein Kampf flir die Bildung von Par-
teien des neuen Typs, des lemnschen Typs, die
imstande sind, den revolutiondren Kampf gzgen
den Kapitalismus und Imperialismus erfolgreich
zu leiten, ist ein Kampf fiir die Festigung und
Entwicklung der internationalen kommunisti-
schen Bewegung auf der unerschiitterlichen
Basis des Marxismus-Leninismus.

J. W. Stalin gebiihrt auch das grosse Ver-
dienst, einen grundsétzlichen Kampf gegen den
Opportunismus im Schosse der internationalen
kommunistischen und Arbeiterbewegung als
Lenin lebte, und nach seinem Tode in der Kom-
munistischen Internationale gefiihrt zu haben.
J. W. Stalin hat die Tdtigkeit der verschiedenen

kemmunistischen und  Arbeiterparteien  auf-
merksam verfolgt und ihnen geholfen, den
rechten marxistisch-leninistischen Weg zu fin-

den, indem er die Abweichungen und opporiu-
nistischen Erscheinungen in ihren Reihen auf-
deckte und bekémpfte, wie beispielsweise jene
in der Kommunistischen Partei Deutschlands, in
der Kemmunistischen Partei Frankreichs und
in anderen Partcien. e

. Ein grosses Verdienst erwarb sich Stalin
in deiser Richtung ohne Zweife] auch deshalb,
weil er auf Grund einer griindlichen wissen-
schaftlichen, marxistisch-leninistischen Analyse
der Lage in der Kommunistischen Partei Jugo-
slawicns die revisionistische  Abweichung der
titoistischen Clique aufdeckte. Diese Aufdeckung
der revisionistischen Strémung in ihrem An-
fangsstadium war von besonderer Bedeutung
und trug viel bei, um alle marxistisch-leninisti-
schen Parteien vor ideologischen Abweichungen
zu bewahren, sie theoretisch und praktisch rich-
tig zu orientieren, den jugoslawischen Revisio-
nismus erfolgreich zu bekdmpfen und die Ein-
heit des sozialistischen Lagers und der interna-
tionalen kommunistischen und  Arbeiterbewe-
gung auf der Basis des proletarischen Intcrna—
tionalismus zu festigen.

Der Verlauf der Ereignisse in Jugoslawien
seit der Verdffentlichung der Briefe des ZK der
KP. der Sowjetunion und der Resolution des
Informbiiros {iber die Lage in der Kommunisti-
sch n Partei Jugoslawiens und iiber die Haltung

die spalterische, wiihlerische und antisozia-
hst%che Tatigkeit der titoistischen Clique,
sowohl theoretisch, als auch praktisch und poli-
tisch, haben die Richtigkeit und Exaktheit der
Schlussfolgerungen J. W. Stalins, des Informbi-
ros und der Moskauer Deklaration {iber die re-

visionistische Abweichung  der titoistischen
Clique und iber ihren Verrat an den Interessen
der jugoslawischen Arbeiterklasse, des soziali-
stischen Lagers, der kommunistischen Bewegung
und des internationalen Proletariates zugunsten
der Hauptstrategie des amerikanischen Impe-
railismus vollauf bestittigt.

Solange J. Stalin an der Spiize der Kommu-

. nistischen Partei und des Staates stand, konnten

sich der Marxismus-Leninismus und die sozia-
listische Ideologie im unversthnlichen Kampf
gegen jeden fremden Dbiirgerlichen und nicht

- proletarischen Einfluss rein erhalten, Aber sobald

N. Chruschtschow und seine Gruppe die Partei-
und Staatsfilhrung an sich rissen, 6ffneten
sich alle Tiiren fiir eine grosse Verbreitung von
allerhand antimarxistischen und antisozialisti-
schen Tendenzen, Auffassungen und Einflissen
auf dem gesamten Gebiete des geistigen Lebens
in der Sowjetunion.

In vielen Artikeln und offentlichen Materia-
lien unserer Partei und der anderen marxistisch-
leninistischen Parteien wurde eingehend darge-
legt, dass der sogenannte Kampf der Chruscht-
schowgruppe gegen den «Personenkult Stalins
und seine Folgen» vor allem dazu beniitzt wurds,
um sdmtliche Renegaten des Marxismus, von den
Trozkisten, Bucharinisten und ihren Genossen
an, bis zur verrdterischen titoistischen Clique zu
rehabilitieren. Dieser Kampf wurde dazu beniitzt,
um die opportunistischen Theorien Bernsteins,
Kautzkys, Bucharins, Bowders, der rechten Fiih-
rer der heutigen Sozialdemokratie und der tito-
istischen Clique in «neuer» chruschtschowscher
Umhiillung als «Entdeckungen» und «schépferi-
sche Entwicklungen» wieder zu beleben und zu
verbreiten. Die Frage des «Personenkultes» wur-
de fiir die Uberprifung der Hauptthesen des
Marxismus-Leninismus iiber den Klassenkampf,
die Revolution, die Diktatur des Proletariates,
die revolutiondre Partei, den Internationalismus,
den Krieg und Frieden und die nationale Befrei-
ungsbewegung beniitzt u.s.w.

Die grosse Verbreitung des Opportunismus
und Revisionismus ist jedoch die eine Seite der
Frage. In der Sowjetunion und in den anderen
sozialistischen Lé&ndern, wo die Fihrung in den
Hinden der Revisionisten liegt, werden die biir-
gerlichen Verfallserscheinungen auf ideologi-
schem, kulturellem und klnstlerischem Gebiete,
sowie in der Lebensweise der Menschen immer
hdufiger und besorgnisserregender, was dort eine
grosse Beuruhigung und den Protest, sei es nur
im stillen, der aufrechten Menschen der ideolo-
gischen, kulturellen und kiinstlerischen Front
.ausgelost hat.

Die Chruschtschowgruppe mandvriert auf
verschiedene  Weise, um ihre Spuren zu verwi-
'schen und ihre wirklichen Ziele und die geféhrli-



chen Folgen ihrer revisionistischen Linie auf
geistigem  Gebiete 2zu maskieren. Sie versucht,
dern  Menschen einzureden, dass angeblich
‘Stalin die freie schopferische Titigkeit der Kul-
tur ~ und Kunstschaffenden und der Schriftstel-
ler verhinderte, wihrend N. Chruschtschow der
'schopferischen Tétigkeit auf dem Gebiet der Kul-
tur und Kunst unbegrenzte Horizonte erdffnet hake
‘Tatsache ist aber, dass eben zur Zeit Stalins und
unter seiner Patronage sich das Talent Gorkis,
Majakowskis, Fadejews, Stalinslawskis und
Eisensteins entfaltete; zur Zeit Staling wurden
die Romane «Der stille Don», «Die aufgewiihlte
Erde», «Wie der Stahl erhdrtet wurde» <«Die
neue Garde», die Filme «Kreuzer Potemkin~,
«Tscnapajew» und viele andere Hauptwerke der
sowjetischen Literatur und Kunst auf der Basis
tder Grundsdtze des sozialistischen Realismus
geschaffen.

Welche sind nun die Folgen des «neuen
Kurses» N. Chruschtschows auf dem Gebiet der
Literatur und Kunst? Die unvermeidlichen Fol-
gen dieses revisionistischen Xurses sind die
Schwankungen, die Unbestindigkeit, der ideolo-
gische Rummel und die grosse Verbreitung der
Tendenzen der dekadenten biirgerlichen Kunst
in der Sowjetunion. Ermutigt durch die grund-
satzlose und antimarxistische Haltung N. Chrusch..
tschows gegeniiber Stalin und seinem Werke,
erdffneten auch einige Kiosmopoliten mit vielen
Fahnen in der Tasche aus den Reihen der sowje-
tischen Schriftsteller und Kiinstler eine wiitende
Kampagne gegen das Werk Stalins und seine
gesamte historische Epoche, um die «Fehler» und
«Mingel» zu beseitigen und die «Folgen des
Personenkultes zu {iberwinden-, Auch hier wur-
den unter der Losung des «Kampfes gegen den
Personenkult” Stalins» der Marxismus-Leninis-
mus und die Methode des sozialistischen Realis-
mus angegriffen, und der Revisionismus erhob
sein Haupt, wie ein schwarzer Schatten. Und nun
wurde beinahe die gesamte, wihrend der 30-
jehrigen Fiihrung Stalins entstandene sowjetische
Literatur chne weiteres in den Papierkorb gewor-
fen. Ja mehr als das; man begann die grossarti-
gen Errungenschaften der Sowjetgesellschaft,
welche diese Literatur besungen hat, in Zwecifel
zu ziehen und sie in einem schiefen Lichte dar-
zustellen. Die Thesen W. I. Lenins, die Beschlisse
der Partei iiber die Literatur und = Kunst und
liberhaupt die gesamte theoretische marxistisch-
leninistische Grundlage der schopferischen Tétig-
keit der sozialistischen Schriftsteller und Kiinst-
ler wurden heftig angegriffen, die biirgerliche
Idee der ideologischen XKoexistenz auf dem
Gebiet der Kunst propagiert und die volle Frei-
heit der verschiedenen Strémungen in der Kunst
verlangt. Der Kampf gegen die biirgerliche Ide-

ologie in der Kunst, der eine der Hauptcharak-
teristiken der marxistisch-leninistischen Xritik
und Asthetik war, wurde tatséchlich eingestellt
und wer seine Stimme zum Schutz des sozialisti-
schen Realismus und der Parteilichkeit in der
Kunst erhob, wurde als «Stalinist~, und «Dog-
matiker», der den «Geist der Beschliisse des 20.
Parteikongreses nicht verstanden habe« bezeich-
net u.s.w,

Aber dort, wo der Kampf gegen das Ubel
eingestellt wird, dort breitet sich das tUbel aus,
dort wo der Kampf gegen die biirgerliche Ideol:
gie eingestellt wird, breitet sich die biirgerliche
Ideologie aus. Anfangs erhoben ihr Haupt, zuerst
dngstlich, spdter aber immer kithner, der Abstrak-
tionismus und Formalismus, und heute ist die
Sache so weit gegangen, das man in Moskau die
Arbeiten der «sowjetischen» abstraktionistischen
und formalistischen Maler ausstellt, Die revo-
lutiondren Traditionen und der historische Opti-
mismus der sowjetischen Literatur gerieten in
Vergessenheit und man begann dekadente, ver-
leumderische und diskreditierende Werke, wie
beispielsweise die Erzdhlung A. Solshenizins «Ein
Tag des Iwan Denisowitech», in der der Sowjet-
staat tatsdchlich verneint wird, in Auflagen von
50-100,000 Exemplaren zu verdffentlichen. In
ihrem Eifer, um die gesamte historische Periode
der Entwicklung in der Sowjetunion unter der
Flihrung J. Stalins als eine Epoche der Gewalt
und der Verbrechen, wo die Menschen anders
dachten und anders handelten und gezwungen
waren ein Doppelleben zu fithren, hinzustellen,
gingen einige sogar soweit, auch Chruschtschow
selbst in eine schwierige Lage zu bringen,
indem sie von ihm Rechenschaft fiir die frither
begangenen «Verbrechen» forderten..

Unter dem Druck der 6ffentlichen Meinung
des gesunden Teiles der Kiinstlerschaft in der
Sowjetunion, die diesen fremden Tendenzen
Widerstand zu leisten begann, «kritisierte» N.
Chruschtschow einige Schriftsteller und Kdiinst-
ler, die das «rechte Mass iiberschritten hattens.
Aber Chruschtschows Demagogie tritt klar
zutage in der Tatsache, dass er einerseits diese
Menschen und ihre Werke «kritisierte», ander-
seits sie ermutigte, sowie friiher weiter zu schrei-
ben und ihnen empfahl, jene Werke zum Muster
zu nehmen, die sich von den Grundsitzen des
sozialistischen Realismus und von den besten
Traditionen der Sowjetliteratur entfernen, die
die sozialistische Ordnung verleumden und das
Gift der biirgerlichen Ideologie verbreiten, wie
beispielsweise die Gedichte Twardoskis «Weit
una immer weiter» und «Basil Tjorkin in der
anderen Welt», die Erziéhlung A. Solshenizins
«Ein Tag des Iwan Denisowitsch», einige Gedichte
E. Jewtuschenkos, den Film G. Tschuchrajs «Der
reine Himmel», den Film «Ruhe» und andere
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Werke mit einem durchaus
Geist.

Auch viele andere Tatsachen zeigen, dass
die biirgerliche Ideologie in die Sowjetuniqn
eingedrungen ist. Hunderttausende von «Touri-
sten» aus den Vereinigten Staaten und aus den
anderen kapitalistischen Léndern besuchen jdhr-
lich die Sowjetunion, es findet ein reger Aus-
tausch von Kiinstlern, Sportlern, Kulturschaf-
fenden, Kaufleuten, Ministern und Senatoren
statt, Biich-er, Zeitungen, Zeitschriften und de-
kadente Filme aus dem Westen werden unbe-
hindert massenhaft verbreitet und Rundfunk
und Televisionssendungen frei ausgetauscht. Und
alldas erfolgt zu einer Zeit, in der dem kulturell-
kiinstlerischen Austausch mit den sozialistischen
Lindern, die auf marxistisch-leninistischen Stel-
lungen stehen, der Weg verlegt ist, in der man
alles tut, damit die Menschen nicht den Pekin-
ger und Tiranaer Rundfunk héren und eine stren-
ge Quarantine tiber jedes Material der marxistisch-
leninistischen Parteien verhdngt ist. Die Fol-
gen dieses Kurses kann man immer deutlicher
und in einem immer grésseren Ausmasse bei der
Jugend und den anderen werktitigen Massen der
Sowjetunion schen, wo die moralische Entziige-
lung. die Entpolitisierung, die Nachahmung der
westlichen Lebensweise, das Rennen nach den
Tetzen der Touristen, die Verehrung alles Aus-
lindischen, die Vagabcndage und der Huliganis-
mus so ernste Fragen sind, dass sich auch die
heutigen revisionistischen Fithrer mit ihnen be-
fassen missen. _

Das sind die Folgen des chruschtschowschen
Kurses der allseitigen «driedlichen Koexistenz-
mit dem Imperialismus, welcher unter der Lo-
sung des «Kampfes gegen den Personenkult
Stalins» in die Tat umgesetzt wurde. Sehr be-
zeichnend sind die Erklarungen des amerikani-
schen Botschafters in der Sowjetunion, F. K&h-
ler, die er vor dem Senate machte: «Man stort
heute in der Sowjetunion «die Stimme Ameri-
kas» nicht mehr, sodass sie sehr gut gehért wird,
heute werden in der Sowjetunion viel mehr
wichitige amerikianisciie Materialien verdffent-
licht, die sowjetischen Zeitungskorrespondenten
mochten soviel als moglich (iber das Leben in
den USA und in «mehr oder weniger glinsti-
gem Sinne» fiir uns» schreiben (d. h. giinstig im
Sinne der Vertreter des amerikanischen Impe-
rialismus) u.s.w. Bei der Unterzeichnung der
Konsularkonvention zwischen den USA und der
Sowjetunion am 1. Juni d.J. erkldrte F. Kohler:
«Ich hoffe, dass diese Konvention, welche un-
sere konsularischen Beziehungen festlegt, das
Symbol fiir die Sicherung eines grosseren Aus-
tausches von Menschen, Waren und Ideen zwi-
schen unseren Lindern werden und zur Errei-
chung dieses Zieles viel beitragen wird». Und
wirklich k6énnen F. Kohler und seine Schirm-
herren zufrieden sein, denn sie sehen ja die

antisozialistischen

«gldnzenden» Folgen der Oeffnung aller Tiiren,
damit der Einfluss der reaktiondren biirgerlizhen
Ideologie in die Sowjetunion und in einige an-
dere sczialistische Linder in grossem Massstabe
eindringt.

Jeder vergangene Tag wirft ein neues Licht
auf die Anstrengungen der modernen Revisio-
nisten, um die revolutiondre marxistisch-leni-
nistische Dokirin zu verwerfen und dem Auf-
bliihen der verschiedenen Strémungen der biir-
gerlichen Ideologie in den sozialistischen L#n-
dern den Weg zu bahnen. So wird in der Dezeni-
bernummer 1963 der Zeitschrift «La nouvelle
Critique», gewidmet den «Reflexionen tiiber den
Personenkult», u.a. die Idee lanciert, dass die
Verbreitung des Marxismus in den sozialistischen
Landern auch ihre negative Seite habe. Welche
ist nun diese? Dort heisst es, dass cine der
Ursachen der Entstehung des «Personenkultess
und Verbreitung des «Dogmatismus» in den so-
zialistischen Lindern die «Gefahr ist, welche
die staatliche Péddagogie darstellt». Im Zusam-
menhang damit wird nachstehende Erkldrung
abgegeben: «Die Vorteile, die der Marxismus in
den sozialistischen Lindern hat, sind gut bekannt;
es sind dieselben Vorteile, aus denen in den
kapitalistischen L#ndern die verschiedenen For-
men der herrschenden birgerlichen Ideologie
Gewinn ziehen. Aber auch seine ungeeignete
Seite ist bekannt: Es besteht die Gefahr, dass der
Marxismus im System der offiziellen Volksbil-
dung als offizielles Wort behandelt wird (unter
dem Zeichen der Autoritdt als unter jenem der
kritischen Verifikation). Infolgedessen bestent
Gefahr, dass ihn der weniger fortgeschrittzne
Teil der Massen nicht so sehr seines wissen-
schaftlichen Wertes wegen, als vielmehr, weil
er die herrschende Ideologie ist, bevorzugt. We-
n‘ger wegen der Tatsache, dass er wahr ist, als
viclmelhr wegen der Tatsache, weil er gelehrt
wird. (‘enauso, wie die biirgerliche Ideologie,
die heute vor allem deshalb akzeptiert wird,
weil sie schon eingefiihrt ist» (S. 18-19).

Was wollen denn diese Menschen? Wollen
sie vielleicht, dass man das Studium des Mar-
xismus aus der Volksbildung der sozialistischen
Linder streicht? Oder wollen sie, dass muan in
diesen Lindern die Propagierung der verschiede-
nen Strémungen der biirgerlichen Ideologie frei
gibt? Wahr ist, dass das nichts neues ist: das
haben auch die polnischen Revisicnisten nach
dem 20. Kongress der KP der Sowjetunion gefor-
dert. Und die Folgen zeigten sich bald: die
kleriikale Reaktion wuchs, sogar in den staatli-
chen Schulen, der Einfluss der rcaktiondren und
dekadenten biirgerlichen Ideologie in der Ideo-
logie, Kunst und Kultur verstarkte sich; in en-
gem Zusammenhang damit stehen auch die
konterrevolutiondren Ereignisse in Polen im
Jahre 1956.
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Also gibt es keinen Zweifel, dass die Ver-
neinung des Marxismus und seine Ersetzung
durch den Revisionismus, scwie die Ocifnung
der Tiren, damit die blrgerliche Ideologie Ein-
gang findet. bilden einen der wichtigston’ Aspekte

der Anstrengungen der mcdernen Revisionisten
mit der Chruschtschowgruppe an der Spitze,
um die sozialistische Ordnung unter der Maske
des «kKampfes gegen den Perscnenkult und seine

Folgearn zu zersetzen.s

DER ANTISTALINISTISCHE KURS DER

CHRUSCHTSCHOW-REVISIONISTEN

IST

DER KURS ZUR KAPITALISTISCHEN
ENTARTUNG DER SOZIALISTISCHEN
WIRTSCHAFT

N. Chruschtschow hat J. Stalin wiederholt
durch Kritiken angegriffen und ihn beschuldigt.
dass er angeblich keine Ahnung von der Wirt-
schaft hatte, dass er vom Leben getrennt lebte,
dass er nicht wusste was in der Sowjetunion
geschah und Uber die wirtschaftlichen Fragen
von seinem Biliro aus entschied. Die Chruscht-
schowgruppe hat das gesamte System der wirt-
schaftlichen Leitung und der Leitung der staat-
lichen Arbeit, die zur Zeit Stalins existierte,

als ungeeignet verworfen, wihrend sie masslos .

mit den sogenannten «Neuerungen-» auf dem
Gebiete der wirtschaftlichen . Leitung prahlt,
indem sie diese als die Quintessenz der «schip-
ferischen Entwicklung» . der wirtschaftlichen
Theorie und Praxis des Sozialismus hinstellt,
In dem offenen Schreiben des ZK der KP der
Sowjetunion von 14. Juli 1963 heisst es, dass
wer Stalin und sein Werk verteidigt, der vertei-
digt «jene Formen und Methoden der Leitung,
die unter den Bedingungen des Personenkultes
bilihten.»

Wir fragen: Welche Formen und Metheden
der Leitung existierten zur Zeit Stalins? Welche
Wirtschaftpolitik verfolgten die Partei und die
Sowjetregierung in der Periode seiner Leitung,
welche heute die.Chruschtschowgruppe angreift
und verwirft? Welche Folgen hatte diece Poli-
tik und diese Formen und Methoden der Lei-
tung? Und durch welche Wirtschaftspolitik und
«neue» Formen und Metheden der Leitung hat
sie die Chruschtschowgruppe erstezt? Was ist
der Kern dieser Neuerungen Chruschtschows
und welche sind ihre Fclgen in der Sowjetwirt-
schaft?

Geleitet ven den leninschen Lehren Uber
den Aufbau des Sczialismus und Kommunis-
mus, die J. Stalin in einem schonungsloscn
Kampf gegen die Feinde des Leninismus wie die
Trotzkisten, Bucharinisten und Genossen, ver-
teidigte und auf die Basis der Verallgemeinerung
der praktischen Experienz des sozialistischen
Aufbaus in der Sowjetunion weiterentwickelte,
arbeitete J. Stalin eine richtige marxistisch-
leninistische Linie aus und leitete erfolgreich cden
historischen Kampf der Kommunistischen Partei

und des gesamten Sowjetvolkes flir den Aufbau
der sozialistischen Gescllschaft.

Das war die Linie der sczialistischen Indiu-
strialisierung des Landes. J. Stalin begrindete
nicht nur die Moglichkeit des vollstindigen Aui-
baus des Sozialismus in dem rickstindigen und
auf allen Seiten von den wiitenden Wellen des
Weltkapitalismus umbrandeten Russland, sondern
zeigte auch die Wege und Meotheden der soziali-
stischen Industrialisierung des Landces, indem or
sich auf die einhcimischen Krdfte stiitzte. Im
Ergebnis der Durchfiihrung der richtigen Linie
und der klugen und entschlessenen Leitung Sta-
lins vermochie die Sowjetunicn innerhalb ciner
historisch sehr kurzen Pericde ohne jede auslin-
dische Hilfe und unter heroischer Uberwindung
aller Hindernisse und Schwierigkeiten, welche ihr
das internationale Biirgertum in den Weg legte
und alle Anstrengungen machte, um die Sowjet-
wirtschaft mit Hilfe von Blokaden und «Sanitidts-
kordons» zu ersticken, eine starke industrielle
Basis zu errichten. Es genligten nur 3 Funfjahres-
pline, um dieses rlickstdndige und vom auslindi-
schen Kapital abhéngige Russland zu einem ent-
wickelten Industriestaat mit einem maéchtigen
Verteidigungspotential, der von der kapitalisti-
schen Welt ganz unabhingig war, umzuwandeln,

Unter der richtigen Leitung Stalins reali-
sierte das Sowjetland die grosse und verwickelte
historische Aufgabe der Umwandlung der kleinen
zerstreuten Bauernwirtschaften in Kollektivwirt-
schaften. Das war eine grosse Revolution in den
Wirtschaftsbeziehungen, welche die Agrar{rage
entgiiltig 16ste, die Bauernschaft von der Ausbeu-
tung, dem Elend und dem Untergang bewahrte,
die Allianz der Arbeiterklasse mit der Bauern-
schaft festigte, eine starke sozialistische Basis far
die gesellschaftliche und staatliche Ordnung auf
dem Sowijetdorf errichtete und dic Landwirtschait
der Scwijetunion der Grosspreduktion zufihrte.
Die Erklérungen N.Chruschtschows in seiner Mes-
kauer Rede auf dem sowjetisch-polnischen Meeting
am 15. April 1964, dass man die Bauern in die
Kolchosen mit Gewslt hineinbringen musste, dass
es damals von Erfclgen {berhaupt keine Rede
sein konnte, weil die Menschen Hungers starben,
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sind eine ekelhafte Verleumdung und ein Versuch,
um die gencssenschaftliche Ordnung und Idee der
Kollektivierung der Landwirtschaft zu diskreditie-
ren. Das ist ein Beweis. dass N. Chruschtschow
auf der Hohe der antikommunistischen reaktion#r-
sten Propaganda steht.

Neben der sozialistischen Industrialisierunyg
und Kollektivierung der Landwirtschaft wurde
in der Sowjetunion unter der Fihrung Stalins.
die kulturelle Revolution erfolgreich durchge-
filhrt, welche die breiten Volksmassen aus der
Finsternis der Unwissenheit herausfithrte und
das Sowjetland in die Reihen der fortgeschrit-

tensten Linder auf dem Gebiete der Kultur,
Volksbildung und Wissenschaft stellte.
Die Anklagen der Chruschtschowgruppe,

dass Stalin angeblich die Entwicklung der Wis-
senschaft und Technik in der Sowjetunion be-
hinderte, sind &#usserst ldcherlich und k&nnen
nur Verachtung hervorrufen, wihrend N.
Chruschtschow das grosse Verdienst gebiihrt,
dass er sie aus der Finsternis herausfiihrte, in
der sie Stalin gelassen hatte. So beschuldigt man
Stalin, dass er vor dem zweiten Weltkriege die
Atomwaffenforschungen  angeblich  behindert
hat, und es wird eine grosse Propaganda getric-
ben, dass Chruschtschow das Verdienst gebiihrt,
die in der Sowjetunion auf dem Gebicte der
Atomenergie, der Raketen, der Beherrschung
Kosmos und auf vielen anderen Gebieten erzicl-
ten Erfolge ermdglicht zu haben. Wir freuen uns
aufrichtig und begriissen aus ganzem Herzen die-
se glinzenden Erfolge der sowietischen Wissen-
schaft und Technik. Aber das Verdienst um
diese Erfolge gebiihrt gar nicht N, Chruschtschow
trotz des grossen Ldrms, der erhoben wird, um
ihn zum «Vater der Raketentechnik» und zum
«Pionier der kosmischen Fliige» zu proklamie-
ren. Mit Recht fragen die Menschen: Aul wel-
cher wissenschaftlichen und technischen Grund-
lage konnten die Erfolge der sowjetischen Wis-
senschaftler und Techniker erzielt werden? Auf
welcher wirtschaftlichen Basis wurden diese
Realisierungen ermdglicht, welche kolossale Aus-
gaben erforderten? Welche Wissenschaftler ar-
beiteten fiir die Schaffung dieser Wunder —
die Studenten des Jahres 1956 oder jene die
jahrzehntelang in den Laboratorien und wis-
senschaftlichen Zentren der Sowjetunion gear-
beitet haben? Fiir jeden ist es klar, dass ohne
die allgemeine wirtschaftliche Entwicklung in
der Sowjetunion, ohne die Schaffung eines sehr
breiten Netzes von Volksbildungsinstituten und
wissenschaftlichen Institutionen, ohne die erfolg-
reiche Durchfiihrung der kulturellen Revolu-
tion, ohne die grosse Entwicklung der Industrie
und der Technik und ohne den 40-jdhrigen
Tortschritt aller Zweige der Wissenschaft, die
heutigen Erfolge der sowjetischen Wissenschaft
und Technik undenkbar waren. Diese Erfolge,
welche Hohepunkte des schopferischen Genies des

Menschen sind. brauchten jedoch eine starke
Grundlage, konnten ohne die sehr grossen Er-
folge der Sowjetunicn unter der Fithrung Sta-
lins, welcher einen sehr grossen histcrischen
Beitrag zur Orientierung des ganzen Landes
in Richtung des Fortschrittes der Technik und
der Wissenschaft und der Ausbildurg der fUr
diese Sektoren des sozialistischen Auibaues not-
wendigen Kader gab, nicht erzielt werden.

Die Atom — und Wasserstoffbomben wur-
den schon zur Zeit Steline erzeugt zum erston
Mal wurde die Atomenergie zur Zeit Stalins {Ur
fricdliche Zwecke verwendet; auch die Eizeu-
gung der Raketen wurden schon zur Zeit Stalins
in Angriff gencmmen.

Die Revisionisten kénnen ncch =0 grosse
Anstrengungen machen, aber ihre Verleumdungen
und Erfindungen konnen nicht die Tatsacie ver-
dunkeln, dass gerade unter der klugen marxi-
stisch-leninistischen Fihrung J. Stalins zum er-
sten Male in der Geschichte in der Scwjetunion
die grossen Lehren Marx, Engels und Leninis
realisiert wurden: es wurde die sozialistische
Gesellschaft errichtet. Stalin geblihrt das grosse
historische Verdienst, dass er in seinen Werken
auf Grund eciner marxistischen Analyse die
wichtigsten - Erfahrungen beim sozialistischen
Aufbau in der Sowjetunion verallgemeincrte;
diese Erfahrungen sind der Leuchtturm, welcher
allen Lindern, die den Weg des Sozialismus be-
treten, den richtigen Weg weist. J. W, Stalin gao
auch einen sehr wertvcllen Beitrag zum Schilze
des Marxismus-Leninismus beziiglich der Wege
und Fragen des Uberganges vom Sozialismus zum
Kommunismus und des Aufbaues der klassenlo-
sen kommunistischen Gescllschaft,

Was die Methoden Stalins fir die Leitung
des sozialistischen Aufbaues betrifft, so sind <3
die bekannten marxistisch-leninistischen Metho-
den des demokratischen Zentralismus, die sith
auf die breiten Massen der Werktétigen, auldie
Uberzeugung, Erziehung der Menschen sowie
auf die Kritik und Selbstkritik stiitzen. Dassind
Leitungsmethoden und - formen, welche das
gesamte Sowijetvolk mobilisierten. den Aufbau
der ersten sozialistischen Gesellschaft in der
Welt und den historischen Sieg im Grossen Pa-
triotischen Kample sicherten und der Sowjetu-
nion die Inangriffnahme des Aufbaus des Kom-
munismus ermoglichten.

Das sind die Tatsachen. Aber was «neues»
haben Chruschtschow und seine Gruppe, welche
sich gegen die von Stalin verlolgte Linie des wirt-
schaftlichen Aufbaues und gegen seine Leitungs-
methoden und - formen erhoben haben, gebracht?

In den Jahren, in denen die Chruschtschow-
gruppe am Ruder ist, wurden in der Sowjetunion
viele Massnahmen ergriffen und viele «Umorgani-
sierungens auf dem Gebiete der Wirlschaft durch.
gefiihrt und in grosser Aufmachung prcpagiert.
In Wirklichkeit sind diese Massnahmen und
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Umorganisierungen eine gefihrliche Verdrehung
der wirtschaftlichen Grundsdtze des sozialisti-
schen Aufbaues und fiihren zur Entartung der
sozialistischen Ordnung.

Die allgemeine Tendenz der «Umorganisie-
rungen» Chruschtschows in der Wirtschaft ist
vor allen die Dezentralisierung der Wirtschafts-
leitung und der Ubergang der Leitung der Wirct~
schaft von den politischen Organen z.B. von
den Sowjets zu den rein wirtschaftlichen Orga-
nen, z. B. zu den Riten der Volkswirtszhaft.
Chruschtschows Umorganisierungen erinnern
uns an die sogenannten Erfahrungen der Dezen-
tralisierung der Wirtschaft durch die revisionisti-
sche Titoclique in Jugoslawien, an das sogenannte
System der «Selbstverwaltung der Arbeiters, das
er wiahrend seines letzten offiziellen Besuches in
Jugoslawien im September des Vorjahres lobte und
den Wunsch ausdriickte, dieses System zu studie~
ren und in der Sowjetunion in die Tat umzusetzen.
Nicht umsonst schrieb’ damls die westliche
Presse mit Genugtuung, dass das Jugoslawien
Titos als ein «Transmissionsriemens diene, um
die Wirtschaftsideen des Westens nach dem
Osten zu tragen. Anderseits erinnern uns die
Reformen Chruschtschows an die Versuche der
Gegner Lenins in den ersten Jahren des Sowjet-
staates und der Diktatur des Proletariates, um
die wirtschaftliche Leitung dem Staate der Dik-
tatur des Proletariates zu entziehen und diese
dem sogenannten Kongress der Produzenten zu
Ubergeben. Bekanntlich hat Lenin mit der gross-
ten Heftigkeit diese Auffassungen verurteilt und
sie als anarchistisch-syndikalistische und fir das.
Schicksal des Sozialismus sehr gefihrliche Ten-
denzen bezeichnet.

Seit Jahren schligt die Chruschtschow-
gruppe einen grossen Ldrm {iber die Frage des
«materiellen, Ansporns» als treibende Kraft fir
den Aufbau des Sozialismus und Kommunismus,,
sie hat J. Stalin wiederholt angegriffen, dasser
angablich «den sozialistischen Grundsatz des
materiellen Ansporns verletzte» und dadurch
das Interesse der Werktdtigen an der Arbeit
herabsotzte. Auch in einem Berichte vom 28.
Februar d. J. iiber die Durchfiihrung der Be-
schlisse des Plenums des ZK der KP der Sowjetu-
nion betreffend die Intensivierung der landwirt—
schaftlichen Produktoin erhob Chruschtschow
nachstehende Beschuldigungen: «Die Partei» (lies
N. Chruschtschow. — die Redaktion) verurteilte
die antikolchosische Politik der Preise, die zur
Zeit Stalins verfolgt wurde, als die Preise so
niedrig waren, dass die Xolchosen mit dem
Erios aus dem Getreideverkauf die Gestehungs-
kosten nicht decken konnten... Tatsichlich wurde
die Arbeit der Genossenschaftler nicht entlohnts.
Es ist nicht notwendig uns hier weiter aufzu-
halten, da wir hier vor einem neuen Versuch
stehen um die sozialistische Ordnung im allge-

Kommunismus sind. Auch in den

meinen und die Kolchosenn im besonderen zu
diskreditieren, weil nach Chruschischow das
kollektivierte Dor{ der Sowjetunion eine wahre
Holle gewesen ist, wo die Menschen beinahe
unter den Bedingungen der Sklaverei oder der
Horigkeit gelebt haben. und ihre Arbeit die
.anderen gencssen. Wir stellen nun dje einfache
Frage: Wenn, wie Chruschtschow behauptet,
«die Arbeit der Mehrheit der Genossenschaftler
tatséchlich nicht entlohnt wurde», wie lehios
dann diese Menschen und ihre Familien? Man
sieht also deutlich. duss v aier vor einer ©
haften Verleumdung, jedcch  nicht sehr inteli-
genten, stehen.

In Wirklichkeit sind es Chruschtschow und
seine Gruppe, welche den sozialistischen Grund-
satz der Verteiling -nisprechend der Arbeit
sehr verdrcht habe "=~ = <ic ¢ue personliche
materielle Inteivsse tner alies  sieliten,  Sie
vergassen gédnzlich die moralischen Anreizmit-
tel, die kommunistische Erzichurg und die so-
zialistischen Wettbewerbe, die eine grosse Kraft
fiir den Fortschritt der Gescllschaft in Richtung
des Kommunismus und fir die Mobilisierung der
Werktédtigen flir den Aufbau des Sozialismus und
obgenannten
Bericht vom 28. Februar 1964 sagte N. Chruscht-
schow, dass fiir die Schaffung der sozialistischen
Gesellschaft es vor allem wichtig ist «die grosse
Kraft der materiellen Anreizmitte]l auszuwer-
ten», dass «man mutig und entschlossen auf dem
Wege des materiellen Ansporns schreiten muss-,
dass «man fiir die Ausniitzung der Reserven
zwecks Steigerung der Produktion Menschen
auswdhlen, erziehen und sie materiell interessie-
ren muss», und dass «jene, welche hohe Ergeb-
nisse erzielt haben, gut bezahlt werden miissen,
auch wenn diese Bezahlung 2 1/2 oder 3 jetzige
Lohne.ausmacht». Um den Tag des Aufbaus des
Kommunismus, an dem der Staat und das Geld
aufhoren zu existieren und sich alles auf da=
kommunistische Gewissen stlitzen wird, nfher
zu bringen-» muss man fir materielle Anreizmii-
tel sorgen und die Menschen ermutigen, diz Ar-
beitsproduktivitdt zu erhohen», «weil im Kampf
flir die Errichtung der Wirtschaftsbasis des Kom-
munismaus der materielle Faktor berlicksichtigt
werden muss, und wir keine idealistische Phan-
tasten, Menschen getrennt vom Leben, welche
die Forderungen der Menschen ignorieren, sein
dirfen,» u.s.w.

Natiirlich verneint niemand die Bedeutung
der materiellen Anreizmittel in der sozialisti-
schen Gesellschaft, ja die Marxisten-Leninisten
treten mit Nachdruck gegen die gleichmaissige
Verteilung unter den sozialistischen Bedingun-
gen ein, weil dies den Anreiz fur die Arbeit
erstickt. Aber alles einzig und allein auf des
personliche materielle Interesse stiitzen heisst
sich vom Grundsatze des Einklangs der persin-
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lichen Interessen mit den gesellschaftlichen In-
teressen und der Unterwerfung der persénlichen
Interessen den gesellschaftlichen Interessen im
Sozialismus entferncen. Das fiihrt unbedingt zur
Vernachldssigung des gesellschaltlichen Interes-
ses, treibt die Menschen an, dem Gewinne und
der personlichen Bereicherung nachzulaufen,
ihnen zu  huldigen, zerstort ihr so-
zialistisches Gewissen, spornt an und belebt
bei ihnen die Interessen des Kapitalismus und
fiihrt zur Belebung der Tendenzen des biirger-

lichen Individualismus und zur Entstehung
verschiedener parasitdrer spekulierender und
antisozialistischer Elemente. Die Tatsachen

zeigen, dass solches jetzt in der Sowjetunion
stattfindet, Wie kann man unter diesen Bedin-
gungen ven eiren Aufbau des Kommunismus
reden, wenn es bekannt ist, dass seine Realisie-
rung die Erziehung eines sehr hohen Bewusst-
seins bei den Werktidtigen erfordert, damit sie
alle ihre Fihigkeiten oline jede wirtschafiliche
Verpflichtung und ohne Kontrolle iiber die
Menge der Arbeit und des Konsums einsetzen?

Die These N. Chruschtschows {Uber das
personliche materielle Interesse als die treibende
Kraft fiir die Entwicklung der sozialistischen
Predukticn, als die Basis [lir die Steigerung der
Produktion und der Produktivitdt in der Arbeit,
als grosse Kraft fiir den Aufbau des Kominunis-
mus befindet sich im offenen Gegensatz zu den
Iehren des grossen Lenin, Dieser hat in seiner
‘Broschiire «Die grosse Initiative» die grosse hi-
storische Bedeutung der «kommunistischen Sonn-
abende» aufgezeigt: «Der Kommunismus beginnt
dort, wo die einfachen Arbeiter fiir die Uberwin-
dung der schweren Arbeit in selbstloser Weise
sorgen, um die Arbeitsproduktivitit zu steigern
und einen jeden Pud Weizen, Kchle, Eisen und
anderer Produkte, welche nicht der Axbeiter,
persénlich in Empfang nimmt, auch nicht seine
Niichsten sondern die Entfernten, d.h. die ge-
samte Gesellschaft, viele Millionen Menschen,
anfangs in einem sozialistischen Staate vereinigt
und spiter in der Union der sowjetischen Re-
publik, zu erhalten». (die unterstrichenen Stel-
len stammen von der Redaktion) (V. I. Lenin,
Werke, russ. Ausg. B. 29, S. 394).

Ausgehend von dieser Hauptcharakteristik,
von diesen <«kommunistischen Scnnabendens,
schrieb Lenin: «Das ist der Anfang einer schwie-
rigeren essentielleren, wichtigeren und entschei-
denderen Wendung als der Umsturz des Blirger-
tums, weil diese eine Wendung, ein Erfolg {iber
die Routine, Zersetzung und den Egoismus des
Kleinbiirgertums, {iber diese Gewohnheiten,
welche der verdammte Kapitalismus den Arbei-
tern und Bauern als Erbe hinterlassen hat, ist.
Wenn dieser Sieg konsolidiert wird, dann und
nur dann kann die neue gesellschaftliche Diszip-
lin, die sozialistische Disziplin geschaffen wer-

den, nur dann und nur dann wird dem Kapita-
lismus der Weg zur Riickkehr verlegt werdep
und der Kommunismus wird unbesiegbar sein~
(Ekbenda, S .379-380).

Aber N. Chruschtschow macht Anstrengun-
gen, um die Sowjetgesellschaft nach riickwirts,
in Richtung des Kapitalismus zu fiihren. Eine
der Folgen seiner Politik des persdnlichen ma-
teriellen Interesses und offenbar eines seiner
Hauptziele ist die Schaffung einer Schichte von
privilegierten Menschen, einer neuen Aristokra-
tie. welche von ihren engen Interessen ausgeht
und die revisionistische, antisozialistische, anti-
revolutiondre und nationalistische Linie N.
Chruschtschows und seiner verrdterischen Grup-
pe unterstiitzt, Eben die Schaffung einer solchen
privilegierten Schichte bildet heute die Basis.
fiir die Verbreitung des Revisionismus in eini-
gen sozialistischen L#ndern. Es ist notwendig
darauf hinzuweisen, dass der sogenannte Grund-
sotz des personlichen materiellen Ansporns auch
dem ganzen jugoslawischen System der «Selbst-
verwaltung der Arbeiter» zugrunde liegt, welche
bekanntlich eine der Hauptrichtungen der Riick-
kehr der jugeslawischen Wirtschaft zum Kapi-
talismus ist.

Ja mehr als das. In dem obgenannten Bericht
vom 28. Februar verlangte N. Chruschtschow
ganz offen, dass man flr die Durchiiihrung des
Grundsalzes des «materiellen Ansporns» in der
Landwirtschaft die Erfahrungen der kapitalisti-
schen amerikanischen Farmer im bezug auf das
Lohnsystem auswertet. Das ist nicht das erste
Mal, dass N. Chruschtschow das amerikanische
System bewundert, und offenbar bilden die USA
das Ideal, welches N. Chruschtschow und seine
Renegatengruppe zu erreichen suchen.

Durch seine «schopferischen Entdeckungen-
hat N. Chruschtschow die ldeen des Kommunis-
mus in schlimmer Weise banalisiert, In einer
seiner Reden wihrend seines letzten Besuches
in Ungarn verstieg er sich soweit, das Ideal des
Kommunismus und den Kampf um den Kom-
munismus auf die Anstrengungen, um den Magen
mit einem Teller Gulasch zu fillen, zu reduzie-
ren. Es ist klar, dass ein solches vulgires und
kleinbiirgerliches Konzept gar nichts gemeinsam
mit der marxistisch-leninistischen Doktrin des
wissenschaftlichen Kommunismus hat und un-
bedingt zur Entfernung von dem proletarischen
Internationalismus, von der Unterstlitzung der
revolutiondren Bewegung in den anderen Lédn-
dern und zu einem engen Egoismus und Natio-
nalismus fiihrt. Nicht umsonst schrieb die ame-
rikanische Zeitung «New York Times» in ihrer
Nummer vom 3. April 1964 in einem redaktio-
nellen Artikel betitelt «Der Moskauer Gulasch-
kommunismus»: «Sein Paradies ist eine identische
Kopie der politischen Losung Amerikas - zwel
Autos in jeder Gerage und eine Henne in jedem
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Topf», weiter unten heisst es: «Nikolai Bucha-
rin, der sowjetische 'Theoretiker welcher im
Jahre 1920 die russischen Bauern aufrief sich
zu bereichern, indem sie die Produktion fiir die
Stadtarbeiter erhohten, hitte die heutige Linie
Chruschtschows akzeptiert. Die franzésischen
und deuischen Sozialdemokraten am Ende des
19. Jahrhunderts und am Anfang des 20. Jahr-
hunderts hitten diese Linie gebilligt, weil sie
in der Vergangenheit als ihre erste Aufgabe die
Erzeugung ven moglichst viel Giitern fir die
Arbeiter betrachteten, anstatt sich mit cer
Frage des Sturzes der bestehenden Institutinnen
durch eine Revolution zu beschd{tigen», Das ist
sehr deutlich gesagt, ein Kcmmentar ist Lber-
flissie.

Betrachten wir einmal die Agrarpolitik der
Chruschtschowgruppe. Bekanntlich griffen N.
Chruschtschow und seine Helfer wiitend Stalins
Agrarpolitik an und leiteten eine Reihe von
Massnahmen ein, um die sowjetische Landwirt-
schaflt aus der angeblichen Riickstindigkeit,
deren Urheber Stalin sei, herauszufiinren. Be-
sonders viel Propaganda wurde mit der Erschlie-
ssung von Neuland, mit der Liquidierung der
MTS und der Entwicklung der Maiskultur getrie-
ben. Die Urheber dieser Massregel erkldrten,
dass diese die Rettung seien, denn die Sowjetu-
nion wiirde die landwirtschaftliche Produktion
verdoppeln, in wenjgen Jahren die USA und die
entwickeiten kapitalistischen Lindern in der
Prokepferzeugung erreichen, einen Uberfluss
schaffen und die Preise fiir die landwirtschaft-
lichen und tierischen Produkte senken.

Kann man aber die Auflésung der MTS und
den Verkaul der landwirtschaftlichen - Maschinen
den Kolchosen cine Massnahme  nennen, die
zur Entwicklung der Produktivkrifte auf dem
Dorfe und zur Beschleunigung des Fortgangsin
Richtung des Kemmunismus beitrigt, wie dies
dic Chruschtschowgruppe hinzustellen sucht?

in seinem Werke «Die Wirtschaftsprobleme des
Sozialismus in der Sowjetuncin», welches Werk
N. Chruschtschow auf dem 19. Parteikongress
als «einen unschdizbaren Beitrag zur Theorie
des Marxismus-Leninismus», der die Parteji und
das Sowjetvolk mit der Lehre von der Vorberei-
tung des Uberganges vom Sozialismus zum Kem-
munismus ausriistet», nanate, bezeichnet Stalin
eine solche Massnahme mit Recht als ganz falsch
und dusserst gefdhrlich, weil: :

1) Die Kolchosen, mégen sie wirtschaftlich
noch so stark sein, den raschen Fortschritt der
Technik in der Landwirtschaft nicht aus eige-
nen Mitteln bestreiten kénnen; das kann nurder
sozialistische Staat machen. «Deshalb, untersirich
er, ist der Verkauf der MTS an die Kolchosen ein
grosser Verlust flir sie, bedeutet die Untergra-
bung der landwirtschaftlichen Mechanik und die

Senkung des Tempos der
Produktion».

2) Eine solche Massnahme sichart den Kol-
chosen eine privilegierte Stellung, macht sie zu
Herren der Hauptgerite der Produktion, was
die Arbeiterkollektivs der Staatsbetriebe nicht
haben. Dadurch ndhert sich das genossen-
schaftliche Eigentum keineswegs dem Eigentum
des ganzen Volkes, scndern es entfernt sizh
von ihm, behindert also den Prozess des Uber-
ganges vom Sozialismus zum Xommunismus,

3) Diese Massnahme erweitert das Titig-
keitsfeld des Warenumsatizes, wei]l eine kolossale
Menge von Maschinen fiir die landwirtschaft-
liche Preduktion zu dem Kreis des Warenum-
satzes eintritt, wodurch weitere Schwierigkeiten
fir den Fortgang in Richtung des Kommunismus
geschaffen werden.

Dic Tatsachen haben spéter gezeigt,

genossenschaftlichen

dass

‘ Stalin vollkommen Recht hatte. Es erhebt sich

nun die Frage:
Folgen»
gruppe?
halten:

Am 1. Juni 1962 gaben das ZK der KP und
der Ministerrat der Sowjetunion dem Sowjetvolke
bekannt, dass die Fleischpreise und jene der
Fleischproduktion im Mittel um 300, und die
Butterpreise und jene der Milchprodukte um
25% erhoht wiirden. In diesem Aufruf hiess es
u.a.: «Die Partei und Regierung halten es fiir
notwendig offen {iber die Schwierigkeiten in der
Versorgung der Stadtbevilkerung mit Fleisch-
produkten zu sprechen». Sehr rasch also spiirte
das Sowjetvolk am eigenen Leibe die «Vorziige
der Reformen Chruschtschows», Ein solches
Fiasko erlitt auch das ldrmende Versprechen
Chruschtschows, schon 1959-1960 die Steuern
zu liquidieren und die Arbeiiszeit ohne Lohnsen-
kung zu verkiirzen, was bis heute noch nicht
realisiert ist. In diesem Jahre musste die Chrusch-
tschewgruppe {iber 10 Millionen Tonnen Ge-
treide in Kanada, Australien und in den USA
kaufen, um den inléndischen Bedarf zu decken,
was ein Fall ohne Prézedenz in der Geschichte
der Sowjetunion, die immer Weizen ausgefiihrt
hat, ist,

N. Chruschtschow kann noch soviele Aus~
fliichte beniitzen, so vermag er doch nicht die
erlittenen Schiffbrliiche und seine Verantwor-
tung zu verheimlichen. Ihn kénnen weder die
dauernden Absetzungen der Minister der Land-
wirtschaft und der andern leitenden Kader in
Kasakistan, Rjasan u.a.w. noch die Versuche,
dem Griinfutteranbausystem die Schuld zu geben,
noch die Verleumdung Stalins retten. In seiner
Frechheit ging er soweit, auf dem Plenum des
ZK der Partei zu erkléren. dass zur Zeit Stalins
und Molotows zwar Weizen ausgefiihrt wurde,
dass aber in einigen Gegenden die Menschen Hun—

Welche sind die «glinzenden
der Agrarpolitik der Chruschtschow-
Wir werden uns an die Tatsachen
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ger litten und sogar starben, weil das Getreide-
mangelte. Das hitte sich im Jahre 1947 ereignet
Aber auch diese tendenziése und dem Sowjetstaat
iibelwollende Erklirung kann N. Chruschtschow
nicht retten. Die ganze Welt weiss, dass eben in
diesem Jahre das Kartensystem in der Sowjetu-
nion aufgehoben wurde, welche den Brotverkauf
einschrinkte. Auch ist es bekannt, dass eben in-
dieser Periode die Sowjetunion den Vélkern der
anderen Lénder, die den Weg zum Sozialismus.
eingeschlagen hatten, ihre Hilfe gab, um sie
vor der drohenden Hungersnot zu bewahren
und damit sie nicht bei den imperialistischern
Miéchten bettelten. Das war eine zutiefst inter—
naticnalistische Haltung, welche wir Albaner
aus eigener Erfahrung sehr gut kennen,

Nach dem Kriege entstand bei uns im Jahre-
1946 eine sehr ernste Lage in bezug auf die
Brotfrage. Aus der Landwirtschaft waren viele
Arbeitskrifte ausgeschieden und dienten freiwil-
lig in der Volksarmee, ein Drittel des Viehbe--
standes wurde wéhrend des Krieges vernichtet;
besonders schwere Schiiden erlitten die Arbeitstie_.
re. Uberdies war das landwirtschaftliche Jahr
schlecht. Unter diesen Bedingungen waren ganze
Gegenden von einer Hungersnot bedroht, Die
innere und dussere Reaktion rieben sich die Hinde,
Aber in diesen schweren Tagen gab die Sowjetre—
gierung unter der Fihrung Stalins auf Verlan--
gen der albanischen Regierung unserem Volk
sofort Weizen, der es vor dem Hunger rettete
und die Pldne der Reaktion zunichte machte,
Und das ereignete sich ein Jahr nach dem Krieg,
welcher der Sowjetunion so viele Zerstsrungen
“und Verluste verursachte. Wie ist es also
moglich, den anderen zu helfen, damit sie nicht
Hungers sterben, und zugleich die eigenen Men-
schen Not leiden, sogar Hungers sterben zu
lassen?

Auch im Jahre 1960 entstand bei uns in-
folge der grossen schon seit langem nicht gese-
henen Trockenheit eine schwierige Lage be-
zliglich der Sicherung des Brotes. Auch dies-
mal wandte sich die albanische Regierung, wie
frither an die Sowjetregierung um Hilfe. Aber
welche Antwort erhielt sie? Anfangs sagbte man
uns es wire schwierig dem Verlangen nachzu-
kommen, obwohl N. Chruschtschow, als er im
Jahre 1959 in Albanien weilte, gesagt hatte:
«Soviel Weizen, als Albanien im Jahre braucht,
fressen bei uns in der Sowjetunion die Miuse.
Spéter als wir gegen Bezahlung Weizen zu
kaufen verlangten, sagte man uns der Weizen
wiére nur gegen sofortige Bezahlung in Gold zu
haben. Und als wir mit Gold bezahlen wollten,
verkauften sie uns kein Getreide. Das ist doku-
mentarisch belegt. _

Diese Tatsachen zeigen zwei diametral
entgegengesetzte  Haltungen: Einerseits die
zutiefst  internationalistische Haltung J. W.
Stalins und anderseits die Haltung eines sehr

schliamen Maklers, N. Chruschtschows, der
glaubte, dass er durch solchen Druck und solche
Drohungen unsere Partei und unser Volk un-
terwerfen und in die Knie zwingen kénne.

Auch die Zick-Zacke N. Chruschtschows,

seine Akrobatien, um aus der Sackgasse heraus-
zukommen, in die er mit seiner Agrarpolitik
hineingeraten ist, sind #usserst interessant. Am
Anfang setzte er als Generallinie fiir die Stei-
gerung der landwirtschaftlichen Produkte die
Erweiterung der Anbaufliche fest und trat mit
dem Plan der Erschliessung von Neuland auf,
was ungeheuere Summen und Arbeiterkrifte
verschlang, Auf dem Dezemberplenum 1963 or-
klirte N. Chruschtschow: «Was ist rentabler,
die Anbaufliche zu erweitern oder die Getrei-
deproduktion pro Hektar zu steigern?» Er
figte hinzu, dass auf Grund der Studien «es
rentabler ist die existierenden Mitteln fiir die
Entwicklung der Chemie, fiir die Erzeugung
von Kunstdiingemitteln und nicht fiir die Erwei-
terung der Anbaufliche zu verwendens», Wenn
dem so ist, warum hat nicht dieser «grosse land-
wirtschaftliche Spezialist» schon frither diese
Rechnung gemacht, sondern verurteilte und
erkldrte .als Parteifeinde jene Leute, die auf
dem Standpunkt standen, die chemische Indu-
strie zwecks Intensivierung der Landwirtschaft
zu entwickeln? Warum wurden alle diese kolos-
salen Mittel und Krifte ausgegeben, anstatt sie
Tir die Intensivierung der Landwirtschaft schon
vor einigen Jahren zu verwenden? Wer ist
Schuld daran? Stalin, das System des Griinfutter-
anbaues oder «die alten» Formen der Organi-
sierung und Leitung der Landwirtschaft?
’ Hier noch ein anderes Beispiel. Alle erin-
nern sich an den grossen Lirm, der in der So-
wjetunion vor einigen Jahren in Zusammenhang
mit der Maiskultur geschlagen wurde. Der
Mais wurde das Symbol des Wohlstandes und
des Uberflusses, das Symbol aller Giiter, das Gold-
braune Pferd, das die Einholung und tUberfliige-
lung der USA in der landwirtschaftlichen Pro-
duktion sichern wiirde. Damals gebardete sich
Chruschtschscow als der heisseste Verehrerdes
Maises, als der grosste Spezialist und feurigste
Prepagandist dieser Kultur. Aber was geschah?
Als ob nichts geschehen wire, erklirte N
Chruschtschow auf dem Dezemberplenum 1963:
«Wir schworen nicht ewig auf eine einzige Kul-
tur, wir gedenken nicht sie anzubeten. Wir
diirfen nicht irgendeiner Kultur den Vorrang
geben». Und offenbar hat auch der Mais N.
Chruschtschow auf keinen griinen Zweig ge-
bracht. Aber lassen wir den Mais und das Neu-
land beiseite. Die Chemie — ja, diese ist jetzt alles,
diese ist die Rettung!

Aber fir die Entwicklung der chemischen
Industrie braucht man Mittel. Um diese zu si-
chern zogerte Chruschtschow nicht, auch die
Verteidigungskraft der Sowjetunion zu schwi-
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chen, indem er die Militdrausgaben verminderte.
Jetzt hilt man dies fir eine richtige Massnahme,
sogar [Ur cinen grossen Friedensschritt der So-
wjetregicrung, der, wie die Sowjetpresse unter-
strich. zu ciner Zeit unternommen wurde, in der
die imperialistischen Méchte in der Versammlung
des NATO-Rates in Paris im Dezember des Vor-
jahres die Erhohung der Militlirischen Ausga-
ben und dic Beschleunigung der Schaffung der
allscitigen Kernwaffenkriifte ‘beschlossen. Wir
wollen unsere Leser daran erinnern, wie N.
Chruschtschow vor 1 1/2 Jahren die Erho-
hung der Fleischpreise und jene der Fleisch-
produkte und der Butter begriin-
dete. In dem an das Sowjetvolk bei diesem
Anlass gerichteten Aufruf hiess cs, dass die
Preise nicht erhéht zu werden brauchten, wenn
man die Verteidigungskraft des Landes ge-
schwiicht hitte, jedoch die Partei und die Regie-
rung durften idiesen gefdhrlichen Weg nicht
gehen zu einer Zeit, in der die imperialistischen
Maichte aggressive Plidne gegen die Sowjetunion
schmiedeten! Mit Recht erhebt sich die Frage:
«Was ist denn geschehen? Wie konnte das, was
Mitte des Jahres 1962 nicht geschehen konnte,
am Ende des Jahres 1863 geschehen? Haben
denn jetzt vielleicht die Imperialisten mit den
USA an der Spitze auf die Kriegsvorbereitun-
gen und auf ihre aggressiven Pldne verzichtet?
Nein, nichts hat sich gedndert. Im Gegenteil,
mit dem berlichtigten Moskauer Vertrag, mit
den jgrundsatzlosen Konzessionen und Kom-
promissen N. Chruschtschows ist die Kriegsge-
fahr grosser geworden. Was dann? Aber hier
gibt es nichts zu wundern. Hier haben wir mit
einer Erscheinung des Pragmatimus N. Chrusch-
tschows zu tun, welcher seine gesamte Po-
litik und Tétigkeit durchzieht und dessen
hochstes Prinzip lautet: «Alles was rentabel ist,
Nutzen und Gewinn in dem jetzigen Moment
bringt, ist gut».

. Wir wollen hier auch ein interessantes
«Detail anfiihren. Einst «kritisierte» N. Chrusch-
tschow heftig die jugoslawischen Fihrer,
die behaupteten, dass sie den Sozialismus mit
den amerikanischen Dollars aufbauten, und
stellte die Frage: «Was ist dieser Sozialismus,
der von den Imperialisten gefdrdert und unter-

stiitzt wird?» Aber jelzt hélt N. Chruschtschow
selbst in unverschiimter Weise dem amerika-
nischen Imperialismus die Hand entgegen. Auf
dem Plenum des ZK der Partei im Dezember
1963, welches die Fragen der Entwicklung der
chenmischen Industrie bchandelte, erhob N.

Chruschischow dic Frage der Kredite, die er
von den Westmiichten zu  erhalten gedachte,

und in einem Gesprich mit ciner Gruppe ame-
rizanischer Kaufleute machte ¢r ihnen den Vor-
schlag, Kapitalien in der Sowjetunion zu inve-
stieren, indem er sie im Namen der kommunisti-
schen Partel der Sowjelunion versicherte, dass
sie aus diesen Investitionen grosse Gewinne
herausziehen wiirden, Mit Recht kann jedermann
die Frage stellen, die einst Chruschtschow selbst
stellte: «Was ist das fir ein Kommunismus, der
mit Hilfe und mit den Krediten der Kapita-
lister.-mit den amerikanischen Dollars aufgebaut
wird?» Die von dem Westen verlangte Hilfe und
Kredite sind nicht nur eine grosse Schande fiir dic
Sowjetunion, sondern auch eine Riickkehy der
sozialistischen Wirtschaft der Sowjetunion in
Richtung der iiberwundenen Formen des Staats-
kapitalismus, die damals in einer sehr begrenz-
ten Form in den ersten Jahren des Scwjet-
staates bestanden. Und alldas erfolgt zu einer Zeit,
in der die Chruschischowgruppe mit grossem
Tamtam den Aufbau der Grundlagen der kom-
munistischen Gesellschaft im Jahre 1980 propa-
giert!

Bekanntlich hat J. W. Stalin, obwohi er zu
einer Zeit lebte und wirkte, in der die Sowjetu-
nion unzdhlige Schwierigkeiten iiberwinden
musste, in diametralen Gegensatz zu der heuti-
gen kapitulierenden Politik N. Chruschtschows,
die Ehre und das Ansehen des Sowijetstaates
hochgehalten und verlangte nie Almosen von
den Imperialisten. So zeigen also die unwider-
legbaren Tatsachen immer klarer, dass die Linie,
welche N. Chruschtschow und seine Renegaten-
gruppe unter der Losung des: sogenannten
«Kampfes gegen den Perscnenkult Stalins und
seine Folgen» beharrlich verfolgen, in Wahrheit
eine Linie ist, welche die sozialistische Wirt-
sehaft nach dem Beispiele des titoistischen Ju-
goslawiens der kapitalistischen Entartung ent-
gegenfiihrt,

DIE LINIE DES ANTISTALINISMUS AUF
DEM GEBIETE DER AUSSENPOLITIK IST DIE

LINIE DER KAPITULATION

VOR DEM

IMPERIALISMUS UND DER VEREINIGUNG
MIT ITHM

In den verschiedenen Materialien der
Chruschtschowgruppe und der anderen Revi-
sionisten, wie beispielsweise in dem Berichte

Suslows, gehalten auf dem Februarplenum 1964
des ZK der KP der Sowjetunion, in den Reden
N. Chruschtschows in Ungarn und in den Reden
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seiner Anhénger, gehalten auf der pompisen
Feier des 70. Geburtstages N. Chruschtschows,
wurden die Erfindungen und skrupellosen Ver-
leumdungen der leninschen Aussenpolitik der
Sowjetunion, welche Stalin verfolgte und heute
die kommunistischen Parteien und die Regie-
rungen der sozialistischen Linder, die dem
Marxismus-Leninismus und der Sache des So-
zialismus treu sind, verfolgen, erneut wiederholt.
«Den heutigen Kurs der Politik der Fiihrer der
KP Chinas betrachtend, heisst es in dem Berichte
Suslows, {iberzeugen sich die kommunistische
Weltbewegung und die bewussten Arbeiter der
ganzen Welt erneut, wie falsch die Praxis des
Personenkultes war und ist, welchen Schaden
er den Interessen der Volker und der grossen
Sache des Kampfes gegen den Imperialismus und
fiir den Sozialismus zufligte-.

Das ist durchaus kein Zufall Auf diese
Weise bemiiht sich die Renegatengruppe Chrusch-
tschows, ihre antimarxistische Aussenpolitik,
welche die Interessen der Vilker, der sozialisti-
schen Lander und des Iriedens schwer schidigt,
zu rechtfertigen, ihre fritheren Handlungen durch
die Tarnung mit einem pseudomarxistischen Uber-
zug zu iegalisieren und den neuen verriterischen
Handlungen den Weg zu bahnen. Deshalb ist es not-
wendig dieses Manover zu enthiillen und aufzu-
zeigen, was sich hinter den Angriffen N. Chrusch-
tschows und seiner Helfer, die sich gegen die
sogenannten «Folgen des Personenkultes auf
dem Gebiete der Aussenpolitik» richten, versteckt.

Das Leben zeigt durch viele Tatsachen, dass
je mehr Zeit vergeht, desto grésser der Untor-
schied zwischen den beiden entgegengesetzten
Linien auf dem Gebiete der Aussenpolitik wird:
zwischen der marxistisch-leninistischen, revelu-
tiondren und antiimperialistischen Linie J. W.
Stalins und der opportunistischen, kapitulieren=
den und verrdterischen Linie N. Chruschtschows
und seiner Gruppe. Die Menschen sehen immer
klarer, dass die Angriffe und Anklagen gegen
J. Stalin und seine Aussenpolitik, indem man
diese als eine sture, dogmatische und sektiere-
rische Politik und Stalin selbst als einen «Tol-
pel», der sich vor dem Imperialismus fiirchtete,
und als einen Abenteurer und Ignoranten 1in
der Politik hinstellt, nichts anderes als ekelhafte
Verlcumdungen sind. In Wirklichkeit war J. W.
Stalin immer ein grosser Gegner des verhassten
Klassenfeindes — des Imperialismus. Als treuer
Schiiler Lenins und wiulrdiger Fortsetzer seines
Werkes hielt sich J. Stalin an die Lehren lLenins
Uber den Imperialismus, bereicherte und ent-
wickelte sie weiter im Einklang mit den neuen
Bedingungen und Erscheinungen. Auf Grund
ciner eingehenden und allscitigen Analyse der
Natur und der Gegensitze im imperialistischen
System zog J. Stalin eine Reihe von wichtigen
Lehren in bezug auf die Haltung gegeniiber dem

Imperialismus und die Fragen des Krieges, Frie-
dens, der friedlichen Koexistenz, der revolutio-
ndren Bewegung und der nationalen Befreiungs-
bewegung, welche Lehren auch heute fir die
gesamte internationale kommunistische Bewegung
von grosser Bedeutung sind.

Eine der Lehren J. Stalins war: Uber den
Imperialismus und seiner Fihrer darf man sich
gar keiner Illusicn hingeben. Thnen gegeniber
muss man immer eine proletarische klassistische
Haltung einnehmen und grosse Wachsamizeit
iiben.

Der Imperialismue ist der geschworene und
der unversohnliche Gegner des sozialistischen
Systems. «Die kapitalistische Einkreisung —
sagte Stalin im Jahre 1930 — darf man nicht
als einen einfachen geographischen Begriff auf-
fassen. Kapitalistische Einkreisung bedeutet,
dass es rings um die Sowjetunion feincliche
Klassen gibt, welche bereit sind unsere Klassen-
feinde innerhalb der Grenzen der Sowjetunion
moralisch und materiell, sowie durch eine finan-
zielle Blockade und, wenn es mdglich ist, auch
mit Hilfe einer militdrischen Intervention =zu
unterstiitzen» (J. W. Stalin, B. 12, S, 295, alb.
Ausg.).

Auf Grund von vielen Beweisen und Tatsa-
chen zeigte Stalin, dass mit dem  Anwachsen
und der Festigung des Landes des Sozialismus,
das der Sache der Revolution und des proleta-
rischen Internaticnalimus ergeben ist, auch die
Feindschaft und Aggressivitdt des Imperialis-
mus gegen dieses Land grosser werden., «Wer
glaubt, unterstrich er, dass das internaticnale
Kapital das sozialistische Land in Ruhe lassen
wird, damit es den Kommunismus aulbaut, und
seiner internationalistischen Aussenpolitikx  zu-
schauen wird, der ist ein naiver Mensch und
bezicht die Stellungen des biirgerlichen Libera-
lismus». Ausgehend von dieser allgemeinen Ovi-
entierung fihrte J. Stalin die Partei und das
Sowjetvolk auf den Weg der allseitigen Festi-
gung des Landes, des dauernden  Anwachsens
seiner Verteidigungskraft, um jeder imperialisti-
schen Invasion erfolgreich zu begegnen. Die Ge-
schichte der Sowjetunion und der anderen sozia-
lictischen L#nder hat in unwiderlegbarer Weise
gezeigt, dass die Haltung J. Stalins in dieser
Frage eine kluge realistische weitsichtige marxi-
stisch-leninistische Haltung war. Beweis daliir
sind der Angriff Hitlerdeutschlands auf die 5o
wjetunion im zweiten Weltkriege die Aggression
des amerikanischen Imperialismus auf die Volls-
demokratische Republik Korea, die aggressiven
Handlungen gegen Kuba und viele andere feind-
liche Handlungen der Imperialisten gegen die
sozialistischen Lander.

Der Imperialismus ist seiner Natur nach
ausbeuterisch und schonungslos gegeniiber den
Werktétigen und Volkern und ihr wilder Gegner.
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J. Stalin und V. I. Lenin lehren uns, dass Impe-
rialismus soviel bedeutet, wie Steigerung der
Ausbeutung und der Gewalt liber breite Schich-
ten der Werktitigen, dass der Imperialismus «ein
Weltsystem der finanziellen Versklavung und
kolonialen Unterdriickung der iiberwiltigenden
Mehrheit der Bevidlkerung der Welt durch eine
kleine Gruppe von «fortgeschrittenen» Lindern
ist~ (J. W. Stalin, Werke. B. 6, S. 97, alb. Ausg.).
Stalin hat die Versuche der biirgerlichen Pro-
paganda und der Opportunisten, um den Kapita-
lismus und Imperialismus zu verschonern, seine
tiefen inneren Gegensitze zu verneinen und um
Jllusionen {iber die «Vorteile», welche die kapi-
talistische Ordnung den Voélkern bringt, zu ver-
breiten, verworfen.

Der Imperialismus ist seiner Natur nach eine
Quelle der Kriege und der Aggression, «Der
Kapitalismus ist in seiner imperialistischen
Phase — sagte J. Stalin — ein solches System,
das den Krieg fiir eine gesetzliche Methode fiir
die Losung der internationalen Gegensidtze halt,
eine gesetzliche Methode, wenn nicht juristisch.
so doch wenigstens ihrem Wesen nach» (J. W.
Stalin, Gesprdch mit dem Chef der Zeitungsu-
nion «Scripps-Howard Newspapers,» H. Roy
Howard). Er unterstrich dass der «Imperialismus
ohne Gewalttitigkeit und Raub, ohne Blut und
Kugeln nicht leben kann deshalb heisst er eben
Imperialismus» (J. W. Stalin, Werke, B. 9, S.
192-193, alb. Ausg.). J. W, Stalin wies darauf hin,
dass die Imperialisten, indem sie den Pazifismus
predigen, des Ziel verfolgen: «Die Massen durch
bombastische Friedensphrasen zu betriigen, um
den Krieg vorzubereiten» (J. W. Stalin, Werke, B. 6,
S. 285, alb. Ausg.), Ferner sagte er: «Viele Men-
schen glauben, dass der imperialistische Pazifis-
mus ein Friedensinstrument ist; das ist gar nicht
wahr. Der imperialistische Pazifismus ist ein In-
strument der Kriegsvorbereitung und der Ver-
heimlichung dieser Vorbereitung mit Hilfe von
heuchlerischen Friedensphrasen. Ohne einen sol-
chen Pazifismus und ohne ein solches Instru-
ment, den Voélkerbund, ist die Vorbereitung
cines Krieges unter den heutigen Bedingungen
unméglich (J. W. Stalin, Werke, B. 11, S. 200,
alb. Ausg.).

Ausgehend von dieser leninschen These
hielt J. Stalin die dauernde Enthiillung der
aggressiven und kriegshetzerischen Natur des
Imperialismus und der Versuche und Pléne der
Imperialistischen Michte zur Vorbereitung und
Entfesselung der Kriege, fiir eine sehr wichtige
Aufgabe des Partei und des Sowjetstaates und
aller Kommunisten. In den «Anmerkungen Gber
akiuelle Themen» (Juli 1927), als die imperia-
listischen Michte die Vorbereitung eines neuen
Krieges in Angriff genommen hatten, sehrieb J.
Stalin: «Unsere Aufgabe ist ¢s, alle europdischen
Linder zu allarmieren, dass ein neuer Kriog,

droht, die Wachsamkeit der Arbeiter und der
Soldaten der kapitalistischen. Linder zu erhéhen
und die Massen unermiidlich vorzubereiten,
damit sie allen Versuchen der biirgerlichen
Regierungen, um einen neuen Krieg zu organi-
sieren, durch einen revolutioniren Kampf ent-
gegentreten. Unsere Aufgabe ist es, alle jcne
Fiihrer der Arbeiterbewegung, welche die Gefahr
eines neuen Krieges fiir eine «Phantasie» erkld-
ren, welche die Arbeiter mit pazifistischen Liigen
einschléfern und die Augen verschliessen vov
den Vorbereitungen eines neuen Krieges seitens
des Biirgertums, anzuprangen, weil diese Men-
schen wiinschen, dass der Krieg den Arbeitern
unerwartet kommt.» (J, W. Stalin, Werke, B. 9,
S - 318-319, alb. Ausg.).

Das ist die grundsitzliche Haltung J. W.
Stalins gegeniiber dem Imperialismus. Aber
nicht nur in der Theorie. Wihrend seiner gesam-
ten praktischen Titigkeit als Fiihrer der kom-
munistischen ‘Partei und des Sowjetstaates, hat
Stalin immer eine entschlossene und revolutio-
nire Haltung eingenommen, die gegeniiber dem
Imperialismus zugleich auch elastisch war: Einer-
seits zeigte er sich ihm gegeniiber wachsam und
unerschrocken, indem er ihm im geeigneten
Moment vernichtende Schldge versetzte, ander-
seits verstand er die Gegensidtze im Imperialisti-
schen Lager richtig auszuwerten, um seine Kraft
zu schwichen und die Positionen des Sozialismus
zu festigen.

Die Jahre des zweiten Weltkrieges, des Gros-
sen Patriotischen Krieges der Sowjetunocin, sind
ein glinzendes Beispiel fiir die kluge und revo-
lutiondre Politik, die Stalin gegeniiber dem Im-
perialismus verfolgte. Die Anklagen Chruscht-
schows und seiner Gruppe, dass Stalin angeblich
die Gefahren der faschistischen Aggression un-
terschitzte und deshalb der Sowjetarmee kolos-
sale Verluste verursacht habe, dass er angeblich
eine «kapitulierende», «ingstliche Haltung» ein-
genommen habe und bereit gewesen sei zu kapi-
tulieren. und die Niederlage zu akzeptieren
uw.s.w., sind eine banale Verleumdung. In diesen
Verleumdungen und niedrigen Amnklagen ver-
suchte er nicht nur die grossen historischen Ver-
dienste Stalins als Stratege und grosser Fihrer
des Patriotischen Kampfes, welcher das Land
zum glinzenden Siege von welthistorischer
Bedeutung liber den Faschismus fihrte, wu ver-

werfen, sondern auch den heroischen Kampf
des Sowjetvolkes selbst, das angeblich unter
der Fiihrung eines «Tolpels», «Idioten» und

«Ignoranten» kimpfte, und spottet iber das
Blut von vielen Millionen Sowjetmenschen, die

ihr Leben angeblich fiir ecinen <«Angsthasen».
«Disfatisten» und «Kapitulanten» hingegeben

hitten. Aber wenn Stalin so war, wie ihn N.
Chruschtschow beschreibt, wie war es dann
moglich, dass die Sowjetunion die grosste und
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schwerste Probe ihrer gesamten Geschichte er-
folgreich bestand, wie war es  moglich, die
faschistischen Horden zu zerschlagen und das
rote siegreiche Banner auf dem deutschen Reichs-

tag aufzupflanzen? Und noch licherlicher ist es,

dass die Chruschtschowgruppe und ihr Anhang
in der Absicht, die Figur Stalins mit allen Mitteln
zu schwirzen, Amnstrengungen machen, um N.
Chruschtschov als den «Inspirator und hervorra-
fenden Strategen des Grossen Patriotischen Krie-
ges» hinzustellen.

Am 70. Geburtstage N. Chruschtschows schrie-
ben seine Anhénger in der Fithrung der Partei
und des Staates in der Grussadresse, die sie ihm
sandten, u.a.; dass N. Chruschtschow .in den
schweren Jahren des Grossen Patriotischen Krie-
ges den selbstlosen Kampf der Sowjetsoldaten
gegen die Hitlerokkupanten an verschiedenen
Fronten direkt leitete und in der aktivsten Weise
an der Ausarbeitung und Durchfiihrung der
wichtigsten militdrtischen Operationen in den.
historischen Schlachten bei. Stalingrad, - Kursk,
Oriol us.w. teilnahm. Mit Recht fragen  die
Menschen, wenn sie die Elogen, welche N.
Chruschtschow als den militirischen Strategen
feiern, horen: Wie ist es moglich, dass man
wihrend des Krieges den Namen dieses so «her-
vorragenden Fiihrers und  Strategen. nicht
gehort hat und warum schwieg dieser «schweig-
same -Held» so viele Jahre, wihrend er heute
einen ohrenbetiubenden Lirm iiber seine «histo-
rischen Verdienste» schlagt?

Wir bringen noch ein anderes Beispiel, um
zu zeigen, welchen Grad die moralische Entar-
tung der Revisionisten erreicht hat. Im Februar
dieses Jahres schrieb, nach dem Moskauer Rund-
funk, Marschall Tschuikow in der Zeitschrift
«Ogonjok»: «Ich habe den Einfluss Staling auf
diese Schlacht (es handelt sich um die Schlacht
bei Stalingrad — die Redaktion) nicht gespiirt,
aber ich habe oft Nikita Sergejewitsch getroffen.
Ich schwor thm, dass ich die Stadt nicht rdumen
wiirde. Einige Menschen sagen, dass ich
in wmeinem Buch «Der Anfang des Weges»
viel lber Chruschtschow und beinahe gar nichts
iber Stalin schreibe. Ich habe {iber die Wirklich~
keit geschriebens». Aber in einem Artikel verdf-
fentlicht in der Prawda am 2. Februar 1953,
schrieb derselbe Marschall Tschuikow: «Nach
dem strategischen Plan und unter der persdn-
lichen Fithrung des genialen Strategen, des Ge-
neralissimus der Sowijetunion Genossen Stalin.
wurde am 2. Februar 1943 die _Vernichtung der
feindlichen in Stalingrad eingekreisten Truppen
erfolgreich durchgefithrt. Diese Riesenschlacht,
welche in der Weltgeschichte nicht ihresgleichen
hat, ist der klare Triumph der stalinschen miii-
tirischen Kunst, ist der Triumph der strategi-
scheh Kunst unseres Fihrers und Generalissi-
mus, Genossen Stalin, der mit scharfem Ver-
stande die Absichten der Feinde durchschaute

und die Schwéchen ihrer abenteuerlichen Stra-
tegie ausniitzte. Genosse Stalin arbeitete den
genialen strategischen Plan fiir die Vernichtung
der deutsch-faschistischen Truppen bej Stalin-
grad aus. Der Kern dieses Planes war, den Feind
durch eine aktive Verteidigung zu ermiiden, seine
Kréfte und Technik zu zerschlagen und dann zum
entscheidenden Gegenangriff {iberzugehen und
die feindlichen Truppen einzukreisen und 2zu
vernichten», Erlauben Sie uns. Marschall Tschui-
kow, Sie zu fragen: «Wann haben sie die Wahr-
heit gesagt-und wann haben sie gelogen, indem
sie in plumper Weise die historische Realitit
fdlschten, die Sie ja selbst miterlebt haben?» In
der Zeitung «Prawda» im Jahre 1953, oder in
der Zeitschrift «Ogonjok» im Jahre 1964, nach-
dem Sie in den Dienst des Renegaten Chruscht-
schow getreten waren?

Der Schmutz, mit dem die Revisionisten
Stalin bewerfen, besudelt und schwirzt ihre
eigenen Gesichter. Die Geschichte erzihlt, dass
J. W. Stalin nicht nur ein unerschrockener
Kiampfer gegen den Imperialismus, sondern
auch ein kluger und weitsichtiger proletarischer
- Politiker war. Es ist eine allbekannte historische
Tatsache, dass die Sowjetunion, an deren Spitze
Stalin stand, durch die meisterhafte Ausniitzung
der Gegensidtze zwischen den imperialistischen
Miéchten nicht nur die Schaffung einer impe-
rialistischen Einheitsfrent verhinderte, sondern
auch mit den USA und England zusammenar-
beitete, um die aggressivsten Krifte des Walt-
imperialismus jener Zeit, Hitlerdeutschlands und
des japanischen Imperialismus, zu vernichten.

Auch nach dem zweiten Weltkriege lehrte
J. Stalin die Partei, das Scwjetvolk und alle
Revolutionidre, keine Angst vor den Imperialisti-
schen Drohungen zu haben, sondern unbeugsam
dazustehen und mit unerschiitterlichem Glauben
zum unausbleiblichen Sieg iber den Imperiu-
lismus zu kdmpfen. Als die amerikanischen Im-
perialisten, das Monopol ihres Atcmwalfenge-
heimnisses ausniitzend, eine Politik der Drohun-
gen und «der Stirke» betrieben, um die Sowjet-
union, die Volksdemokratischen Linder und alle
friedliebenden Volker einzuschiichtern, erklédrte
J. Stalin: «Ich halte die . Atombombe nicht fiir
eine so ernste Kraft, wie einige politische Fiilirer.
Die Atombcmben sind berechnet, um jene ein-
zuschiichtern, welche schwache Nerven habon,
sie konnen jedoch nicht das Schicksal des Krie-
ges entscheiden, weil sie zu diesem Zweck  durch-
aus nicht geniigen». (Die Zeitschrift «Bolsche-
wik» nr. 17, 1946).

J. Stalin hielt die unerschiitterliche Haltung
vor dem Druck und den imperialistischen Dro-
hungen als eine wichtige Vorbedingung flir den
Sieg iiter den Imperialismus und fiir den Sieg
der Sache des Sozialismus, der Volkerfreiheit
und des' Friedens.
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Aber zugleich lehrte J. Stalin, dass man fiir
die Verteidigung der Errungenschaften des So-
zialismus und. flir die Erhaltung des Weltfriedens.
die Verteidigungskraft der Sowjetunion und der
anderen sozialistischen L#&ndern dauernd erhthen
und die imperialistische Aggression mit dem
grossten Nachdruck bekdmpfen muss. Es ist eine
Tatsache, dass unter der Fiihrung Stalins die
Verteidigungskraft der Sowjetunion ausseror-
dentlich wuchs, Die Sowjetunion wurde mit
miéchtigen Kernwaffen ausgeriistet und gewann
eine undiskutierbare Uberlegenheit iiber die

Westmichte auf diesem Gebiete. Unter der Fih-.

rung Stalins wurden die Fundamente fiir die
weiteren Erfolge der sowjetischen Wissenschaft
und Technik auf dem Gebiete der Raketen und
der anderén modernen Waffen gelegt. Als Revo-
lutiondr und wirklicher Internationalist hat Sta-
lin den jungen sozialistischen Lindern eine
grosse und allseitige Hilfe gegeben, um ihre
bewafinete Macht zu errichten, zu festigen und
zu modernisieren. Die Rote Armee schiitzte diese
Linder vor der imperialistischen Invasion und
paralysierte die konterrevolutioniren Handlun-
gen der gestiirzten Klassen gegen die volksdemo-
kratische Ordnung.

J. W. Stalin hat als Fithrer der Kommuni-
stischen Partei und des Sowjetstaates nicht nur
eine unbeugsame Revolutiondre Politik gegenti-
ber dem Imperialismus betrieben und seine
reaktionire aggressive und kriegshetzerische
Natur -enthiillt, sondern auch beharrlich
eine Polittk des Friedens und der Iried-
lichen Koexistenz betrieben. Er war bei-
nahe drei Jahrzehnte lang der Inspirator der
friedlichen Aussenpolitik der Sowjetunion, J.
W. Stalin verwarf die Verleumdungen des im-
perialistischen Biirgertums, dass angeblich der
sozialistische Staat gegen die friedliche Koexi-
stenz ist und unterstrich: «Die Basis der Bezie-
hungen mit den kapitalistischen Lindern ist.der
Grundsatz der Koexistenz zwischen beiden ent-
gegengesetzten Systemen. Unsere Politik hat das
seit dem XV. Parteikongress vollauf bewiesen».
Stalin hat spéter diese Idee wiederholt bekriftigt.
So wies er in Beantworgung des offenen Schrei-
bens Williams im Jahre 1948 erneut darauf hin:
«Die Regierung der Sowjetunion ist der Meinung,
dass trotz des wirtschaftlichen und ideologischen
Unterschiedes, die Koexistenz zwischen den
beiden Systemen, die friedliche Regelung der
Meinungsverschiedenheiten zwischen der Sowjet-
union und den USA nicht nur méglich, sondern
auch unerlédsslich im Interesse des Gesamtfrie-
dens ist». In seiner Antwort, die J. W.
Stalin am 2. April 1952 einer Gruppe von ameri-
kanischen Zeitungskorrespondenten gab unter-
strich er: «Die friedliche Koexistenz zwischen
dem Kapitalismus und dem Kommunismus ist
sehr moglich, wenn auf beiden Seiten der

Wunsch fiir eine Zusammenarbeit und die Be-
reitschaft, um die ibernommenen Verpflichtun-
gen: Achtung des Grundsatzes der Gleichheit
und der Nichteinmischung in die inneren An-
gelegenheiten der anderen Staaten, zu erfiillen.-
existieren. .

Diese konsequente von J. W. Stalin inspi-
rierte und geleitete Friedenspolitik der Sowjet-
union fand ihren konkreten Ausdruck in einer
grossen Zahl von Dokumenten Schritten, Vor-
schligen und konkreten Handlungen der Sowjet-
regierung, die alle Welt kennt.

Als grosser Friedenskdmpfer war J. W.
Stalin fest iiberzeugt, dass der Weltkrieg verhin-
dert werden kann, dass man mit den vereinig-
ten Kréften der Volker den Krieg liquidieren
und die Realisierung der blutigen Pldne der
Imperialisten verhindern kann., Jn seinem In-
terview mit dem Korrespondenten der «Prawdas
in Februar 1951 unterstrich J. W. Stalin: «Der
Frieden kann erhalten und gefestigt werden,
wenn die Volker die Sache der Erhaltung des
Friedens in ihre eigenen Hinde nehmen und
sie bis zum Schluss verteidigen, Der Krieg kann
nicht verhindert werden, wenn die Kriegshet-
zer imstande sind die Volksmassen zu betrii~
gen, zu beliigen und sie in einen neuen Welt-
krieg zu stlirzen. Deshalb ist jetzt die grosse
Kampagne fiir die Erhaltung des Friedens, als
Mittel fiir die Enthiillung der verbrecherischen
Machenschaften der Kriegshetzer, vcn erstklas-
siger Bedeutung».

Das ist die revolutiondre marxistisch-leni-
nistische Linie Stalins. Gegen diese Linie hat
sich nun die Renegatengruppe Chruschtschows
erhoben. Aber welche Haltung nimmt die
Chnuschtschowgruppe gegeniiber so wichtigen
Fragen ein? Welche Politik betreibt sie hinter
dem Lirm {iber den «Kampf gegen den Perso-
nenkult?

Die Chruschtschowgruppe hat nicht nur
seit’ langem auf die systematische Enthiillung
des Imperialismus verzichtet, sondern verbreitet
ausserdem noch schédliche Illusicnen iiber den
amrikanischen Imgerialismus und seine Fihrer,
wodurch sie die Wachsamkeit der Volker ein-
schidfeit und sie von dem Kampf gegen den
Imperialismus abzuziehen wersucht. Einsenho-
wer, Kennedy, Johnson und die anderen Fiihrer
des Imperialismus nannte N. Chruschtschow
«kluge, realistische und friedliebende~ Menschen.
Auch in seiner Rede in dem chemischen Kom-
binat jn Borshcd (Ungarn)  anldsslich seines
Besuches im April dieses Jahres, pries N.
Chruschtschow erneut die «Gefiihle des Realis-
mus», «den Geist der gesunden Vernunft» wel-
cher angeblich die Fiihrer des amerikanischen
Imrerialismus leitet. «Mich — sagte Chruscht-
schaw voll stolz — hat man kritisiert, wzil ich
die Rede Kennedys lobte (im Juni 1963 — die
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Redaktion), die viele realistische Gedanken
enthielt>. Und auf seiner proimpetialistischen
Haltung weiter beharrend, unterstrich er, dass
auch D. Rusk, der- Président Johnson und der
‘Senater Fullbright realistische Gedanken zugun-
sten des Friedens gedussert haben. Chruscht-
schow hatl gesagt, dass die Imperialisten auf
die Aggression gegen dic sozialistischen Linder
verzichtet haben und dass sie fiir einen friedli-
- chen Wettbewerb ernstlich - eintreten u.s.w.
Daraus ergibt sich alse, dass der Imperialismus
angeblich seine aggressive ausbeuterische und
reaktionéire Natur gelindert hat.

N. Chruschtschow und seine Helfer stehen
auf dem Standpunkt, dass unter den Bedingun-
gen der Existenz der Massenvernichtungswaf-
fen die Hauptgegensdtze der Gegenwart milder
werden und die zweile Stelle einnehmen, dass an-
geblich das gemeinsame Hauptinteresse alle Klas-
sen und Staaten vereinigt, um einem Vernich-
tungskrieg mit Kernwaffen zu verhindern und den
Frieden und die friedliche Kcexistenz zu erhalten.
Sie haben wiederholt erklért, dass «die Atom-
bembe kein Klassenprinzip kennt, sondern die
Arbeiter genau so wie die Kapitalisten totets.
Das ist tatsichlich eine Predigt fiir eine
Anndherung und Verséhnung der Klassen, der
Werktitigen mit den blirgerlichen Ausbeutern,
der unterdriickten Volker mit den imperiali-
stischen Kolonialisten; diese Predigt verlangt
den Verzicht auf den Kampf gegen den Impe-
rialismus, angeblich im Namen des Friedens.
Das ersieht man sehr deutlich auch aus der Rede
Chruschtschows auf dem Parteitag der SED am
16. Jénner 1963, in der er eklarte: «Kein ein-
ziges Problem der revolutiondren Bewegung der
Arbeiterklasse und der nationalen Berfeiungs-
bewegung kann jetzt gepriift werden, wenn
man es nicht mit dem Kampf fiir den Frieden
und flr die Verhinderung des Kernwaffenkricgs
verbindet». Das heisst tatsichlich, dass unter
den Bedingungen der Existenz der Kernwaflen
die Arbeiterklasse auf die Revolution, die unter-
driickten Vélker auf die nationalen Befreiungs-
kdimpfe und die sczialistischen Linder aul die
Enthillung des Imperialismus und auf den nach-
dricklichen Widerstand gegen die Imperialisti-
-sche Aggressicn sowie auf die Unterstiiizung
des reveclutioniren Kampfes der Viélker verzich-
ten missen. Mit anderen Worten, alle revolu-
tiondren Kréfte muss man ziigeln, sie miissen
auf alles verzichten, was die amerikanischen
Imperialisten erzlirren koénnte, aus Angst, das
kein Kernwaffenkrieg entsteht. '

Aber die tiglichen Ereignisse verwerfen die
opportunistischen Predigten der Revisionisten

iiber dic «Versdhnung» der Gegensitze und
zeigen den Volkern, dass der einzige rich-
tige Weg fir die Befreiung und fir die

Erhaltung det Friedens, der Weg des nach-

driicklichen =~ Kampfes gegen den  Imre-
rialismus ist. In der Tat wird hcute die kapita-
listische Welt von tiefen Gegensiitzen zerfressen,
der Kampf der Vélker gegen den Imperialismus
mit dem amerikanischen an der Spitze hat sie
in eine sehr schlimme Lage gebracht. Das miis-
sen die Imperialisten auch selbst zugeben, Ei-
ner von denn hechen amerikanischen Funktioni-
ren, Chester Bowles, erkliarte: «Sooft ich die
Augen auf diesen Globus werfe, denke ich an
eine Frage. In der Vergangenheit gab es drei
oder vier Linder, die uns Sorgen bereiteten,
wihrend es jetzt einige Dutzende sind. Dieser
Globus verursacht mir wirklich Kopfschmerzen.»
Die Zeitung «United States News and World
Report» muss in ihrem Artikel «Der Stern der
USA geht unter», zugeben: «Der amerikanische
Einfluss vermindert sich merklich in der gan-
zen Welt. Das kleine Kuba und Panama haben
keine Angst vor der Macht der USA, das kleine
‘Ghana verfolgt auch eine antiamerikanische Linie.
Kongo ist wiederum eine Gefahrenzone». Der
Beden brennt den Imperialisten {iberall unter
den Fiissen. Die «Chicago Tribune» schreibt: «In
Siidvietnam werden die amerikanischen Offiziere
mit Handgranaten angegriffen. Auf Cyppern
platzte eine Bombe in der amerikanischen Bot-
schaft. In Ghana treten die Menschenmassen das
amerikanische Banner mit Flssen, weil sie den
amerikanischen Imperialismus  verurtatiens,
Die antirevolutionéire Linie N. Chruscht-
schows wird von seiner schimpflichen Kapitu-
laticn vor den Atcmwaffenprahlereien diletiert.
Es ist durchaus kein Zufall, dass gerade die So-
wjetfihrer mit N. Chruschtschew an dey Spitze
die eifrigsten Verbreiter der ‘Kernwalfendro-
hungen der Imperialisten sind, um die Volker
einzuscnhiichtern und von dem revelutiondren
Kampf gegen den Imperialismus zu entfernen.
Das zeigt sehr deutlich die Erklirung des sowje-
tischen Marschalls A. Jeremenko, verdffentlicht
in der bulgarischen Zeitung «Rabotnitschesko
Delo». «Tatsdchlich kann man den heutigen
Krieg, was seine Folgen anbelangt, mit der
schrecklichsten Katastrophe vergleichen, wie z.
B. mit der Bedeckung der Erdoberfliche mit
Eis cder mit einem Zusammenstoss zwischen der
Erde und den anderen grossen Himmelsplane-
ten».
Die Chruschtschowgruppe, welche vor den
tomdrohungen des amerikanischen Imperia-
lismus génzlich kapituliert hat und zu den
Stellungen des  blingerlichen  Nationalismus
libergegangen ist, hat sich als Hauptideal die
Aulgabe gestellt, dic Bezichungen mit den USA
unter jeder Bedingung zu verbessern, sich ih-
unen zu nidhern und allseitig zusammenzuarbei-
ten, sei es auch unter Preisgebung und Verlet-
zung der Lebensinteressen der sozialistischen
Linder und der revolutiondren Bewegung der
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unterdriickten Vélker. Beweis dafiir sind die
Tatsachen und die praktische Tadtigkeit der ver-

réterischen Chruschtschowgruppe  auf der
Bithne des internationalen Geschehens. Sie
macht Anstrengungen, um die Volksrepublik

Albanien zu entwaffnen und beschiitzt die Ver-
riter des albanischen Volkes und die Agenten
des Imperialismus zu einer Zeit, in der diese
gemeinsam mit der titoistischen Cliuge, den
griechischen Monarchofaschisten und ihren
Schirmherren, den amerjkanjschen Imperiali-
sten, Anstrengungen machten, um das grosse Kom-
plott zum Sturze der Volksmacht in Albanien in
die Tat umzusetzen. Sie steht nicht nur auf der
Seite der indischen Reaktionire in den chinesisch-
indischen Grenzkonflikte, sondern bewaffnet diese
zusammen mit den amerikanischen und engli-
schen Imperialisten mit Disenflugzeugen und
anceren - Mitteln fiir aggressive Handlungen
gegen die Volksrepublik China. Sie zégerte nicht,
als Kennedy ihr drohte, aus Kuba die Raketen zu
entfernen, die sie selbst angeblich fiir die Vertei-
digung Kubas vor der Aggression der amerikani-
schen Imperialisten geschickt hatte. N. Chruscht-
schcw schloss den sowjetisch-amerikanisch-engli-
schen Vertrag iiber die teilweise Einstellung der
Kernwaffenversuche, was ein gresser Volkerbe-
trug, eine grosse Bedrohung des Friedens ist, und
tut jetzt alles, um mit den amerikanischen Im-
perialisten iiber die Nichtverbreitung der Kern-
waifen iibereinzikemmen, welche Massnahmen
den Zweck verfelgen den USA und der Chruscht-
schowgruppe das Monopol iiber die Kernwaffen
zu sichern und ein grosser Verrat sind, weil sie
die Verteidigungskraft der sozialistischen Linder
ernstlich schéddigen, ja sogar den USA die Mog-
lichkeit geben, in den Kernwaffen eine Uberle-
genheit auch lber die Sowjetunion selbst zu er-
langen. Nach der Unterzeichnung des beriichtig-
ten Moskauer Vertrages unternahm die Chruscht-
schowgruppe weitere Schritte, die den Zweck
verfolgen, die Politik der Aggression und des
Krieges des amerikanischen Imgerialismus zu
maskieren, Illusionen zu erzeugen und die Volker
zu betrligen. Solche Ziele verlolgt das sowjet-
amerikanische Abkommen {ker die «Verminde-
rung der Produktion der Kernwaffenmaterialien»,
sowie der Vorschlag der Scwijetregierung, um
fir die Losung der Territcrialen Meinungsver-
schiedenheiten und der Grenzfragen auf die An-

wendung von Gewalt zu verzichten; in diesem
" Vorschlag macht N. Chruschtschow keinen Unter-
schied zwischen der imperialistischen Aggression
und den von der Geschichte geerbten noch unge-
schlichteten territorialen Meinungsverschieden-
heiten und Grenzfragen.

Indem die Chruschtschowgruppe die Lebens-
interessen der sozialistischen Briiderlinder mit
Fiissen tritt und dem antiimperialistischen Kampf
der Voélker, um der Anndherung an den ameri-
kanischen Imperialismus willen, ziigelt und be-

hindert, schidigt und gefdhrdet sie
ernstlich die Interessen der Sowjetunoin selbst.
Ungeachtet der verrdterischen Linie der Kapitu-
lation und Anndherung an den Klassengegner,
welche die Chruschtschowgruppe mit Nachdruck
verfolgt, existieren weiter die tiefen Gegensitze
zwischen der Sowjetunion als ein sozialistisches
Land und dem Imperialismus. Die Imperialisten,
besonders die amerikanischen. sind und bleiben
d'e wildesten Feinde des Sowjetvolkes; sie haben
nie verzichtet und werden auch nie verzichten
auf ihre wihlerische und aggressive Tatigkeit,
um die Sowjetunion zu unterwerfen. Indem also
die Chruschtschowgruppe sich mit den Imperia~
listen gegen die wirklichen Alliierten der Sowjet-
union — gegen die sozialistischen Lénder und
die revolutiondre nationale Befreiungsbewegung
vereinigt, schwicht sie die Pcsitionen der Sowjet-
union und liefert die Sowjetvolker grossen Gefah-
ren aus.

Es ist angezeigt, hier einige wichtige Lehren
J. W. Stalins anzufiihren. In seiner Rede auf der
Universitdt «Sverdlov» am 9. Juni 1925, erkléarte
Stalin, als er {iber die Gefahr des Verlustes der
internationalen revolutionéren Perspektive und
des Hingleitens zum Nationalismus sprechen kam,
u. a. folgendes:

«Das Kennzeichen dieser Gefahr ist der Zwei-
fel an der internationalen proletarischen Revo-
luticn; der Zweifel an ihrem Siege; die skepti-
sche Haltung gegeniiber der nationalen Befreiungs-
bewegung der Kolonien und der abhiingigen
Lénder; das Nichtverstehen der Tatsache, dass
unser Land, chne die Hilfe der revolutioniren
Bewegung der anderen Linder, dem Weltimpe-
rialismus nicht hétte widerstehen kénnen; das
Nichtverstehen der Tatsache, dass der Sieg des
Sozialismus nur in einem einzigen Land nicht
ein definitiver sein kann, weil dieses Land vor
einer Intervention nicht sicher ist, solange die
Revoluticn nicht wenigstens in einigen L#ndern
gewonnen hat; das Nichtverstehen der elemen-
taren Ferderung des Internationalismus, wonach
der Sieg des Sozialismus in einem einzigen Land
nicht das Ziel an sich ist, sondern ein Mittel fiir
die Entwicklung und Forderung der Revolution
in anderen Lindern.

Das ist der Weg zum Nationalismus und zur
Entartung, der Weg zur vollstdndigen Liquidie-
rung der internationalen Politik des Proletaria-
tes, weil die von dieser Krankheit befallenen
Menschen unser Land nicht als einen Teil des
Ganzen betrachten, welche revolutionire Welt-
bewegung heisst, sondern als den Anfang und
das Ende dieser Bewegung, weil sie denken,
dass, um den Interessen unseres Landes willen,
man die Interessen aller anderen Linder opfern
miisse.

Warum sollen wir die Befreiungsbewegung
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Chinas unterstiitzen? Ja, warum? Wird sie nicht
gefdhrlich sein? Stort sie nicht vielleicht unsere
Beziehungen mit den anderen Lindern? Wire es
vielleicht nicht besser, dass auch wir Einfluss-
sphéren in China, wie die anderen fortgeschrit-
tenen Michte, haben und von China irgend ein
Stiick fiir uns nehmen? Das ist nicht nur niitz-
lich, sondern auch ungeféhrlich... Oder sollen
wir die Befreiungsbewegung in Deutschland
unterstitzen? Zahlt es sich aus etwas zu riskie-
ren? Wiére es vielleicht nicht besser, uns mit
der Entente zu verstdndigen betreffend des ver-
sailler Vertrages und daflir als Belohnung etwas
einzuheimsen? Oder sollen wir die Freundschaft
mit Persien, der Turkei und Afganistan aufrecht-
erhalten? Zahlt es sich aus? Wire es vielleicht
nicht besser «Einflusssphiren» wieder herzu-
stellen, indem wir uns mit einer der Grossmichte
versténdigen? u.s.w. ws.w.

Das sind die nationalistischen Tendenzen
eines neuen Typs, welche die Aussenpolitik der
Oktoberrevolution zu liquidieren und die Ele-
mente der Entartung zu kultivieren suchen.

Wenn die Quelle der ersten Gefahr, der
Gefahr der Liquidierung, die Festigung der biir-
gerlichen Einflusses in der Partei auf dem Ge-
biete der Innenpolitik und des Kampfes zwischen
den kapitalistischen und sozialistischen Elemen-
ten unserer nationalen Wirtschaft ist, dann ist
dic Quelle der zweiten Gefahr die Festigung des
blirgerlichen Einflusses in der Partei auf dem
Gebiete der Aussenpolitik und des Kampfes der
kapitalistischen Staaten gegen den Staat der
Diktatur des Proletariates. Es ist nicht zu
zweifeln, dass der Druck der kapitalistischen
Staaten auf unseren Staat sehr gross ist, dass
die Funktiondre unserer Aussenpolitik diesem
Druck nicht immer standhalten kénnen und
dass die Gefahr der Verwicklungen sie oft
veranlasst, den Weg der minimalen Resistenz,
den Vg des Nationalismus einzuschlagen,

Anderseits ist es klar, dass das erste sieg-
reiche Land nur dank der Aussenpolitik der
Oktoberrevoluticn seine Rolle als Bannertriger
der revoluticnéren Weltbewegung spielen kann,
dass der Weg der minimalen Resistenz und des
Naticnalismus in der Aussengelitik der Weg
zur Isolierung und Vernichtung des ersten sieg-
reichen Landes ist.

Das ist der Grund, weshalb der Verlust der
Perspektive der internationalen Revolutien zur
Gefahr des Nationalismus und der Entartung
flhrt> (J. W. Stalin, Werke, alb. Ausg, B. T,
S. 169-171).

Diese wertvollen und weitsichtigen Lehren
J. W. Stalins bhaben eine sehr grosse aktuelie
Bedeutung fiir die Enthiillung des Verrdterge-
sichtes der Chruschtschowgruppe, welche vor
dem Drucke des Imperialismus ginzlich kapitu-
lert hat und tief im Schlamme des Naticnalis-

mus und Chauvinismus versunken ist, wodurch
sie den Lebensinteressen der Sowjetunion selbst,
des sozialistischen Lagers und der revolutioni-
ren Weltbewegung unberechenbaren Schaden
zufiiot,

Im Widerspruch zu der marxistisch-lenini-
stischen Linie J. W. Stalins, welcher unterstrich,
dass dic kommunistischen Parteien «bis zum Schluss
alle Gegensiitze im Lager des Blirgertums aus-
niitzen miissen, um die Positionen des Prole-
tariates zu festigen~ (J. W. Stalin, Werke, B. 7, S. 57
alb. Ausg.), unterstiitzt die Chruschtschowgruppe,
im Gegenteil, die Imperialisten. Anstatt den Haupt-
gegner - den amerikanischen  Imperialismus, zu
isolieren, welchen die Moskauer Deklaration vom
Jahre 1960 als des Hauptbollwerk der Weltre-
aktuin, internationalen Gendarm und Gegner
der Volker der ganzen Welt kezeichnete, unter-
stlitzt die Chruschtschewgruppe mit ihrer Poli-
tik auf der Biihne des internaticnalen Gesche-
hens auf jede Weise den amerikanischen Impe-
rialismus, damit er ijhre Partner unterwirft,
unter seiner Kontrolle hdlt und seine Herrschaft
und die «Einheit» in dem agrssiven NATO-Block,
welcher grosse Rissen aufweist infolge der hefti-
gen Gegensitze, die in ihm ausgebrochen sind,
und der Anstrengungen der europiischen Machte,
sich dem Diktate der USA zu entziehen, auf-
recht erhdlt. Die scgenannte «elastische Politik»
der Chruschtschowgruppe ist nichts anders als
ein demagogisches Mandver im Dienste des Im-
perialismus.

Die antimarxistische, kapitulierende und
verséhnliche Haltung der Chruschtschowgruppe
gegeniiber dem Imperialismus, bescnders dem
amerikanischen, die pazifistischen Illusicnen.
welche sie lber die Hiéupter des Imperialismus
verbreitet, ihre Kompromisse mit den amerika-
nischen Imverialisten usw. usw, — alldas schii-
digt ernstlich die Sache des Friedens und erhsht
die Kriegsgefahr, weil es einerseits die Wach~
samkeit der friedliebenden Vélker einschldfert
und auf diese Weise den Imperialisten {freie
Hand ldsst, um in Ruhe das enlziigelte Wettri-.
sten fortzusetzen und verschiedene aggressive
Kriege vorzubereiten und zu entfesseln, und
anderseits im Lager des Sozialismus Spaltungen
verursacht und die Verteidigungskraft der sozia-
listischen Lénder wund des Lagers {iberhaupt,
welches das Hauptbollwerk fir die Erhaltung
des Weltfriecens ist, ernstlich schidigt. Die
Chruschtschowgruppe hilt den Kampf der Voi-
ker fir «ein leeres, wertlcses Wert»> und stehy
auf dem Standpunkt, dass das Schicksal des Frie-
dens von den Verhandlungen, Einvernehmen und
Abkommen zwischen N. Chruschtschow und dem
amerikanischen Présidenten abhingig. ist, weil
sie Kernwaffen besitzen.

Alldas zeigt, dass die revisionistische Chrusch_
tschowgruppe sich vom Marxismus-Leninismus
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und von den Moskauer Deklarationen der Jahre
1957 und 1960 génzlich entfernt hat, in welchen
Deklaraticnen die Notwendigkeit der Enthiillung
der imperjalistischen Kriegstreiber und der Mo~
bilisierung der Vélker im aktiven Kampf fiir die
Erhaltung des Friedens unterstrichen wird. So

heisst es in der Moskauer Deklaration vom Jahre-

1960: «Fir den Frieden kidmpfen heisst heute
eine sehr hohe Wachsamkeit zeigen, die Politik
_des Imperialismus dauernd enthiillen, die Intri-
guen und Machenschaften der Kriegstreiber mit
grosser Aufmerksamkeit verfolgen. den heiligen
Zorn der Volker auf jene lenken, welche eine
Kriegspolitik betreiben, heisst die Organisierung
aller friedliebenden Krifte festigen ununterbro-
chen die aktive Tétigkeit der Massen fiir die Er-
haltung des Friedens erhdhen und die Zusam-—
menarbeit mit anderen Staaten, welche an ncuen
Kriegen kein Interesse haben, festigens.

Die antimarxistische, antirevclutionire und
verrdterische Haltung Chruschtschows und seiner
Gruppe sieht man klar auch in den Konzepten
liber die friedliche Koexistenz. In vollem Wider-
spruch zu dem leninschen Kozept {iber die fried-
liche Kcexistenz, an das sich J. W, Stalin immer

streng gehalten hat, haben die Chruschtschow-
gruppe und ihr Anhang die friedliche Koexistenz
zur «Generallinie» der Aussenpolitik der sozia-
listischen Lénder, ja sogar zur «Basis der Stra-
tegie des Kommunismus in der heutigen Etappe»,
zum «Grundgesetz des Lebens der gesamten heu-

tigen Gesellschaft», «zum einzigen und besten-

Weg fiir die Losung der wichtigen Lebensfragen,
die heute vor der Gesellschaft stehen», zur «Vor—
aussetzung des Sieges im revoluticndren Kampf
der Volker der verschiedenen Linder», «zur
fortgeschrittensten Form des Klampfes der Volker
der verschiedenen L#nder, gegen den Imperia-
lismus und des Kampfes aller unterdriickten
Volker und unterdriickten Nationen fiir die na-
tionale Befreiung» proklamiert u.sw. Ein sol-
ches Konzept {iber die friedliche KXoexistenz
bedeutet tatsdchlich eine Verneinung des Klas«
senkampfes und seine Ersetzung durch den Klas—
senfrieden und die Klassenzusammenarbeit
zwischen den Ausgebeuteten und den Ausbeutern,
bedcut~t die Verneinung des revolutiondren
Kampfes und des naticnalen Befreiungskampfes,
bedeutet die Verneinung des proletarischen Inter.
naticrnalismus, den Verzicht auf die aktive und
vorbehaltlose Unterstiitzung, welche die soziali-
stischen Linder dem revolutioniren Kampfe der
Arceiterklasse in den kapitalistischen LAndern
und dem Befreiungskampfe der versklavien
Volker gegen die imperialistischen Sklavenhal-
ter geben missen.

Die Behauptungen der modernen Revisio-
nisten, dass N. Chruschtschow sozusagen auf
dem 20. Kongress der KP der Sowjetunicn zum
zweiten Male die leninsche Idee der friedlichen
Kcexistenz erfand und weiter entwickelte, sind
sehr Zcherlich. In Wirklichkeit verdrehte er die
Idee Lenins und verwandelte sie in eine Thecrie-
und in eine Politik, welche den Interessen des
amerikanischen Imperialismus vollkommen ent-
spricht, um den sozialistischen Lindern d’e Handz
zu binden, damit sie den revoluticniren Kampf
der Volker gegen den Imperialismus nicht unter-
stiitzen, und der sogenannten «friedlichen Evo-
luticn» in den sczialistischen Lindern in Richtung
des Kapitalismus, welche die friedliche Koexi-
stenz a la Chruschtschow verfclgen, den Weg
erdffnen. Die friedliche Kcexistenz, welche N.
Chruschtschow predigt, ist nichts anderes als die
Quintessenz des titoistischen Kurses der Inte-
graticn des Sozialismus mit dem Kargitalismus.
Das sagte deutlich nach den Verhandlungen mit
N. Chruschtschow der Renegat der franzésischzn
Arkeiterklasse Guy Mollet in seiner Erkldrung.
die er am 19. April der Tanjug gab: «Die im
Jahre 1948 kuhn ausgedriickten Auffassungen
iiber die vielen Wege, die zum Sozialismus fiihren,
und {iber die friedliche Koexistenz haben ihren
ketzerischen Charakter verloren. Und die Evclu-
tion in der Sowjetunion, deren Entwicklung wir
ver einigen Mcnaten in Moskau konstatieren konn
ten, zeigt und bestitigt die Haltung, die uns vor
10 Jahren Genosse Tito und seine Mitarbeiter
mit voller Uberzeugung und in  klarer Weise er-
klérte». Nicht umsonst loben dfe Hiaupter und ver-
schiedenen Vertreter des Imperialismus, dis  sehr
gut erkannt haben, dass die Linie der «friedlichen
Koexistenz», welche N.Chruschtschow verfolgt,
tatséchlich die Linie der Anndherung und der
Vereinigung mit dem Imperialismus ist, die revi-
stonistische Gruppe N. Chruschtschows und unter-
stiitzen sie und suchen sie immer weiter auf die-
sem verrdterischen Wege zu treiben,

Die marxistisch-leninistischen Parteien, die
wirklichen revolutiondren XKommunisten aller
Linder enthiillen und verwerfen mit Nazhdruck
die verrdterische Linie N. Chruschtschows und
seiner Gruppe, sie betrachten es als ihre inter-
nationalistische Aufgabe, die Linie der Aussen-
politik J. W. Stalins zu verteidigen, welche eine
marxistisch-leninistische Linie ist, die den Le-
bensinteressen der Arteiterklasse und der Volker
und der Sache des Sozialismus und des Friedens
entspricht.
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DIE CHRUSCHTSCHOWGRUPPE HAT DEN

PROLETARISCHEN

INTERNATIONALISMUS

DURCH DEN NATIONALISMUS UND
CHAUVINISMUS ERSETZT.

Die Renegatengruppe N. Chruschtschows
erhebt im Laufe ihrer antistalinistischen Kam-
pagne wieder einen Lirm liber die scgenannte
«chauvinistische Haltung» Stalins gegeniiber den
Briiderparteien und den sozialistischen Linderm.
Stalin wird beschuldigt, dass er angeblich An-
strengungen machte, um die kommunistischen
Parteien und die anderen sozialistischen LAnder
zu unterwerfen, dass er sie von einer ungleichen
Stellung aus behandelte, dass er den anderen
seine Auffassungen, seine Linie und seine arbi-
triven Beschliisse aufzwang und dass er die ideo-
Jogischen Meinungsverschiedenheiten auf das
Gebiet der staatlichen Beziehungen mit den so-
zialistischen Lindern erstreckte und sogar Re-
pressionen gegen die Fihrer der verschiedenen
Briiderparteien einleitete usw. Im Zusammen-
hang damit berufen sich die Revisionisten vor
alken auf die angebliche «Chauvinistische» Haltung
Stalins gegeniiber Jugoslawien und der titoisti~
schen Clique. Solche Anklagen enthilt auch der
Bericht Suslows auf dem Februarplenum 1964 des
ZK der KP der Sowjetunion und die anderen
Materialien der Chruschtschowgruppe. In seiner
Rede am 15. April d.J. auf der sowjetisch-
polnischen Kundgebung in Moskau sagte
Chruschtechow u.a.: «Der Personenkult beein-
flusste in schlimmer Weise die Lage in vielen
Bruderparteiten, insbesondere die Lage in der
kommunistischen Partei der Sowjetunion und in
der kcmmunistischen Partei Polens und Un-
garns»; wihrend nach dem 20. Kongresse die
Beziehungen zwischen den sozialistischen Lén-
dern sich «enger, freundschaftlicher gestalteten
und die Elemente der Ungleichheit in ihnen
verschwanden» u.s.w.

Jeder, der die Tatsachen und die Haltung N.
Chruschtschows und seiner Gruppe gegeniiber den
sozialistischen Lindern und Briliderparteien
kennt, jeder, der die Methoden, welche Chruscht-
schow in den Beziechungen mit diesen Lindern
anwendet, kennt, dem ist es klar, dass obgenannte
Anklagen gegen Stalin eine Photographie der
Chruschtschowgruppe selbst sind und dass diese
dem gesunden Kopfe die Verbrechen des kran-
ken Kopfes aufzublirden sucht.

Unsere Partei verfiigt nicht {iber Angaben,
welche Haltung Stalin gegeniiber den ande.en
Briderparteien und sczialistischen Lé&ndern an-
genommen hat. Es ist nicht ausgechlossen, dass
auch Fehler begangen wurden, um so mehr, weil
die Beziehungen zwischen den sozialistischen
Liandern eine relativ junge Erscheinung (um so-
mehr zur Zeit Stalins) und die gewonnenen Er-
fahrungen noch immer gering waren. Aber Stalin

war ein grundsédtzlicher Marxist-Leninist, wenn
er einen Fehler beging, gestand er ihn ein und
iibte Selbstkritik. Aber unsere Partei hat Kennt-
nis ven einigen Haupttatsachen, {iberdies hat sie
auch ihre historischen Erfahrungen:

1) Was die Hauptanklagen der Chruscht-
schowgruppe anbelangt, dass angeblich Stalinin
der Frage Jugcslawien schwer gefehlt habe, dass
er grosse Ungerechtigkeiten gegen Tito und Ge-
ncssen ja scgar gegen das gesamte jugoslawische
Vclk begangen hakte, sc ist das ganz falsch. Was
zeigen die historischen Tatsachen? . Sie zeigen,
dass Stalin und das Informbiiro vollkommen im
Rechte waren, als sie die titoistische Clique als
Verrdter des Marxismus-Leninismus und des
Sozialismus und als geféhrliche Agentur des ame-
rikanischen Imperialismus verurteilten, weil sie
den Sozialismus zu zersetzen und das sozialisti-
sche Lager, die internaticnale revolutionére
kommunistische Bewegung und die Befreiungs-
bewegung und die Friedenskriéifte zu untergraben
vnd zu spalten suchte. Ebten aus diesem Grunde
wurde die titcistische Clique ven den kommu-
rictischen und  Arbeiterparteien der ganzen
Welt in der Moskauer Beratung des Jahres 1960
verurteilt. Und die Rehabilitierung der titoisti-
schen Clique und die vollstindige Vereinigung
mit jhr ist ein Verrat N, Chruschtschows und
seiner Renegatengruppe.

2) Was die Anklagen anbelangt, dass <«der
Persenenlkults Polen, Ungarn u.s.w. grosse Schi-
den und Schwierigkeiten bereitet habe, so fillt
der Stein, welchen Chruschtschow nach Stalin
wirft, auf seinen eigenen Kopf zurlick. Denn.alle
Welt weiss dass «im Geiste des 20. Kongresses
der KP der Sowjetunion und des sogenannten
«Kamgfes gegen den Personenkult - Staline- in
diesen L#ndern die konterrevolutiondren Ereig-
nisse des Jahre 1956 von Leuten wie Imre Nagy
und Genossen, welche die Schiitzlinge der
Chruschtschcwgruppe waren, organisiert wur-
den. Der Revisionismug ist es, welcher die Lage
dieser Parteien erschwert hat. Ferner ist es
bekannt, dass N. Chruschtschow sich in grober
‘Weise in die inneren Angelegenheiten der revo-
lutiondren Arbeiterpartei Ungarns eingemischt
hat und zusammen mit dem Renegaten Tito auf
der Insel Brioni Komplotte schmiedete, um in
Ungarn die Parteifihrung zu stiirzen und an
ihre Stelle revisionistische Elemente zu setzen.
Und wer hilt jetzt isoliert und interniert die
ehemaligen Fihrer der ungarischen Partej oder
der kommunistischen Partei Griechenlands?
Wer hetzte Barak auf, welchen die Sowjetfiih-
rer «ihren besten Mann in der Tschechoslowa-
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kei nannten»? Wer hat Annibale Escalante, den
Renegaten, welcher die revolutioniire Filihrung
des kubanischen Volkes zu untergraben suchte
und deshalb aus Kuba ausgewiesen wurde, auf-
genommen? Die Chruschtschowgruppe soll diese
Tatsache verneinen und verwerfen, wenn sie
den Mut dazu aufbringt.

3) Unsere Partei besitzt Erfahrungen in den
Beziehungen mit der Fiihrung der kcmmunisti~
schen Partei der Sowjetunion zur Zeit Stalins.
Sie sind ein gldnzendes Beispiel fiir die prakti-
sche Durchfiihrung der Grundsédtze des prol=ia-
rischen Internationalismus in den Beziehungen
zwischen den sczialistischen Bruderparteien und
den Briiderlindern. J. W. Stalin hat gegeniber
unserer Partei und unserem Linde eine dusserst
briderliche Haltung eingenommen, hat ihnen
cine freigiebige internationalistische Hilfe gege-
ben, hat unsere Partei immer auf der Basis der
Gleichheit und der gegenseitigen Achtung behan-
delt, hat sich nie in ihre inneren Angelegenhei~
ten eingemischt und nicht versucht, ihr seine
‘Gedanken aufzuzwingen. Wiahrend der vielen
‘Treffen und Besprechungen mit den Fiihrern
der Partej der Arbeit Albaniens, hat er, als un-
sere Partei von ihm seine Meinung und Rat-
schlidge einholte, dauernd und mit Nachdruck
‘unterstrichen,. dass seine Worte fiir unsere Par-
tei durchaus nicht verbindlich seien, dass sie
diese kritisch betrachten miisse, im Einklang mit
unseren konkreten Bedingungen und dass sie
sich selbst auf Grund ihrer Erfahrungen und
ihrer Beurteilung entscheiden miisse. Das ist
das Gegenteil von der feindlichen, groben und
chauvinistischen  Haltung N. ‘Chruschtschows
gegeniiber unserer Partei und unserem Lande.

Im Gegensatz zu den Erfindungen N.
‘Chruschtschows und seiner revisionistischen
Anhinger, zeigen die Auffassungen und die Tétig-
keit J. W. Stalins, dass er ein grosser internatio-
nalistischer Revolutiondr ist, der einen hervor-
ragenden Beitrag zur Erweiterung und Festi-
gung der kommunistischen und revolutiondren
Weltbewegung und zur Schaffung und Entwick-
Jung des sozialistischen Lagers geleistet hat.

Er unterstrich mit Nachdruck, dass die So-
wietunion als erstes siegreiches Land des Sozia-
lismus konsequent eine internationalistische
revolutionire Politik betreiben miisse, ‘damit sie
jhre historische Mission als michtige Stiitze der
internationalen proletarischen Revolution eh-
renvoll erfiilllen konne, indem sie jeder Drohung
und Prahlerei des Imperialismus begegne. Er sagte:

«Entweder werden wir auch in Zukunft
eine revolutionire Politik betreiben, indem wir
mit der Arbeiterklasse der Sowjetunion die Pro-
Jetarier und die Unterdriickten aller Lénder
vereinigen — und dann wird das internationale
Kapitsl unseren Weitermarsch auf jede Weise
behindern oder wir verzichten auf unsere revo-
lutierére Politik und machen dem internationa-

len Kapital eine Reihe von Konzessionen — dann
wird das internationale Kapital sicherlich uns in
der Frage der Zersetzung und Umwandlung un-+
seres sozialistischen Landes in eine «{friedliche
bijrgerliche Republik» unterstiitzen» (J. W. Stalin,
Werke, B. 11 S, 55-56, alb. Ausg.). '

Stalin betrachtete nie seine revolutionire
Mission allein mit dem Siege der sozialistischen
Revolution als erfiillt. «Die leninsche Theorie
der Revolution, sagte er, ist nicht allein die
Theorie ihres Sieges in einem einzelnen Land,
sordern zugleich auch die Theorie der Entwick-
lung der Weltrevolution, Deshalb ist der Sieg
des Sozialismus in einem einzigen Land nicht das
Ziel an sich. Die siegreiche Revolution eines
Landes darf sich nicht als eine selbstdndige
Grosse betrachten, sondern nur als ein Mittel,
um den Sieg des Proletariates in allen Lindern
zu beschleunigen,... als den Anfang und die
Vorbedingung fiir die Weltrevolution» (J. W.
Stalin, Fragen des Leninismus, S. 113-114, alb.
Ausg.). ‘ '

Anderseits unterstrich Stalin, dass das Land
des siegreichen Sozialismus dem Proletariate
und den Volkern der anderen Linder helfen
miisse, um in diesen den Sieg der Revolution zu
erleichtern und zu beschleunigen. Abr auch die
Sowjetunicn selbst benétigt die Hilfe der Arbei-
terklasse und der Vélker der anderen Linder,
um die Errungenschaften des . Sozialismus -zu
schiitzen und sie auszubauen. «Es wire ein Feh-
ler, sagte Stalin auf dem 19. Kongress der KP
der Sowijetunion, zu denken, dass unsere
Partei, die heute eine grosse Macht ist, keine
Unterstiitzung braucht, Das ist nicht wahr, Un-
sere Partei und unser Land brauchten immer
und werden auch in Zukunft das Vertrauen, die
Sympathie und die Hilfe der Briiderlinder brau-
chen. Selbstverstindlich wird unsere Partej dies
den DBriiderparteien vergiiten -und wird ihnen
und den anderen Volkern im Kampi fur ihre
Befreiung und die Erhaltung des Friedens ihre
Unterstiitzung geben».

Das Geben und Nehmen der Hilfe und Un-
terstlitzung ist eine Pflicht und eine Notwendig-
keit fiir alle sozialistischen Lénder, ist ein leben-
diger Ausdruck des proletarischen Internationa-+
lismus. Wihrend seines ganzen Lebens hat Sta-
lin diese richtigen internationalistischen Grund-
sitze verteidigt und genau in die Tat umgesetzt.
Diese Lehren Stalins haben auch heute eine
grosse aktuelle Bedeutung, um so mehr, weil sie
heute die modernen Revisicnisten, die sich von
den Grundsitzen des proletarischen Internatio-
nalismus entfernt und die Positionen der chau-
vinistischen Grossmacht bezogen haben, mit
Fiissen treten. ]

Seiner revolutioniren Aufgabe bis zum
Schluss treu. bleibend, hat J. W. Stalin als her-
vorragender Fiihrer der internationalen revolu-
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tiondren kommunistischen Bewegung einen gro-
ssen Beitrag zu ihrer Verbreitung und Konsoli-
dierung geleistet. Er war eine der glinzendsten
und angesehensten Personlichkeiten der 3. Kom-
munistischen Internationale. Nach dem Toda
Lenins entfaltete er in der Kommunistischen In-
ternationale Lenins Banner und gab eine grosse
Hilfe fir die Bolschewisierung der Kommunis-
tischen und Arbeiterparteien, die Ausbildung,
des revolutiondren Kaders und fiir die Ausarbei-
tung einer richtigen Strategie und Taktik der
internationalen kommunistischen und Arbeiter~
bewegung. Wenn im Jahre 1917 eine einzige
Partei des neuen Typs mit 400.000 Mitgliedern
existierte, gab es im Jahre 1928 46 Parteien mit
1.860.000 Kommunisten, 1935 61 Parteien mit
3.141.000 Mitgliedern, ihre Zahl stieg nach dem
2. Weltkriege auf 70 und jene der Mitglieder auf
mehr als 30.000.000.

Wihrend und nach dem 2. Weltkriege hat
die KP der Sowjetunion unter der Fihrung Sta-
lins die Volker und kommunistischen Parteien
in ihrem Befreiungskampfe gegen den Faschis-
mus unterstiitzt und ihmen bei der Konsolidie~
rung ihrer Errungenschaften geholfen. Als Fiih-
rer der KP und des Sowjetstaates leistete Stalin.
einen grossen Beitrag zur Bildung und Festigung
des sozialistischen Weltsystems und zur Herstal-
lung von richtigen briiderlichen Beziehungen
zwischen den sozialistischen Léndern auf der
Basis der Grundsdtze des Marxismus-Leninismus
und proletarischen Internationalismus.

Solange Stalin an der Spitze der KP und
des Sowjetstaates stand, bildeten das sozialisti-
sche Lager und die internationale kommunisti~
sche Bewegung ein Ganzes, das durch eine Ein-
heit des Denkens und Handelns fest verbunden
war und eine richtige revolution&ire Linie ver-
folgte. Jetzt sehen aber alle immer deutlicher,
dass die Spaltung des sozialistischen Lagers und
der internaticnalen kcemmunistischen Bewegung
eben damals kegann als die Chruschtschow-
gruppe sich gegen Stalin erhob, demals, als sie,
mm Widerspruch zu der von der KP der Sowjet-
unicn zur Zeit Stalins verfolgten Linie, einen
revisionistischen Kurs enischlug und die Normen
und Beziehungen zwischen den  sozialistischen
Landern und kommunistischen Parteien zu ver-
lelzen begann.

Als internationalistischer Revolutiondr und
treuer Schiiler des grossen Lenin, unterstitzte
J. W. Stalin immer effektiv und vorbehaltles den
antiimperialistischen nationalen Befreiungskampf
der versklavten Volker. J. W. Stalin verurteilte
die verriterischen Haupter der 2. Internationale,
weil sie die Rechte der unterdriickten Vélker nur
mit Worten und formalen Erkldrungen unter-
stiitzten, wihrend sie tatsdchlich auf der Seite
der imperialistischen Unterdriicker standen. Sta-
lin schrieb dariiber: «Der Leniniemus nahm die

nationale Frage von den Ho6hen der pompisen
Erkldrungen herunter und stellte sie auf den
Boden, indem er unterstrich, dass die Erklirun-
gen Uber die «Gleichheit der Nationen. lecre
und falsche Erkldrungen seien, wenn sie nicht
durch die precletarischen Parteien und die direkte
Hilfe des Befreiungskampfes der unterdriickten
Volker unterstiitzt wiirden. Dadurch wurde die
Frage der unterdriickten Volker zu einer Frage
der Hilfe und Unterstiitzung, der effektiven und
dauernden Hilfe fiir die Unterdriickten Voélker im
Kampf gegen den Imperialismus, fiir die effektive
Gleichheit der Nationen und fiir ihre Existenz in
einem unabhéngigen Staate» (J. W. Stalin, Werke,
alb. Ausg. B. 6, S. 143-144).

Wie Lenin, betrachtete auch J. Stalin den
nationalen Befreiungskampf der unterdriickten
Vélker als eine grosse Macht, die das imperialisti-
sche System. untergribt, sowie als einen starken
Bundesgenossen der proletarischen Weltrevolu-
tion. «Die Koloniallinder, unterstrich Stalin,, sind
die wichtigsten rlickwértigen Linien des Impe-
rialismus. Die Revolutionierung dieser riickwdr-
tigen Linien wird den Imperialismus unterminie-
ren und ihm seine rickwirtige Quellen entzie-
hen; anderseits muss die Revolutionierung des
Ostens der revolutiondren Bewegung im Westen .
einen entscheidenden Anstoss geben (J. W. Sta-
lin, Werke, B. 7, S. 231, alb. Ausg) Daraus er-
gibt sich auch die ,unerl'éssliche Notwendigkeit,
dass das Proletariat der <«herrschenden» Natio-
nen die nationale Befreiungsbewegung der un-
terdriickten und abhingigen Voélker mit Nach-
druck und in aktiver Weise unterstiitzt» (J. W.
Stalin, Werke, B. 6, S. 145, alb. Ausg.).

Stalin legte eine sehr grosse Bedeutung auf
die Verbindung, auf die Allianz der revolutio-
nidren Bewegung der Arbeiterklasse der vorge-
schrittenen Linder mit der national-revolutionii-
ren Bewegung der unterdriickten und abhéngi-
gen Linder. Er betrachtete diese zwei Bewe-
gungen als die zwei Hauptkrifte des Kampfes
fiir den Sturz des Imperialismus. Er untersirich:
«Die Interessen der proletarischen Bewegung in
den entwickelten Léndern und der nationalen
Befreiungsbewegung in den Kolonien erfordern’
die Vereinigung dieser beiden Formen der revo-
lutiondren Bewegung in einer Einheitsfront
gegen den gemeinsamen Feind, den Imperialis-
mus. Der Sieg der Arbeiterklasse in den entwik-
kelten Lindern und die Befreiung der unterdriick.
ten Volker vom imperialistischen Joche kénnen
ohne die Schaffung und Festigung der gemein-
samen revolutiondren Front nicht realisiert wer-
den» (J. W. Stalin, Fragen des Leninismus, S.
59, alb. Ausg:).

Die Verleumdungen und Erfindungen der
Chruschtschowgruppe und ihres Anhangs kénnen
nicht die-gldnzende Erscheinung J. W. Stalins,
des grossen internationalistischen Revolutionirs,



sel es nur ein wenig, verdunkeln. Akter welche
Linie verfolgt nun N. Chruschtschow unter der
Baske des «Kampfes gegen den Personenkult»

im Zusammenhang mit den Frageh der Beziehun~"

gen zwischen den Briiderparteien und sozialisti-
schen Lindern? Welche Haltung nimmt er gegen-
lber der revelutioniren und nationalen Be-
freiungsbewegung ein? Seine gesamte Linie ist
charakterisiert durch die Ersetzung des proleta-
rischen Internationalismus durch den Nationalis-
mus und Chauvinismus der Grossmacht, Nun
wollen wir die Tatsachen sprechen lassen.

1) Unter dem Vorwand, dass heute die Mog-
lichkeiten des «{riedlichen Ubergangs» zum So-
zialismus in vielen Landern der Welt angeblich im
Steigern begriffen sind, verneinen die Chruscht-
schowgruppe und ihre Anh#nger tatsdchlich die
Revolution und haben auf die Unterstiitzung der
revolutiondren Bewegung in den anderen Lién-
dern verzichtet. Sie interpretieren diesen Uber-
gang in ganz opportunistischer Weise, indem sie
ihn durch eine parlamentarische Mehrheit im
biirgerlichen Parlament, ohne die ginzliche Zer-
schlagung der biirgarlichen Staatsmaschine und
ihre Ersetzung durch die Organe der Diktatur
des Proletariates, zu realisieren suchen. Ja, sie
jagen den Volkern Angst und Schrecken ‘ein,
indem sie behaupten, dass der nicht-friedliche
Weg des Uberganges zum Sozialismus zu bewaff-
neten Konfliktes: zwischen den Staaten und.
schliesslich zu einem nuklearen Weltkrieg fiihren
kénne. Die Chruschtschowgruppe, welche vor
den Atomprahlereien des amerikanischen Im-
perialismus kapituliert hat, setzt sich mit aller
Kraft fiir die «friedliche Koexistenz» und fiir
die «allseitige Zusammenarbeit mit den «reichen»
und «méchtigen» imperialistischen Lindern ein,
zbgert nicht die Interessen der Werktitigen der
anderen Linder zu opfern und hat sich die Auf-
gabe gestellt, den revolutioniren Kamp{ zu
ziigeln. Fiir diese Dienste hat sie die Sympa-
thie und Dankbarkeit der Imperialisten, ihs-
besondere 'der amerikanischen erworben und
auf diese Weise ihnen das Versprechen eines
20-jéhrigen Friedens «abgekauft-. Ausserdem
wird sie aus der Zusammenarbeit mit den USA
und den anderen Westmédchten «Vorteiler
zichen. Das ist reiner biirgerlicher Nationalis-
mys. -

2) Die Chruschtschowgruppe verbreitet  be-
harrlich Tllusionen, dass heute der Kolonialis-
mus angeblich génzlich oder beinahe liquidiert
ist, dass die Befreiung der unterdriickten VOol-
ker angeblich mit Hilfe der «friedlichen Koexi-
stenz» und der allgemeinen und vcllstdndigen
Abristung erreicht werden kann, dass der Kolo-
nialismus angeblich durch die UNQO beseitigt
werden kann und dass die  imperialistischen
Midchte den Entwicklungslindern der Welt eine

grosse Hilfe geben konnen, damit sie vorwdrts.

schreiten. Sie schreckt die Volker mit dem
Popanz eines neuen Weltkrieges, macht An-
strengungen, um den antiimperialistischen na-
tionalen Befreiungskampf der versklavien Vol-
ker zu bremsen und zu liquidieren und unter-
stlitzt nicht diesen Kampf. Auch mit Hilfe dieser
Dienste, die den Zielen der «Haupstrategie» des
Imperialismus entsprechen, hofft die Renegaten-
gruppe N. Chruschtschows die «friedliche Koe-
xistenz» und die Zusammenarbeit mit den Im-
perialisten zu erreichen.

Die Bemtihungen N. Chruschtschows und
seiner Helfer, um den Menschen einzureden,
dass sie sich angeblich von «humanitiren Ab-
sichten» leiten lassen und nur die Arbeiterklasse
und die Vélker vor «unndtigen» Blutvergiessen,
vor «zwecklosen» Opfern und die Welt vor einer
Atomkatastrophe bewahren  wollen, kénnen.
nicht die Tatsache aus der Welt schaffen dass
die Chruschtschow-Revisionisten tief  im
Schmutze des Nationalismus versunken sind und
um ihrer engen Interessen willen die Lebens-
interessen der Volker in skrupelloser Weise mit
Fissen treten.

3) Die Chruschtschowgruppe hat die marxi-
stisch-leninistischen Parteien wiederholt beschul-
digt, weil sie den Sozialismus hauptsichlich mit
Hilfe ihrer eigenen Krifte aufbauen und die
Wirtschaft unabhidndig entwickeln wollen. Die
Revisionisten nennen diese Linie einen «engen
Nationalismus», eine «Selbstisolierung» u.s.w. In
seiner Rede in der ungarischen Stadt Miskolz
anfangs April erklirte Chruschtschow: <«Nur.
Narren kdnnen denken, dass der Aufbau des-Sozia-
lismus chne die Unterstiitzug und die Quellen der
briiderlichen Gemeinschaft der Vélker, die den
sozialistischen’ Weg gew#hlt haben, moghch istor.
Aber wie wurde in der Sow;jetumon der Sozia-
lismus aufgebaut, als die sozialistische Gemein-.
schaft noch nicht existierte? Etwa mit der Hilfe
und den Krediten der Imperialisten? Natiirlich
ist unter den Bedingungen der Existenz des so-
zialistischen  Weltsystems, des  sozialistischem
Lagers, die gegenseitige briiderliche Unterstiit-
zung, auf der Basis der Prinzipien der Gleich~
heit und Unabhingigkeit eines jeden sozialisti-
schen Landes und der Nichteinmischung in die
inneren Angelegenheiten des anderen, ein Fak-
tor, der den Aufbau in einem jeden Lande er-
leichtert und das Bautempo beschleunigt, Aber
die Chruschtschowgruppe tritt, unter der Maske
der «internationalen Arbeitsteilung» und der
«Spezialisierung» eben diese Prinzipien mit.
Flssen und macht Anstrengungen, um die ande-
ren sozialistischen Linder wirtschaftlich zu un-
terjochen, .

Aus der Tatsache, dass die Sowjetunion wirt-
schaftlich, das maéchtigste sozialistische Land ist,
Vorteile zieht, imponiert die Chruschtschow-
gruppe den sozialistischen Lindern mit Hilfe des



35

Wirtschaftsrates flir gegenseitige Hilfe und ande-
rer Formen Massnahmen, welche ihre wirtschaft-

liche Unabhdgigkeit und staatliche SouverZnitit.

verletzen, wie beispielsweise die Ausarbeitung
<eines gemeinsamen Planes, die Schaffung eines
einzigen Einplanungsorganes fiir alle Mitglieds-
staaten des Wirtschaftsrates fiir gegenseitige
Hilfe, die Zusammenlegung der verschiedenen
technischen Produktionszweige fiir alle Mitglieds-
staaten des Wirtschaftsrates flir gegenseitige Hilfe,
die Grindung von Betrieben, die Eigentura eini-
ger Staaten sind., die Errichtung von zwischen-
staatlichen Wirtschaftsblocken u.s.w,
dieser Formen sucht die Chruschtschowgruppe,
die wichtigsten Wirtschaftszweige von der na-
tionalen Leitung zu trennen und iiberstaatliche
Organe» d.h. eine Regierung, die {iber den Re-
glerungen der anderen sozialistischen Linder
steht, zu bilden, was eine grobe Verletzung ih-
rer Unabhidngigkeit bedeutet. Unser Volk Kennt
sehr gut diese «Massnahmen», weil es diese schon
vor 1948 am eigenen Leibe gespiirt hat, als die
titoistische Renegatenclique  Anstrengungen
machte, um die sogenannte «gemischte aiba-
nisch-jugcslawiche Kommigsion», ‘ejne zweite
{iber der Regierung der Volksrepublik Albanien
stehende Regierung, zu bilden. Diese Massnah-
men sind ein klarer Ausdruck des Chauvinismus
der Grossmacht, in dem die Chruschtschow-

gruppe génzlich versunken ist. Im Grunde genom-"

men unterscheiden sie sich gar nicht von den
Formen der «wirtschaftlichen Integration.» in
dem Kapitalismus (beispielsweise der «Gemeinsa-
me Markt- u.s.w.), wo die grossen imperialisti-
schen Midchte ihre schwicheren Partner -unter
Druck halten.

Unter der Maske der sogenannten «Speziali-
sierung» hat die Chruschtschowgruppe Anstren-
gungen gemacht und macht sie weiter, um die
Wirtschaft einiger sozialistischen Ldnder in einen
Annex der sowijetischen Wirtschaft auf dem
Gebiete der Erzeugung von landwirtschaftlichen’
Produkten oder von Rohmaterialien umzuwan~
deln. Deshalb behindert sie mit allen Mitteln die

Entwicklung der Industrie in diesen Lindern,

insbesondere ihrer Hauptzweige. nicit

Hat

Chruschtschow anlédsslich seines Besuches im.

Jahre 1959 in Albanien unserer Partei und Re-
gierung suggeriert, die gesamte -Volkswirtschaft
auf die Obst — und Agrumenproduktion einzu-
stellen, denn das Brot wiirde die Sowjetunion:
liefern? Er wollte nimlich Albanien in einen
«blilhenden Garten» verwandeln, wie er in de-
magogischer Weise erkldrte. Aber es verging
wenig mehr als ein Jahr und die Absicht dieser
sRatschldge» Chruschischows trat klar zutage,
als er nach der bertichtigten Bukarester Beratung
unser Volk mit Hilfe des Hungers miirbe zu ma-
chen versuchte, ndem er sich weigerte ihm Getrei-
de zu verkaufen. Aber auch hier zeigte sich N.

Mit Hilfe.

Chruschtschow nicht sehr original, weil er tat-
siichlich jene «Ratschldge» wiederholte, die einst
die titoistische Clique unserer Partei gab, um die
gesamte Wirtschaft auf die Scnnenblumenkultur
einzustellen. Auch in diesem Fall tritt der reinste
Chauvinismus der Chruschtschowgruppe, die den
Spuren ihres «Lehrers», des Renegaten Tito,
treu folgt. klar zutage.

Was die Verwandlung Albaniens in einen
«blithenden Garten» anbelangt, so ist unser Volk
zutiefst iterzeugt, dass das sczialistische Albanien
unbedingt ein bliilhender Garten werden wird,
weil es seine Wirtschaft unabhingig entwik-
kelt, sich vor allem auf seine eigenen Krafte
stiitzt und auch die wirkliche internationalisti-
sche Hilfe der sozialistischen Briiderlinder hat,
wie sie ihm J. W. Stalin gab un heute die gresse
Volksrepublik China gibt.

4) Die Chruschtschowgruppe hat die Nor-
men und Grundsdtze in den Bezichungen
zwischen den kommunistischen und Arbeiter—
parteien, die in der Moskauer Deklaration des
Jahres 1960 Kklar  festgelegt  wurden, die
Grundsitze der Gleichheit, Unabhéngigkeit
gegenseitiger Achtung und der freundschaftli-.
chen Beratungen in gmber Weise .mit. Flssen
getreten und tritt sie weiter. War es nicht N
Chruschtschow, der Anstrengungen’ machte, um
allen Bruderparteien ‘seine. revwlomstlsche und
verriterische Linie aufzuzwingen ‘und die Be*
schliisse einer einzigen Partei, wie beispiels-
weise jene des 20. und 22. Kongressas der KP
der Sowjetunicn, oder die arbitrdre Verurtei-
lung Stalins fiir alle Briiderparteien verbindlich
zu machen? War es nicht Chruschtschow, wel-’
cher seit der Bukarester Beratung im Juni
1960, insbesondere seit der Moskauer Beratung
im November 1960 die strengsten wirtschaftli-
chen und politischen Sanktionen gegen unser
Land ergriff, einzig und allein aus dem Grunde,
weil die Partei der Arbeit Albaniens sich ver
seinen revisionistischen Wagen nicht spannen
liess?

Die chauvinistische und grobe Haltung N.
Chruschtschows und seirer Gruppe gegeniiter
unserer Partei und unserem Lande ist ein wah-
rer Anklageakt, welcher diese Renegatenbande
enthiillt. Deshalb versuchen sie auf jede Weise,
die Tatsachen zu Dbestreiten und die Schuld
wegen der Storung der sowjetisch-albanischen
Bezichungen der PAA in die Schuhe zu schie-
ben. So heisst es beispielsweise in dem Berichte
Suslows, den er auf dem Plenum des ZK im
Februar 1964 erstattete: «Die albanische R=gie-
rung léste die politische, wirtschaftliche und
militdrische Zusammenarbeit mit der Sowjetu-
nion und mit der Mehrzahl der sozialistischen
Linder auf». Das ist eine nicht sehr intelligente
und sehr ldcherliche Verleumdung, Haben viel-
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leicht die Albaner der Sowjetunicn die Kredite
gesperrt, zogen sie ihre Spezialisten zurlick oder
wiesen die sowjetischen Studenten aus Albanian
aus? Verhidngte etwa Albanien die wirtschaft-
liche und golitische Blcckade {iber die Scwjetu-
nicn? Zogen die Albaner ihre Studenten aus der
Sowjetunicn zurlick? Schwerlich wird ein nor-
maler Mensch diesen «Wundern» Glauben schen-
ken. Im Gegenteil jetzt weiss es alle Welt, dass
es die Chruschtschowgrupge war, die die ideole-
gischen Meinungsverschiedenheiten mit der PAA
aut das Gebiet der staatlichen Bezichungen ver-
legte, die eine grausame Blockade, wie jene des
amerikanischen Imperialismus {iber Kuba, {bzr
die Velksrepublik Albanien zu verhingen suchte
und sogar die diplematischen Beziehungen zu
einem sozialistischen Lande abbrach,

Eine solche chauvinistische und feindliche
Haltung hat die Chruschtschowgruppe auch ge-
geniiter der KP China und anderen marxistisch-
leninistischen  Parteien einiger sozialistischen
Linder eingenommen und nimmit weiler ein.

5) N. Chruschtschow und seine Gruppe sind
infclge ihrer antimarxistischen Auffassungen und
antiinternationalistischen Handlungen die geféir-
lichsten Sgalter des sozialistischen Lagers, der
internationalen kommunistischen Bewegung und
der internationalen demokratischen Bewegungen
und Organisationen. Durch die Uberpriifung der
Hauptlehren des Marxismus-Leninismus haben
sie selbst die Basis unterminiert, auf der eine
starke Einheit der internationalen kommunisti-
schen Bewegung aufgebaut werden kann. Gleich~
zeitig haben sie in skrupelloser Weise die gemein-
samen Beschllisse der kemmunistischen und Ar-

beiterparteien — die Moskauer Deklarationen der
Jahre 1957 und 1960 — mit Flssen getreten und
treten sie weiter, haben in grober Weise die mar-
xjstisch-leninistischen Normen in den Bezichungen
mit den Briderparteien und sozialisiischen Bru-
derldndern mit Fiissen geireten und treten sie
weiter und den proletarischen Internationalismus
durch den Chauvinismus der Gressmacht, die
Gleichheit und Unabhéngigkeit durch die Einmi-
schung und Unterwerfung, die Zusammenarbeit
und die briiderliche Hilfe durch den Druck, die
Blockade und den Abbruch der diplomatischen
Beziehungen, die freundschaftlichen Beratungen
durch die offentlichen verleumderischen An-
griffe, die Exkommunikation und die feindliche
Wiihlarbeit gegen -die Briiderparteien, ersetzt:

In der letzten Zeit begannen die Chruscht-
schow-Revisionisten im Rahmen dieser spalteri-
schen Tétigkeit einen neuen Kreuzzug gegen die
KP Chinas, die PAA und andere marxistisch-
leninistische Parteien in der Absicht, die kommu-
nistische Bewegung und das sozialistische Lager
offen und vollstdndig zu spalten. Dieser Kreuz-
zug findet u. a. auch im Zeichen des «Kampfes
gegen den Personenkult und seine Einfliissew
statt. k

Aber tiglich sieht man immer klarer, dass
die antistalinistische Linie des Verrates am prole-
tarichen Internationalismus eine Linie des natio-
nalen Egcismus und Chauvinismus der Gross-
macht, eine' Linie der Spaltung, der Einheit des
sozialistischen Lagers und der internationalen
kemmunistischen Bewegung, eine Linie des Ver-
rats an den Interessen der revoluticnidren Welt-
bewegung ist.

DIE FRAGE DER HALTUNG GEGENUBER
STALIN — EINE GROSSE GRUNDSATZLICHE
FRAGE FUR DIE GESAMTE INTERNATIONALE

KOMMUNISTISCHE BEWEGUNG

Das sind die wirklichen Ziele, die hinter dem
chrenbetiubenden Lirm, den Chruschtschow und
seine Gruppe iber die sogenannte Frage «des Par-
sonenkultes Stalins» erhsben, verb:rgen sind.
Deshalb verteidigt die PAA, gemeinsam mit aen
anderen Briderparteien und den Marxisten-Le-
ninisten der ganzen Welt, J. W. Stalin, sein Wirk
und scine Auffassungen, Sie gehen von den
Tatsachzn aus, dass die Frage der Haltung ge-

genliber Stalin und der Einschitzung seiner
Auffassungen und seines Werkes nicht eine
Frage der Sympathie oder Antipathie, auch

nicht eine innere Frage der KP der Sowjetunion
ist. Sie ist eine grosse grundsitzliche Frage,
welche fiir die internationale kommunistische
und Arbeiterbewegung eine lebenswichtige Be-
deutung besitzt.

1) Die Stalinfrage ist eine grosse aktuelle
Frage ven Weltbedeutung, weil J. W. = Stalin
keine andere, als die Lehre Marx, Engels und
Lenins verteidigte und entwickelte, Was N.
Chruschtschow und sein Anhang  verdchtlich
«Stalinismus» nennen und mit allen Mitteln zu
verunglimpfen und zu verwerfen suchen, ist
nichts anders, als Marxismus-Leninismus, den
Stalin in einem schonungslosen und grundsitz-
lichen Kampfe gegen die opportunistischen und
revisionistischen Strémungen von den Anarchi-
sten und biirgerlichen Naticnalisten an bis zu Bu-
charin, Trezki und Tito verteidigte und unter cen
konkreten Bedingungen des Aufbaus des Sozialis-
mus und Kommunismus in der Sowjetunion und
der weiteren Entfaltung der revoluticnéren antiim-
perialistischen Arbeiterbewegung weiter entwik-



37

kelte. Die Angriffe gegen Stalin, gegen seine Idoen
und sein Werk sind Versuche, um den Marxismus-
Leninismus durch den Revisionismus in Thecrie
und Praxis zu ersetzen. Deshalb ist der Kamp{, der
zwischen den Marxisten-Leninisten und den
medernen  Revisionisten um Stalin  entbrannt
ist, tatsdchlich ein Kampf um eine wirklich
grundsdtzliche Frage: scllen die Arbeiterklasss
und die internationale kemmunisticchr Bewe-
gung den Grundsiitzen und Haugtlehren des
Marxismus-Leninismus, die J. W. Stalin sy mu-
tig und meisterhaft verteidigte, durchfiihrte und
weiter entwickelte, auch in Zukunft folgen, cder
soll man auf sie verzichten und sie durch die
opportunistischen Ideen Bernsteins, Kautzkys,
Trozkis, Bucharins, der Rechtssozialisten, Titos
und der anderen Renegaten, gegen die Stalin
gekdmpft hat und die Chruschtschew al'en Briidsr-
rarteien unter der Maske der «schisferischen
Entwicklung» des Marxismus aufzuzwingen
sucht, ersetzen?
2) J. W. Stalin stand beinahe 30 Jahre an
der Sptize der KP und des Sowjetstaates, Im
Laufe dieser Periode realisierte die Scwjetunion
~unter der Fihrung Stalins den gressen histori-
schen Sprung — baute die sozialistische Gesell-
schaft auf, wurde ein michtiger sozialistischer
Staat mit einer modernen Industrie und entwik-
kelten gencssencchaftlichen Landwirtschaft, mit
hochstehender Velksbildung, Kultur, Wissenschaff
und Technik und mit hohem Verteidigungsnoten-
tial, dem dic kolessale Militdrmasching Hiiler-
deutschlands im 2. Weltkriege erlag. Das Sowjet-
volk nahm hierauf den Aufbau des Kommunis-
mus erfolgreich in Angriff. Unter der Fihrung
Stalins errang der Sczialismus auch eiren an-
deren Erfolg von welthisterischer Besdeutung;
indem er aus dem Rahmen eines einzigen Staa-
tes heraustrat und zum Weltsystem wurde: "das
mdchtige sozialistische Lager wurde geschaffen,
und die sozialistischen Linder errangen, den Weg
der Sowjetunion einschlagend, dank der freigie-
bigen internationalistischen Hilfe der Sowjetunion,
an deren Spitze Stalin stand, bedeutende und
allseitige Erfolge beim Aufbau des Sozialismus,
Indem nun die Revisionisten Stalin verleumden,
die Periode seiner Fiihrung eine Periode der
«Schreckensherrschaft» und der «schweren Ver-
letzungen der sozialistischen Gesetzlichkeit»
nennen, versuchen sie die historischen Erfah-
rungeén der Diktatur des Proletariates und des
sozialistischen und kommunistischen Aufbaus
in der Sowjetunion unter Stalins Fithrung zu
verunglimpfen, zu félschen und zu verwerfen.
Deshalb ist der Kampf um Stalin, der heute
zwischen den Marxisten-Leninisten und den
modernen Revisicnisten entbrannt ist, tatsichlich
ein Kampf um diese lebenswichtige und zutiefst
grundsétzliche Frage: Soll man die historisichen
Haupterfahrungen der Sowjetunicn und der KP

der Scwjetunion auch in Zukunft auswerten und
den von Lenin und Stalin gewiesenen Weg
einschlagen, oder sollen die Vélker, die
fir den Sicg des Sozialismus kiimpfen, einen
anderen Weg, den Weg des Verrats und der
Entartung des Sozialismus, den Weg der Wieder-
herstellung des Kapitalismus, auf den sie N.
Chruschtschow und  seine Gruppe zu [fithren
trachten, einschlagen?

3) Die Stalinfrage ist eine grosse grundsitz-
liche Frage von Weltbedeutung, weil J. W.
Stalin jahrzehntelang an der Spitze der gesam-
ten’ internationalen kemmunistischen und Ar-
beiterbewegung stand. Im Laufe dieser histo-
rischen Pericde nahm die kommunistische und
Arbeiterbewegung in der Welt, geleitet von den
Lehren Lenins, unter der Filihrung Stalins cinen
gressen Aufschwung; in vielen Lindern wurden
marxistisch-leninistische  Parteien gegrundet,
viele Parteien wurden bolschewisiert und spiel-
ten eine entscheidende Roile im Kampfe gegen
Faschismus und {ir den Sleg der Voiksievo.utic-
nen. Die Zahl der fihrenden marxistisch-lenini-
stischen Kader wuchs und eine stahierne marxi-
stisch-leninistische Einheit in der kommunisti-
schen Weltbewegung wurde realisiert, Der Kampf
um Stalin, der heute zwischen den Maixisien-
Leninisten und den modeinen Revisiomisten ent-
brannt ist, ist tatsdchlich ein Kampy um aiase
grosse grundsdtzliche Frage: Soll man auf dem
Wege Lenins und Stalins, auf dem Wege zur
Entwicklung und Erweiterung der revolat.oni-
ren Bewegung gegen das Buwrgertum und den
Imperialismus in aen Mutterlandern und m den
Kolonien, auf dem Wege zur unverb.iicalichen
Einheit der internationalen komm.niz +ch-n und
Arbeiterbewegung und des sozialistischen Weolti-
lagers, auf der Basis der Grundsatze des Mar-
xismus-Leninismus und des proletarischon 1a-
ternationalismus auch in Zukunft weier gehen,
oder soll man auf diese historischen Eriahrun-
gen verzichten, und die kommunistischen und
Arbeiterparteien sollen den Weg der naiunalea
Isolierung oder des Chauvinismus der Grossmacht,
den Weg der Spaltung, Entartung und Kap.tuli-
tion ver .dem lmperialismus und der biirgerli-
chen Ideologie betreten? .

4) Durch die kiinstliche und aufgebauschte
Behandlung der Frage des sogenannten «Kamp-
fes gegen den Personenkult Stalini» verleizte
die Chruschtschowgruppe ganz-offen die lenin-
sche Lehre iiber die Beziehungen zwischen den
Massen, der Klasse, der Partei ung den Fihrern,
stellte den Massen die Fiihrung, der Demokratie
den Zentralismus gegeniiber und beniilzte diese
Frage, um jene. die cinem Diktate nicht gehorchen,
einzuschichiern und zu unterwerlen und  die
revolutiondren Kader und die dem Marxismus-
Leninismus ergebenen Fiihrer der Sowjetunicn
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und der Briderparteien zu treffen und zu liqui-
dieren, sowie um sich in ihre inneren Angelegen-
heiten in grober Weise einzumischen. Deshalb
hat .die Enthiillung des Bluffs N, Chruschtschows
in der Frage des sogenannten ««Kampfes des Per-
sonenkultes Stalins» gar nichts . gemeinsam mit
der Frage, wer den Personenkult verteidigt und
wer ihn bekimpft, wie die Chruschtschowgruppe
die Sache darzustellen versucht. Tatsichlich geht
es hier um nachstehende grundsitziiche Frage: scll
man die leninschen Grundsitze {iker -die ‘Bezie-
hungen zwischen den Massen, der Klasse, der
Partei und den Fihrern, welche {iir jede Partei,
die ein wirklicher, kiimpferischer Stab des Pro-
letariates und seiner revciutiondren Bewcgung
sein will, verteidigen?

Soll man die revoluticnédren Fithrer, wiedJ. W.
Stalin, vor den Angriffen und Verleumdungen der
Gegner und der Renegaten vem T'yvp Chirruschischows
und Tito in Schuilz nehmen? Scll man die. Bin-
mischung in die inneren Angelegenheiten der
Briiderparteien und die Versuche bekdimpfen,
ithnen zu imponieren, welche Fiihrer sie akzep-
tieren und welche sie beseitigen miissen, oder
soll man der Anarchie, Desorganisation - und
Schwichung der Partei und des Staates der Dikta-
tur des Proletariates Tlir und Tor 6{fnen, was die
Sache der gesamten Arbeiterklasse und des Sozia-
lismus getdhrdet, und die konterrevclutioniren
Putsche der Usurpatoren und Streber, der Ver-
rater und Gegner des Kommunismus, welche N.
Chruschtschow, wie er secibst tat, ans Ruder zw
bringen sucht, legalisieren?

. Der Angriff auf Stalin war der erste verrd-
terische Schritt, den N. Chruschtschow gegen
den Marxismus-Leninismus, die internationale
kommunistische und Arbeiterbewegung, die ruhm-
reiche Sowjetunicn und gegen ihre Errungen-
schaften und Autoritdt unternahm. Nach dem.
erten. Schritt folgten weitere, im Ergebnis derer

der Chruschtschcw-Revisicnismus zu einem gan-
zen System erhoben wurde, das in dem neuen
Programm der KP der Sowjetunion niedergelegt
ist, zur grossten Gefahr wurde, die bis heute die
internationale kemmunistische Bewegung kennt,
und zum wildesten und geféhrlichsten Gegner
des Sozialismus und Kommunismus, der die
Einheit des sczialistischen Lagers und der revo-
lutiondren Befreiungsbewegung in der Welt un-
tergraben und der Sache des Sozialismus, der
Revolution, naticnalen Unabh#ngigkeit, Demo-
kratie und des Weltiriedens unberechenbaren
Schaden zugefiigt hat und weiter zufigt, wurde.
Wer also N. Chruschtschow und seine revisio-
nistische Gruppe enthulit und J, W. Stalin und
sein Werk mit Nachdruck verteidigt, der ver-
teidigt den Marxismus-Leninismus, das socziali-
stische Lager und die internationale kommuni-
stische Bewegung, die Sowjetunicn und die
historischen Errungenschaften der Sowjetvilker,
die Revolution und die Sache des Sozlalismus
und Kommunismus. Das ist heute eine erstklas-
sige Aufgabe aller Revoluticnire, aller wirkli-
chen Marxisten-Leninisten.

. Die Fiihrer der 2. Internationale, Bernstein
und Kautzky, begannen ihren Verrat mit der
Verwerfung Marx und Engels, die Trozkisten,
Bucharinisten und Zinowjewisten begannen ih-
ren Verrat mit der Verwerfung Lenins und die
Chruschtschowgruppe begann ihren Verrat mit
der Verwerfung Stalins. Die Geschichte wieder-
holt sich, aber die modernen Revisionisten diirien
nicht vergessen, dass sich nicht nur aie IHand-
lungen, sondern auch ihre Folgen wiederho.en.
Sie werden dasselbe Schicksal, wie alle iare
Nachfolger erleiden. Ihre Niederlage ist. unver-
meidtich, sie wird frih oder spdt eintreten:der
Marxismus-Leninismus wird {ker alle Gegner
und Verrdter siegen.
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